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Sammendrag

Om man ser til nasjonale forventninger og Oslo kommunes visjoner for byutviklingen, finner
man et uttalt fokus pa god utforming av de fysiske omgivelsene for innbyggerne. Véren 2021
vokste det imidlertid fram en debatt («Arkitekturoppreret») som skapte bredt engasjement om
preferanser og kvalitet i utformingen av bygg og offentlig rom, hvor tendensen virker & vaere
at mange er misforngyde med mye av det som bygges i dag. Ettersom det eksisterer visjoner
for utformingen av de offentlige rommene, virker det ikke & vere visjonene det skorter pa. Da
kan man sperre seg: hva er det som skjer i overgangen fra overordnede visjoner til ferdig
realiserte prosjekter? Dette er utgangspunktet for forskningsspersmalet i denne oppgaven som
lyder: Hva er barrierer og muligheter for realisering av levende og attraktive urbane,
offentlige rom? For & konkretisere prosessen tas det utgangspunkt i en konkret case; Ensjo
torg 1 Oslo. Her er fokus pa prosessen fra visjonen for hva torget skulle bli, til realiseringen
av torget. Realiseringsprosessen og de valgene som ble tatt sees i lys av tidligere forskning
fra miljopsykologi pa opplevelsen av omgivelsene, samt en ekspertevaluering av utformingen
av Ensje torg. Seks informanter ble intervjuet knyttet til plan- og realiseringsprosessen. Fire
av disse var direkte tilknyttet realiseringen av Ensjo torg, og to bidro til et mer overordnet
perspektiv pa plan- og realiseringsprosesser i Oslo i dag. Et hovedfunn fra studien er at det
mangler kunnskap / akterer med kunnskap om opplevelsen av de bygde miljeene for
sluttbrukeren 1 plan- og realiseringsprosessen. Tendensen er at akterene representert i
prosessen har bakgrunn fra formgivende fag, tekniske fag og juss, og de valgene som tas for
utforming tas av disse profesjonene. Som konsekvens blir utformingen av de offentlige
rommene avhengig av de enkelte akterens interesse og ambisjonsniva for & skape gode,
offentlige rom, heller enn kunnskap om hvordan de offentlige rommene oppleves for de som

skal bruke dem.



Abstract

If you look at national expectations and Oslo Municipality's visions for urban development,
you will find a pronounced focus on good design of the physical environment for the
inhabitants. In the spring of 2021, however, a public debate arose ("Arkitekturoppreret ") that
created broad engagement regarding preferences and quality in the design of buildings and
public spaces. The tendency seems to be that many are dissatisfied with much of what is built
today. Looking again at Oslo Municipality’s visions, it does not seem to be the visions that
are lacking. Then one may ask: how are the visions translated into reality? What does the
process look like? This is the starting point for the research question in this thesis which
reads: What are barriers and opportunities for the realization of lively and attractive urban,
public spaces? In order to concretize the process, the starting point is a specific case; Ensjo
square in Oslo. Here the focus is on the process from the vision for the square, to the
realization of the square. The realization process and the choices that were made are seen in
the light of previous research from environmental psychology on lay peoples experience of
their surroundings, as well as an expert evaluation of the design of Ensjo square. Six
informants were interviewed. Four of these were directly related to the realization of Ensjo
square, and two contributed with a more general perspective on planning and realization
processes in Oslo today. A main finding from the study is that there is a lack of knowledge /
actors with knowledge about the experience of the built environments for the end user in the
planning and realization process. The tendency is that the actors represented in the process
have a background in design fields, technical fields and law, and the choices for the design of
the physical environment is made by these professions. As a consequence, the design of the
public spaces depends on the individual actor's interest and level of ambition to create good,
public spaces, rather than knowledge of how the public spaces are experienced by those who

will use them in the end.



Forord

Da jeg begynte pa masteren i miljepsykologi ved Hogskolen i Innlandet for to ar siden, ble det raskt
tydelig for meg at jeg ville jobbe med by- og stedsutvikling. ‘Mer miljepsykologi til samfunnet!” var
mottoet. Det forte blant annet til at jeg fikk meg et ar som praktikant ved siden av studiet, ved Design
og Arkitektur Norges (DOGA) senter for Innovative byer og lokalsamfunn. Det var i samradd med
DOGA at temaet for masteroppgaven tok form. Masteroppgaven forte meg inn i planleggingsfeltet,
med alt det innebzerer av politikk, juss og et vell av ulike fagfelt. Til tross for at miljepsykologi er
utpreget tverrfaglig, har likevel motet med planfeltet satt begrepet ‘tverrfaglig’ i et helt nytt lys for
meg. Det har vart utrolig lererikt, og til tider overveldende 4 sette seg inn i hvordan planlegging og
realisering foregér i praksis. Jeg kan med handen pa hjertet si at jeg aldri hadde trodd by- og
stedsutvikling skulle vare sa komplekst, og jeg har bare begynt a skrape i overflaten.

Malet mitt da jeg startet med oppgaven var & begynne a bygge en slags bro mellom funn fra
miljepsykologi og den konkrete utformingen av byene og stedene vére. Det var lettere sagt enn gjort.
For né har det seg sénn at forskning jo aldri kan gi sikre svar, p& noen ting som helst. Det er jo sann
det skal veere, og det er noe jeg har leert meg a sette pris pa gjennom fem ar pa universitet og
hagskole. Men i mgte med planlegging, hvor man jo skal ta konkrete valg, var nettopp det mildt sagt
frustrerende. Likevel, man mé jo begynne et sted, og mottoet er fremdeles mer miljopsykologi til
samfunnet. Denne oppgaven er forhapentligvis en beskjeden start pa broen.

Jeg ma rette en stor takk til veileder Ashild Lappegard Hauge, som har hatt tro pa prosjektet mitt helt
fra starten, pa tross av at det var bredt og grovt og kanskje i overkant ambisiest sett i retrospekt.

[ tillegg vil jeg takke Siri Holmboe Hgaibo og resten av teamet pa DOGA som tok meg inn i varmen.
Jeg har satt sénn pris pa & vere hos dere, og oppgaven hadde ikke blitt til uten tilliten, nysgjerrigheten
og stetten fra dere til prosjektet.

Sist, men ikke minst, tusen, tusen takk til romkamerat, venner, studievenner, familie og kjareste. Dere
har veert uvurderlige, alle sammen. Jeg er sa takknemlig for & ha sé flotte folk i livet, og jeg er rimelig
sikker pa at jeg ikke hadde dratt dette i land uten dere. Na skal endelig alle tankekartene, post it-
lappene og visjonene ned fra veggene!

God lesing!

Anja Sunniva Valseth

Hegskolen i Innlandet
September, 2021
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1 Innledning

Varen 2021 vokste det fram en debatt som skapte bredt engasjement om preferanser og
kvalitet 1 utformingen av bygg og offentlig rom (se eksempelvis Brochmann, 2021;
Lundgaard, 2021; Moxnes, 2021; Van Zijp, 2021). Debatten kan spores til instagramkontoen
«Arkitekturoppreret Norge» som ble opprettet i februar 2021. Snaue tre maneder etter
opprettelse har kontoen om lag 54.400 folgere (Moxnes, 2021). Informasjonsteksten pa
kontoen sier: «Vakker arkitektur gjeor oss glad og forngyd. Men i dag bygges det stygge
bygninger. Vi ensker & endre dette». Med den raske gkningen i antall folgere virker kontoen a

ha truffet en nerve hos mange. Er det mangel pa visjoner for byrommene det skorter pa?

Om man ser til nasjonale forventninger og Oslo kommunes visjoner for byutviklingen, finner
man et uttalt fokus pa god utforming av de fysiske omgivelsene (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019). I samfunnsdelen til Oslos kommuneplan fra 2018 stér
det blant annet at « Utforming av bygg og uterom skal fremme tilgjengelighet, trygghet og
inkludering, og estetiske opplevelser, blant annet giennom belysning, moblering og kunsty.
(Kommuneplan for Oslo, 2018, s. 36). Folks opplevelse av moderne bygg som stygge star
med andre ord i kontrast til de nasjonale og kommunale visjonene om opplevelsen de er ment
a vekke. Da kan man sperre seg; hva skjer 1 overgangen fra overordnet visjon til realisert

prosjekt? Hvordan oversettes visjonene til bygget realitet?

Forskning fra miljepsykologi stetter at visse kvaliteter i de bygde omgivelsene gjerne
foretrekkes over andre, pa tvers av ulike grupper. Eksempelvis er det funnet at elementer som
en viss mengde kompleksitet i fasaden, lavere bygninger og runde kanter over rette linjer pa
bygninger, som gjerne karakteriserer eldre bygninger heller enn nyere, foretrekkes over bygg
uten slike kvaliteter (Herzog & Shier, 2000; Mouratidis og Hassan, 2020; Stamps og Nasar,
1997). Det ensidige fokuset i Arkitekturoppreret Norge pa stygt og pent har imidlertid blitt
kritisert for & vaere fordummende (Schnell, 2021). Og hadde det kun dreid seg om & like
versus 4 ikke like kan man jo diskutere om utformingen av steder er viktig nok til a diskutere.
Studier viser imidlertid at utformingen av de fysiske omgivelsene ogsé kan ha innvirkning pa
hvordan steder brukes (Ameli, Hamidi og Grafinkel-Castro, 2015; Borst, de Vries, Graham,
van Dongen, Bakker og Miedema, 2009; Chen, Liu, Xie og Maru, 2016; Saelens & Handy,
2008). Da dreier ikke utformingen av steder seg kun om smak og estetikk lenger. Dette er

serlig relevant & se pa 1 forbindelse med offentlige mateplasser. Offentlige meateplasser
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trekkes frem som et viktig virkemiddel for & ivareta sosial beerekraft i de bygde omgivelsene,
ved blant annet & legge til rette for kontakt og samvar mellom mennesker (Stender og Walter,
2019). Om utformingen av de offentlige rommene ikke treffer behovene til de som skal bruke
dem, kan man ogsa stille spersmalstegn ved nytten av dem. Hvorfor bruke ressurser pa &
bygge noe som ikke brukes i serlig grad av de det er skapt for? I en tid hvor kompakt
byutvikling er idealet, og det er begrenset med areal tilgjengelig (Hanssen, Hofstad, Saglie,
Ness og Rae, 2015), ber man ikke da legge sa godt til rette som mulig for at de byrommene

som faktisk bygges ogsa blir brukt? Tomme torg og plasser tjener tross alt ingen pa.

I byutviklingen er det mange akterer involvert, deriblant arkitekter og landskapsarkitekter.
Som navnet tilsier er det ogsa disse som far gjennomga i «Arkitekturopprerety». Det er tross
alt disse som 1 det store og hele prosjekterer bygg og offentlige rom. Studier viser ogsa at
arkitekter ofte har andre preferanser enn lekfolk nar det kommer til utforming av bygg
(Brown og Gifford, 2001; Gifford, Hine, Muller-Clemm, Reynolds Jr. Og Shaw, 2000). Dette
gapet i preferanser mellom eksperter og lekfolk kan bidra til & forklare oppreret som er pé
gang, og mulig ogsd hvorfor noen offentlige rom ikke fungerer etter hensiktene. Det er
imidlertid ogsa mange andre akterer og rammebetingelser som pdvirker arkitekter og
landskapsarkitekters handlingsrom (Aarsather, Falleth, Nyseth og Kristiansen, 2020; Falleth
og Holsen, 2020). Det er sannsynligvis en forenkling & legge alt ansvar over pa arkitektene og
landskapsarkitektene. Trolig er det mange faktorer som spiller inn pé den endelige
utformingen av byene vére. En rettesnor for det endelige resultatet ber likevel vaere om
omgivelsene som bygges treffer behovene til de som faktisk skal bruke dem. Derfor er det
hvordan hensynet til sluttbrukerens opplevelse ivaretas, fra overordnet visjon til ferdig

prosjekt, som vil vere i1 fokus i denne oppgaven.

For a konkretisere prosessen vil jeg ta utgangspunkt i en konkret case; Ensjo torg i Oslo. Her
vil jeg se nermere pa prosessen fra visjonen for hva torget skulle bli, til realiseringen av
torget. Ensjo torg er ett av flere offentlige rom som ble skissert i en veiledende prinsipplan
for offentlige rom (VPOR) for Ensjo (Veiledende prinsipplan for det offentlige rom for
Ensjg, 2006). Utdrag fra visjonen formulert i VPOR, vektlegger at «Det offentlige rom pé
Ensjo skal framsta som levende, attraktivt og tilgjengelig for alle» (Veiledende prinsipplan
for det offentlige rom for Ensjg, 2006, s. 14). Ensjo som helhet er et omrade som har veert i
transformasjon over flere ar, og reaksjonene pa grepene som er gjort virker a vere blandede,

til tross for at de overordnede visjonene skissert i VPOR (Brochmann, 2019; Berg, 2019;
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Klaboe, 2019).

1.1 Mal og avgrensning

Med utgangspunkt i det overnevnte, vil felgende forskningsspersmal ligge til grunn for
oppgaven: Hva er barrierer og muligheter for realisering av levende og attraktive urbane,
offentlige rom? Utdrag fra visjonen om de offentlige rommene pd Ensjo ligger dermed som

grunnlag for problemstillingen.
Folgende undersporsmal stilles ogsa:

- Er det samsvar mellom akterene i realiseringsprosessens kunnskap om kvaliteter i det
offentlige rom og forskning pa lekfolks preferanser og atferd i offentlige rom?
- Hvordan ble hensynet til lekfolk vektet mot andre interesser, eksempelvis

okonomiske, i utbyggingen av torget?

Malgruppe

Oppgaven er skrevet med enske om & skape en felles forstdelse mellom planleggere /
arkitekter og akademikere. Intensjonen er at planlegger som ensker mer forstaelse for
opplevelsen av det bygde miljeet for mennesker kan fa gkt forstaelse for dette, samt at
akademikere som ensker & jobbe opp mot planleggere og arkitekter kan fé et perspektiv pa

hvilket detaljniva det kan vere hensiktsmessig a legge seg pa for & kommunisere effektivt.

Avgrensning

Ettersom dette er en oppgave med forankring i miljepsykologi, vil det veere miljopsykologisk
teori og forskning som ligger til grunn for undersgkelsen av prosessen. Det vil ikke veare en
formell evaluering av ulike plantyper eller gjennomferingsverktay som ville vart
narliggende om oppgaven hadde utspring i et planfaglig stisted. Fokus vil ligge pa akterene i
prosessen og hvilke forutsetninger og muligheter de har til & realisere visjonene i de

overordnede planene.
Planprosessen slik den struktureres i Norge i dag bestar veldig forenklet av:

e Akterer som utformer overordnede planer etter politiske foringer

e Overordnede planer
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e Akterer som tolker overordnede planer til utforming av mer konkrete planer

e Konkrete planer

e Aktorer som eier tomter planene skal realiseres pa

e Aktorer som forhandler fram avtaler med tomteeiere

e Aktorer som utformer byggeprosjekter som skal mote rammene for de konkrete
planene

e Akterer som behandler innsendte planer og byggeseknader

e Aktorer som vedtar planer og byggesoknader og akterer som gjennomferer

byggeprosjekter
(Aarsather et al, 2020; Gjertsen, Jorgense, With, Borchsenius, Fuhr og Kempf, 2019).

Innenfor rammene av denne oppgaven er det ikke mulig & dekke alle akterenes perspektiv.
Jeg har valgt 4 begrense fokus til akterer som har utarbeidet overordnede planer, akterer som
tolker overordnede planer til konkrete planer og akterer som tolker konkrete planer og
utformer byggeprosjekter. Akterer som gjennomfoerer byggeprosjekter var ikke aktuelt i
tilknytning til denne casen ettersom entrepriseformen som ble bruk ikke ga disse noen reell
innflytelse over utformingen (Byggordboka, 2018). I tillegg inkluderer jeg akterer som kan si
noe om prosessen som helhet. Jeg utelater med andre ord akterer som eier tomter, aktorer
som behandler innsendte planforslag og seknader, og akterer som vedtar planforslag og
seknader. I tillegg utelater jeg analyse av planer og byggesoknader. Ideelt sett skulle jeg ogsé
intervjuet brukere av torget for a fa tilgang til deres opplevelse av det. Ettersom rammene for
oppgaven er som den er med begrenset med tid tilgjengelig, valgte jeg imidlertid & fokusere
pa akterene i realiseringsprosessens perspektiver. Ettersom det er utfort mye forskning pé
lekfolks preferanser i miljopsykologi har jeg valgt & bruke dette som
sammenligningsgrunnlag. I tillegg har jeg gjennomfoert en ekspertevaluering av Ensje torg

som tar sikte pa & kartlegge kvaliteter i omgivelsene antatt assosiert med ekt bruk.

Utgangspunktet for denne tilnaermingen er at pd tross av at det er mange formelle krav og
foringer for hvordan planprosessen skal gjennomferes slik at resultatet blir best mulig
(Falleth og Saglie, 2020), er det likevel usikkert akkurat hvordan hensynet til sluttbrukeren
vektes og ivaretas gjennom planprosessen. Man kan tenke seg at ettersom medvirkning for
berarte grupper er lovpalagt i planprosesser (Plan- og bygningsloven, 2008, § 5-1), vil man
ved a legge til rette for dette, ivareta perspektivet til de som skal ta i bruk stedene nar de er

ferdig bygget. Medvirkning har imidlertid veert et lovpalagt krav i planprosesser siden
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revideringen av Plan- og bygningsloven i 2008 (Ringholm og Hanssen, 2020), og med
henblikk pd Arkitekturoppreret virker det fortsatt som det er en vei & ga for sluttbrukeren
foler seg hort. Det tyder pa at det ogsa kan vare andre faktorer i prosessen som kan tenkes a
pavirke hvordan hensynet til sluttbrukeren forankres i utformingen av steder. Fokus i denne
oppgaven vil derfor vare pa de vurderingene og refleksjonene som ligger til grunn for
utformingen av de offentlige rommene, bade de som har resultert i planforslag og de som har
resultert i ferdig bygget torg. Rasjonale for denne tilnermingen er at selve formuleringene
knyttet til utforming av fysiske omgivelser typisk er relativt generelle (Kommuneplan for
Oslo, 2018; Veiledende prinsipplan for det offentlige rom for Ensje, 2006;
Reguleringsbestemmelser for Ensje, Tyngdepunktet, 2015). Eksempelvis finner man
formuleringer som «Utforming av bygg og uterom skal fremme tilgjengelighet, trygghet og
inkludering, og estetiske opplevelser, blant annet gjennom belysning, meblering og kunst»
(Kommuneplan for Oslo, 2018, s. 36), eller «Overflater, materialvalg, belysning,
byromsmebler og utstyr, kunst og grennstruktur skal utformes med god arkitektonisk
kvalitet.» (Reguleringsbestemmelser for Ensjo, Tyngdepunktet, 2015, s. 8). Slike
formuleringer gir rom for tolkning noe som trolig betyr at erfaringen og kunnskapen til den
som tolker spiller inn pa beslutningene som tas for utformingen. Det er ogsé slik at visse
foringer for de offentlige rommene legges tidlig i prosessen, som den arealmessige
plasseringen av tiltak, mens andre legges senere (Reguleringsbestemmelser for Ensjo,
Tyngdepunktet, 2015; Veiledende prinsipplan for det offentlige rom for Ensje, 2006). Dette

gjor det relevant at akterer som representerer ulike stadier i prosessen er i fokus.

Utgangspunktet for & vurdere hvordan hensynet til lekfolk ivaretas gjennom prosessen vil
vare gjennom a se valgene som tas i lys av forskning og teori fra miljepsykologi. Churchman
bemerket for nermere 20 dr siden at det syntes & vere lite overlapp i fokus mellom
planleggere og miljepsykologer, til tross for at de begge har fokus pa mennesker i relasjon til
omgivelsene (Churchman, 2002). En viktig forskjell synes & vaere at man i miljepsykologi
fokuserer pa individer og grupper av mennesker og hvordan disse responderer pa spesifikke
omgivelser, mens planleggere fokuserer pa mennesker generelt og abstrakte omgivelser
(Churchman, 2002). Skal man realisere visjonene péa overordnet niva, er det kanskje pa tide at
planleggere ogsa retter fokus mot de konkrete opplevelsene pa bakkenivi, ettersom det tross
alt er her man kan finne reelle svar pa om visjonene oppnas eller ikke. Planleggere pa sin side
er avhengige av a vere handlingsorienterte pa en helt annen mate enn forskere (Aarsather et

al., 2020). De ma ta beslutninger basert pa kunnskap tilgjengelig. En utfordring her er at
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vitenskapen aldri kan gi sikre svar, og derav heller ikke kan gi entydige foringer for handling
(Popper, 1963). Dette er felles for all vitenskap, men er sarlig relevant i mete med forskning

pa effekter av de fysiske omgivelsene. Dette diskuteres videre i avsnittene nedenfor.

1.2 Forskning pa effekt av omgivelsene

De senere arene har det vokst fram en retning innen design kalt evidensbasert design (EBD)
(Hamilton, 2003). Grunnlaget for en slik retning er nettopp a basere beslutninger som tas om
utforming av steder pa vitenskapelige funn, pa samme mate som den evidensbaserte
medisinen (Guyatt et al., 1992). Til forskjell fra forskning innen medisin er det imidlertid
generelt storre usikkerhet knyttet til forskning pé arkitektur og design. Helt konkret anvender
man eksempelvis gjerne strengere kriterier for signifikanstesting i medisin enn i
samfunnsvitenskapelig forskning, som betyr at man kan vare sikrere pa funnene (Agresti og
Finlay, 2014). I tillegg er det flere andre faktorer som kan spille inn pa opplevelsen og bruken
av bygg og steder som det er utfordrende a kontrollere for i forskning pa arkitektur.
Eksempelvis er det vanskelig & gjennomfere kontrollerte eksperimenter knyttet til
opplevelsen av boligomrader fordi man ikke kan gjennomfere randomiserte, kontrollerte
forsek pa samme méte som i laboratorier eller felteksperimenter (Bordens og Abbott, 2016).
Man kan ikke tilfeldig sette sammen grupper med mennesker og tilfeldig plassere de i ulike
boomrader med ulike arkitektoniske kvaliteter. Det vil vare for inngripende (Bordens og
Abbott, 2016). Er man interessert 1 stedskvaliteter og bokvalitet er man avhengig av a forske
pa befolkning som allerede bor i ulike omrader. Da kommer utfordringen med & bade finne
sammenlignbare steder, men ogsé grupper av mennesker for & kunne kontrollere for faktorer
som sosiogkonomisk status som kan pavirke opplevelsen og bruken av omrader (Strumse,

1996).

En annen faktor som kan vare utfordrende med forskning pa steder er at mennesker ikke
nedvendigvis har sterke meninger om preferanse for omgivelsene eller hvordan omgivelsene
pavirker dem, uten at det betyr at omgivelsene ikke har effekt (Hollander, Purdy, Wiley,
Foster, Jacob, Taylor og Brunyé¢, 2019; Shemesh, Talmon, Karp, Amir, Bar og Grobman,
2017). Mye av forskningen pé det bygde miljoet baserer seg imidlertid pa selvrapportering,
som kan veare utfordrende. Selvrapportering har en del generelle ulemper som gjelder i all

forskning (se eksempelvis Bordens og Abbott, 2016), men i forskning pa de bygde
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omgivelsene er det kanskje serlig utfordrende. Om omgivelsene ikke gjor inntrykk, eller man

ikke har gjort seg refleksjoner om dem, vil de heller ikke se ut til & ha noen effekt.

En siste utfordring som ber nevnes relatert til forskning pa steder og bygg er at funn fra
forskning der enkeltelementer i omgivelsene vurderes, som eksempelvis grentstruktur, heyde
pa bebyggelse, tilstedevarelse av sitteplasser og lignende, kan vare annerledes enn nar man
vurderer flere elementer sammen (Abdulkarim & Nasar, 2014). Dette er serlig relevant i
konteksten av denne oppgaven ettersom mye av den tidligere forskningen som gjennomgas
nettopp ser pa enkeltelementer, samtidig som casen som anvendes i oppgaven bestr av
mange av disse elementene. Det er med andre ord ikke gitt at man kan trekke slutninger fra
funnene fra forskningen pa enkeltelementer til & gjelde for torget. Kanskje vil synergieffekten
av de ulike elementene gi en kvalitativt annerledes opplevelse av torget enn enkeltelementene

alene.

1.3 Leserveiledning

Oppgaven er bygd opp slik at jeg forst vil gi en rask innfering i det norske plansystemet for &
gi leseren en grunnleggende forstéelse. Videre folger en begrepsavklaring, en teoridel samt
gjennomgang av verkteyet for ekspertevalueringen av torget. Elementene som vurderes i
dette verktoyet har ogsé lagt feringer for litteraturseket som er gjort i forbindelse med
oppgaven. Etter gjennomgangen av verkteyet folger gjennomgang av tidligere forskning, for
metode gjennomgds. Etter metoden presenteres resultater fra ekspertevalueringen og deretter

intervjuene og diskuteres opp mot teori og forskning.
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2 Norsk planlegging

I dette kapittelet vil jeg gi en rask introduksjon til det norske plansystemet samt hvordan
planleggingen foregar i praksis med arbeidsfordeling mellom offentlig og privat sektor.
Hensikten er & skissere dette grovt slik at leseren far en grunnleggende forstaelse. Det er med
andre ord mange detaljer og nyanser som utelates. Utover hvordan plansystemet er organisert
er det ogsad mange formelle krav til hvordan selve planprosessen skal foregd, eksempelvis
gjennom lovbestemt krav til hvordan politikere skal engasjere seg i planarbeid, pilegg om &
varsle om planoppstart og krav om medvirkning i planprosesser for & nevne noe (Falleth og
Saglie, 2020). Det er imidlertid utenfor rammene til denne oppgaven a ga inn pa disse
prosessene, ettersom hensikten ikke er & vurdere plansystemet i seg selv. For de som ensker
en mer inngaende gjennomgang av norsk planlegging og planpraksis, se gjerne Aarsater,

Falleth, Nyseth og Kristiansen (2020).

For struktureringen av plansystemet gjennomgas vil jeg gi en avklaring pa hva som menes
med planlegging. Det eksisterer ingen allment vedtatt definisjon av hva planlegging er, og det
gér utenfor rammene av denne oppgaven & diskutere ulike innfallsvinkler til dette. I denne
oppgaven tar jeg utgangspunkt i at planlegging bygger pd det som kalles malrasjonell
handling (Aarsether, 2020, kap 12). Mélrasjonell handling forstds som at en akter, det vaere
seg et enkeltindivid eller en institusjon, setter seg et bestemt mél og bruker kunnskap for &
velge de beste virkemidlene for 4 nd mélet (Aarsather, 2020, s. 230). Om akteren nar malet
eller ikke er ikke vesentlig, det vesentlige er intensjonen og rasjonale som ligger bak valgene
som tas i prosessen. Enkelt sagt kan man altsa si at planlegging handler om & bruke kunnskap

for & treffe gode valg for framtiden.

2.1 Plansystemet

I Norsk sammenheng skiller man mellom planlegging pé statlig nivé, regionalt niva og
kommunalt nivé (Falleth og Saglie, 2020). Kun den kommunale planleggingen vil
gjennomgés her, men i realiteten er ogsa denne informert av regionale og statlige hensyn og

foringer (Falleth og Saglie, 2020).

I kommunal planlegging har man en rekke ulike plantyper med ulik hensikt. Man kan trekke

et skille mellom overordnede planer som skisserer de lange linjene for samfunnsutviklingen,
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og mer detaljerte planer som legger foringer for konkrete utbyggingsprosjekter. Idealet er at
de overordnede planene skal legge foringer for de mer detaljerte planene (Aarsather og
Jakobsen, 2020, s. 47). Strukturen, samt hvordan selve planprosessen skal forega, er

lovbestemt i Plan- og bygningsloven (Falleth og Saglie, 2020).

Pa det overordnede nivaet finner man kommuneplanens samfunnsdel. Denne planen skal
skissere den enskede utviklingen i kommunen i drene som kommer. Eksempelvis vedtok
Oslo kommune en samfunnsdel i 2018 med visjoner, mal og strategier fram mot 2040
(Kommuneplan for Oslo, 2018). Samfunnsdelen er ikke veldig konkret, og inneholder typisk
formuleringer som: «Det mé legges til rette for gode sosiale moteplasser som gir folk
mulighet til & ha et aktivt og sosialt liv.» (Kommuneplan for Oslo, 2018, s. 22), uten at det
spesifiseres nevneverdig hvordan dette skal skje eller hva «gode meteplasser» betyr.
Tilknyttet samfunnsdelen er det en arealdel. Denne arealfester den skisserte
samfunnsutviklingen ved & angi arealbruk i ulike omrader. Denne legger foringer for hva som
kan bygges hvor. Eksempelvis avsettes areal til kategorier som grontstruktur eller samferdsel
og teknisk infrastruktur. Tilknyttet samfunnsdelen er det ogsa en handlingsdel med tilknyttet
okonomiplan (Aarsather og Jakobsen, 2020). Det virker & vaere litt ulike praksiser for
hvordan man konseptualiserer handlingsdelen og ekonomiplanen i det overordnede
plansystemet, samt hvordan disse kobles konkret til samfunnsdelen (Kommunesektorens
organisasjon, 2018; Aarsather og Jakobsen, 2020, s. 45). Hensikten med handlingsdelen og
okonomiplanen er & sikre gjennomfering av visjonene i samfunnsdelen (Aarsather og

Jakobsen, 2020).

Pa mer detaljert niva utformes reguleringsplaner. Dette er ogsé en form fir arealplan, men
disse tar for seg mindre arealer innad i kommunen til forskjell fra kommunen som helhet.
Reguleringsplaner kan vaere enten omradereguleringer eller detaljreguleringer. (Aarsather og
Jakobsen, 2020). En omraderegulering utformes nér det stilles krav til det i kommuneplanens
arealdel eller om kommunen selv har behov for mer detaljert avklaring pa arealbruk enn hva
kommuneplanens arealdel gir. Detaljregulering er ment for i storre grad & legge til rette for
gjiennomforing av konkrete byggeprosjekter. Detaljreguleringer brukes for a folge opp
kommuneplanens arealdel eller omradereguleringer der det er behov for det. Etter
reguleringsplaner kommer opprettelse av byggesak. Seknad om utbygging mé veare i
overenstemmelse med de arealplanene som er vedtatt for at de skal godkjennes. Bade

arealdelen og reguleringsplanene er juridisk bindende planer (Falleth og Saglie, 2020).
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Det hierarkiske plansystemet
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Utover de overnevnte plantypene kan kommunen velge & utarbeide uformelle planer, som vil

si planer som ikke er juridisk bindende. Eksempler pa en slik plan er veiledende prinsipplan
for offentlige rom (VPOR). Selv om planene ikke er juridisk bindende er de likevel politisk
vedtatt, og brukes veiledende for utviklingen av gitte omrader i kommunen ved at de skal

veaere retningsgivende for behandling av innsendte reguleringsplaner (Sandkjer Hanssen og

Skogheim, 2019). Dette er altsd en type overordnet plan som skal skissere visjoner og ensket

retning for utvikling.
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Figur 2
VPOR i planprosessen
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2.2 Planpraksis

Siden 80-tallet har den kommunale planleggingen i sterre grad dreid seg i retning av et
samarbeid mellom offentlig og privat sektor (Nordahl, 2020). Dette betegnes gjerne som
markedsstyrt byutvikling (Saglie, Strand og Schmidt, 2007). Etter Plan- og bygningsloven
kan bade offentlige og private utarbeide forslag til detaljreguleringer av et omrade, noe som
har fort til at mellom 70-80 % av detaljreguleringsplanene sendes inn av andre akterer enn
kommunen selv. Mye av initiativet til utbygging og gjennomfering er dermed gitt til private
aktarer (Sandkjer Hanssen og Skogheim, 2019). Der kommunen tidligere hadde en mer aktiv
rolle i gjennomferingen av planer gjennom kjop og salg av tomter og opprettelser av
boligselskaper, har de i dag i sterre grad rollen som kontroller med tilsynsansvar og
vedtaksmakt (Falleth og Saglie, 2020, s. 75). Nar det er sagt ma planene likevel vere i

overenstemmelse med den overordnede arealdelen, og uavhengig av om det er offentlige eller
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private som utarbeider planene, ma alle plantyper vedtas av kommunestyret. (Falleth og

Saglie, 2020).

Bemerkning: medvirkning i planprosessen

I planprosessene, sarlig reguleringsplanprosessene, er det mange interesser som skal
avklares. Bade nar det gjelder utredninger som skal gjores, men ogsa ulike akterers interesser
(Falleth og Saglie, 2020). Som felge av dette er gjerne planprosessene lange, som vist i eget
datamateriale. Reguleringsplanprosessen knyttet til Ensjo torg tok eksempelvis rundt 10 ar.
Noe som er verdt & kommentere i den forbindelse, er at det lovpélagte kravet om medvirkning
kun gjelder planprosesser (Plan- og bygningsloven, 2008, § 5-1). Nar omrader skal realiseres
er det ikke krav om medvirkning. Medvirkningen som er lovpalagt skjer derfor mange ér for
prosjekter realiseres i praksis, og hensynet til sluttbrukeren slik det ivaretas gjennom
medvirkning, er dermed ikke noe som er lovpalagt nar den faktiske prosjekteringen og videre

byggingen finner sted.

2.3 Fraplan til bygd milje

Fra reguleringsplanen foreligger, sender man inn seknad om rammetillatelse for prosjektet.
Rammetillatelse er tillatelse om & gjennomfore prosjektet innenfor visse rammer, her skal
eksempelvis faktorer som fasader, storrelser og forhold til kommunal plan avklares. Nar man
har fatt rammetillatelse og tiltaket er ferdig prosjektert kan man seke om
igangsettingstillatelse, som gir mulighet til & sette i gang tiltaket. (Direktoratet for

byggkvalitet, 2017).

Litt avhengig av entrepriseformen som brukes, vil handlingsrommet til entreprenerene som
skal realisere tiltaket variere. Her kan man skille grovt mellom utferelsesentreprise og
totalentreprise. I utforelsesentreprise er det byggherren som har ansvar for prosjektering av
tiltaket, som medferer at byggherren selv prosjekterer eller leier inn fagfolk til & prosjektere.
Entreprenerens rolle her blir & gjennomfore tiltaket etter ‘oppskriften’ som gis av byggherren
etter byggherren har prosjektert ferdig tiltaket og beskrevet det. I totalentreprise gis hele
oppdraget for prosjektering og gjennomfering over til entreprengren. (Direktoratet for

byggkvalitet, 2020).



21

3 Begrepsavklaringer og fokus

3.1 Levende og attraktive offentlige rom — hva innebaerer det?

Ettersom deler av visjonene fra VPOR Ensje ligger til grunn for det overordnede

forskningsspersmaélet’, vil begrepene brukt i denne visjonen gjennomgés og avklares her.

I visjonen for de offentlige rommene pé Ensjo stir det at «Det offentlige rom pé Ensje skal
framsta som levende, attraktivt og tilgjengelig for alle» (VPOR, s. 14). Videre star det at det
er et mal 4 fa til «et sosialt levende torg» (VPOR, s. 42). Som folge av denne formuleringen
defineres derfor «levende» som offentlige rom som yrer av mennesker som oppholder seg pa,
og gjer ulike typer aktiviteter pa, og i tilknytning til, de offentlige rommene. Fokus er altsd pé
mennesker fremfor dyr og planter. Fokus er ogsd, som Gehl (2011) formulerer det, pa
lengden pd opphold fremfor kvantitet av mennesker pa torget, ettersom det gjerne er ved &

oppholde seg et sted over tid at sosiale aktiviteter oppstar (Gehl, 2011).

Et levende torg er avhengig av at det er mennesker til stede. Da blir spersmalet; hva legger til
rette for at folk oppholder seg i de offentlige rommene? I denne oppgaven er det den fysiske
utformingen av omgivelsene som er i fokus. Det er likevel viktig 4 papeke at ogsa mange
andre faktorer vil spille inn pa om et torg blir flittig brukt eller ikke. For det forste er det ikke
gitt at alle mennesker til enhver tid ensker a engasjere seg i aktiviteter pa torget, selv om det
legger til rette for det gjennom god utforming. Her kan psykologiske variabler som
personlighet, forbigdende tilstander som stress og eventuelle psykologiske lidelser, kunne
virke inn pd hvor mottakelige man er for sosial interaksjon med andre mennesker (Gifford og
Gallagher, 1985). Om man er veldig stresset vil man sannsynligvis ogsa vare mindre
mottakelig for sosial interaksjon (Cohen, 1980). Kulturelle forskjeller vil ogsé ha betydning
for hvordan man oppferer seg i det offentlige rom (Masuda, Ellsworth og Mesquita, 2008).

Det er ogsa viktig & si at offentlige rom ikke eksisterer i et vakuum. Eksempelvis vil
attraksjoner og tjenester i naerheten av de offentlige rommene kunne bidra til & trekke folk til
og fra torget (Ewing og Cervero, 2010). I tillegg kan de offentlige rommene vaere mer eller
mindre tilgjengelige, eksempelvis ved at veien dit kan vare mer eller mindre ga- eller

sykkelvennlig, som ogsé vil kunne pavirke bruken (Pikor, Giles-Corti, Bull, Jamrozik og



22

Donovan, 2003; Saelens og Handy, 2008). Videre har studier vist at mikroklimatiske faktorer
som solforhold, temperatur og vind spiller inn pd bruk av offentlige rom (Lin, 2013; Walton,
Dravitzki og Donn, 2007; Zacharias, Stathopoulos og Wu, 2001). Det ma ogsa vere nok
mennesker som oppholder seg i omridet i utgangspunktet, til at det er sannsynlig at de er pa
samme sted til samme tid. Dette er avhengig av antall mennesker som bor og oppholder seg i
omradet, og ikke kvaliteter ved torget i seg selv. Menneskene som oppholder seg i omradet
ma i tillegg ha tid til & oppholde seg der; altsd ma det vere et tidspunkt pa dagen og i uken
hvor flere har fri fra forpliktelser som jobb og skole pa samme tid. Med dette i bakhodet
dreies na fokus over pa betydningen av de fysiske omgivelsene for bruken av torget. Studier
har nemlig vist at ogsa den fysiske utformingen av steder kan virke inn pa bade bruk og
preferanse for steder (Brown, Werner, Amburgey og Szalay, 2007; Ewing og Cervero, 2010;
Saelens og Handy, 2008).

Det er flere aspekter ved de fysiske omgivelsene som kan legge til rette for opphold. Av
plassmessige arsaker er det imidlertid nedvendig & avgrense vekk fra flere av disse.
Eksempelvis vil persipert trygghet fra kriminalitet og trafikk kunne spille inn p4 om man
onsker & oppholde seg et sted eller ikke (Day, Boarnet, Alfonzo og Forsyth., 2006). Dette vil
imidlertid ikke gas naermere inn pa. Heller ikke universell utforming av omgivelsene vil gés
narmere inn pa i oppgaven av plassmessige arsaker, selv om ogsé dette vil kunne pavirke
hvorvidt torget brukes av ulike grupper mennesker og ikke. Fokus vil heller vare pé
elementer som gjor at steder oppleves som attraktive. Her er det forst nodvendig & presisere
hva som menes med begrepet attraktivt i denne sammenhengen. I The Irvine—Minnesota
Inventory to Measure Built Environments (Day et al., 2006. s. 3), brukes begrepet
‘pleasurability’ i omtale av de fysiske omgivelsene. Ifolge forfatterne inkluderer begrepet
bade den estetiske appellen til omgivelsene og komfortnivaet i omgivelsene (Day et al., 2006,
s. 3). Denne forstielsen ligger ogsa til grunn for bruken av begrepet attraktivt i denne
oppgaven. Estetisk preferanse kan imidlertid ogsé forstis pa ulike méter. Slik det forstas i
denne oppgaven, referer det til opplevelsen av det skjenne og vakre i omgivelsene, og videre
preferanse for omgivelser som vekker slike responser. Denne forstaelsen av estetiske
opplevelser er videre tett knyttet til opplevelsen av positiv affekt og velbehag (Nasar, 1988).
Hva som legges i begrepet komfort ma ogsa presiseres. Komfort kan knyttes bade til termisk
komfort (Djongyang, Tchinda og Njomo, 2010) og til fysiologisk komfort (De Looze, Kuijt-
Evers og Van Dieén, 2003). En definisjon av termisk komfort sier at komfort er «a state in

which there are no driving impulses to correct the environment by the behaviour» (Hensen,
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2004, sitert av Djongyang et al., 2010). Denne definisjonen vil ligge til grunn for forstaelsen
av komfort i denne oppgaven, og rommer bade fysiologisk og termisk komfort. Oppsummert
er dermed attraktive offentlige rom offentlige rom som er estetisk appellerende og

komfortable.

En annen avklaring som er viktig & gjore, er hvem omgivelsene skal vere attraktive for. I
VPOR star det: «Ensjotorget ble et slags hjerte i den nye bydelen og i dag myldrer det av
mennesker — alle typer mennesker.» (Veiledende prinsipplan for det offentlige rom for Ensjo,
20006, s. 14). De offentlige rommene ber med andre ord vere attraktive for ulike grupper
mennesker, og dermed ha en utforming som verdsettes pa tvers av ulike grupper. Da er det
naturlig & avgrense fokus vekk fra ulike sosiale og kulturelle gruppers saregne preferanser
for omgivelsene (Nasar, 1998; Strumse, 1996). Med det menes det preferanser pa tvers av
ulike grupper lekfolk, det vil si mennesker uten ekspertkompetanse innen formgivning.
Eksperter innen fag som omhandler form og estetikk, som designere og arkitekter, har som
nevnt innledningsvis vist seg & ha andre preferanser for de bygde omgivelsene enn folk uten
samme skolering (Devlin og Nasar, 1989; Gifford, Hine, Muller-Clemm, Reynolds Jr. og
Shaw, 2000; Gifford, Hine, Muller-Clemm og Shaw, 2002). Fokus vil dermed ligge pa
relativt generelle kvaliteter 1 de bygde omgivelsene som foretrekkes pa tvers av ulike grupper

lekfolk.

3.2 Skala i omgivelsene

Det finnes mange studier som ser pa effekten av de fysiske omgivelsene for bruk og
preferanse. Ikke alle studier er relevante i konteksten av denne oppgaven. Man kan trekke et
grovt skille mellom studier som ser pé effekt av omgivelsene pad makroskala-nivé og studier
som ser pa mikroskala-nivé (Brown et al., 2007). Makroskala betegner blant annet faktorer i
omgivelsene som antall lyskryss, lengde pa kvartaler og ulike mal pé tetthet (Cervero og
Kockelman, 1997). Studier som ser pa makroskala-faktorer ser dermed pa egenskaper ved
omgivelsene som er relativt grove i strukturen, og i liten grad faktorer som relaterer til
persepsjonen av omgivelsene fra kvinnen i gatas perspektiv. Fokus i denne oppgaven er som
nevnt pa et konkret torg, og da virker det mer hensiktsmessig a heller fokusere pa elementer i
omgivelsene pa mikroskala-niva. Faktorer pa mikroskala-niva kan vere alt fra traer og
beplantning, meblering, artikulering av fasader og tilstedevarelsen av kaféer til hoyde pa

bygninger og konfigurasjon av bygninger (Harvey og Aultman-Hall, 2016). Et annet
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rasjonale for 4 velge dette nivéet, er funn som indikerer at selv om et nabolag eller omrade
kan fremstd som attraktivt og brukervennlig pa omrddeniva (makroskala), kan det vaere
elementer pa gatenivd som ikke oppleves som attraktivt og brukervennlig (mikroskala), og

som kan pévirke bruken og oppfattelsen av omgivelsene (Brown et al., 2007; Zhu og Lee,
2008).

Mikroskala er imidlertid en relativt bred kategori som inkluderer svaert ulike elementer i
omgivelsene. For & nyansere kategorien har Harvey og Aultman-Hall (2016) introdusert en
tredje kategori av romlig niva, mellom makro og mikro. Dette betegner de som mesoskala.
Mesoskala kobler de til aspekter som konfigurasjon av bygninger og trar i omgivelsene,
mens mikroskala indikerer alt fra tekstur og materialer i bygningsfasader og farger i
omgivelsene til landemerker, gatemgbler og mengde vinduer i forste etasje. Fokus er altsa pa
meso- og mikroskala i omgivelsene. Det er ogsé en blanding av mikro- og mesoskala-
elementer som trekkes frem i klassikere innen ‘urban design’ som ser pa betydningen av

omgivelsene for bruken av dem (Alexander, 1977; Gehl, 2011; Nasar, 1998; Whyte, 1980).

I neste kapittel vil det teoretiske grunnlaget for oppgaven presenteres. Fokus her er pé &
belyse underliggende prinsipper for hvordan elementer i meso- og mikroskala potensielt

oppleves og tolkes av sluttbrukeren av de offentlige rommene.
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4 Teori

4.1 Teoriens rolle

I denne oppgaven er hensikten til teorien & bidra til dypere forstaelse for mater mennesker
forholder seg til omgivelsene pd. Mélet er ikke a teste de enkelte teoriene, men heller la de
illustrere mulige underliggende prinsipper for beslutningstakere for hvordan mennesker
opplever byrom. Hensikten er & skissere en helhetlig mulig forklaringsmodell for bruk og
preferanse for offentlige rom, ikke spesifikke komponenter. Dette kommer av moatet med de
praktiske hensynene som ma tas i planlegging og prosjektering av offentlige rom, hvor det
kanskje er mer hensiktsmessig & jobbe ut ifra prinsipper som kan oppnés pa ulike mater,
fremfor detaljerte oppskrifter pa elementer som ber vere til stede og ikke. Flere teoretiske
rammeverk er valgt, som gjor at hver enkelt vil presenteres relativt kort. Hovedvekt vil vere
pa Gibsons Affordance-teori, og de andre teoriene vil forstés i lys av denne teorien. Mer plass

vil derfor vies til Affordance-teorien.

4.2 Bakgrunn for valg av teorier

Ettersom fokus i denne oppgaven er pa generelle preferanser pa tvers av ulike grupper, har
jeg valgt et teoretiske utgangspunkt som kan forklare preferanse og enske om & oppholde seg
i urbane, offentlige rom ut ifra menneskers evolusjonsmessige og biologiske utrustning. Nér
det er sagt kunne man valgt andre tilneerminger som ogsa hadde vart kompatible med
generelle preferanser. Rapoport (1982) vektlegger eksempelvis betydningen og meningen
mennesker pa tvers av ulike grupper knytter til de bygde omgivelsene. Det vil imidlertid ikke

vare fokus i denne oppgaven.

Forstdelsen av attraksjon som noe som betegner bade estetisk appell og komfort har ogsé veert
forende for valg av teorier. Det har vert viktig & velge teorier som reflekterer denne bredden.
Urbane, offentlige rom inneholder en rekke ulike komponenter, der alt fra hoyde pa
bygninger, til tilstedevaerelsen av komfortable sitteplasser kan vere relevant for preferanse og
opphold. Rammeverkene ma kunne brukes til & forsta alt fra preferanse for trer og
grontelementer og generell kompleksitet i omgivelsene, til ensket om & sitte pa en benk eller

ikke. Med utgangspunkt i dette har jeg valgt tre teoretiske perspektiver. I tillegg suppleres
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disse med innsikt fra begrensninger og muligheter knyttet til persepsjon- og
oppmerksomhetsmekanismer. Teoriene jeg har valgt utfyller hverandre ved 4 bidra til
forstéelse pa ulike romlige nivaer. Som nevnt er Affordance-teorien (2015) til Gibson
hovedfokus. I tillegg er Appletons ‘Prospect and Refuge’-teori (Appleton, 1975) og Kaplan
og Kaplans preferansematrise (1989) valgt.

Begrensninger

En viktig begrensning ndr det gjelder preferansematrisen og ‘prospect and refuge’-teorien er
at disse er utviklet for & forsta preferanser for natur og naturomgivelser (Scopelliti, Carrus og
Bonnes, 2012). Dette lar seg ikke uten videre overfore til preferanse for bygde omgivelser..
Det er likevel slik at menneskearten har utviklet seg over mange tusen ar i naturomgivelser
og tilpasset seg disse (Darwin, 1998). Var ndverende levemate i bygde hus, ofte i tett
befolkede byer, er nytt i evolusjonsmessig sammenheng. Det er dermed rimelig a anta at
maten mennesker forholder seg til og leser omgivelsene rundt seg i hvert fall til en viss grad

bygger pad mekanismer som er utviklet i andre omgivelser.

4.3 Teori om Affordancer

Gibsons Affordance-teori er en del av en bredere, skosystembasert teori om persepsjon. I
persepsjonsteorien som helhet skiller han mellom ‘det fysiske miljoet” som skildres av fysikk,
og det fysiske miljeet den enkelte arten forholder seg til. Sistnevnte omtaler han som
‘omgivelser’. I motsetning til omgivelsene, reflekterer det fysiske miljoet hele spekteret av
hva som eksisterer i verden, fra atomer til galakser. Gibson argumenterer for at dette ikke har
signifikans i psykologien. Mennesker som art persiperer ikke hele spennet av den fysiske
realiteten. I sin persepsjonsteori er persepsjon og omgivelser derfor to sider av samme sak.
Omgivelsene bestar av det som kan persiperes. Omgivelser er pd det viset bade en
artsspesifikk og individspesifikk storrelse, ettersom det perseptuelle apparatet for ulike arter,
og til en viss grad ogsa for ulike individer, er ulikt, vil man ogsé forholde seg til ulike

omgivelser. (Gibson, 2015).

En Affordance kan forstas som en persipert mulighet for handling i omgivelsene og er noe
som oppstar i relasjon mellom organismen og omgivelsene (Heft, 2012). Ifolge Gibson er det

ikke isolerte kvaliteter i omgivelsene mennesker ser, som tekstur og form, men heller hvilke
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handlingsmuligheter som finnes knyttet til objekter og omgivelser. Er det en gangbar flate
her, altsé er materialet laget av noe som holder vekten min? Er det et sittbart element her? Er
det noe man kan skjule seg i her? I interaksjonen med omgivelsene er det slike egenskaper
mennesker legger merke til. Disse egenskapene er ikke noe som finnes enten i omgivelsene
eller hos individet, men er noe som oppstar i mellomrommet mellom individets perseptuelle
og fysiske egenskaper, og omgivelsenes fysiske utforming. Det betyr at omgivelsene kan

tilby ulike handlingsmuligheter for ulike mennesker og ulike arter.

Ta for eksempel en trapp. For et ungt, funksjonsfrisk menneske vil trappen gi flere
bruksmuligheter. Eksempelvis kan man béde gd i den og sitte i den. Disse mulighetene
oppstér i metet mellom funksjonene til vedkommende og de fysiske egenskapene til trappen,
og er Affordancer. For et eldre menneske, med svekket fysikk, vil kanskje ingen av de
overnevnte mulighetene vere til stede. Det eldre mennesket vil potensielt hverken greie & ga
eller sitte i trappen. De samme mulighetene for handling oppstér dermed ikke mellom det
eldre mennesket og trappen som mellom det yngre mennesket og trappen. Affordance er altsé
noe som henviser til samspillet og mulighetsrommet mellom et individ og omgivelsene, og er

saledes ikke noe som tilherer individet eller omgivelsene alene (Heft, 2012).

4.4 Prospect og refuge

Prospect and refuge-teorien er forankret i et evolusjonsperspektiv. I teorien knytter Appleton
(1975) estetisk preferanse for omgivelsene med omgivelsenes karakteristikker og hvordan
disse hemmer eller fremmer muligheter for overlevelse. Omgivelser som gjor det lettere for
arten & overleve, vil foretrekkes over omgivelser som ikke gjor det i like stor grad. P4 denne
maten blir persepsjon av omgivelsene en nekkelfaktor i overlevelse for arten. Appletons teori
er som han selv bemerker, en generell og bred teori. Den identifiserer to generelle,
konseptuelle kvaliteter i omgivelsene som vil foretrekkes. Disse er god oversikt (prospect) og
mulighet for tilflukt (refuge). Omgivelser som tilbyr disse vil foretrekkes over omgivelser
som ikke gjor det (Appleton, 1975). ‘Prospect’ og ‘refuge’ ansees ikke som motsetninger,
men heller aspekter som begge kan vare til stede i storre eller mindre grad i omgivelsene.
Omgivelser lave pé et av elementene kan likevel foretrekkes om det andre elementet

kompenserer (Appleton, 1975).
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4.5 Preferansematrisen

Kaplan og Kaplan (1989) forklarer preferanser for omgivelser som et resultat av
informasjonsprosessering. Ifolge dem forseker mennesker & gi mening til omgivelsenes
organisering og struktur, og dette gjores gjennom a balansere det de kaller ‘utforskning’ og
‘forstéelse’ av omgivelsen. Dette er motivasjoner de fleste mennesker deler i mate med
omgivelsene, og de kobler det videre til hvilken funksjon det kan ha hatt for overlevelse av
arten. Ut ifra motivasjonene folger det fire konseptuelle egenskaper ved omgivelsene som
stotter eller hemmer forfolgelsen av dem. Det antas at omgivelser som stotter begge
motivasjonene, foretrekkes over omgivelser som ikke gjor det, noe som forskning pa
preferanse for naturlandskaper stetter opp om (Scopelliti, Carrus og Bonnes, 2012).
Forstdelse stottes av omgivelser med hoy grad av koherens og lesbarhet, og utforsking stettes

av omgivelser med hey grad av kompleksitet og mysterium (Kaplan og Kaplan, 1989).

4.6 Relasjon mellom teoriene

Ser man pa prospect og refuge-teorien og preferansematrisen, er det ogsa mulig a forsta dem i
lys av Affordance-teorien til Gibson (2015). De skiller seg ved at Appleton (1975) og Kaplan
og Kaplan (1989) forbinder opplevde egenskaper i omgivelsene til preferanse og estetisk
velbehag. Bade prospect og refuge og preferansematrisen setter ord pa noe omgivelsene tilbyr
for mennesker. Enten det er oversikt og tilflukt, eller forstaelse og utforsking. De kan dermed
begge forstds som noe som oppstéar i matet mellom individet og omgivelsene. I Gibsons
terminologi ville man ha omtalt det som om at et sted er ‘skjulbart’ eller ‘oversiktbart’, og om

et offentlig rom er ‘forstaelig eller ‘utforskbart’.

Gibsons affordance-teori baserer seg som nevnt pa en antakelse om at mennesker oppfatter
og agerer pa de handlingsmulighetene de ser i omgivelsene. Disse oppstar i metet mellom
mennesket og dets egenskaper, og egenskaper ved omgivelsene. I forlengelse av dette vil jeg
derfor ogsé skissere kort noen trekk ved menneskelig persepsjon og oppmerksomhet, som
kan bidra til en dypere forstaelse for utgangspunktet for menneskers interaksjon med
omgivelsene. Fokus vil vaere pa 4 illustrere enkelte regulariteter som kan bidra til & forsta
hvordan vi forstar, opplever og navigerer i omgivelsene rundt oss, relevant for opplevelsen av
et torg i en by. Fokus vil vere pa informasjon fra det visuelle systemet, med litt plass viet til

harsel ettersom dette er relevant for opplevelsen av stay. Det vil ogsa vere persepsjon og
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oppmerksomhet slik de er ferdig utviklet, altsa utelukkes spesifikke trekk ved barn i ulike
aldre og eldre. Videre er fokus pa funksjonsfriske, noe som utelukker diskusjon av sanser,

persepsjon og oppmerksomhet for mennesker med nedsatt funksjonsniva.

Persepsjon

Det visuelle systemet forseker til enhver tid & gi mening til, og organisere informasjonen som
kommer fra sansene (Wolfe, Kluender, Levi, Bartoshuk, Herz, Klatzky og Merfeld 2019). Til
dette bruker det visuelle systemet en rekke strategier. En retning som har vert innflytelsesrik
i forstdelsen av hvordan vi persiperer omgivelsene rundt oss er Gestaltpsykologien
(Wagemans et al., 2012). Ifelge denne retningen er det en rekke prinsipper for hvordan
mennesker forstir og leser omgivelsene sine, avhengig av hvordan elementer er organisert
relativt til hverandre. Hvilke elementer som tolkes som 4 tilhegre det samme objektet og
hvilke elementer tolkes som frittstdende avhenger av hvordan de er organisert. Eksempelvis
vil elementer som er nar hverandre i rom gjerne grupperes sammen. Det samme vil
elementer av samme storrelse, form og orientering, elementer som er symmetriske eller
parallelle, elementer som former et lukket hele, eller elementer som omsluttes av en felles
region (Wagemans, Elder, Kubovy, Palmer, Peterson, Singh og von der Heydt, 2012). Disse
prinsippene kan videre belyse hva som eventuelt skal til for at omgivelser skal oppleves som
koherente og lesbare, som legger til rette for forstaelse, og hva som bidrar til kompleksitet og

mysterium som legger til rette for utforsking (Kaplan og Kaplans, 1989).

For i det hele tatt & kunne organisere sanseinntrykkene som kommer, ma disse vare i en
avstand som gjor at man far oversikt over menster og regulariteter eller mangel pa det i
stimulien. Akkurat hvor grensen gar for hva man kan se og ikke er ikke nedvendigvis
relevant i denne konteksten, dette avhenger ogsa av hva man méler (Wolfe et al., 2019). Det
sentrale er heller at mennesker oppfatter detaljer og konfigurasjoner best pé kloss hold. Jo
lengre unna en stimulus kommer, jo mindre detaljert ser vi det. Dette pavirkes imidlertid ogsa
av aspekter som belysning og kontraster i stimulien (Wolfe et al., 2019). Nar det gjelder
terskler for hvor nerme noe kan vere for at vi fortsatt skal kunne organisere det i ulike
grupperinger er det meg bekjent ingen satte mal for dette. Det er imidlertid narliggende &
tenke at for & kunne organisere og strukturere stimulien, trenger man et visst overblikk. Dette
krever enten en viss avstand til stimuli av en viss sterrelse, eller at stimulien er mindre i
skala. Ser man dette i lys av urbane torg gir det et visst perspektiv pa hensiktsmessig

detaljeringsgrad i omgivelsene. Er en fasade eksempelvis for intrikat i kombinasjon med at
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den er langt unna, vil det kanskje ikke oppfattes som utforskbart for mennesker, men heller
monotont ettersom detaljeringsgraden ikke korresponderer til det vi kan se. P4 samme mate,
om detaljeringsgraden er for grov og vi ikke far oversikt over menstre og regulariteter i
fasaden vil det kanskje oppleves som kaotisk heller enn forstaelig. Det er med andre ord
viktig & tenke pa avstanden til elementene i omgivelsene torget tilbyr, i ssmmenheng med
kunnskap om hvordan vi grupperer og organiserer stimuli for a legge til rette for preferanse
for omgivelsene. Det blir ogsé viktig & tenke pd helheten av omgivelsene i utformingen av
dem. Forskning innen persepsjon og oppmerksomhet viser at mennesker oppfatter
omgivelsene i sammenheng og danner inntrykk basert pa helheten (Castelhano og Heaven,
2010; Henderson, 2005). Vi oppfatter ikke nedvendigvis underlaget for seg, fasaden for seg
og mebleringen for seg. Det vil dermed vere nyttig & tenke pd forholdet mellom kompleksitet

og koherens pa hele torget, ikke bare pa isolerte elementer.

Oppmerksomhet

Til enhver tid far vi inn mer sansestimuli enn vi kan handtere. Hjernen er nedt til 4 selektere
hvilken informasjon den skal bearbeide til enhver tid og ikke. Oppmerksomheten er en
samlebetegnelse for slike selekteringsmekanismer (Wolfe et al., 2019) og kan bade styres
frivillig og ‘fanges’ av stimuli (Posner, 1980). Nar man frivillig styrer oppmerksombhet, vil
tiden man bruker pé a lokalisere det man skal finne, gke jo flere distraksjoner, eller elementer
som er i omradet. Skiller det man skal lokalisere seg imidlertid ut fra resten, eksempelvis med
en distinkt farge eller form, spiller det mindre rolle hvor mange distraksjoner det er rundt.
Nar bade det vi leter etter og distraktorene har samme, grunnleggende kjennetegn bruker vi

lengre tid pd & orientere oss og finne det vi leter etter.

Sett 1 konteksten av et urbant torg er det sarlig relevant med tanke pa tilstedevearelsen av stoy
og andre forstyrrende elementer. Sarlig et torg hvor intensjonen og visjonen for torget er at
mennesker skal ha lyst til & oppholde seg der over tid, slik det stér i visjonen for Ensjo torg.
Er det mye stoy pa torget, vil dette kunne trekke oppmerksomheten vekk fra det man ensker &
fokusere pd, eksempelvis en samtale med sidemannen. Stoy kan dermed bidra til & senke
‘kommunikasjonbarheten’ eller ‘sosialbarheten’ til torget ettersom omgivelsene ikke s& godt
legger til rette for samtale i mate med hvordan oppmerksomheten vér fungerer. Visuelt kan
man ogsa tenke seg at om det eksempelvis er mange elementer pa torget som ikke er
organisert etter perseptuelle grupperingsregler, men som fremstar som urelaterte, kan det bli

vanskelig 4 velge fikseringspunkt for oppmerksomheten, og videre kan omgivelsene
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potensielt oppleves som kaotiske. Om et bygg er utformet monotont, med lite differensiering
mellom eksempelvis vinduer og derer, kan det ogsa pavirke lesbarheten til omgivelser ved at

det vil ta lengre tid & lokalisere innganger til tjenester.

I neste kapittel vil verktayet brukt i ekspertevalueringen, som en av metodene i oppgaven,
presenteres, ettersom verkteyet la foringer for litteraturseket som presenteres i kapittelet etter.
I kapittelet om tidligere forskning vil forskningen fra litteraturseket gjennomgas, og sees i lys

av de teoretiske perspektivene gjennomgatt her.
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5 Verktoyet til Ewing og Clemente

Som en av metodene i denne oppgaven ble det gjennomfort en ekspertevaluering av Ensjo
torg. Verktoyet som ble brukt er utviklet av Ewing og Clemente (2013). Under folger en
gjiennomgang av bakgrunnen for valg av dette verktoyet samt en gjennomgang av rasjonale

verktayet bygger pd, og hvilke elementer i omgivelsene det fokuserer pa.

5.1 Bakgrunn for valg av verktay

Det er etter hvert utviklet flere verktoy for & vurdere sammenhengen mellom de fysiske
omgivelsene og menneskelig aktivitet (Brownson, Hoehner, Day, Forsyth og Sallis, 2009;
Hooi & Pojani, 2020). For verktey som ser pd mikro- og mesoskalafaktorer, kan man skille
grovt mellom verktey som vurderer subjektiv persepsjon av omgivelsene av lekfolk og
observasjonsverkteoy som innebarer kartlegging og vurdering av omgivelsene pé stedet
(Brownson et al., 2009). Det er observasjonsverktey som er aktuelt i denne oppgaven
ettersom kartleggingen av Ensjo torg skulle gjores av forfatteren selv. Av
observasjonsverktoy er det kun et knippe som har blitt validert i reelle omgivelser, og som er
intendert for post hoc-evaluering av steder som allerede er bygget (Hooi & Pojani, 2020). Ett
verktoy som fremstar som grundig, er validert og testet og intendert for post-hoc-
evalueringer, er «The Irvine-Minnesota Inventory» (IMI) (Boarnet, Day, Alfonzo, Forsyth og
Oakes. 2006; Day, Boarnet, Alfonzo og Forsyth, 2006). Verktayet har imidlertid et relativt
bredt fokus, med vektlegging av aspekter som kvalitet pa fortau, hvilke type bygninger som
eksisterer og narhet til fasiliteter som parker, som er mindre relevant i konteksten av denne
oppgaven ettersom fokus er pd omgivelser som legger til rette for bruk av torg. Et annet
verktoy utviklet av Ewing og Clemente (2013), er intendert for post hoc-evalueringer, det er
validert og det er systematisk. Ewing og Clementes (2013) verktoy (EC-verktoyet) bygger
ogsa pa et litt annet rasjonale enn IMI. Der IMI har gjennomgétt tidligere forskning og
baserer verktoyet pa elementer identifisert som & ha en sammenheng med gaing (Day et al.,
2006), forseker Ewing og Clemente & operasjonalisere abstrakte, perseptuelle kvaliteter 1 det
bygde miljeet som er identifisert i flere klassikere i urban design-litteraturen, men som ikke
tidligere har blitt empirisk testet i nevneverdig grad (Ewing og Clemente, 2013). Ettersom

EC-verktoyet fokuserer pa perseptuelle kvaliteter, er dette verktoyet ogsa en inngang til a
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vurdere helhetsinntrykk av omgivelsene. Kvalitetene operasjonaliseres gjennom elementer
som tilstedevaerelsen av trer, benker, utenders spiseplasser og farger pa bebyggelsen med
mer. Ewing og Clementes (2013) verktay ser ogsd pa mer detaljerte aspekter i omgivelsene,
som egner seg godt i denne oppgaven ettersom fokus er pa meso- og mikroskala-niva.

Det at kvalitetene som er operasjonalisert i verktoyet ikke har blitt empirisk testet i seg selv,
er ogsa grunnen til at operasjonaliseringene som er gjort er brukt som utgangspunkt for
litteraturseket. P4 den méten gir litteraturseket litt innblikk i hva forskningen per né indikerer
om sammenhengen mellom operasjonaliseringene og opplevelsen og bruk av de fysiske

omgivelsene.

5.2 De perseptuelle kvalitetene

Ewing og Clemente (2013) identifiserte til sammen éatte kvaliteter trukket frem i1 urban
design-litteraturen, hvor av fem av de reliabelt lot seg operasjonalisere. Disse elementene
antas 4 spille inn pa om folk ensker & oppholde seg i et omréade eller ikke, men det har i liten
grad blitt undersekt empirisk. Derav ogsa arbeidet med & operasjonalisere slik at man nettopp
skal kunne underseke i1 hvilken grad de ulike kvalitetene er relatert til preferanse og
fotgjengervennlighet. De fem kvalitetene er: «imageability», «enclosure», «human scale»,

«transparency» og «complexity».

Begrensninger ved verktgyet

En viktig begrensning ved verktayet er at operasjonaliseringene av de perseptuelle
kvalitetene er gjort av en gruppe utvalgte eksperter. Alle ekspertene har bakgrunn fra enten
formgivningsfag eller planlegging. Som nevnt innledningsvis er det funnet at eksperter og
lekfolk kan ha ulike preferanser og oppfatninger av det bygde miljeet (Brown og Gifford,
2001; Gifford et al. 2000). Det er altsa en risiko for at operasjonaliseringene av kvalitetene

ikke gjenspeiler lekfolks persepsjon av de samme omgivelsene.

Videre er verktayet intendert til & male kvaliteter i gatemiljoer heller enn pa torg, og det ser
pa kvaliteter i omgivelsene knyttet til ‘walkability’, altsd hvor gdvennlig en gate er (Ewing og
Clemente, 2013). Det kan tenkes at fysiske faktorer som legger til rette for bruk av torg
skiller seg noe fra fysiske faktorer som legger til rette for gading. En annen begrensning ved

verktayet er at, til tross for at det gir systematiske og lettforstaelige retningslinjer for hvordan
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man skal kode omgivelsene, baserer det seg pa subjektive gradering og bedemmelse av
eksempelvis stoyniva, som kan vare utfordrende ettersom stey kan oppleves ulikt for ulike
mennesker (Ellermeier, Eigenstetter og Zimmer, 2001). Verktoyet gir heller ingen mulighet
for 4 evaluere plasseringen av elementer som traer og benker og kvaliteten pa disse, som kan
tenkes & spille inn pd om man velger & oppholde seg pa et torg eller ikke (Neto og Munakata,

2015; Zacharias, Stathopoulos og Wu 2004).
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6 Tidligere forskning

I dette kapittelet vil tidligere forskning gjennomgas. For det vil jeg imidlertid beskrive de
foringene som 14 til grunn for litteraturseket. Videre vil hvert enkelt av EC-verktoyets
perseptuelle kvaliteter gjennomgés med forskning som kan knyttes opp mot dem. Hvert
element vil ogsa knyttes kort til det/de teoretiske perspektivene som best bidrar til & belyse og
forklare dem. Av plassmessige arsaker vil gjennomgangen av hvert element og tilherende

teoretisk forankring vare relativt kort.

6.1 Foringer for litteratursek

Som nevnt har de perseptuelle kvalitetene og operasjonaliseringen av disse i EC-verktoyet
veart ferende for gjennomgang av tidligere forskning (Ewing og Clemente, 2013). I tillegg har
det veert nedvendig 4 supplere med litteratur pé sitte- og stdpreferanser, samt litteratur som
ser pa betydningen av mikroklima for opphold, som begge kan knyttes til komfortelementet i

IMIs ‘pleasurability’-begrep.

I forskning pé betydning av mikro- og mesoskala-elementer i omgivelsene for menneskelig
aktivitet, er det ulike aspekter som er sett pa. De to hovedkategoriene av forskning som er
gjennomgétt er den som ser pa betydning av omgivelsene for ‘walkability’ og omgivelser for
preferanse. I tillegg er det noe forskning som ser beslektede termer til preferanse som
‘besokbarhet’. Videre er det ogsé forskning som ser péa betydning av omgivelsene for
‘livlighet’, som i sterre grad reflekterer sosialt liv og generelt opphold. I tilknytning til
forskning pa stoy er ogsa noe forskning relatert til effekt pa psykisk og somatisk helse
gjennomgétt. Forskning pa restituerende effekt av omgivelsene gjennomgés ikke, av
plassmessige arsaker. Litteratursgket er gjennomfert i databasene Web of Science og Google

Scholar.

Per na er det kun et begrenset utvalg studier som har anvendt EC-verkteyet i forskning. De
studiene jeg har funnet som har brukt det er inkludert i litteraturgjennomgangen. I tillegg har
de enkelte elementene som til sammen utgjer operasjonaliseringer av hver sine perseptuelle
kvaliteter, blitt brukt som sgkeord i kombinasjon med ‘walkability’, ‘preference’,

‘visitability’ etc. Enkelte av operasjonaliseringene var mer utfordrende a finne forskning pa
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enn andre. Eksempelvis er en av komponentene som utgjer ‘imeagability’ ‘buildings with
identifiers’, som defineres som bygninger det er mulig a identifisere bruken av pa bakkeplan.
Her var det vanskelig & finne forskning, men ‘buildings with identifiers’ kan sees som neert
beslektet med transparens, som blant annet operasjonaliseres med proporsjon av gatevegg
dekket med vinduer. Jo flere vinduer, jo enklere vil det vere a identifisere bruken av en
bygning, serlig om det er kommersiell aktivitet. For & underbygge dette trekkes eksempelvis
tilstedevaerelse av mannekenger frem som et identifiserende element. I tillegg er det ikke
nedvendigvis lett & skille ut hva som skyldes hva i forskningen. Det er eksempelvis funnet
sammenhenger i forskning mellom okt gaing og narhet til destinasjoner pa makroniva
(Ewing & Cervero, 2010). Om preferanse for steder hvor man kan se attraksjonene som er pa
innsiden av bygget dreier seg om perseptuelle kvaliteter, eller om det dreier seg om selve

destinasjonen pa innsiden er dermed ikke nedvendigvis sa lett & skille.

Ikke alle operasjonaliseringene i EC-verktayet har blitt sekt opp. Jeg har valgt & fokusere pa
de elementene som er relevante i konteksten av casen jeg har valgt. Det har blant annet
bidratt til at forskning pa betydning av definerende landskapselementer som fjellkjeder og
havner ikke er inkludert i litteratursgket, ettersom slike elementer ikke finnes i nerheten av
torget. Det gir heller ikke videre mening & diskutere hvorvidt torget burde blitt plassert i
tilknytning til slike elementer for & gke skéren pa imeagability. Torget er plassert i den
bydelen og byen det er av hensyn til behov knyttet til byutvikling. Operasjonaliseringer som
ikke er gjennomgatt i litteraturgjennomgangen er markert med stjerne (*). Videre har enkelte
av operasjonaliseringene ikke gitt funn. Eksempelvis har jeg ikke funnet forskning pa effekt
av siktlinjer 1 bybildet, effekt av proporsjon av gatevegg og effekt av proporsjon av synlig
himmel. Operasjonaliseringer som ikke er funnet forskning pa markeres med hake (*). Som
folge av dette har den perseptuelle kvaliteten «lukkethet» i seg selv blitt brukt som sekeord, i

kombinasjon med de resterende operasjonaliseringene av kvaliteten.

6.2 Imeagability — steder som gjor inntrykk

Imeagability er kvaliteten som gjer at et sted skiller seg ut, er gjenkjennelig og minneverdig
(Ewing og Clemente, 2013, s. 5). Ewing og Clemente (2013) papeker at det nok ikke er et
enkelt element som forer til at en gate gjor inntrykk, men heller kombinasjonen av flere
elementer. Opplevelsen av imeagability henger sannsynligvis sammen med hvordan et sted

skérer pa de andre perseptuelle kvalitetene ogsa, altsa at et sted som skarer hoyt pa
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eksempelvis lukkethet, menneskelig skala og kompleksitet ogsé vil skare hayt pa
imeagability som folge av det. Denne kvaliteten beskrives som summen av flere av de andre
perseptuelle kvalitetene. Videre er elementer som landemerker og lokasjon viktig. Steder som

gjor inntrykk operasjonaliseres som:

antall gardsplasser, plasser og parker*

tilstedevaerelsen av definerende landskapselementer som havn, fjellkjede etc.*
proporsjon av historiske bygninger (for 2. verdenskrig)

antall av bygninger det er lett 4 identifisere (forsta hva brukes til)*

antall av bygninger med ikke-rektangulare former

tilstedevaerelse av utenders spiseplass

antall mennesker

estimering av stoyniva

Funn fra studier som har anvendt EC-verktgyet

I en studie som brukte Ewing og Clementes verktoy (2013) ble det funnet at imeagability som
helhet var positivt assosiert med flere gdende i et omrade (Ameli, Hamidi, Garfinkel-Castro
og Ewing, 2015). En annen studie fant sammenheng mellom antall historiske bygninger,
utenders spiseplasser og bygninger det er lett & identifisere og antall gaende (Park, Ewing,

Sabouri og Larsen, 2019).

Annen forskning

Historiske bygninger

Det er funnet at eldre bygninger som karakteriseres av symmetri og ornamentikk foretrekkes
over moderne bygninger som karakteriseres av asymmetri, mangel pa ornamentikk og
industrielt utseende (Mouratidis, 2020). Det er ogsé funnet preferanse for eldre bygninger
(bygget for 2. verdenskrig) ndr bygningene er godt vedlikeholdte (Herzog og Gale, 1996).
Det er foreslatt at preferansen for eldre bygninger kan forstas i lys av en generell preferanse
for moderat grad av kompleksitet i stimulus, noe eldre bygninger gjerne har i kraft av 4 ofte
ha mer ornamentikk (Herzog og Gale, 1996). Et annet funn som kan bidra til 4 forsta
preferansen for elder bygninger, er forskning som har sett pa optimal proporsjon av vinduer
og darer versus vegg for & skare hoyest pa preferanse. Her er det funnet at et optimalt forhold
mellom solid vegg og dpninger er 0.40/0.50 (Alkhresheh, 2012). Dette kan potensielt ogsa
vare med 4 forklare preferansen for eldre bygninger, ettersom moderne bygninger i storre

grad eksperimenterer med forholdet mellom vinduer og solide vegger, hvor det i nyere tid har
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blitt mer vanlig 4 ha sterre deler av fasaden dekt i glass for eksempel (Eskilson, 2018). Det
ma imidlertid ogsd bemerkes at det ogsa er funnet preferanse for nyere bygg over eldre bygg.
En studie fant eksempelvis at nyere bygninger vurderes som mer estetisk appellerende enn
eldre bygninger. Nyere bygninger ble ogsa vurdert som mindre organiserte og mer komplekse
enn de eldre bygningene (Ng, 2020). Det fremkommer ikke i denne studien noen bilder av
stimulien som ble brukt, noe som gjeor det vanskelig a si noe om hvordan de eldre bygningene
sa ut. Det er som nevnt ovenfor eksempelvis viktig at eldre bygg er godt vedlikeholdte for at
de skal foretrekkes. Det er behov for mer forskning for a kunne si noe mer sikkert om
preferanse for eldre versus nyere bygninger, selv om det synes a vare en tendens til at eldre
foretrekkes. Det er ogsa behov for & underseke nermere hvilke kvaliteter i eldre og nyere

bygg som eventuelt bidrar til preferanse og ikke.

Ser man preferanse for en viss grad av kompleksitet og symmetri i lys av hvordan vi
prosesserer omgivelsene, gir det mening at bygninger som hjelper oss 4 danne menstre og
grupperinger i stimuli er lettere & prosessere enn bygninger som ikke gjor det. Det gir ogsa
mening at oppmerksomheten var trekkes til bygninger med en viss grad av kompleksitet enn
til bygninger som er enklere i utformingen. I tillegg kan man forsta preferansen for eldre
bygninger i lys av preferansematrisen til Kaplan og Kaplan (1989), som tilsier at gkt

kompleksitet i fasadeutrykket vil bidra til ekt opplevd mysterium og videre preferanse.

Bygningsform

Det er funnet at form er viktigere for lekfolk enn for arkitekter, som i sterre grad er opptatt av
materialer, nér de skal vurdere preferanse for ulike bygninger (Gifford, Hine, Muller-Clemm
og Shaw, 2002). Dette gir dermed en generell stotte til at formen pa bygninger er noe som er
vesentlig for preferanse. Mer spesifikt er det funnet at lekfolk foretrekker fasader som er mer
kurvede fremfor fasader med rette vinkler og skarpe kanter, som kan bidra til ikke-
rektangulere bygg (Ruta, Mastandrea, Penacchio, Lamaddalena og Bove, 2018). Videre er
det funnet at lekfolk foretrekker skratak fremfor flate tak (Fawcett, Ellingham og Platt, 2008).
Alle disse elementene bidrar til ikke-rektangulaere bygg. Det er ogsa funnet sterk korrelasjon
mellom grad av diversitet i bygningsformer og preferanse for de samme byggene, hvor jo mer

diversitet assosieres med sterkere preferanse (Stamps, 2002).

Ser man denne preferansen i lys av hvordan vi bearbeider omgivelsene gir det mening at

bygninger som ikke er rektangulaere foretrekkes ved at de trolig bidrar til gkt kompleksitet i
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omgivelsene som helhet. Ikke-rektangulere bygg vil trolig ogsa oppfattes som a besta av
flere mindre komponenter som kan grupperes sammen kontra rektangulare bygg som vil
oppfattes som en enhet. P4 dette viset kan ikke-rektangulere bygg bade bidra til orden ved at
komponentene leses i sammenheng, samtidig som de bidrar til kompleksitet. Ogsa dette kan
forstas i lys av Kaplan og Kaplans preferansematrise (1989), pd samme mate som beskrevet

over knyttet til historiske bygninger.

Utendgrs spiseplasser

Generelt er det funnet at plasser med spiseplasser foretrekkes over plasser uten spiseplasser
(Abdulkarim & Nasar, 2014). Mer spesifikt er det ogsa funnet blant eldre, at tilstedeverelse
av kaféer i offentlige rom verdsettes som steder for sosial interaksjon (Veitch, 2020). Det er
ogsa funnet at deltakere som skulle vurdere hvilke gater de foretrakk og ikke, var villige til &
bytte ut bredt fortau til fordel for utenders spiseplasser (Kasraian, Adhikari, Kossowsky,
Luubert, Hall, Hawkins, Nurul og Rooda, 2020).

Skal man forsté dette gjennom teori er det igjen narliggende & ga til kompleksiteten som
tilstedevarelsen av utenders spiseplasser vil bidra med. Sett i lys av preferansematrisen til
Kaplan og Kaplan (1989) vil dette videre bidra til gkt mysterium, som kan kobles til gkt
preferanse. Det er imidlertid ogsa nerliggende 4 se det i lys av Gibsons Affordance-teori
(2015), ettersom tilstedevaerelsen av spiseplasser tilbyr en handlingsmulighet for mennesker.
Tilstedevearelsen av steder man oppfatter en mulighet til & sette seg ned og spise pa tilbyr
dermed ‘spisbarhet’ og sannsynligvis ogsa ‘hvilbarhet’, om man skal bruke Gibsons

terminologi (2015).

Antall mennesker

En studie fant at gdende rapporterte at de likte & se andre mennesker i omradet de gikk i, og at
de valgte & oppseke steder der de visste det ville vaere andre mennesker, og at de likte a se
andre mennesker kose seg (Brown, Werner, Amburgey, og Szalay, 2007). I tillegg fant en
studie som s pd eldre menneskers preferanser i offentlige rom, at de likte offentlige torg,
parker og kaféer nettopp fordi de var fulle av mennesker som ga mulighet for sosialisering
(Garvin, Nykiforuk og Johnson, 2012). Det er ogsa funnet at selvrapportert gding okte nar
antall mennesker som gikk i1 et omrade var hoyere (Hoehner, Brennan, Elliott, Handy og
Brownson, 2005). En nyere studie sgkte a teste antakelsen om at folk tiltrekkes av folk. De

fant at det & tilfore folk til offentlige meoteplasser forte til at faerre mennesker ble verende i
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omrédet (Zapata og Honey-Rosés, 2020). Dette er overraskende med tanke pa de overnevnte
funnene. Det er imidlertid verdt & merke seg at denne studien brukte en lang, smal utenders
vei omkranset av trer som testomrade. Det kan tenkes at tilforselen av folk her bidro til en
opplevelse av trengsel (Worchel og Teddie, 1976). Videre var det ingen steder a sitte, som
ogsa kan ha bidratt til at feerre ble vaeerende (Abdulkarim og Nasar, 2014). En annen studie
fant imidlertid ogsé at nar deltakere ble presentert med et torg med ulike mengder mennesker
manipulert inn, var det lavest preferanse for bildet med flest mennesker (Norouzian-Maleki,
Bell, Hosseini, Faizi, og Saleh-Sedghpor, 2018), og hayest preferanse for bilder med lave og

moderate mengder mennesker. Det var imidlertid ingen bilder uten mennesker.

Ser man mengden mennesker i lys av Gibsons Affordance-teori (2015) kan man forsta bade
positive og negative preferanser for tilstedevaerelsen av mennesker. Pa den ene siden kan man
tenke seg at tilstedeverelsen av mennesker bidrar til et steds ‘sosialbarhet’ ved at det er andre
mennesker a se pa og prate med. Samtidig kan tilstedevarelsen av andre mennesker, serlig
mange mennesker, bidra til 4 innskrenke muligheten for ‘gangbarhet’, ‘sittbarhet’ og videre
kanskje ‘hvilbarhet’ om det ikke er steder pa torget som oppleves som komfortabelt a
oppholde seg pa. Dette kan man videre se i lys av Appletons prospect og refuge-teori (1975)
som tilsier at mennesker foretrekker steder om bade gir mulighet for oversikt og tilflukt.

Tilstedeverelsen av mange mennesker kan sees som 4 hemme begge disse elementene.

Stgynivd

Det er gjort en god del forskning pé stey, og det er funnet negative effekter knyttet til bade
fysisk og mental helse og eksponering for stoy fra vegtrafikk (Babisch, Fromme, Beyer og
Ising, 2001; Dratva, Zemp, Dietrich, Bridevaux, Rochat, Schindler og Gerbase, 2010;
Stansfeld, Haines, Berry og Burr, 2009; van Kempen, Kruize, Boshuizen, Ameling, Staatsen
og de Hollander, 2002). Det er ogsa forsket pa preferanser for ulike lydlandskap, og funnet
sammenheng mellom gkt tilfredshet og stille og behagelig lydlandskap (Ma, Mak og Wong,
2021). Videre er det funnet at naturlyder generelt er foretrukket over urbane lyder, og at
lydlandskapet et sted pavirket hvorvidt folk ensket & oppholde seg et sted eller ikke (Yang &
Kang, 2007).

Ser man dette i lys av oppmerksombhet, er det naerliggende a tenke at ogsa stoy kan trekke
oppmerksomheten vekk fra ensket fokus. Det kan ogsa tenkes at stoy kan bidra til & senke
‘snakkbarheten’, eller ‘sosialbarheten’ til torget, sett i lys av Affordance-teorien til Gibson

(2015).
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6.3 Lukkethet

Lukkethet sier noe om i hvilken grad et sted er visuelt definert av bygninger, vegger, traer og
andre vertikale elementer. Steder hvor hegyden pa vertikale elementer et sted er proporsjonal
til bredden av stedet oppfattes gjerne som a ha romlige kvaliteter ifelge Ewing og Clemente.

(Ewing og Clemente, 2013). Lukkethet operasjonaliseres som:

antall lange siktlinjer®

proporsjon av gatevegg”

proporsjon av himmelen som er synlig foran og til siden®
antall gatetraer

Lukkethet gjennom bygninger

I en eldre studie fant Nasar (1987) at grad av lukkethet i urbane omgivelser var positivt
assosiert med preferanse for de samme omgivelsene (Nasar, 1987). Forskningen pé lukkethet
synes imidlertid & vere delt mellom de som finner at grad av lukkethet er assosiert med okt
persipert utrygghet, og de som finner at lukkethet er knyttet til okt preferanse (Alkhresheh,
2007; Harvey, 2015; Stamps, 2005a; Stamps, 2005b). Om man tolker lukkethet som positivt
eller negativt er med andre ord ulikt i ulike studier. En mulig inngang til 4 forsté dette er funn
fra en avhandling fra 2007 som fant et kurvlineart forhold mellom grad av lukkethet og
persipert trygghet (Alkhresheh, 2007). Lukkethet opp til et visst punkt virker & vere
betryggende, men forbi det punktet virker det truende. Et relevant spersmaél a stille seg da er
hva som gjer at enkelte steder oppleves som mer lukkede enn andre. Ewing og Clemente
(2013) beskriver en optimal grad av lukkethet som nar man oppnér romlignende kvaliteter i
offentlige rom. Det far man nér heyden pa husene stér i forhold til bredden. Dette
understottes ogsa av funn som viser at plasser med lavere bygninger pa to etasjer, ble
oppfattet som mindre lukkede og mindre utrygge, enn plasser med heyere hus (Stamps,
2005b). En annen faktor som kan spille inn er hvordan de urbane rommene er utformet.
Stamps forbinder lukkethet til persipert utrygghet (Stamps, 2005a, Stamps, 2005b).
Utforming som gker opplevd trygghet vil vere positivt, noen ganger kan lukkethet bidra til
dette gjennom & gi definerte avgrensninger til omverdenen, og dermed skape bedre oversikt
over omgivelsene som ansees som positivt i felge prospect og refuge-teorien til Appleton
(1975). I trdd med dette resonnementet fant en studie, gjennomfert i Hong Kong, at moderat
lukkede offentlige rom gkte arousal, sammenlignet med veldig dpne og veldig lukkede.

Forfatterne tolket dette som at mennesker ensker a forstd omgivelsene sine, og at bade



42

lukkede og apne rom hjelper med dette. Blir det tvetydig og vanskelig a tolke hvor rommet
starter og slutter blir det vanskeligere a forsta (Shi, Gou og Chen, 2014). Stamps forsgkte i en
studie 4 nyansere hvilke kvaliteter som gjor at enkelte rom foles lukkede og andre ikke
(Stamps, 2013). Han fant stette for at lavere hgyder pa barrierer bidrar til mindre opplevd
lukkethet i positiv forstand. I tillegg fant han at barrierer som var n@rmere, okte grad av
opplevd lukkethet enn om de var lengre unna. Forskningen pé lukkethet synes med andre ord
a kreve en god del presisering og nyansering for & kunne gi tydeligere svar. Det man kan si,
er imidlertid at lukkethet synes & ha en effekt, enten 1 positiv eller negativ forstand. Alle de
nevnte studiene fant en effekt av utformingen av de fysiske barrierene for preferanse eller

persipert utrygghet.

Som nevnt over kan man forankre lukkethet teoretisk 1 Prospect and Refuge-teorien til
Appleton (1975). Bygningsvegger kan bade skjerme for utsikt og dermed fore til at
omgivelser oppleves som mindre trygge, og de kan avgrense omgivelser og danne tydelige

grenser, som kan gjere at omgivelser oppleves som mer trygge.

Treer

Generelt er det mye forskning som viser preferanse for treer (Kasraian, Adhikari, Kossowsky,
Luubert, Hall, Hawkins, Nurul Habib og Roorda, 2020; Lohr og Pearson-Mims, 2006;
Nelson, Johnson, Strong og Rudakewich, 2001; Raskovi¢, 2015). Hva denne preferansen
bunner i, om det er fordi de bidrar til gkt lukkethet i positiv forstand, eller om det kan forstés
i lys av en generell preferanse for naturelementer er imidlertid ikke godt & si. En studie som
kan tyde pd at treer kan bidra til & endre opplevd lukkethet er en studie som undersokte
effekten av & se pa treer i sammenheng med heye bygninger. Den fant at nar deltakerne
fokuserte pa treerne dempet det den trykkende folelsen fremprovosert av de hoye husene
(Asgarzadeh, Koga, Hirate, Farvid og Lusk, 2014). Det kan indikere at treer modererte
opplevd lukkethet. Ellers er det studier som har funnet en mer generell preferanse for traer. En
studie fant eksempelvis at nar treer tilfores omrdder uten andre treer oker det preferansen for
omrédet betraktelig. Effekten var storst fra ingen treer til noen treer, men det var en positiv
effekt jo flere traer som ble tilfort (Jiang, Larsen, Deal og Sullivan, 2015). En studie fant ogsa
at fotgjengere var villige til & bytte bort bredere fortau til fordel for gatetraer (Kasraian et al.,
2020). Det er ogsa funnet at tilstedevarelsen av trer pd urbane, offentlige torg har positiv
effekt pd vurdering av estetiske kvaliteter ved torget, samt at det forer med seg sterkere enske

om a oppholde seg der (Raskovi¢ og Decker, 2015). En studie fant ogsa at treer med storre
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trekroner var foretrukket over treer med mindre trekroner (Lohr og Pearson-Mims, 2006). Det
er imidlertid ogsa studier som har funnet mindre positive effekter av treer. En studie fant
eksempelvis at gater lukket inne av traer var assosiert med fzerre gdende (Li, Santi, Courtney,
Verma og Ratti, 2018). Samlet sett er det imidlertid en overvekt av studier som finner

positive effekter av treer.

Treer kan knyttes til alle de teoretiske perspektivene. Sett i lys av Prospect and Refuge-teorien
til Appleton kan man forsté preferansen for treer gjennom at de tilbyr steder for tilflukt. Ser
man preferansen i lys av preferansematrisen til Kaplan og Kaplan (1989) kan man se at traer
har en iboende kompleksitet i seg som kan bidra til gkt mysterium og derav gkt preferanse for
traerne 1 seg selv, men ogsa til okt kompleksitet og dermed preferanse for byrommet som
helhet. I lys av affordance-teorien til Gibson (2015) kan treer bidra til skygge om treet star
plassert slik at man kan ga inntil det, og vedkommende som er i nrheten kan bevege seg i

retning av treet.

6.4 Menneskelig skala

Menneskelig skala indikerer storrelse, tekstur og artikulering av fysiske elementer som
korresponderer til storrelsen og proporsjonene til mennesker, samt som kan oppfattes
komfortabelt i gangfart (Ewing og Clemente, 2013). Menneskelig skala operasjonaliseres

Som:

antall lange siktlinjer®

proporsjon av vinduer pa bakkeniva”®
gjennomsnittlig bygningsheyde

antall smi planter

antall gatemabler

antall spisebord (bord med stoler)*

antall gatelys som er tre meter eller lavere®

Funn fra studier som har anvendt EC-verktgyet

En studie fant sammenheng mellom flere gdende og proporsjon av vinduer pa gateplan samt

antall gatemebler (Ewing, Hajrasouliha, Neckerman, Purciel-Hill og Greene, 2016).
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Annen forskning

Vinduer pa gateplan

Se samme kategori nedenfor, under transparens.

Bygningshgyde

Som beskrevet i en studie over, er det funnet at plasser med lave bygninger pi to etasjer
oppleves som mindre lukkede (lukket i negativ forstand) enn heyere bygninger (Stamps,
2005). Studien nevnt over som fant at & fokusere pa traer fjernet noe av den trykkende
folelsen som kom av haye hus, kan ogsa tas til inntekt for preferanse for elementer i mer
menneskelig skala (Asgarzadeh et al., 2014). En studie fant ogsé at & manipulere inn arkader
og overheng blant hagye hus bidro til & redusere trykkende felelser fremprovosert av hoye
bygninger (Ryu, Hashimoto, Sato, Soeda og Ohno, 2007). Videre fant en studie preferanse,
pa tvers av ulike kulturer, for bygningsheyde mellom to og fire etasjer i tilknytning til en gate
med ¢én kjerefil (Norouzian-Maleki, Bell, Hosseini, Faizi og Saleh-Sedghpour, 2018). En
studie fant preferanse for gater med bygninger pa seks etasjer eller mindre (Liu, 2020). Det er
ogsa funnet at hoyere hus blant andre faktorer, er negativt assosiert med gaing blant eldre

(Borst, Miedema, de Vries, Graham og Dongen, 2008).

Preferanse for lavere bygninger kan man forstd gjennom de begrensningene som ligger i det
perseptuelle apparatet vart. Jo hagyere bygg er, jo lengre unna vil ogsé stimulien vaere, og jo
vanskeligere vil det vaere & oppfatte informasjon og detaljer fra byggene, som kan bidra til at

byggene oppleves mer monotone enn de egentlig er ettersom vi ikke oppfatter detaljene.

Sma planter

Samme studie som fant preferanse for lave bygninger, fant ogsé krysskulturell preferanse for
moderate mengder busker og gront i offentlige rom fremfor ingen gront eller mye gront
(Norouzian-Maleki et al., 2018). Det er ogsa funnet preferanse for blomster i gateomgivelser

(Todorova Asakawa og Aikoh, 2004).

Preferanse for sma planter kan forstas i lys av preferansematrisen til Kaplan og Kaplan

(1989), ved at det bidrar til ekt kompleksitet.

Gatemgbler og spisebord
Whyte fant i sine klassiske studier at de plassene flest folk oppholdt seg pd hadde en ting til
felles; de tilbed steder & sitte (Whyte, 1980). Nyere studier bygger opp under dette med funn
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om at gatemebler bidrar til preferanse for offentlige meoteplasser og gater (Abdulkarim og
Nasar, 2014; Chen et al., 2016; Salazar Miranda, Fan, Duarte og Ratti 2021). En studie pa
sittepreferanser undersekte valg av ulike sitteplasser for ulike aktiviteter, og fant en generell
preferanse for benker med ryggste og bord med fastmonterte benker over benker uten ryggsto
eller bord for spiseaktiviteter (Neto og Munakata, 2015). Forskning pé sitteplasser vil

gjennomgés nermere nedenfor under underoverskriften ‘komfort’.

Pa samme mate som utenders spisesteder kan forstés i lys av Kaplan og Kaplans
preferansematrise (1989) og Gibsons Affordance-teori (2015), kan ogsé preferanse for

gatemebler og spisebord det. Se over under ‘utenders spiseplasser’.

Gatelys

Nar det gjelder preferanse for steder med gatelys under tre meter har jeg ikke funnet
forskning som har undersegkt det. Det er gjort forskning pa tilstedevarelsen av gatelys, men
da i forbindelse med opplevd trygghet (Fotios, Unwin og Farrall, 2015; Painter, 1996). Som
nevnt innledningsvis er imidlertid denne oppgaven avgrenset vekk fra forskning som ser pa
trygghet i forbindelse med preferanse for offentlige rom. Denne forskningen vil dermed ikke
gds nermere inn pa. Nar det gjelder preferanse for gatelys i en viss hagyde er det behov for
mer forskning. Sannsynligvis er det andre mekanismer som kan forklare en eventuell
preferanse for gatelys som er lavere, enn gatelys generelt. Kanskje bidrar det til en annen
intimitet, som oppleves positivt. Dette blir imidlertid bare spekulasjoner. Ettersom det ikke er
noen forskningsfunn 4 se det i lys av, vil en eventuell preferanse for gatelys i en bestemt

hayde heller ikke forankres teoretisk.

6.5 Transparens

Transparens refererer til 1 hvilken grad man kan se eller oppfatte menneskelig aktivitet forbi
gatekanten, eksempelvis gjennom vinduer (Ewing og Clemente, 2013). Transparens

operasjonaliseres som:

e proporsjon av vinduer pa gateplan
e proporsjon av gatevegg”
e proporsjon av bygninger som er aktive i bruk
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Funn fra studier som har brukt EC-verktgyet

Grad av transparens, som operasjonalisert over, er assosiert med flere gdende i et omrade
(Ameli et al., 2015; Ewing og Clemente, 2013) Det er ogsa funnet at transparens er
signifikant selv etter & ha kontrollert for butikkvinduer, som indikerer at transparens ikke bare
er et proxy-maél for preferanse for tjenester og handel (Ameli et al., 2015). Videre er det
funnet at aktiv bruk av bygninger er assosiert med flere gdende (Park et al., 2019) og at
proporsjon av vinduer og aktive fasader bidrar til gkt antall gdende i et omrade (Ewing et al.,

2016).

Annen forskning

Proporsjon av vinduer pa gateplan

En fersk studie undersekte blikkmensteret til fotgjengere nar de gikk gjennom en gate, og
fant at blikket hvilte lengre pa butikker der det var mulig 4 se gjennom vinduer pa hva som
foregikk pa innsiden (Hillnhutter, 2021). En annen studie fant ogsa en generell preferanse for
bygninger med hey grad av transparens. [ denne studien er det ikke definer hva som legges i
transparens, men det settes opp mot massivitet som indikerer at det dreier seg om forholdet
mellom vinduer og fast vegg (Kalayci og Bilir, 2016). En annen studie, nevnt ovenfor, fant
ogsé at det var preferanse for et forhold mellom vinduer og fast vegg i bygningsfasader pa

mellom 0.40 og 0.50 (Alkhresheh, 2012). Her er det imidlertid behov for mer forskning.

Teoretisk kan man forsta preferanse for proporsjon av vinduer pa gateplan gjennom prospect
og refuge-teorien til Appleton (1975). Ved & se hva som foregér pa innsiden av bygget har
man sterre kontroll og oversikt over muligheter som finnes og mulige farer. Man kan ogsa
forsta det i lys av at forholdet mellom gatevegg og vinduer legger mer eller mindre til rette
for organisering og strukturering av sanseinntrykkene gjennom gestaltprinsippene for visuell
organisering. Man kan ogsé tenke seg at ved & alternere mellom fast vegg og vinduer vil
vinduene og det som skjer pa innsiden fange oppmerksomheten igjen og igjen, fremfor om

det er en hel vegg av vinduer eller en hel vegg uten vinduer.

Aktiv bruk

Det er funnet preferanse for bygninger med kommersiell funksjon foran bygninger med
boliger (Foltete og Piombini, 2007). Det er ogsé funnet at eldre foretrekker & gé langs gater
med blant annet butikker (Borst et al., 2009).
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Aktivt bruk av fasader, som av Ewing og Clemente (2013) males gjennom antallet mennesker
som gér inn og ut innenfor et visst tidsrom, kan forstas som 4 bidra til gkt kompleksitet 1
omgivelsene, og derav preferanse sett i lys av preferansematrisen til Kaplan og Kaplan

(1989).

6.6 Kompleksitet

Kompleksitet refererer til den visuelle rikdommen i et sted som kommer som resultat av
variasjon i de fysiske omgivelsene (Ewing og Clemente, 2013). Kompleksitet

operasjonaliseres som:

antall bygninger

antall grunnfarger (hovedfarger)

antall aksentfarger (farger pé detaljer)
tilstedevaerelse av utenders spiseplasser
antall elementer av offentlig kunst
antall gdende

Funn fra studier som har bruk EC-verktgyet

Det er funnet at gkt mengde aksentfarger og utenders spiseplasser blant andre faktorer, er

assosiert med flere gdende (Park et al., 2019).

Annen forskning

Antall bygninger

Det er utfordrende & finne forskning spesifikt pa antall bygninger, men ser man pa det antall
bygninger kan fore med seg av variasjon i omgivelsene, eksempelvis gjennom ulike former,
farger og skala, er det mer forskning 4 ta av. Det er eksempelvis funnet at steder med
variasjon i bygningsform og blanding av bygninger fra ulike tidsperioder, blant andre
faktorer, bidrar til ekt persipert ‘livability’ i omradet (Norouzian-Maleki et al., 2018). Videre
er det funnet at mal pa persipert kompleksitet i omgivelser kan knyttes reliabelt til antall
elementer 1 omgivelsene. Elementer kan blant andre ting vaere antall bygninger (Elsheshtawy,
1997). Mer spesifikt er sammenheng mellom opplevd velbehag og grad av visuell diversitet i
omgivelsene undersegkt. Her er det funnet sammenheng mellom ekt variasjon i variabler som

form og skala pé hus og okt velbehag (Stamps, 2002). Det er ogsa funnet ulike
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sammenhenger mellom velbehag og grad av diversitet i omgivelsene avhengig av
stimulustype. Nar visuell diversitet var skapt av fasader pa eldre bygninger, skilt, og
boligblokker var sammenheng med velbehag negativ. Néar visuell diversitet var skapt av hoye
hus, farge pé hus, skala, form, artikulering, materialer og dpninger i bygningene var

korrelasjonen positiv og sterk til velbehag (Stamps, 2003).

Teoretisk forankring vil gjennomgés samlet etter alle operasjonaliseringene er gjennomgatt

ettersom alle kan forstas i lys av de samme teoriene.

Farger

Som nevnt i studien over er det funnet sammenheng mellom diversitet i farger blant annet og
okt velbehag (Stamps, 2003). En studie fant ogsé at deltakere rapporterte om at blant annet
farger fanget oppmerksomheten deres nér de oppholdt seg pa plasser de likte & oppholde seg
pa (Joardar og Neill, 1978). En annen studie fant ogsa at diversiteten og fargers persiperte
behagelighet er assosiert med preferanse for a gé et sted (Ensari og Akbay, 2018). Videre er
det funnet sterk korrelasjon mellom grad av entropi i farger pa bygg og okt preferanse for de

samme byggene. Jo flere ulike farger, jo sterkere preferanse (Stamps, 2002).

Utendgrs spiseplasser

Se forskning pa samme tema under Imeagability.

Offentlig kunst

Nér det gjelder preferanse for offentlig kunst er det begrenset med forskning a ta av. Samme
studie som nevnt over fant imidlertid ogsa at komplekse former i skulpturer og fontener blant
andre ting, var signifikant assosiert med enske om & oppholde seg pa en plass over en annen
(Joardar og Neill, 1978). Det er ogsa funnet at plasser med skulpturer ble vurdert som mer
besgkbare enn plasser uten (Abdulkarim og Nasar, 2014). Her er det imidlertid behov for mer

forskning.

Mennesker

Se forskning pa samme tema under Imeagability.

Teoretisk kan man forsta kompleksitet bade i lys av preferansematrisen til Kaplan og Kaplan
(1989) og i lys av persepsjon og oppmerksomhet. Preferansematrisen argumenterer for at
omgivelser som er mer komplekse oppmuntrer til storre grad av utforskning av omgivelsene,

som forer med seg okt grad av preferanse for de samme omgivelsene. Videre kan man tenke
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seg, om man ser det i lys av oppmerksomhet, at det & stadig ha nye elementer som fanger
oppmerksomheten bidrar til en konstant strem av stimuli. Det er imidlertid ogsa verdt &
merke et av funnene nevnt ovenfor, som fant at sammenhengen mellom visuell diversitet og
preferanse var avhengig av hvilken type stimulus det gjaldt. Det virker med andre ord ikke
som man ukritisk kan si at mer kompleksitet alltid er positivt. Dette kan man ogsa forstd i lys
av oppmerksomheten. Samme mekanisme som kan fange oppmerksomheten til noe positivt

kan ogsé trekke oppmerksomheten vekk til noe negativt.

6.7 Komfort

Sitteplasser

Det er ikke kun preferanse for ulike omrader som péavirker om man ensker a oppholde seg en
plass eller ikke. Det er eksempelvis funnet at elementer som gker komfort heller enn estetiske
kvaliteter ved omgivelsene er det som har noe 4 si for gkt utenders aktivitet blant beboere
(Chen, Liu, Xie og Maru, 2016). Her er tilbud om gode sitteplasser et viktig bidrag. Dette
stottes av funn som viser at behovet for et sted a hvile i offentlige rom kom frem som et
viktig element i studier av eldres preferanser i offentlige rom (Garvin, Nykiforuk og Johnson,
2012; Veitch, 2020). Videre er steder 4 sitte i offentlige rom trukket frem som viktige
trekkplaster generelt, bade i den klassiske litteraturen og i nyere studier (Abdulkarim og
Nasar, 2014; Chen et al., 2016; Gehl, 2011; Whyte, 1980). Det er ogsa gjort noen studier pa
hvilke steder folk foretrekker & sitte, og pa hvilke typer mebler.

En studie undersokte effekten av omgivelsene, med utgangspunkt i prospect og refuge-teorien
til Appleton (1975) for hvor deltakerne onsket 4 sitte (Mumcu, Diizenli og Ozbilen, 2010).
De fant at preferanse for sted 4 sitte og omgivelser kategorisert som ‘prospect’ var sterkt
korrelert. De fant ikke den samme korrelasjonen til ‘refuge’. Andre studier har imidlertid
funnet at en overvekt av folk foretrekker 4 sitte langs kanten av en gressplen eller rundt trer
pa gressplenen (Goli¢nik og Ward Thompson, 2010), ved bord langs vegger fremfor midt pa
gulvet i restauranter (Staats og Groot, 2019), serlig i stressende situasjoner (Robson, 2008).
En studie fant ogsd at nér individer hadde mulighet til & velge sted 4 sitte pa benker i
offentlige rom, valgte de oftest a sitte langs kanten av benken, eller inntil et element som
skapte en form for kant (Mao, Yanai og Kinoshita, 2020). Disse funnene kan tas til inntekt

for det Gehl (2011) betegner som kanteffekten, som videre kan forstés i lys av Appletons
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teori (1975), ettersom kanter kan bidra til en form for tilflukt om man kan holde ryggen fti.
Samtidig er det ogsa studier som ikke har funnet signifikant effekt av kanter pa
sittepreferanser (Scinta, 2017). En studie fant ogsé at enkelte synes & foretrekke sitteplasser
midt i rommet framfor langs kantene (Staats og Groot, 2019). Her kan det med andre ord

vare individuelle forskjeller knyttet opp til aspekter som personlighet og/eller mental helse.

Det har ogsé blitt funnet at kvaliteten pa sitteplasser har signifikant effekt pa hvor lenge man
blir sittende. Sitteplasser med ryggste er funnet & vere det foretrukne alternativet (Neto og
Munakata, 2015; Scinta, 2017). Det er ogsa funnet at jo flere mennesker som skal sitte
sammen i en gruppe, jo oftere ensker de 4 sitte i en form for sirkel eller halvsirkel fremfor
ved siden av hverandre pé en linje, slik benker gjerne forutsetter (Luximon, Kwong og Tai,
2015). Flyttbare mebler trekkes ogsa frem som fordelaktig bade av Gehl (2011) og Whyte
(1980), samt i nyere studier (Li, Chen, Hibino og Koyama, 2018; Luximon et al., 2015). Slike
sittepreferanser kan man forsta i lys av Gibsons Affordance-teori (2015). At ryggsto
foretrekkes kan forstas som at det gjor benken eller stolen ‘sittbar over tid’ og ‘hvilbar’. Nar
det gjelder fleksibel plassering av sittemebler og preferanser for & sitte i sirkler og halvsirkler,

vil det kunne bidra til stedets ‘sosialbarhet’.

Mikroklima

Mikroklima er ogsa funnet 4 spille inn pa4 om man oppholder seg i offentlige rom over tid
eller ikke. Na er det jo ikke slik at man kan gjere noe med verforholdene, de er som de er.
Det man imidlertid kan gjere er & utforme omgivelsene slik at de i sterre eller mindre grad
legger til rette for godt mikroklima, og spiller pa lag med mikroklimaet som er pa stedet. En
studie fant for eksempel at den delen av torget som solen lyste pa ble mer brukt enn
skyggelagte deler. I motsetning til studier over fant denne studien ikke stotte for at
sitteplasser 1 seg selv har effekt pa bruk av torg, men kvaliteten pa sitteplassene og at de var
plassert i solen hadde signifikant effekt. Studien fant ogsé en beskjeden effekt av & bygge
beskyttede sitteplasser (for vaer og vind) for bruk av torget (Zacharias, Stathopoulos og Wu,
2004). Andre studier har funnet at temperatur er det som har mest a si for bruken av
offentlige rom (Lin, 2013; Mehta, 2014; Zacharias, Stathopoulos og Wu, 2001). Disse
studiene fant at folk foretrekker & oppholde seg i solen opp til en viss temperatur, hvor de
deretter velger & flytte seg til skyggen. Dette underbygges ogsa av en studie som fant at
mengden trer i en park, serlig de som ga skygge var positivt assosiert med mengden tid

brukt i parken (Rostami, 2016). Dette peker pa viktigheten av a tilby sitteplasser bade i sol og
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skygge slik at man kan justere etter behov. En annen studie fant at byger og vindhastighet var

det som hadde mest 4 si for komfort i offentlige rom (Walton, Dravitzki og Donn, 2007).

Teoretisk kan ogséd betydningen av mikroklimatiske forhold forstas i lys av Gibsons
Affordance-teori (2015). Naturlig nok spiller verforhold inn pa om man ensker & oppholde
seg i offentlige rom eller ikke, ettersom mennesker har den kroppstemperaturen de har. Veret
i seg selv kan man ikke gjore noe med, men det man kan gjore gjennom utformingen av
omgivelsene er & utforme de med hensyn til faktorer som sol, vind og nedber, ved a
eksempelvis plassere benker der det er best solforhold, plassere bygninger som skaper
lukkede og lune byrom, og bygge utenders tak over enkelte sittegrupper slik at man pa den
maéten kan legge til rette for et mest mulig komfortabelt opphold over tid. Denne diskusjonen
om muligheter for utforming av offentlige rom fortsetter etter metodedelen som felger denne,
1 glennomgangen og diskusjonen av resultater fra bade ekspertevalueringen av Ensjo torg og
intervjuene med akterene knyttet til realiseringsprosessen. Her vil barrierer og muligheter i
prosessen draftes opp mot forskningsfunnene nettopp gjennomgatt og de teoretiske

perspektivene de er forankret i.
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7 Metode

I oppgaven er det som nevnt brukt to metoder: ekspertevaluering av Ensjo torg, og
semistrukturerte intervjuer av akterer knyttet til realiseringsprosessen av torget. Begge vil
gjennomgés under. Forst vil semistrukturerte intervjuer gjennomgés samt bakgrunnen for
valg av en kvalitativ tilneerming til forskningsspersmaélet. I den forbindelse vil ogsa
epistemologisk posisjon, metode for analyse av data, diskusjon av refleksivitet og etiske
avveininger for 4 nevne noe, gjennomgas. Dette er relevante aspekter i kvalitativ forskning

som de semistrukturerte intervjuene er forankret i.

7.1 Kvalitativ forskning

En kvalitativ inngang til forskningsspersmalet ble ansett som det mest egnede. Dette fordi det
enda er mye uvisst knyttet til hvordan hensynet til sluttbrukeren ivaretas i realiseringen av
offentlige rom. I kvalitativ forskning kan man si det generelt er fokus pd opplevelsen av ulike
fenomener fremfor identifisering av arsak-virkningsforhold (Willig, 2013). Det er fokus pa at
forskningsdeltakere selv skal belyse hvilke omréder og temaer som er relevante, fremfor at
forskeren identifiserer variabler pa forhand. Fer det var hensiktsmessig & snevre inn fokus,
var det behov for en mer overordnet innsikt i barrierer og muligheter 1 prosessen. Dette
krevde en dpen og utforskende tilneerming til forskningsspersmalet, og til dette egner

kvalitativ metode seg godt.

Det finnes ulike metoder, med ulike framgangsmaéter og implikasjoner for datainnsamling og
analyse. Her ble refleksiv tematisk analyse valgt (Braun & Clarke, 2019). Dette er en metode
som egner seg til & «& identifisere, analysere og rapportere menstre (temaer) i data» (Braun
og Clarke, 2006, s. 3, egen oversettelse). Det er en relativt apen metode, som kan brukes til &
forsté ulike fenomener (Willig, 2013), noe som er hensiktsmessig ettersom denne plan- og
realiseringsprosessen er utpreget tverrfaglig. Refleksiv tematisk analyse er videre en form for
tematisk analyse som vektlegger verdien og viktigheten av forskerens interaksjon med data.
Forskerens bakgrunn og eksisterende kunnskap forstds som en viktig linse i kodingen og
identifisering av temaer i datamaterialet (Braun & Clarke, 2019). Min bakgrunn fra
miljepsykologi gir dermed en annen inngang til 4 forstd datamaterialet enn hadde min

bakgrunn vert fra et annet fagfelt. Dette ansees ikke for & veere en svakhet, men heller en
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realitet som mé anerkjennes og reflekteres over. Kodene og temaene som identifiseres er
dermed kontekstualiserte koder og temaer som kommer som resultat av min interaksjon med
data, sett fra mitt stasted med utgangspunkt i min bakgrunn. I denne sammenhengen er det

derfor meningslast & prate om objektive temaer, koder og kategorier.

Epistemologisk posisjon

Min inngang til datamaterialet reflekterer en holdning til kunnskap med rot i realisme,
narmere bestemt kritisk realisme. I realisme antar man at fenomener i verden eksisterer i
verden uavhengig av forskeren, og at forskerens jobb er & frembringe kunnskap om
fenomenet (Willig, 2013). Denne tilneermingen korresponderer til inngangen og forstaelsen
jeg har til plan- og realiseringsprosessen. Jeg gér inn med en antakelse om at denne
prosessen, med de tilherende mulighetene og barrierene for realisering av levende og
attraktive offentlige torg, er noe som faktisk eksisterer, uavhengig av om jeg som forsker
avdekker dem eller ikke. Det er ikke noe jeg konseptualiserer som en spriklig konstruksjon,
som kunne veert tilfellet hadde den epistemologiske posisjonen vert forankert i
sosialkonstruktivisme for eksempel (Willig, 2013). Kvaliteten pé forskningen med rot i
realisme hviler mye pa hvor god forskeren er pa & avdekke og kartlegge fenomenet. Det er
ogsé ulike grader av realisme. I naiv realisme antar man en mer eller mindre direkte
sammenheng mellom det intervjudeltakere sier og egenskaper ved fenomenet man
undersegker, mens i kritisk realisme tar man heyde for at datamaterialet ikke nedvendigvis
direkte reflekterer sannheten om fenomenet (Willig, 2013). Denne posisjonen apner for at
intervjudeltakerne ikke nedvendigvis har fullstendig innsikt i fenomenet selv, og at det er
nedvendig med en viss grad av tolkning fra intervjueren sin side. Dette blir viktig 4 se i
sammenheng med at forskeren selv heller ikke nedvendigvis har fullstendig innsikt i temaet
som undersgkes. Dette gjennomgas ogsa under ‘utfordringer’ som gjennomgés nedenfor,
samt i diskusjonen av refleksivitet som gar pa hvordan min rolle som forsker kan ha pévirket

forskningsprosessen.

Metode for datainnsamling
I denne studien ble semistrukturert intervju anvendt i datainnsamlingen knyttet til
realiseringsprosessen. I semistrukturerte intervjuer bestir datamaterialet av intervjudeltakeren

som snakker relativt fritt om et tema, med utgangspunkt i spersmal stilt av intervjueren.
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Intervjueren legger dermed foringer ved valg av spersmal, men innenfor denne rammen er
intervjudeltakeren fri til & fokusere pa hva vedkommende ensker. Nar det gjelder & legge
foringer ved valg av spersmaél er det bade fordeler og ulemper knyttet til det. I konteksten av
denne oppgaven hadde jeg som intervjuer opparbeidet meg en viss kunnskap og forstaelse for
hvordan plan- og realiseringsprosessen utartet seg i forkant av intervjuene, men det var
fortsatt mye uvisst da jeg gikk i gang med intervjuene. Dette bidro til en genuint naiv inngang
til intervjuene. Dette kan sees bade som en fordel og en ulempe. Pa den ene siden er det en
fordel ettersom det kan utfordre intervjuobjektene til & fastsla aspekter ved prosessen de selv
anser som innlysende og selvfolgelige (Willig, 2013). Det kan imidlertid ogsa vare en
utfordring ettersom intervjueren tross alt er den som skal lede intervjuobjektet inn pa
relevante temaer. Nér forstaelsen for plan- og realiseringsprosessen er begrenset, er det en

risiko for at ogsa spersmalene som stilles er mindre relevante.

En annen, mer generell utfordring knyttet til datamateriale fra semistrukturerte intervjuer, er
at intervjusituasjonen i seg selv kan pavirke hva intervjuobjektet deler og ikke.
Intervjusituasjonen er en samtale mellom to personer, og datamaterialet kommer ut av denne
samtalen. Relasjonen mellom intervjuer og intervjuobjekt vil dermed kunne spille inn pa
datamaterialet som kommer ut av intervjuet, dette vil ogsa diskuteres videre i diskusjonen om
refleksivitet. En annen utfordring er at intervjuobjektet kan endrer mening om noe underveis i

intervjuet, som folge av spersmal fra intervjueren (Willig, 2013).

Valg av informanter

Det var naturlig & velge informanter som hadde veert tilknyttet ulike faser av plan-og
realiseringsprosessen tilknyttet Ensjo torg. Disse ble funnet ved & ta kontakt med Plan- og
bygningsetaten, Bymiljoetaten og Eiendoms- og byfornyelsesetaten i Oslo kommune. Design
og Arkitektur Norge (DOGA) bisto ogsé med & finne noen av informantene til studien
gjennom sitt nettverk. I tillegg til akterer knyttet direkte til Ensjo ble det ogsa vurdert i
samrad med veileder, & ha to informanter som kunne si noe om plan- og realiseringsprosessen
generelt, som kunne representere et ekspert-perspektiv. Datamaterialet i denne oppgaven er
derfor basert pd intervju av fire akterer direkte involvert i realiseringen av Ensjo torg, samt to
akterer med overordnet perspektiv pa plan- og realiseringsprosessen. En med perspektiv fra
utbyggerens stasted, og en med perspektiv fra planleggerens stisted. De to ekspertene ble
valgt etter anbefaling fra DOGA. Onsket var 4 finne to akterer som hadde innsikt i plan- og

realiseringsprosessen slik den faktisk utarter seg, fremfor hvordan den ideelt sett ber skje.
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Totalt var det seks informanter. Ettersom utvelgelsen av informanter knyttet til realiseringen
av torget var styrt etter a sikre en informant fra hver fase, var ikke faktorer som kjonn og
alder avgjerende for valg av informantene. Heller ikke i valg av eksperter var kjonn eller
alder avgjerende, da det ble ansett som viktigere hvilket perspektiv de kunne bidra med

faglig.

Tabell 1

Informasjon om informanter.

Rolle Yrke Kjonn Tidspunkt for
intervju
Intervjuobjekt 1 Ensjo-akter Sivilingenier Mann 15. mars 2021
Intervjuobjekt 2 Ensjo-akter Sivilingenier Mann 25. mars 2021
Intervjuobjekt 3 Ensjo-aktor ~ Landskapsarkitekt Mann 26. mars 2021
Intervjuobjekt 4 Ekspert Jurist Mann 17. april 2021
Intervjuobjekt 5 Ensjo-akter By- og Kvinne 30. april 2021
regionplanlegger

Intervjuobjekt 6 Ekspert Sivilarkitekt Mann 6. mai 2021

Intervjuguide

Som felge av at intervjuobjektene tilknyttet realiseringen av Enjse torg var tilknyttet ulike
stadier i prosessen, var intervjuguidene til de enkelte akterene noe ulike, med unntak av
intervjuguidene til de to ekspertintervjuene. Overordnet bestod intervjuguidene av relativt
apne sporsmal. Alle akterene ble til & begynne med bedt om & fortelle litt om bakgrunn og
yrke. Akterene tilknyttet Ensjo torg ble bedt om & skissere egen rolle i planleggingen /

realiseringen av torget, og ekspertene ble bedt om & skissere egen tilknytning til
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byutviklingen i Oslo. Slike innledende spersmal var inkludert for & fa intervjuobjektene i
gang. Videre ble spersmélene mer spesifikt rettet mot den delen av prosessen den enkelte
akteren hadde vaert involvert i. Her var det en blanding av dpne og mer spissede spersmal.
Eksempelvis var det spersmal som: «Hvordan er det er lagt til rette for at Ensjo torg skal
oppleves som levende og attraktivt?», «I gjennomferingen av utbyggingen, var det noe som
ikke ble slik dere hadde tenkt?», «Hva var viktig for dere i valgene du/dere tok i skisseringen
av Ensjo torg?» og «Hvilke hensyn matte dere vekte? / Kom noen hensyn i konflikt?». Det
ble ansett som nedvendig & ha bade apne og mer spissede spersmal ettersom det pa den ene
siden var behov for & la intervjudeltakeren vise meg som intervjuer veien inn i planprosessen,
og derav la de prate relativt fritt. Samtidig var det viktig & rette fokus inn pa de fysiske
kvalitetene 1 omgivelsen og be intervjudeltakerne spisse seg inn pa dette temaet. Noen ganger
var det ogsa behov for & gi konkrete eksempler til informantene pa tiltak i de fysiske
omgivelsene som antas a gke preferanse eller gdvennlighet i et omrdde. De eksemplene som
ble gitt var hentet fra verktoyet til Ewing og Clemente (2013), samt forskning pé effekt av
mikroklimatiske forhold og forskning pa sittepreferanser. I intervjuguiden til ekspertene var
det i tillegg spersmal om de kunne uttale seg om funnene fra intervjuene av akterene
tilknyttet Ensjo torg. Hensikten her var & fa inntrykk av hvorvidt denne prosessen var typisk
eller ikke for plan- og realiseringsprosesser generelt. Her ble det gitt noen generelle funn som
eksempler, for ekspertene uttalte seg om disse og fortalte hvordan disse relaterte til andre

prosesser de hadde kjennskap til.

Gjennomfgring av intervjuer

Intervjuet ble gjennomfert digitalt pa Teams, viren 2021, i hovedsak i tidsperioden mars-mai.
Ideelt skulle intervjuene blitt gjennomfort ansikt til ansikt, men grunnet restriksjoner knyttet
til Covid-19-pandemien var ikke det mulig. Intervjuene ble tatt opp med diktafon-appen

knyttet til Nettskjema. Intervjuene tok mellom 45 og 60 minutter.

Analyse

I transkripsjonen av intervjuet var fokus pa hva som ble sagt i form av ord og mening fremfor
maten det ble sagt pa. Hverken pauser eller annen nonverbal kommunikasjon ble transkribert.
For analysen av datamaterialet begynte, ble transkripsjonen lest gjennom flere ganger. Under

gjennomlesningene ble forsteinntrykk og tanker om relevante koder notert.
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Som nevnt over ble refleksiv tematisk analyse anvendt i analysen av datamaterialet (Braun &
Clarke, 2019). Tilnermingen var induktiv, som vil si at kategorier og temaer ble funnet ved
gjentatte gjennomlesninger av det transkriberte datamaterialet, heller enn at kategorier og
temaer kom utenfra, fra teori og forskning (Braun og Clarke, 2006). Intervjuene ble kodet og
analysert i analyseverktoyet NVivo (utgitt i juni, 2021). Ulike kodestrukturer ble testet og
utprevd, og diskutert i samradd med veileder. I forste gjennomkoding av datamaterialet ble
kodingen og generering av temaer gjort ut ifra gruppering rundt domener. Etter en
revurdering av denne tilneermingen ble imidlertid datamaterialet kodet pa nytt, denne gangen
med fokus pa underliggende mening som styrende for kodene og temaene som ble generert,
slik det er fokus pé i refleksiv tematisk analyse (Braun & Clarke, 2019). Underveis ble det
likevel tydelig at enkelte av kodene burde kodes etter domene, og enkelte etter underliggende
mening. Dette som folge av at noe av tematikken i intervjuene dreier seg om veldig konkrete
aspekter knyttet til utforming og kjennetegn ved plansystemet, som er mer meningsfullt a
kode etter domene, mens andre deler i storre grad handler om méten plan- og
realiseringsprosessen fungerer pa og holdninger til dette. Sistnevnte ga det mer mening a
kode etter underliggende mening. Braun og Clarke (2019) er ikke tydelige pa hvordan de
stiller seg til en slik blanding av tilnerminger til kodingen, men ettersom
forskningsspersmalene i oppgaven béde stiller spersmal om kunnskap om konkrete elementer
i omgivelsene, som eksempelvis gront, sitteplasser, solforhold og lignende, og spersmal om
generelle barrierer og muligheter, ble det ansett som den mest hensiktsmessige tilneermingen

til analysen av datamaterialet.

Kodene ble videre sett i ssmmenheng og gruppert. Enkelte koder ble slétt sammen, noen ble
overordnede koder og andre underordnede. Etter denne fasen ble kodestrukturen analysert for
generering av bredere, overordnede temaer. I denne fasen ble ogsa temaer som ikke var
direkte relatert til forskningsspersmalet generert. Temaene ble bearbeidet i flere runder og
sett opp mot transkripsjonen av intervjuene for 4 sikre at de var godt grunnet i datamaterialet.
I prosessen ble noen temaer slatt sammen, og andre splittet opp, og slik fortsatte arbeidet til et
tilfredsstillende tematisk kart var klart med distinkte temaer og med tilherende undertemaer
uten nevneverdig overlapp i innhold. Underveis i kodingen ble det ogsa vurdert hvorvidt
datamaterialet burde kodes etter fase i plan- og realiseringsprosessen, eller pa tvers av
akterene i de ulike fasene. Fordeler med a kode etter fase ville vert at man da kunne
identifisert fasespesifikke muligheter og barrierer som forsvinner i storre grad ndr man koder

intervjuene pa tvers. Det ble likevel valgt & kode pa tvers ettersom det kun var en informant
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per fase, og det ble vurdert som at datagrunnlaget ville blitt for tynt om det hadde blitt kodet
etter fase. Koding etter fase kunne man eventuelt gjort i videre forskning om man velger a

fokusere pé en fase av gangen.

Refleksivitet

Refleksivitet innebaerer en eksplisitt evaluering av ens rolle som forsker og menneske i
forskningen man har gjort (Shaw, 2010). Som nevnt tidligere er analysen av data forankret i
kritisk realisme, som antar at det ikke nedvendigyvis er en direkte sammenheng mellom det
informantene sier om fenomenet og kvaliteter ved fenomenet i seg selv. Det kan altsa vaere
behov for tolkning fra forskerens side. Da blir det ogsé nedvendig & evaluere ens eget stasted
som forsker, og hvilke eventuelle forutinntatte holdninger man matte ha om tematikken man
skal undersgke, ettersom det kan tenkes a pavirke tolkningen (Shaw, 2010). Ogsé personlige
kvaliteter og overbevisninger som kan spille inn pa bade datainnsamling og analyse av data

ber synliggjeres (Willig, 2013).

Jeg kunne som nevnt relativt lite om plan- og realiseringsprosessen for jeg startet med dette
prosjektet. Det er en kompleks prosess med mange ulike plantyper, giennomferingsverktoy
og et stort juridisk rammeverk (Plan- og bygningsloven, 2008) som legger feringer for
hvordan den skal gjennomferes. Selv om jeg satte meg inn i en god del av det for
gjennomfoeringen av intervjuene, var jeg pa langt nar i stand til & sette meg inn 1 alt. Dette
gjorde at min inngang til temaet var relativt naiv. For informantene kan det potensielt ha
opplevdes utfordrende & skulle fortelle og dele noe til en som ikke selv har inngaende
forstaelse for prosessen. Kanskje kan frykt for & bli misforstétt ha oppstatt, ettersom jeg ikke
hadde den konteksten og forstielsen for feltet som de har. Jeg var bevisst min egen naive
inngang til temaet i alle intervjuene, og innledet derfor intervjuene med & dele dette med
informantene. Dette gjorde jeg for & forseke & bygge opp tillit og kommunisere at jeg ikke
antok at jeg satt pa en innsikt om prosessen de selv ikke hadde. @nsket var at de skulle fole
seg sa komfortable og frie til & fortelle som mulig. Jeg hadde altsa innsikt i min egen

manglende forstielse, og det tror jeg kan ha vert positivt i mete med intervjudeltakerne.

I valg av selve temaet for oppgaven hadde jeg en intuisjon og idé om hva jeg kom til 4 finne i
denne typen studie. Jeg hadde en motivasjon og et enske om at hensynet til sluttbrukeren
skulle ivaretas bedre i plan- og realiseringsprosessen, og jeg hadde en antakelse om at

representasjon av samfunnsvitenskapelig kunnskap med spesialisering pa betydningen av
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bygd milje var lite utbredt. Det tror jeg kan ha preget bade intervjuene og analysen av data. |
intervjusituasjonen stilte jeg eksempelvis til tider spissede og konkrete spersmal til valg de
hadde tatt i utformingen av torget og utforsket hvilket belegg de hadde for 4 ta de
beslutningene de tok. Denne inngangen kan ha gjort at intervjudeltakerne til tider folte seg
presset og kjente behov for & forsvare seg. Denne underliggende motivasjonen kan ogsa ha
preget analysen av data og de barrierene og mulighetene jeg identifiserte. Dette ansees
imidlertid ikke for & vaere et stort problem ettersom refleksiv tematisk analyse heller ikke har
noe mal om & generere objektive temaer. Temaene som identifiseres, identifiseres nettopp
som folge av forskerens stésted og interaksjon med data. En annen forsker, med en annen

bakgrunn vil kanskje vinklet temaene annerledes (Braun & Clarke, 2019).

Etikk
Prosjektet er meldt til NSD. Godkjenningen ligger som vedlegg 7. NSD sine retningslinjer for

a ivareta personvernet til informantene er fulgt.

For gjennomferingen av intervjuet ble alle informantene orientert om prosjektet i form av et
informasjonsskriv. I skrivet ble det opplyst om prosjektets omfang, hva det innebar for
informanten a delta, samt ivaretagelse av personvernet til informanten. Personvernet ble
ivaretatt ved at det var frivillig for informanten & delta. Vedkommende kunne nar som helst
trekke seg fra prosjektet uten krav om & oppgi grunn. All informasjon fra informanten ble kun
brukt til det formalet som ble oppgitt i informasjonsskrivet, og kontaktinformasjonen til

informanten ble slettet etter gjennomfort intervju for 4 sikre informantens anonymitet.

Casestudieforskning, som gjennomgas under, byr pa visse utfordringer nar det gjelder
anonymitet. Ettersom casen navngis, og de fleste informantene er knyttet spesifikt til casen er
det i teorien mulig & lete seg fram til hvem de ulike akterene er. I alle tilfellene var det
imidlertid flere mulige aktorer knyttet til hver fase & velge mellom. Det er derfor ingen méte &
vite med sikkerhet hvem som er valgt. P4 denne maten vil ikke den som blir intervjuet kunne
gjenkjennes i publikasjoner fra prosjektet. Intervjuene er ogsa kodet pé tvers av fase i
realiseringsprosessen, som bidrar til & sikre anonymiteten til akterene. All informasjon som
potensielt kunne vere personidentifiserende, ble anonymisert i transkripsjonene av

intervjuene.



60

7.2 Casestudieforskning

Som nevnt var fire av de seks informantene tilknyttet en konkret plan- og realiseringsprosess
1 Oslo. Prosessen, i kombinasjon med det realiserte torget, utgjer en case, som vil si at det
ogsa ble gjennomfort en form for casestudie-forskning i denne oppgaven. Dette ble ansett
som en egnet inngang for & belyse plan- og realiseringsprosessen samt for & gjennomfore

ekspertevalueringen av det realiserte torget.

Casestudier tillater 4 dykke ned i enkelte caser som &pner for et helhetlig og ekte perspektiv
pa et fenomen (Yin, 2018). Det er imidlertid ikke alle spersmal som egner seg til &
undersegkes gjennom casestudier. Ifelge Yin (2018) er det enkelte forskningsspersméal som
egner seg godt. Disse er gjerne spersmal som stiller ‘hvordan’ og ‘hva’-spersmal.
Forskningsspersmalet i denne oppgaven impliserer underseking av en prosess ettersom at det
stilles sparsmél ved barrierer og muligheter for realisering. For & kartlegge barrierer og
muligheter kreves innsikt i ~vordan prosessen foregir. Spersmalet som ligger til grunn i

denne oppgaven ansees derfor som a egne seg godt til casestudie-forskning.

Denne studien har et ‘single-case’-design, ettersom det kun er ett torg med tilherende prosess
som fungerer som case (Yin, 2018). I felge Yin (2018) finnes det ulike grunner til & velge et
slikt design. To av disse er at casen enten er et eksempel pa en typisk prosess eller et typisk
tilfelle, eller at casen er unik, og derav ikke er hensiktsmessig 4 sammenligne med en annen.
Nar det gjelder plan- og realiseringsprosesser kan begge disse grunnene vare aktuelle. Selv
om vi har et relativt satt plansystem i Norge og lovpalagte krav om hvordan planprosessen
skal forega, er det likevel kontekstspesifikke faktorer i hver prosess som gjor det vanskelig a
sammenligne ulike prosesser som vist i eget datamateriale. P4 den méaten er hver
realiseringsprosess unik. Samtidig er det ogsé faktorer som gar igjen i hver prosess. Det er et
satt forlep, og det er gjerne bestemte yrkesgrupper som er representert og bestemte temaer
som kommer opp som mer eller mindre viktige (eget datamateriale). Man kan derfor
argumentere for at ‘single-case’-design er egnet i dette tilfellet ut ifra begge disse
argumentene. Det er viktig & bemerke at det ogsa er ulemper ved valg av dette designet.
Generelt ansees funnene fra ‘multippel case’-design som mer robuste ettersom du kan

sammenligne funn pa tvers av ulike caser (Yin, 2018), noe man ikke kan med single case.
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Studiens case: Ensjg torg

Ensjo torg er et eksempel pé et nybygd torg som kan eksemplifisere noe av dagens byggestil
og ble valgt mye pa bakgrunn av det. Det er tross alt denne byggestilen som kritiseres, blant
annet i Arkitekturoppreret. Det ble ogsé valgt fordi det, som nevnt innledningsvis, har vart
blandet mottakelse av utbyggingen pa Ensje generelt, til tross for visjonene formulert i VPOR

(Brochmann, 2019; Berg, 2019; Kleboe, 2019).

Ensjo torg ligger pd Ensjo, som er et omrade i bydel Gamle Oslo. Omradet ligger ca. 2 km ost
for Oslo sentralstasjon. Torget grenser til Ensjoveien i nord-est, og Ensjo T-banestasjon i ser-
vest. P4 samme side som t-banen er det ogsd en bru med trapp som forbinder torget til
Kampen bydel. To sider av torget er derfor relativt apne, med den ene siden dpen mot
Ensjoveien og den andre mot t-banen. Ellers er det forelepig kun den ene av de resterende to
sidene av torget (mot ser-gst) som er ferdig bygget. Det er regulert til & bygges ogsé péd nord-

vest-siden av torget, men dette er ikke igangsatt enda og det er uvisst nar det vil skje.

Studiens sammenligningscase: Kampen torg

Ewing og Clementes verktoy (2013) gir skarer som er relative, som vil si at det kreves en
ekspertevaluering av et annet torg i tillegg, slik at skdrene fra Ensjo torg kan tolkes i lys av
dette. Kampen torg ble derfor valgt som sammenligningscase. Kampen torg ligger fem
minutters gange unna Ensje torg. Begge torgene fungerer dermed som nabolagstorg for
omtrent de samme beboerne, som var en av grunnene til at dette torget ble valgt. Kampen
torg ligger imidlertid midt i en eldre trehusbebyggelse pa Kampen, som preges av lav
bebyggelse av mer historisk karakter, som gjor at det skiller seg en del fra Ensjo torg i
utforming. Torget ble valgt ogsa pa bakgrunn av dette ettersom det ble antatt at det ville skére
hayere enn Ensjo torg pa en rekke av elementene i evalueringsverkteyet, som gjor det til en
egnet case 4 sammenligne med. Denne antakelsen ble gjort blant annet pa bakgrunn av den
historiske karakteren til mange av bygningene som forskning har funnet at ofte foretrekkes
(Herzog og Gale, 1996). I tillegg er torget gjort bilfritt som skjermer det fra trafikk, noe som
ogsé er funnet & vaere fordelaktig og kan bidra til lavere stoyniva og at flere oppholder seg pa

torget som vurderes som positivt i Ewing og Clementes (2013) verktoy.
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Figur 5. Ensjo torg mot sor-ost, 22. august 2021
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Figur 6. Ensjo torg mot nord-vest, der det enda ikke er ferdig utbygd, 22. august 2021
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Figur 7. Kanten av Ensjo torg mot nord-ost, mot Ensjoveien, 22. august 202
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8 Ekspertevaluering av Ensje torg

Som nevnt tidligere er verktoyet til Ewing og Clemente (2013) valgt til ekspertevalueringen
av Ensje torg. Dette verktoyet la ogsé foringer for litteraturgjennomgangen tidligere i
oppgaven. Nedenfor vil informasjon om bruken av verkteyet gjennomgas, fer resultatene
presenteres i neste kapittel. Det var blant annet nedvendig & gjore enkelte justeringer av

verktayet, ettersom det er utviklet med mél om 4 evaluere gater, ikke torg.

8.1 Tidspunkt for gjennomfering

Evalueringen av Ensje torg ble gjort 10. januar 2021 pa formiddagen av forfatteren.
Evalueringen av torgene ble gjort pa vinteren, som kan vare en ulempe ettersom det er snakk
om evaluering av et offentlig torg, hvor bruken avhenger av ver og temperatur. Nar det er
sagt var hensikten med evalueringen i hovedsak & vurdere de bygde elementene, noe som
ikke pavirkes av arstid, annet enn at traer og grentstruktur er frodigere om sommeren.
Frodighet er imidlertid ikke noe verkteyet differensierer pa. En ulempe er imidlertid at et par
av de perseptuelle kvalitetene operasjonaliseres gjennom antall mennesker til stede. Her vil
sannsynligvis arstid spille inn. Begge torgene (Ensjo torg og Kampen torg) ble imidlertid
vurdert pd samme dag under samme verforhold, som bidro til & holde innflytelsen over varet

konstant pa tvers av de to casene.

8.2 Evalueringsskjemaet

Evalueringsskjemaet som ble brukt er noe annerledes enn skjemaet som finnes i selve
manualen utgitt 1 2013 (Ewing og Clemente, 2013). Grunnen til dette er at det kom fram at
det var nedvendig & multiplisere den noterte verdien for hvert element med en
forhdndsbestemt skare som enten hadde positivt eller negativt fortegn. Disse
multipliseringsskarene er ikke oppgitt i manualen, og derfor var det nedvendig a soke etter
tidligere brukte skjemaer brukt til samme verktey. Her fant jeg ferdige excel-filer fra en
ressursside for verktayet, der de forhandsbestemte multipliseringsskérene allerede var fylt inn
(Ewing, Clemente, Handy, Winston og Brownson, 2006). (Se vedlegg 8 og 9).

Operasjonaliseringene i dette skjemaet skilte seg fra det funnet i manualen pa et par punkter



66

knyttet til menneskelig skala, hvor det i manualen var et par elementer i tillegg, som ikke var
satt opp i skjemaet lastet ned fra ressurssiden. Forskjellen skyldes sannsynligvis at skjemaet
er noe eldre enn manualen fra 2013, og at det nok har skjedd en videreutvikling av
forfatterne. Ettersom jeg var avhengig av multiplikasjonsskare var det imidlertid ikke mulig &
innlemme de ekstra elementene fra manualen fra 2013 i skjemaet jeg brukte. Disse er derfor

utelatt. Det gjelder tilstedevaerelse av utenders spiseplasser og lys montert pa bygninger.

En annen ting som er viktig 4 merke seg er at verktoyet til Ewing og Clemente (2013) ikke
angir noen satte grenseverdier for hva som kvalifiserer som hey, middels eller lav skare pé de
ulike elementene. Skérene er relative mal. Man kan altsd kun vurdere omgivelser relativt til
andre omgivelser. Som folge av dette ble ogsd Kampen torg vurdert for

sammenlikningsgrunnlag, som nevnt over.

8.3 Tilpasning av verkteyet til evaluering av torg

Ettersom manualen utarbeidet av Ewing og Clemente (Ewing og Clemente, 2013) er ment for
evaluering av gater, var det nedvendig a gjere enkelte justeringer. I manualen spesifiseres det
om man skal vurdere elementer pa enten sin side av veien eller pad motsatt side. Eksempelvis
skal man telle antall bygninger med ikke-rektangulere former pd begge sider av veien.
Ettersom manualen ble brukt til & vurdere torg som har fire sider, ble det nedvendig 4 justere
dette. I manualen spesifiseres det s og si alltid at elementer skal vurderes pa enten ‘min side’
eller ‘begge sider’. Kun en gang bes det om vurdering av kun motsatt side. I evalueringen av
torget ble dette lost ved & vurdere alle sidene av torget hver gang. Det ble altsa ikke
differensiert pa begge sider / min side / motsatt side. Det ene tilfellet hvor det ble bedt om
motsatt side hadde det ogsa blitt bedt om & vurdere det samme elementet pa samme side. Her
ble motsatt side derfor stroket og ikke evaluert ettersom alle sidene allerede hadde blitt

evaluert under ‘min side’.

En annen viktig ting, som skiller evalueringen av torg fra evalueringen av gater, er at man
bruker torget pa en annen mate. Evalueringen av gater tar utgangspunkt i at man gar i én
retning nedover gaten, og evalueringen av omgivelsen er ogsa lagt opp etter dette. Nar man
da skal bruke det i evaluering av et torg, som ikke angir en tydelig henvendelse, mé enkelte
justeringer gjores. I manualen bes det om vurdering av lange siktlinjer. Disse skal egentlig

vurderes ved 4 ga gjennom kvartalet og telle siktlinjer man ser foran seg og til hver side.
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Dette ble lost ved & std midt pa torget og snu seg rundt til alle retninger. Det samme ble gjort
da man skulle vurdere proporsjon av himmel foran seg og pé tvers. Dette ble last pa samme

mate som ved vurdering av siktlinjer, ved & snu seg rundt til alle sider.
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9 Resultater

Nedenfor presenteres og diskuteres forst resultatene fra ekspertevalueringen av Ensje torg
ved bruk av Ewing og Clementes (2013) verktoy, og videre resultatene fra analysen av
intervjuene med akterene som har vert involvert i realiseringen av Ensje torg samt de to

ekspertintervjuene.

9.1 Ekspertevaluering: Ensjo torg

Tabell 2

Skarer fra ekspertevalueringen med Ewing og Clementes verktoy (2013).

Kvalitet Ensjo torg Kampen torg

Imeagability — steder som gjor inntrykk 2.88 438

Proporsjon av historiske bygninger

Antall bygninger som kan identifiseres

Antall bygninger med ikke-rektangulere former
Tilstedevaerelse av utenders spiseplass

Antall folk

Steyniva

Lukkethet 1.24 1.32

o Antall lange siktlinjer
e Proporsjon av gatevegg
e Proporsjon av himmel

Menneskelig skala 435 3,81

Antall lange siktlinjer

Proporsjon av vinduer pa gateplan
Gjennomsnittlig bygningshayde

Antall sma planter

Antall elementer av gatemebler og andre
gateelementer™

Transparens 235 2,33

e Proporsjon av vinduer pa gateniva
e Proporsjon av gatevegg
e Proporsjon av aktivt bruk
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Kompleksitet 3,53 5,26

Antall bygninger

Antall grunnfarger

Antall aksentfarger

Tilstedeveerelse av utenders spiseplass
Antall elementer av offentlig kunst
Antall folk

*Gateelementer: Salgsboder, minibanker, hengeplanter, blomsterpotter, parkerinsautomater, parasoller,
soppelkasser, avisbokser, postkasser, sykkelstativ, pullerter, hydranter, flagg, bannere, gatelys i menneskelig
skala (ikke for biler), telefonkiosker, busstopp og togstasjoner

Overordnet ser man at Kampen torg har hgyere skirer enn Ensje torg pa de fleste elementene.
Unntakene er pa menneskelig skala og transparens. Forskjellen mellom skarene pé
transparens er imidlertid marginal. Det er ogsa forskjellen pa lukkethet-skérene. De storste
forskjellene ser man pé skarene pa Imeagability og kompleksitet, hvor Kampen torg ligger
om lag to poeng over Ensjo torg. Imeagability er om mulig den perseptuelle kvaliteten som
vanskeligst lar seg definere, men beskrives av Ewing og Clemente som «den kvaliteten ved et
sted som gjor det distinkt, gjenkjennbart og minneverdig» (2013, s. 5, egen oversettelse).
Dette operasjonaliseres blant annet gjennom tilstedevarelsen av historiske bygninger,
bygninger med ikke-rektangulaere former og bygninger som lett lar seg identifisere. Saerlig er
det forskjell pa de to torgene i tilstedevaerelse av historiske bygninger, der Kampen torg har

kampen kirke sentralt plassert pa den ene siden av torget.

Figur 8. Bilder fra Kampen torg, 10. januar, 2021
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Figur 9. Bilder fra alle fire vinkler pd Ensjo torg, 22. august 2021

Bebyggelsen rundt torget pa Kampen er ogsa mindre stremlinjeformet og rektangulaer enn
bebyggelsen rundt Ensjo torg, som trekker skaren til Kampen opp. Her mé det imidlertid
papekes at det er bebyggelse rundt Ensje torg som er lite stremlinjeformet, men denne er ikke
1 direkte tilknytning til torget. Eksempelvis er det bebyggelse pa andre siden av Ensjoveien,
samt bak t-banelinjen. Men ettersom denne bebyggelsen ikke skaper en byvegg som grenser
direkte til torget, er ikke bebyggelsen medregnet i evalueringen av torget. Sannsynligvis
pavirker imidlertid denne bebyggelsen ogsa opplevelsen av torget, men i verktoyet slik det er
na er det ingen god mate & notere det pa. I tillegg er det markant forskjell i antall folk pa de to
torgene. Gjennomsnittlig var det 3,75 mennesker som oppholdt seg pd Ensjo torg. P4 Kampen
var det til sammenligning i gjennomsnitt 28 mennesker som oppholdt seg, og det trekker
skéren til Kampen opp. Her ber det bemerkes av solforholdene pé de to torgene er ulike. Det
var skygge pa Ensjeo torg da evalueringen fant sted, og sol pd Kampen torg. Som vist i

forskningsgjennomgangen kan det ha mye & si for folks valg om & oppholde seg i offentlige
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rom. Steynivaet pa de to torgene var ogsa ulikt, med Ensjo et poeng hayere pa stoy enn

Kampen, som trekker skaren pa Imeagability til Ensjo ned.

Nar det gjelder forskjeller i kompleksitet bunner dette i at det rundt Kampen torg er langt
flere bygninger som bidrar til & gke skaren til torget pa dette elementet. Det er ogsa flere ulike
farger pa bebyggelsen rundt Kampen torg. Rundt Ensje torg er det kun ett bygg, og kun en
basefarge og en aksentfarge. Som nevnt over er det imidlertid sannsynlig at den andre
bebyggelsen i naerheten av Ensjo torg ogséd pavirker opplevelsen. Men om det er i positiv eller
negativ retning er ikke lett & si. Mengden folk pa torgene spiller ogsé inn pa skdren pa

kompleksitet, som det var stor forskjell i torgene pa, som nevnt over.

Nar det gjelder lukkethet er de to torgene relativt like. Det er imidlertid ulike ting som trekker
skirene opp og ned pa de to torgene. P4 Ensjo torg trekker det ned for lukkethet at det er en
lang siktlinje (se bilde everst til venstre pa figur 9). At det er relativt lite gatevegg trekker
ogsé ned. Det at det er relativt lav proporsjon av himmel gjor imidlertid ogsa at skiren er
heyere enn den kunne vert hadde bebyggelsen vert lavere og det hadde vart mer himmel. Pa
Kampen torg trekker det ogsa ned at det er en lang siktlinje (se bildet til hayer for kirken pa
figur 8). Skaren senkes ogsé av at det er relativt sett mye proporsjon av himmel, som kommer
av at bebyggelsen er lavere. Samtidig er det relativt sterre proporsjon av gatevegg pa Kampen

som trekker opp skéren pa lukkethet.

P& menneskelig skala ser man at Ensjo torg skirer nesten et helt poeng over Kampen torg.
Denne forskjellen skyldes antall gatemebler og andre gateelementer. Gateelementer
innebarer alt fra minibanker, soppelkasser og sykkelstativer til flagg og bannere, busstopp
etc. Pa disse elementene var det totalt 57 elementer pa Ensje torg, mens pd Kampen torg var
det 34. Nar det gjelder andre elementer, som mindre beplantning skérer imidlertid Ensje torg
lavt og Kampen torg heyere. Dette kan imidlertid skyldes at det var vinter da mélingen ble
gjort. Ved besgk pa sommeren var det mer beplantning i selve dammen pé Ensjo torg som
kan regnes som mindre beplantning i verktoyet. Noe som trekker skaren til Kampen torg opp,
er at bebyggelsen rundt torget er lavere med gjennomsnitt pa 4 etasjer heller enn 8 etasjer slik
det er pa Ensje. Noe som er viktig & bemerke her, er at hoyde pa bebyggelsen vurderes som
gjennomsnitt av all bebyggelsen. Pa Ensjo torg ble dette utfordrende ettersom det kun er en
side av torget som har bebyggelse. Denne bebyggelsen er til gjengjeld relativt hay med

estimerte 8 etasjer. Det ble derfor fylt inn 8§ etasjer som gjennomsnitt, selv om dette ikke er
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helt reelt. Det ble imidlertid ikke vurdert som noe bedre & sette gjennomsnittsheyde pa 2

etasjer (8/4) ettersom den potensielle effekten av 8 etasjer da ikke vil noteres.

£ 0

Figur 10. Eksempler pd benkene pd Ensjo torg, 22. august 2021

Pé transparens er torgene sa og si like, med Ensjo torg med marginalt hayere skare enn
Kampen torg. Forskjellen skyldes hovedsakelig ulik skéare pa ‘aktiv bruk’, som indikeres av
bygninger som aktivt brukes av mennesker, som kaféer, butikker etc. og annet som genererer

fotgjengertrafikk. P4 Ensjo torg ble t-banen regnet som aktiv bruk, noe som ga hayere skare.
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Til gjengjeld er proporsjon av gatevegg hayere pa Kampen enn Ensjo, som bidrar til & trekke

opp skaren til Kampen torg.

Bemerkninger

Det ma bemerkes at Kampen torg relativt nylig ble opprustet etter enske fra beboerne. Det
har altsd veert et sterkt enske om torget i sin ndveerende form hos mange av beboerne pa
Kampen. Dette engasjementet kan tenkes & ha bidratt til at torget blir sdpass hyppig brukt, og
dermed ogsé pavirke den relativt hoye skiren pa Imeagability og kompleksitet som begge
baserer seg delvis pa antall mennesker som er til stede. Noe annet som er viktig & bemerke er
at Ensjo torg ikke er ferdig bygget. Det mangler et bygg pé vestsiden av torget, noe som vil
oke skaren pé lukkethet og transparens ettersom det vil vaere mer gatevegg og mer aktiv bruk

ettersom 1. etasje 1 dette bygget er regulert til neringsvirksomhet.

Noe som ber bemerkes ved verktayet til Ewing og Clemente (2013) er det at skéren pa
lukkethet og menneskelig skala delvis virker & gd imot hverandre. Ettersom lukkethet delvis
operasjonaliseres gjennom proporsjon av himmel, som er direkte knyttet til bygningsheyde,
samtidig som menneskelig skala delvis operasjonaliseres gjennom gjennomsnittlig
bygningsheyde er et tankekors. Ser man til forskningen gjennomgétt tidligere er det en
preferanse for bygninger som er lavere heller enn hegyere (se forskning under gjennomgatt
under menneskelig skala). Som forskningen gjennomgatt pa lukkethet ogsa viser er det behov
for en presisering og nyansering av dette begrepet, og kanskje bar ogsa operasjonaliseringen
av det i verktoyet justeres. Selv om det er behov for mer forskning pa temaet, kan det likevel
tyde pa at det er fordelaktig med avgrensede rom gjennom sammenhengende
bygningsvegger, men at disse ber vaere lave. Operasjonaliseringen til Ewing og Clemente
(2013) som trekker skaren til lukkethet ned jo mer himmel som er synlig virker derfor ikke &

treffe helt.

En annen ting som ber kommenteres er kategorien ‘gateelementer’. Denne inneholder alt fra
soppelkasser til blomsterpotter. Slike gateelementer, til tross for at de ikke er operasjonalisert
under kompleksitet i verktoyet, vil trolig bidra til at torget oppleves som mer eller mindre
komplekst ettersom mennesker oppfatter helheten i omgivelsene heller enn kun deler av det. I
litteraturgjennomgangen under kompleksitet er det en studie som har funnet at preferanse for
ulike grader av kompleksitet er avhengig av hvilken type stimuli det er snakk om (Stamps,
2003). Man kan dermed ikke snakke om en generell preferanse for kompleksitet i

omgivelsene, men man ma ogsé se pa hvilke elementer som bidrar til denne kompleksiteten.
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Noe som bidro til kompleksitet, men som ikke hadde positivt utslag pa det, var eksempelvis
skilt, som Ewing og Clemente (2013) har inkludert i ‘gateelementer’, under ‘menneskelig

skala’.

Som nevnt i starten av resultatgjennomgangen skarer Kampen torg heyere enn Ensje torg pa
de fleste elementene. Summerer man opp skarene for de ulike torgene skdrer Kampen ca. tre
poeng heyere enn Ensjo torg. Med utgangspunkt i denne ekspertevalueringen kan man altsa si
at Ensje torg er mindre tilpasset opplevelsen til sluttbrukeren enn Kampen torg er. Hva kan
dette skyldes? Visjonene for Ensjo torg var tross alt at det skulle vere et levende og attraktivt
torg. Med en slik visjon skulle man tenke seg at skarene pd Ewing og Clementes (2013)
verktoy ville reflektere dette. Hva resultatet kan skyldes vil diskuteres i giennomgangen av

resultatene fra intervjuene nedenfor. Funnene diskuteres ogsd opp mot teori og forskning.

9.2 Intervjuer

Forskningsspersmalet oppgaven bygger pé er som nevnt tidligere:

Hva er barrierer og muligheter for realisering av levende og attraktive urbane, offentlige

rom?
Med folgende undersporsmal:

- Er det samsvar mellom akterene i realiseringsprosessens kunnskap om kvaliteter i det
offentlige rom og forskning pa lekfolks preferanser og atferd i offentlige rom?
- Hvordan ble hensynet til lekfolk vektet mot andre interesser, eksempelvis

okonomiske, i utbyggingen av torget?

Analysen av datamaterialet ga fire hovedtemaer som er relevante for problemstillingen:
‘aktarene setter spor’, ‘realisering’, ‘systemet’ og ‘tidsand’ og ett tema som dreier seg om
tekstutdrag knyttet til metode som ble er kalt ‘metode’. Dette temaet vil imidlertid ikke gés
gjennom i selve resultatdelen, men aspekter herfra vil gjennomgas i begrensninger ved
studien som dreftes senere. Heller ikke ‘tidsand’ vil gjennomgas i resultatdelen. Selv om
temaet er relevant for problemstillingen, er det sdpass mange undertemaer, sarlig under
temaet ‘realisering’ som anses som mer relevante. Fokus vil derfor vaere pd temaene

‘aktarene setter spor’, ‘realisering’ og ‘systemet’. Disse temaene har som nevnt flere
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undertemaer. Som en konsekvens av en svart kompleks plan- og realiseringsprosess, er
temastrukturen ogsé blitt relativt kompleks. Det spiller sannsynligvis ogsé inn at enkelte av
temaene er kodet etter domene og enkelte etter underliggende mening. Domener er knyttet
serlig til fysisk utforming og systemstrukturen, og her kan det & abstrahere for mye fore til at
man mister meningsfulle nyanser i utformingen av torget og i systemet. Temaene ansees
derfor for & vaere nedvendige for & fange kompleksiteten i plan- og realiseringsprosessen. En
konsekvens av den komplekse temastrukturen er at det flere steder er koder som jeg har
vurdert som unike, men hvor det er fa tekstutdrag knyttet til hver kode. Dette kan videre sees
i sammenheng med at studien har et ‘single case’-design. Hadde det veert flere informanter

ville det trolig vert flere tekstsegmenter knyttet til hver unike kode.

Ideelt sett skulle jeg gjennomgatt alle temaene, men av plassmessige arsaker vil ikke det vare
mulig. Ettersom dette er en oppgave som tar utgangspunkt i et miljopsykologisk perspektiv
pa planprosessen vil hovedfokus derfor vere pa ‘akterene setter spor’ og ‘realisering’
ettersom det er her de fleste av aspektene relevant for besvaring av problemstillingen er
kategorisert. Nar det er sagt er imidlertid de ulike temaene tett knyttet sammen, og flere av
svarene pa problemstillingen ligger ogsa i mellomrommet mellom de ulike temaene. Av den
grunn vil det enkelte steder blir trukket inn temaer fra andre temaer enn det som gjennomgas
akkurat i den konkrete delen, for & belyse sammenhenger som gér pé tvers av ulike temaer.
Jeg har altsa valgt a gjere et utvalg av ulike undertemaer jeg skal se nermere pa og diskutere
i lys av problemstillingen. I det utvalget jeg har gjort spiller min bakgrunn fra miljepsykologi
inn. Som nevnt over, hadde det vaert en annen forsker med en annen faglig forankring og
inngang til tematikken, ville kanskje mulighetene og barrierene som ble identifisert veert

vinklet pd en annen maéte.

Noe som ble tydelig gjennom intervjuene er hvor fragmenterte slike utbyggingsprosesser er.
Ulike prosjekter, selv om de er lokalisert geografisk ved siden av hverandre, realiseres gjerne
til ulike tider, og med ulike byggherrer knyttet til de ulike prosjektene. Dette er ogsa tilfellet
med Ensjo torg, hvor selve torget ble prosjektert og realisert av kommunen, mens bygningene
rundt tilherer andre prosjekter. Som folge av dette dreide intervjuene med akterene knyttet til
realiseringen av Ensjo seg rundt de elementene og valgene for utforming de tok. Dette
ekskluderer valg knyttet til utforming av tilgrensende bygg og attraksjoner 1 disse byggene
eksempelvis spiseplasser med uteservering. Selv om verktoyet til Ewing og Clemente (2013)
inkorporerer eksempelvis aktive fasader og mengde farger i evalueringen av omgivelsene, vil

ikke disse elementene diskuteres videre i resultatdelen. Det vil heller ikke betydningen av
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mennesker som oppholder seg i de offentlige rommene, selv om disse ogsé inkluderes i EC-

verktoyet.

Nedenfor presenteres hovedtemaene med tilhgrende undertemaer i form av tematiske kart.
Boksene som er markert i tykk, svart strek er de temaene og undertemaene som gjennomgas i
resultatdelen. Disse er ogsd de mest fremtredende etter min mening, som illustrerer de
viktigste barrierene og mulighetene i prosessen knyttet til realisering av levende og attraktive
urbane, offentlige rom. For gjennomgangen av resultater vil det gis litt kontekst til resultat-

delen og den videre diskusjonen, med utgangspunkt i et avsnitt knyttet til temaet ‘realisering’.

Tematiske kart

Figur 11
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Figur 13
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Kontekst til resultatene: den formelle kompetansen mangler

og jeg vet ikke helt hvor saklig dette er opp mot, men det som er sd, hva skal jeg si, det som er
problematisk, eller som er sd... jeg har jo aldri, jeg har jo til gode a mote en miljopsykolog
tror jeg i jobb, altsa sann det er landskapsarkitekter ogsd er det arkitekter ogsd er det folk
med teknisk bakgrunn

Ekspert

Dette tekstutdraget er hentet fra temaet ‘realisering’. Tekstutdrag under dette temaet gar alle
pa karakteristikker og faktorer som pa en eller annen maéte relaterer til prosessen fra plan til
ferdig bygget prosjekt, og gar mye pa konsekvenser av plansystemets struktur og hvordan
dette preger prosessen. Tekstutdraget ovenfor er fra undertemaet ‘representerte yrkesgrupper’
og eksemplifiserer konsekvenser av at plansystemet, bade formelt og uformelt, krever en viss
type kompetanse som har konsekvenser for hvilken kompetanse som er representert i
realiseringen av prosjekter. I en typisk plan- og realiseringsprosess er det gjerne

sivilingenierer, planleggere, arkitekter, landskapsarkitekter og jurister som er representert.

Dette er interessant sett i sammenheng med definisjonen av planlegging brukt i denne
oppgaven. Den sier at planlegging handler om & bruke kunnskap for a treffe gode valg for
framtiden. Sett fra et miljopsykologisk perspektiv, ettersper nettopp visjonene for Ensjo torg
som sier at «Ensjo skal fremstd som levende, attraktivt og tilgjengelig for alle» (Veiledende
prinsipplan for det offentlige rom for Ensje, 2006, s. 14), kunnskap om hvordan skape
levende, attraktive og tilgjengelige offentlige rom. Da er det péafallende at akterer som kan
bidra med denne kompetansen er fravaerende i plansystemet i dag. Allerede her kommer det
altsé fram en viktig barriere i realiseringen av levende og attraktive, urbane offentlige torg.
Hvor er den formelle kunnskapen i prosessen som kan bidra til & sikre visjonene? Med dette
som bakteppe gér jeg na videre til 4 se péd de forskjellige undertemaene til ‘akterene setter

spor’.

Hovedtema 1: Aktgrene setter spor

Tekstutdrag innenfor dette temaet kretser alle rundt det handlingsrommet akterene har og
mater de preger systemet og / eller realiseringsprosessen pé. Det kan eksempelvis gjelde
hvordan de preger systemet de arbeider innenfor, eller hvordan de preger
realiseringsprosessen gjennom vurderinger de gjor, kvaliteten pd arbeidet deres og

ambisjonsniva for & nevne noe. Dette er et tema som dermed er tett knyttet til de to andre
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hovedtemaene. Aktorene setter spor har flere undertemaer. Disse er: ‘ambisjoner’, ‘tilknyttet
planer’, ‘arbeid utenom formelle steg’, ‘kvalitet pa arbeidet’ og ‘vurderinger’. Her vil fokus

vare pd ‘ambisjoner’, ‘tilknyttet planer’ og ‘vurderinger’.

Som sitatet over indikerer er det ikke vanlig med akterer som har formell kompetanse innen
miljepsykologi eller andre samfunnsvitenskapelige felt med fokus pa bygd milje i
planprosessen. Dette kan bli en utfordring nar det er disse akterene som bade setter premisser
for utformingen gjennom utarbeidelse av planer, og realisering gjennom tolkning av planer.
Om akterene i prosessen ikke har formell kompetanse innen samfunnsvitenskapelige felt, er
det da opp til tilfeldighetene hvordan visjonene fra de overordnede planene forplantes
nedover i prosessen? Og hva har dette 4 si for de valgene som tas gjennom prosessen for
utformingen av torget? En underkategori under ‘akterene setter spor’ er ‘tilknyttet planer’.
Denne kategorien sier noe om hvordan akterene pavirkes av tidligere planer og hvordan de
selv er med pé a pavirke utformingen av nye planer. Her sier en av akterene involvert i

planarbeidet:

I planleggingsprogrammet var det veldig overordnet hvor det skulle veere bolig, hvor det
skulle veere ncering og hvor det skulle veere blandet bolig og ncering. Ogsd var det tegnet inn
en veldig overordnet grontstruktur. Altsd, de tre turdragene og Tiedemannsparken var der.
Utover det var det vel neppe noen offentlige rom sa vi forholdt oss pd en mate til den
grontstrukturen, den fine rammen som var lagt der, ogsad supplerte vi med parker og torg og
plasser og gater der vi mente det var riktig da.

Ensjo-akter

Som akteren beskriver supplerte de med offentlige rom der de mente det var riktig. Man kan
jo da sperre seg hva som ligger til grunn for disse vurderingene. Akteren over har bakgrunn
som sivilingenier, og i intervjuet beskriver han de andre akterene i teamet som en annen
sivilingenier og en landskapsarkitekt. Sitatet over reflekterer et handlingsrom hos akterene
nar det gjelder a legge premisser for det videre arbeidet, som i praksis vil si at det er de sitter
pa en del makt nar det gjelder utformingen. Dette spillerommet kan man ogsa se senere i
prosessen, om enn pd andre méater. Et annet undertema som illustrerer dette er ‘vurderinger’.
Under dette temaet er det videre flere underkategorier. Alle reflekterer et visst handlingsrom
hos akterene i plan- og realiseringsprosessen, og sier bade noe om prosessen rundt
vurderingene, forstaelsen og selvsikkerheten som ligger bak, og valg som tas som felge av

dem. En av Ensje-akterene reflekterer:
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prosjektet skal giennomfores i henhold til de lover og regler som gjelder. De ma man jo
forholde seg til, det er jo absolutte krav. Ogsd er det det med psykologi og atferd og sdnn,
noe som helt sikkert er kjempefint, men i et krevende prosjekt sd far du ikke med deg alt, og
da far du med deg det som er kravene ogsa det andre far du med hvis du kan litt om det fra
for, eller om det er noen som tipser deg om det eller om det er noe du selv har gjort for, sa
gjor du det kanskje litt igjen, men har du ikke gjort det sa sklir det litt forbi.

Ensjo-akter

Akteren over reflekterer over at de vurderingene som gjeres i stor grad styres av krav som jo
er relatert til systemet, men sier ogsé noe om at det er et visst spillerom utenfor disse kravene,
og at hva man gjer med dette er avhengig av hvilken forstaelse aktorene har for andre felt.
Hvilke valg som tas utover de rammene som er gitt, er dermed avhengig av de enkelte
akterenes interessefelt og erfaringer. Har de interesse for opplevelsen av omgivelsene for folk
vil det kanskje dreie valgene de tar for utforming i en annen retning enn om de ikke har det.
La oss se dette spillerommet opp mot et konkret valg som er tatt i prosessen; lokaliseringen
av Ensjo torg. Torget er lagt til krysset der de to mest trafikkerte gatene gjennom Ensjo gér.
Da kan man sperre seg om det er tatt med i vurderingen hvordan dette potensielt kan
oppleves for dem som skal bruke torget. En av underkategoriene til undertemaet

‘vurderinger’ fanger refleksjoner knyttet til plasseringen av torget:

Ehm, det er ogsa et veldig godt sporsmdl, men det er jo t-banen da. Sa det er vel naturlig.. ja
den er direkte knyttet til t-banen hvor det er mye folk, det er, det vil veere marked for d ha
butikker da, i langt storre grad. Pluss at Hovinbekken skulle jo ende der. Den skulle jo veere
dpen der, sa det d markere det med et vannspeil osv. Pluss at de to hovedgatene mates der i
krysset, sd alt skriker jo etter ett eller annet, sann byplanmessig.

Ensjo-akter

Plasseringen av torget argumenteres for, ut ifra belegg for naering, en overordnet

visjon for hele Ensjo-omradet, og argumentet om at hovedgatene metes der. Det virker som
det er visse premisser som er lagt til grunn som har gjort plasseringen til den selvsagte
plasseringen for torget. Sett opp mot forskning pé den potensielle negative effekten av stoy,
fremstér det imidlertid som at det er lite samsvar mellom den visjonen som er tenkt for de
offentlige rommene, som levende og attraktive for folk, og plasseringen av torget ved de to
mest trafikkerte gatene. Nér det er sagt er det ogsé belegg i forskning for at destinasjoner som

butikker og offentlig transport er viktig for attraktiviteten til steder (Borst et al., 2009; Ewing
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og Cervero, 2010; Foltete & Piombini, 2007), det er altsd ogsé stette i forskningen for noe av
begrunnelsen for plasseringen av torget. Det som potensielt er problematisk, er om akterene
ikke vurderte hvordan plasseringen av torget kunne bidra til 4 legge til rette for eller hemme
realiseringen av visjonen de hadde for torget. Stoyulempen ved torget trekkes fram av en
annen av Ensjo-akterene tilknyttet en annen fase av realiseringen i forbindelse med samtale
om visjonen for torget. Folgende tekstutdrag er hentet fra temaet ‘realisering’ og undertemaet

‘arbeid med planer’, og sier noe om forholdet mellom idéen i planen og virkeligheten:

Ja, og da tror jeg de ikke helt har tatt realiteten inn over seg. Rod staysone, det er ganske
mye stay der. Ensjoveien er ganske trafikkert.

Ensjo-akter

Akteren referer her til akterene som utarbeidet visjonene for Ensjo og den overordnede
planen. Som denne akteren referere til, kan man se pa Planinnsyn pd Oslo kommunes
hjemmesider, som blant annet gir oversikt over reguleringsplaner og kartlegginger gjort
tilknyttet arealer i byen (Oslo kommune, 2021), at store deler av Ensjo torg ligger i det som
defineres som rad steysone. Dette er omrader med lydniva som overskrider 65 dB fra
trafikkstay, og som dermed overskrider Verdens helseorganisasjons anbefalte retningslinjer,

som sier at stey fra veg ikke ber overskride 53 dB (Verdens helseorganisasjon, 2018).

Negative effekter av stoy er godt dokumentert, og kan tenkes & pavirke ensket om & oppholde
seg pa torget. Det er som nevnt gjort en god del forskning pa stey i relasjon til helse og
velbehag, og det er funnet negative effekter av eksponering for stoy fra trafikk (Babisch et al.,
2001; Dratva et al., 2010; Stansfeld et al., 2009; van Kempen et al., 2002). Ser man til
forskning pa oppmerksomhet og effekter av distraksjoner i omgivelsene er det ogsa
naerliggende & tenke at nar torget ligger plassert som det gjor, med sipass mye
stoyeksponering, kan det virke inn pd opplevelsen av a interagere med andre mennesker pa
torget. Til & understotte dette finnes det forskning som tilsier at stress forarsaket av blant
annet stay kan fore med seg svekket sensitivitet mot andre i sosiale interaksjoner (Cohen,
1980). Sett i ssmmenheng med de overordnede visjonene for torget vil det a gjore det lett &
interagere med andre pa torget, vare en viktig komponent i & tilrettelegge for et levende torg.
Man kan ogsé forsta dette i lys av Affordance-teorien til Gibson (2015). En affordance er som
beskrevet noe som oppstar i mellomrommet mellom individet og omgivelsene. I denne

sammenhengen kan man snakke om torgets ‘snakkbarhet’, eller ‘sosialbarhet’. N& skal det
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sies at det er flere mater & vaere sosial pd, og ikke alle trenger & innebaere verbal interaksjon
for & vaere meningsfulle (Wesselmann, Cardoso, Slater og Williams, 2012). Nar det gjelder
verbal, sosial interaksjon er det imidlertid lettere i omgivelser som legger til rette for det. Det
er eksempelvis funnet at prosessering av tale svekkes i mote med ulike typer stoykilder,
deriblant trafikkstey som er relevant i denne sammenhengen (Kozou et al., 2005). Det som
blir tydelig her er at de to akterene i ulike faser av prosessen har ulike oppfatninger av
hvilken effekt stay har pa opplevelsen av & oppholde seg pa torget, hvor den siste akteren
virker & vektlegge det i storre grad. Heller ikke denne akteren har formell kompetanse innen
samfunnsvitenskapelige fagfelt, men sannsynligvis har vedkommende andre erfaringer med
feltet eller en annen interesse for det som gjor at hen vurderer situasjonen annerledes.
Problemet er bare at plasseringen av torget allerede er lagt av den andre akteren med

kollegaer som vurderte det annerledes.

Videre vil jeg se pa et siste undertema fra ‘akterene setter spor’, som er ‘ambisjoner’. Dette
undertemaet illustrerer hvordan det at akterene har et visst handlingsrom i planprosessen ogsa
kan vare noe positivt, nir det kombineres med haye ambisjoner og vilje til 4 seke kunnskap

og erfaringer:

Sd du skal ha en ambisjon, sd da er det jo interessant i forhold til det, a si, ja vi kan faktisk
gjore vdre uterom enda bedre. Se litt sann pd Bjorvika, ikke sant, der har de engasjert Gehl
arkitekter for d lage veiledere om disse allmenningene, og det matte de ikke, men det gjorde
de fordi de hadde hoye ambisjoner for omrddet.

Ensjo-akter

En utfordring er imidlertid at da blir det opp til den enkelte akteren hvor mye de ensker &
investere i omridene. Det vil ogsa, som gjennomgatt tidligere, vaere nedvendig at akterene
ser at de selv enten har et kunnskapshull og mé hente inn kunnskap pa et felt de ikke kan noe
om selv, slik de angivelig har gjort i Bjervika, eller de mé& kunne noe om det selv. Nér det
gjelder a kunne noe om det selv, er det kanskje mye & forlange at akterer med bakgrunn i
andre fagfelt skal kunne nok om menneskers opplevelse av omgivelsene til a ta like gode valg
som noen med ekspertise pa feltet. Nedenfor skal vi se nermere pa nettopp hvilke valg

akterene i1 prosessen har tatt for utformingen av torget.



84

Hovedtema 2: Realisering

Som nevnt tidligere gér tekstutdrag under dette temaet alle pé karakteristikker og faktorer
som pa en eller annen mate relaterer til prosessen fra plan til ferdig bygget prosjekt, og gér
mye pa konsekvenser av plansystemets struktur og hvordan dette preger prosessen. Det det
ogsa favner, er arbeidet med utforming. Her meotes konsekvenser av plansystemet og

konsekvenser av erfaringen til akterene som arbeider innenfor det.

Under temaet ‘realisering’ er det flere undertemaer med tilherende undertemaer og kategorier
(se figur 13). Som nevnt vil det ikke veere mulig & gjennomga alle her. Fokus i denne delen
vil vaere pa undertemaet ‘utforming av fellesarealer’, ‘kontekstspesifikt’ og ‘faktorer som
preger’, med mest plass viet til forstnevnte. Det er serlig fokus pa dette undertemaet ettersom
ett av underspersmélene til forskningsspersmalet sper om det er samsvar mellom akterenes

kunnskap om kvaliteter i det offentlige rom og forskning fra miljepsykologi.

Tekstutdrag under temaet ‘utforming av fellesarealer’ sier alle noe om ulike aspekter som
relaterer til utformingen av uterom. Det kan vere bade faktorer som spiller inn og som
akterene ma ta hensyn til i utformingen, det kan vere tanker og refleksjoner rundt effekt av
ulike utforminger for sluttbrukeren, samt den utformingen akterene selv uttrykker at de
onsker for torget. Dette blir dermed en forlengelse og utdypning av diskusjonen av
plasseringen av torget over, men relatert til andre aspekter ved utformingen. Fokus vil videre
ligge pa tre av underkategoriene til dette temaet: ‘idéer om folks preferanser’, ‘idéer om
opplevelser’ og ‘intensjoner om bruk’. Ingen av informantene har formell kompetanse innen
miljepsykologi eller andre samfunnsvitenskapelige fagfelt med fokus pd betydningen av
fysisk miljo, og som beskrevet tidligere er det ogsa noe som synes & vare typisk i plan- og
realiseringsprosessen at det er aktorer med formgivningsbakgrunn og teknisk bakgrunn som
er representert i prosessen. Som folge av dette er ikke underkategoriene navngitt med ordet
‘kunnskap’, men heller med ‘idéer’ ettersom utsagnene til akterene ma sees pa som

lekteorier.

Utforming av fellesarealer

Generelt virker det & vaere en del overlapp mellom akterenes lekteorier om hva som utgjer
gode byrom for mennesker, og forskning pé feltet. Enkelte steder er det imidlertid
uoverensstemmelser, og enkelte steder synes noen av akterene a trekke slutninger om

sammenhengen mellom utforming og opplevelse som ikke det nedvendigvis er belegg for i
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teori og forskning fra miljepsykologi. Under folger en gjennomgang av et utvalg av
kategoriene under ‘idéer om folks preferanser’. Kategoriene som er utelatt er ‘attraksjoner’,
‘folk er ulike’ og ‘spor etter mennesker’. ‘Attraksjoner’ er utelatt fordi det ikke er noe

aktarene 1 denne prosessen har hatt mulighet til & utforme eller pavirke.

Natur
Flere av akterene som har vart involvert i enten planlegging eller prosjektering av torget

nevner at naturelementer er viktig 4 fa inn:

og det med a fd vegetasjon langs disse kantene og sdnn i dammen er nok viktig tror jeg da,

for det torget, og opplevelsen av det i hvert fall da

Ensjo-akter

Forestillingen om at naturelementer er viktige for torget stottes av funn fra forskning
gjennomgétt tidligere om at gront, i form av treer og planter, er positivt for preferanse
(Kasraian, Adhikari, Kossowsky, Luubert, Hall, Hawkins, Nurul Habib og Roorda, 2020;
Lohr og Pearson-Mims, 2006; Nelson, Johnson, Strong og Rudakewich, 2001; Raskovi¢ og
Decker, 2015). Det er ogsa uttrykt et annet sted, et enske om 4 fa inn enda flere traer, men at
de fysiske forholdene pa stedet la begrensninger for dette. En av akterene gar ogsé inn pa hva

det a tilfore gront og traer kan bidra med pa torget:

Nei, jeg tenker jo det gdr jo igjen pad det gronne. At man skulle jo gjerne kanskje sett mere
vegetasjon, mere treer rett og slett, som kunne liksom, kompensere litt for de haye bygningene
at man liksom fikk et mere intimt torg da

Ensjo-akter

Dette kan man knytte opp til bade Ewing og Clementes (2013) operasjonalisering av trer som
en del av kategorien ‘lukkethet’ samt til kategorien ‘menneskelig skala’, hvor traerne bade
kan bidra til en komfortabel opplevelse av lukkethet, samt at de er elementer som i storre
grad star i forhold til menneskers storrelse i motsetning til heye bygg. Denne oppfattelsen hos
akteren om effekten av treer korresponderer ogsa godt til forskningen gjennomgatt tidligere
som antyder at tilstedevarelsen av trer bidro til & gjere opplevelse av hoye bygg mindre

trykkende (Asgarzadeh et al., 2014). Det at torget potensielt vil oppleves mer intimt med flere
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treer, kan ogsa forstas i lys av forskning og teori pa persepsjon gjennomgatt tidligere. Ved at
stimulien er naermere mennesker, oppfatter vi ogsé flere detaljer og kan se helheten av

stimulien pd en annen méte enn vi eksempelvis kan med hgye bygninger.

Aktearene sier ikke mye om hvilken effekt det grenne har pd mennesker annet enn at det vil
gjore noe for opplevelsen deres, og at det er noe de gnsker. Dette henger kanskje sammen
med en antakelse hos akteren om at treer og gront har en egenverdi og bidrar positivt i kraft
av & vere naturelementer, noe det sannsynligvis ogsé gjor (Beatley og Newman, 2013;
Kellert, 2005). Om man imidlertid tenker seg at akterene i prosessen skal & noen prinsipper a
arbeide ut ifra, ville det veert en mulighet at de ogsa reflekterer over hva treernes funksjon kan
veaere, utover det at grontomrader har en egenverdi i seg selv. Her kan man forsta traer og
vegetasjon som elementer i omgivelsene som bade kan bidra til gkt forstaelighet og
utforskbarhet, som Kaplan og Kaplan (1989) trekker frem som sentrale elementer for
preferanse av omgivelser. Traer kan eksempelvis bidra til & gruppere og strukturere
omgivelsene, og pa den méten gjore de mer oversiktlige, samtidig som de ogsa kan bidra til
utforsking ved at deler av omgivelsene nedvendigvis vil vare skjult om et tre star 1 veien for
siktlinjen til resten av torget. Treer kan ogsa bidra til at torget oppleves som tryggere, sett i lys
av prospect og refuge-teorien til Appleton (1975), ved at treerne kan bidra til & skape

ankerpunkter i omgivelsene som kan oppleves som tilfluktssteder.

Solforhold

Flere aktorer trekker ogsd frem gode solforhold som en viktig faktor for at offentlige rom skal
vare gode for folk. Dette resonnerer ogsa med forskningen pa at et behagelig mikroklima er
viktig for at byrom skal fungere godt (Lin, 2013; Mehta, 2014; Zacharias, Stathopoulos og
Wu, 2001; Zacharias, Stathopoulos og Wu, 2004).

Solforhold er viktig i Norge. Det kommer man ikke unna.

Ensjo-akter

En av akterene setter ogsa sol, eller nok lys, i ssmmenheng med at det er trivelig & veere pa
torget. Vedkommende forbinder videre dette med storrelsen pa byrommet ved a kontrastere
det med skyggefulle og smé byrom, som forstds som noe negativt. Det prates ogsa om

plassering av benker etter blant annet best mulig solforhold. Akterene gér ikke direkte inn pa
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hva det er med solen som er viktig. P4 samme mate som med naturelementer antas det
kanskje her at det er noe som har egenverdi, og som er verdt a sgke i seg selv. Ser man
solforhold i lys av Gibsons Affordance-teori (2015) kan man imidlertid forstd det som noe
som skaper et mulighetsrom for opphold. Sarlig i Norge, som akteren over papeker, er
solforhold viktig, ettersom lufttemperaturen ikke alltid er sa hoy. Solen blir dermed en viktig
faktor for at torget skal vaere et komfortabelt sted & oppholde seg pa for mennesker, med den
kroppstemperaturen vi har. Nar det er sagt nevner heller ikke her akterene noe om hvilken
funksjon solen har som komfortskapende element. P4 samme méte som med grontelementer
vil det 4 begynne & tenke pa funksjon, fremfor elementene i seg selv, kanskje vaere en
mulighet nar man skal utforme offentlige rom. Bade fordi det i kompakt byutvikling er
idealet & bygge tett, som ikke alltid muliggjer bebyggelse som gir tilstrekkelig med sol ned pa
de offentlige rommene, og fordi det er mange interesser som skal tilfredsstilles og vektes opp
mot hverandre i en plan- og realiseringsprosess. Det er med andre ord nedvendig & ha en
fleksibel inngang til hvordan man kan dekke sluttbrukerens behov i utformingen av de
offentlige rommene. En av akterene papeker eksempelvis at om man skulle optimalisert
solforhold i alle byrom ville det blitt et kjempeproblem mange steder. Det vil rett og slett ikke
vaere mulig. Da ber kanskje heller spersmalet vare hva man kan gjore for & oke den termiske
komforten i byrommet. Kanskje handler det om a bygge skjerming for vind og regn. Kanskje

handler det om varmeelementer i benker eller tilstedevarelsen av varmelamper.

Stay

Stey vil ikke gjennomgas veldig grundig her ettersom det ble diskutert i forbindelse med
plassering av torget ovenfor. Angdende overlapp mellom miljepsykologisk forskning og
aktarenes antakelser om effekt av stay, er det blandede funn, noe diskusjonen ovenfor ogsa
indikerer. Enkelte aktorer mener stay ikke er et stort problem ettersom fartsgrensen ved torget
er sdpass lav (40 km/t), samtidig som et par av dem trekker stoy frem som noe negativt for
opphold pa torget, og at det har vaert forsekt a seke etter stille soner ved plassering av benker.

En av akterene som ser pa stoy som en utfordring sier:

Nd er det jo litt sann problematisk pa Ensjo torg fordi du har Ensjoveien like bak, og den ene
benken er jo mot Ensjoveien, men den retter seg jo, med blikk da, utover selve vannspeilet og
T-banen da. Sa du ser nedover torget. Sa den var vi litt sann skeptiske til, jeg var i hvert fall
litt skeptisk til den, om den kom til d bli sa attraktiv som landskapsarkitekten mente den ville
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bli. Fordi han mente at det er det fineste punktet d sitte og se utover torget, men du har den
stoyulempen i bakgrunnen som kanskje gjor at man ikke vil sitte der sa mye likevel.

Ensjo-akter

En annen akter snakker om sty i konteksten av byen, og viser en antakelse om at steyen ved
torget kanskje ikke oppleves som sé patrengende fordi de som oppholder seg pa torget

kanskje ikke forventer den samme stillheten som de gjor andre steder:

Jjeg syns stoy er veldig vanskelig d snakke om i sanne bymessige sammenhenger. Jeg syns det
er et vanskelig tema. Men det er helt dpenbart et moment som i storre eller mindre grad vil
pavirke forskjellige typer folk. Det er noe med hva en forventer at Ensjo skal veere kanskje
ogsa. Altsd stoy pd Ringsaker, da, det er liksom én bil som kjorer forbi det torget pd
Ringsaker, som kan oppleves som stoy, men her sd forventer man kanskje mer stoy, men, jeg
skal ikke forsvare det

Ensjo-akter

Det aktoren sikter til her, er kanskje det man benevner som habituering til stimuli 1
psykologien, hvor responsen pa repetert eksponering for samme stimuli pa sikt kan svekke
responsen til samme stimuli (Ornitz og Guthrie, 1989). Det er imidlertid funnet at
fysiologiske effekter av vegtrafikkstoy pa blant annet hjerterate ved sevn vedvarte over en
periode pa to uker (Ohrstrém, Bjdrkman og Rylander, 1990), altsa vedvarte fysiologiske
responser over en periode man kan anta at deltakerne habituerte til stimulusen. Som nevnt
over kan ogsa eksponering for stressorer i omgivelsene, som blant annet stoy, fore med seg
svekket sensitivitet mot andre i sosiale interaksjoner (Cohen, 1980). Selv om det kan tenkes
at man habituerer til stoy i omgivelsene, betyr ikke det nedvendigyvis at det ikke er en
negative effekter av sty likevel. For mer inngéende diskusjon av effekt av stoy, se
diskusjonen ovenfor knyttet til plasseringen av torget. Betydningen av stoy kontra

lukkethet/dpenhet vil ogsd diskuteres nedenfor.

Romslighet
Flere av aktorene trekker frem storrelsen pa torget og romsligheten det gir som noe de har

onsket og som de tror virker positivt pa opplevelsen av torget:
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Jeg ser jo Tiedemannsparken er jo en av de litt storre parkene, eller den store parken pa
Ensjo. Den har jeg jo veert forbi noen ettermiddager, og da er det jo mye folk som bruker
parken og samles der da, pd de lekeplassene og pd de sonene som er dpne og tilgjengelige for
alle. Sd det at arealene er litt store og romslige, de offentlige arealene er litt store og
romslige, ikke for sma og for trange, at man far nok lys, og at det er trivelig d veere der. At
det ikke er skyggefullt og smatt, det mener jeg er viktige kvaliteter for byrom.

Ensjo-akter

Dette er et aspekt ved utforming som Ewing og Clemente (2013) ikke inkluderer i verktoyet,
og som folge av det er det heller ingen forskning som er gjennomgétt spesifikt pa dette. Det
man imidlertid kan diskutere dette ut ifra, er intensjonen bak utformingen av torget som
romslig og stort. Et par av akterene som har veart konkret involvert i prosjektering av torget,
vektlegger muligheten til & ha boder pa torget, og at de derfor ikke har villet overmeblere for
eksempel. Mye av argumentasjonen gar pa a legge til rette for arrangementer pa torget om det
skulle vaere nedvendig. Her virker det med andre ord som at en del av visjonen for torget om
at det skal vere levende, er oversatt til at det skal vaere mulighet for & ha arrangementer der.
Som nevnt tidligere star det i VPOR at det er et mél a fa til et sosialt levende torg. Dette kan
tolkes i ulike retninger, men det generelle inntrykket fra VPOR er at dette skal vare et torg
som yrer av liv til daglig, ikke kun ved spesielle anledninger som arrangementer. Dette
underbygges av formuleringer i VPOR som eksempelvis at torget skal vare «den nye
hovedmeteplassen ved T-banen» (Veiledende prinsipplan for det offentlige rom for Ensje,
2006, s. 43), og at torget nok vil bli «et naturlig treffpunkt pa Ensjo for mange» (Veiledende
prinsipplan for det offentlige rom for Ensje, 2006, s. 43).

Ser man dette i lys av Gibsons Affordance-teori (2015) kan man stille seg spersmélet om hva
man egentlig muliggjer med et stort, &pent areal ved vannspeilet. For det forste muliggjor det
lettere vedlikehold for dem som har ansvar for det, ettersom fremkommeligheten blir lettere
enn om det hadde vart meblert. Det muliggjor ogsa uhindret gjennomfart for gaende,
syklende og el-sparkesyklende. T-banen er ogsé i direkte tilknytning til torget som vil si at
det er mye gjennomstromming av folk der. En &pen flate er sannsynligvis fordelaktig for
denne gruppen som skal komme seg til og fra t-banen. Tenker man imidlertid pa hvordan det
apne arealet legger til rette for opphold blir saken en annen. Som nevnt under forskningen pa
komfort, foretrekker folk ofte & oppholde seg langs kanten av en benk eller inntil et element
som skaper en form for kant (Mao, Yanai og Kinoshita, 2020). Dette gas mer inn pa nedenfor

under kategorien ‘sitteplasser’, men man kan stille spersmal ved om det hadde vaert lurt &
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anlegge flere ankere pd den dpne flaten som kunne vert tilknyttet benker for & gjore det mer
attraktivt for opphold til daglig for flere mennesker. A bryte opp plassen med meblering og
andre elementer ville kanskje ogsd, som diskutert ovenfor i konteksten av treer og
grontelementer, bidra til ekt kompleksitet og mysterium, og derav mer utforsking og videre
preferanse ser man det i lys av Kaplan og Kaplans teori (1989). Flere ankerpunkter i
omgivelsene pa den &pne flaten kunne ogsa bidratt til muligheter for tilflukt i Appletons

(1975) terminologi, og videre preferanse.

Sitteplasser
Gode sitteplasser trekkes frem av flere akterer som viktig for at torget skal fungere godt for
dem som skal bruke det. Det er likevel litt ulike operasjonaliseringer blant akterene nar det

gjelder hva som utgjer gode sitteplasser. En akter sier:

ehm, benker, alfa og omega. Gode benker, ikke sanne du veit, benker til forskjellig type
personer som du kan sette deg ned pa og bli sittende der, ikke sdanne harde, vonde som har
feil vinkel og sdnn, sanne designbenker

Ensjo-akter

En annen:

Ja, med ryggsto sd, ofte sd, men dette er jo en vurdering selvfolgelig, og det er mange benker
som er tilknyttet plasser og litt sanne dpne arealer der kan det jo veere hensiktsmessig d sitte
pd de pa forskjellig mdte. Der man kan henvende seg i ulike retninger og ulike veier. Sa der,
pd de litt sann storre sitteplatdaene eller benkene som man har pd det torget, sd har man nok
vurdert at det er bedre a droppe ryggsto sann som de er utformet sann at folk skal ha
mulighet til d bruke de pd en variert mdte, og at man ikke angir en veldig sdann tydelig retning
de henvender seg da.

Ensjo-akter

Det presiseres ikke av den forste akteren at det menes benker med ryggste, men det presiseres
at det skal veere benker som det gér an a sette seg ned pa og bli sittende pa. Sett i lys av
forskningen pa sitteplasser gjennomgétt tidligere var det en preferanse hos brukere pd benker
med ryggste over benker uten ryggste (Neto og Munakata, 2015; Scinta, 2017). Selv om

sistnevnte akter virker & ha gode intensjoner og brukerens opplevelse i tankene nar benkene
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velges og utformes, hadde likevel tilgang til forskning her kanskje veert & foretrekke.
Antakelig ville det veert mer hensiktsmessig & utforme et flertall av benkene med ryggste.
Hvis man skal se valget om & utforme de fleste benkene uten ryggste opp mot visjonene for
torget og Gibsons Affordance-teori (2015); hva muliggjer benker uten ryggste for opphold?
Om man ensker & legge til rette for opphold og komfort pa torget, sett ut fra menneskers
fysiske utrustning, vil det for de fleste mennesker vaere mer komfortabelt a sitte pa benker
med ryggste ettersom de slipper & aktivere muskler for & holde ryggen rak, eller slipper
belastningene som kan komme ved & kollapse i ryggen om man ikke har noe a lene seg mot.
Det vil naturligvis vare individuelle forskjeller her, hvor enkeltes fysikk i mete med benker
uten ryggste ikke vil veere noen nevneverdig hindring for opphold. Fokus i denne oppgaven
er imidlertid som nevnt pa de generelle preferansene pa tvers av ulike grupper, og her vil
sannsynligvis ryggste vaere fordelaktig for mange. Det & ha benker med ryggste i mote med
menneskekroppen vil sannsynligvis legge til rette for lengre opphold enn benker uten
ryggste, og ensker man sosialt levende torg er det & legge til rette for lengre opphold
hensiktsmessig (Gehl, 2011). Noe som ogsa ber merkes er at den ene benken som har ryggste
pa torget, har en utforming som i liten grad virker & kunne stette ryggen (se figur 11). Her kan
det virke som om prinsippet om & ha noen benker med ryggste har hatt forrang over a tenke
hvilken funksjon disse benkene faktisk skal ha for folk. Utover aspektet med ryggste er det
ellers andre omrader hvor akterenes valg overlapper med funn fra forskningen. Akteren over
nevner blant annet at det er fordelaktig & plassere benker inn mot kanter heller enn i
frittstdende rom, noe det er belegg for i forskningen (Goli¢nik og Ward Thompson, 2010;
Mao, Yanai og Kinoshita, 2020).

Aktorene trekker ogsa frem viktigheten av & legge til rette for & sitte ulike steder pa plassen
slik at man kan flytte seg etter solforhold som nevnt tidligere, samt at det er fint a legge til
rette for sitteplasser som tilbyr litt ulike opplevelser sansemessig — bade nerhet til
naturelementer og oversikt over plassen ensker de & legge til rette for. Det virker altsa som at
det er et gjennomgéende fokus pa fleksibilitet. Det som likevel preger utformingen av
plassen, er lange rader av benker, som ikke synes a legge til rette for fleksibel bruk.
Forskningen gjennomgatt tidligere trekker fram fordelen ved flyttbare mebler ettersom dette
gir en annen fleksibilitet i sittemenstre og muliggjer sosialisering i1 grupper i storre grad
(Gehl, 2011; Li, Chen, Hibino og Koyama, 2018; Luximon et al., 2015; Whyte, 1980). Det er
ogsé funnet at jo flere mennesker som er sammen, jo oftere ensker man 4 sitte i en halvsirkel

eller sirkel fremfor pa rekke (Luximon et al., 2015). Man kan ogsé se benkenes plassering og
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mangel pé flyttbare mebler i lys av Gibsons Affordance-teori (2015). Alle benkene pa torget
er fastmonterte, og de aller fleste stir pa rekke langs vannspeilet pa torget. Denne
plasseringen pavirker hva benkene muliggjor av sosial kontakt i mete med menneskers
sansemessige og perseptuelle utrustning. Blikkontakt kan eksempelvis gi viktig informasjon 1
sosiale interaksjoner (Kleinke, 1986). Om man er flere i en gruppe som sitter pa rekke, legger
denne plasseringen naturlige begrensninger for hvem man kan se eynene til, og videre
interagere med. Potensielt vil det ogséd vere utfordrende & here hva hverandre sier om man

ikke er 1 umiddelbar narhet til alle.

Lukkethet versus dpenhet

For den andre underproblemstillingen gjennomgés, vil et annet element som er et av
hovedelementene i EC-verktoyet, nemlig lukkethet gjennomgés. Apenhet, som kan forstds
som en motsetning til lukkethet, er ikke et element akterene trekker frem som viktig for
sluttbrukeren spesifikt, men det er noe de selv argumenterer for og vektlegger i utformingen
av fellesarealene. I forlengelse av dette kommer det ogsa fram det som virker som en
underliggende motstand hos flere av akterene mot lukkethet i utformingen av torget. I
samtale om steyskjerming kommer eksempelvis et motargument mot a skjerme for stoy langs
Ensjeveien, som sier at man da hadde fatt et lukket torg. Dette settes i motsetning til et apent
og tilgjengelig torg. Det virker med andre ord som de har satt likhetstegn mellom tilgjengelig
og dpent. Det nevnes ogsé at det & lukke torget inne med stoyskjerming kanskje ville senket
bruken ettersom torget ville blitt mindre tilgjengelig. Dette virker a bunne i en forestilling om
at aspekter i omgivelsene ma vare synlige for folk for at de skal vite at det er der. Teori og
forskning pa kognitive kart indikerer imidlertid at mennesker representerer omgivelsene
mentalt, og navigerer ut fra denne mentale representasjonen (Kitchin, 1994). Mennesker er

med andre ord ikke avhengige av sensorisk input fra omgivelsene til enhver tid.

De fleste akterene virker dermed & vektlegge apenhet i byrom, og at dette er en viktig kvalitet
a ivareta. Dette kommer ogsa fram gjennom vektlegging av apne siktlinjer. Denne
oppfattelsen stér i direkte kontrast til EC-verktayet (2013) hvor lukkethet forstds som noe
positivt, og siktlinjer senker opplevd lukkethet. Det som imidlertid ma pépekes er at det er litt
konflikt mellom EC-verktayet, som gir lav skare pd lukkethet om det er for mye himmel, og
funn fra forskning som tilsier at lavere bygg foretrekkes, som beskrevet tidligere (Liu, 2020;
Norouzian-Maleki et al., 2018). Som vist i gjennomgangen av forskningen pa lukkethet er det

ogsa ulikt hvordan ulike forskere forstar lukkethet. Noen knytter det til noe positivt, mens
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andre knytter det til utrygghet og noe negativt (Alkhresheh, 2007; Harvey, 2015; Stamps,
2005a; Stamps, 2005b). Som nevnt tidligere forbinder Stamps lukkethet til persipert
utrygghet (Stamps, 2005a, Stamps, 2005b), og ut ifra denne forstaelsen vil utforming av
uterom som egker opplevd trygghet vere positivt. Ser man dette i lys av Appleton (1975) sin
teori kan lukkethet nettopp bidra til dette gjennom a gi definerte avgrensninger til
omverdenen og dermed gkt oversikt over omgivelsene i bymiljeet. Dette resonnerer ogsd med
studien nevnt tidligere som fant at moderat lukkede offentlige rom ekte arousal,
sammenlignet med veldig &pne og veldig lukkede (Shi, Gou og Chen, 2014). Dette er

imidlertid kun en studie, her trengs det med andre ord mer forskning.

Kanskje ville det optimale vere tydelig avgrensede byrom, med byvegger langs de fleste
kanter, men med farre etasjer. Det ville kunne skape en oversiktlighet som i felge Appletons
teori (1975) kan vare fordelaktig. Samtidig vil det vere lavere bebyggelse, som kan bidra til
at rommene ikke oppleves som sd trykkende, som forskning gjennomgétt tidligere indikerer
at kan skje. Hvis man ser pa Ensjo torg har torget en relativt uklar avgrensning til
omgivelsene. Det er kun den ene siden som grenser direkte til bebyggelse og som gir en klar
avgrensning. N4 er det viktig & papeke at motsatt side ogsé skal bygges ut, men selv nar det er
gjort vil torget pa to sider ha en relativt udefinert avgrensning mot omgivelsene ettersom det
er en overgang over til Kampen pé den ene siden, og det grenser til Ensjoveien pa den andre
siden. Sett i lys av Appletons teori (1975) vil torget dermed fremsté som relativt uoversiktlig,
og potensielt utrygt og dermed vil preferansen for det vaere deretter. Ser vi det videre i lys av
Gibsons Affordance-teori (2015) kan man da sperre seg om torget i realiteten legger til rette
for opphold sa godt som det kunne gjort hadde det hatt en tydeligere avgrensning. Nér det er
sagt ma det papekes at det var planlagt en trerekke langs Ensjoveien som ikke lot seg
realisere pa grunn av teknisk infrastruktur i bakken. Denne ville kunnet bidra til & lukke
torget mer inne, som kunne vert fordelaktig. Dette bringer oss inn pa andre faktorer som ogsa
legger premisser for utformingen av arealene. Som vist er det mange hensyn som spiller inn i
planprosessen. Viktige aspekter er blant andre eiendomsgrenser og tomteutnyttelse (TU), som
gjerne blir forende for hvor heyt man kan bygge pa den enkelte tomten. Her spiller skonomi
en viktig rolle ettersom utbyggere trenger en viss utnyttelse for at det skal lenne seg for dem
a bygge der, som vist i eget datamateriale. Det a legge til rette for optimal type lukkethet er
dermed lettere sagt enn gjort. Her er det, pA samme mate som beskrevet under naturelementer
og solforhold, en mulighet & tenke pa funksjonen man egnsker a oppna, og forsgke & finne

alternative mater 4 oppna det samme resultatet. Om man ensker at torget skal oppleves
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oversiktlig og trygt, ber man sgke & oppné dette gjennom andre tiltak, eksempelvis gjennom

skillevegger med beplantning.

Samlet sett kan man si at det er en viss overlapp mellom akterene i prosessens vurderinger og
forskningen fra miljopsykologi. Det virker imidlertid a vare vilkérlig hvilke elementer det er
overlapp mellom og hvilke ikke, og det at det ikke er fullstendig overlapp kan sees som en
barriere 1 seg selv for utvikling av levende og attraktive urbane, offentlige rom. Som nevnt
over er det mange interesser som skal avklares opp mot hverandre i plan- og
realiseringsprosessen, og det er ikke gitt at hensynet til sluttbrukeren alltid vil f& forrang. Det
er heller ikke poenget. Det vesentlige er at dette hensynet ber representeres sterkere gjennom
prosessen, og at de valgene som tas, tas med en bevissthet omkring hva det kan medfere for
sluttbrukerens opplevelse. Dette virker ogsd & vere rasjonale bak definisjonen av planlegging

som disiplinen som handler om & ta i bruk kunnskap for a treffe gode valg for fremtiden.

Nedenfor skal vi gé inn pa de to andre valgte undertemaene til temaet ‘realisering’;
‘kontekstspesifikt’ og ‘faktorer som preger’. Det andre underspersmaélet til
forskningsspersmaélet, hvordan ble hensynet til lekfolk vektet mot andre interesser,

eksempelvis gkonomiske, i utbyggingen av torget?, vil sees i lys av disse to undertemaene.

Kontekstspesifikt

Under temaet kontekstspesifikt er det et undertema kalt ‘casespesifikke rammer’. Dette
undertemaet sier noe om alt fra de skonomiske rammene rundt realiseringen av torget, til de
fysiske forutsetningene pa stedet. Nar det gjelder gkonomi formidler akterene som har veert
involvert i prosjekteringen av torget at ekonomien har vert romslig, at den har gitt rom for &
bruke ressurser pa tidlig og god planlegging, samt planlegging og folging av prosjektet helt til
siste slutt. Det har ogsé gitt rom for kvalitet i materialer og utforming. En faktor som kan ha
spilt inn her er at 1 dette tilfellet er det en etat i kommunen som har hatt rollen som byggherre
i prosjektet. Kommunen hadde, som den ene akterene bemerket, en hovedinteresse for de
offentlige rommene. De ensket & skape gode byrom, og var villige til & investere i det og

legge inn den innsatsen som krevdes:

Ja, jeg tenker at det, det ble jo utarbeidet sanne kostnadsanalyser ganske tidlig i disse
prosjektene ogsa som gjorde at man hadde ganske romslig og god okonomi til a gjennomfore

disse omrddene med god kvalitet, bdde med tanke pa planlegging, men ogsd med tanke pd
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den konkrete materialbruken egentlig, som jeg vil si er veldig god og veldig hoy pd Ensjo

generelt ogsd, sd det, jeg tenker det var lite begrensninger for sd vidt der.
Ensjo-akter

Her kan det hende situasjonen ville vaert en annen hadde det vart en privat utbygger som
hadde vert ansvarlig for prosjekteringen av torget. Dette vil diskuteres nermere nedenfor
under ‘private utbyggeres virkelighet’. En annen faktor som bade er knyttet til gkonomi og til
utforming av torget, er valg av entrepriseform. Entrepriseform er som nevnt tidligere en
kontraktsform som bestemmer hvor man plasserer ansvaret for selve prosjekteringen av
torget. | forbindelse med utformingen av Ensje torg er det sannsynlig at ogsa

entrepriseformen spilte inn pd hvordan hensynet til sluttbrukeren ble vektlagt:

Ja, det er litt vanskelig i forhold til akkurat den kontraktsformen der. Hvis vi hadde valgt en
annen kontraktsform og ikke beskrevet prosjektet helt i detalj, hvis vi hadde valgt
totalentreprise, sa ville vi jo hatt en mye storre mulighet, eller entreprenoren ville hatt en
mye storre mulighet til d foresla andre tiltak, eller andre mdter a gjore det pd, andre
losninger, andre materialer for eksempel, som fremdeles hadde veert innenfor kravet da,
produksjonskravet, men kanskje veert rimeligere for han og for oss da. Men det har vi pd en
madte ikke dpnet for med d velge den typen entreprise som er valgt her. Da har vi pd forhand
beskrevet alle materialer, alle kvaliteter, og entreprenor skal bare prise og utfore.

Enjse-akter

Som felge av entrepriseformen valgt tilknyttet Ensjo torg, er det konsulent og utbygger som
sammen har prosjektert torget. Som beskrevet over hadde ogsa begge disse en felles interesse
av a skape gode byrom. Det virker med andre ord som at det i dette prosjektet har vaert et
fokus pa at torget skal vere attraktivt for dem som skal bruke det, og dermed kan man si at i
selve prosjekteringen har hensynet til sluttbrukeren blitt vektet relativt sterkt. Som vist 1
gjiennomgangen av ‘idéer om folks preferanser’ er det imidlertid ikke alltid idéene om hva
som vil veere gode byrom stemmer overens med forskningen pé feltet. Men det virker likevel
som intensjonene har vart gode. Dette reflekteres ogsa i tidligere faser hvor det har vert
akterer involvert som har hatt intensjon om & skape gode byrom for mennesker bade i tidlig
fase av planleggingen, og i detaljreguleringen som skjer for prosjektering. Som beskrevet
over er det imidlertid ogsa en rekke andre faktorer som spiller inn, og som gjer at selv om
akterene har hatt gode intensjoner, er det ikke alt de far realisert likevel. Blant annet mé det

tas hensyn til vedlikehold, det tas hensyn til overordnet estetisk plan for Ensje, det tas hensyn
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til tilpasning til omkringliggende bebyggelse og eiendomsgrenser, og teknisk infrastruktur i
bakken for & nevne noe. Et lite tilbakeblikk pa et undertema til ‘utforming av fellesarealer’,
som heter ‘aspekter som pavirker’ viser hvordan andre hensyn prioriteres over hensynet til

sluttbrukeren:

Men sa kom en foring fra Sporveien, at de mdtte ha barrierer i forbindelse med
betalingssystemet som skulle komme, som du har i London, sd du ma ha en fast avgrensning.
Det syntes vi jo var dumt, for vi hadde jo lyst til d integrere dette her bedre inn i torget, sd du
fikk sosial kontroll, og alle disse godene, ikke sant? Selvfolgelig er det en utfordring i forhold
til sikkerhet og sd videre, men dette er lost andre steder.

Ensjo-akter

De faktorene nevnt over er aspekter som er spesifikt knyttet til Ensjo torg. Det imidlertid lite
om hvordan hensynet til sluttbrukeren typisk vektlegges i plan- og realiseringsprosesser.
Dette er ikke nadvendigvis enkelt & si noe om. Som det kommer fram i temaet ‘vanskelig &
generalisere’, er ulike prosesser generelt ganske ulike, og at det vil vere ulike

problemstillinger & handtere i ulike tilfeller:

Det er veldig vanskelig d generalisere rundt altsd, fordi hver situasjon er egentlig unik, selv
om det er mange problemstillinger som gar igjen ikke sant. Trafikk gdr igjen I alle disse
prosjektene, overvann gdr igjen I alle disse prosjektene, energibruk gar igjen osv. Men her
maotes liksom, alle interesser skal avklares inn I reguleringsplanen. Sa Ensjo vil veere
annerledes enn noe som skjer I Groruddalen eller noe som skjer pd Oslo vest.

Ekspert

Det som likevel virker & vaere tilfellet, er at selv om det presiseres at det er vanskelig a
generalisere, virker det ogsé & vere noen faste problemstillinger som gér igjen, men at disse
vektes i storre eller mindre grad avhengig av konteksten. Et viktig spersmaél a stille blir derfor
om hensyn til sluttbrukeren er et slikt tema, eller om det er mer vilkarlig hvordan dette vektes
1 prosessen, alt ettersom hvilke akterer som er involvert. Denne diskusjonen vil gas mer inn
pa under temaet ‘systemet’ nedenfor. For det skal vi se kort pa hvordan private utbyggere kan

bidra til & hemme og fremme hensynet til sluttbrukeren i plan- og realiseringsprosessen.
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Faktorer som preger

‘Private utbyggeres virkelighet’ er et undertema under et undertema til realisering kalt
‘faktorer som preger’. Som navnet tilsier, sier dette temaet noe om det filteret private
utbyggere ser virkeligheten gjennom. Det gér blant annet pa hva som motiverer og driver
dem og hvilke prioriteringer de gjerne gjor. Det som mé bemerkes, som to informanter
beskriver, er at det ogsé er forskjell pa private utbyggere. Noen er mer opptatt av omdemme
og kvalitet 1 prosjektene enn andre, og noen har lengre tidsperspektiv enn andre som gjor at
de kanskje prioriterer ulikt. Likevel, det er et faktum at alle private utbyggere mi tjene penger
pa prosjektene sine ettersom det er en bedrift. Det er derfor ikke utenkelig at hadde det veert
en privat utbygger som stod for prosjekteringen av Ensje torg, ville gkonomi spilt en annen
rolle enn det gjorde med kommunen som byggherre. Det er likevel ikke sikkert det ville vart
begrensende. Som beskrevet ovenfor spiller ambisjoner inn her, og har man med en utbygger
som har hgye ambisjoner for et omrade er det sannsynlig at de ogsa vil prioritere
sluttbrukeren sterkt og legge inn en innsats i utformingen. Det herer likevel oftere til

unntakene. Et sitat fra undertemaet ‘prioriteringer’ illustrerer:

men sd kommer du til giennomforingen og da blir den jo gjennomfort av utbyggere som ikke
far besok av plan- og bygg for d si det sann. Materialvalgene i fasaden tas av entreprenor i
mange tilfeller, og da er det jo pris som avgjor. Og finish, den blir som den blir, ogsa blir
utomhusomrddene, de gjennomfores i henhold til den utomhusplanen man har levert, men
ikke noe mer enn det. Det er lite status omkring denne gjennomforingen.

Ekspert

Sitatet sier noe om at man gjor det man méa for & mete de kravene som er satt gjennom
reguleringsplanen, men utover det strekker man seg 1 de fleste tilfeller ikke lenger. Her
kommer vi tilbake til det spersmalet om hvorvidt hensyn til sluttbrukeren er et krav i
systemet eller ikke. Hvis det er et krav, vil det vaere noe man ma ta hensyn til. Hvis ikke
hviler ansvaret pa de enkelte aktorene. Med det gar vi nd over til det siste hovedtemaet;

‘systemet’.

Hovedtema 3: Systemet

Tekstutdrag innenfor dette temaet sier alle noe om det systemet som legger rammer og gir

muligheter for utvikling og realisering av prosjekter. Et viktig undertema & se den ovrige
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gjennomgangen av resultater i lys av, er ‘krav til kompetanse’. Dette undertemaet sier noe om

hvilken kompetanse i prosessen systemet setter krav til:

Det er jo det som er, holdt pd a si, det som er vanlig og det som er nodvendig for pa en mdte
d fa prosessen framover. Altsd, i en reguleringssak sa md du ha med fagfolk pa altsd pa
kulturminner, pd miljeforhold, pa stey, pa klima, pa... ikke sant alle fagomrdder da, det md
du jo, det folger av planprogrammet eller lovens krav, for de er forhold som skal utredes, og
ofte sd setter jo plan- og bygg krav til hva som skal utredes.

Ekspert

I starten av resultatgjennomgangen var det et sitat hentet fra temaet realisering som
reflekterer nettopp konsekvensen av systemet for hvilken kompetanse som er representert i
prosessen. Som vist er det ikke typisk at samfunnsvitenskapelig kompetanse med
spesialisering i bygd milje, er representert, og det henger videre sammen med at hensynet til
sluttbrukeren ikke er noe det stilles eksplisitt krav om i systemet. En viktig barriere for
realisering av levende og attraktive urbane, offentlige torg ligger derfor vel sd mye i systemet
akterene opererer innenfor, som hos akterene selv. De opererer tross alt innenfor et system
som stiller krav om visse yrkesgrupper og andre ikke ut ifra hvilke temaer det stilles krav til
at utredes og ikke. Et tekstutdrag fra et undertema til ‘systemet’ kalt ‘rammer som mangler’
illustrerer mangelen pé struktur for & ettersporre hensynet til sluttbrukeren i prosessen og

hvordan dette virker inn pé akterene:

Det er ingen som har etterspurt det, hverken inne hos plan- og bygg eller hos
oppdragsgiveren min da, sa. Og man rapporterer ikke pad det, sd da blir det litt sann, da

forsvinner det liksom, ja, det blir i hvert fall ikke trukket frem.

Ensjo-akter

En mulig lesning pé dette er imidlertid gjennom det som kalles konsekvensutredninger. I
planer hvor det er krav om konsekvensutredning (KU), slik det er pa Ensjg, er det satte
temaer som skal undersokes og utredes konsekvenser av i forbindelse med planprogrammet.
Eksempler pa slike temaer er konsekvenser for naturmangfold, kulturminner og forurensning
(Forskrift om konsekvensutredninger, 2017, § 21). Det som imidlertid ogsa oppgis som

temaer som skal utredes i KU-er, er befolkningens helse og arkitektonisk og estetisk
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utforming, uttrykk og kvalitet. Sistnevnte temaer virker & vaere en inngang og mulighet til &
vurdere sluttbrukerens opplevelser. Sett ut ifra eget datamateriale virker det imidlertid ikke
som det er en kobling akterene selv gjor, ettersom ingen av dem trekker frem hensynet til
sluttbrukeren som noe som vurderes systematisk i prosessen, heller ikke i forbindelse med
KU-er. Noe som bar bemerkes her, er at kravet om konsekvensutredninger ikke gjelder alle
reguleringsplaner (Forskrift om konsekvensutredninger, 2017, § 6). Dette er altsd
kontekstavhengig, og muligheten for & utrede konsekvenser av tiltaket for sluttbrukerens
opplevelse er dermed knyttet til de reguleringsplanene som omfattes av kravet om

konsekvensutredning.

En annen mulighet i systemet for & sette behovene til sluttbrukeren pa agendaen finner man i
et krav til planprosessen, som er kravet om varsling om planoppstart, hvor bererte parter skal
varsles (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018). Ifalge
reguleringsplanveilederen til KMD skal blant annet bererte etater i kommunene varsles, slik
at de har mulighet til &8 komme med innspill til planleggingen og videre hva som ber utredes
og vurderes 1 planprosessen. Her er det med andre ord en mulighet for 4 be om utredninger
knyttet til sluttbrukerens opplevelse. Ved nermere ettersyn av etatene som finnes i Oslo
kommune, er det imidlertid ingen av de som umiddelbart stikker seg frem som noen som kan
komme med innspill om at opplevelsen til sluttbrukeren ber tas hensyn til og utredes (Oslo
kommune, 2021). Den mest narliggende etaten vil kanskje vere helseetaten, men da er
spersmalet om etaten har kompetansen som trengs pa feltet til 8 komme med innspill. I tillegg
kreves det ogsa at akterene i planprosessen anser denne etaten som en berert part slik at de
blir varslet om planarbeidet. Hvilke etater som finnes, er ogsa avhengig av
kommunestorrelse. Det taler med andre ord for at om man skal gjere noe med hensynet til
sluttbrukeren i planprosessen, vil det kanskje vere sikrere a ikke la det hvile pa at berorte
parter kommer med innspill, men heller & innlemme det som et krav til kompetanse som skal

vaere representert 1 prosessen pa en eller annen mate.

Et annet aspekt ved systemet som virker som en barriere, dreier seg om plannivdene som
eksisterer. Slik det kommer fram i intervjuene er de rammene som eksisterer ikke veldig godt
egnede til & legge foringer pa det detaljnivaet som kreves om man skal ta hensyn til utforming
som kan legge til rette for preferanse. Selv den mest detaljerte planen vi har virker ikke &
vare egnet til & legge konkrete foringer for utforming av omgivelsen, som illustrert av

tekstutdraget under som er fra ‘rammer er ikke nok’ under ‘systemet’:
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Og de rammene, de overordnede rammene de legges i reguleringsplanen, men ndr du
kommer over til detaljeringen sd, ja, du gir krav til fasade ikke sant, den skal deles opp og
sann, du fdr bedre skala i fasaden, men jeg tror, jeg har igjen d se de
reguleringsbestemmelsene som gir god arkitektur. Det gjor de jo ikke, men de forhindrer
kanskje de verste. Men, ja, det er veldig, veldig vanskelig d lage reguleringsbestemmelser pd
estetikk. Intensjoner kan du ha, og de kan du ogsd skrive ned, men ja.

Ensjo-akter

Denne barrieren er imidlertid en barriere knyttet til badde utforming i seg selv og til systemet.
Utforming som tar hensyn til sluttbrukerens preferanser, eller estetikk for den saks skyld, lar
seg ikke enkelt konkretisere i objektive mal. I meote med et system som legger bedre til rette
for krav som er kvantifiserbare blir det dermed en utfordring a skulle konkretisere spesifikk

utforming i planbestemmelser eller i lovpalagte krav:

Ja, nei lovpadlegges... dette er ikke sdnn... kunne du uttrykke det i kvadratmeter sd kunne du jo
kanskje lage noen retningslinjer rundt det, men det kan du ikke. Det handler her om kvalitet,
ikke sant. Og det er antakeligvis ikke entydig, og det er antageligvis ogsa forskjellig fra
situasjon til situasjon, men det er smd ting som avgjor om det er sdann eller sdnn, det er
nettopp det som jeg antar er interessant, eller veldig spennende da. Og det vil veere
forskjellig fra hvor du er i landet, om du er i tett by eller ikke, hvem som er der, det er veldig
mange ulike mennesker som skal bruke ting, de skal veere universelle og...

Ensjo-akter

Disse begrensningene i systemet er igjen viktige 4 se 1 sammenheng med private utbyggere
som kun gjer det de mé for & oppfylle kravene. Om en privat utbygger legger all innsatsen inn
i arbeidet med reguleringsplanen, og de deretter kun gjor det de ma for a fylle kravene satt i
reguleringsplanen, vil sannsynligvis ikke hensynet til opplevelsen til sluttbrukeren bli
ivaretatt i serlig grad ettersom reguleringsplanen ikke er finmasket nok til & gi gode nok
foringer for utforming, mye fordi temaet i seg selv vanskelig lar seg konkretisere. I realiteten
blir det derfor trolig vanskelig & reelt ta hensyn til sluttbrukeren i plan- og
realiseringsprosessen slik den er nd. Det man igjen kommer tilbake til, er dermed de enkelte
aktarene og hvilken interesse for opplevelsen til sluttbrukeren de har, om de har erfaring fra
feltet fra for, eller om de har haye ambisjoner for omradet de arbeider pa og ensker a legge
inn en innsats for a skape virkelig gode byrom. Likevel, selv der det er ambisjoner for

uterommene og interesse for a skape gode byrom, slik det virker som det var pa Ensjo torg,
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ser vi at akterene ikke sitter pa den kompetansen som trengs for 4 legge best mulig til rette for
at folk skal trives. Selv med gode intensjoner er det dermed ikke gitt at hensynet til
sluttbrukeren blir ivaretatt. Det er ogsa et problem om gode byrom skal vare noe som er
avhengig av de enkelte aktorenes ambisjonsniva og/eller erfaring med temaet. I en
markedsstyrt byutvikling hvor mélet for de fleste utbyggerne er lennsombhet i prosjektene,
ender man fort opp med en skjevfordeling av de gode byrommene til statusprosjekter, som
eksempelvis Bjervika i Oslo. Ser man tilgangen pa gode byrom som et sosialt gode som ber
fordeles jevnt i befolkningen, blir dette ogsa et spersmal om sosial barekraft i byutviklingen

(Stender og Walter, 2019).

Barrierene for realisering av levende og attraktive, urbane offentlige rom er altsd mange, men
den viktigste virker & veere mangelen pa kompetanse i planprosessen pa sammenhengen
mellom omgivelsene og opplevelsen til sluttbrukeren. Dette er en barriere bade fordi akterene
ikke nedvendigvis har nok informasjon til 4 ta de beste valgene for utforming, men ogsé fordi
i en planprosess hvor det er mange hensyn som skal vektes opp mot hverandre, trengs det det
tyngde bak argumentene akterene kommer med for ulike losninger. Som en av akterene
papeker ber argumentene helst vare sé konkrete som mulig. Nér akterene i prosessen ikke
har kunnskap nok til & argumentere for grep som er til interesse for de som skal bruke torget,
blekner gjerne argumentene for hensynet til sluttbrukeren mot andre hensyn. Det er uheldig
ettersom det tross alt er sluttbrukerens opplevelse av omgivelsene som avgjer hvorvidt
visjonene i de overordnede planene kan ansees for & vare oppfylte eller ikke. Nar det er sagt
er det en siste ting som ber nevnes i1 forbindelse med barrieren knyttet til kompetanse 1
planprosessen. For slik en av akterene nevner, er det ikke nedvendigvis nok at man tilferer
ekspertkompetanse i enkelte deler av prosessen. Det mé vare forstaelse for temaet bade hos
de som skal konkretisere det i planer, og de som skal tolke planene og arbeide med den
konkrete utformingen. Hvis man kun har kompetanse hos de som utformer planene risikerer
man at den andre parten ikke forstar betydningen, og da er man kommet like langt. Et sitat fra

‘aktarene setter spor’ illustrerer dette poenget godt:

For de sa at du kan lage gode planer, ogsd kommer det en eller annen fyr fra videregdende
skole og har leert d bli snekker eller murer eller hva det na er for noe, som ikke forstdr
betydningen av de tegningene som ligger der og de losningene som er valgt, ogsd gjor de noe
annet. Sd de liksom jobba pd hele rekka, helt ned til gijennomforing

Ekspert
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Hvordan representere kompetanse i systemet?

Som vist i sitatet over er det med andre ord viktig at krav om kompetanse stilles bade hos de
som utformer planer, men ogsé folges opp hos de som skal prosjektere og utfere. Det som blir
viktig & se pa videre er dermed hvordan denne kompetansen skal representeres 1
plansystemet. Som beskrevet over er det utfordrende a konkretisere foringer og prinsipper for
utforming i planer ettersom det ikke er kvantifiserbart. En annet mulighet er & introdusere
mennesker med denne kompetansen i plan- og realiseringsprosessen som kan ta
skjennsvurderinger ut ifra fagkunnskap. Gjennom denne oppgaven har fokus hovedsakelig
veert pa behovet for miljepsykologisk kompetanse inn i planprosessen. En utfordring er
imidlertid at det er begrenset med mennesker som sitter pa denne kompetansen. I Norden er
det eksempelvis kun en hegskole som tilbyr mastergrad pa feltet, pa tross av at fagfeltet i seg
selv er stort internasjonalt og har eksistert lenge. Man kunne tenke seg at man ber utvide til at
samfunnsvitenskapelig fagfelt med fokus pd betydningen av det fysiske miljoet mer generelt
ber representeres i prosessen. Det er likevel en utfordring at det heller ikke her er mange med

denne kompetansen a ta av.

En annen mulighet kan vere a utarbeide en veileder for utforming av offentlige rom, som er
forankret i miljopsykologisk teori og forskning. En slik veileder kan brukes som stette, bade
av de som utarbeider planer og de som skal felge dem opp. Na er det forsgkt utarbeidet
veiledere allerede som er ment som stette i skjgnnsvurderinger av utforming, som
Byggeskikknekkelen er et eksempel pa (Byggeskikknekkelen, 2021). Denne har eksempler
og rad om utforming. Disse er imidlertid ikke forankret i forskning. Den er ogsa rettet
spesifikt mot utforming av boligomrader. Det kunne vart nedvendig med en som rettet seg
spesifikt mot byrom, hvor blant annet det at det gjerne er ulike prosjekter som til sammen
utgjor de felles byrommene tas hensyn til i veilederen. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet har utgitt en idéhandbok om byrom, som ogsé kan vere nyttig
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2016). Men selv om denne har fokus pé
uterom, mangler ogsé denne solid forankring i forskning. I tillegg mangler begge en inngang
til & tenke detaljering med utgangspunkt i opplevelsen til sluttbrukeren, fremfor kun estetikk.
Det savnes eksempelvis veiledning for hvordan man kan tenke benkplasseringer som legger
til rette for sosialisering, perspektiver pa hvorfor man ber seke artikulering i fasadene, og
hvorfor man ber tenke pa omrédet som helhet. Nar det er sagt er det som nevnt
innledningsvis en utfordring knyttet til forskning pa utforming av omgivelser. Evidensbasert

design (EBD) utgjer ikke et like solid grunnlag for a legge premisser for beslutningstakere,
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som det evidensbasert medisin gjor, ettersom det er storre usikkerhet knyttet til
forskningsfunnene. Det er som nevnt tidligere mange faktorer som péavirker hvorvidt folk
oppholder seg i offentlige rom utover den fysiske utformingen, som blant annet kan gjore det

utfordrende & skille ut effekten av enkelte variabler.

En mulighet kan vare a utarbeide en veileder med rot i teoretiske prinsipper. Her kan teoriene
valgt i denne oppgaven, samt gestaltpsykologiens prinsipper for visuell organisering vere et
nyttig utgangspunkt. Gestaltprinsippene for perseptuell organisering (Wagemans et al., 2012)
kan eksempelvis tjene som inngang til hvordan man kan tenke plassering av vinduer, valg av
materialer, hvorfor man ber bryte opp sterre fasader og lignende. En veileder som baserer seg
pa noen konkrete perseptuelle organiseringsprinsipper og teorier, vil kanskje ogsa gjere det
lettere & koordinere innsats pé tvers av prosjekter, ettersom man forholder seg til de samme
underliggende prinsippene og dermed har et felles sprak. En utfordring med slike foringer og
veiledere er imidlertid at man potensielt gér inn pa formgivernes felt i for stor grad. I verste

fall gar det ut over motivasjon og drivkraft til & skape de gode byrommene.

Autonomi er eksempelvis positivt assosiert med indre motivasjon som beskrevet av Ryan og
Deci i Self-Determination Theory (Deci og Ryan, 2008). Det er ogsa funnet at meningsfullt
arbeid er negativt assosiert med amotivasjon, altsd mangel pa motivasjon, bade indre og ytre
(Allan, Autin og Duffy, 2016). Man kan tenke seg at om det kommer for mange foringer for
hvordan formgivere skal utforme bygninger og uterom, vil det ga utover den indre
motivasjonen til & gjore jobben, og i verste fall fore til amotivasjon. Nér det er sagt er det
allerede mange foringer og reguleringer formgivere méa forholde seg til fra byggherrer som
vist 1 eget datamateriale. Det er dermed ikke slik at de fra for har frie toyler, men det kan
tenkes at enda flere foringer likevel ikke vil vaere gunstig. Et annet aspekt som er verdt &
nevne er at det er vist at preferanse kan laeres. Forskning gjort pa gjentatt eksponering for
samme stimuli har eksempelvis funnet at jo flere ganger vi eksponeres for noe, jo mer
attraktivt finner vi det (Zajonc, 2001). Da kan man sperre om man i det hele tatt trenger
foringer for a legge til rette for sluttbrukerens opplevelse, ettersom gjentatt eksponering tross
alt kan bidra til preferanse for omgivelser pa sikt. I tillegg, om man innferer for tydelige
foringer for utforming, kan man ogsé risikere at den arkitektoniske utviklingen stagnerer

(Hauge, 2020).

Her blir det imidlertid viktig & komme tilbake til poenget nevnt innledningsvis, om at

forskning indikerer at utformingen av omgivelsene kan ha konsekvenser for bruk av de



104

samme omgivelsene. Da blir det viktig & stille seg spersmalet om hva som er viktigst;
behovene og opplevelsene til de som skal bruke uterommene, eller den arkitektoniske
utviklingen og formgivernes opplevde mening knyttet til arbeidet? Som poengtert
innledningsvis; hva er poenget med 4 prioritere areal til uterom i en by hvor det er kamp om
arealene som folge av fortettingspolitikk, om arealene ikke blir anvendt slik de er tiltenkt?
Kan det tenkes at det er mulig & skape motivasjon hos formgivere til & skape noe med
utgangspunkt i funn fra forskning pé lekfolks preferanser? Her kan en gylden middelvei vere
a finne noen underliggende prinsipper som kan vare ferende, men som ikke blir for
detaljstyrende nér det gjelder stil. Som nevnt kan nettopp en teoretisk inngang vare et godt
utgangspunkt her. Her vil det likevel vare en utfordring a finne det riktige
konkretiseringsnivéet. Funn viser nemlig at rent konseptuelle kvaliteter som ‘kompleksitet’,
‘meningsfullhet’ og ‘koherens’ assosieres med ulike fysiske kvaliteter i bygg av lekfolk og
arkitekter (Gifford, Hine, Muller-Clemm og Shaw, 2002), og at det dermed ikke holder 4 si at
man ber sgke mer kompleksitet og koherens for eksempel, for sannsynligheten er dermed stor
for at formgiveres tolkning av disse konseptene ikke gir lekfolk samme opplevelse som de
intenderte med byggene og uterommene. Det er ogsa viktig 4 si at det er behov for mer
forskning som kan teste de ulike teoriene i en urban setting. Som nevnt i teori-kapittelet er
prospect og refuge-teorien til Appleton (1975) og preferansematrisen til Kaplan og Kaplan
(1989) utviklet for & forsta preferanse for naturlandskaper. Her er det med andre ord behov
for mer forskning pa hvordan dette eventuelt lar seg overfere til urbane omgivelser. Det er
ogsa behov for forskning pd anvendelse av gestaltprinsipper for visuell organisering i
utforming av byrom og enkeltelementer i byrommene som fasader. I tillegg er det behov for
forskning som tar for seg opplevelsen av helheten av ulike uterom. Som nevnt kan

preferansen for uterom endre seg med flere elementer kontra kun ett element (Abdulkarim og

Nasar, 2014).

Det er fortsatt en vei & g, bade nér det gjelder & gke kunnskapen om opplevelsen til
sluttbrukeren i plan- og realiseringsprosesser, men ogsé i nér det gjelder 8 komme med
tydelige retningslinjer for utforming av de offentlige rommene. Det at man ikke har entydige
funn betyr imidlertid ikke at man ikke skal ta utgangspunkt i de funnene man faktisk har.
Sannsynligvis vil det & ta utgangspunkt i den antatte opplevelsen til sluttbrukeren uansett
veare et fruktbart perspektiv for de som skal lage planer og utforme uterom, parallelt med at
forskningen pa feltet fortsetter a peke ut retninger for veien videre, og forsterke de retningene

vi allerede har. Forhdpentligvis vil man pé sikt ogsd kunne jobbe mer malrettet med de
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enkelte byrommene og hva man ensker & oppné der. Kanskje ber man etter hvert seke a
differensiere utformingen av ulike byrom i sterre grad, og ta hensyn til ulike sosiale og
kulturelle gruppers sa@regne preferanser i de enkelte byrommene for & unngé en for generisk
utforming pa tvers av ulike byrom. Kanskje de felles preferansene, som har vert fokus i
denne oppgaven, ber ligge som et grunnivé, mens seregne preferanser til enkelte grupper kan
bidra til & prege byrommenes utforming pa toppen av dette. I sa fall blir det trolig viktig &
aktivt ta 1 bruk medvirkning og hente inn synspunkter til de gruppene man ensker a utforme
det aktuelle byrommet for. Her blir det sannsynligvis viktig & jobbe med medvirkning i
senere faser, ndr man kommer til prosjektering og realisering, ikke kun i planprosessene slik

som lovens krav er i dag.
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10 Begrensninger ved studien

10.1 Kontekstavhengighet

Prosessene er som vist kontekstavhengige. Det gjor det utfordrende & skulle si noe generelt
om spesifikke muligheter og barrierer knyttet til realisering av levende og attraktive
offentlige rom. Formuleringen ‘levende og attraktive’ er som nevnt spesifikt hentet fra VPOR
for Ensjg, og er ikke noe som nedvendigyvis skal gjelde for alle prosjekter. Hvordan hensynet
til sluttbrukeren ivaretas er imidlertid noe det ville vart nyttig & si noe generelt om i
planprosesser. Ulike prosesser preges imidlertid av ulike faktorer som gjor at noe som kan
vare en barriere i ett prosjekt, ikke er det i et annet og omvendt. Faktorer som sterrelsen pa
prosjektene avgjor eksempelvis om man palegges a gjennomfere konsekvensutredning eller
ikke. Ulike problemstillinger vil vaere relevante i ulike prosesser, som kan pavirke hvordan
man kan ta hensyn til sluttbrukeren. Entrepreneren vil ha ulik makt ved bruk av ulike
entrepriseformer. Ulike utbyggere kan ha ulik motivasjon som pévirker hvordan de prioriterer
sluttbrukeren. Alle disse faktorene vil skape ulike forutsetninger, som gjor at prosessene ogsa
blir ulike og at de ulike barrierene og mulighetene vil vare mer eller mindre aktuelle i ulike
prosesser. En annen faktor som ikke ble diskutert i gjennomgangen av resultater, men som er
en viktig presisering er at ogsa selve forutsetningene for utbyggingsprosessene vil vere ulike
i ulike byer, som funnet i eget datamateriale. I byer hvor det er mye utbyggingspress vil
kommunen ha mer makt til a stille krav til utbyggere, enn i kommuner hvor kommunen selv
ma vere padriver for utbygging. Dette kan ha konsekvenser for hvilke krav man kan stille til
at hensynet til sluttbrukeren blir ivaretatt, som igjen vil fore til at barrierene og mulighetene

for 4 ivareta dette hensynet vil veere ulikt i ulike kommuner.

Noe som ogsé ber nevnes er at Ensjo torg som case er en del av et storre
transformasjonsprosjekt knyttet til Ensjo som helhet. Tilknyttet dette
transformasjonsprosjektet ble det introdusert det som pa den tiden var et nytt planverktoy;
veiledende prinsipplan for offentlige rom (VPOR), som er beskrevet i kapittel tre. Som nevnt
er dette et verktoy som ligger utenfor Plan- og bygningsloven, og som dermed ikke er juridisk
bindende. Verktoyet ga Oslo kommune mulighet til & utarbeide en helhetlig plan for hele

Ensje-omradet. Rammene Ensjo torg ble utarbeidet innenfor og prosessen rundt, skiller seg
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derfor fra mange andre realiseringsprosesser i Norge, kanskje serlig fra prosesser i mindre
byer og steder. Na er VPOR etter hvert blitt vanligere & bruke i Oslo og i noen andre sterre og
mellomstore norske byer (Veiledende plan for offentlige rom Bryn, 2018; Veiledende plan
for offentlige rom Bycampus, 2018; Veiledende plan for offentlige rom Sem, 2019), men som
en av informantene papekte, vil det vaere avhengig av den enkelte kommunen og hvilke

ressurser de har til & ta i bruk dette verktoyet eller ikke.

Om man egnsker 4 si noe om spesifikke barrierer og muligheter er det derfor nedvendig & se
pa ulike caser fra samme type planprosesser. Det man kan tenke seg er at Ensjo torg og
prosessen knyttet til realiseringen av det, bedre kan generaliseres til andre planprosesser hvor
VPOR har blitt brukt. Det vil ogsé vere nedvendig & forske pd planprosesser som kun tar i
bruk planverktayene som ligger i Plan- og bygningsloven. Her er det ogsé viktig & nevne at
ogsa her er det ulikt om man gar rett fra overordnet arealplan til byggeprosjekt, eller om man
gér via reguleringsplaner. Noen ganger vil det kun vere via omraderegulering og noen ganger
via detaljregulering (Falleth og Saglie, 2020). Barrierene og mulighetene ogsé her vil

potensielt vare ulike i de ulike prosessene.

Det man likevel kan si noe om pé generelt grunnlag fra denne case-studien, er at mangel pa
relevant kompetanse i planprosessen gjor at enkeltakterers interessefelt og ambisjonsniva,
bade utbyggeres, planleggeres og konsulenter (arkitekter og landskapsarkitekter), kan ende
opp med & spille inn pé valg som tas i utformingen av byene vi lever i. Man kan ogsa si at
planverktayene ikke egner seg til & konkretisere foringer for utforming, som videre legger
mer ansvar over pa enkeltaktarenes skjonn og vurderinger. Dette er en form for
generalisering kalt analytisk generalisering (Yin, 2018). Akkurat hvordan disse barrierene
utspiller seg i ulike planprosesser, er det imidlertid ikke mulig a si noe om ut ifra denne
casen, ettersom den ikke er representativ for alle planprosesser som helhet. Den gir likevel et
illustrerende bilde av hvordan plansystemet og akterene som er i det, former utformingen av

stedene vi omgir oss med.

10.2 Analysen av datamaterialet

Datamaterialet ble kodet pé tvers av informanter, selv om fire av dem var tilknyttet ulike

deler av prosessen. Dette ble ansett som mest hensiktsmessig ettersom det ikke lot seg gjore a
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gjennomfore flere intervjuer pa grunn av tidsmessige begrensninger. Dette gjorde imidlertid
at barrierene og mulighetene som ble identifisert var relativt generelle. For & fa mer innsikt i
konkrete barrierer og muligheter knyttet til hver fase, ville det vert nyttig & ha flere

informanter per fase, slik at man kunne kodet datamaterialet etter fase, og videre identifisert

fasespesifikke temaer. Dette er en mulighet i videre forskning.

10.3 Innhenting av data

Det at plan- og realiseringsprosessen tilknyttet casen har strukket seg over lang tid, er en
utfordring. Det kom ogsa fram i intervjuene med akterene som har arbeidet pa omradet
tilbake i tid. Serlig akteren som var med a utforme VPOR, som ble vedtatt i 2007. Nar det
har gatt sa lang tid er det ikke sikkert aktoren husker riktig nar det gjelder hvilke vurderinger
som ble gjort og ikke, som pavirker validiteten til datamaterialet. Dette gjelder til en viss grad
alle akterene knyttet spesifikt til realiseringen av Ensjo torg ettersom denne prosessen er et
tilbakelagt stadium for alle. For videre forskning pa temaet kan det vaere aktuelt & vurdere
folgeforskning av prosessen for & sikre validiteten. Her blir det imidlertid en utfordring med

praktisk gjennomfering ettersom prosessene gjerne strekker seg over mange ar.

En annen faktor, nevnt i metode-kapittelet, er at det kan ha vert en begrensning at jeg som
intervjuer hadde begrenset forstaelse for planprosessen da jeg satte i gang med intervjuene.
En med dypere forstielse for prosessen ville kanskje valgt andre spersmal, som igjen pavirker
hvilket datamateriale man far, og videre analyse og konklusjoner man trekker. Samtidig kan
min naive inngang ha bidratt til & belyse andre aspekter ved prosessen enn de aspektene en
intervjuer med mer kjennskap til den ville valgt. Her kan det med andre ord vaere fordeler og

ulemper.

10.4 Begrensninger ved verktoyet til Ewing og Clemente (2013)

Som nevnt er det flere begrensninger ved verkteyet til Ewing og Clemente (2013). For det
forste er operasjonaliseringene det hviler pa, gjort av eksperter med bakgrunn i
formgivningsfag. Som gjennomgétt tidligere er det forskningsfunn som indikerer at det er
forskjell pé lekfolk og eksperter med formgivningsbakgrunn i preferanse og respons pé de
fysiske omgivelsene. Man kunne derfor stille spersmélet om operasjonaliseringene hadde

veart annerledes hadde det vaert lekfolk inkludert i panelet. Operasjonaliseringene ligger til
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grunn for hva som noteres av den som vurderer omgivelsene, og videre hvilken skére
omgivelsene far pa de ulike kvalitetene. For at skirene pé kvalitetene skal gjenspeile den

opplevelsen til sluttbrukeren er det dermed viktig at operasjonaliseringene ogsa er valide.

En annen begrensning ved verktayet er at den baserer seg pa subjektiv vurdering fra den som
vurderer. Selv om det er noye forklart i manualen hvordan man skal g frem, er det likevel
rom for at individuelle forskjeller pavirker de vurderingene man gjor. Eksempelvis skal stoy
vurderes anslagsvis pa en skala fra 1-5. Uten 4 ha noe & sammenligne med kan det vare

veldig subjektivt hvordan man bedemmer ulike omgivelser.

En tredje faktor som kan pavirke validiteten til verktoyet er hvordan de har gruppert sammen
relativt ulike elementer under menneskelig skala, under samlebetegnelsen ‘gateelementer’. I
kombinasjon med at det er funnet at preferanse for kompleksitet i omgivelsene er avhengig av
hvilke elementer det gjelder, stilles det spersmalstegn ved om denne kategorien burde veert
nyansert mer. Selv om det er under elementet ‘menneskelig skala’, vil elementene her bidra
til en generell kompleksitet i omgivelsene. I verktoyet til Ewing og Clemente (2013) er det
slik at jo flere slike elementer det er, jo hayere skare pd menneskelig skala far omgivelsene.
Men om noen av disse elementene i realiteten oppfattes negativt av folk, er det en utfordring

ved verkteyet som utfordrer validiteten.
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11 Konklusjon

Hva kan man sé si om barriere og muligheter for realisering av levende og attraktive, urbane
offentlige torg? Det forste som ma sies er at det er mange barrierer. En hovedbarriere er at det
er mange interesser involvert i slike prosesser, som ikke handler om utforming eller 4 ta
hensyn til sluttbrukernes behov i det hele tatt. Hvis man imidlertid ser isolert pa de barrierene
som relaterer til sluttbrukeren er det ogsa her flere a ta av. Den sterste barrieren, og dermed
ogsa sterste muligheten for endring, finner vi i det faktum at det ikke er noe system for &
representere samfunnsvitenskapelig kunnskap inn i planprosessen. Slik det kommer fram
gjennom intervjuene er det i all hovedsak akterer med formgivningsbakgrunn, teknisk
bakgrunn og juridisk bakgrunn som er representert i prosessen. Konsekvensen er da at
realiseringen av attraktive og levende offentlige rom blir avhengig av den enkelte akters
interesse og erfaring med utforming av byrom for sluttbrukeren og ambisjoner for & skape

gode byrom.

Nér det gjelder overlapp i kunnskap mellom akterene i prosessen og forskningen fra
miljopsykologi er svaret bide ja og nei. For det forste er det viktig & papeke at ettersom ingen
av akterene har formell kompetanse innen miljopsykologi eller andre samfunnsvitenskapelige
felt med spesialisering i betydningen av fysisk milje, kan man ikke med rette kalle det de
argumenterer ut ifra, for kunnskap. Man ma kalle det lekteorier. Her er det noe overlapp og
noe ikke. Der man finner tydeligst overlapp er mellom vektlegging av grentstruktur og
betydningen av solforhold. Her er det entydige svar fra akterene som har nevnt det, om at det
er viktig for & skape gode byrom for folk. Et aspekt som vektlegges av flere akterer, men som
ikke nevnes 1 EC-verktoyet er betydningen av romslighet. Flere av akterene vektlegger dette
som viktig fordi det muliggjer gjennomfering av sterre arrangementer pa torget. Dette blir et
spersmal om hvilken type aktivitet man ensker seg pa torget. Hvis man ser til visjonene
formulert i VPOR, er det naerliggende a tolke de som at malet er & skape et torg som har liv til
daglig, ikke kun til spesielle anledninger som arrangementer. Dette fokuset pa romslighet kan
med andre ord potensielt bli en barriere for liv pa torget fordi den apne plassen ikke

nedvendigvis legger til rette for opphold over tid for mange mennesker.

Et aspekt som det er uenighet blant akterene rundt, er dette med stoy. De fleste akterene er

enige i at stoy er en ulempe, men flere nevner at det kanskje ikke er en s stor ulempe som
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man liker & tro. Her er imidlertid forskningen tydelig pa at mengden stoy som er pé Ensjo
torg (red sone) ikke er & anbefale, og er assosiert med negative virkninger psykologisk. Nar
det gjelder gode sitteplasser er det ogséd her enighet blant akterene om at dette er viktig.
Akkurat hva som utgjer gode sitteplasser er det imidlertid delte meninger om, akterene
imellom. De som har statt for selve detaljeringen av torget har avvikende holdninger fra det
forskningen finner, til hva som utgjer gode sitteplasser pa enkelte punkter. Det er
eksempelvis valgt vekk a ha ryggstette pa de fleste benkene pa torget, noe forskningen peker
pa som et viktig element for benker som foretrekkes av folk. Hvis man tenker at man skal
legge til rette for opphold og komfort ville prioritering av benker med ryggste vert a
foretrekke.

Samlet er idéene og holdningene til de som utformer torget og legger premisser for
utformingen delvis en barriere og delvis en hjelp og mulighet. Det at det ikke er helt overlapp
er imidlertid en barriere i seg selv. Da blir det opp til tilfeldighetene hvordan utformingen
blir, alt ettersom hvilke akterer som er med i de ulike prosessene, og hvilke holdninger og

idéer de tilfeldigvis har.

Motet mellom akterer som ikke har formell kompetanse, med en realiseringsprosess hvor
ulike interesser skal vektes opp mot hverandre, blir ogsa en barriere for realiseringen av
levende og attraktive torg. Som nevnt trengs det tyngde bak argumentene, og de ber helst
vare sé konkrete som mulig, men nér akterene i prosessen mangler den riktige kunnskapen
blekner gjerne argumentene for hensynet til sluttbrukeren opp mot andre hensyn.
Vektleggingen av hensynet til sluttbrukeren blir dermed ogsa opp til tilfeldigheter og hvorvidt
det er akterer i prosessen som kjemper deres sak. Det virker ogsd som det er en utfordring at
systemet favoriserer faktorer som er kvantifiserbare. Utforming av omgivelser er i stor grad
skjennsbasert og kontekstavhengige. Ikke nedvendigvis prinsippene man jobber ut ifra, men
hvordan de anvendes mé nedvendigvis sees ut ifra stedet man er ettersom mennesker jo ser
omgivelsene som helhet. Man ma derfor se hva man har & arbeide med for sa 4 ta de valgene
som fungerer best der man er. Selv om vurderingene ma gjores pa denne méten betyr
imidlertid ikke det at de ber vaere underordnede. De er bare av en annen art, og plansystemet

slik det er i dag virker & vaere en barriere for nettopp denne typen vurderinger.
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11.1 Implikasjoner for videreutvikling av evalueringsverkteyet til Ewing
og Clemente (2013)

e Det er ulike aspekter ved verktoyet til Ewing og Clemente (2013) som pé sikt ber
presiseres og nyanseres sett i lys av forskningen pa elementene. Det forste som ber
nevnes er at det ber gjeres en differensiering pa gateelementer som oppleves positivt,
slik som planter og lys, og gateelementer som potensielt kan oppleves negativt, som
soppelkasser og skilt. Disse grupperes sammen under en felles betegnelse av
gateelementer under kategorien ‘menneskelig skala’ slik verktoyet er i dag.

e [Etannet aspekt som ber nyanseres og potensielt operasjonaliseres pa nytt, er
lukkethet. Slik litteraturgjennomgangen indikerer, er det preferanse for bygninger som
er lavere heller enn hgyere. Om Ewing og Clemente operasjonalisere lukkethet som
noe positivt, bar kanskje heyde pa hus trekkes inn under denne kategorien, og
proporsjon av himmel ber enten utelates i ndvarende form, eller sa ber proporsjon av
himmel telle positivt pd lukkethet.

e Etsiste aspekt som ber vurderes & nyanseres er kvalitet pa og plassering av
sitteplasser. Dette er imidlertid mer relevant i vurderingen av torg, og ettersom
verktoyet er intendert for & vurdere gater er dette aspektet mindre relevant. Om
verktayet skal videreutvikles slik at det egner seg bedre til evaluering av torg som
oppholdsplass ber det imidlertid inkorporeres vurderinger av eksempelvis benker som
star 1 vinkler 1 forhold til hverandre som i sterre grad muliggjer sosial kontakt mellom
flere og tilstedevarelsen av flyttbare mebler som tillater fleksible smittemenstre. Det
ber ogsa vaere mulig & vurdere om sitteplassene er plassert opp mot ‘ankere’ i
omgivelsene som trer eller andre elementer. I tillegg vil det vere en fordel om

sitteplassene er plassert spredt slik at man kan flytte seg etter solforhold.

11.2 Implikasjoner for praksis

e Den viktigste implikasjonen for praksis er at kunnskaps- og kompetansehullet som
eksisterer hos akterene i planprosessen ma fylles pa en eller annen méte. Her kan det
veaere aktuelt bade krav til kompetanse i prosessen, for a sikre at akterene som skal

realisere prosjektene palegges 4 tilknytte seg den kompetansen som trengs, pa samme
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mate som de ma tilknytte seg kompetanse pa vann- og avlep, kulturminner og andre
felt.

Som nevnt i diskusjonen, ber det ogsa vurderes om det skal utarbeides en veileder
som er forankret i miljopsykologisk forskning for stette til skjonnsmessige
vurderinger av uteomrader for akterene

En annen, mer konkret implikasjon er at det potensielt bor komme et plannivi eller
koordineringsnivd mellom reguleringsplan og rammesegknad. Grunnen til dette er at
reguleringsplanen er et niva hvor man kan knytte sammen og legge premisser pa tvers
av ulike byggeprosjekter, og pa den maten kan man serge for en helhet i
omradeutviklingen. Samtidig er ikke reguleringsplanen detaljert nok til & gi spesifikke
foringer for utforming som kanskje trengs skal man sikre utforming som kan sikre
variasjon i bygningsheyder, fargebruk, fasadebekledning og lignende. Neste ledd i
hierarkiet er imidlertid rammesgknad, og her sender hvert prosjekt inn egne
rammesgknader, og det finnes ingen ordning for koordinering pa tvers av disse.

En fjerde implikasjon er at man ber gke bevisstheten rundt hva slags prosess man stér
ovenfor. Hvis man skal gjere konsekvensutredninger, kan potensielt hensynet til
sluttbrukeren utredes her. Hvis ikke ma det tas hensyn til pd en annen mate. Hvis man
velger totalentreprise ma man vaere seg bevisst at da ligger mye makt til detaljering av
utforming hos entrepreneren. Ulike prosesser kan derfor ha ulike implikasjoner for

hvordan hensynet til sluttbrukeren ber ivaretas.

11.3 Videre forskning

Nér det gjelder forskning pa de fysiske omgivelsene er det generelt behov for mer forskning

pa nesten alle temaene gjennomgatt, kanskje foruten pa naturelementer og stoy. Jeg vil

likevel kun trekke frem enkelte retninger jeg anser som de viktigste:

Noe som ble nevnt innledningsvis, er at det er funn som tyder pé at preferansen for
flere typer stimuli sammen vil vare annerledes enn hvert element alene. Her trengs
det mer forskning pé effekten av helheten av det bygde miljeet og hvordan dette
oppfattes, fremfor kun enkeltelementer som grontstruktur og sitteplasser.

Som nevnt er det behov for forskning pd anvendelse av gestaltprinsipper for visuell

organisering i utforming av byrom og enkeltelementer i byrommene som fasader.
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e Forskning pé lukkethet og effekt av ulike typer lukkethet for opplevelse av byrom ber
forskes mer pd. Hvordan oppleves definerte byrom med lavere bygningsmasse, men
med definerte bygningsvegger? Om dette er noe som jevnt over oppleves som positivt
kan lukkethet gi en mulighet til & lose mikroklimatiske utfordringer med utenders,
offentlige rom, ettersom lukkede byrom i sterre grad ogsa vil gi lunere byrom.

e Etannet aspekt som ber forskes mer pa er preferanse knyttet til bruk av elementer i
menneskelig skala i byrommene. Eksempelvis gjennom bruk av tak over benker,
lyktestolper som i sterre grad korresponderer til menneskers hoyde og andre
elementer som kan fungere som ankere i omgivelsen. Ut ifra intervjuene som ble
gjennomfort er inntrykket at veldig mye fokus er pa gront og traer. Det er viktige
elementer 4 fa inn i byrom, men som Ensjo torg ogsa er et eksempel pa, er det ikke
alltid praktisk mulig a fa det til grunnet eksempelvis teknisk infrastruktur i bakken.
Her bor det forskes pa alternativer som kan fungere intimifiserende i byrommene,
som kan kompensere for stadig heyere bygninger.

¢ Det bor forskes mer pa spesifikke barrierer og muligheter knyttet til & ivareta hensynet
til sluttbrukeren i ulike typer planprosesser

e Det bor forskes mer pé fasespesifikke barrierer og muligheter, pa tvers av

planprosesser knyttet til & ivareta hensynet til sluttbrukeren
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13 Vedlegg

13.1 Vedlegg 1: Informasjonsskriv og samtykkeerklering

Vil du delta i forskningsprosjektet

”Fra plan til praksis: barrierer og muligheter for realisering av levende og
attraktive offentlige rom»

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & utvikle
kunnskap om prosessen med a realisere visjoner fra kommuneplan i konkrete
utbyggingsprosjekter. Naermere bestemt realisering av levende, attraktive og tilgjengelige
offentlige rom. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebere for deg.

Formal
Prosjektet er en del av en masteroppgave i miljopsykologi ved Hagskolen i Innlandet.

Formaélet med oppgaven er & utvikle kunnskap om hva som skjer i overgangen fra visjon om
levende, attraktive og tilgjengelige offentlige rom i overordnet plan, til realisering av
offentlig rom.

Folgende forskningsspersmaél er utgangspunktet for prosjektet: Hva er barrierer og muligheter
for realisering av levende og attraktive offentlige rom?

Ensjo torg brukes som case. Jeg vil utvikle kunnskap om prosessen fra ulike akterers
perspektiv. Bdde akterer som har vert involvert i realiseringen av torget konkret, samt
akterer som kan si noe generelt om prosessen fra plan til praksis i byutviklingen 1 Norge.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Hogskolen i Innlandet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

Du far spersmél om & delta fordi du enten har hatt en rolle i utbyggingen av Ensje torg, eller
kan si noe overordnet om byutviklingen i Norge. Jeg har fatt kontaktinformasjonen din
gjennom sngballmetoden.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Det skal gjennomferes kvalitative intervjuer av akterer som kan si noe om utbyggingen av
Ensjo torg og/eller generelt si noe om overgang fra plan til praksis i byutviklingen i Norge.
Det vil gjores opptak av intervjuene, som transkriberes (skrives ned) og analyseres. Ulike
akterers kunnskap om og innsikt i ulike elementer som kan fremme fellesskap i offentlige
rom, samt erfaringer med prosessen fra plan til praksis, vil vere tema i intervjuet.

Det er frivillig 4 delta
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
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samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Student og veileder ved behandlingsansvarlig institusjon vil ha tilgang til
informasjonen du gir

e Kontaktinformasjonen vil bli slettet etter intervjuet er gjennomfort, slik at ingen
uvedkommende fér tilgang til personopplysningene. Datamaterialet vil lagres pa en
server som krever innlogging.

De som intervjues vil ikke kunne gjenkjennes i masteroppgaven.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Personopplysningene anonymiseres nér prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som
etter planen er juni, 2021.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

e innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a {4 utlevert en kopi
av opplysningene,

e 4 farettet personopplysninger om deg,

e 4 fa slettet personopplysninger om deg, og

e asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hogskolen i Innlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

e Hogskolen i Innlandet ved Ashild Lappegard Hauge: ashild.hauge@inn.no, +47 952
30172
e Vart personvernombud: Anne Sofie Lofthus: anne.lofthus@inn.no, +47 61 28 82 77

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pé epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pé telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen



Ashild Lappagard Hauge. Anja Sunniva Valseth
(veileder) (student)
Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Fra plan til praksis: barrierer og muligheter for
realisering av urbane offentlige rom som legger til rette for fellesskap» og har fatt anledning til 3 stille
spgrsmal. Jeg samtykker til:

0 adeltaiintervju

[0 atdet tas opp lyd fra intervjuet
[0 atdet tas kontakt for oppfelging innenfor prosjektperioden fram til prosjektslutt i juni 2021

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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13.2 Vedlegg 2: Intervjuguide planlegger VPOR

- Kan du fortelle litt om bakgrunnen din?
o Yrke
o Rolle i opparbeidelsen av Ensjo torg

- Litt overordnet om VPOR Ensjo

o Hva var hensikten med planen? Hva skulle den sikre?
o Hadde dere noen gkonomiske rammer & forholde dere til i utarbeidelsen av
planen?
o Hyvilket detaljniva 1a valgene i VPOR pa?
= F.eks. plassering av torg og parker?
= Huvilke gater skal vare bilgater og ikke?
o Hvordan relaterer den til kommuneplanens samfunnsdel og arealdel?
o Hvordan var det tenkt at byggherrer, arkitekter, landskapsarkitekter etc. skulle
forholde seg til VPOR’en?
= den er ikke juridisk bindende, skulle den skape inspirasjon? Hvor mye
frihet hadde de / har de?

- Hvordan er det lagt til rette for at Ensjo torg skal oppleves som levende og
attraktivt?

o F.eks. nar det gjelder plasseringen av torget (ved Ensjeveien, jernbanen og t-
banen)
= Tenkte dere pa plasseringen av torget noen gang? F.eks hva bilveien
kan ha & si for bruken av torget?
= Sty fra jernbane og t-bane?
= Hoyde pa omkringliggende bebyggelse?
= Solforhold?

- Kan du nevne noen kjennetegn ved steder som du tror tiltrekker seg folk?
o Gi eksempler fra Ewing og Clemente / komfort
= Steoyniva
= QGrad av lukkethet, proporsjon av gatevegg (som ogsa gir mulighet for

aktiv bruk)
= Bygningsheyde for bygningene rundt
=  Trer

= Solforhold / vindforhold / temperatur

- Hyvilke barrierer tror du finnes for realisering av levende, attraktive og
tilgjengelige offentlige rom i overgangen fra plan til realisering?



13.3 Vedlegg 3: Intervjuguide utbygger

- Kan du fortelle litt om bakgrunnen din?
o Yrke
o Rolle i opparbeidelsen av Ensjo torg

- Kan du fortelle hvordan rollen som byggherre var i opparbeidelsen av Ensjo
torg?
o Hvordan ser prosessen ut fra dere starter arbeidet til deres jobb er ferdig?

- Kan du fortelle litt om hvordan utbyggingen av Ensje torg gikk?
Tidsbruk

Hvilke akterer var involvert?

Hvem hadde ansvar for hva?

Var det noen utfordringer i prosessen?

o O O O

- Igjennomferingen av utbyggingen, var det noe som ikke ble slik dere hadde
tenkt?
o Var det noe som matte bortprioriteres som dere helst skulle hatt med?
o Var det noen prioriteringskonflikter

Visjon fra VPOR: levende, attraktive og tilgjengelige for alle

- Hvilke dokumenter var foerende for det arbeidet dere gjorde?
o f.eks. VPOR Ensjo? Reguleringsplanen?
o Var disse planene forende for det forslaget dere sendte inn?
» P& hvilken mate?
= Hoyvis ikke, hvorfor ikke?

- Hva tenker du om kvalitetene pa torget som er opparbeidet ved t-banen?
o Er det noen ting du tenker kunne vart annerledes?
o Stikkord fra Ewing og Clemente
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- Kan du nevne noen kvaliteter ved det bygde miljoet du tenker legger til rette for

levende, attraktive og tilgjengelige offentlige rom?
o Eks.
= Solforhold, stay, typer gatemgbler og plasseringen av disse, mer
bevisst bruk av traer

o Hyvis det er kvaliteter som ikke er realisert, er det noe i prosessen som kunne

gjort at dette ble realisert?
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13.4 Vedlegg 4: intervjuguide landskapsarkitekt

- Kan du fortelle litt om bakgrunnen din?
o Yrke
= Samt hva landskapsarkitektstudiet innebzrer
o Rolle i opparbeidelsen av Ensjo torg

- Kan du fortelle i korte trekk hva din rolle som landskapsarkitekt var i
opparbeidelsen av Ensje torg?
o Hvordan ser prosessen ut fra dere blir engasjert, til deres jobb er ferdig?
= Var dere med i ulike faser, i s fall hvilke? Hvordan foregér disse?
o Hvordan var samarbeidet med utbygger?

- Forholdt du deg til VPOR Ensje da du/dere tegnet forslaget?
o Var denne planen forende for det forslaget dere tegnet?

- Hva var viktig for dere i valgene du/dere tok i skisseringen av Ensjo torg?
o Hva vektla du/dere av kvaliteter?

- Hvordan opplevde du/dere at utbygger forholdt seg til skissene?
o Var det noen uenigheter / konflikter?

- Hva tenker du om kvalitetene pa torget som er opparbeidet ved t-banen? (vis
bilde?)
o Er det noen ting du tenker kunne vart annerledes?

- Kan du nevne noen kvaliteter ved det bygde miljeet du tenker kan bidra til
levende, attraktive og tilgjengelige offentlige rom?
o Elementer fra Ewing og Clemente
o Stay, sol, heyde pa bygg, typer og plassering av benker

- La utbygger noen begrensninger pa deg/dere nar det gjaldt ressursbruk?
o tid/ penger?

- Var det noen elementer ved ditt/deres forslag som ikke kom med i den endelige
utformingen?

- Kunne utformingen blitt gjort annerledes med de samme ressursene?
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13.5 Vedlegg 5: intervjuguide planlegger reguleringsplan

- Kan du fortelle litt om bakgrunnen din?
o Yrke
o Rolle i utarbeidelsen av reguleringsplanen for Tyngdepunktet

- Kan du skissere gangen i reguleringsplanarbeidet fra start til slutt?
- Litt overordnet om reguleringsplanen
o Hva er hensikten med planen? Hva skal denne planen gjore/sikre?
o Hyvilken rolle spilte VPOR for Ensje i utarbeidelsen av reguleringsplanen?
= Forholder dere dere til visjonen i VPOR? Offentlige rom skal vere
levende, attraktive og tilgjengelig?
o Hvilke hensyn métte dere vekte? Kom noen hensyn i konflikt?
Hva kan man avkreve i reguleringsplanen av utredninger?
o Hva bestemmer hvilket detaljniva dere skal legge dere pa i utforming av
planen? F.eks. nér det gjelder detaljer i utformingen?
= FEks: «STI (Ensjo torg) skal ha fast belegg i form av skifer/granitt eller
lignende stein, og skal trekkes inntil fortauskant mot kjereveg. Det skal
etableres minimum 400 m2vannspeil med elvevann fra Hovinbekken.»

(@]

- Spesifikt om enkelte formuleringer
o «god arkitektonisk kvalitet» - hva legges i1 dette begrepet?
= Eks: «Overflater, materialvalg, belysning, byromsmebler og utstyr,
kunst og grennstruktur skal utformes med god arkitektonisk kvalitet.»

- Gijeres det noen valg i reguleringsplanen for 4 forseke a sikre at Ensjo torg skal
oppleves som levende, attraktivt og tilgjengelig?
o Jeg har lest at man argumenterer med at vannspeilet skal ha denne funksjonen.
Hva baseres antakelsen om at dette vil vere samlende?
o Gjeres det noen vurderinger av husene rundt og deres potensielle innvirkning
pa opplevelsen av torget?
o Hva med f.eks.
= plassering av benker, type benker?
= Presisere at man mé utforme elementer som skjermer fra stoy fra
jernbane, t-bane og vei?
= Legge inn tiltak som kan bete pa hoyde pa omkringliggende
bebyggelse?
= FElementer som kan lekes med?

- Kan du nevne noen kjennetegn ved steder som du tror tiltrekker seg folk?
o Gi eksempler fra Ewing og Clemente / komfort
= Steoyniva
= QGrad av lukkethet, proporsjon av gatevegg (som ogsa gir mulighet for

aktiv bruk)
= Bygningsheyde for bygningene rundt
=  Trer

= Solforhold / vindforhold / temperatur

- Hyvilke barrierer tror du finnes for realisering av levende, attraktive og
tilgjengelige offentlige rom i overgangen fra plan til realisering?
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13.6 Vedlegg 6: Intervjuguide eksperter

- Kan du fortelle litt om bakgrunnen din?
o Yrke / hvordan du kjenner til byutviklingen i Norge

- Jeg har jo na pratet med et utvalg av akterene involvert i realiseringen av Ensje
torg. Det jeg sitter igjen med derfra er:

o Virker for eksempel som preferansene til de som skal bruke torget er mindre
forende for valg som tas versus hensyn til teknisk infrastruktur, overgang til
annen bebyggelse, forutsetninger for beplantning og vedlikehold

o Ingen akterer jeg har pratet med sa langt har formell kompetanse innen
psykologi, miljepsykologi, sosiologi, sosialantropologi eller lignende og det
virker ikke som det etterlyses heller

o Virker a vaere godt samarbeid mellom utbygger og konsulent, romslig budsjett
og en utbygger som er lydher for konsulentens meninger i denne casen.

o Er disse aspektene typisk for byutviklingen?

* Hvordan er typisk forholdet mellom utbygger og konsulenter som
arkitekter og landskapsarkitekter?

= Huvilken fagkunnskap er typisk representert i planprosessen og
utbyggingsprosessen?

- Kan du illustrere i grove trekk veien fra overordnet plan til ferdig bygget
prosjekt sinn prosessen ofte er?
o Hyvilke akterer er involvert?
o Hvilke hensyn mé vektes?
o Hvor lang tid tar det typisk?

- Kan du si noe om hvordan ulike hensyn typisk vektes nar et prosjekt skal
realiseres?
o Okonomiske
o Sosiale
o Maktforholdet mellom konsulenter og utbyggere
o Kunne hensynet til brukeren blitt styrket pd noen mate slik du ser det?

- Deler av visjonen for de offentlige rommene pa Ensjo er at de skal veere «levende
og attraktive». Hvordan kan man serge for at en slik visjon ivaretas?
o hvordan konkretiseres en slik visjon?
o Hvordan oversettes den til fysisk realitet?

- Ser du noen barrierer i planprosessen for i legge til rette for levende og
attraktive offentlige rom?

- Hvordan tenker du at hensynet til sluttbrukeren kan ivaretas i realiseringen av
planer?

- Hvordan er mulighetene for i gi inn og justere utforming av enkelte elementer i
etterkant av at prosjekter er ferdig? Gjores det?
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13.7 Vedlegg 7: Godkjenning NSD

Vurdering (1)

23.12.2020 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trdd med det som er dokumentert i
meldeskjemaet med vedlegg den 23.12.2020. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere
nadvendig & melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en endring,
oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:
https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-
endringer-i-meldeskjema

Du ma vente pa svar fra NSD fgr endringen gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.06.2021.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var
vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at
det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som
den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere den
registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige
formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
nadvendig for & oppfylle formalet
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DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: dpenhet
(art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art.
18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og
innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet
(art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Nettskjema-diktafon ved UiO er databehandler i prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen
oppfyller kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og eventuelt
radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFQOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
Kontaktperson hos NSD: TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)



13.8 Vedlegg 8: Skjema ekspertevaluering Ensjo torg
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measuring urban design qualities scoring sheet | auditor
street: Ensjg torg date & time
recorded (multiplier) x
(recorded
step value multiplier value)
imageability
1. number of courtyards, plazas, and parks (both sides, within
study area) 0 0,41 0,00
2. number of major landscape features (both sides, beyond study
area) 0 0,72 0,00
3. proportion historic building frontage (both sides, within study
area) 0 0,97 0,00
4. number of buildings with identifiers (both sides, within study
area) 2 0,11 0,22
5. number of buildings with non-rectangular shapes (both sides,
within study area) 0 0,08 0,00
6. presence of outdoor dining (your side, within study area) 1 0,64 0,64
7. number of people (your side, within study area) 3,75 0,02 0.08
8. noise level (both sides, within study area) 2,75 -0,18 -0,50
add constant | +2.44
imageablity score 2,88
enclosure
1. number of long sight lines (both sides, beyond study area) 1 -0,31 -0,31
2a. proportion street wall (your side, beyond study area) 0,2 0,72 0,14
2b. proportion street wall (opposite side, beyond study area) 0 0,94 0,00
3a. proportion sky (ahead, beyond study area) 0,2 -1,42 '0,28
3b. proportion sky (across, beyond study area) 0,4 -2,19 -0,88
add constant | +2.57
enlosure score 1,24
human scale
1. number of long sight lines (both sides, beyond study area) 1 -0,74 -0,74
2. proportion windows at street level (your side, within study
area) 0,2 1,10 0,22
3. average building heights (your side, within study area) 8 -0,003 -0,02
4. number of small planters (your side, within study area) 0 0,05 0,00
5. number of pieces of street furniture and other street items
(your side, within study area) 57 0,04 2,28
add constant | +2.61
human scale score 4,35
transgarencv
1. proportion windows at street level (your side, within study
area) 0,2 1,22 0,24
2. proportion street wall (your side, beyond study area) 0,2 0,67 0,13
3. proportion active uses (your side, within study area) 0,5 0,53 0,27
add constant | +1.71
transparency
score 2,35
complexity
1. number of buildings (both sides, beyond study area) 1 0,05 0,05
2a. number of basic building colors (both sides, beyond study
area) 1 0,23 0,23
2b. number of accent colors (both sides, beyond study area) 1 0,12 0,12
3. presence of outdoor dining (your side, within study area) 1 0,42 0,42
4. number of pieces of public art (both sdies, within study area) 0 0,29 0,00
5. number of people (your side, within study area) 3,75 0,03 0,12
add constant | +2.61
complexity score 3,53
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13.9 Vedlegg 9: Skjema ekspertevaluering Kampen torg

measuring urban design qualities scoring sheet auditor
street: Kampen torg date & time
recorded (multiplier) x
step value multiplier (recorded value)
imageability
1. number of courtyards, plazas, and parks (both sides, within study area) 0 0,41 0,00
2. number of major landscape features (both sides, beyond study area) 0 0,72 0,00
3. proportion historic building frontage (both sides, within study area) 0,5 0,97 0,49
4. number of buildings with identifiers (both sides, within study area) 3 0,11 0,33
5. number of buildings with non-rectangular shapes (both sides, within study area) 3 0,08 0,24
6. presence of outdoor dining (your side, within study area) 1 0,64 0,64
7. number of people (your side, within study area) 28 0,02 0,56
8. noise level (both sides, within study area) 1,75 -0,18 -0,32
add constant|+2.44
imageablity score 4,38
enclosure
1. number of long sight lines (both sides, beyond study area) 1 -0,31 -0,31
2a. proportion street wall (your side, beyond study area) 0,4 0,72 0,29
2b. proportion street wall (opposite side, beyond study area) 0 0,94 0,00
3a. proportion sky (ahead, beyond study area) 0,4 -1,42 -0,57
3b. proportion sky (across, beyond study area) 0,3 -2,19 -0,66
add constant|+2.57
enlosure score 1,32
human scale
1. number of long sight lines (both sides, beyond study area) 1 -0,74 -0,74
2. proportion windows at street level (your side, within study area) 0,2 1,10 0,22
3. average building heights (your side, within study area) 4 -0,003 -0,01
4. number of small planters (your side, within study area) 8 0,05 0,38
5. number of pieces of street furniture and other street items (your side, within study a 34 0,04 1,36
add constant|+2.61
human scale score 3,81
transparency
1. proportion windows at street level (your side, within study area) 0,2 1,22 0,24
2. proportion street wall (your side, beyond study area) 0,4 0,67 0,27
3. proportion active uses (your side, within study area) 0,2 0,53 0,11
add constant|+1.71
transparency score 2,33
complexity
1. number of buildings (both sides, beyond study area) 5 0,05 0,23
2a. number of basic building colors (both sides, beyond study area) 4 0,23 0,90
2b. number of accent colors (both sides, beyond study area) 2 0,12 0,23
3. presence of outdoor dining (your side, within study area) 1 0,42 0,42
4. number of pieces of public art (both sdies, within study area) 0 0,29 0,00
5. number of people (your side, within study area) 28 0,03 0,87

add constant|+2.61

complexity score 5,26



