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FORORD

12. mars 2020, som for ettertiden blir staende som en merkedag, var dagen da Norge
stengte ned som fglge av covid-19, omtalt som korona-pandemien. Kort tid etter innfgrte
regjeringen et forbud mot 3 oppholde seg pa fritidsboliger utenfor egen bostedskommune.

Med dette bakteppet, har @stlandsforskning gjennomfgrt en bortfallsanalyse. Det vil si en
analyse av bortfall av omsetning i hyttekommuner i Innlandet som fglge av hytteforbudet. |
tidligere analyser har det vaert en utfordring a identifisere omsetning knyttet til
fritidsboligbrukere. Denne innsikten ville kunne gi et viktig kunnskapsbidrag om den
lokalgpkonomiske betydningen av fritidsboligsegmentet.

Bortfallsanalysen har vaert del av et stgrre prosjekt om effekter av fritidsboligutvikling i
Innlandet. Prosjektet er finansiert av Innlandet fylkeskommune.

Lillehammer, den 22. april 2022

Tonje Lauritzen (sign.) Stine Kvamme (sign.)

forskningsleder prosjektleder



INNHOLD

SAMMENDRAG .....coitiiiiiiiiriii s 4
1 BORTFALLSANALYSE ...ttt 5
Pkonomiske effekter av fritidsShOlGULVIKIING........cceerreeeiririierereerceeecreeecrneecsaeeeseesenesessessssesesasessnsesessesennesanns 5
2 DATAGRUNNLAG......uututttitiitiiiiiitii bbb bbb bbb bbb bbb babbbbssbabbbbbbbbbbbbsssbsses 9
Hva er en fritidsboligkommURNE? .......ccceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiierireeenerreeneerrerereerrreeersssrrssrsrseessssssssssessesssssssssssssssseenn 9
Kommunekategorier i analySen...........eeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisssssssssssrsess s ssssssessssssnn 10
Hvilke nzeringer er avhengig av fritidsboligutvikling og bruken av disse boligene? ........ccccccvvvvvirrrinnninnnnnnnnnns 11
KOMPENSasjoNSOrdNINGEN .......cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeieeeeeeeeeeteeeteteeteeeeeteeeseeeeseeeeseeeeeesseeseessssesssssssssssssssaaans 11
Rekruttering av bedriftSiNfOrmManter ... sseesesseseesesesessesesesaaaes 12
SPBITEUNUEISBKEISE ...eevriiiiiiiiinnreiiiiiiiiiiireriiieiiisntretsssssssssneressssssssssssssssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssnssssssssssnns 12
T L i U N L I = PPN 13
Fritidsboliger i INNIANAET ........cooviiiiiiiiiiiiirererreeeeeereeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeseseseeaesaaaasaanans 13
R Y= Y=Y a1 - 16

S Y Y=Y P UL A2 | 41T Y= UUR 17
Hvordan opplevde bedriftene nedstengingen og tiden etter? ..........ccevvvvveiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiininn, 18

OMSEENING O ULVIKIING ... et e e e et e e e e e e e e et aeeeeeeeeesnbaaaeaaeeesensrraeeaaaeaan 19

Drift, omsetning og likviditet under nedstengingen i mars-april 2020 ..........cccceeeiiieeeeciee e 20

Oppheving av hytteforbDUdEL.........c..eeie e e e e st e e eraa e e s snre e e e sneaeeeenns 21
Bortfall av omsetning som fglge av pandemien .........cccceeeiiiiiiiiiineneiiinniiinnnneeiinnissseessissssssssessssssssssssnsens 21

Om bedriftene som er innvilget kompensasjon og tildelt KoOmPEeNsSaSjON.........ccocciiiiiieiieeiciiiiiee e 21

Yo L =l Yo Y -1 | USSP SSURRRROE 22
4 OPPSUMMERING ....ccoiiiiiiiiiiee e 25
LITTERATURLISTE ..o bbb bb s b bbbabbssbbsbsbaasaaaes 28
VEDLEGG 1 ARSINNBYGGERE OG HYTTEKOMMUNER. KOMMUNER | INNLANDET, 2021........ 29
VEDLEGG 2 KOMPENSASJONSORDNINGEN BEDRIFTSUTVALG .....ccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiisiiiisssssnissinnn, 31
VEDLEGG 3 SPORRESKIEMA .....ootiiiieiieieeie ettt ste et s b e s te e sbaesbesbesab e sbaesbaesbaesbessbesbaasbne s 32
VEDLEGG 4 KOMPENSASION PER REGION.......cutiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee it 41



Figurliste

Figur 1 Primaermarked (1) er knyttet til oppfgring av bygget, og Ettermarked (2, 3 og 4) er knyttet til bruk,
rehabilitering, ombygg og tilbygg, samt vedlikehold og re-salg. Deler av primar-/ettermarkedet kan komme
lokalgkonomien til gode. Videre vil det gi ringvirkninger og fordelingseffekter som kan gi lokale effekter. ......... 7

Figur 2 Fritidsboligbestand etter byggear (%). Regioner. INNlandet. ..........ccveeviiieiieiie e 14

Figur 3. Antall fritidsboliger (til venstre). Forholdet mellom fritidsboliger og boliger per 2020 (til hgyre).
Kommunenes opprinnelige utstrekning i kartet til venstre, forvridd utstrekning etter antall fritidsboliger
[ T<T gl oY 1T T RT3 Ty TSR 15

Figur 4 Fritidsboliger i alt (antall) og eiers bosted (prosent) etter lokalisering (ikke-lokal) og periode. Innlandet
fer 2001 og 2001-2021. Regioner i INNIANAET. .....cccccuiii it e e e e e e s e e e eenta e e e nnnes 16

Figur 5 Sysselsetting etter arbeidssted og naering. Regioner i Innlandet. Sortert avtakende etter samlet andel
sysselsatte innen varehandel, reiseliv, privatdominert tjenesteyting og bygg- og anlegg. 2020. ...........cccce....... 17

Figur 7 Sysselsettingsutvikling 2011-2021. Indeksert. 2011=100. Varehandel, Bygg og anlegg, Reiseliv og
Privatdominert tjenesteyting. Kommunekategorier i Innlandet..........occcuiiiiiiiiicciiiiie e 18

Figur 8 Bedriftenes vurdering av forholdet mellom omsetning/utvikling og stedet/lokasjonen. Gjennomsnitt

EEEEr NABIING. INT20 e s 19
Figur 9 Bortfall andel og per ansatt etter naering og kommunekategori. Mars og april 2020. Innlandet. Kroner og
[0 XY= o | ST PPPPPPPPIRE 23
Tabeller

Tabell 1 @konomiske effekter av fritidsboligutvikling og faktorer som pavirker disse. .......ccoevvevveevriveeieecreennenn, 6
Tabell 2 Fritidsboligkommuner i INNIANAET .....ccciieeeiieeeee e e e e e e e re e e e e e e e aaraeeeas 10
Tabell 3 Befolkning, antall fritidsboliger og vekst i perioden. Regioner i Innlandet. 2001 og 2021...................... 13

Tabell 4 Befolkning, antall fritidsboliger og vekst i perioden. Kommunekategorier i Innlandet. 2001 og 2021... 14

Tabell 5 Sysselsetting kommunekategorier og Innlandet. Prosent. 2020..........ccoecvieeiiiieeeeiieeeecieeeecreeeseree e 17
Tabell 6 Fordeling av antall respondenter etter naering og 10kaliSEring .........ccveeeeviieiiciie e 19
Tabell 7 Bedriftenes oppgitte arsaker til nedgang i omsetning (flere er mulig) i perioden mars-april 2020........ 20
Tabell 8 Bedriftene oppgitte tiltak for a sikre likviditet i perioden mars-april 2020...........cccoeeeeeiieeeciieeeeciee e, 20

Tabell 9 Spkt kompensasjon etter naering og kommunekategori. Mars og/eller april 2020. Prosent bedrifter... 22
Tabell 10 Tildelt tilskudd etter naering og kommunekategori. Mars og/eller april 2020. Prosent bedrifter. ....... 22
Tabell 11 Omsetning (mars/april 2019) per ansatt andre kvartal 2019...........ocveevreieerieecee et evee s 24


https://uinnlandet.sharepoint.com/sites/ostforsk/Delte%20dokumenter/Prosjekter%20i%20arbeid/1_Bortfallsanalyse%20fritidsboliger/Utkast%20til%20notat_030422.docx#_Toc101696815
https://uinnlandet.sharepoint.com/sites/ostforsk/Delte%20dokumenter/Prosjekter%20i%20arbeid/1_Bortfallsanalyse%20fritidsboliger/Utkast%20til%20notat_030422.docx#_Toc101696815
https://uinnlandet.sharepoint.com/sites/ostforsk/Delte%20dokumenter/Prosjekter%20i%20arbeid/1_Bortfallsanalyse%20fritidsboliger/Utkast%20til%20notat_030422.docx#_Toc101696815
https://uinnlandet.sharepoint.com/sites/ostforsk/Delte%20dokumenter/Prosjekter%20i%20arbeid/1_Bortfallsanalyse%20fritidsboliger/Utkast%20til%20notat_030422.docx#_Toc101696817
https://uinnlandet.sharepoint.com/sites/ostforsk/Delte%20dokumenter/Prosjekter%20i%20arbeid/1_Bortfallsanalyse%20fritidsboliger/Utkast%20til%20notat_030422.docx#_Toc101696817
https://uinnlandet.sharepoint.com/sites/ostforsk/Delte%20dokumenter/Prosjekter%20i%20arbeid/1_Bortfallsanalyse%20fritidsboliger/Utkast%20til%20notat_030422.docx#_Toc101696817
https://uinnlandet.sharepoint.com/sites/ostforsk/Delte%20dokumenter/Prosjekter%20i%20arbeid/1_Bortfallsanalyse%20fritidsboliger/Utkast%20til%20notat_030422.docx#_Toc101696817
https://uinnlandet.sharepoint.com/sites/ostforsk/Delte%20dokumenter/Prosjekter%20i%20arbeid/1_Bortfallsanalyse%20fritidsboliger/Utkast%20til%20notat_030422.docx#_Toc101696820
https://uinnlandet.sharepoint.com/sites/ostforsk/Delte%20dokumenter/Prosjekter%20i%20arbeid/1_Bortfallsanalyse%20fritidsboliger/Utkast%20til%20notat_030422.docx#_Toc101696820

SAMMENDRAG

12. mars 2020, som for ettertiden blir staende som en merkedag, var dagen da Norge
stengte ned som fglge av covid-19, omtalt som korona-pandemien. Kort tid etter innfgrte
regjeringen et forbud mot a oppholde seg pa fritidsboliger utenfor egen bostedskommune.

Med dette bakteppet, er det giennomfgrt en bortfallsanalyse. Det vil si en analyse av bortfall
av omsetning i hyttekommuner i Innlandet som fglge av hytteforbudet. | tidligere analyser
har det veert en utfordring a identifisere omsetning knyttet til fritidsboligbrukere. Denne
innsikten ville kunne gi et viktig kunnskapsbidrag om den lokalgkonomiske betydningen av
fritidsboligsegmentet. Det er Innlandet fylkeskommune som har finansiert arbeidet med
bortfallsanalysen.

A kartlegge hva fritidsboligbrukerne faktisk betyr, viste seg & veere lettere sagt (eller tenkt)
enn gjort. Men det funnene indikerer er at utvikling av fritidsboligomrader i seg selv gir
begrensede gkonomiske effekter med mindre disse omradene er koblet til en fungerende og
mer helhetlig reiselivsdestinasjon. Fritidsboligomrader som utvikles uten en slik tilknytning
gir mindre grunnlag for utvikling av et tilsvarende bredt vare-, tjeneste- og servicetilbud.

Dette underbygger det en tidligere har funnet i forskning pa effekter. Effekter av
fritidsboligutvikling og bruk av fritidsboliger avhenger av lokal kontekst, noe som
vanskeliggjgr generalisering av identifiserte effekter et sted. Men, skal det bli positive
gkonomiske effekter, ma det veere et lokalt tilbud av varer, tjenester og servicetilbud. |
kommuner med store fritidsboligomrader representerer fritidsboligbrukerne et
kundepotensial som kan gi grunnlag for et bredere og mer variert detaljhandelstilbud, som
det ellers ikke ville veere grunnlag for. Dette kan igjen bidra til gkt bostedsattraktivitet.



1 BORTFALLSANALYSE

12. mars 2020, som for ettertiden blir staende som en merkedag, var dagen da Norge
stengte ned som fglge av covid-19, omtalt som korona-pandemien.

Ikke lenge etter, 19. mars 2020, opplyste davaerende helseminister Bent Hgie pa en
pressekonferanse at regjeringen kom til 3 innfgre forbud mot opphold pa fritidsbolig utenfor
egen bostedskommune. Forbudet ble hjemlet i forskrift (FOR-2020-03-15-294) om
karantene, isolasjon og forbud mot opphold pa fritidseiendommer mv. i anledning utbrudd
av covid-19.

| forkant tok flere ordfgrere i kommuner med store fritidsboligkonsentrasjoner til orde for et
forbud. Begrunnelsen var fgrst og fremst en bekymring for tilfgrsel av smitte (importsmitte)
og kapasiteten til det lokale helsevesenet. Kommunen er ifglge kommunehelsetjenesteloven
palagt a yte helsehjelp til alle som oppholder seg i kommunen uavhengig av registrert
bostedsadresse.

Med dette bakteppet gnsket vi a gijennomfgre en bortfallsanalyse. Det vil si en analyse av
bortfall av omsetning i hyttekommuner i Innlandet som fglge av hytteforbudet. | tidligere
analyser har det vaert en utfordring 3 identifisere omsetning knyttet til fritidsboligbrukere.
Denne innsikten ville kunne gi et viktig kunnskapsbidrag om den lokalgkonomiske
betydningen av fritidsboligsegmentet.

Men farst, kort om hvilke gkonomiske effekter det det vi snakker om?

Gkonomiske effekter av fritidsboligutvikling

@konomiske effekter av fritidsboligutvikling kan systematiseres i tre hovedgrupper, 1)
kommunalgkonomiske virkninger, 2) lokalgkonomiske virkninger og 3) virkninger knyttet til
naerings- og samfunnsutvikling (Ericsson et al., 2010). Hvilke forhold som pavirke disse
effektene framgar av tabell 1.



Tabell 1 @konomiske effekter av fritidsboligutvikling og faktorer som pavirker disse.

’Pavirker’ Lokalisering: Organisering: Standard:

(avstand til hjem, senter og (av utbyggingen, (tilgjengelighet, strgm, vann/
rekreasjon /aktivitets- entreprengrvalg, drift og avlgp/renovasjon, bredband,

Virknings- e : :
gs omrader, osv.) vedlikeholdsansvar, osv.) annen infrastruktur)

omrade

LCI LG TH IEEE VAR, beredskap VA utbygging og drift, veg- Eiendomsskatt, VAR, helse-
vedlikehold/brgyting, pleie-omsorg,
utbyggingsavtaler og

rekkefglgebestemmelser

Lokalgkonomiske: Avstand senter, lokalt Utbyggingstakt, ferdighus/ Bruksfrekvens, lokal
(virkni handelstilbud/ snekkeroppsatt, total-/del- | tilgjengelighet (bil)
VIrkninger som tettstedshierarki entreprise, lokal

O e e I naeringsstruktur

Naerings- Aktivitets-/turisttilbud, lokale | Grunneierlag, Bruksfrekvens, antall
/bygdeutvikling: tilbud (vaktmester, ved, felleslgsninger utbygging/ enheter, ‘pendling til byen’,
. brayting, ol.), leype-kjgring, arrondering, hytteeiernes involvering i
(wrknmgeﬂr SO k.an antall enheter, 'pendling til neeringssamarbeid lokalt utviklingsarbeid

komme pa lang sikt) byen’

Kilde: Ericsson et al., 2010

Fritidsboligbrukeres forbruk innenfor vare-/detaljhandel er sgkt identifisert i et betydelig
antall hyttebruks-undersgkelser. Dette til tross for at stor omsetning i disse naeringene gir
relativt sma lokale effekter malt i sysselsetting og verdiskaping (bl.a. Lerfald & Ericsson
2019). En mulig arsak kan veere at dette er data som kan hentes inn gjennom
spgrreundersgkelser til fritidsboligeiere. Presisjonsnivaet pa disse kartleggingene kan
diskuteres. | matrisen over er dette lokalgkonomiske virkninger.

De positive lokalgkonomiske effektene av fritidsboligutvikling som fglge av bl.a. nye
markedsmuligheter innenfor varehandel og bygg og anleggsbransjen er trukket fram av flere,
for eksempel Hoogendoorn og Visser (2011). Andre papeker at fritidsboligeiere og -brukere i
stor grad legger igjen en begrenset mengde med penger i forbindelse med bruken av
fritidsboligen, da de primaert bruker tiden i fritidsboligen til friluftslivsaktiviteter og
foretrekker selvhushold (Czarnecki, 2018; Sheard, 2019). Antall med tilgang til en fritidsbolig
og bruksfrekvens er viktige variabler, sammen med lokalt tilbud og infrastruktur, nar faktiske
lokalgkonomiske effekter skal vurderes (Flognfeldt et al., 2018; Lerfald & Ericsson, 2019).

En kan skille mellom tilstedebetinget (eller bruksbetinget) forbruk, slik som innen
varehandel, servering og aktiviteter og forbruk uavhengig av tilstedevaerelse. Dette kan
eksempelvis vaere behov for vaktmestertjenester, brgyting etc. Videre er en del forbruk
knyttet til det a eie en fritidsbolig. Dette kan omtales som byggbetinget forbruk. Eksempler
pa byggbetinget forbruk er renovering, oppussing og tilbygg. Deler av slikt forbruk er
uavhengig av tilstedeveerelse.

Arnesen og Teigen (2019) har i sin analyse av effekter delt markedet i to. Et primaermarked
som er knyttet til utviklingen av fritidsboligen, dvs. prosesser og verdikjeder fram til ferdig
bygg som avsluttes ved et eierskifte. Ettermarkedet omfatter verdikjedene knyttet til
byggbetinget investering, bruksbetinget forbruk og re-salg, se figur 1.
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Begge markedene gir ulike bidrag til lokalsamfunnet i forbindelse med sysselsetting og
verdiskaping. Stgrrelsene pa disse bidragene vil variere, bl.a. med hvordan fritidsboliger/-felt
planlegges og bygges (lokalisering, organisering og standard i matrisen over). Kommunen
som samfunnsutvikler og planmyndighet spiller her en rolle. Det samme gjelder lokalt
naeringsliv, lokale utviklingsaktgrer mv.

Arnesen & Teigen (2019) framsatte basert pa Nilsen (2017), tre hypoteser for mulig utfall
ved fritidsboligutbygging;

1) «<Kom og reis», som eksemplifiseres med en ekstern utbygger som realiserer prosjekter og
tar gevinsten ut av omradet. De to andre hypotesene, 2) «Skrittvis og delvis tilpassing» og 3)
«Integrasjon» har i seg en tydeligere tidsdimensjon og indikerer i stgrre grad en utvikling
basert pd underliggende strategiske beslutninger. Makt, organisering og kompetanse kan
synes a vaere tre av flere viktige parametere for a legge til rette for en slik utvikling. En kan
muligens anta at type utbyggingsstrategi for primaermarkedet ogsa vil pavirke grad av
effekter i ettermarkedet. Nar det er sagt er tidsperspektivet en viktig dimensjon inn i
analyser av disse markedene og mulige effekter, da fritidsboligutvikling i et omrade skjer
over tid.

¥ Primamrmarked (pm) Ettermarked {em) \
Jf | UMwviklngstrinn: Arbeidsoppgave (AD): 1 .Grunnarl:lmd I"ﬁ.l:}: ‘h
- 1
! Prm:{ekl Byggbetinget | Oppgradering | g; E?u'-f_m '
: | 1.1 Plan & utferming (PALY ;.-.m-es'.enng Utvidelse 2-3 Byog ¥
: Ratomt /' LOPPUSSING |54 Inst. '
! caaf e aais san .
: :  Drmaied fa " Vedikehold f
H Byggeklar tomt Dagligvarer !
- | ---=1.3 Byggopplering (Byga) | Huitevarner & Brunevarer '
i - 4 5
| Ra * 3 .tz:rl:jks[:eungel.l Prival ianestayling i
: bY9g : i | Personlig tjenesteyting '
" =1.4 Instaltasjon {InsL.) Arrangement !
- ! Servering L
X Ferdig bygg -«1.58ay ——I 4 Fedlesgoder 1
i Re-salg L oosv.... i
- o et el
i L
' Vardiskaping Is
: Samist Lakalt Ikkefokal H
!I Primasmmarksd |r
",' Ettermarked ;
Ly "_,
b, - -
Eksternaliteler (kvalitativt) og fondalingsvirkning T Ringirkninges
Lokale |kia-bokale Lokale Vackmr-bobcala
At W ,
Positive AP 10aa
MNagatvg 2 =ledd

Figur 1 Primaermarked (1) er knyttet til oppf@ring av bygget, og Ettermarked (2, 3 og 4)
er knyttet til bruk, rehabilitering, ombygg og tilbygg, samt vedlikehold og re-salg. Deler
av primaer-/ettermarkedet kan komme lokalgkonomien til gode. Videre vil det gi
ringvirkninger og fordelingseffekter som kan gi lokale effekter.

Kilde: Arnesen & Teigen, 2019

Effekter av fritidsboligutvikling pa kommunegkonomien er mer usikre. Inntektssiden med
eiendomsskatt er relativt enkel 8 dokumentere, utfordringen ligger pa utgiftssiden. En studie

7



basert pa gjennomsnittsbetraktninger av norske hyttekommuner indikerer at de
kommunalgkonomiske utgiftene er stgrre enn de kommunale inntektene (Borge et al.,
2015). | vurderingen av kommunale utgifter er det viktig a skille mellom de lovpalagte
tjenestene som helse- og omsorgstjenester og tekniske tjenester som finansieres etter
selvkost. Kommunen er palagt a yte helsehjelp til alle som oppholder seg i kommunen
uavhengig av registrert bostedsadresse (Lgyland, 2020). Tjenester som finansieres etter
selvkost, skal ikke belaste kommunegkonomien, men det kan veere avvik i tid mellom
utgifter og inntekter. Eksempelvis kan dette gjelde investeringer i vann og avlgp.



2 DATAGRUNNLAG

Malet med bortfallsanalysen var som nevnt a gi ny innsikt og kunnskapsbidrag for
lokalgkonomiske effekter av fritidsboligutvikling. For a kunne identifisere effekter ma det
imidlertid veere et visst volum av fritidsboliger og -brukere i en kommune.

Hva er en fritidsboligkommune?

Som fglge av ulike behov og formal er det utviklet parametere som sier noe om antall
fritidsboliger og -brukere i kommuner.

Kommunens behov for a synliggjgre at ogsa fritidsboligbrukere beslaglegger kommunale
ressurser har fgrt til utvikling av begrepet drsinnbygger (Alnes et al., 2015):

Arsinnbyggere = Innbyggere + Fritidsholigekvivalenter
hvor:

30 bruksdager
365 dager

Fritidsboligekvivalenter = Fritidsboliger * 3 personer * (

(Borge et al., 2015) utviklet begrepet hyttekommune i forbindelse med utredningen om
inntekter og utgifter i kommuner som fglge av fritidsboliger.

125 hytter
1000 innbyggere

Hyttekommune > (

Hyttekommune sier noe om det relative forholdet mellom antall fritidsboliger og innbyggere.
Men med formal om a identifisere effekter, er bruksfrekvens sentralt. Standard pa
fritidsbolig, helarsveg og avstand fra bosted vet vi fra tidligere forskning er avgjgrende for
bruksfrekvens. Videre vet vi at fritidsboliger bygd siste 20 ar, i stor grad er boliger med hgy
standard. Til denne analysen har vi derfor vektlagt fglgende for a identifisere
fritidsboligkommuner:

1. Kommuner med sterkere vekst enn landet i antall fritidsboliger i perioden
2001-2021 og minimum 2000 hytter i 2021 eller
2. Mer enn 3000 fritidsboliger i 2021

Resultatet framgar av tabell 2. | vedlegg 1 er det gitt en oversikt over antall arsinnbyggere og
antall hytter per 1000 innbyggere for kommuner i Innlandet.



Tabell 2 Fritidsboligkommuner i Innlandet

Antall fritidsboliger
Reiselivs-
2001 2021 Vekst (%) destinasjon

@yer 1635 3401 108 X
Amot 1085 2050 89
Gausdal 1666 2 945 77
Lesja 1292 2 160 67
Ringebu 2815 4203 49 X
Vestre Slidre 1919 2732 42
Trysil 4960 6 853 38 X
Nordre Land 1958 2 651 35
Etnedal 1883 2484 32
Nord-Fron 1876 2 473 32
@ystre Slidre 2735 3554 30 X
Nord-Aurdal 3674 4670 27
Ringsaker? 5820 7271 25
Sgr-Aurdal®) 3045 3519 16
SUM Innlandet 67 809 86 284 27
SUM Landet 354 060 434 811 23

USvakere vekst enn landet, men anses som fritidsboligkommune som fglge av antall fritidsboliger.

Kilde: Statistikkbanken SSB, tabell 5467. Bearbeidet av @stlandsforskning

Vi har valgt a dele fritidsboligkommunene inn i to delkategorier. En delkategori hvor
fritidsboligene inngar som en del av en mer fullverdig reiselivsdesinasjon, mens tilsvarende
ikke er tilfelle i de andre kommunene.

Reiselivsdestinasjoner er vurdert etter den reiselivsrelaterte infrastrukturen pa stedet, slik
som kommersiell overnatting, attraksjoner og opplevelser. Dette er en skjgnnsmessig
vurdering. Disse fritidsboligkommunene danner grunnlag for deler av analysen.

Kommunekategorier i analysen

Vi har valgt a kategorisere kommunene i Innlandet i fire typer. Som nevnt over har vi
identifisert fjorten fritidsboligkommuer. Disse er delt i to kategorier:

Fritidsboligkommuner med reiselivsdestinasjon (FB-medReise) og gvrige
fritidsboligkommuner (FB-uten), jf. Tabell 2.

| tillegg har vi valgt a skille ut Lillehammer, Hamar og Gjgvik fra gvrige kommuner, da dette
er de stgrste byene i Innlandet (Mjgsbyene). Fjerde kategori blir da gvrige kommuner i
Innlandet (gvrige).
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Hvilke naeringer er avhengig av fritidsboligutvikling og
bruken av disse boligene?

Fra tidligere forskning vet vi at naeringer som er avhengig av kundens fysiske tilstedevaerelse
vil ha positive effekter av fritidsboligbrukere i et omrade. Dette gjelder nzeringene
varehandel, reiseliv og privatdominert tjenesteyting. Bygg- og anleggsnzringen vil ogsa ha
positive effekter. Anleggsnaeringen fgrst og fremst i en utviklingsfase, men byggenaeringen
vil ogsa ha effekter knyttet til bruk og drift av fritidsboligen (som nevnt renovering,

oppussing og tilbygg).

Standard for naeringsgruppering er en felles Europeisk standard med koder (NACE) som
benyttes til 3 angi type naeringsvirksomhet. Det er registrert en naeringskode pr. virksomhet i
Norge. Disse kodene gjgr det mulig 8 sammenlikne og analysere statistiske opplysninger
bade nasjonalt og internasjonalt og over tid. Virksomhetens registrerte NACE-kode avgjgr
naeringstilknytning inn i vare analyser.

Kompensasjonsordningen

| forbindelse med nasjonal nedstengning grunnet covid-19-pandemien ble det innfgrt en
nasjonal kompensasjonsordning som del av regjeringens krisepakke. Formalet med denne
ordningen var 3 gi virksomheter med omsetningssvikt kompensasjon for en andel av de faste
uunngaelige kostnadene. Malet med kompensasjonen var a bidra til at konkurser ble
unngatt og at naeringslivet skulle komme seg raskere nar krisen var/er over. Ordningen var
midlertidig. Informasjon om ordningen og hvilke virksomheter som var berettiget
kompensasjon framgar pa www.kompensasjonsordning.no.

Opplysningene fra kompensasjonsordningen er gjort tilgjengelig for alle som gnsker innsyn.
Vi har lastet ned alle vedtak for perioden mars-april 2020 for foretak registrert i Innlandet.
Foretak som oppdaget feil eller mangler i sgknaden etter innsending skulle melde dette.
Dette medfgrer at det kan skje endringer i datagrunnlaget. For a sikre et mest mulig korrekt
datagrunnlag har vi lastet ned innvilgede vedtak pa nytt desember 2021. Kriterier for a innga
i utvalget framgar av vedlegg 2.

| analysen inngar kun data for virksomheter som ikke ble palagt a stenge av staten. Disse er
koblet med virksomhetsinformasjon via databasen Proff Forvalt1.

Registrert forretningsadresse er avgjgrende for hvilken kommune en virksomhets drift
tilskrives. Dette er en svakhet med dette datagrunnlaget, da en virksomhet kan ha drift og
sysselsatte flere steder.

Dataene viser tildelt kompensasjon for bedrifter som tilfredsstiller vilkarene for
kompensasjonsordningen. Dataene gir dermed ikke et komplett bilde av omsetningsbortfall i
et omrade.

T https://forvalt.no/
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Rekruttering av bedriftsinformanter

For a fa dypere innsikt i fritidsboligbrukernes betydning for lokalt naeringsliv, tok vi kontakt
med destinasjonsselskaper i omrader med en betydelig mengde fritidsboliger og ba om
innspill til konkrete bedrifter vi kunne kontakte.

Destinasjonsselskapene Nasjonalparkriket, Visit Valdres og Trysil responderte pa var
henvendelse. Totalt antall foreslatte bedrifter var 72. Disse bedriftene mottok en
henvendelse fra oss med spgrsmal om a delta i et panel. 15 bedrifter responderte positivt.
Enkelte ga uttrykk for at de hadde lite med tid og ressurser som fglge av nedstigningen og
konsekvenser av det. Den planlagte paneldiskusjonen ble derfor droppet, og det ble i stedet
besluttet & giennomfgre en spgrreundersgkelse til samtlige 72 bedrifter.

Sparreundersokelse

| forbindelse med prosjektarbeidet, vurderte vi situasjonen slik at det ville vaere
hensiktsmessig a sende ut en spgrreundersgkelse til bedriftene som ble meldt inn fra
destinasjonsselskapene. Det ble derfor utarbeidet og distribuert et skjema via nettskjema.
Dette ble sendt til alle de 72 bedriftene i de tre omradene Nord-Gudbrandsdal, Valdres og
Trysil. Skjema ble sendt ut i februar 2021. Det ble sendt ut paminnelse etter ei uke. 23
besvarte undersgkelsen. Av disse var 21 i malgruppen som var bedrifter som var i ordinaer
drift i mars 2020. Fa respondenter begrenser muligheten til hvordan disse dataene kan
benyttes og dermed presenteres. Spgrreskjema framgar av vedlegg 3.
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3 RESULTATER

| dette kapittelet presenteres resultatene fra arbeidet. Men fgrst gis en presentasjon om

status i Innlandet.

Fritidsboliger i Innlandet

| 2021 var det 86 284 fritidsboliger i Innlandet. Det utgj@r 20 prosent av fritidsboligmassen i
landet, mens seks prosent av befolkningen har bosted i Innlandet.

Befolkning og antall fritidsboliger per region i Innlandet framgar av Tabell 3. For tilsvarende
tabell per kommuner, se vedlegg 1. Flest fritidsboliger er det i Valdres, Sgr-@sterdal og
Hamarregionen. Sterkest vekst i perioden 2001-2021 har det veert i Lillehammerregionen.
Hamarregionen har hatt sterkest vekst i befolkning, den er dog atte prosentpoeng lavere enn

veksten i landet ellers (utenom Innlandet). Svakest befolkningsutvikling er det i Nord-

Gudbrandsdal og Nord-@sterdal. | Tabell 4 er tilsvarende presentert for de fire
kommunekategoriene. | de fire kommunene som vi har klassifisert som
fritidsboligkommuner med reiselivsdestinasjon er veksten i antall fritidsboliger sterkest med

48 prosent, men det har vaert en befolkningsnedgang pa 2 prosent i perioden. | giennomsnitt
for disse kommunene er det 0,91 fritidsbolig per innbygger.

Tabell 3 Befolkning, antall fritidsboliger og vekst i perioden. Regioner i Innlandet. 2001 og 2021.

Antall fritidsboliger Befolkning FB/ inn-
Vekst Vekst bygger
2001 2021 | (%) 2001 2021 (%)

Hamar 7903 10311 30 83912 95103 13 0,11
Nord-@sterdal 6 659 7 241 9 15958 14 634 -8 0,49
Sgr- @sterdal 10152 13 849 36 38 220 39 425 3 0,35
Kongsvinger 4625 4594 -1 49 909 48 674 -2 0,09
Lillehammer 4469 8061 80 35916 39 609 10 0,20
Gjpvik 5046 6 286 25 67471 70 885 5 0,09
Midt-Gudbrandsdal 6 105 8537 40 14 021 13177 -6 0,65
Nord-Gudbrandsdal 5439 6927 27 20133 18 035 -10 0,38
Hadeland* 1424 1714 20 13011 13 611 5 0,13
Valdres 14 460 18 764 30 18 373 17 450 -5 1,08
Innlandet 66 282 86 284 30 356 924 370603 4 0,23
Landet for gvrig 286 251 348 527 22 4146512 5020 766 21 0,07

*Korrigert for Lunner og Gran i 2001

Kilde: Statistikkbanken, bearbeidet av @stlandsforskning
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Tabell 4 Befolkning, antall fritidsboliger og vekst i perioden. Kommunekategorier i Innlandet. 2001 og 2021.

Antall fritidsboliger Befolkning FB/ inn-
Vekst Vekst byager
2001 2021 | (%) 2001 2021 (%)

Fritidsboligkommuner
med
reiselivsdestinasjon
(FB-medReise) 12 145 18 011 48 19 688 19 317 -2 0,91
Andre
fritidsboligkommuner
(FB-uten) 24218 32955 36 71023 72 165 2 0,46
Mjgsbyene 2 498 3533 41 78 887 90397 15 0,04
@vrige kommuner 28 948 31785 10 187 326 188 724 1 0,17

Kilde: Statistikkbanken, bearbeidet av @stlandsforskning

| Kongsvingerregionen har det vaert en nedgang i antall fritidsboliger etter ar 2000. Dette kan
skyldes oppdatering av eiendomsregisteret i forbindelse med innfgring av eiendomsskatt. |
Innlandet er 76 prosent av fritidsboligene bygd i ar 2000 eller tidligere, mens andelen for
landet for gvrig er 81 prosent. | Lillehammerregionen, som omfatter @yer og Gausdal i tillegg
til Lillehammer, er tilsvarende andel 53 prosent, jf. Figur 2.

Fritidsboligbestand etter byggear (%)
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Figur 2 Fritidsboligbestand etter byggear (%). Regioner. Innlandet.

| Tabell 3 er ogsa forholdet mellom antall fritidsboliger og bosatte presentert. Valdres skiller
seg ut med et forholdstall stgrre enn 1. Med unntak av Nord-Aurdal, har Valdreskommunene
hver for seg flere fritidsboliger enn innbyggere. Det samme gjelder Lesja og kommunene
Engerdal og Rendalen.

Utvikling i antall innbyggere og /eller bosatte er ikke ngdvendigvis egnede indikatorer for a
beskrive utviklingen (hva skjer) i en kommune. Deltidsinnbygger er et begrep utviklet for a
uttrykke et forhold mellom fritidsboligeiere og deres familier og vertskommunen (Alnes et
al., 2015) ogsa betegnet deltidsboende (Arnesen & Kvamme, 2021). En arsak til at en
benytter begrepet deltidsinnbygger er at fritidsboligeiere og deres familier er mer lik
fastboende nar det gjelder forbruk og bruk av omradet i vertskommunen og skiller seg med
det fra turister.
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Det reelle folketallet i fijellomradet er, i hvert fall deler av aret, vesentlig hgyere enn antall
fast bosatte innbyggere. Fritidsboligbrukerne omtales som den usynlige befolkningen (Back,
2020; Back & Marjavaara, 2017; Miiller, 2007). Noe som medfgrer at det pa stryringsnivaet
er mangel pa informasjon om hvordan, av hvem og nar fritidsboligstrukturen bebos (Arnesen
& Kvamme, 2021).

Omrader med stort antall fritidsboliger sammenlignet med antall boliger kan visualiseres i
kart (kart hgyre side). | dette kartet er kommunens utstrekning forvridd etter antall
fritidsboliger per boliger.

| denne illustrasjonen blir det tydelig at Valdreskommunene har sterk overvekt av
fritidsboliger, og i flere av kommunene (lilla) er det over dobbelt sa mange fritidsboliger som
boliger. | kommuner farget mgrk oransje er det flere fritidsboliger enn boliger.

Antall fritidsbygg per 1.1.2020
W 27 -1202
W 1203 - 2140
2141 - 2848
W 2849 - 4a89L
W 4695 - 7251
=+ Tetthebygde fritidsbyggomrader

Fritidsbygg per bolighygg

W <025

W 025-00
075-124

Ws-19

| _JEX

Figur 3. Antall fritidsboliger (til venstre). Forholdet mellom fritidsboliger og boliger per 2020 (til hgyre). Kommunenes
opprinnelige utstrekning i kartet til venstre, forvridd utstrekning etter antall fritidsboliger per bolig til venstre.

Kilde: Statistikkbanken SSB. Bearbeidet av Jstlandsforskning.

Nar det gjelder virkninger av fritidsboligutvikling er man bl.a. opptatt av hvor
fritidsboligeierne er bosatt. Dette fordi ikke-lokalt eierskap medfgrer ny kapital inn i
gkonomien. Her har vi definert ikke-lokal eier som en som er bosatt utenfor Innlandet.
Andelen ikke-lokalt eide fritidsboliger per region framgar av Figur 4. Vi har skilt mellom
fritidsboliger med byggear fram til og med ar 2000 og de som er bygd fra 2001 og til i dag.
Hoyest andel ikke-lokalt eierskap i begge perioder er det i Valdres. | Lilehammerregionen er
andelen gkt fra 60 til 83 prosent.
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Figur 4 Fritidsboliger i alt (antall) og eiers bosted (prosent) etter lokalisering (ikke-lokal) og periode. Innlandet fgr 2001 og
2001-2021. Regioner i Innlandet.

Kilde: Matrikkelen, Infoland, bearbeidet av @stlandsforskning

Sysselsetting

Sysselsettingsandeler for regionene i Innlandet framgar av Figur 5. Regionene er sortert
avtakende etter samlet andel sysselsatte innenfor naeringene varehandel, reiseliv,
privatdominert tjenesteyting og bygg- og anlegg som fra tidligere forskning har vist seg a ha
positive lokalpkonomiske effekter av fritidsboliger, lengst til venstre i figurene. Se for
eksempel Hoogendoorn og Visser (2011).

Hgyest andel samlet sysselsatte innenfor disse naeringene er det i Valdres (50 prosent) og
minst i Ser-@sterdal (37 prosent). Det er relativt liten forskjell mellom regionene. | Sgr-
@sterdal, er det likevel en relativ hgyere andel sysselsatte innenfor offentlig dominert
tjienesteyting (48 prosent), noe som trolig skyldes lokalisering av hggskole, sykehus og
forsvar.
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Figur 5 Sysselsetting etter arbeidssted og naering. Regioner i Innlandet. Sortert avtakende etter samlet andel sysselsatte
innen varehandel, reiseliv, privatdominert tjenesteyting og bygg- og anlegg. 2020.

| fritidsboligkommuner med reiselivsdestinasjon er det ikke overraskende en om lag dobbelt
sa stor andel sysselsatte innenfor reiseliv enn i andre kommuner. Innenfor bygg og anlegg er
andelen sysselsatte ogsa noe hgyere i fritidsboligkommunene sammenlignet med
innlandskommuner ellers.

Tabell 5 Sysselsetting kommunekategorier og Innlandet. Prosent. 2020.

FB-medReise | FB-uten Mjgsbyene @vrige Innlandet
PRIMARNARING 7 7 2 6 5
INDUSTRI OG BERGVERK MV 11 12 6 13 11
BYGG OG ANLEGG 13 12 9 9 10
VAREHANDEL 11 15 14 11 13
REISELIV 7 3 3 2 3
PRIVATDOMINERT TJENESTEYTING 17 17 24 17 19
OFFENTLIG DOMINERT TJENESTEYTING 34 35 42 42 40
sum 100 101* 100 100 101*

*Avrunding

Kilde: Statistikkbanken, bearbeidet av @stlandsforskning

Sysselsettingsutvikling

Nedenfor er sysselsettingsutvikling for naeringer som antas a ha positiv effekt som fglge av
fritidsboligutvikling presentert for kommunekategoriene. Sysselsetting innenfor varehandel
har en svak utvikling i perioden. Det gjelder saerlig i fritidsboligkommuner med
reiselivsdestinasjon og i «gvrige kommuner». Mens i de rene fritidsboligkommunene og i
Mjgsbykommunene har sysselsettingen veert relativt stabil i perioden. Innenfor reiseliv
kommer pandemien klart til uttrykk i sysselsettingsutviklingen. Ser vi pa privatdominert
tjenesteyting har sysselsettingen veert relativt stabil i kommunekategoriene med unntak av
fritidsbolig/reiselivsdestinasjonskommunene. Fra 2011-2013 falt sysselsettingen og det
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virker @ ha stabilisert seg pa dette nivaet. Siden dette kun omfatter fire kommuner kan dette
skyldes endringer som utflytting eller konkurs hos en eller fa virksomheter.

Varehandel Bygg og anlegg
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Figur 6 Sysselsettingsutvikling 2011-2021. Indeksert. 2011=100. Varehandel, Bygg og anlegg, Reiseliv og
Privatdominert tjenesteyting. Kommunekategorier i Innlandet.

Hvordan opplevde bedriftene nedstengingen og tiden

etter?
Kun 21 bedrifter av de aktuelle 72 lokalisert i Nord-Gudbrandsdal, Valdres og Trysil besvarte
spgrreskjemaet. | tabellen nedenfor vises fordelingen av antall bedrifter etter lokasjon og

naering. Det er som nevnt uheldig med sa fa respondenter, og at ikke alle naeringskategorier
er representert i alle de tre omradene til tross for grove naeringsgrupperinger.
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Tabell 6 Fordeling av antall respondenter etter naering og lokalisering

Nacekode Nord-Gudbrandsdal Valdres | Trysil U
Antall | Prosent
41-43 Bygg- og anleggsvirksomhet 1 0 3 4 19
45-47 Varehandel 2 3 4 9 43
49-53,77-82 | Privatdominert tjenesteyting 1* 1 1 3 14
55-56 Reiseliv 1* 2 1 4 19
Annet 1* 0 0 1 5
Sum 6 6 9 21 100

*Disse bedriftene er lokalisert i Sel og Vaga.

Omsetning og utvikling

| forbindelse med spgrreunderspkelsen gnsket vi a kartlegge i hvor stor grad bedrifter er
avhengig av tilreisende (turister og fritidsboligbrukere). Dette ble gjort ved a fremsette noen
pastander som skulle besvares ved bruk av en fem-delt likert-skala; 1= passer sveert darlig,
3= hverken eller, og 5 = passer sveert bra. Resultatet framgar av Figur 8 og det er kun skilt
mellom nzering (ikke lokalisering).

e \/arehandel

Bygg og anlegg
Omsetning knyttet til

Reiseli .
elseiv lokalbefolkning
Privatdominert tjenesteyting 5
4
Utviklingen avh. av utviklingen /3 — Omsetningen avh. av at stedet
av fritidsboliger " — f er attraktivt reisemal.
1
Utviklingen avh. av utviklingen K Omsetning knyttet til

i reiselivet \ / hyttefolk.

Betydning av omkringliggende
kommuner

Figur 7 Bedriftenes vurdering av forholdet mellom omsetning/utvikling og stedet/lokasjonen. Gjennomsnitt etter naering.
N=20

Innenfor disse neeringene er omsetningen ikke avhengig av lokalbefolkningen alene.
Betydningen av de omkringliggende kommunene er heller ikke sa viktig, da ingen av disse
kommunene representerer regionale eller handelssentra. Det er stor grad av enighet om at
omsetningen avhenger av at stedet er et attraktivt reisemal og utviklingen i
reiselivsnaeringen pa stedet. Nar det gjelder fritidsboligutvikling og hvor mye disse brukerne
betyr for omsetningen er det noe mer sprik. Respondenter innenfor bygg og anlegg og
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varehandel mener dette er viktigst. Dette er i samsvar med tidligere forskning, som ogsa
viser at det er positive effekter innenfor varehandel og bygg og anlegg.

Av de totalt 21 bedriftene oppga 14 at det er sesongvariasjoner i sysselsettingen gjennom
aret, seerlig som fglge av sommer og vinter, samt ferier.

Drift, omsetning og likviditet under nedstengingen i mars-april 2020

Bedriftene fikk sa spgrsmal om den driftsmessige effekten av nedstengingen i mars-april
2020. Totalt er det flere arsaker til omsetningsnedgangen og mange tiltak. Ti av bedriftene
svarte at deres daglige drift ble pavirket giennom reduserte apningstider. Sju av bedriftene
fikk endrede salgskanaler og gkt digitalisering. Fem bedrifter la om eksisterende virksomhet
for a sikre videre drift. Tre bedrifter tok i bruk hjemkjgring/levering av varer og brukte
hjemmekontor i perioden. Kun to av bedriftene svarte at den daglige driften ikke ble
pavirket.

Tabell 7 Bedriftenes oppgitte arsaker til nedgang i omsetning (flere er mulig) i perioden mars-april 2020

Arsaker Antall Gjennomsnitt
Hytteforbud 14

Nedstengning generelt 12

Begrenset reisevirksomhet 7

| alt, arsaker (21 bedrifter) 33 1,6 per bedrift

Tabell 8 Bedriftene oppgitte tiltak for a sikre likviditet i perioden mars-april 2020

Tiltak Antall Gjennomsnitt
Permitteringer 12

Vurderte investeringer 11

Stengte 10

@kte laneopptak 10

| alt, arsaker (16 bedrifter) 43 2,7 per bedrift

For denne perioden hadde samtlige av bedriftene nedgang i omsetningen. Atte av bedriftene
hadde en omsetningsnedgang pa mer enn 80 prosent, sju bedrifter hadde nedgang mellom
21-40 prosent, og to bedrifter hadde nedgang mellom 41-60 prosent. Fire av bedriftene
hadde omsetningsnedgang lik 20 prosent eller mindre.

De to viktigste arsakene til denne nedgangen var hytteforbud (for 14 bedrifter) og
nedstenging generelt (for 12 bedrifter). Sju bedrifter svarte at omsetningsnedgangen
skyldtes begrenset reisevirksomhet som fglge av covid-19.

16 av bedriftene gjennomfgrte tiltak for a sikre likviditet (betalingsevnen) som fglge av
hytteforbudet. 12 bedrifter permitterte ansatte, 11 bedrifter utsatte eller revurderte
investeringer, ti bedrifter stengte helt eller delvis ned og ti bedrifter sgkte kompensasjon.
Det var ogsa bedrifter som gjorde andre tiltak, som a lane penger.
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Viktigste tiltak for a sikre likviditeten var permittering av ansatte (sju bedrifter).

For de ti bedriftene som sgkte kompensasjon, var innvilget kompensasjon svaert viktig eller
viktig for seks av disse.

Oppheving av hytteforbudet

Tolv bedrifter svarte at perioden etter hytteforbudet (per februar 2021) ikke veide opp for
bortfall av aktivitet/omsetning. Derimot svarte atte av bedriftene at perioden etter veide
opp for bortfallet. Arsaker til dette var mer bruk av egen fritidsbolig (sju bedrifter), og at
flere var turist i eget land (seks bedrifter). To bedrifter svarte at arsaken var gkt forbruk blant
lokale.

Pa tross av stor nedgang, og for brorparten en manglende inntjening i etterkant, ser
bedriftene positivt pa framtiden. Samtlige av bedriftene forventer a fortsatt veere i drift de
neste to arene.

Bortfall av omsetning som folge av pandemien

| denne analysen beregnes bortfall som differansen mellom omsetning i mars og april 2020
og tilsvarende periode i 20192. Andel bortfall blir da andelen bortfallet utgjgr av
omsetningen i 2019.

Om bedriftene som er innvilget kompensasjon og tildelt kompensasjon

| det fglgende er andel bedrifter og tildelt kompensasjon i mars og /eller april 2020 fordelt
etter naering og kommunekategori. Tilsvarende per region framgar av vedlegg 4. Det er
hgyest andel bedrifter som har sgkt om kompensasjon innenfor reiseliv for alle kategoriene
med unntak av Mjgsbyene hvor hgyest andel er innen varehandel. Nar det gjelder tildelt
kompensasjon er det reiselivsnaeringen som mottar hgyest andel i gvrige
fritidsboligkommuner og i de gvrige kommunene. | Mjgsbykommunene er det varehandel
som mottar stgrst andel, mens i fritidsboligkommunene med en reiselivsdestinasjon er det
bedrifter innenfor privatdominert tjenesteyting. Dette skyldes i stor grad alpinanleggene
med tilhgrende virksomhet.

2 Data hentet fra www.kompensasjonsordning.no
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Tabell 9 Spkt kompensasjon etter naering og kommunekategori. Mars og/eller april 2020. Prosent bedrifter

Fritidsboligk

ommuner

med Andre

reiselivsdest | fritidsboligk

inasjon (FB- | ommuner @vrige
NARING medReise) (FB-uten) Mjgsbyene | kommuner | Innlandet
PRIMARNARING 3 4 1 4 3
INDUSTRI OG BERGVERK MV 11 11 7 10 9
BYGG OG ANLEGG 9 17 5 7 8
VAREHANDEL 16 24 45 27 30
REISELIV 36 24 21 32 28
PRIVATDOMINERT TJENESTEYTING 23 19 20 19 20
OFFENTLIG DOMINERT TJENESTEYTING 2 1 1 2 2
(SUM antall bedrifter) 100(148)| 100(221)| 100(338)| 100(552) | 100 (1259)
Kilde: Kompensasjonsordning.no. Lastet ned 21.12.2021. Bearbeidet av @stlandsforskning

Tabell 10 Tildelt tilskudd etter naering og kommunekategori. Mars og/eller april 2020. Prosent bedrifter.

Fritidsboligk

ommuner

med Andre

reiselivsdest | fritidsboligk

inasjon (FB- | ommuner @vrige
NARING medReise) (FB-uten) Mjgsbyene | kommuner | Innlandet
PRIMARNARING 1 3 1 5 3
INDUSTRI OG BERGVERK MV 2 13 8 25 13
BYGG OG ANLEGG 4 12 5 4 5
VAREHANDEL 5 18 40 13 17
REISELIV 39 33 30 39 36
PRIVATDOMINERT TJENESTEYTING 49 20 16 10 25
OFFENTLIG DOMINERT TJENESTEYTING 1 1 1 3 2
(SUM tilskudd mill. kr) 100 (38,6) 100 (12,2) 100 (26,1) 100 (46,2) | 100 (123,3)

Kilde: Kompensasjonsordning.no. Lastet ned 21.12.2021. Bearbeidet av @stlandsforskning

Registrert bortfall

| figuren nedenfor er bortfall i perioden mars og april 2020 presentert for naeringene
varehandel, reiseliv, privatdominert tjenesteyting og bygg og anlegg presentert.

Vi har valgt @ presentere andeler og bortfall i omsetning per ansatt® da naeringsstrukturen
varierer mellom kommuner. Data presenteres for de fire kommunekategoriene vi har lagt til

grunn for analysen.

Det er verd a papeke at bortfallsandelen er betydelig innenfor alle naeringer og
kommunekategorier i Innlandet. Stgrst andel bortfall er det innenfor reiselivsnaeringen, hvor

3 Kvartalsvis sysselsettingsstatistikk fra SSB oppgir antall ansatte. | analysen er ansatte andre kvartal 2020 lagt

til grunn. Tabell 13164 Statistikkbanken
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bortfallet ligger mellom 60-75 prosent, minst er det innenfor varehandel, hvor andelen
bortfall ligger mellom 40 til 55 prosent. Innenfor privatdominert tjenesteyting skiller
fritidsboligkommuner med reiselivsdestinasjon seg ut fra de gvrige kategoriene med et
stgrre bortfall (64 prosent mot rundt 50 prosent for gvrige kommunekategorier). Innenfor
bygg og anlegg er bortfallsandelen pa i underkant av 60 prosent, med unntak av
Mjgsbykommunene hvor bortfallsandelen er i underkant av 50 prosent.

| samme figur har vi presentert bortfall i omsetning (kr) per ansatt (andre kvartal 2020). Det
er store variasjoner mellom naringer og kategorier. Fritidsboligkommuner med
reiselivsdestinasjon har betydelig st@rre bortfall per ansatt innenfor naeringene reiseliv og
privatdominert tjenesteyting. «@vrige kommuner» har et stgrre bortfall per ansatt innenfor
reiselivsnaeringene sammenlignet med «andre fritidsboligkommuner» og
Mjgsbykommunene.

Disse resultatene indikerer store forskjeller i omsetning per sysselsatt. | tabellen under har vi
presentert omsetning (mars /april 2019) registrert i forbindelse med sgknad om
kompensasjon per ansatt andre kvartal 2019 for kommunekategorier og for Innlandet. Dette
underbygger resultatet over. Omsetningen per ansatt innenfor reiseliv og privatdominert
tjenesteyting er betydelig stgrre i fritidsboligkommunene med reiselivsdestinasjon
sammenlignet med gvrige kommuner. Siden det er reiselivsdestinasjonen som er forskjellen
mellom de to kategoriene for fritidsboligkommune, ma den store forskjellen tilskrives
effekter av at disse kommunene er komplette destinasjoner. | disse kommunene er det store
aktgrer innenfor kommersiell overnatting og ulike aktivitets og servicetilbud, herunder
alpinanlegg. Dette er aktgrer som tar imot store volumer av besgkende som bidrar til hgy
omsetning per ansatt. Dette indikerer ogsa at det er ledig kapasitet i andre kommuner.
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Figur 8 Bortfall andel og per ansatt etter naering og kommunekategori. Mars og april 2020. Innlandet. Kroner og prosent.

Kilde: Kompensasjonsordning.no og Statistikkbanken (ansatte etter arbeidssted K2 2020). Bearbeidet av @stlandsforskning
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Tabell 11 Omsetning (mars/april 2019) per ansatt andre kvartal 2019

Fritidsboligk

ommuner

med Andre

reiselivsdest | fritidsboligk

inasjon (FB- | ommuner @vrige
NZARING medReise) (FB-uten) Mjgsbyene | kommuner | Innlandet
BYGG OG ANLEGG 27 100 28 376 10 808 8231 14 807
VAREHANDEL 51970 16 798 45 433 29 892 33433
REISELIV 204 566 45 244 39148 68 652 75703
PRIVATDOMINERT TJENESTEYTING 219109 18 528 7718 7 893 19722

Kilde: Kompensasjonsordning.no og Statistikkbanken. Bearbeidet av @stlandsforskning.
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4 OPPSUMMERING

Malet med prosjektet var a giennomfgre en analyse av omsetningsbortfallet i
fritidsboligkommuner i Innlandet som fglge av hytteforbudet. | tidligere studier har det veert
en utfordring a identifisere omsetning fra fritidsboligbrukere. En slik innsikt ville kunne gi et
viktig og etterspurt kunnskapsbidrag om den lokalgkonomiske betydningen av
fritidsboligsegmentet.

A kartlegge hva fritidsboligbrukerne faktisk betyr, har vist seg & veere lettere sagt (eller tenkt)
enn gjort. Og vi har vel kommet til en erkjennelse av at det er en grunn til at denne (detalj)
kunnskapen ikke finnes. Det er jo dessuten slik, at hvis fritidsboligene ikke fantes i et
omrade, ville deres brukere ha sitt forbruk andre steder, og sdledes er dette pa nasjonalt
niva i stor grad et nullsumspill. Men vurdert i en distrikts- og regionalpolitisk kontekst, er
fritidsboligbrukerne og andre tilreisende sitt forbruk i en fritidsboligkommune sett som en
gunstig omflytting av forbruk fra sentrum til distrikt, derav ogsa interessen for temaet.

En annen utfordring har i dette arbeidet veaert at hytteforbudet kom som fglge av en
ekstraordinzer situasjon. Verden stengte ned som fglge av en pandemi. Det var lite kunnskap
om pandemien og stor usikkerhet pa alle nivaer. Det medfgrte ikke bare et hytteforbud.
Mange ble henvist til hjemmekontor og skoler stengte. Vi ble oppfordret til 3 holde oss
hjemme. | starten opplevde man at butikkene gikk tomme for enkelte varer, slik som
toalettpapir, som fglge av hamstring. Og butikkene langs landegrensen opplevde
omsetningsgkning som fglge av stengte grenser. Mange husholdninger fikk endret
livssituasjon, og med det endret ogsa forbruket seg. Byggevarehandelen opplevde en vekst,
mer fritid (som fglge av nedstengte aktiviteter og tilbud) og med det mer tid hjemme, fgrte
til gkt aktivitet innenfor oppussing og renovering etc. | analysen synliggjgres dette ved at det
var betydelig bortfall i omsetning i alle neeringer og i alle typer kommuner i Innlandet. Det
innebaerer at arsakene til bortfallet som oppsto i mars og april 2020 i fritidsboligkommunene
er sammensatt og ikke kan tilskrives hytteforbudet alene.

| tillegg til hytteforbudet, valgte man med grunnlag i lokale vurderinger a stenge ned
alpinanlegg og hoteller pa flere destinasjoner i Innlandet.

Den i denne sammenheng, korte varigheten av hytteforbudet er ogsa en utfordring, da dette
gir et svaert begrenset datagrunnlag. Kortvarige endringer gir liten mulighet for a tilpasse
driften i bedrifter og andre virksomheter.

En sentral grunn til at det er utfordringer knyttet til 3 kartlegge hva fritidsboligbrukerne
faktisk betyr, er tilgang pa data og niva data finnes pa. Dette endret seg jo ikke med
pandemien. Ja, en kan hente omsetnings- og sysselsettingsdata om enkeltvirksomheter,
mens laveste niva for publisering av registerdata i mange tilfeller er pa kommuneniva.



Oppsummert, a kartlegge effekten av fritidsboligbrukerne var lettere sagt (eller tenkt) enn
gjort.

Det funnene indikerer er at utvikling av fritidsboligomrader i seg selv gir begrensede
gkonomiske effekter med mindre disse omradene er koblet til en fungerende og mer
helhetlig reiselivsdestinasjon. @yer, Trysil, Beitostglen og Kvitfjell er eksempler pa
destinasjoner hvor fritidsboligutviklingen bidrar til 3 komplettere destinasjonen sammen
med gvrig tilbud og aktiviteter. | disse fire kommunene er fritidsboligomradene lokalisert i
tilknytning til alpinanlegg med tilhgrende reiselivsrelatert infrastruktur, slik som kommersiell
overnatting, attraksjoner og opplevelser. | disse kommunene er det ogsa lagt betydelige
ressurser i a utvikle et godt sti-/langrennslgypenett, samt sarskilte stier/lgper for sykling.
Kundegrunnlaget og sammensetningen av det endres nar fritidsboligomrader utvikles i
tilknytning til slike destinasjoner. Tidligere forskning viser ogsa at denne typen destinasjoner
stadig vinner markedsandeler i fritidsboligmarkedet (Overvag & Ericsson, 2016). Bruk av
private fritidsboliger er (fortsatt) vesentlig konsentrert til friperioder, slik som helger og
ferier der mye styres av skoleruta. Sesongmessig kontinuerlig eller helarlig drift av
kommersielle aktivitetstilbud er derfor avhengig av at fritidsdestinasjoner ogsa har en andel
«varme senger» i kommersielle overnattingsbedrifter. Det kan likevel vaere viktig for
driftsgrunnlaget i aktivitetsanlegg at en har «en pool av overnattingskapasitet» som ikke
krever kommersiell driftskapital. Fritidsboligbrukere skiller seg fra turister pa flere mater,
seerlig nar det gjelder forbruk, men bidrar ogsa til et stgrre antall tilreisende samlet sett, noe
som altsa kan bedre driftsgrunnlaget og muligheten for a utvikle vare-, tjeneste- og
servicetilbudet. Ogsa mellom slike fritidsboligkommuner og internt i en kommune vil
effekten variere, avhengig av i hvilken grad fritidsboligomradene er koblet til destinasjonen
for gvrig.

Fritidsboligomrader som utvikles uten en slik tilknytning gir mindre grunnlag for utvikling av
et tilsvarende bredt vare-, tjeneste- og servicetilbud. Et eksempel pa et slikt omrade er
Sjusjgen. Dette fritidsboligomradet kan ses pa som en enklave som er «frikoblet» fra
kommunen ellers. Det innebaerer ogsa at utviklingen i slike omrader i liten grad pavirker
utviklingen av tilbud av varer og tjenester andre steder i kommunen. Tilbudene som utvikles
pa Sjusjgen er knyttet til bruk av fritidsboligene, og bestar av noe varehandel (mat og sport).
Nar det gjelder utvikling av andre aktivitetstiloud (kommersielle), sa er det begrenset. En
arsak til dette er at fritidsboligbrukere i stor grad benytter omradet til egen rekreasjon, g3,
sykle eller ga pa ski og benytter seg av fritidsboligen fgrst og fremst i helger og ferier.

Dette underbygger det en tidligere har funnet i forskning pa effekter. Effekter av
fritidsboligutvikling og bruk av fritidsboliger avhenger av lokal kontekst, noe som
vanskeliggjor generalisering av identifiserte effekter et sted. Men, skal det bli positive
gkonomiske effekter, ma det veere et lokalt tilbud av varer, tjenester og servicetilbud. Stgrst
effekt blir det om det lokale nzeringslivet i tillegg til 3 mgte etterspgrselen fra
fritidsboligutviklere og -brukerne ogsa kan mgte etterspgrselen fra lokalt bosatte og andre
tilreisende/turister. Klarer en dette vil de ulike segmentene bidra til 3 bygge opp under
hverandre. Det kan derfor veere det motsatte av a bygge opp under lokalsamfunnsutvikling a
etablere et variert tilbud i direkte tilknytning til stgrre fritidsboligkonsentrasjoner separert
fra bygdesentrum. Da vil (deler av) forbruket ikke forega i det lokale sentrumet eller i andre
etablerte virksomheter langs reiseruta.
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Nar det er sagt, ma det ogsa understrekes at stor lokal omsetning ikke ngdvendigvis betyr
stor lokal verdiskaping. Dagligvarehandelen er et godt eksempel. Kiwi pa Sjusjgen og i @yer,
for a ta et eksempel har rekordomsetning i paska, men det gir liten effekt pa lokal
verdiskaping. Verdiskapingen skjer i all hovedsak andre steder i landet og for sa vidt ogsa
verden, og fraktes inn til butikklokalene pa lastebiler fra Asko. | kommuner med store
fritidsboligomrader representerer fritidsboligbrukerne et kundepotensial som kan gi
grunnlag for et bredere og mer variert detaljhandelstilbud, som det ellers ikke ville veere
grunnlag for. Dette kan igjen bidra til gkt bostedsattraktivitet.
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2021.

Tabell V1 Antall fritidsbygg og personer kommuner i Innlandet 2021. Beregnet antall fritidsboligekvivalenter og

arsinnbyggere samt antall hytter per 1000 innbyggere.

Antall
Antall Antall fritidsbolig- Antall hytter/1000
fritidsbygg | Personer ekvivalenter arsinnbyggere | innbyggere*
Kongsvinger 983 17 851 242 18 093 55
Hamar 836 31509 206 31715 27
Lillehammer 1715 28 493 423 28916 60
Gjpvik 982 30395 242 30 637 32
Ringsaker 7271 34 897 1793 36 690 208
Lgten 1300 7 625 321 7 946 170
Stange 904 21072 223 21295 43
Nord-Odal 913 5038 225 5263 181
S¢r-Odal 547 7914 135 8 049 69
Eidskog 655 6 099 162 6261 107
Grue 776 4 545 191 4736 171
Asnes 720 7227 178 7 405 100
Valer (Hedmark) 768 3587 189 3776 214
Elverum 482 21292 119 21411 23
Trysil 6 853 6 580 1690 8270 1041
Amot 2050 4338 505 4843 473
Stor-Elvdal 2 065 2378 509 2 887 868
Rendalen 2271 1741 560 2301 1304
Engerdal 1631 1250 402 1652 1305
Tolga 708 1563 175 1738 453
Tynset 1848 5537 456 5993 334
Alvdal 752 2 405 185 2590 313
Folldal 532 1518 131 1649 350
Os (Hedmark) 1130 1870 279 2149 604
Dovre 655 2512 162 2674 261
Lesja 2160 1980 533 2513 1091
Skjak 707 2183 174 2357 324
Lom 271 2204 67 2271 123
Vaga 1054 3564 260 3824 296
Nord-Fron 2473 5705 610 6 315 433
Sel 2080 5592 513 6 105 372
S@r-Fron 1861 3064 459 3523 607
Ringebu 4203 4 408 1036 5444 953
Pyer 3401 5093 839 5932 668
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Gausdal 2 945 6023 726 6 749 489
Pstre Toten 1221 14 871 301 15172 82
Vestre Toten 308 13 459 76 13 535 23
Gran 1714 13611 423 14 034 126
Sgndre Land 1124 5579 277 5856 201
Nordre Land 2651 6 581 654 7 235 403
Sgr-Aurdal 3519 2904 868 3772 1212
Etnedal 2484 1257 612 1869 1976
Nord-Aurdal 4670 6 360 1152 7512 734
Vestre Slidre 2732 2120 674 2794 1289
@ystre Slidre 3554 3236 876 4112 1098
Vang 1805 1573 445 2018 1147
SUM 86 284 370 603 21276 391 879 233

* Hyttekommune er i Borge et al. (2015) definert som 125 hytter per 1000 innbygger. |
tabellen er kommuner med mer en 125 hytter per 1000 innbygger merket med grgnn.
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VEDLEGG 2 KOMPENSASJONSORDNINGEN
BEDRIFTSUTVALG

Data om bedrifter innvilget kompensasjon som fglge av bortfall av omsetning i mars og april
2020 Innlandet ble lastet ned fra kompensasjonsordning.no. Denne inneholdt opplysninger
om 3 496 tildelte tilskudd og 2 198 unike bedrifter. Det betyr at 1 298 av disse sgkte

kompensasjon for bade mars og april 2020, noe som utgjgr om lag 60 prosent av bedriftene.

Vart mal med analysen var a vurdere bortfall av omsetning som fglge av hytteforbudet.
Utvalget vi var interessert i a studere var derfor bedrifter

som ikke var stengt ned av det offentlige

som hadde omsetning i tilsvarende periode i 2019, det vil si mars og april 2019. Dette for a
kunne identifisere bortfall i omsetning.

hvor det var kjent hvilken kommune de drev sin virksomhet i.

Vi kom fram til 1935 tildelte tilskudd og 1259 unike bedrifter.

Tabell V2 Utvalg bedrifter og kriterier for utvalg.

Antall tildelte tilskudd Antall
Radata nedlastet fil 3496
Ikke nedstengt av det offentlige 2048
Oppgitt omsetning i tilsvarende periode 2019 1981
Opplysninger om lokasjon/kommune 1935

Kilde: Kompensasjonsordning.no Lastet ned 22.12.2021.
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VEDLEGG 3 SPGRRESKJEMA
Hytteforbudet 2020: Konsekvenser for naringslivet

S 1
Obligatonske fefer er meskat med stjema *

| mars og april 2020 ble det forbudt & oppholde seg pa hytte andre steder enn i egen
bostedskommune. Sparsmalene i sperreundersekelsen omhandler forbudets konsekvenser for den
enkelte bedrift.

Alle svar blir anonymisert og undersakelsen tar ca. 10-15 min. Vi haper at dere kan delta i
undersekelsen. Svarfristen er 19.2.2021.

Spersmal om undersakelsen kan rettes til prosjektieder Merethe Lerfald tif. 51635090 eller Winfried
Ellingsen tif. 92263550.

ﬁ Sdeskn

Hoe 2
Obligatoriske felier er meskat med stjeme ™
Var bedriften i normal drift da Norge stengte ned | mars 20207 *
0 Ja
O Mei

Hvilken nzering karaktenserer bedriften? *

o Deette elementet vises kun dersom altemativet «Jas er valgt i sparsmalet aVar
bedriften | normal drift da Monge stengte ned i mars 20207

Velg ...

| hvilken kommune er bedriften lokalisert? *

o Deette elementet vises kun dersom altemativet «Jas er valgti spersmalet aVar
bedriften | normal drift da Morge stengte ned i mars 20207

Velg ...

Hwvor?

0 Deette elementet vises kun dersom alternativet «Annet steds er valgt | spersmalet
«l hvilken kommune er bedriften lokalisert?s

Er bedriften etablert etter 20177

o Deette elementet vises kun dersom altemativet «Jas er valgti spersmalet aVar
bedriften | normal drift da Morge stengte ned i mars 20207

0 Ja
O Mei
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o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Jas er valgt i sparsmalet «Var

bedriften i normal drift da Monge stengte ned i mars 20207s

I hvilken grad passer felgende pastander:

Omsetningen | bedriten avhenger |
Sior grad & crmsetningen Knyttet £l
lokake Inrbygoere.

Omsetningen | bedriten avhenger

v at shedet er et asraktvt resemdl

Omsetningen | bedriten avhenger |
sior grad & crmsefningen knyties i
hiyttefolk.

Utiikingen | bedrifie=n er aviengly
av hva som skjer | de
omErngiiggende kommunene.

Usslkingen | omrddet preges | sior
grad av utviklingen | reiseivet.

Utsikingen | omrddet preges | stor
orad av utvilingen av fritidsbolger.

-
H Sdeskit

passer
svanrt podt

O

Ouligatorske feker er mekat med sjema

passer podt

o

hverken
eller

passer

odrig

passer
n\.lu‘tdhln

0 Dette elementet vises kun dersom alternativet «Jax er valgt i spersmalet «Var

bedriften | normal drift da Morge stengte ned i mars 20207s

Omsetning

Hva var arsomsetningen i 2019 (i mill. kr)?

ﬂ Dette elemnentet vises kun dersom alternativet «Jax er valgt i sparsmalet «Var

bedriften i normal drift da Monge stengte ned i mars 20207

Side 3

Hvor stor andel av omsetningen vil du ansla er knyttet fil private husholdninger (i motsetning

til neeringslivet)?

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Jas er valgt i sparsmalet «Var

bedriften | normal drift da Norge stengte ned | mars 20207»

O 0-20%
O 21-40%
O 41-80%
() 61-80%

O 81-100%
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o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Jas er valgt i sparsmalet «Var
bedriften | normal drift da Monge stengte ned | mars 20207

Kan du forsske 3 fordele omsetningen knyttet fil private husholdninger mellom ulike
kundegrupper?

0% eller Mer 2nn B0
mindre 21-21%  A1-ED%  S1-B0% %
Lekals 0 0 O O

[®]
Tiireizende turister | besakende )] QO o o o
o

Htiztok o o o o

Eventuelle kommentarer:

0 Dette elementet vises kun dersom alternativet «Jas er valgt i spersmalet «\ar
bedriften | normal drift da Monge stengte ned | mars 20207

Har fordelingen av omsetningen mellom de ulike kundegruppene endret seg de siste fam
arene?

0 Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jas er valgt i spersmalet «Var
bedriften | normal drift da Norge stengte ned | mars 20207»

0O Ja
0 Mei

() Vetikke

Hva mener du er arsakene til endringen?

Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jas er valgt i spersmalet «Har
0 fordelingen av omsetingen mellom de uike kundegruppene endret seg de siste
fem arene?s

O

&kt omsetming fra tireisende turisterbesekende

[0 Redusert omsetning fra tilreisende
turister/besakende

ikt omsatning fra hyttefiolk
Redusert omsetning fra hytiefolk

kit omsetning fra lokalt bosatte

O oo o

Redusert omsatning fra lokalt bosatte

] Andre arsaker
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Wennligst beskriv andre arsaker.

o Dette elementet vises kun dersom aktemativet sAndre arsakers er valgt i
spersmalet «Hva mener du er arsakene til endringen?s

Utdyp gjerne om arsaken til endringene av fordelingen mellom kundegruppene:

Dette elementet vises kun dersom minst et av atemativens «Andre arsakers,

0 « @kt omsetning fra lokalt bosaties, « @kt omsetning fra Irrlteffull.:: eller «@kt
omsemning fra tireisende turisterbesekendes er valgt | sparsmalet «<Hva mensar
du er arsakene til endringen?s

L=
™ Sidesknt

Obligatorisks fefier er merkat med stieme ™

o Dette elementet vises kun dersom aktemativet «Jas er valgt i spersmalet aVar
bedriften | normal drift da Morge stengte ned i mars 20207

Sysselsetting
Hvor mange heliidsansatte var det ved utgangen av 20197

0 Dette elementet vises kun dersom alternativet «Jas er valgt i spersmalet aVar
bedriften | normal drift da Morge stengte ned i mars 20207

Hvor mange deliidsansatte var det ved utgangen av 20197

0 Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jas er valgt i sparsmalet aVar
bedriften | normal drift da Morge stengte ned i mars 20207

Er det sesongvariasioner i antall ansatte gjennom aret?

) Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jas er valgt i spersmalet aVar
bedriften | normal drift da Morge stengte ned i mars 20207

O da
0 Mei
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Hva skyldes sesongvariasjonene?

o Diette elementet vises kun dersom albemaﬁvlet wJas er valgt i sparsmalet «Er det
sesongvariasjoner i antall ansatte gjennom aret?s

ﬁ Sesknt

Side 5

Obligatorska feker er merkat med stjema ™

0 Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jas er valgt i sparsmalet «\ar
bedriften | normal drift da Norge stengte ned i mars 20207 »

Drift, omsetning og likviditet under nedstengingen i mars-april 2020
P3 hvilken mate pavirket korona-utbruddet den daglige driften i perioden mars-april 20207

o9 Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jas er valgt i sporsmalet aVar
bedriften | normal drift da Morge stengte ned | mars 20207s

Flere valg er mulig.
[0 Den daglige driften ble ikke pavitket
[0 Redusert pningstid

O Endrede salgskanaler og digitalisering (f eks. netthutikk, sosiale medier
)

Hjemkjaringleverng av varsr
Hjemmekontor
Omlegging av eksisterende virksomhet for & mate ny etterspersel

Omiegging av eksisterende virksomhet for 3 sikre videre drift

OO0 oo 0o

Annet

Wennligst beskriv hvilke andre endringer som ble foretatt.

Dette elementet vises kun dersom altemativet «Annets er valgt i sparsmalet «P3
0 hvilken mite pavirket korona-utbreddet den daglige driften i perioden mars-april
20207

Hadde bedriften endring i omsetningen for penoden mars-april 2020 maot tilsvarende periode
i 201597

o Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jas er valgt i sporsmalet «Var
bedriften | normal drift da Morge stengte ned i mars 2020%s

(O Ingen endring i omsetningean
() @kning i omsetningen
() Medgang i omsetningen
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Hvor stor prosentvis endring vil du anska omsetningsekningen utgjorde?

Dette elementet vises koun dersom altemativet «@kning | omsetningens er valgt i
i ] sparsmalet «Hadde bedriften endring | omsetningen for perioden mars-april 2020
maot tlsvarende periode | 20187

() 20 % eller mindre
O 2-40%
O 41-60%
) 61-80%

(O} Merenn 80 %

Hvor stor prosentvis endring vil du anska omsetningsnedgangen utgjorde?

Diette elementet vises kun dersom altemativet «Medgang | omsetningens er valgt
i I spersmalet «kHadde bedriften endring i omsetningen for perioden mars-april
2020 mot tilsvarende periode | 20187

-20 % eller mindre
-21 il -40 %

-41 il -60 %

o 0 00

-G1 il -80 %

() Merenn-80%

Hva mener du er de to viktigste arsakene til denne endringen?

Drette elementet vises kun dersom altemativet «Medgang | omsatningens eller
9 .o kning i omsetningens er valgt i sparsmalet «Hadde bedriften endring i
omsetningen for perioden mars-april 2020 mot tilsvarende periode | 2018%s

Hytteforbud
Endrede innkjepspriser
Redusert grensehandsal

Begrenset reisevirksomhet som felge av comna

Medstengning generelt

Oooooao

Andre Arsaker

Spesifiser gieme hvilke andre arsaker defte er;

o Dette elementet vises kun dersom altemnativet «Andre arsakers er valgt i
sparsmalet «Hva mener du er de to viktigste arsakene td denne endringen?s

Er det gjennomfert tiltak for & sikre likviditet som falge av hytteforbudet | mars - april 20207

0 Diette elementet vises kun dersom altemativet «Jas er valgt i spersmalet «\ar
bedriften i normal drift da Monge stengte ned | mars 20207

OJa
() Mei
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Huilke filtak ble gjennomfert for & sikre likviditeten | denne perioden?

Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jas er valgt i spersmalet aEr det
giennomfart tiltak for 3 sikre Bkviditet som felge av hytteforbudet | mars - april
20207

Flare walg er mulig.

O
O
O
O
O
O

O

Brukte egenkapital for 3 betale lapende uigifter
Sakte kompensasjon

Litzatte eller revurderte investeringar
Permitterte ansatte

Lltzatte ansetielser av personale

Stengte ned bedriften | perioden (helt eller
dehviz)

Annet

Vennligst beskriv hvilke andre filtak som er gjennomfart.

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annets er valgti spersmalet
«Hvilke tiltak ble giennomfart for 3 sikre Fkviditeten | denne pericden?s

Hvilket filtak var viktigst for 3 sikre likviditet under nedstengningen i perioden mars-april
20207

o O 00 O0O0O0

Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jas er valgt i spersmalet aEr det
giennomiart tiltak for 3 sikre Fkviditet som felge av hytteforbudet | mars - april
20207

Brukte egenkapital for & betale lopende uigifter
Sakte kompensasjon

Uitsatte eller revurderts imesteringer
Permitterte ansatte

Litzatte ansetielser av personale

Stengte ned bedriften i periodan (hekt eller
dehvis)

Annet

38



Hvar vikiig har innvilget kompensasjon veert for bedrifien?

Drette elementet vises kun dersom altemativet « Sekie kompensasjons er valgti
0 sporsmailet aHvilke tiltak ble giennomfart for 3 sikre likviditeten | denne
perioden?s

svart vikiig
wiktig

hwerken eller
lite viktig
svart lite viktig

ikke aktuelt

O 0O OO0 00

ﬁ Sideskit

Side &

Obligatorisks fefer er merkat med siema =

0 Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jas er valgt i sparsmalet aVar
bedriften | normal drift da Monge stengte ned | mars 2020%»

Oppheving av hytteforbudet

Har perioden etter hytteforbudet kompensert for evenfuelt bortfall av akiivitet fomsetning i
perioden med hytteforbud?

[ Dette elementet vises kun dersom altemativet «Jas er valgt i sparsmalet aVar
bedriften | normal drift da Monge stengte ned | mars 2020%»

O ja
O nei

(D wvetikke

Hva er arsaker fil dette?

Dette elementet vises kun dersom altemativet «jas er valgt i sparsmalet «Har
@ perioden etter hytteforbudet kompensert for eventuelt bortfall av aktivitet
fomsetning | pericden mead hyfteforbwd ?s

Mer bruk av egen fritidsbolig
&kt tid hjemme
Turist i eget land

&kt forbruk fra lokale

O oooo

Annet

Vennligst spesifiser andre arsaker

9 Dette elementet vises kun dersom altemativet eAnnets ervalgt i sparsmalet
«Hva er drsaker til dette?s
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i Sidesknt

Obligatoaske feler er merkat med stiems ™

Forventer du at bedriften din fortsatt er i drift de neste to rene?

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Jax er valgt i sporsmalet «\ar
bedriften | normal drift da Morge stengte ned | mars 20207

0O da
0 Mei

Eventuelle kommentarer:

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Jax er valgt i spersmalet o\ar

bedriften | normal drift da Monge stengte ned | mars 20207s

L=y
] Sideskit

Ouligatoalske fefer & merket med stiema *

Takk for at din besvarelse! Vennligst trykk send for a avslutte
undersakelsen.
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VEDLEGG 4 KOMPENSASJON PER REGION

Tabell V3 Bedrifter som har sgkt kompensasjon regioner i Innlandet etter naering (andel per region). Mars og /eller april

2020.
Midt- | Nord-
Gudbr | Gudbr | Nord- | Sgr-
Hade- Kongs | Lilleha | andsd | andsd | @sterd | @sterd | Valdre | Innlan
NZRING Gjgvik | land Hamar | vinger | mmer | al al al al s det
PRIMARNARING 6 - 3 7 - 5 1 - 5 3 3
INDUSTRI OG BERGVERK
MV 13 8 6 10 5 11 10 11 9 14 9
BYGG OG ANLEGG 9 4 7 6 9 12 9 4 5 16 8
VAREHANDEL 30 37 42 32 33 13 23 29 24 19 30
REISELIV 24 25 19 28 28 39 42 27 32 30 28
PRIVATDOMINERT
TJENESTEYTING 18 25 21 15 24 20 14 29 23 17 20
OFFENTLIG DOMINERT
TJENESTEYTING 2 2 2 1 1 - 2 - 2 2 2
Uoppgitt - - 0 - - - - - - - 0
SUM antall bedrifter 200 52 255 111 154 82 125 45 133 102 1259
Kilde: Kompensasjonsordning.no. Lastet ned 21.12.2021
Tabell V4 Tildelt kompensasjon regioner i Innlandet etter naering (andel per region). Mars og /eller april 2020.
Midt- | Nord-
Gudbr | Gudbr | Nord- | Sgr-
Hade- Kongs | Lilleha | andsd | andsd | @sterd | @sterd | Valdre | Totals
Gjgvik |land Hamar | vinger | mmer | al al al al s um
PRIMARNARING 4 - 2 8 - 1 0 - 5 2 3
INDUSTRI OG BERGVERK
MV 45 6 7 25 2 5 5 4 2 8 13
BYGG OG ANLEGG 3 11 5 2 7 9 9 2 1 13 5
VAREHANDEL 17 23 37 24 20 4 12 14 7 12 17
REISELIV 21 42 24 31 44 49 61 65 34 48 36
PRIVATDOMINERT
TJENESTEYTING 5 13 24 9 25 32 11 15 52 15 25
OFFENTLIG DOMINERT
TJENESTEYTING 5 5 2 0 2 - 2 - 0 1 2
Uoppgitt - - 0 - - - - - - - 0
SUM kompensasjon 123
(1000 kr) 23262 | 2748 |15159| 738217428 | 7375| 9339| 362829013 | 7968 302

Kilde: Kompensasjonsordning.no. Lastet ned 21.12.2021
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12. mars 2020, som for ettertiden blir stdende som en merkedag, var dagen da Norge stengte
ned som fglge av covid-19, omtalt som korona-pandemien. Kort tid etter innfarte regjeringen
et forbud mot & oppholde seg pa fritidsboliger utenfor egen bostedskommune.

Med dette bakteppet, er det gjennomfart en bortfallsanalyse. Det vil si en analyse av bortfall
av omsetning i hyttekommuner i Innlandet som falge av hytteforbudet. | tidligere analyser
har det veert en utfordring a identifisere omsetning knyttet til fritidsboligbrukere. Denne
innsikten ville kunne gi et viktig kunnskapsbidrag om den lokalgkonomiske betydningen av
fritidsboligsegmentet. Det er Innlandet fylkeskommune som har finansiert arbeidet med
bortfallsanalysen.

Funnene indikerer er at utvikling av fritidsboligomrader i seg selv gir begrensede gkonomiske
effekter med mindre disse omradene er koblet til en fungerende og mer helhetlig reiselivs-
destinasjon. Fritidsboligomrader som utvikles uten en slik tilknytning gir mindre grunnlag for
utvikling av et tilsvarende bredt vare-, tjeneste- og servicetilbud.

Dette underbygger det en tidligere har funnet i forskning pa effekter. Effekter av fritidsboli-
gutvikling og bruk av fritidsboliger avhenger av lokal kontekst, noe som vanskeliggjer gene-
ralisering av identifiserte effekter et sted. Men, skal det bli positive gkonomiske effekter, ma
det veere et lokalt tilbud av varer, tjenester og servicetilbud. | kommuner med store fritidsbo-

ligomrader representerer fritidsboligbrukerne et kundepotensial som kan gi grunnlag for et
bredere og mer variert detaljhandelstiloud, som det ellers ikke ville vaere grunnlag for. Dette
kan igjen bidra til gkt bostedsattraktivitet.

INN

Hogskolen
i Innlandet
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