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Norsk sammendrag

Overordnet tema for oppgaven min er digital bibliotekveiledning i Zoom. Koronapandemien
skapte bratt en ny plattform for bibliotekarenes veiledning med studentene og med denne
endringen som bakgrunn, tar jeg sikte pa a studere interaksjonen mellom student og

bibliotekar, og hvilke grep som tas for a gjere studentene selvhjulpne.

Studien bestar av videoopptak av et utvalg studenter og bibliotekarer som foretar individuell
bibliotekveiledning i Zoom. Oppgaven er derfor en kvalitativ og empirisk studie, mer presisert
en interaksjonell sosiolingvistisk analyse som baserer seg pa begreper fra samtaleanalyse. Som
teoretisk bakteppe har jeg vektlagt interaksjonell analyse (Gumperz, 2003) og Dysthes (2006)
pedagogiske modeller. Den interaksjonelle tilnermingen blir dermed a undersgke de ulike

handlingene i samtaledataene ved hjelp av samtaleanalytiske begreper.

I interaksjonen mellom bibliotekar og student i digital bibliotekveiledning undersgker jeg
hvorvidt bibliotekarene falger prinsippet om selvhjulpenhet med forskningsspgrsmalene

under:

1. Hvordan arbeider bibliotekaren med a gjare studentene selvhjulpne?

2. Hvordan utnyttes de digitale ressursene for & oppna selvhjulpenhet?

Det forste ser pa bibliotekarenes rolle i spennet mellom asymmetri og symmetri og
kunnskapsformidlingen som foregar i veiledningen. Det andre dreier seg om bibliotekarenes

bruk av digitaliseringen i denne forholdsvis nye formen for bibliotekveiledning.
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Engelsk sammendrag (abstract)

The main theme for my thesis is digital library guidance in Zoom. The Corona pandemic
abruptly created the need for finding a new platform for librarians' guidance with students,
and with this change as a background. I will study the interaction between student and

librarian, and what steps are taken to make students self-reliant.

Video recordings of library guides performed in Zoom were selected as the data source. More
specifically, it consists of video recordings of selected students and librarians. The thesis is
therefore a qualitative and empirical study, more precisely an interactional sociolinguistic
analysis that uses concepts from conversational analysis by means of conversation analytical
concepts. As a theoretical backdrop, | have emphasized interactional analysis (Gumperz,
2003) and pedagogical models (Dysthe, 2006). The interactional approach thus becomes an

alternation between different actions in the conversation data.

In interactions between library and student in digital library guidance, it is examined whether
we follow the principle of self-help with these research questions:

1. How the librarian works to make students self-reliant?

2. How are digital resources used to achieve self-help?

The first looks at the librarians' role in the span between asymmetry and symmetry and the
dissemination of knowledge that takes place in the guide. The second concerns the librarians'

use of the digitalization of this relatively new form of library guidance.
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1. Innledning

Norske bibliotek ble 12. mars 2020 stengt pa grunn av koronapandemien. Den gang var det
kun noen av de starste bibliotekene i Universitets- og hggskole [UH]-sektoren som hadde
kommet i gang med a tilby videoveiledning til sine studenter. Jeg jobber som bibliotekar pa et
mellomstort hggskolebibliotek i Norge, og i lgpet av varen 2020 fant min arbeidsplass ut at
om veiledningstilbudet skulle opprettholdes, matte det skje digitalt via Zoom, Skype eller

Teams.

Bibliotekarene har tatt i bruk stadig nye plattformer for lettere & kunne samhandle og
kommunisere med brukerne, pa telefon, videre til e-post, chat og sa videoveiledning. Vi har
beveget oss fra fysiske, ansikt til ansikt-veiledninger med studenter pa biblioteket, til digital
kontekst i Zoom pa kort tid. Siden korona fgrte til en ny arena for bibliotekarers interaksjon
med studenter, ble jeg nysgjerrig pa hvordan overgangen fra veiledning med fysisk oppmate
til digital veiledning i Zoom foregikk. I mitt mastergradsarbeid i Digital kommunikasjon og
kultur ved Hagskolen i Innlandet har jeg derfor valgt a se pa digital bibliotekveiledning.

1.1 Bakgrunn for valg av digital veiledning

Jeg har som bibliotekar selv opplevd transformasjonen fra fysisk til digitalt oppmate, og noe
av motivasjonen for & skrive oppgaven var et gnske om a finne ut mer om denne forholdsvis
nye formen for bibliotekveiledning. Til tross for rikelig litteratur om hvordan man
gjennomfarer individuelle fysiske og digitale bibliotekveiledninger, fant jeg pa det tidspunktet
jeg bestemte meg for tema, fa artikler om hvordan tilsvarende veiledninger i videoformat
foregikk. Samtidig ble jeg nysgjerrig pa hvilke roller vi som bibliotekarer inntar og hvordan
formidlingen foregar digitalt. Med den raske endringen av plattform som bakgrunn, tar jeg
sikte pa & studere den digitale interaksjonen mellom student og bibliotekar. Tematikken er lite
belyst, og i min analyse synliggjares ressursene som benyttes i videoveiledningen. Uavhengig
av pandemien vil dette veiledningsformatet sannsynligvis benyttes i stgrre grad, og derfor er
det viktig med kunnskap for a forsta mer om digital veiledning.

For a beskrive bibliotekarenes mal med veiledningssituasjonen har jeg valgt a lene meg pa det
praksisnaere prinsippet i fagbibliotek, som er selvhjulpenhet. Prinsippet gar ut pa at
bibliotekaren ikke gir studentene direkte svar pa det de sper om, men ved hjelp av

referanseintervjuet i bibliotekveiledningen vise dem hvordan de selv kan komme fram til
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svaret. Ifglge (Saunders & Ung, 2017, s. 46) er det prinsippet noe bibliotekarene pragver a
etterstrebe i sitt daglige arbeid. Utfra den institusjonelle strukturen, med hjelp av teori (se kap.
2) og egen praksis (se kap. 3.5) gnsker jeg & undersgke bibliotekarenes nye arbeidsform, som
er virtuell referansekonsultasjon i hgyere utdanning og hvorvidt bibliotekarene nar malet om
a leere bort selvhjulpenhet gjennom sin digitale veiledningspraksis. Selvhjulpenhet er riktignok
et relevant prinsipp i alle bibliotekveiledninger (se kap. 2.1), men min undersgkelse handler

mer spesifikt om prinsippene sett utfra den digitale plattformen.

Referanseintervju er et begrep vi benytter oss av pa biblioteket, og i denne konteksten forstas
det som de spgrsmalene vi stiller for a forsta hva brukeren trenger hjelp til. Ifglge Ross et al.
(2019, s.1) er referanseintervjuet en samtaleform som skal preges av likestilt samhandling for
a avdekke brukerens informasjonsbehov, som en del av referansekonsultasjonen. Brukerens
behov kan veere uklart, og personlig veiledning kan veere ngdvendig for a identifisere det
faktiske behovet. Uavhengig om det er fysiske eller digitale mgater, skal det ifalge Ross et al.
(2019, s. 2) falges visse rutiner og teknikker i referanseintervjuet, som a stille apne spgrsmal,
pauser og gjentakelser. Gjennom referanseintervjuet, utvikles en samtaleform som preges av
likestilt samhandling for & avdekke brukerens informasjonsbehov (Ross et al., 2019, s. 1) (se
kap. 2.2). Et annet begrep som benyttes i oppgaven og som tilsvarer innholdet i en
bibliotekveiledning  er  referansekonsultasjon.  Kunnskap ~om  strukturen  pa
bibliotekveiledningen (se kap. 2.2), og den institusjonelle samtalen (se kap. 2.4), blir dermed

relevant for min undersgkelse.

Begrepet digital veiledning har tradisjonelt veert brukt om chat- og epost-konsultasjoner, og
jeg oppfatter det som dekkende nar jeg i denne konteksten ogsd inkluderer
webkonferanseverktgy. En av artiklene jeg stetter meg mest til i oppgaven bruker virtuell
videoreferansekonsultasjon (Cole & Raish, 2021). Jeg benytter begrepene videoveiledning,
videomediert kommunikasjon (Hansen, 2020), og virtuell referansekonsultasjon (Bennet,
2017) som likeverdige begreper som alle refererer til bibliotekveiledninger som foregar i
webkonferanseverktgyet Zoom. Disse begrepene anvendes i ulike artikler som omhandler
bibliotekfag, pedagogikk (Fritze & Nordkvelle, 2004) og samtaleanalyse (Mlynar et al., 2018)
og fremhever ulike aspekter ved den digitaliserte veiledningen, belyst fra forskjellige

fagtradisjoner.

Det er i hovedsak masterstudenter som benytter seg av tilbudet om individuell veiledning i

mine data. | trdd med Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang lering [NKR]
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(Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 27), beskrives lering pa ulike niva innenfor hgyere
utdanning. En masterstudent skal kunne: «...analysere og forholde seg kritisk til ulike
informasjonskilder og anvende disse til & strukturere og formulere faglige resonnementer». |
tillegg skal kandidaten «...gjennomfere et selvstendig, avgrenset forsknings- eller
utviklingsprosjekt under veiledning og i trad med gjeldende forskningsetiske normer»
(Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 27). A utvikle studentenes informasjonskompetanse og
leering og hvorvidt studentenes selvstendighetsgrad blir pavirket av formidlingsformen kan
sees pa som en viktig rolle for bibliotekarer i UH-sektoren og kan forstas som et pedagogisk
formidlingsoppdrag for bibliotekarene. Hvordan dette formidlingsoppdraget endres, nar
formatet endres fra fysisk til digital form, blir dermed noe av essensen i denne oppgaven.

1.2 Problembeskrivelse

Formalet med studien er derfor & se pa bibliotekarens rolle i bibliotekveiledningen nar den blir
flyttet over pa digitale flater i Zoom, og om bibliotekarenes i sin interaksjon med studentene

gjer dem mer selvhjulpne.
For & presisere ytterligere hva jeg vil undersgke, har jeg utarbeidet to forskningssparsmal:

1. Hvordan arbeider bibliotekaren med a gjgre studentene selvhjulpne?
2. Hvordan utnyttes de digitale ressursene for a oppna selvhjulpenhet?

Empirien som danner grunnlaget og som presenteres i dette prosjektet, er videoopptak av
veiledninger som foregar i Zoom, stgttet av transkripsjoner, oppfalgingssparsmal og egen
kunnskap. | undersgkelsen har jeg et utvalg bestaende av fem studenter og fem bibliotekarer
fra et hggskolebibliotek og et universitetsbibliotek. Dette utdypes i metodekapittelet (se kap.
3.0).

Studiet av ulike interaksjoner i veiledningene er fokus for analysen i denne oppgaven. Et
aspekt som jeg vil utforske i analysekapittelet, er hvordan bibliotekarene formidler sin
kunnskap og bistar studentene. Undersgkelsen avgrenses dermed til a gjelde bibliotekarens
rolle, og ikke studentens, bade fordi jeg ikke har intervjuer, men ogsa pa grunn av oppgavens

omfang.

Jeg anvender interaksjonsanalyse og undersgker hvordan veiledningene gjgres i praksis

gjennom spraklig samhandling (se kap. 2.6), og kobler dem til Dysthes (2006) tre pedagogiske
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modeller: undervisningsmodellen, leerlingmodellen og partnerskapsmodellen (se kap. 2.3). Et
siste perspektiv blir & undersgke hvordan de ulike modalitetene (se kap. 2.5) og ressursene (se
kap. 2.7) som kommer til syne i samspillet benyttes eller ikke. Alle disse aspektene skal

analyseres med tanke pa selvhjulpenhet, roller, ressurser og muligheter i digital interaksjon.

1.3 Oppbygning av oppgaven

| introduksjonskapittelet har jeg presentert et generelt bakgrunnsbilde for oppgaven. |
teorikapittelet vil jeg gjere nermere rede for den grunnleggende forstaelsen om
bibliotekveiledning som jeg har hentet fra bibliotekrelaterte vitenskapelige artikler. For a finne
ut mer om de ulike rollene vi besitter, ser jeg pa Dysthes (2006) pedagogiske modeller. Jeg
presenterer 0gsad begrepene og perspektivene jeg har anvendt fra samtaleteori.
Multimodalitetsteori skal i denne studien brukes i analysen av videopptakene og begrepene vil
derfor forklares. | tredje kapittel gjor jeg rede for metoden jeg har valgt for & samle og
analysere materialet mitt. Fjerde Kkapittel er analysekapittelet, der jeg gjor en
interaksjonsanalyse med en multimodal tilnserming av transkriberte utdrag av videoopptakene
med begreper fra samtaleanalyse. Jeg gar spesielt inn pa bibliotekarens ulike roller og hvordan
bibliotekaren posisjonerer seg i den institusjonelle interaksjonen. Disse teoretiske
perspektivene hjelper meg med a besvare forskningsspgrsmalene mine, og jeg drafter funnene
underveis i analysen. | det femte kapitlet samler jeg funnene fra datamaterialet og oppsummere
dem i lys av problembeskrivelsen og forskningsspgrsmalene som ligger i den. Det sjette
kapittelet er avslutningskapitlet, hvor jeg diskuterer muligheter ved veiledningssamtalen som
kan veere interessante for videre forskning. Oppgaven avsluttes med en oppsummerende liste

over best practice pa feltet.
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2. Teori

| dette kapitlet vil jeg gjennomga sentrale teorier som dreier seg om hovedtemaene
bibliotekveiledning, veiledningsmodeller, institusjonelle samtaler, perspektiver pa

interaksjon, multimodalitet og digital veiledning.

Med basis i teori fra sentrale forfattere fra de ulike feltene, har jeg konstruert et teoretisk
rammeverk for a finne ut hva som kjennetegner veiledning i akademiske bibliotek innenfor en
institusjonell kontekst. Dette for & kunne undersgke hvordan et digitalt medium kan pavirke

interaksjonen, og i hvilken grad det digitale formatet gjer studentene selvhjulpne.

2.1 Bibliotekfaglige perspektiver

| akademiske bibliotek er vanligvis en stor del av bibliotekarenes jobb & leere studenten
hvordan de finner og bruker ressursene som er tilgjengelige. Prinsippet om selvhjulpenhet,
nevnt i kapittel 1.1, kan dermed trekkes inn som et sentralt mal for alle bibliotekveiledninger.
Selvhjulpenhet kan forklares som en mate a fa studenten til a tenke selv og utvikle sin
informasjonskompetanse pa i veiledningssituasjonen, slik at de i etterkant av veiledningen blir
mer selvstendige og evner a eksempelvis sgke og bruke databasene pa egenhand. Saunders &
Ung (2017, s. 46) presiserer at hensikten med bibliotekveiledning er a lere studenten a vaere
aktiv i sgkeprosessen, og dermed utvikler stgrre selvstendighet for pa den maten & kunne ta
ansvar for egen lering. Dette tydeliggjeres av Bgyum et al. (2017): «Det er en utbredt
oppfatning at bibliotekarens fremste oppgave er a finne ut hva informasjonsbehovet er i en gitt
situasjon, a foresla relevante kilder, samt sgrge for at studentene blir i stand til & ta i bruk disse
effektivt» (s. 124). Saunders og Ung (2017, s. 46) viser til at en vellykket
veiledningsbibliotekar ikke bare ma veere i stand til & finne informasjonen effektivt, men ma
kunne kommunisere med og tilpasse veiledningsform og faglig niva etter studentens behov
(se kap. 2.2).

Begrepet «praksis» forklares av Bgyum et al. (2017, s. 136) som det settet med handlinger
uteverne av praksisen (i vart tilfelle bibliotekarer) engasjerer seg i, og som utvikles over tid.
Praksis kan knyttes til de institusjonelle samtalene som viser hvordan deltakerne bruker disse
rammene for & avklare situasjonen. Bibliotekar og student forsgker a bygge opp en felles
forstaelse av hva situasjonens formal er, innenfor den institusjonelle rammen (Drew &

Heritage, 1992, s. 21) (se kap. 2.4). | kommunikasjon med andre, henter vi nettopp fram ulike



16

mentale skjemaer som bestemmer hvilke handlinger vi kan, bgr eller ma utfare, og i hvilke
sammenhenger og rekkefalge. Ifalge bibliotekaren Curry (2016) anses det som viktig & ha
retningslinjer for a lettere sikre et likeverdig tilbud for studentene. | utgangspunktet regnet jeg
med at det kunne forekomme ulik praksis pa de forskjellige studiestedene, men at det likevel
kunne vise seg et felles manster pa tvers av bibliotekenes praksis. Pa min arbeidsplass har vi
ikke nedskrevne retningslinjer for denne praksisen, men min antagelse er at det likevel er

etablert noen felles prinsipper.

Dette er aspekter rundt selvhjulpenhet i veiledningssituasjonen som jeg tar med meg videre til
analysekapittelet. 1 neste kapittel kommer det en oversikt over bibliotekveiledningens

utvikling og rammer for bibliotekveiledninger generelt.

2.2 Bibliotekveiledning

Hva er referansearbeid ut fra et bibliotekperspektiv? Det har variert opp gjennom tiden, jeg
har funnet bade snevre og vide definisjoner, fra a finne konkrete svar pa faktaspersmal, til a

finne frem til og anskaffe publikasjoner (Berget & Holter, 2012, s. 1).

Allerede i 1876 pekte Samuel Green pa at bibliotekarene skulle legge til rette for at brukeren
kunne finne frem til mer av informasjonen pa egenhand, framfor a bli vist rett til svaret.
Selvhjulpenhet kan dermed sies & vere en grunnleggende forutsetning i bibliotekarens arbeid.
Hundre ar senere viste Taylor (1968, s. 178) til et skille mellom det opprinnelige
informasjonsbehovet og det punktet hvor man faktisk klarer a sette ord pa det behovet. Taylors
(1968) teorier bestar av en prosess hvor et informasjonsbehov oppstar, man bevisstgjares, det
formuleres og til slutt resulterer det i et uttrykt informasjonsbehov. For & oppsummere
begrepet referanseintervju, sa har det tradisjonelt vert brukt til a stille en rekke spgrsmal det
er ngdvendig & fa svar pa, for & kunne hjelpe den som spgr med a formulere sitt behov.
Bandyopadhyay og Boyd-Byrnes (2016) formulerer oppgavene til referansebibliotekaren som

en slags kunnskapsformidler og et bindeledd:

The reference librarians find various resources in multiple formats to meet users’
information needs, point users to the physical or virtual locations of those resources
in the libraries, teach users how to search for scholarly information and advice

students how to use and cite the retrieved information in their assignments. (s. 597)
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Til tross for tilgang til bade databaser og informasjon vet ikke brukeren ngdvendigvis hvor de
skal starte sgkingen, og referansebibliotekarens oppgave blir da a tilpasse sgk, vise dem hva
som er tilgjengelig hvor, og a lede dem i riktig retning. Det vil si at bibliotekaren gjar et
referanseintervju og tilpasser sgket etter studentens behov. Innenfor bibliotekveiledning har
det skjedd store endringer fra Greens artikkel ble publisert i 1876, og fram til dagens digitale
referansepunkt pa UH-bibliotek. Pa norske fagbiblioteks hjemmesider brukes blant annet
termene referanseintervju, referansekonsultasjon, bibliotekveiledning eller litteratursgk, om
en planlagt veiledningsavtale mellom bibliotekar og bruker som gar ut pa & seke etter kilder,

slik min undersgkelse omfatter, og i neste avsnitt utdypes dette.

| en tradisjonell veiledningssituasjon i dagens fysiske bibliotek, er vanlig praksis at studentene
henvender seg til personen som befinner seg i skranken for & fa hjelp, de sender mail eller
ringer. Hvis studenten har et emne a sgke pa, kommer bibliotekaren med forslag til aktuelle
fagsider og databaser hvor sgkestrenger kan prgves ut, og bibliotekaren demonstrerer
sekemetoder i de utvalgte basene. Har studenten et gnske om mer omfattende behov for
veiledning bes de om & bruke «Bestill veiledning»-skjemaet til a bestille time pa et tidspunkt
det passer dem. Dette samsvarer med Rogers og Carriers (2017) studie som sammenfatter
hvordan en referansekonsultasjon foregar: Farst skapes kontakten, de hilser og ser pa den
andre, deretter blir partene enige om hvilke relasjoner som gjelder, ved at deltakerne pa ulikt
vis presentere seg, og deretter apnes det for & snakke om formalet med samtalen (s. 21). Vi
deler gjerne referanseintervjuet opp i: mgte, informasjonsinnhenting, sgkeprosess og
oppfelging. Stegene foregar ngdvendigvis ikke alltid i den samme rekkefglgen som beskrevet
her (Ross et al., 2019, s. 3). Hvis det kommer inn spgrsmal i skranken kan en slik avklaring ta
noen minutter, men nar det gjelder forhandsavtalte 1:1 veiledninger, som i denne oppgaven,
har de ifglge Rogers og Carrier (2017, s. 20) tradisjonelt en varighet pa 20 minutter til cirka 1
time. Varigheten pa veiledningene er dermed ogsa av betydning for analysen. | Maddox og
Stanfields (2019, s. 248) definisjon oppstar det et skille mellom planlagte og ikke-planlagte
referansekonsultasjon. | denne oppgaven blir bibliotekveiledningene definert som planlagte,

1:1, virtuelle og synkrone referansekonsultasjoner.

A lzre bort ferdigheter innen kildekritikk, generell sgketeknikk og kildehenvisning er blant de
viktigste rollene bibliotekarene har (Daland & Hidle, 2016, s. 43). Innenfor bibliotek- og
informasjonskunnskap peker Kuhlthau (2004, s. 13) pa at «Information seeking is a primary

activity of life». | det legger ogsa hun at informasjonssgk er en viktig ferdighet & mestre, og at
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dette oppdraget er en av bibliotekarenes fremste oppgaver. Nar bibliotekaren hjelper studenten
med & sgke etter artikler i en database, er det i tillegg et samspill mellom & vere
informasjonskompetent og digital kompetent. Ifglge Saunders & Ung (2017, s. 46) har
referansebibliotekarer som jobber med denne typen kunnskapsformidling ogsa behov for gode
kommunikasjonsevner. Avery (2020, s. 78) nevner strategier som for eksempel & «tenke hgyt»
i lag med brukeren, demonstrere og a vere entusiastisk, for a fostre selvhjulpenhet. Innenfor
bibliotek og informasjonsfaget beskriver Cordell (2013, s. 178) at informasjonskompetanse er
a vite hvilke databaser som kan benyttes, hvilke termer du skal bruke, hvordan avgrense et
sgk, hvordan evaluere artiklene i resultatene, hvordan du bruker informasjonen effektivt og
etisk osv. Cordell (2013, s. 178) poengterer at digital kompetanse er ngdvendig for & navigere
pa bibliotekets sider, finne en database eller se hvor det avanserte sgket befinner seg, hvordan
du lagrer, gjenfinner og eksporterer filer, referanser og fulltekstartikler etc.
Informasjonskompetansen og den digitale kompetansen viser seg slik gjennom bibliotekarens
handlinger i bruken av programmet. Ifglge pedagogen Rattlef (2008, s. 217) krever en god IT-
stottet opplering at de som underviser Kkjenner mulighetene som ligger i
undervisningsverktayet (se kap. 2.5). Bibliotekarene skal lzere studentene a finne troverdige
kilder og deretter bruke dem pa en god mate. | denne konteksten oppfatter jeg disse ulike

formene for kompetanse som er nevnt over som relevante for rollen bibliotekaren besitter.

Som nevnt over, er det & mestre hvordan man finner og velger ut relevante og palitelige kilder
avgjgrende for studentens selvstendighet, men det gjelder ogsa bruken av kildene. Flere av de
strategiene som brukes for instruksjon ansikt-til-ansikt kan overfgres til de digitale
veiledningene. Avery (2008, s. 113) hevder at bibliotekarene ma aktivisere studentene mer i
spkeprosessen. Fordi studentene lzerer pa ulike mater, og er i ulike stadier i masterlgpet, ma
bibliotekarene benytte seg av forskjellige mater & na dem pa. Ifglge Avery (2008) ma
bibliotekarene bokstavelig talt «plassere studentenes hender pa tastaturet» (s. 113), sa i stedet
for at bibliotekarene er de som skriver og sgker, og styrer gkten, kan de isteden vere en statte
og en hjelper for studentenes forsgk. Avery (2008, s. 113) pekte i den sammenheng pa at John
Deweys kjente begrep om Learning by doing * vil veere med pa & forsterke leeringsprosessen,
nettopp fordi det understreker behovet for a se kunnskap og handling i sammenheng. Averys

artikkel er fortsatt aktuell, med tanke pa at a gi studentene selvtillit, til at de pa sikt kan agere

! Dewey blir ofte forbundet med begrepet «learning by doing», men dette begrepet stammer egentlig fra hans formulering
«Learn to know by doing, and to do by knowing» (Trangy, 2019).
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pa egenhand (se kap. 2.3). Aktivisering av studentene er et viktig aspekt under selvhjulpenhet,
og et viktig perspektiv for bade leerling- og partnerskapsmodellen som blir presentert i neste

kapittel.

Mange av disse perspektivene gjelder som nevnt tidligere, i like stor grad for de fysiske
veiledningene i biblioteket, men elementene skissert over er likevel viktige for bibliotekarenes
digitale arbeidsform, og kan derfor vaere med pa & motivere studentene for videre sgking (se
kap. 2.7).

2.3 Veiledningsmodellene

| dette kapittelet gjer jeg rede for Dysthes (2006) pedagogiske modeller for & systematisere
kunnskapsformidlingen i bibliotekveiledningene. Ettersom jeg ser pa veiledning som en form
for kunnskapsformidling (se kapittel 2.2) er veiledningsmodeller relevante for oppgaven. En

veiledningsmodell kan fungere bade som et hjelpemiddel og som en mal for den som veileder.

Det finnes mange definisjoner av veiledning, og definisjonene bestemmes som regel ut fra den
konteksten veiledningen forekommer i. Jeg laner forstaelse fra Dysthes (2006, s. 233)
modeller fra tre ulike veiledningsrelasjoner mellom veileder og student, og tar utgangspunkt i
undervisningsmodellen, lzerlingmodellen og partnerskapsmodellen. Jeg velger a ha disse som
en form for referanseramme, for a se hvorvidt bibliotekaren ved hjelp av disse modellene, er
med pa & gjere studentene mer eller mindre selvhjulpne. Selvhjulpenheten som kommer til
uttrykk i relasjonen mellom bibliotekar og student er som regel implisitt uttrykt gjennom
samspillet. Selv om studentene er forngyde med veiledningene de far, er det graden av
selvhjulpenhet jeg skal undersgke i analysen. Modellene utelukker ikke hverandre, men har
ulike aspekter knyttet til veilederrollen som jeg tenker bade kan vere interessante a se pa og
som kan hjelpe meg med & systematisere resultatene. Jeg vil i dette kapittelet skissere de tre
veiledningsmodellene, deretter vil jeg se modellene opp mot bibliotekarenes pedagogiske

roller i analysedelen.

Det som vi pa norsk kan kalle undervisningsmodellen, beskriver et tradisjonelt elev-larer-
forhold som er karakterisert av en tydelig asymmetrisk relasjon hvor den som blir veiledet er
avhengig av den som veileder, fordi denne har mest kunnskap om hva som skjer i denne
situasjonen. Relasjonen i denne modellen er ofte skapt av bade larer og student, fordi begge
parter ser pa laereren som en autoritet og ekspert pa fagfeltet og har som en av sine oppgaver
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a overfare sin kunnskap til studenten (Dysthe, 2006, s. 233). Vanlig praksis i denne modellen
er at veileders tilbakemelding kommer i form av rettinger, og at studenten retter feilene for det
sa sendes tilbake til veilederen (Dyste, 2006). Andre kjennetegn pa denne laeringsrelasjonen
kan veere monolog, radgivning, vurdering og styring av kunnskap og ferdigheter
(Bjarndal, 2016, s. 26). Undervisningsmodellen preges av lite selvstendighet og hgy grad av
ledelse og direkte hjelp fra veilederen. Det er den modellen jeg forventer & se minst av.

Laerlingmodellen er en form for mester/svenn-modell hvor det ogsa mellom disse to er et
uunngaelig asymmetrisk forhold, fordi veilederen har mer erfaring og kunnskap, noe studenten
er helt avhengig av (Dysthe, 2006, s. 233). Lerlingmodellen som tradisjon har dermed flere
likhetsstrekk med undervisningsmodellen med en veiledningsform som bade kan veere
radgivende og styrende (Bjgrndal, 2008, s.181). Mesteren, som er eksperten, fokuserer pa det
faglige i veiledningen og gnsker a formidle det innholdsmessige til lerlingen, som i dette
tilfellet er studenten. «Visualisering, demonstrasjon, observasjon og etterligning vil veere
sentrale virkemidler» (Baltzersen, 2014) i denne formen for veiledning. Imitasjonen oppfattes
som konstruktivt i prosessen, og ikke som en uselvstendig gjentakelse av veilederens eller
mesterens handlinger. Nybegynneren far starre ansvar etter hvert som kompetansen gker, og
ved gradvis a overlate stgrre og sterre ansvar til lerlingen sikres en jevn progresjon med
mulighet for a stige i gradene. | denne konteksten kan det & leere & sgke sammenlignes med et
handverk: & se hva som gjares, og preve, igjen og igjen, siden modellen kjennetegnes ved
lzering gjennom handling (Dysthe, 2006, s. 240). Selv om bibliotekaren er eksperten
(mesteren) ser bibliotekaren det som sin viktigste oppgave a leere studenten opp til selv a bli
stand til & sgke frem den faglige informasjonen som studenten til enhver tid vil ha behov for i
sin fremtidige praksis. Ansvaret for & sgke og finne faglig informasjon overfgres fra
bibliotekaren til studenten. Imitasjon forstas i denne sammenheng som at studenten deler sin
skjerm og viser sin sgking til bibliotekaren. Modellen preges av stor grad av selvstendighet da

veiledningens mal er at leerlingen (studenten) kan klare seg pa egenhand.

| partnerskapsmodellen tar veiledningen utgangspunkt i studentens veiledningsbehov, og det
er derfor vanlig a be studenten om a utforme et veiledningsgrunnlag. Dysthe (2006, s. 236)
hevder at partnerskapsmodellens kjennetegn er en samtale hvor begge parter kan sperre og
svare. Hun forklarer videre at nar et veiledningsforhold blir oppfattet som et partnerskap, blir
dialogen sentral. Det er symmetri i relasjonen til tross for at den ikke er basert pa likhet i

kunnskap eller erfaring, og veiledningsarbeidet er tenkt som et felles prosjekt (Dysthe, 2006,
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236). Mens Bjerndal (2008, s. 274) peker pa at de ulike rollene i relasjonen gjer det umulig a
oppna symmetri i absolutt forstand (se kap. 2.4). Dysthe (2006, s.236) understreker, pa tross
av dette, at studenten og veilederen ikke har lik kunnskap eller innsikt, men at
veiledningsformen legger opp til en dialog hvor det gis rom for at begge parter initierer og
argumenterer for egne innspill. Ifglge Dysthe (2006, s. 238) bidrar denne formen for
veiledning til at studentene blir selvstendige, og ikke kopier av veilederen. Bibliotekarene skal
dermed ikke gjennomfare en veiledning hvor de forteller studentene ngyaktig hva de skal
gjere, som i undervisningsmodellen. Det ligger derimot en forventing i partnerskapsmodellen
om at studenten skal bli selvstendige, slik at hjelpen skal komme mer indirekte fra veilederen
(Bjerndal, 2016, s. 27). Tanken med denne modellen er «a fostre akademisk sjglvtillit og

sjglvstende» (Dysthe, 2006, s. 238), og det er denne modellen jeg forventer & se mest av.

Hvis vi ser pa modellene ut fra et selvhjulpenhetsperspektiv blir sparsmalet som skal bringes
videre i analysen, hva man tenker om selvhjulpenhet i de ulike rollene? De tre pedagogiske
modellene har ulik tilnaerming til dette, men det er gjennom modellene vi leerer om sgking og
dermed gjer studentene selvhjulpne. Trass i at dette er pedagogiske modeller og ikke
interaksjonsmodeller, velger jeg likevel a koble dem opp mot roller i analysen. Det gjar jeg
fordi selve formidlingen av selvhjulpenhet er et element i en ideell bibliotekarrolle.
Selvhjulpenheten dreier seg ikke bare om a vise og fortelle, men om at studenten skal forsta
hva som foregar. | samspillet i de institusjonelle samtalene har bibliotekaren en udiskutabel
posisjon, og slik oppstar det en asymmetrisk relasjon pa grunn av ulike roller og status
(Fimreite & Hjertaker, 2005, s. 6). | en veiledningsrelasjon mellom student og veileder oppstar
det som forventet ulik grad av symmetri og ogsa ulik grad av selvstendighet. Fimreite og
Hjertakers (2005) studie peker pa: «Den stgrste svakheten med modellene slik vi erfarte det,
er at alle modellene kan brukes pa alle veiledningssituasjoner» (s. 1). De peker pa at &
standardisere veiledningsopplegg er en utfordring nar fag og opplegg er sa ulike (Fimreite &
Hjertaker, 2005). Dette kan derfor veere et kritisk punkt i mitt materiale, fordi videoopptakene

av veiledningene foregar innenfor ulike fagdisipliner.

| denne oppgaven vil disse modellene veer relatert til bibliotekveiledningene og kan ses i lys

av den institusjonelle samtalen som jeg kommer inn pa i neste kapittel.
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2.4 Institusjonelle samtaler

Innenfor samtaleforskning er det en lang tradisjon for a analysere institusjonelle samtaler
(Drew & Heritage, 1992, s. 3). | det fglgende kapittelet vil jeg presentere noen kjennetegn ved

institusjonelle samtaler og koble det mot bibliotekveiledningen.

Samtalen som aktivitet tar utgangspunkt i konversasjonsanalyse (CA). Det er et sentralt poeng
innenfor konversasjonsanalyse at det er deltakernes bidrag, det vil si at det er turenes
organisering som er det sentrale i analysen (ten Have, 2007, s. 128). Samtaler kan forega som
tilfeldige mater, samtaler med venner eller samtaler i institusjonelle sammenhenger slik som
pa skolen, hos legen, NAV, i en barnehage eller som i dette prosjektet: pa biblioteket.
Biblioteket er en arena hvor det daglig oppstar ulike former for samtaler. Drew og Heritage
(1992, s. 22) presenterer tre prinsipper som skiller de formelle og mer institusjonelle samtalene
fra hverdagssamtaler: | interaksjonen ma minst en av deltakerne vere orientert mot et mal,
eller en oppgave, som kan knyttes opp mot den institusjonen de tilhgrer og det stilles visse
rutinemessig og seeregne spgrsmal som for eksempel «hva er problemstillingen din?». 1tillegg
har aktiviteten gjerne et navn i hverdagsspraket som for eksempel «referanseintervju», eller
«bibliotekveiledning» som brukes mest i dette prosjektet. Ifglge Heritage og Clayman (2010,
s. 34) kan en institusjonell samtale ha en spesiell agenda og samtidig deles inn i ulike
handlingssekvenser, lik oppbygningen av en bibliotekveiledning. Bibliotekveiledningen
skiller seg fra hverdagssamtalen ved at den ene deltakeren representerer en institusjon,
biblioteket, mens den andre er en lekperson (student). Felles for de fleste samtalene mellom
bibliotekar og student, er at de (til en viss grad) baerer preg av & vere institusjonelle i formen
og har et institusjonelt mal (Linell, 1990, s. 21), om blant annet a gke
studentens sgkekompetanse m.m. | den forbindelsen kan ogsa prinsippet om selvhjulpenhet

trekkes inn som sentralt mal for bibliotekveiledning som institusjonell samtalesjanger.

Ifalge Linell og Jonsson (1991, s. 96), forsterkes ulikhetene i samtalen utfra deltagernes
perspektiv og oppfatning av situasjonen. Bibliotekveiledningen skiller seg fra annen
pedagogisk virksomhet i UH-sektoren hvor veiledningen inngar som del av
undervisningsopplegget, ved at man for eksempel far faglig veiledning tilknyttet de ulike
emnene som studeres. Bibliotekaren er pa sin side avhengig av at studenten, den ikke-
institusjonelle parten, tar kontakt med dem, for a lgse et problem eller benytter seg av hjelpen
de kan fa, siden det er helt frivillig og det ikke stilles noen krav til studentens kompetanse.

Disse faktorene kan prege studentenes innsats under veiledningene. Studenten fyller sin rolle
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ved a opptre mer formelt under en bibliotekveiledning, enn i mgte med venner, nettopp fordi
det er en institusjonell samtale, og studenten forventer i denne konteksten & fa seke- og
gjenfinningshjelp. Bibliotekveiledninger bestar i utgangspunkt av lgsere og mindre formelle
rammer og roller for samtalen, enn den hos legen eller advokaten (Salvesen, 2007, s.62), og
det er samtidig mindre behov for & vere privat. Bibliotekarene har pa tross av dette ingen
sanksjonsmuligheter innad i relasjonen, slik for eksempel en lege som har makten til &
bestemme om du far en sykmelding og en resept, eller en lerer i forbindelse med & sette
karakterer basert pa elevens oppmagte, innsats og presentasjon. Den tryggheten bibliotekarene
kan gi studentene gjennom hjelp og opplering i dette formatet, bidrar til en selvstendiggjering
av studentene som er i trad med intensjonene med oppgaven. Bibliotekar og student har
komplementere roller, slik som ogsa eksempelet lege og pasient i institusjonelle samtaler. Det
vil si at det som sies i en konsultasjon hos legen eller advokaten blir forstatt som implisitte
rammer eller en struktur pa situasjonen foretatt av deltakerne selv, altsa ut fra det som er
forventet & forega innenfor situasjonen. Nar det gjelder hverdagssamtaler sa er det lite som er
forutbestemt, men institusjonelle samtaler inneholder spesifikke turtakingsprosedyrer som er

ulike de i hverdagssamtaler (Heritage & Clayman, 2010, s. 36).

Innenfor samtaleforskning brukes begrepene tur og turtaking, hvor en tur betegner den
perioden den som snakker har ordet, i form av én eller flere ytringer i samtalen. Den andre har
i utgangspunktet anledning til & komme til orde nar turen til den som snakker er ferdig.
Turtaking handler om hvordan deltakerne i en dialog gir og tar ordet, hvordan de holder pa det
og fordeler ordet seg imellom (ten Have, 2007, s.128). Med tanke pa turdesignet i
institusjonelle samtaler er den institusjonelle representanten (bibliotekaren), vant til denne
typen samtaler, i motsetning til studenten som er mindre vant. Samtalen krever at handlingene
koordineres fordi deltakerne designer turene, slik at de passer innenfor rammene for den

planlagte institusjonelle konteksten.

I min analyse blir den institusjonelle konteksten sentral fordi jeg bade ser pa nytten av disse
rammene for bibliotekveiledningen, i tilfeller i samtalene hvor bibliotekarene utfgrer sin rolle
som den institusjonelle representanten, og der hvor bibliotekaren beveger seg ut av denne
rollen og rammen, og samtalen blir mer balansert med gjenkjennelige trekk fra hverdagslig
dialog. Heritage og Claymans (2010, s. 34) organisering av institusjonelle samtaler samsvarer
med Rogers og Carriers (2017, s. 21) struktur pa referansekonsultasjon, og jeg har derfor valgt
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a kategorisere bibliotekveiledningen som en form for institusjonell samtale. Dermed knyttes
prinsippet om selvhjulpenhet til bibliotekfagets ulike former for institusjonelle interaksjoner.

Disse perspektivene gjelder i like stor grad for de fysiske veiledningene i biblioteket som for
de digitale, men elementene skissert over er likevel viktige for bibliotekarenes digitale

arbeidsformer, og kan derfor vaere med pa & motivere studentene for videre sgking.

2.5 Multimodal kommunikasjon

Den nye teknologien har skapt andre forutsetninger for bade undervisning og formidling, og
for & kunne forklare hvordan de digitale ressursene benyttes i bibliotekveiledningene, og hva
digitaliseringen har & si for selvstendigheten hos studentene har jeg valgt a anvende

multimodalitetsteori.

Begrepet modalitet brukes ifelge Kress (2010, s. 79) synonymt med uttrykket semiotisk
ressurs, og kan besta av verbalsprak, bildesprak og kroppssprak realisert som bevegelser,
mimikk eller gester, eller lyd uttrykt gjennom musikk eller tale til & presentere informasjon.
Kress (2003, s. 20) definerer begrepet multimodalitet som nar flere modaliteter spiller
sammen. Multimodalitet handler om hvordan ulike formidlingsmater, for eksempel tekst,

bilder, film, lyd, grafer, supplerer eller understatter hverandre i kommunikasjon.

Et sentralt begrep innen multimodalitetsteorien er affordanse, Kress (2003, s. 45) som handler
om samspillet mellom verktgyet, informantene og omgivelsene i Zoomrommet. Begrepet
dreier seg om hvordan modalitetens formal kommuniseres og jeg forstar dette som viktige for
a forsta bibliotekarenes handlingsmegnstre i den digitale veiledningen, nettopp for & se det
mulighetsrommet som ligger i utnyttelsen av modalitetene. Pedagogene Solberg og Breivik
(2016, s. 231) skriver om bruken av digitale verktgy og undervisning i hgyere utdanning og
mener det legges for liten vekt pa & utvikle studentens digitale kompetanse i utdanningen. De
poengterer at den digitale kompetanse er avgjerende for & veere i stand til & oppfatte
affordansene i de ulike verktgyene de presenteres for i undervisningssammenheng (Solberg &
Breivik, 2016, s. 236) (se kap 2.2).

Utnyttelsen av de digitale ressursene i formidlingen star sentralt i analysen, og derfor kobles

multimodaliteten til de affordanser som er tilgjengelige i Zoom, og Zoom som et digitalt
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medium. Jeg har tatt utgangspunkt i Kress (2010, s. 45) og Hansen (2020) for & beskrive

modalitetene som benyttes i Zoom-veiledningene nevnt i Figur 1.

Modalitetene i Zoomveiledningene

Visue |t skjermdeling, webkamera (talking heads), visning i kamera (showing), ulike ressurser, nettsider,
tabeller, skjemaer og ulike databaser

Sk '.|'_t|' Verbalteksten, det vi skriver inn pa skiermen feks i sgkefelt, chaten etc. og det vi ser awv fast
ri =4 § -
skrift pa skjermen
Auditivt Tale, stemme og hyd
Gester Weiving med hender, tommel opp og blikk

Spatialt Romlig crganisering av modalitetene, det vil si informantenes plassering i kamera

Figur 1 Modalitetene i Zoom

Avstanden mellom skjerm og kamera gjer at gjensidig @yekontakt i videosamtaler ikke er
mulig (Mlynaf et al., 2018, s. 78). For & fa studenten til & bevege blikket pa skjermen
informerer bibliotekaren om handlingen som utfares, slik at talen stgtter handlingen (Mlynaf
etal., 2018, s. 78). Dablir endring av modaliteter, eller det at du flytter blikket ditt pa skjermen,
det visuelle, stattet og forklart av det deltakerne sier, ved hjelp av det Kress (2010) kaller den
auditive modaliteten. I tillegg til verbaltekst, det skriftlige, er verbalspraket en viktig modalitet
for & kunne orientere den andre mot og rundt det som skjer pa skjermen. Verbalteksten
suppleres med muntlig instruksjon. Lyden eller talen, er ssmmen med skrift og det visuelle pa

skjermen, dermed grunnleggende modaliteter i dette digitale formatet.

Bibliotekarene neermer seg multimodalitet nar de planlegger og veileder i de digitale
veiledningssituasjonene, derfor er det essensielt a belyse hvilke ressurser, modaliteter og
affordanser som benyttes i kommunikasjonen. Sprak, kroppssprak og blikk er viktig for
turtakingen i fysiske veiledninger. En person kan for eksempel sende en tur videre ved a snu
kroppen og se mot den hun vil skal ta den neste turen. Under videomgter er disse elementene
mer krevende a ta inn og bearbeide enn i fysiske mgter (Hansen & Svennevig, 2021). Deres
forskning konkluderer med at videoteknologien kan skape utfordringer for organiseringen av
interaksjonen fordi handlingen ikke alltid foregar innenfor kameraets rekkevidde. 1 0og med at
digitale plattformer mangler oversikt over signalene som er til stede i fysisk interaksjon, vil
minimumsresponsene som deltagerne i interaksjonen tilfgrer situasjonen forekomme oftere i

digital interaksjon enn i fysisk interaksjon. Multimodalitetsteori tilbyr begreper til analyse og
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forstaelse av samspillet i situasjoner og av multimodale uttrykk, og er av den grunn relevant

for denne oppgaven.

Begrepene vil bli brukt i analysen for a diskutere hvorvidt de digitale ressursene utnyttes med
tanke pa selvhjulpenhet, og med utgangspunkt i forskningsspersmal 2, kobles
multimodaliteten til de ressursene som er tilgjengelige i Zoom. Det er grunn til & tro at
veiledningsmodellene blir pavirket av modalitetsbruken som tilgjengeliggjgres gjennom det

digitale formatet, og dermed knyttes kommunikasjonsaspektet til digitale medier.

2.6 Interaksjonsanalytisk perspektiv

Vi har hatt biblioteksamtalen i mange ar, men nar veiledningene flyttes over i Zoomrommet
oppstar en ny situasjon siden vi ikke lenger befinner oss ved siden av hverandre, fysisk.
Omgivelsene gjgr antageligvis noe med bade rollene, kunnskapsformidlingen og
selvhjulpenheten. Veiledning gjgres gjennom a samtale, i samhandling med andre, innenfor
bestemte rammer og derfor er interaksjonsanalyse relevant i denne oppgaven.
Interaksjonsanalyse har sin opprinnelse blant annet i ethometodologi og samtaleanalyse
(Nielsen & Nielsen, 2005, s. 16) og metoden beskriver hvordan deltakerne skaper mening ved
a redegjere for hvordan samhandlingen relateres til bestemte rammer. En interaksjonistisk
tilnerming fremhever hvordan forskeren og informanten samarbeider (Thagaard, 2018, s. 93).
Interaksjonsanalyse benyttes i denne sammenheng for & studere samhandlingen mellom

bibliotekar og student.

A forsta og forklare spréklig atferd ved & studere individet i interaksjon med sine omgivelser
kalles gjerne interaksjonell sosiolingvistikk. Bade interaksjonell sosiolingvistikk (Gumperz,
2003; Rampton, 2019) og samtaleanalyse (Nielsen & Nielsen, 2005; ten Have, 2007) er
orientert mot hvordan man handler gjennom samtale og & avdekke mgnstre i kommunikasjon.
Jeg har valgt & bruke begreper fra samtaleanalytisk forskning, for sd & posisjonere meg
innenfor et interaksjonelt sosiolingvistisk perspektiv. Innenfor interaksjonell sosiolingvistisk
praksis undersgkes fenomener som er seerlig virksomme i a regulere interaksjon, for eksempel
tempo og intonasjon (Gumperz, 2003, s. 223). Intonasjonen, altsa hvordan tonefallet er pa
slutten av turen, viser om turholderens avslutning er synkende, som for eksempel om man
godtar eller pastar noe, eller er stigende som i et sparsmal. De spraklige ressurser jeg ser etter
I mitt materiale, er de mindre handlingene som gjares i en samtale, eksempelvis hvordan

intonasjonen arter seg, og bruk av sammenhengende turer (latching). Dette er funksjoner for
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a se om turen er avsluttet eller om den fortsetter (Gumperz, 2003, s. 223). De spraklige
ressursene som intonasjon, pauser og sammenkobling benyttes som samtaleanalytiske verktay

i studiens analyse for & si oss noe hva som foregar og hvordan deltakerne handler seg imellom.

I neste kapittel tar jeg for meg aktuelle aspekter og teori rundt digital bibliotekveiledning.

2.7 Digital bibliotekveiledning

Teorien i dette kapittelet bestar i hovedsak av artikler som omhandler virtuell kommunikasjon
innenfor bibliotekverden, og hvor selvstendiggjering av studenten star sentralt. | det fglgende
kapittelet vil jeg presentere noen kjennetegn ved digitaliseringen av bibliotekveiledningen,

samt koble det mot multimodalitet.

Etter at pc-er og telefoner ble allemannseie, har digital kommunikasjon gradvis blitt en stor
del av hverdagen til de fleste. Det finnes mange forskjellige kategorier innenfor datamediert
kommunikasjon, eksempelvis e-post, chat og videosamtaler. Likt for kategoriene er at de har

som formal & utveksle informasjon med ulik grad av interaktivitet.

Interaksjonen i denne oppgaven foregar i et webkonferanseverktay og et viktig premiss er at
deltakerne har hver sin skjerm og ikke befinner seg pa samme fysiske sted. Videoveiledning
gjer det mulig for deltakerne & ha gjensidig tilgang til lyd og bilde i sanntid, og det blir dermed
en representasjon av ansikt-til-ansikt interaksjonen (Mlynai et al., 2018, s. 78). De
teknologiske mulighetene i den videomediert interaksjonen er den samme for begge deltakerne
i interaksjonen. Det digitale rommet skaper muligheten til a sette pa kamera, til & sla det av,
og til & dele skjerm m.m. Synkron datamediert kommunikasjon ligner mer pa vanlig tale enn
for eksempel asynkrone dialogformer som chat og e-post (Arminen et al., 2016, s. 297). De
samme prinsippene som forventes for & holde en tradisjonell samtale i gang fglges nar det

foregar digitalt, gjennom en forventning om at begge parter er engasjert i kommunikasjonen.

Webkonferanseverktay er ikke er den eneste plattformen som kan tilbys studenter som trenger
bibliotekets hjelp, men formalet med oppgaven & undersgke ressursene som presenteres i

videoformatet og hva det gjer med referansekonsultasjonene. Den digitale maten a formidle



28

pa er forholdsvis ny, og for & forklare hvordan vi far fram det som foregar pa skjermen, vil jeg
trekke inn teori rundt skjermdelingen i Zoom.

En sentral del av oppgaven min er 4 se pa hvordan de digitale ressursenes utnyttes i
interaksjonen under skjermdelingen. | en av de farste artiklene som ble publisert om
videoreferansekonsultasjoner etter pandemien, fremhever bibliotekarene Cole og Raish (2021)
noen av fordelene med webkonferanseverktayet: Det ene er selve skjermdelingen og det andre
er muligheten for mer dyptgaende referansesamtaler enn det som vanligvis har veart mulig i
for eksempel chat-tjenester. Studien av det multimodale samspillet (se kap. 2.5) i veiledningen
har tydeliggjort at skjermdelingen er det baerende elementet i veiledningene. Cole & Raishs
(2021) forskning konkluderer med at skjermdelingsmuligheten i videoveiledningene er med
pd a gjere denne formen bedre egnet til referansekonsultasjoner enn ansikt til
ansiktsveiledning. Gjennom skjermdelingen far bibliotekaren nettopp anledning til &
demonstrere ferdigheter som kan vere vanskelig & kopiere gjennom andre virtuelle
modaliteter (Cole & Raish, 2021, s. 5) og dette gjelder ogsa i veiledninger ansikt til ansikt.
Bennet (2017) beskriver fordelene med digital veiledning slik: «A virtual research
consultation would provide all the same benefit as a face-to-face consultation; research
assistance, opportunity for information literacy, and positively connect the student to their
campus» (s. 194). Cole & Raish (2021, s. 10) peker pa at man ved & kombinere skjermdeling
og muntlig instruksjon (talestette) skaper et naert og trygt leeringsmiljg for studentene med mal
om & leere & navigere rundt pa bibliotekets databaser. Samtidig som Stapleton et al. (2020)
viser til at: «Screen sharing provides an interactive experience, fostering a sense of connection
between the student and librarian» (s. 8). I sitatet pekes det pa at skjermdelingen er Zooms
viktigste mulighet, siden skjermdelingen sgrger for interaktivitet og skaper et godt rom for
samtale. De peker nettopp pa at skjermdelingene sgrger for en interaktiv opplevelse, og driver
fram en ny forbindelse mellom student og bibliotekar sammenlignet med de fysiske
veiledningene. Skjermdelingen gjgr noe med utformingen av veiledningen og kan bidra til gkt
selvstendighet hos studenten. Jeg fant det dermed ngdvendig & utvide interaksjonsanalysen

med & koble den til delt skjerm, og har derfor valgt & ta med dette analysesettet.

Bennets (2017) forskning tok utgangspunkt i at det kun var de som bodde langt unna campus
som hadde behov for digitale bibliotekkonsultasjoner, skjgnt studien viste at deltagerne i
studien var positive til videoveiledning, uavhengig av bosted: «Convenience was the biggest

draw in selecting a virtual consultation» (Bennet, 2017, s.197). Forskerne fant dermed ut at
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studentene valgte virtuelle konsultasjoner framfor fysiske ansikt-til ansiktsveiledninger, bade
fordi det var tidseffektivt med hensyn til reise, men ogsa utfra bekvemmelighetshensyn. En av
studentene i Bennets (2017, s.197) undersgkelse satte pris pa a fa veiledning i lunsjen, og ha
muligheten til 3 falge med pa hva som skjer pa skjermen uten & mate opp fysisk pa biblioteket.
Et av malene med digitale bibliotekveiledninger er, ifalge Bennet (2017), a leere studentene a
forske pa egenhand, ikke bare hjelpe dem med den bestemte oppgaven eller prosjektet de har.
Hun peker videre pa at studentenes selvfalelse bygges i forskningsprosessen slik at det ikke
bare er studentens akademiske resultater som blir bedre, men ogsa samarbeidet med biblioteket
og institusjonen forgvrig (Bennet, 2017, s.197). Stapletons et al. (2020, s. 8) forskning viser
at virtuelle referansekonsultasjoner mgter behovene til bade studenter pa campus og for de
som ikke kan mgate opp fysisk. I tillegg til & bygge studentens selvtillit (Maddox & Stanfield,
2019, s. 247), er fleksibilitet og effektivitet og relevante aspekter, for hvorvidt studentene blir

(mer eller mindre) selvhjulpne ved hjelp av videoveiledninger (se kap. 2.2).

For a finne ut av hvordan bibliotekarene interagerer for a gjgre studentene selvhjulpne pa i de
digitale veiledningene velger jeg & trekke inn et forholdsvis nytt begrep innenfor
samtaleforskning (CA) som Licoppe (2017) kaller for showing. Showing kan dreie seg om alt
fra & dele skjerminnholdet pa sin PC, til & vise et objekt som i utgangspunktet er ute av syne,
fram til en av deltagerne velger & holde det opp foran kameraet. Showing er, ifalge Mlynaf et
al. (2018) og Licoppe (2017), bade et visningsformat og en affordans. Jeg kobler derfor
showing-begrepet til skjermdeling, og vil i min undersgkelse bruke skjermdeling som begrep,

da det bade er et godt norsk ord, og jeg oppfatter at det rommer mer av det jeg skal analysere.

Dette er noe av hva vet vi om digital veiledning med utgangspunkt i tidligere forskning, og

disse artiklene vil i hovedsak vere de jeg statter meg pa i analysedelen.

Fer jeg anvender det teoretiske rammeverket i analysen vil jeg presentere min metodiske

tilneerming med tilhgrende etiske refleksjoner.
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3. Metode

| dette kapitlet vil jeg redegjeare for mitt valg av metode og forarbeid til datainnsamling,

deretter beskrives gjennomfaring av transkribering og analyse av videoopptakene.

Dette er en kvalitativ empirisk studie, og jeg svarer pa problembeskrivelsen gjennom analyse
av videoopptak av autentiske bibliotekarer. Med utgangspunkt i videoopptakene i studien har
jeg benyttet meg av etnografisk informasjon og refleksjon for a forsta og forklare den

institusjonelle konteksten veiledningene foregar i.

3.1 Metodevalg

Metoden er kvalitativ analyse av videoopptak av fem digitale bibliotekveiledninger fra én

hggskole og ett universitet, utfart i Zoom fra september 2020 til januar 2021.

Jeg fant det hensiktsmessig a benytte meg av kvalitativ metode fordi jeg gnsket & konsentrere
meg om interaksjonen, hva som ble sagt og samspillet informantene imellom. Kvalitativ
metode defineres nettopp som en form som skal gi dybdeinnsikt og nyanser til det som
undersgkes (Tjora, 2017, s. 28). Det er foretatt en datadrevet analyse, det vil si at det var farst
underveis det ble klart for meg hvilke spgrsmal jeg gnsket a finne svar pa (Tjora, 2017, s. 20)

og slik kan forskningsspgrsmalene ogsa bli mer relevant for praksis.

Siden mine undersgkelser baserer seg pa kvalitativ metode, blir det mulighet for stor grad av
fortolkning. Undersgkelser med serlig vekt pa fortolkning og teorigenerering bygger pa
induktiv tilneerming (Grgnmo, 2016, s. 51). Induktiv metode tar utgangspunkt i empirien, en
neerlesning av dataen, men med en pendling mellom empiri og fortolkning av teori dras det
deduktive inn. Dette ferer igjen til at metoden ikke kun bestar av induksjon, men ogsa av
deduktiv koding, og en slik kombinasjon kalles abduksjon (Svennevig, 2001, s. 6). Utvalget
av de teoretiske perspektivene er pavirket av funn i datamaterialet, og har gitt grunnlag for en

abduktiv veksling mellom data og teori (Svennevig, 2001, s. 2).

Veiledning i Zoom gir andre muligheter for multimodal kommunikasjon og leering, nettopp
ved & kombinere modaliteter som tekst, bilder, lyd og videoopptak (Arminen et al., 2016, s.
292). | forbindelse med multimodalitet og tidligere forskning om interaksjon i digitale mgter

vil jeg trekke inn videomediert interaksjonsforskning som for eksempel Hansen (2020).
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Hennes bruk av samtaleforskning med multimodale tilnzermingen pa den institusjonelle
interaksjonen har veert inspirerende for denne oppgaven. Ifglge Hansen (2020) gir
samtaleanalyse et teoretisk grunnlag for a forsta elementer som forekommer pa interaksjonens
mikroniva. Samtaleinteraksjonene analyseres derfor i trdd med prinsipper fra interaksjonell

sosiolingvistikk og begreper fra samtaleanalyse for a oppna bedre forstaelse av handlingene.

En interaksjonsanalyse kan bidra med kunnskap om praksis, skape refleksjon rundt praksis og
til en viss grad bidra til & endre praksis (Perdkyla, 2004, s. 289). Et av malene med

undersgkelsen er nettopp a vise hvordan praksisen i interaksjonen kan fare til selvhjulpenhet.

3.2 Datagrunnlag

Som nevnt i innledningen, falt valg av hoved-datakilde pa analyse av videoopptak av
bibliotekveiledninger utfert i Zoom (Archibald et al, 2019). En slik metode er godt egnet siden
jeg er interessert i a registrere hva deltakerne faktisk gjer, og ikke hva de sier at de gjar.
Videoveiledninger gjer det mulig for deltakerne & ha gjensidig tilgang til lyd og bilde i sanntid,
og det blir dermed en representasjon av ansikt-til-ansikt interaksjonen (Mlynaf et al., 2018,
s.78).

Opptak av samtalene er som nevnt over min hoved-datakilde, men jeg benytter meg av flere
kilder for a tolke og analysere veiledningene. Det er opptak av interaksjonene, transkripsjoner,
skjemaer jeg sendte pa epost til deltakerne, oppfalgingsspgrsmal stilet til bibliotekarene og

studentene, samt egen kunnskap og erfaring som hggskolebibliotekar.

Videoopptak er ikke en direkte observasjon, det er strengt tatt en representasjon av det som
foregar, og det er den representasjonen jeg tar utgangspunkt i. Transkripsjonen av samtalene
er et ytterligere niva av representasjon, det kan oppfattes som en representasjon av
representasjonen. Sa snart det blir gjort videoopptak av samtalen, forvandles den til en ny
enhet. Videre, ndr sa samtalen blir transkribert, blir den muntlige diskursen fiksert som
skriftlig tekst. Det finnes mange ulike mater a transkribere et materiale pa, men uansett vil
transkripsjonen veere en skriftlig versjon av den muntlige interaksjonen, og er dermed en annen

modalitet nettopp fordi det er et annet medium.

For & forklare kompleksiteten mellom videoopptak og den pafelgende transkripsjonen, fins

det ifglge Ochs (1979) ikke et transkripsjonssystem som gjar krav pa a vare i stand til 4 fange
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opp alle mulige fenomener som forekommer i interaksjonene i veiledningene. Likevel er det
gjennom transkripsjon at detaljene i samtalene fra videoopptakene blir tydelige (se kap. 3.6).
Det er forst gjennom transkripsjonen at eksempelvis intonasjon, sammenkoblinger, tempo og

pauser i samtalene kommer tydelig fram (Ochs, 1979).

Studien anvender en kvalitativ interaksjonsanalytisk metode basert pa videoopptak av
bibliotekveiledninger. Metoden for analysen av de institusjonelle interaksjonene er blant annet
inspirert av Rampton (2019) og Gumperz (2003). Analysen tar utgangspunkt i transkripsjoner
av videoopptakene i henhold til prosedyrer innenfor den interaksjonsanalytiske metoden, hvor

hovedfokuset er & fa innblikk i hvordan student og bibliotekar samhandler i

veiledningssituasjonen.

Videoopptak brukes i samtaleforskning for & utfgre observasjoner av tale, gester, fysisk
interaksjon med gjenstander og bruk av plass, og i gkende grad innenfor arbeidsplass-studier
(Jewitt, 2014, s. 127). Videoopptak av institusjonell interaksjon gir et rikere bilde av
omgivelsene enn for eksempel kun lydopptak. Tjora (2017, s. 103) peker i den sammenheng
pa videodataens potensiale i det & kunne se pa det i etterkant, kontrollere farsteinntrykket, ga
til notater og ha muligheten til & ga fram og tilbake mellom opptak og transkripsjonsmaterialet,

for pa den maten a oppdage nye tegn eller mgnstre.

3.3 Datainnsamlingen

Informantene i undersgkelsen bestar av fem studenter og fem bibliotekarer fra én hggskole og

ett universitet i Norge (se kap. 1.2).

Sngballmetoden ble benyttet som fremgangsmate for & komme i kontakt med bibliotekarene
pa universitetshiblioteket (Thagaard, 2018, s. 56). Jeg fikk kontakt med de to farste
bibliotekarene via deres bibliotekleder, som oppfordret sine ansatte til & stille opp i mitt
prosjekt. Jeg sendte deretter spgrsmal til en bekjent pa universitetshiblioteket, som pa sin side
hjalp meg med & fa kontakt med to av bibliotekarene i utvalget. Jeg spurte pa det tidspunktet
ytterligere to bibliotekarer pa ett av de andre campusene pa hggskolebiblioteket, hvor én farte
til veiledningsopptak. Flere bibliotekarer, svarte at de var interesserte i a bidra, men det var fa
henvendelser pa det tidspunktet, derfor endte jeg opp med opptak av de fgrste som avtalte

digital veiledning med studenter pa hvert studiested. Bibliotekarene jeg var i kontakt med,
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spurte deretter pa mine vegne om de studentene som bestilte veiledning, kunne tenke seg a
veere med i mitt prosjekt. Deretter kontaktet de meg med tidspunkt for veiledningen.

Jeg matte tidlig ta stilling til om jeg skulle vaere til stede under opptakene eller ikke. Jeg vurdert
smittevernsituasjonen og reiserestriksjonene korona fgrte med seg (hasten 2020), og fant fort
ut at det ikke var gjennomfarbart & observere informantene fysisk mens selve veiledningen
pagikk. Jeg kunne pa den annen side unngatt smittefaren ved a vere tilstede i Zoomrommet
med studenten og bibliotekaren, som Lo lacono et al. (2016) viser ved a vare tilstede digitalt
og gjort videoopptakene selv. Uten en aktiv rolle i veiledningen sa jeg ikke poenget med det,
for jeg konkluderte med at det ville veere mer forstyrrende enn berikende for de andre to. Ved
a ha videoopptak hvor jeg selv ikke har deltatt, styrker jeg pa ett vis troverdigheten i analysen
fordi jeg ikke direkte griper inn eller pavirker situasjonen. Det jeg gikk glipp av ved & ikke
vaere tilstede fysisk, var det som skjedde utenfor bibliotekarens kamera, og som jeg kunne fatt
med meg hvis jeg hadde sittet i samme rom som bibliotekarene. Da hadde jeg sett
bibliotekarenes fakter og bevegelser etc., mens jeg samtidig kunne hatt pa opptaksfunksjonen
i Zoom fra min maskin, og pa den maten selv hatt kontroll pa hva som ble sagt og gjort i
opptakene. Pa den annen side ble opptakssituasjonene den samme for begge partene ved at jeg

ikke var fysisk tilstede hos noen av informantene.

Av de fem studentene som deltok i prosjektet, er alle i ferd med a skrive masteroppgave.
Akkurat det kan vere tilfeldig da det var sapass fa som gnsket veiledning pa det tidspunktet,
men pa den annen side sa erfarer vi at de fleste som spgr om veiledning er masterstudenter.
Studentene i undersgkelsen ba om veiledning via bibliotekenes nettsider, noe som ikke farte
til et tilfeldig utvalg, siden studentgruppen som kontakter oss gjer det pa eget initiativ, og
dermed utelukkes de som ikke benytter seg av tilbudet. Kriteriene for deltakelse var dermed
a ta utgangpunkt i de studentene som takket ja til & vaere med i opptaket av den institusjonelle
biblioteksamtalen. Antall kvinner og menn blant studentene er ujevnt fordelt, med 4 kvinner
mot 1 mann, sa jeg oppnadde ikke et representativt utvalg i denne gruppen (Ringdal, 2018, s.
527).

Bibliotekarutvalget bestar av tre kvinner og to menn. Av bibliotekarene var det én
hovedbibliotekar (fagutdanna bibliotekar), to universitetsbibliotekarer (mastergrad innen sine
fagfelt) og én farstebibliotekar (doktorgrad innenfor sitt fagfelt). Titlene avhenger av
utdanningslengde og stillingstype. Det er ikke noe jeg skal utdype i min oppgave, og jeg bruker
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bibliotekar uavhengig av bakgrunn og spesifiserer der det er nedvendig. To av bibliotekarene
jobbet pa samme bibliotek. Aldersspennet pa bibliotekarene gar fra 34 til 54 ar.

Bibliotekarene er tildelt navn som begynner pa B, og studentene navn som begynner pa S.
Navnene er fiktive og har altsa ingen sammenheng med deres person, men er basert pa rolle.
Det gjer det lettere & huske enn for eksempel A og B eller 1 og 2. Pa den maten er det lettere
a felge med pa hvem som er bibliotekar og hvem som er student i analysen. | tillegg fikk den
veilederen som ble anonymisert i det transkriberte materialet navn pa V. Bibliotekarenes

arbeidsplasser, hvor undersgkelsen har foregatt, er ogsa anonymisert (Thagaard, 2018, s. 205).

Uninetts Zoom-tjeneste anses for a veere trygt tilrettelagt for kunnskapssektoren pa
en separat nordisk plattform (Hagen, u.a.). Zoom regnes ogsa for a vaere en trygg lagringsplass
(Archibald et al., 2019, s. 2). Bibliotekarene i undersgkelsen tok ansvar for opptak av
veiledningene. Bibliotekveiledningene ble tatt opp i Zoom-plattformen og lagret i Onedrive,
det ble opprettet en egen mappe til hver bibliotekar. Pa den maten kunne bibliotekarene enkelt
og trygt dele opptaket sitt med meg, og likevel ha tilgang til a slette eller se opptaket om de

selv gnsket det.

Norsk senter for forskningsdata [NSD] godkjente mine forslag om opptak av veiledningen
kunne gjennomfares i Zoom, far prosjektets oppstart. Opptak og intervjudata blir slettet av
meg nar analysen er fullfert, i trad med GDPR, EUs forordning for personvern (Ringdal, 2018,
S. 64) og etter avtale med NSD (vedlegg 9).

3.3.1 Presentasjon av de ulike skjemaene

Det fins ulike former for skjemaer til bruk under referanseintervjuet, og i det fglgende
presenteres de som benyttes i mine data. Bibliotekarene far tilgang til informasjonen fra
«Bestilling veiledning»-skjemaet (vedlegg 2) og gjennom det opprettes kontakt mellom
student og bibliotekar. I dette skjemaet far bibliotekaren informasjon om bade tidligere sgk og

problemstilling hvis studenten fyller det inn nar timen bestilles.

Innenfor helsefagene brukes stort sett PICO-skjemaet for a strukturere og klargjgre spgrsmal
for litteratursgk, utvelgelse og kritisk vurdering av litteraturen (Helsebiblioteket, 2016). PICO
star for Patient, Intervention, Comparison, Outcome (vedlegg 3) og bestar av elementene i
problemstillingen eller forskningsspgrsmalene. Nar det gjelder samfunnsfag og humaniora, er

det ikke like faste rammer for hva litteratursgkene skal inneholde, og i mine data ble det
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benyttet et emneordsskjema (vedlegg 4) og en matrise i Excel til & lage sgkestrenger (Figur 8).
Emneordsskjemaet og matrisen inneholder elementer tilsvarende et PICO-skjema. Skjemaene
bidrar til & organisere kunnskap og informasjon, og benyttes bade til & forberede og til &

dokumentere sgk.

3.3.2 Oppfelgingsspgrsmalene (epost)

| etterkant av opptakene sendte jeg informantene en mail for & fa tak i noe tilleggsinformasjon.
Bibliotekarene fikk blant annet spgrsmal om hvorvidt bibliotekene har skriftlige retningslinjer
eller andre former for lister som fglges under veiledningene (vedlegg 7). Studentene ble spurt
om hvordan de hadde gatt fram for a fa veiledning, hvor langt de var kommet i studiene og
om det var andre ting de gnsket a tilfaye (vedlegg 8). Jeg stilte bade bibliotekar og student om
de kunne sende meg kopi av korrespondansen dem imellom, slik at jeg var sikker pa at jeg

fikk tak i all dokumentasjonen. Jeg fikk svar fra alle bibliotekarene, og fra 4 av de 5 studentene.

3.4 Begrensninger ved metoden

Det jeg beskriver i oppgaven er basert pa hva jeg ser pa skjermen, som igjen avhenger av det
bibliotekaren ser, og bibliotekarens standard-Zoominnstillinger. Jeg forholder meg dermed til
bibliotekarenes skjerm hvor opptaket foregar. Jeg ser heller ikke hva som skjer i rommet rundt
informantene, om det er noe som eksempelvis forstyrrer dem. Lo lacono et al. (2016, s.1) og
Hansen (2020) peker pa ulempen i videomater nar man ikke ser kroppsspraket pa samme mate
som i fysiske mgter, og dermed kan deltakerne ga glipp av gester og blikk som kan veare

viktige for forstaelsen av samtalen.

Jeg kunne pa det tidspunktet jeg samlet inn data, ikke observere veiledningene fysisk, for pa
grunn av smittesituasjonen var det ingen av bibliotekene som tilbed det. Jeg endte i stedet opp
med & ta utgangspunkt i det som er skrevet om strukturen pa referanseintervjuene, og i tillegg

bruke min egen erfaringskompetanse.

Tidlig i prosessen vurderte jeg a intervjue to av bibliotekarene for & be dem se pa opptakene
sammen med meg, slik at jeg kunne finne ut hva de ville gjort annerledes i en fysisk veiledning.
Men jeg matte begrense omfang, og dermed ble ikke informantene intervjuet. Selv om det
hadde veert ideelt & utvide undersgkelsen med en metode til, og intervju kunne gitt studien en

helt annen dybde enn det den har na.
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Ytterligere en begrensning gjelder informantenes bakgrunn. Hvis utvalget hadde veert likere
med hensyn til fagdisiplin kunne jeg tenkt mer pa hvilke baser de sgkte i og hva var
fremgangsmate farte til av kompetanseheving og selvstendiggjering for studentene. Dermed

kunne jeg sett om det var enkelte faringer innenfor de enkelte fagbibliotekene.

Jeg kan heller ikke se bort fra at kompetansen om hvor viktig det er at studenten gis mulighet
til & dele sin skjerm allerede er utviklet i dag, da mine observasjoner ble gjort i en periode
(hasten 2020) hvor Zoom ikke var brukt sa mye til veiledning. Det at studentene ikke ble
oppfordret til & dele sin skjerm, var noe som overrasket meg da jeg sa gjennom datamaterialet,

0g noe jeg kunne ha spurt om i oppfglgingsmailen.

3.5 Forskerrrollen

Min kunnskap om bibliotekveiledning er bygd opp over tjue ar, en kunnskap jeg oppfatter som
bade relevant og viktig. Jeg har derfor valgt en etnografisk tilnerming (Silverman, 2014, s.
233) i oppgaven, siden jeg kjenner bibliotekfeltet, og har som insider satt meg inn i den
institusjonelle konteksten. Et innsideperspektiv kan best& av bade fordeler og ulemper. En av
fordelene med a kjenne fagfeltet, er at det kan vere lettere & se de mgnstre eller brudd som
dukker opp under organisering av analysen. Ulempen ved & komme innenfra et felt, er at det
kan fare til at en unnlater a stille visse sparsmal og tar enkelte ting for gitt. Det er sannsynligvis
min utdanning og profesjon som bibliotekar som ledet meg fram til det oppgaven setter fokus
pa. Jeg har reflektert over hvordan min erfaring og faglige bakgrunn har pavirket mitt valg av
forskningsfelt, forskningssparsmal og teori. Og i og med at jeg har brukt min kunnskap om
feltet, har jeg bokstavelig talt blandet meg inn i forskningsprosessen. Med det praksisnere
prinsippet om selvhjulpenhet (se kap. 1.1) som bakteppe, vil jeg bidra med egen erfaring i

analysedelen.

Innenfor den sosiolingvistiske retningen utgjar ansikt-til-ansikt-kommunikasjon det primare
analysematerialet, gjerne supplert med etnografiske observasjoner, hvor man studerer
kommunikasjon i ulike sosiale kontekster (Rampton, 2019). Etnografisk tilnerming er et
innenfraperspektiv som kan veere med pa a utnytte min erfaring som bibliotekar i analysen.
Den etnografiske forskeren benytter ofte deltakende observasjon hvor hen felger med fra
sidelinjen (Johannessen et al., 2018). Jeg har to etnografiske kilder: min kunnskap som

fagperson og oppfalgingsspgrsmalene jeg har stilt til bibliotekarene i undersgkelsen (vedlegg
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5). Min rolle er dobbel, bade med et innenfraperspektiv i rollen som bibliotekar og med et
utenfraperspektiv som en som studerer bibliotekarenes praksis.

Det er ikke mulig & observere dataen uten a bli styrt av en eller annen form for forforstaelse
(Thagaard, 2018, s. 147). Forskerens rolle i undersgkelsen, og forskningsmetoden som brukes
vil alltid, uansett metode, bli vurdert. Thagaard (2018) viser at uavhengig av hvilken metode
som brukes, sa ma forskeren: «... reflektere over den mulige innvirkning egenskaper ved
forskeren kan ha pa forskningsprosessen, og derved ogsa pa resultatene av forskningen.»
(s.19). Utdragene jeg velger som eksempler i analysen, vil derfor vaere styrt av min faglige
bakgrunn og erfaring som bibliotekar og student, eller andre roller jeg har eller har hatt. Det
samme gjelder for transkriberingen, for ulike personer legger merke til ulike ting i en samtale,
og vil derfor transkribere ulikt. Det er ogsa etiske utfordringer knyttet til bade hva man velger
a ta med, og til hva man velger a ikke ta med i analysene. Sitatene og tolkningene som tas med
I analysen kan godt veere gode representasjoner av datamaterialet, men sier samtidig lite om
hva jeg har utelatt. Min kjennskap og erfaring med bibliotekarbeid kan pavirke arbeidet jeg
gjer, bade nar det kommer til utforming av forskningsdesignen, datainnsamlingen, kildeutvalg,
samt andre vurderinger om observasjoner rundt veiledningssituasjonen. Det kan pa samme tid
pavirke analysearbeidet nar jeg skal tolke og velge ut hva som skal fa stgrst plass i oppgaven.
Grgnmo (2016, s. 255) beskriver dette som kompetansevaliditet, og forklarer at dette er med
pa a styrke dataens gyldighet. Det kan vere berikende for analysen, sa lenge jeg reflekterer
rundt hvilken kunnskap jeg besitter og bruken av den. Det gjgr dermed innsideperspektivet
velegnet til & belyse den aktuelle problemstillingen. Styrken ved at jeg ser pa dette
datamaterialet med min forforstaelse, farer automatisk til at jeg ikke ma prave a sette meg inn
i bibliotekarenes situasjon, fordi jeg allerede kjenner til den. Pa tross av det gnsker jeg likevel
a skape en viss distanse til dataene, og gnsket ikke & observere de bibliotekarene jeg deler

fysisk arbeidsplass med og jobber med til daglig.

Selv om jeg ikke fglte at jeg kom i noen konflikt mellom rollen som bibliotekar og rollen som
forsker/observatar, har dette likevel hatt innvirkning pa materialet mitt. Dette ser man spesielt
i noen korte sekvenser i opptakene — i apning og avslutningssekvensene - hvor bibliotekarene
henvender seg til meg eller nevner mitt navn, og i tillegg kommenterer at det er opptak. Dette
kalles av Labov (1973 sitert i Sollid, 2002, s. 2) for observatarens paradoks og forekommer i
alle forskningsprosesser, og ikke bare i de med innsideroller. Med utgangspunkt i Labovs

paradoks, vil det derfor veere grunn til & tro at opptaksfunksjonen kan ha en effekt pa
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informantene underveis i veiledningen, bare gjennom vissheten om at jeg skal se pa opptaket
i etterkant. Pa den ene siden gnsker man a samle inn naturlig data, man vil studere folk nar de
snakker uten a bli observert. Pa den andre siden er det ikke etisk forsvarlig a gjere opptak av
folks tale uten at de har gitt samtykke til det. Videodata kan ha mye til felles med den ikke-
skjulte observasjonen, hvor bare ideen om at forskeren er med kan fare til at deltakerne legger
band pa seg eller endrer adferden sin i en viss grad (Tjora, 2017, s. 103). Det kan fra
informantenes side veere en oppmerksomhet om at jeg er tilstede, siden de vet at det foregar et
opptak. En innvending mot det, er at de glemmer min tilstedeveerelse nar opptaket er i gang,
siden jeg ikke representeres med et talking head i Zoomrommet. Det kan diskuteres om
opplevelsen av at det de gjorde og sa ble tatt opp, ferer til at min tilstedeveerelse i det digitale
rommet blir starre pa denne maten, enn om jeg faktisk hadde veert tilstede for & observere i
Zoomrommet under opptakene. Observaterens paradoks kan ha fert til at bibliotekarene
forberedte seg mer og studentene skjerpet seg eller opptradde mer konsentrert, og i verste fall
ble de nervase og ukonsentrerte. Om de fglte noe ubehag var ikke det mulig & merke det under
observasjonene og det var nok heller slik at de ikke lot seg pavirke i sa&rlig grad, og kanskije

forstyrrer det i mindre grad enn om jeg fysisk hadde veert tilstede i rommet.

3.6 Palitelighet og gyldighet

Nar man skal vurdere et forskningsprosjekts troverdighet, vil ulike forskningstradisjoner prege
valg av begreper. | kvalitativ forskning er troverdighet det overordnede begrepet for gyldighet,
palitelighet og overfarbarhet (Grgnmo, 2017, s. 254). | kvantitativ forskning brukes begrepene
validitet (gyldighet), reliabilitet (palitelighet) og generaliserbarhet. | kvantitativ forskning er
det viktig for paliteligheten at undersgkelsene kan gjentas med like resultater, og disse rutinene
skaper troverdighet. En form for gyldighetskontroll innenfor kvantitativ forskning er dermed
a sammenligne de resultatene man har kommet fram til, med lignende resultater fra andre
undersgkelser. Kravet om a generalisere er generelt en stgrre utfordring i kvalitativ metode,
bade fordi utvalget ikke er representativt og fordi man innenfor kvalitativ forskning ikke kan
gjenta undersgkelser pa samme mate, da det er s mange faktorer som ikke kan gjenskapes.
Innenfor kvalitativ forskning er det ikke like enkelt & overfgre funnene til lignende situasjoner
og praksiser, og det legges derfor stgrre vekt pa a beskrive og falge prosedyrer (Thagaard,
2018).
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Innenfor samtaleforskning er det et poeng a beskrive interaksjonene sa detaljerte som mulig
(Perékyla, 2020). Perdkyla, (2020, s.455) peker nettopp pa hvordan transparensen ivaretas
gjennom & dokumentere de transkriberte utdragene i oppgaven. Jeg har valgt ut flere
samtaleutdrag fra hver av de fem veiledningene, siden mengden pa utvalget, ifglge Perakyla,
(2020, s.455), kan vaere med pa a gke validiteten. Imidlertid vil det & analysere fem samtaler
vaere noe begrenset, og det er vanskelig a si noe om hyppigheten av de ulike elementene.

Nar datamaterialet presenteres i teksten i form av de transkriberte utdragene, kan det veere
enklere & se hvorfor de ble fortolket slik eller slik, siden de er sa detaljerte. For & vise en
detaljerte fremstilling av fremgangsmaten i prosjektet og datamaterialet, og samtidig bidra til
a styrke min palitelighet i undersgkelsen, har jeg inkludert Figur 2.

Etter at jeg hadde fatt samtykke fra de to ferste bibliotekarene vurderte jeg om jeg skulle fa
tak i alle deltakerne fra samme institusjon, eller ogsa se pa praksisen pa andre bibliotek.
Nettopp for & fa et sa dekkende materiale som mulig valgte jeg ogsa a inkludere et
universitetsbibliotek, bade for a forsikre meg om at jeg fikk nok datamateriale a jobbe med,
men ogsa for & kunne se pa mulige forskjeller og likheter mellom to institusjoner. Det virket
spennende bade for potensiell egenlaring og for muligens & kunne kartlegge ulike praksiser
ved to forskjellige institusjoner. Det kan bidra til & gjere analysedelen mer kompleks, og med
deltakere fra ulike bibliotek gker samtidig validiteten (Perékyla, 2020, s. 455). |
interaksjonsanalyse av institusjonelle veiledningssamtaler blir generaliseringen bedre ivaretatt

ved & sammenligne praksisen pa flere enn pa bare ett bibliotek.

Det har veert viktig a gjare informantene sa lite gjenkjennelige som mulig. Av palitelighet- og
gyldighetsarsaker ma jeg opplyse om at jeg har forsket pa egen institusjon. Pa tross av dette
er det pa min arbeidsplass stor geografisk spredning pa campusene, det er mange ansatte, og
siden det ikke fremkommer fra hvilke avdelinger bibliotekarene kommer fra, kan jeg likevel

hevde at jeg har ivaretatt anonymiseringen sa godt det lar seg gjere.

3.7 Etiske refleksjoner

| dette kapittelet redegjgr jeg for mine etiske vurderinger, eksempelvis nar det gjelder
personvern, med bade informert samtykke, prosjektsgodkjennelse fra NSD og min plikt til &

behandle informasjon konfidensielt og & anonymisere informantene (Thagaard, 2018, s. 22).
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Anonymiseringen kan by pa forskningsetiske utfordringer i kvalitativ forskning (Thagaard,
2018, s. 204). Utvalget i min undersgkelse er relativt lite, noe som kan true anonymiteten og
gjere deltakerne mer sarbare med hensyn til gjenkjenning. Dette gjelder spesielt et av parene
i undersgkelsen (Bodil og Stig, par 1) som har sagt seg villige til & vaere avbildet i oppgaven.
Jeg har dermed valgt & benytte meg av illustrasjonsbilder av dem, fordi det er enklere for
leseren & oppfatte nyansene av det som skjer pa skjermen, enn gjennom beskrivelser. Dette
gjer selvfalgelig anonymiseringen vanskeligere, men jeg har likevel valgt & anonymisere

navnene deres slik at jeg er konsekvent pa alle informantene (Thagaard, 2018, s. 148).

Informert samtykke betyr at deltakerne informeres om studiets formal og om hovedtrekkene i
oppgaven (Ringdal, 2018, s. 61). EUs nye personvernsforordning, GDPR, ble i mai 2018 del
av norsk lovgiving og har medfgrt endringer i form av nye plikter og mer ansvar. Det er der
slatt fast at all lagring av personopplysninger skal skje etter samtykke. Det innbefatter
registrering, behandling, lagring og bruk av personopplysninger, det vil si opplysninger som
kan kobles til én spesiell person (Ringdal, 2018, s. 64). Deltakerne ble derfor informert om at
det var frivillig & delta, og om at de nar som helst, og uten & oppgi begrunnelse, kan trekke seg
fra studien. Det a trekke seg skal heller ikke fa andre konsekvenser for informantene. 1 tillegg
informerte jeg NSD om hvem som har tilgang til opptakene og transkripsjonene, samt analysen
av de kvalitative dataene. Innsamlingen av videoopptakene har dermed fulgt de juridiske og
etiske reglene som ligger til grunn, gjennom blant annet informert samtykke, og at
transkripsjonene og analysen anonymiseres for & ikke kunne identifisere deltakerne i
prosjektet (Thagaard, 2018).

Hvis man har et forhold til de man gnsker a rekruttere, kan det oppleves vanskelig for disse a
si nei (Thagaard, 2018, s. 87). Dette har ikke veert tilfellet i denne undersgkelsen, da forholdet
jeg har til deltakerne ikke er nart eller av en slik art at jeg anser det som sannsynlig at de vil
fole seg presset til & svare ja til & delta i min undersgkelse. Men pa den annen side kan
studentene som gnsket hjelp, kan ha hatt vansker med & si nei, siden disse var i en situasjon
der de trengte hjelp.

Forskningsetiske hensyn ma vere en kontinuerlig vurdering gjennom hele
forskningsprosessen, slik at deltakerne ivaretas best mulig, og at forskningen bidrar til ny
innsikt og kunnskap. Det ma understrekes at etiske vurderinger er viktige ogsa i etterkant, og
med det mener jeg at forskeren sitter med makt i det a forvalte datamaterialet (Thagaard, 2018,
s. 86).
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3.8 Transkribering

Jeg transkriberte de fem veiledningene i etterkant av opptakene, og startet dermed min
fortolkning av dataene. Som et hjelpemiddel i analyseprosessen benyttet jeg dataprogrammet
NVivo 12, og transkriberte direkte inn i programmet. Selv om transkriberingen i mitt prosjekt
var tidkrevende og alle opptakene ble transkribert fra begynnelse til slutt, er ikke alt
transkribert like ngye. Den farste transkriberingen av materialet var en form for

grovtranskripsjon og ble sortert utfra temaene i sekvensene.

Transkribering var nytt for meg, og i farste runde med gjennomsyn var det blant annet flere
minimumsresponser og pauser jeg ikke oppfattet. | transkripsjonsarbeidet har jeg basert meg
pa et transkripsjonssystem etter inspirasjon fra Elinor Ochs (1979) og Elizabeth Stokoe (2018),
og tilpasset det videre etter behov. Transkriberingen av den virtuelle informasjonen er inspirert
av Ochs (1979, s. 55). Datamaterialet er, som nevnt i kapittel 3.2, videoopptakene, mens

transkripsjonene er et resultat av dette.

Utdragene som ble valgt ut fintranskriberte jeg ved hjelp av egen transkripsjonsngkkel
(vedlegg 1), under arbeidet med analysen. Jeg har ogsa valgt a fglge normalortografi i
transkripsjonene slik at det blir mer leservennlige. En samtale inngér i en starre helhet, og selv
om jeg har valgt ut begrensede utdrag fra materialet i analysen, star disse likevel i sasmmenheng
med det som skjer bade far og etter utdraget. Det Tjora (2021, s. 186) kaller visuelle ledetrader,
kan dukke opp nar man ser opptakene og transkriberer dem selv. Jeg kom, ved hjelp av a
kombinere det a transkribere og & se pa opptakene, i gang med a lete etter strukturer og brudd,
samt sitater og utdrag i de ulike sekvensene som kunne bringe meg videre i forskningen.
Transkriberingen gjenspeiler ogsa de avgjarelsene som ble tatt i & velge de utdragene jeg endte
opp med (Ochs, 1979, s.44). Det transkriberte materialet som ble valgt ut viser hvordan
samtalene faktisk foregikk, med de ulike kjennetegn som riktig intonasjon og pauser.
Underveis skrev jeg kommentarer til de utvalgte klippene med poenger som kunne veere
aktuelle i analysen. Multimodal transkripsjon er tidkrevende a foreta, sa jeg fokuserte mest pa
a beskrive de visuelle elementene som var relevante for mine utdrag. For a bli oppmerksom
pa hva som foregar pa skjermen kommenteres det i fet skrift i dobbel klammeparantes i de
transkriberte utdragene (vedlegg 1). Ochs (1979, s. 59) fremhever nytten av a bruke et utvidet
superscript i transkriberingen. Samtidig peker Ochs (1979, s.44) pa at nar transkriberingen blir

for detaljert blir det vanskeligere a holde falge for leseren. Jeg valgte dermed & skrive inn det
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som skjedde i doble klammeparanteser underveis og a lime inn stillbilder direkte fra
skjermdelingene for a fa frem at det foregikk et skifte i modalitet(er).

Alle disse vurderingene om hva jeg skulle ta med i transkripsjonen er i stor grad et resultat av
en selektiv prosess som reflekterer mine teoretiske mal og definisjoner for oppgaven (Ochs,
1979). Konsekvensen er at det i mine transkripsjoner er fokus pa blant annet intonasjon,
pauser, sammenkobling og det multimodale.

3.9 Analyseprosessen

Koronapandemien fikk, som tidligere nevnt, innvirkning pa det jeg farst bestemte rundt valg
av tema og metode, det at jeg kunne analysere opptak av veiledningene i Zoom. Fagrst og fremst
med tanke pa smittevernhensyn i forbindelse med reiser og mgte med informantene, men ogsa
det at jeg fikk tak i datamaterialet, samtidig som jeg ikke utgjorde en ungdvendig smittefare

hverken for informanter eller andre.

Det er videoopptakene som er min hoved-datakilde, med transkripsjonen og oppfalgingsmail
som viktige hjelpemidler. Den store fordelen med videoopptak er muligheten til & se
sekvensene gjentatte ganger. Farst gikk jeg gjennom ramaterialet i form av videoopptakene.
Dette resulterte i pabegynte transkripsjoner, som gradvis, tydeliggjorde de enkelte deler av
samtalene som jeg fant interessante, og var med pa a utforme problembeskrivelsen som ligger
til grunn for studien. Analysen bygger dermed pa transkriberingen og utallige avspillinger av
videosekvenser i ettertid, for & kontrollere at transkriberingen er korrekt. En slik naranalyse
av lyd- og videoopptak er ifglge Rampton, (2019, s.3) vanlig innenfor samtaleanalyse og

interaksjonell sosiolingvistikk.

Utfra rammene i publikasjonene i teoridelen, og med en skissering fra egen praksis som
veiledningsbibliotekar, valgte jeg de fem veiledningene som undersgkelsens empiriske
grunnlag bestar av. Funnene jeg velger & presentere, analysere og drafte i kapittel 4, er de som

egner seg best til & belyse problembeskrivelsen.
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4.0 Analyse og diskusjon

Studiens formal er & se pa bibliotekarens rolle i bibliotekveiledningen pa digitale flater i Zoom,
og om bibliotekaren i sin interaksjon med studentene gjer dem selvhjulpne. Pa bakgrunn av
forskningsspgrsmalene under vil jeg fokusere pa interaksjonen mellom bibliotekar og student
i digital bibliotekveiledning, og hvorvidt vi felger prinsippet, beskrevet i kap. 1.1, om
selvhjulpenhet.

1. Hvordan arbeider bibliotekaren med a gjare studentene selvhjulpne?

2. Hvordan utnyttes de digitale ressursene for & oppna selvhjulpenhet?

Som nevnt tidligere er Dysthes (2006) formidlingsmodeller: undervisningsmodellen,
lerlingmodellen og partnerskapsmodellen tenkt & fungere som overgripende rammeverk i
analysen for & undersgke den digitale formidlingspraksisen i veiledningene. | analysen trekkes
linjer til bade interaksjonelt orientert sosiolingvistikk (Gumperz, 2003) og samtaleforskning
(Nielsen & Nielsen, 2005; ten Have, 2007; Heritage & Clayman, 2010) for & analysere
samtaledataene. Ved & koble interaksjonsanalysen med de pedagogiske modellene far jeg
tydeligere vist hvordan formidling av selvhjulpenhet blir en stor del av bibliotekarens rolle.
Jeg bruker samtaleanalytiske begrep som verktay, for a gjare en interaksjonell analyse av bade
bibliotekarrollen og det som skjer pa skjermen.

Analysekapittelet er hovedsakelig strukturert utfra hvordan bibliotekarene bruker de digitale
ressursene i sin interaksjon med studentene. | det framkommer ogséa hvordan bibliotekarene
jobber for & gjere studentene selvhjulpne. Kategoriene er som falger: Apningen av
referanseintervjuet, Skjermdelingens muligheter, Basis sgketeknikker, Studentaktivisering,
Toveisdeling, Flipped classroom og Omgivelsenes rammer. Samtidig som skjermdeling er satt
som egen kategori, bestar store deler av det som foregar i datamaterialet av & dele skjerm.
Analysen av skjermdeling vil det derfor ga noe over i hverandre, siden ulike aspekter ved
skjermdelingen diskuteres pa tvers av de ulike kapitlene. Kategoriene analyseres og draftes

utfra prinsippet om selvhjulpenhet (se kap. 1.1).

De fem veilederne har alle sine framgangsmater for a vise segking pa i Zoom (se Figur 2). Med
utgangspunkt i modellene, er det partnerskaps- og leeringmodellen jeg ser mest spor av i mine

data. | neste kapittel presenteres oversikten over det datamaterialet som blir analysert.
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4.1 Presentasjon av data analysert i oppgaven

Det mest grunnleggende ved datamaterialet som blir analysert i oppgaven, blir presentert i
Figur 2. Oppsettet strukturerer veiledningene gjennom a vise de ulike aspektene parene har
veert innom. Deltakerne etableres som par, med nummer 1-5 i tabellen. Rekkefglgen pa
elementene markert i tabellen forholder seg videre til det farste skjermdelingstidspunktet,

besgkte nettsider, databaser, delte ressurser, og lengden pa opptakene.

1 Bodilog 4,5 min. Bibliotekets fagsider. Modern language Word (huskeliste), Padlet, 82 min.
Stig Nasjonalbiblioteket. Ulike association (MLA}, Youtubevideoer,
forlagssider. Google. Google scholar, powerpointpresentasjon, og pressreader.
73 min. HUMORD (tesaurus). Oria, Chathistorikken: med lenker og navn.
(2.deling) Idunn Studenten tar screenshot. Mail i
HELLTES etterkant med lenker. Opptak av
veiledningen.
2 Brage og 5 min. Sek og skriv. Bibliotekets  Psychinfo og Mail i forkant og etterkant. 37 min.
Selma fagsider. Google scholar. Matrise i Excel.
3 Boyeog 1,5 min. (student) Utdanningsforskning. Idunn, Oria og ERIC. Mail i forkant og etterkant med tips til  30min.
Sigrid 6 min. Bibliotekets fagsider. sgk, boktitler og nettsider og
(bibliotekar) skjemaet for litteratursgk (vedlegg 4 ).
4 Beateog 11 min. Spk og skriv. Bibliotekets Academic search Mailer studenten i forkant og etterkant  60min.
Stine fagsider. complete (ASC), og PICO-skjemaet (vedlegg 3).
Psychinfo og Scopus.
5 Britt og 30 min. Bibliotekets fagsider. Google scholar og Mailer i etterkant. Bibliotekaren tar 70 min.
Sara MESH (tesaurus). Oria. screenshot. Studenten tar mobilbilder
av pc-skjermen. Opptak av
veiledningen.

Figur 2 Presentasjon av datamaterialet

Tabellen er tenkt som en oversikt over fellestrekkene i veiledningene, slik at likheter og
ulikheter i datamaterialet kommer tydeligere fram, som for eksempel de ressursene alle eller
kun noen fa benytter seg av. Samtidig som det er interessant & se pa hvilke variasjoner som
forekommer i ressursbruken, er ikke alle kategoriene like nyttige for interaksjonen i mine data.
Til tross for det, far jeg oversikt over det vesentligste nar veiledningene kartlegges systematisk,
og kan dermed unnga & overse detaljer rundt interaktiviteten. Jeg har i liten grad fokusert pa
hvilke databaser det sgkes pa i analysen, fordi det ikke er relevant for & besvare
forskningsspgrsmalene mine. Den faktiske bruken av databaser avhenger av hvilke fag som
studeres, og bibliotekarene jobber bade i ulike fagbibliotek, og innenfor ulike fagdisipliner.
Databasene blir dermed i seg selv ikke sa viktige som hvordan bibliotekarene velger a

presentere dem for studentene. Jeg har likevel registrert nettsider og databaser i Figur 2, men
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mer for & illustrere variasjonen i veiledningen, og jeg utdyper det ikke ytterligere. Lengden pa
veiledningene, og antall nettsteder og databaser variere stort og det de rekker & demonstrere,
blir for skjevt fordelt til at jeg gar noe videre inn pa lengdens betydning. | Figur 2 ser vi nettopp
det at én bibliotekar er innom 4 nettsider og databaser, mens en annen er innom 13 ulike i lgpet
av sin veiledning. Det er vel & anse som en selvfglge at en veiledning som varer lenge, gir mer
informasjon og flere muligheter til & bli kjent med mange baser, enn de korte veiledningene.
Tabellen gir ogsa oversikt hvor lang tid det tok fer skjermen ble delt og hvor lenge

veiledningene varte.

Med utgangspunkt i Figur 2 kan det diskuteres om nar skjermdelingen starter kan veere av
betydning, siden skjermdelingstidspunktet viser nar bibliotekarene fant det ngdvendig a
demonstrere hva det snakkes om, og hva de startet med a se pa. Studenten Sigrid, er farst ut
og deler skjerm etter 1,5 minutt. Bodil, er den farste av bibliotekarene som deler skjerm, og
sammen med studenten Stig har de samtidig den lengste veiledningen. De er dessuten det
eneste paret som deler skjerm to ganger. Tre av parene deler skjerm cirka 5 minutter etter
oppstart av veiledningene, mens de de to siste deler etter henholdsvis 11,5 minutt og 30
minutter. Disse elementene kan vise seg nyttige for & besvare forskningsspgrsmalet om

hvordan de digitale ressursene benyttes.

De visuelle modalitetene som ligger i videoverktagyet er realisert gjennom a.) Talking heads,
som bestar av bilder av personene i webkameraet, i figur 3. og b.) Det vi ser nar det er

skjermdeling, i figur 4.

LW'M Communicating About COVID-19: Prac Pl g for Tome
Expan [ Uio: ]
[ Uio: ]

. i o
Figur 3 Talking heads: Figur 4 lllustrasjon pa skjermdeling
lllustrasjonseksempel og sma talking heads (par 1)
av (en kollega og meg) i
Zoom

Om bildene bestar av store eller sma talking heads avhenger derfor av om det vi ser av

skjermen deles eller ei (Licoppe & Morell, 2012, s. 399). Dette tilsvarer Kress’ spatial
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modalitet, den siste av modalitetene beskrevet i Figur 1 (se kap. 2.5). Zoomplattformen bestar
dermed av to nivaer av kamerabruk. Nar skjermdelingen er i gang, forminskes bildene av
informantene og de havner automatisk gverst i det hgyre hjgrnet av skjermen som sma talking
heads. En slik representasjon av plass er noe som bare er mulig pa digitale plattformer som
for eksempel Zoom, Teams eller Skype (Figur 1). Modalitetens affordans er i stor grad utnyttet
ved a vise deltakerparet levende bilder av seg selv, og slik blir det et format som ligner mer
pa den fysiske dialogen, enn tidligere digitale asynkrone veiledninger pa chat eller epost
(Arminen et al., 2016, s. 299) (se kap. 2.7).

Videoveiledningene kan sies & veere multimodale, i det de omfatter flere representasjonsformer
som bilde, lyd og tekst som settes sammen og tolkes forskjellig (Mlynaf et al., 2018, s. 78). |
det empiriske materialet kombineres og kobles flere av disse modalitetene i Zoom, samtalene

er en kombinasjon av ord, lyd og bilder.

Jeg vil ved hjelp av disse begrepene undersgker hvordan teknologien og modalitetene pavirker
kommunikasjonen, og hvordan bibliotekaren implisitt (eller eksplisitt) er med pa a gjare
studentene selvhjulpne gjennom sin formidling. Jeg analyserer og drgfter funnene underveis i

analysen.

4.2 Apningen av referanseintervjuet

For & plassere bibliotekaren i den aktuelle konteksten, som er en institusjonell videomediert
bibliotekveiledning, vil jeg i dette kapittelet beskrive mgtet mellom bibliotekar og student. Her
vil jeg undersgke hvordan det a skape felles forstaelse og rammer i veiledningene kan bidra til
a gjere studenten selvhjulpen. Heritage og Clayman (2010, s. 34) beskriver apningen som den
delen av rammen hvor deltakerne gar inn i den spraklige samhandlingen og finner ut av felles

mal og hvordan det skal oppnas. Det er uavhengig om det foregar digitalt eller ikke.

Selve hilsingen i digitale samtaler kan veere unnagjort far opptaket starter, noe som er tilfellet
ogsa hos noen av mine informanter. Deltakerne nikker og sier hei, mens en av studentene som
opptrer mer formelt, presenterer seg med navn. «Hei, Sara her, hyggelig a hilse pa deg» (par
5). Denne maten a hilse pa er med pa a identifisere samtalen som en arbeidsplassrelatert

samtale, med en mer institusjonell form i forhold til en samtale som foregar mellom venner.
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Figur 5 Talking heads-bilder (par 1) fyller skjermen

| falge Stokoe (2018, s. 7) er det & komme inn via Zoomlenken og hilse pa den andre i
Zoomrommet, & regne som apningssekvensen i videomedierte samtaler. Licoppe og Morel
(2012, s. 399) forklarer apningen av samtalen som det gyeblikket to talking heads dukker opp
pa skjermen, som i Figur 5. Det vil si at deltakerne snakker sammen gjennom kameraet mens
de ser pd bilder av hverandre pa skjermen, og slik foregar interaktiviteten i dialogen i utdraget

under.

Utdrag 1 Boye og Sigrid

1 Boye: =for du gar pa XX (Innlandshy) her?

2 Sigrid: (..) ja, jeg gar pad XX (Innlandsby).

3 Boye: (..)master i eh X? (en delvis forkortelse av et kommunikasjonsfag)
4 Sigrid: = ja master i XX. (navnet pa kommunikasjonsfag)

5 Boye: XX (kommunikasjonsfag) er det det heter ja.

I linje 1 blir Sigrid spurt om hvor hun studerer. Dette er noe bibliotekaren egentlig vet svaret
pa, da alle studentene informerte om det og hva de studerer da de sendte inn skjemaet for
«Bestill veiledning» (vedlegg 2). Bibliotekaren gjentar bade sted i linje 1 og studium i linje 3,
og studenten bekrefter i sin tur med & gjenta sted i linje 2, og studium i linje 4. Det kan veere
en mate a bekrefte at informasjonen er korrekt, som et kontrollspgrsmal om at det
veiledningsskjemaet bibliotekaren har tatt opp faktisk er Sigrids. Slik erkjennes det samtidig
at studenten «eier» informasjonen om nettopp sitt masterprosjekt. Ekkosvar som dette (og

ekkosparsmal) brukes dermed for & sjekke om man har forstatt det den andre sa, gjennom &
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formulere en slutning basert pa talerens forrige ytring (Svennevig, 2003, s. 1) og utfra
reformuleringen demonstreres forstaelse. Dette kan samtidig oppfattes som en form for
smaprat som er med pa a trygge rammene for samtalen. | dette tilfellet viser bibliotekaren
usikkerhet om fagets navn, og fikk det bekreftet fra studenten (linje 3-5). Disse spgrsmalene
og gjentakelsen er en del av strukturen for institusjonelle samtaler (Gumperz, 2003, s. 218) og
skaper felles forstaelse for praksisen i oppstarten av bibliotekveiledningen. Gjennom
referanseintervjuet klargjares det hvor i informasjonssgkeprosessen studenten befinner seg, og
hvilket behov de har for hjelp fra biblioteket (Ross, 2019, s. 1).

Alle studentene benyttet seg av bestillingsskjemaet pa bibliotekenes nettsider (vedlegg 2) for
a fa veiledningstime. Dermed far bibliotekarene informasjon om studentens grad, fag og
sgkeprosess via det utfylte nettskjemaet. Bibliotekarene vet dermed at samtlige er
masterstudenter som gnsker en eller annen form for sgkeopplaring, men pa samme tid kan
disse studentene ha hgyst ulike erfaringer med bibliotekets tjenester og ulik utdannelse og
bakgrunn. Det individualiserte veiledningstilbudet gir studentene oppmerksomhet og hjelp pa
et tidspunkt de gnsker det. Saunders & Wong (2020) slar fast at ved & hjelpe studentene med
a strukturere sgkingen, pa et aktuelt tidspunkt, far de muligheten til & bli bade
informasjonskompetente og selvgaende. De slar fast at studenter som oppsgker en
referansekonsultasjon er ekstra motiverte og interesserte, noe som ogsa kan veare en
avgjgrende faktor for hvorvidt studentene sgker videre pa egenhand. Det er derfor flere
grunner til at disse aspektene er sentrale for & undersgke hvorvidt bibliotekaren bidrar til
studentenes forstaelse. Konklusjonen blir dermed at denne felles forstaelsesrammen skaper
betingelser for at den videre samhandlingen kan skje med en viss forutsigbarhet.

| Utdrag 2 er samtalen mellom Britt og Sara akkurat begynt, og de to er synlige som store
talking heads pa skjermen. | dette utdraget har paret presentert seg, og bibliotekaren er i gang
med & finne ut mer om studentens masteroppgave. | den fglgende analysen ser jeg pa hvordan
rollene avklares, og hvordan de spraklige ressursene benyttes i interaksjonen innenfor

referanseintervjuets apningsdel.

Utdrag 2 Britt og Sara

1 Britt: men er det sann at du skal skrive en litteraturstudie eller skal du gjgre noen intervjuer?

2 Sara: = <P nei, nei P>, jeg skal det.
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3 Britt: (...) du skal gjere en litteraturstudie?

4 Sara: [<F nei nei F>], jeg skal gjare intervjuer ja.

5  Britt: =aha Sa grunnen til at du sgker na er at du skal se om du finne noe?

6  Sara: ja jeg vil ha noe bakgrunnslitteratur. (...) jeg vil ha noe som viser at det er hold i det jeg ensker

7 4 underseke (...)

| referanseintervjuet er det et poeng a identifisere hvor i sgkeprosessen studenten befinner seg
(Ross, 2019, s. 3), og apningen av den institusjonelle interaksjonen er, ifglge Drew og Heritage
(1992, s. 22), med pa & legge premisser for det videre forlgpet. Apningsspgrsmélet i linje 1
hvor Britt sper hva Sara skal skrive om, er fgrste steg pa veien mot en avklaring av
spkeelementene i problemstillingen. Videre stiller bibliotekaren oppfelgingssparsmal
gjennom utdraget, for eksempel i linje 3 og 5. Det forekommer sammenkobling i linje 2 og 5,
som viser et behov for a korrigere forrige talers ytring eller sparsmal, for & oppna forstaelse.
Denne felles forstaelsesrammen for hva studenten skal skrive om, skaper betingelser for videre

samhandling.

Hvilken betydning turtakingen har for interaksjonen viser seg gjennom studentens synkende
intonasjon, som vist i linje 2 og 4. Det kan vere et tegn pa at Sara ikke har tenkt til & snakke
videre, og bibliotekaren tar derfor tak i ny tur, med nye spgrsmal. Ochs (1979, s. 69) papeker
ogsa at det vanligvis oppstar en liten pause i det man skifter taler. Ifalge Heritage og Clayman
(2010, s.116) foregar institusjonelle samtaler i stor grad ved at det nettopp er institusjonens
representant som stiller sparsmalene, og studenten som svarer, det vil si at deltakerne i tillegg
har ulike rettigheter, til & ta og fordele turene. Den praksisen korresponderer ogsa med det jeg
har observert i linje 1,3 og 5. Turtakingen har dermed betydning for fordeling og koordinering
av taletiden (Gumperz, 2003, s.?), noe som kan pavirke innholdet i interaksjonen gjennom
deltakernes mulighet for a tilfare noe til samtalen. Det er tilfelle i utdrag 2, at bibliotekaren,
personen med mest autoritet, er den som fordeler emner og turer. Bibliotekaren tar det
interaksjonelle initiativet og styrer samtalen ved hjelp av spgrsmal og orienterer seg dermed
mot en institusjonell ramme. Rolleavklaringen er dermed som forventet med bibliotekaren

som institusjonell representant.

Utdrag 3, foregar rett etter oppstart av parets veiledning, og viser talking heads av student og

bibliotekar. | den fglgende analysen undersgkes hvordan bibliotekaren i apningsdelen av
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bibliotekveiledningen avklarer veiledningens agenda, som er et vesentlig aspekt for a etablere

forstaelse og rammer for veiledningen.

Utdrag 3 Bodil og Stig

10

11

12

13

14

15

16

Bodil: og det er skandinaviske forhold du er interessert i?

Stig: ja, for det er jo en del amerikansk litteratur da, men det er ikke alt der (..) som er like relevant for (..)
skandinavisk retorikk da (..) det er sénn jeg har forstatt det pa veilederen min Viggo Vangen (anonymisert).
Bodil: ah! han er jo ganske ny (..) jeg hadde akkurat en hyggelig prat med ham! mm.

Stig: =Jah.

Bodil: = men ja at det (..) han mener at det internasjonale ikke er sa relevant for din oppgave?

Stig: eh (..) nja. med mindre det er pa en sann veldig grunnleggende om taleskriving da.

Bodil: ja (.hh) men eh (..) hva har du gjort av litteratursgk da sa langt da? (..) og hva har du sgkt pa da?
Stig: det er jo det mest ganske grunnleggende eh om taleskriving da. og sa er det kommet en ny bok (...)
som ser sann ut

[[Stig viser fram bokens forside i kameraet]]

Bodil: Speach writing in theory and practice. Mm.

Stig: ja (..) og den er kjekk (..) det er jo danske og norske forfattere (..) den er vel ikke et ar gammel.
Bodil: =h ja, den er hvor gammel?

Stig: jeg lurer pé (...) om var det i fjor den kom da eller? den er ikke sa gammel.

Bodil: men og nd skal du gjare en literature review da eller du skal kartlegge hva som er skrevet om det?

Stig: riktig.

Nar det blir Bodils tur i linje 4, fletter hun inn litt av det hun jobber med: «Jeg hadde akkurat

en hyggelig prat med ham», og «ham» forsta vi at er studentens veileder, da det nevnes i

studentens forrige tur (linje 3). Her bekrefter bibliotekaren at hun kjenner veilederen, og paret

far derfor en felles referanseramme av faglig informasjon. Nar Bodil posisjonerer seg som

studentens fagfelle, gjer hun det ved a fortelle om den faglige diskusjonen hun har hatt med
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veilederen (og nevner i etterkant av utdraget sin bakgrunn som fagreferent med doktorgrad).
Nerheten kan skape forventninger til, og muligheter for forhandlinger om roller. Fimreite og
Hjertaker (2005, s. 3) peker pa at veilederen nettopp ma veere en god faglig stattespiller for
studenten og i denne veiledningen kan bibliotekaren stette studenten ogsa rent faglig. Ifglge
Dysthes (2006, s. 236) kjennetegnes partnerskapsmodellen av en samtale hvor begge kan
sparre. Pedagogene Fritze og Nordkvelle (2004, s. 210) peker pa det viktige i at en faglig
veileder bidrar til samtalen og skaper rom for refleksjon, slik som i rammen for
partnerskapsmodellen, og kommer ikke med fasitsvar. Det at en faglig veileder bidrar til

samtale og refleksjon kan gjare studenten mer selvhjulpen.

Bodil sper, i linje 8 og 15, om hva Stig har gjort av litteratursgk og hva han har sgkt pa
tidligere. Den tydelige stigende intonasjonen, som vist i bibliotekarens ytringer i utdraget over
(linje 1, 4, 6, 8, 13 0g 15) er tegn pa at hun stiller spgrsmal, er engasjert og interessert i a vite
mer om Stigs oppgave. Det kommer fram i dataene at han ikke har brukt bibliotekenes
soketjeneste Oria tidligere, ikke kjenner til bibliotekets nettsider og trolig ikke til
fagterminologien. Vet han for eksempel hva litteratursgk er, som er ett av to spgrsmal Bodil
stiller i linje 15? For studenten svarer «Riktig», i stedet for ja eller nei som er forventet av et
lukket sparsmal. Det kan dermed tolkes som en mate a slippe a besvare spgrsmalet. Utdraget
fortsetter videre med nye spegrsmal fra Bodil. Studier av institusjonelle samtaler har vist at
ekspertens bruk av fagterminologi, kan vaere et hinder for god kommunikasjon mellom partene
(Salvesen, 2007, s. 62). Bibliotekarene fremstar som ekspertene pa sgking og ikke
ngdvendigvis pa masterstudentens fag, til tross for at i dette tilfellet har bibliotekaren
doktorgrad i samme fagkrets som studenten. Likevel er det i denne veiledningen tydelig at
studenten bare trengte litt oppleering i fagspraket far sgkingen ble effektiv. Det kan vere
grunnen til at Bodil valgte & styre samtalen dit hun gnsket, da det a innlede en reparasjon kan
vaere sensitivt. Det virker naerliggende a tro at Bodil sa dette for & trygge Stig. Bibliotekarer
som virker interesserte i studentenes sparsmal, kan ifglge Durrance (2006, s. 252) bidra til &
roe stressede studenter og skaper engasjement. Det & forklare hva en literature review er, kan
vaere for avansert for studenten tidlig i apningsfasen, men ved a vise engasjement for temaet
hans far bibliotekaren studenten til & utdype ytterligere hva han jobber med. Det kan kreves
utdyping fra bibliotekarens side, for nettopp a finne ut av hvilke basiskunnskaper studenten
besitter, om det trengs sgkeopplering, en litt generell oversikt over databaser eller et mer
systematisk sgk for 8 komme i mal. Det kan dessuten vere et poeng & laere opp studenten og

gjere ham tryggere pa settingen, med tanke pa at studenten skal handle pa egenhand ved senere
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anledninger. Salvesen (2006) kom i sin doktoravhandling fram til at det i en god
bibliotekveiledning er like viktig at bibliotekaren viser interesse for brukernes spgrsmal, som
a komme med det riktige svaret. Dette perspektivet oppfatter jeg som grunnleggende ogsa for

bibliotekarens rolleforstdelse i undersgkelsen.

Spersmalene som stilles i dialogen mellom Bodil og Stig, fungerer ogsa som agendasetting.
Agendasettingen handler ifglge Heritage og Clayman (2010, s. 137), om den situasjonen hvor
malene for avtalen avklares mellom partene, men ogsa om hvilke handlinger som kreves av
motparten og hva slags tema samtalen skal handle om, noe som er synlig i utdragene over. Det
kan forklares som den «kontrakten» student og bibliotekar inngar, og som ogsa skjer i
begynnelsen av en samtale, nar de tar utgangspunkt i studentens emneord eller problemstilling
for & ha en bibliotekveiledning, og det refereres til den strukturen og rammene de skal fglge
gjennom veiledningen. Linell (1990, s. 19) peker pa at institusjonelle samtaler ofte bestd av
rammer og prosedyrer som er sgeregne for akkurat den institusjonelle konteksten. Hvis paret
tar utgangspunkt i det Stig presenterer om oppgaven sin i Utdrag 3. og deltakerne har uklare
forventninger til innholdet og til hverandre, kan det bli vanskelig a forstd hverandres bidrag.
Strukturen handler, ifglge Gumperz (2003, s. 222) nettopp om hvordan vi forstar situasjonen
vi er i, og dermed hvordan vi forstar hva som blir sagt og gjort i det tilfellet. For & avdekke
studentens forutsetninger, for a danne seg et inntrykk av hvor de skal sgke, hva de skal sgke
pa og hvordan de skal ga frem stiller derfor bibliotekaren spesielt mange spgrsmal i
apningsdelen. Det er samtidig en mate & kartlegge hva studenten kan, for & tilpasse
veiledningen til riktig niva. I referansekonsultasjonen (se kap. 1.1) handler det om hvordan vi
leerer i samspill med andre, gjennom a stille spersmal og sjekke at var forstaelse og

forklaringer gir mening for den andre.

Bibliotekarene i mitt empiriske materiale setter tidlig i observasjonene en form for agenda ved
a be studentene utdype hva de vil ha hjelp til. Enten ved & si «Du skal skrive masteroppgave?»
eller «Fortell meg litt om hva du skal skrive om». Det kan fremsta bade som en hgflig
oppstarts-frase og et faglig relevant spgrsmal, serlig for malet om a laere bort sgkestrategier
og selvhjulpenhet. Som samtaleleder har bibliotekaren et saerskilt ansvar for a skape de
rammene som er ngdvendige for 4 besvare de ulike sparsmalene som dukker opp, ogsa fordi
studenter som bestiller veiledning er masterstudenter. Hvis studenten ikke oppfatter det som
om at det er rom for dem til & dele skjerm, stille sparsmal eller komme med innspill vil de ikke

gjore det, siden partene kan ha ulik oppfatning av hva agendaen er. Studentene vet i stagrre



53

eller mindre grad hva de skal fokusere pa og hva problemstillingen er. Mens bibliotekarene er
beredt pa a fa studenten i gang, ma de farst finne ut av hvilket bibliotekfaglig niva de er pa,

hva det skal fokuseres pa og hva problemstillingen er.

| veiledningenes apningsdel er det tydelig hvordan agenda etableres interaksjonelt gjennom
bibliotekarenes forslag til struktur og innhold i veiledningene, og apningen i veiledningene
regnes nettopp som en viktig del av 4 na malet for veiledningen. Av den grunn er det essensielt
at begge partene i apningsfasen jobber mot at studenten far eierskap til sitt prosjekt og dataene
viser tydelig former for samsvar ogsa i denne delen. Analysen viser at forslagene om felles
spilleregler etableres i apningen, etter at deltakerne har godkjent dem, enten med uttalt aksept
eller gjennom stilltiende samtykke. Bibliotekaren benytter dpningen av veiledningene som en
del av en struktur for & legge til rette for studenten. Det kommer fram i det empiriske
oppfalgingsmaterialet, at Stig hadde fatt tips om a bestille bibliotekveiledning via sin faglige

veileder, de andre studentene opplyser ikke om dette.

A etablere et felles utgangspunkt er viktig for det overordnede maélet ved veiledningssamtalen.
Apningsdelen kan dermed vaere med pa & legge til rette for bibliotekarenes praksis om ikke &
gi studentene svaret, men hjelper dem med hvordan de selv kan komme fram til det og dermed

med pa & gjere studentene mer autonome.

4.3 Skjermdelingens muligheter

Det farste forskningsspgrsmalet fokuserer pa hvorvidt rollen bibliotekaren inntar samsvarer
med malet om & vere selvhjulpne. For a gjere hovedargumentet om veiledning og lzring av
sgkestrategier relevant for analysen og relevant for forskningsspgrsmalene har jeg valgt a se
pa samspillet eller handlingen(e) rundt selve skjermdelingen, nettopp fordi handlingen foregar

i en avgrenset undervisningssituasjon.

Det andre forskningsspgrsmalet dreier seg om hvordan de digitale ressursene utnyttes med
tanke pa selvhjulpenhet, og skjermdelingen viste seg a veere en viktig prosedyre i mitt
empiriske materiale nettopp fordi det er en fordel & se pa samme skjerminnhold fra likt
perspektiv (Cole & Raish, 2021, s. 10). En videoveiledning gir deltakerne anledning til a dele
sin skjerm for & demonstrere ferdigheter, som ifglge Cole og Raish (2021, s. 5) kan vere

vanskelig & kopiere gjennom andre virtuelle modaliteter som chat og e-post.
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| Figur 6, under, kan man se par 1, som foretar den farste skjermdelingen i Zoom etter 4,5

minutt.

Figur 6 lllustrasjon 2 pa skjermdeling

Her ser vi at talking heads er synlige til hgyre i bildet, resten av skjermen viser et sgk i Oria.

Bibliotekaren har delt sin skjerm, og er dermed den som skriver inn og kan vise sgk etc.

Under en veiledning tar man utgangspunkt i, det vil si klikker pa, en delt Zoomlenke som en
av deltakerne sender, i vart tilfelle bibliotekaren, og mgter den andre parten i Zoomrommet
via lenken. Skjermdelingen handler om at deltakerne bade deler oppmerksomhet og
samhandler om det som er felles pa skjermen. Kress (2003, s. 9) forklarer at nye og digitale
medier har endret tradisjonell kommunikasjon, og at skjermen har blitt det dominante mediet
for kommunikasjon. Begrepet multimodalitet er ifglge Kress (2003) prinsippet i alle
kommunikasjonssituasjoner, og kan derfor relateres til videoformatet. Affordansene for

skjermdeling fins bade i Skype og Teams, og er ikke unik for Zoom.

Under presenteres et langt utdrag hvor interaksjonene i stor grad stgttes av det multimodale,
skjermdelingen starter i linje 2. Jeg valgte a ta med dette utdraget fordi det synliggjar
bibliotekarens evne til & overfare ansvar til studenten i samspillet, et ansvar som kan medfare

selvstendighet for studenten ved senere anledninger.

Utdrag 4 Beate og Stine

1 Stine: (..) jeg lurer pa om jeg fant den via fagstudiet pa psykologi eller noe sann?
2 [[Skjermen deles og institusjonenes nettside vises pa skjermen]]

3 Beate: =jaja (.) ok hvis vi gar og ser pa pa fagsidene da skal jeg dele skjerm med deg jeg.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Stine: yes.

Beate: (....) sann (....) da skal jeg ta opp biblioteket sin hjemmeside (.) s& hvis vi gar pa fagsidene (...)
Beate: = ja, sd hvis vi kikker, hvis vi kikker pa pa psykologi

[[Beate viser fram bibliotekets fagside for psykologi]]

sa nevner de, (..) under databaser for & finne enkeltstudier eller publikasjoner en som heter Psychinfo.
og den tenker jeg, den den bgr (..) bar du sgke i?

Stine: okay.

Beate: (...) og sa er det litt der du er na s4 sier du at poenget er & orientere seg?

Stine: <P mm P>, det er det.

Beate: (...) og og da er ikke (...) da skal vi konsentrere oss om noen fé databaser, tenker jeg.

Stine: mm.

Beate: men sann som denne Scopus-basen, den er tverrfaglig.

Stine: Ja (hh.)

Beate: sa den inneholder ofte mye. jah (....) det er en stor tverrfaglig base(..) og i og med at vi (..)
vinklingen er ganske tverrfaglig, sa ville jeg ha foreslatt den.

Stine: ja (..) den har jeg ikke brukt far.

Beate: nei, men da skal vi se pa den (....) og sa er det en annen tverrfaglig database.

Stine: Ja.

Beate: hvis jeg na gar tilbake til fagsidene na (...) skal vi se (...) for vi har jo ikke noe eget pa XX (et

helsefag).
Stine: (.) nei.

Beate: (....)skal vi se (.) hvis vi gér inn pa samfunnsfag [[gar inn pa fagsider for samfunnsfag og
politikk]]

Ehh (.) det er altsa det med hvilket niva en tenker pa her.
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26  Stine: mm.

27 Beate: det kommer opp (...) her ligger det en database som heter Academic search complete.

Samfunnsfag og politikk

[[Vi ser at bibliotekaren
Databaser/Artikler peker rundt pa siden med
musepekeren]]

nn - fulltekst artikler fra nordiske fagridsskrift fra Universitetsforiaget
s Norar - referanser til norske artikler, kan bestille artikler herfra

s Academic Search Qpmplete - internasjonal
e

= Ebook Central - e-baker Innen alle fagomra

artikkelbase i fulltekst, alle fagomrader

= International Rolitical s
vitenskapelige tidsskrift og arbaker fra hele verden innen statsvitenskap og politikk.

2007

28 som og er en tverrfaglig database.

anser m/sammendrag tll arukler

29 Stine: () Ja.
30 Beate: (...) eh sa den ville jeg ogsa ha foreslatt.
31 Stine: =ja, da skal jeg kikke litt pa den etterpa. @

32 Beate: (..) ja, gjor det. (Kremter)

| en metakommentar, sier en av bibliotekarene eksempelvis: «...da skal jeg dele skjerm med
deg, jeg» (utdrag 4, linje 3). Zoom fungerer dermed godt i denne formen for veiledning hvor
en felles skjerm med talestgtte og oppmerksomhet gir muligheter for 8 kommentere vesentlige
aspekter ved samtalen (Mlynéf et al., 2018, s. 75). Avery (2020, s. 71) peker pa at det & tenke
hgyt er et nyttig aspekt i referanseintervjuet. Samtidig regnes skjermdelingen som den
viktigste muligheten i videoveiledning fordi den sgrger for en interaktiv opplevelse mellom
student og bibliotekar (Stapleton et al., 2020, s. 8) og viser seg derfor som et godt verktay for
kunnskapsformidling. Multimodaliteten oppstar nar lyd tilferes det visuelle, gjennom det som
vises i kameraet eller pa skjermen, og blir en del av dialogen. Det foregar enten ved & vise
fram en spesiell database, bibliotekets fagsider, en bok i kameraet eller & finne fram til
nettstedet «Sgk og skriv» (se Figur 2). Det tolker jeg som at bibliotekarene i min undersgkelse
ser pa bade tale- og skjerm-modaliteten som viktig(ere) faktorer i det digitale formatet,
sammenlignet med den tradisjonelle hvor det & vise fram hva som skjer pa skjermen forklares
mer detaljert bade ved hjelpe av gester (peke), blikk og kursor (se Figur 7). Med bakgrunn i
egen praksis kan det 8 sammenligne den digitale veiledningen med den som eksempelvis skjer

pa telefon, vise at siste krever en utdypende forklaring og konkretisering for at deltakerne skal
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forsta hva den andre ser pa sin skjerm, enda det kun er enkle ting det sparres om. Det kan vare
lettere 4 falge med pa det som skjer pa skjermen siden fokuset gar mot det som foregar der,
og ikke s mye pa personen du snakker med. Nar skjermen deles, flyttes automatisk blikket til

skjermen, og de sma talking heads-bildene blir sekundzre.

Ved a undersgke samspillet mellom de ulike modalitetene som er relevante for interaksjonen,
kan det veere lettere & se hva skjer med perspektivet vart nar vi sitter i Zoom og ikke har fysisk
veiledning. Bibliotekaren i Utdrag 4 viser fram eget fagbiblioteks hjemmeside (linje 9) i
starten av skjermdelingen. Dette er noe som samtlige bibliotekarer gjgr enten i oppstart eller i
lapet av veiledningen (Figur 2), og dermed kan det sies & veere en del av strategien. A begynne
skjermdelingen pa bibliotekets hjemmesider for & ha en fast oppstartside pa sgkingen, kan
virke som et godt utgangspunkt for & bygge studentens informasjonskompetanse. Det hjelper
studenter med & identifisere relevant, fagspesifikt innhold og det sikrer gjenfinningen siden
studentene ofte ikke vet hvor de skal starte, og bibliotekarens oppgave da kan veere a vise dem
et fast utgangspunkt for dette. Det kan tenkes at det a begynne der er en del av bibliotekarenes
mentale huskeliste, noe som ble nevnt av flere av bibliotekarene i det empiriske
oppfalgingsmaterialet (vedlegg 7). Multimodaliteten i Zoom-plattformen gir her bibliotekaren
anledning til a vise frem bade sgkestrategier og teknikker da det sentrale i opplaringen er at
skjermen brukes til & demonstrere. | disse eksemplene, kombineres vanligvis flere moduser
for & representere betydningen av et budskap, for eksempel er sgkestrengens betydning,

formidlet over videobildet, bibliotekarens stemme og den skrevne informasjonen i databasen.

Beate tar i starten av samtalen styringen mens hun utforsker og spgr om studentens bakgrunn.
| turvekslingene viser de fortlgpende hvordan de har forstatt den andres replikk. Ifalge Nielsen
& Nielsen (2005, s. 92) er det slik at nar den som snakker prgver a avslutte emnet i samtalen,
for eksempel ved & si «vel», «ja», «ok», forklares det som en fortsettelsesmarkar som ganske
enkelt indikerer at lytteren fortsatt harer etter, og at man kan fortsetter samtalen. Nar Stine i
linje 15 svarer «Okay» med synkende intonasjon signaliserer hun, bade at hun har forstatt
meningen i oppfordringen om & sgke i Psychinfo (linje 8) pa egenhand, og viser samtidig at
Beate kan ga videre, siden hun forstar, og sekvensen kan avsluttes. Responstiden regnes som
raskere ved positiv respons, enn ved negativ, og er en del av hgflighetsstrategiene vi ubevisst
tar i bruk i samtaler (Svennevig, 1995, s. 97). Ved enighet i turtakingen kommer dermed
responsen raskere enn ved uenighet. Ifalge Ochs (1979, s. 69) er det vanligvis en liten pause i

det man skifter taler i linjeskiftet, se for eksempel i linje 24, 29 og 32. Pa tross av dette
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forekommer det en del pauser i dette utdraget, uten at paret er uenige om noe, og det kan virke
som om bibliotekarens primare teknikk i dette utdraget, er 4 ta tydelige pauser for a la
studenten fa tid til a tenke seg om, og dermed benytte seg av sin tur. Men pa samme tid er det
ogsa naturlig a ta pauser nar man gjgr noe samtidig som man snakker, som for eksempel &
bevege musen eller navigere pa en nettside. Pausene i denne sekvensen kan dermed vare en

hjelp for studenten, fordi hun far mulighet til a tenke over det som blir sagt.

Bibliotekaren har jevnt over ytringer med stigende intonasjon, mens studenten har fallende
tonefall, i for eksempel i linje 6, 10, 12 og 16. | linje 25 benytter bibliotekaren seg av «altsa»,
det er en forsterker som markerer involvering og interaksjon i samtalen (Svennevig, 1995, s.
37). Beate kommer med forslag om & benytte seg av en base i linje 27-28, hvor Stines respons
er: «ja (..) den har jeg ikke brukt far». Jeg oppfatter dette utdraget som en form for forhandling
fra bibliotekarens side i det hun gar gjennom ulike databaser og prever a skape refleksjon rundt
sgket. Det framstar som et ledd i & utvikle studentens bevissthet og ta ansvar for a skape en
ramme for dialogen. Pa den annen side kan det, ifalge Bailenson (2021), veere vanskeligere a
ta ordet i de digitale veiledningene enn i fysiske samtaler. Utvidet talestatte og bruk av tydelige
gester blir av den grunn viktigere for & holde traden i det digitale samtalerommet enn i det
fysiske. For det & skulle etablere felles oppmerksomhet nar man mister blikkontakt,
kroppssprak og muligheten for smaprat i den digitale kommunikasjonen, er med pa a
vanskeliggjgre turtakingen (Bailenson, 2021, s. 4). Han peker pa at vi opplever kognitiv
belastning knyttet til bade & sende og motta ikke-verbale signaler digitalt. Analysen viser at
bibliotekarene kan gi studentene god tid til & respondere far de stiller nye spgrsmal og ta pauser

underveis for a gi studenten muligheten til & sparre eller si noe.

Studenten far i utdrag 4 kompetanse i a justere sgkestrenger, valg av emneord, samt vurdere
kvaliteten pa referanser og kilder, men leaerer ogsa utvikle den overordnede kompetansen om
hvilken ressurs eller hvilken kombinasjon av medier som passer i gitt situasjon. 1 og med at
malet med kommunikasjonen for bibliotekaren er a leere bort sgking, ma bibliotekarene finne
ut pa hvilket niva studentene de veileder befinner seg pa, og hvilke ord og uttrykk, de kan
forsta. Bibliotekaren kan tilrettelegge pa mange mater, men til syvende og sist er det studenten,
som bestemmer hva, hvordan, og hvor mye hun vil tilegne seg av det bibliotekaren vil
formidle. Dette er ferdigheter som kan fare til selvstendighet hvis det anvendes i senere

anledninger.
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Bibliotekarens rolle og mal for veiledningene bestar blant annet av a fa studentene til a bli

kompetente nok til & kunne navigere i og a bruke bibliotekets ressurser, databaser og kilder pa

egenhand. Paret i Utdrag 5 er i gang med sgk i Oria nar transkripsjonen i dette utdraget starter.

Jeg vil her undersgke hvordan student og bibliotekar responderer pa hverandres bidrag, for a

kunne si noe mer om rolleforstaelsen i samtalen.

Utdrag 5 Beate og Stine

10

11

12

13

14

15

Beate: (....) og i Oria er det ikke mulig & for eksempel si at ordet student skal std i sammendrag (.) s& da

(....) derfor mé vi velge tittel i stedet for i alle felt (...) som er enda enda strengere (.) men hvis en sier sgk

nd (...) [[trykker sgk og venter pa trefflisten]] da er vi nede i 32 treff (.) dah (.) Men det er na jeg syns (...)
Stine: &, ja (hh). Ja.

Beate: ah, jeg blir sa glad (hh) <F <@ se pa den her nummer 2 @> F>

Stine: ja, sant.

Beate: jaja @

Stine: <@ kjempestudie for meg! @>

Beate: (..)det er det som er sa artig nar vi gjennom & tenke, (kremter) pa en mate  prgve a rydde opp

sann i (...) problemstillingen og (...) eller ikke i problemstillingen (.) det var helt feil (.) men hvordan vi tenker
elementer i sgkt sant for det (...) for da er det ofte lettere nér det blir lettere & kombinere (.) eh (.)

det jeg vil foresld er at du (....) tar du (...) det er jo mulig 4 lagre et sek i Oria (.) ndr du sitter og gjer sgk sjal sa
er det lurt!

Stine: =ja

Beate: =3 logge seg pa (.) na skal jeg ta & logge meg pa (..) for da far du opp muligheten til & lagre sgk.
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Ovaigt siper 32Treff ' gre sok ® Personlig tilpasset!

Lagre saket | Mine favoritter
ARTIKKEL " > 4
The impact of COVID-19 pandemic on mental health & wellbeing among home-quarantined
Bangladeshi students: A cross-sectional pilot study
Khan, Abid Hasan ; Sultana, Mst. Sadia ; Hossaln, Sahadat ; Hasan, M. Tasdik ; Ahmed, Helal Uddin ; Sikder, Md. Tajuddin
Joumal of affective disorders, 20; -01,Vol.277,p.121-128
&6 .70 the best of our knowledge, e first study focused on COVID-18 associated mental health omong the home-quarantined

Bongladeshi university ond college s

C

\ FAGFELLEVURDERT TIDSSKRIFT

Tilgjer gelig online

Stine: ja der ser jeg det ja (hh)

Beate: ja og da vil du finne det igjen pa den gverste raden pa denne kartnalen, som viser til mine favoritter (.)
da er det sa sant da er det sa fint & ga gjennom et sgks treffliste (..) og si at denne skal jeg se naermere pa (.)
og denne skal jeg se naermere pa!

Stine: ja.

Beate: ja.

Stine: (....) men det var et godt tips!

Beate: (.hh) mm.

Stine: det er mye arbeid i a sette opp et sgk om igjen og om igjen.

Beate: =hva sa du?

Stine: det er mye arbeid i  sette opp sek om igjen og om igjen.

Beate: ja, det er jo det (.) sant, jo (.) altsa nar vi setter opp (..) et sek som dette sa far vi med ulike sgkeord inn i
i det inn i det samme sgket.

Stine: mmm.

Beate: = for det det som nettopp er poenget (...) er at vi skal slippe & gjore sd mange sek det for med disse
ordene blir det ganske mange kombinasjoner.

Stine: mm.

Beate: hvis du skal teste ut alt de (...) pd en mate pa en an annen maéte jeg
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33 tenker at du har mer kontroll nar du jobber med sgk pa den andre maten. (Kremter x 2) og s er den gode
34 gode nyheten er jo at to av de basene som vi snakket om i sted Scopus og Psychinfo, nei, Scopus og ASC
35  Stine: mm.

36 Beate: da kan du ta med deg dette sgket, og egentlig bare & overfare det (..) til de basene.

37 Stine: det hgres lettvint ut! @

Med et: «A, ja» (i linje 4) viser studenten at det at den nye informasjonen som ble presentert
er forstatt, og hun viser at hun har lzert noe nytt. Det forklares av Nielsen og Nielsen (2005, s.
92) som en tilstandsskiftemarker (a change-of-state token). Responsen er en sterk marker pa
forstaelse, fordi den kvitterer for budskapet i linje 4, samtidig som den avgir en emosjonell
vurdering. | linje 20 uttaler Stine et «ja» med synkende intonasjon og ved & markere slike
skifter fremviser hun forstaelse for de foregaende ytringene, og signaliserer at hun har godtatt
informasjonen bibliotekaren kom med i linje 17-19. Nielsen og Nielsen (2005, s. 98) hevder
at gjentatt bruk av samme markar, som for eksempel «Mm», brukt i linje 28, 31 og 35, kan
vaere et tegn pa at interesse er dalende, mens en variert bruk av fortsettelsesmarkgrer viser
interesse. Om turenheten har stigende eller fallende intonasjon kan ogsa gi signaler til
samtalepartneren om hvorvidt taleturen er avsluttet eller ei. Ifglge Gardner (sitert i Nielsen &
Nielsen, 2005, s. 92) er minimumsresponsens funksjon nettopp styrt av intonasjonen de uttales
med. | dette utdraget brukes forskjellige signaler, men jeg oppfatter det slik at Stine opptrer
forholdsvis formelt i sin rolle, falger interessert med og bruker «Mm» som et samarbeidssignal
for & oppfordre Beate til & fortsette sin tur, ikke pa grunn av manglende interesse. Det kan vaere
at Stine viser til tidligere sgkeerfaringer i ytringen: «Det er mye arbeid i & sette opp et sgk om
igjen og om igjen» (linje 26), men fremtidig sgk planlegges nar Beate oppfordrer til & kopiere
sgket i linje 36, for da svarer Stine lattermildt: «Det hgres lettvint ut!» (linje 37). Stine
signaliserer ulik grad av forstaelse ved hjelp av forskjellige tilstandsskiftemarkarer.

Vi har i dette utdraget sett pa enkelte interaksjonelle hensyn som tas i etablering av forstaelse.
| denne dialogen er turvekslingen slik at studenten i stor grad bekrefter at hun felger med pa
det som skjer gjennom minimumsresponser i linje 28, 31 og 35, men Stine kommer med
innspill for eksempel i linje 22 og 24. Det er tydelige roller fordelte mellom de to, selv om
Beate formulerer seg pa en mate som gjer dem mer likestilte gjennom a bruke «vi» i linje 9

og 10. Beate benytter seg bade av narhetsstrategier («vi») og respektstrategier («Det jeg vil
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foresla...», «..det er lurt...» i linje 12-13) pa en gang nar hun samhandler med Stine i hvordan
planlegge en sgkestrategi (Utdrag 5). Utdraget over er preget av hgyt tempo og innspill fra
begge parter, med en gjensidig anerkjennelse. Forhandlingene om ansvar i veiledningene

forteller oss noe om rolleforstaelse og om deltakernes forventninger til hverandre.

| Salvesens oppsummeringsartikkel fra 2007 formuleres det slik: «Nar bibliotekaren viser
innlevelse, engasjement og interesse, far hun brukeren til a snakke» (s. 62), det vil altsa si at
brukeren i stgrre (eller mindre grad) tar del i dialogen. Positive interaksjoner med bibliotekarer
kan dermed veere en avgjgrende faktor for at studentene blir mer selvstendige forskere og seker
hjelp fra biblioteket ved senere anledninger. Dette kommer frem i sitatet av Jameson et al.
(2019):

...library instruction is impactful in at least two different ways. It can potentially equip
students with the essential information literacy skills to be independent, self-sufficient
researchers ... Library instruction may also increase students’ awareness about the
expertise of librarians, so that when they do need help with research, they will be more
likely to ask. (s. 319)

Bibliotekarens engasjement i linje 5 smitter over pa studenten som lattermildt sier: «Ja, sant.
Kjempestudie for meg!» i linje 8. Stine uttrykker en viss foretaksomhet nar hun sier det. Her
anerkjenner studenten den jobben bibliotekaren har gjort, for den rollen hun har patatt seg med
a komme med lgsningsforslag. | denne delen av utdraget kommer det til uttrykk at studenten
selv er ansvarlig for 8 komme seg videre ved a benytte seg av basene, i linje 36. Samtidig som
bibliotekaren formidler til studentene at det er mulig a finne mer enn ett svar. Nar Stine far
opplaering i bibliotekets verktgy pa denne maten, kan vi kanskje si at Jamesons et al. (2019)
definisjon om selvhjulpenhet oppfylles, siden studenten far opplering i a seke, er aktiv i
spkeprosessen, oppfordres til & kopiere og gjenbruke gjeldende sgk slik det passer henne best

og forstar at man kan spgrre om hjelp ogsa ved senere anledninger.

Nar Beate blir engasjert av det vellykkede sgket, og i sin taletur i linje 5 sier: «Ah, jeg blir sa
glad?» med et smil og en tommel (som vises i kameraet) og en latter (linje 5 og 7), gar hennes
setningsintonasjon gar opp, ikke spegrrende, men mer engasjert. Beate stgtter dermed
handlingen i linje 5 med bade smil, latter og tommel plassert tydelig opp i kameraet. For &
samtykke, viser Bailenson (2021, s. 54) at det ikke holder & bare nikke i Zoom, man ma

eksempelvis overdrive nikkingen eller ta tommelen opp slik at den er synlig i kameraet. Ogsa
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Hansen (2020) peker pa gester og bevegelser som deltakerne bruker i samhandlingen ikke er
like effektive nar de vises pa skjerm. | Zoom ma det dermed jobbes hardere for & sende og
motta signaler som for eksempel tommel opp. Gester som dette, kan samtidig veere relevante
for hvordan partene oppnar for eksempel felles forstaelse og uttrykker engasjement. Lyd er,
som nevnt tidligere, sammen med skrift, en grunnleggende modalitet i digitale medier og en
viktig modalitet med sine formidlingsmuligheter. | dette utdraget ser vi et konkret tilfelle pa
hvordan ressursene spiller sammen i et multimodalt samspill. Vi kan dermed bli mer bevisste
pa stemmebruken som en viktig stette til skjermdelingen, og fa gkt bevissthet rundt de
nonverbale signalene som ikke er sa enkle a fange opp gjennom skjermen. Begge modaliteter
gir visuell statte som viser studenten mater a finne informasjon pa og det er affordanser som
kan veere med pa a gjere det lettere for studentene anvende informasjon som blir gitt. Ikke
overraskende ser vi altsa at det & jobbe med mennesker online krever mye av det samme (om

ikke mer) som ansikt til ansikt-situasjoner.

| Utdrag 6 er skjermdelingen avsluttet, paret er synlig som to talking heads. | den fglgende
analysen veksles det mellom kamera og talking heads, og i kontrast til de andre veiledningene
i undersgkelsen avslutter bibliotekaren skjermdelingen, for sa a dele for andre gang i dette

utdraget.

Utdrag 6 Bodil og Stig

1 Stig: det er stralende! tusen takk (.hh) Og disse lenkene til databasene finner jeg pa nettsidene til UB?

2 Bodil: =ja, ikke sant jeg kan dele en med deg. det er s& mange og man gar seg jo vill i alle disse lenkene
3 hvor man finne ting. sa hvis jeg bare prgver a gi deg (...) hmmmm hva som er beste? altsa jeg tok & raka
4 [[Bodil viser bibliotekets fagside, med et bilde av seg selv med lengre har enn det hun har na]]

5 Stig@@@ @

6  Bodil: =av meg haret eller altsa datteren min pa 12 kjapte en sann (...) eller da var hun 11, kjgpte en

7 sann harklipper pa Clas Ohlsson og fikk henne til bare & rake av meg. sa dette var for korona.

8 Stigi @@@

9  Bodil: =sé hvis du gér inn p& hjemmesiden til nordisk - jeg kan sende deg den, for der er det lenket til.

10 Stig: =ja ja.
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11 Bodil: Oria husk & vare logget pa (..) jeg foretrekker (..) anbefaler avansert sgk da far du mer fasetter
12 (... ikke sant?
13 Stig: jaja.
14 Bodil: =og sa kan du sgke pa universitetsbiblioteket eller norske fagbibliotek.
[[tar rullegardinmenyen i Oria ned]]
15 og sa kan du ogsa inkludere (....) ma sgke farst (..) 37 treff 37 tusen treff, i norske faghibliotek
16 38 800 treff, ogsé kan jeg ogsa utvide sgket utenfor vare samlinger (...)77 409 treff!
17 Stig: <P Herre P>, det er jo voldsomt!
18 Bodil: =hva skal jeg skrive da? Crisis? (..) ja, jeg kan gjare det (..)19 256 treff.
19 Stig: hva med ghost writing da?

20 Duseokeri: Norske fagbibliotek ¥

Allefelt ¥ inneholder ¥ |"political communication" OR "ghost writing" ] Alle typer v

OG ¥ Allefelt ¥ inneholder ¥ |[crisis ‘ Alle sprik v

- Alle felt inneholder "political communication™ OR "ghost writing" G Alle felt inneholder crisis

Ovalgt swE1 19679Treff i Lagre sok Personlig tilpasning

ARTIKKEL

“I remain, an airy phantasm”: Lucy Hutchinson's Civil War Ghost Writing

Murphy, Erin

ELH, 2015, Vol.82 (1), p.87-113

&4 In the second, she not only lives on, her presence extends beyond her body. [...Jrather than evacuating

Hutchinson, the ghost seems to expand her.... 99

[[Bodil skriver inn sgket i sgkefeltet i Oria]]

Det som skjer nar skjermen deles, handler som tidligere nevnt, i stor grad om & laere bort
sgketeknikker, og det er de handlingene denne analysen dreier seg om. Stig sper i linje 1 i
utdrag 7, om han finner «...og disse lenkene finner jeg pa nettsidene til UB?» og dette farer
til et modalitetsskifte i linje 4, som apnet for den andre skjermdelingen. Da dette sparsmalet
ble stilt har paret holdt pa 1 time og 15 minutter. Det betyr at Bodil fint kunne svart «ja» pa
spgrsmalet i linje 2, og sa valgt & avslutte veiledningen, men hennes respons er a starte ny
skjermdeling i linje 4, og demonstrerer dermed inngangen til institusjonens nettside pa nytt.

Repetisjonen hun gir her, kan fere til at studenten husker det, og lettere vet hvordan han kan
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utnytte disse ressursene i sin oppgave i etterkant. | linje 20 ser vi hva som foregar i talking
heads under skjermdelingen i tabell 1 hvor deltakerne i stor grad stirrer pa egen skjerm for a
falge med pa hva som demonstreres. Denne bibliotekaren er farst ute med a dele skjerm (se
Figur 2), og det er den veiledningen i undersgkelsen hvor skjermen deles to ganger. De utnytter
dermed samspillet mellom ulike modaliteter som er relevante for interaksjonen og
mulighetene som ligger i plattformen. Konklusjonen er dermed at bibliotekarens digitale
kompetanse og erfaring kan veere styrende for denne handlingen, da jeg utfra mine data forstar
at Britt, Beate og Boye ikke har hatt veiledning i Zoom tidligere, mens det har Bodil og Brage.
Den delte skjermen skaper dermed nye forutsetninger i bibliotekveiledningen, og det digitale
verktgyet fordrer en annen type samhandling og kompetanse. Det skjer ytterligere en
aktivisering gjennom dette samarbeidet, som knytter rollen fra et interaksjonsperspektiv til de

ulike samhandlingene og roller.

Veiledningsbibliotekarer finner ikke bare fram til gnsket informasjonen pa en effektiv mate,
men kommuniserer med, og tilpasser veiledningsform og niva etter studentenes behov,
samtidig som hen skal veare en god stette (Saunders & Ung, 2017, s. 46). Det kan ogsa vere
slik at man i relasjonen mellom en masterstudent og en bibliotekar inntar en annen rolle enn
man ville gjere i en kontekst der den faglige statusforskjellen er mer apenbar. Empirien viser
at det ikke er én standardmate a demonstrere sgking pa, men at det er flere former som
fungerer. Det viser ogsa at de ulike bibliotekarene bruker forskjellige metoder i sine
veiledninger. Ved nettopp & identifisere informasjonsbehovet hos studenten, og bidra nar
behovet er der, kan bibliotekaren spille en viktig rolle i utdanningslgpet (Abram, 2015, s. 134).
Kjennskap til de ressursene som er kartlagt i tabellen i figur 1 kan ogsa utnyttes som

pedagogiske virkemidler, og veere med pa a gjere studentene mer selvhjulpne.

Modale funksjonaliteter i Oria, som for eksempel lagreknappen, hvor skriften dukker opp i en
tekstboks nar bibliotekaren holder musepekeren over knappen og péaloggingsikonet (Utdrag 5,
linje 15-18) forenkler opplaringen. Her ma det papekes at disse modalitetene fins i Oria, ikke
Zoom, og er ikke noe som er spesielt for en digital veiledning. Men det kan oppleves som
visuelle minneknagger nar to modaliteter settes sammen og formidlingen blir dermed
forsterket nar bibliotekaren utnytter de visuelle modalitetene samtidig som de forklarer det
som skjer pa skjermen muntlig. Dette er, som tidligere nevnt, noe Cole og Raish (2021) peker
pa: «A video consultation would allow for the librarian to share their screen to demonstrate

skills that would likely be difficult to replicate utilizing other virtual modalities» (s. 7).



66

Gjennom & vise sgketeknikker for studentene via den delte skjermen, skapes den visuelle
forestillingen som kan defineres som hovedhandling i videoveiledningene. En vellykket
kunnskapsoverfaring skjer ifglge leerlingmodellen, riktignok ferst nar studenten er i stand til
selv & kopiere de trinnene bibliotekaren har tatt, for pa den maten a oppna lignende resultater
pa egenhand og det ser vi ikke spor av i mine data. Det er likevel grunn til & anta at
veiledningsmodellene som tas i bruk pavirkes av modalitetsbruken, og at det digitale kan
forenkle trinnene i samhandlingen. Utdrag 5 er et godt eksempel pa et veiledningsopplegg som

formidler sgketeknikker pa en engasjerende mate og demonstrerer «hjelp til selvhjelp».

Etter & ha sett pa alt datamaterialet, viser det seg at skjermdeling er én av Zooms muligheter,
som samtlige bibliotekarer benytter seg av. Skjermdeling kan dermed ses pa som en del av
hovedhandlingen som inngar i den digitale bibliotekveiledningen. Jeg vil anta at
bibliotekarene tilpasser modalitetene etter hva de oppfatter som nyttig eller interessant for
studenten. Stapleton et al. (2020, s.8) og Cole og Raish (2021) viser at det digitale formatet
kan gjere det lettere a tilpasse veiledningen til det nivaet hvor studenten befinner seg, siden
man kan vise de studentene som er uerfarne eller umotiverte hva de skal gjare forst, og falgelig
er det enklere & be dem om a sgke selv med delt skjerm. Ingen av bibliotekarene i mine data
falger prinsippet om selvhjulpenhet fullt ut, i den forstand at studentene oppfordres til & dele
sine skjermer, for pa den maten a teste studentens kunnskap. Det ligger derfor et stort potensial
for bibliotekaren i & oppmuntre studentene til & dele sin skjerm, og til & fa dem til & sgke, vise

og fortelle utfra det de deler.

4.2 Basis sgketeknikker

Analysen av ansvarsfordeling og roller under skjermdelingen viser at aspektene er en viktig
del av veiledningen. Prosedyrene bibliotekarene benytter nar de introduserer ulik sgketeknikk
for studentene, hvilke roller de der patar seg, og hvilke ressurser de bruker, har ogsa betydning

for & gjere studentene selvhjulpne.

Bezets et al. (2018, s. 6) forskning peker pa at mange studenter ikke er klar over
basiskunnskapen som forklares i sekvensen under (Utdrag 7), og at det derfor er nyttige
prosedyrer a ga gjennom i veiledningene. Det er ikke ngdvendigvis de mest systematiske
sgkene studentene trenger mest, men en stgtte og en trygghet i vrimmelen av databaser og

valgmuligheter. Selv den litt tilfeldige sgkingen bidrar til oppleaering (Bezets et al., 2018, s.6).
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Ved & kunne de mest elementere formene for sgk kan det vere lettere & utvide til mer

kompliserte former sgk etter hvert.

Trunkering, frasesgk og boolske operatorer er det vi i biblioteksammenheng regner som basis
soketeknikker. Utfra empirien informerer alle bibliotekarene studentene om noen av disse i
lapet av sgkingen, etter at bibliotekaren har delt sin skjerm med studenten. Jeg har benyttet
meg av Sgk og skrivs (2021) definisjoner. Trunkering er & bruke asterisk/stjernetegn/* som
fanger opp alle typer endelser av et ord, et mye brukt eksempel er data*, hvor man da far treff
pa skjerm, skjermen, og skjermdeling osv. Mens frasesgk er & sgke pa to eller flere ord som
er satt i gasegyne, for eksempel «synchronous datamediated communication», som sgker etter
eksakt samsvar mellom sgketerm og treff i databasen. Boolske operatorer kombinerer eller
ekskluderer sgketermer, det er a sette AND, OR eller NOT mellom to eller flere ord for
eksempel screen* AND video. Opplering i disse sgketeknikkene kan vaere gunstig for a gjere
studentene mer selvhjulpne, og forstaelsen for disse aspekter kan veere ngdvendige nar de skal

seke i bibliotekets mange databaser.

Utdrag 7 viser eksempler pa hvordan Bodil introduserer Stig for basis sgkeferdigheter, og det

skjer gjennom bruk av ulike modaliteter. Her forklares trunkering:

Utdrag 7 Bodil og Stig

1 [[Bodil sgker i Humord-registeret]].

2 Bodil: altsa taleskriving er ikke et emneord her (.) men taleanalyse er det.

3 detville vel ogsa vare interessant & sgke pa? (Kremter) men det vi kan gjare er at vi bare trunkerer (..)
4 erdu kjent med trunkering?

5  Stig: nei (hh)

6  Bodil: da skriver vi (..) jeg kan jo vise et sgk i Oria.. ehm. eller vi kan gjgre det i Norart (...)

7 hvis jeg gjer tale og sann asterisk (.) da sgker jeg pa tale og alt det som kommer etterpa.

! Nasjonalbiblioteket

Norske og nordiske tidsskriftartikler (Norart) [[BOdII soker forst i Norart]]

Sok i Norart

[ Sek || Nubstill
Ordsek: [tale] |
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9 [[Bodil bytter deretter fane til emnesgk i Humord, og dette skjermbildet viser ordforslagene som

dukker opp i nedtrekksmenyen i Humord sgkefeltet ndr hun skriver farste delen av ordet]]

Emnesok med Humord

Universitetsbibliotekene i Oslo, Bergen og Tromso samarbeider om Humord-vokabularet for 4 tilby flerspraklig emnesok
(norsk bokmé! og engelsk) | samlingene for humaniora og samfunnsvitenskap. Les mer om vokabularet

Begynner med ~| tale

Navigér
Arkeolog Talefiytvansker &
KKunt 7 Ytringsfrihet

"kjenning

10 (...) dablir det taleanalyse, taleevne taleflytvansker talefrihet.

11 [[Bodil leser opp fra skjermen]]

12 Stig: mm.

13 [[Bytter fane tilbake til Norart]]

14 Bodil: (..) sa hvis du tenker pé tree trunk (..) s er trunkering & sgke pa tale og sa dott dott alt det som
15 kommer etter asterisken.

16  Stig: mm (hh) skjgnner.

Bibliotekaren benytter seg i denne sammenhengen av fanene hun har oppe, og beveger seg
ved hjelp av disse fra Norart-basen til Humord-tesaurusen (emneordsliste) for & vise og
forklare hva trunkering er (linje 3-4), og hvordan det faktisk fungerer (linje 9-15).
Bibliotekaren snakker ogsa i dette utdraget mest, men studenten Stig bekrefter jevnlig
gjennom ulike stattelyder at han forstar og fglger med pa hva hun forklarer i linje 12 og 16.
Deltakerne fortsetter dermed & holde seg til de overgangsrelevante stedene. Bodil bruker flere
ulike ressurser for a finne og forklare den riktige fagterminologien for & komme videre med
sgkingen. Nedtrekksmenyen (linje 9) vises for a forklare trunkering. Navigasjonen kan sees
pa som en del av en romlig affordans, altsa det Kress kaller spatial modalitet, knyttes til &
navigere seg gjennom teksten ved a flytte pa pekeren pa musen eller ved a navigere seg mellom
databaser til skjemaer og tilbake igjen. Dette visuelle skiftet i modaliteter er en praktisk mate

a forklare trunkering siden det demonstreres visuelt ved a vise sgkeordene pa relevante
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emneord innenfor en kjent fagdisiplin. Samtidig formidles betydningen av trunkering ved
hjelp av talestatte, bade ved a lese opp fra nettsidene og «forelese». Britt (Utdrag 10) benytter
seg av lignende framgangsmate i MESH, som ogsa er en tesaurus, og dermed er det enkelt &
formidle betydningen og utvidelser av termen(e) nar det vises ved hjelp av nedtrekksmenyen.
Dette viser at det er ngdvendig a utvikle de begrepene som skal innga i situasjonsforstaelsen
for & kunne klargjere betingelser for samhandlingen. | dette utdraget benyttes skjermdelingens
affordanser og modaliteter effektivt nar hun beveger seg mellom fanene pad denne maten.
Modalitetene gir en visuell stgtte som gir studenten ulike mater a finne informasjon pa, og kan
veere med pa & gjere det lettere & anvende informasjon som blir gitt i etterkant, siden det er

mer tilneermet imitasjonsdelen i leerlingmodellen.

| Utdrag 8 gar jeg ferst inn pa bruken av sparsmal/svar-sekvenser, og deretter ser jeg pa
hvordan de ulike leeringsmodellene utnyttes med hensyn til symmetri og asymmetri. | linje 1

i utdraget under, innleder bibliotekaren med et spgrsmal om Stine er vant til & sgke i Oria.

Utdrag 8 Beate og Stine

[[Sekefeltet i Oria star tomt mens de prater]]
2  Beate: men da er det jo lurt & begynne med P ofte. ehm. s (....)
3 [[skriver student i sgkefeltet i Oria]]
4 det jeg ikke ser i Pico-skjemaet ditt er dette med trunkering? vet du hva det er? (...) og bruker du det?
5  Stine: (..)ja, jeg har brukt det, at ordet har flere endelser? var det ikke noe sann?

6  Beate: <P jo P>, det er helt riktig (...) sa hvis jeg setter pa en stjerne, sa da?

* inneholder *  |student® [[trunkerer etter student i sgkefeltet]]

8  Stine: (....) sa da blir det student students og alt som begynner med student. @ @

9  [[Studenten smiler i kameraet]]
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Beate forteller i linje 1-2 at hun har sett pa studentens PICO-skjema, slik far hun samtidig
informert om at hun har forberedt seg. | denne samtalesekvensen stiller bibliotekaren et
spegrsmal i linje 4, som studenten i neste ytring svarer pa ved en respons bestaende av to nye
spgrsmal i linje 5. Bibliotekarens pafglgende tur er ikke et reelt spgrsmal, siden det er noe
bibliotekaren vet svaret pa. Men spgrsmalet setter likevel agenda for neste talers tur.
Studentens perspektiv ettersparres med nytt spersmal i linje 6: «Sa hvis jeg setter pa en stjerne,
sa da?». Studentens respons blir som gnsket i linje 8 nar hun svarer riktig pa spersmalet fra
bibliotekaren. Bibliotekaren Beate formulerer seg flere steder pa en mate som kan vaere med
pa a skape symmetri mellom de to, hun stiller spgrsmal i linje 4 og 6, framfor bare a fortelle
hvorfor og hvordan det skal gjares, slik for eksempel Britt veileder i Utdrag 10 og Utdrag 11.
Pa tross av det siste, er modellen her i Utdrag 8 brukt i trad med det Rogers og Carrier (2017)
og Bgyum et al. (2017) hevder, at referanseintervjuet bevisst utvikler studentens
informasjonskompetanse, noe som er et sentralt mal for samtalene. Spgrsmalene kommer for
a fa studenten til a reflektere, og pa den maten fa studenten til & delta mer. Det vil si at
studenten leerer & sgke og samtidig oppfordres hun til & fortsette med det ved en senere
anledning. Dette er noe ogsa Avery (2008, s. 113) peker pa som viktig i interaksjonen, hun
mener at bibliotekarene skal vaere studentenes stattespillere, slik at studentene kan ta styringen
over tastatur og mus framfor at bibliotekarene skal ta styringen. Avery (2008, s. 114) peker pa
at vi gjennom hele prosessen bgr holde instruksjonene vare kortfattede og relevante for

brukerens umiddelbare behov.

Selv om Stine er en av de mest aktive studentene, og bidrar mye i samtalen har symmetrien
med formen for deltakelse a gjgre, og som forventet er Beate den som besitter
spkekunnskapen, den som prater mest og dermed styrer hva som skjer pa skjermen. Det blir
derfor en forventet asymmetrisk balanse ved at bibliotekaren er den som styrer samtalen pa
grunn av stgrre sgkekompetanse etc., men det innebeerer samtidig at bibliotekarenes
sgkestrategier etableres i samspill med studentene. | den sammenheng tenker jeg nettopp at
rammene i partnerskapsmodellen, kan veere mer aktuell enn leerlingmodellen, siden samtalen
i stor grad er preget av tanken om symmetri og dialog. Partnerskapsmodellens har nettopp en
mer symmetrisk form for veiledning enn de andre modellene. Fimreite og Hjertaker (2006, s.
266) diskuterer Dysthes tre veiledningsmodeller og peker pa at masterstudentene i starre grad
ma trenes til & reflektere over egen veiledningssituasjon, og hevder at en refleksiv
veiledningsmodell bgr veere et supplement til de andre veiledningene, fordi refleksjonen skal

fungere som en basis for veiledningen.
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Gjennom Beates iherdige spgrsmalsstilling, plasseres ansvar for handlingen hos studenten, og
det utformes det en sgkestrategi som er mer reflekterende enn i de andres. Vi ser her et
gjennomgaende mgnster for veilederens opptreden i samtalen som gjenspeiler prinsippene fra
partnerskapsmodellen. Beate viser en preferanse for a fa studenten til & svare, framfor &
presentere sine egne observasjoner. Hennes utforskende samtalerolle bidra til & forsterke
leringsprosessen og aktiviserer studenten. A stille sparsmél pa en slik méte kan vaere med &
motivere studenten til videre sgk og farer til at hun far et eierskap til sitt prosjekt. Pa den maten
etablerer veilederen en likeverdig relasjon som bidrar til a tone ned forskjellene i relasjonen.
Om dette er riktig mate a formidle pa kan diskuteres, for pa den ene siden kan det vare enklere
a felge med pa hva som blir sagt for studenten, men pa den andre siden kan modellen oppfattes
som litt umyndiggjgrende eller barnslig nar bibliotekaren sa konsekvent stiller spgrsmal. En
annen mulighet er at veileder og student er sa trygge pa seg selv og hverandre, at det ikke er
behov for a legge skjul pa en eventuell faglig usikkerhet og at denne derfor blir mindre synlig
enn den ville veere i en annen relasjon. | dette utdraget fglges prinsippet om at du ikke skal gi
studenten svar pa det de spar om, men isteden fa studenten selv til & komme fram til svaret,
slik Bgyum (2017), Saunders og Ung (2017) og Fritze og Nordkvelle (2004) konkluderer med.
Det a planlegge sgk og skape oversikt slik at sgket enklere kan gjgres om igjen nar det passer,
er ikke noe som er unikt for de digitale veiledningene, dette kan ogsa gjelder for fysisk

veiledning.

Brage og Selma deler allerede skjerm néar Utdrag 9 starter. Bibliotekaren viser fram basis
soketeknikker parallelt med at han lager sgkestrengen i en Excel-matrise. | dette utdraget far
vi se Brage i en helt annen rolle enn den utforskende og undrende rollen Beate inntar (Utdrag
8).

Utdrag 9 Brage og Selma

1 [[Brage lager matrisen i Excel og skriver inn de aktuelle emneordene]]

2 Brage: sa det tenker jeg. sa skal jeg ogsd gi deg noen andre type tips og triks. Eh =for det farste (..)

3 det kommer an pa hvilken database du bruker (...) eh altsd hvor du gnsker & sgke. men en generell

4 huskeregel som er grei & huske pa (..) bruke nar du sgker er at du (...) nar du har mer enn ett ord at du

5  setter det i anfarselstegn.
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4 abuse
5 |"psychological trauma"” €

[[Pa skjermen lager han et frasesgk ved 8 sette pa gasegynene i matrisen]]
6 Selma: ja.
7 Brage: fordi i visse sgkekilder (...) setter du ikke anfgrselstegn rundt far du ikke treff.
8  Selma: mmm.
9  Brage: det kan sta forskjellige steder i abstractet for eksempel. <P det skjer aldri feil hvis du bruker
10 anfarselstegn P> (...) sa det er en god vane & legge seg til da uansett hvor du sgker.
11 Selma: Ja.
12 Brage: eh. og nar vi nd setter opp et sgk kan du bruke det pd mange forskjellige sgkekilder for eksempel
13 Google Scholar eller Psychinfo som er den starste innen psykologi eller flere innenfor medisin for
14 eksempel da hvis du gnsker & ga den veien, sa kan du bare kopiere og lime inn, sa det er veldig greit da.
15 sadeter lurt & bruke tid pa & lage en god sgkestreng farst som vi kan bruke videre etterpa

16 da(...) Ehm.

Selma presenteres for Excel-matrisen pa skjermen, mens Brage parallelt forklarer hvordan han
lager sgkestrengen der. Brage fortsetter sine turer med minimal respons fra studenten,
sekvensen avsluttes nar bibliotekaren er ferdig med a snakke. Brage stiller ingen sparsmal, og
Selma inviteres dermed ikke til a ta plass. Hun kommer inn med stattelyder
(fortsettelsesmarkarer) som «Mmm» og «ja» som viser at hun fglger med i linje 6,8 og 11. |
linje 9-10, forteller Brage om frasesgk mens han hever stemmen (prosodisk trekk): «Det skjer
aldri feil hvis du bruker anfgrselstegn, sa det er en god vane & legge seg til uansett hvor du
sgker». Jeg tolker volumgkningen her, som engasjement fra bibliotekarens side, fordi
lydendringen kan gjere studenten mer oppmerksom pa det Brage sier. | de andre veiledningene
var det fa som hevet stemmen, men dette kan ogsa skyldes rolleforventningen, innenfor den

institusjonelle rammen, ikke legger til rette for gkt stemmevolumet under turtakingen.
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Her er det ogsa interessant a se hvordan bibliotekaren, Brage, fremstar som ekspert, og
radgiver, som er helt i trdd med undervisningsmodellen hvor veilederen fremstar som
eksperten i relasjonen. Her er bibliotekaren studentens lerer, i for eksempel linje 1-5 og
forteller hva studenten skal gjare. Det er interessant at det her er en mer «laerende» tone enn
utforskende. | Brages siste ytring (linje 15) bruker han «vi» om det som skjer pa skjermen,
noe som ifglge Nielsen & Nielsen (2005, s. 130) nedtoner asymmetrien nar han konstruerer
seg som jevnbyrdig og inkluderer dermed studenten i en form for sgkesamarbeid.
Bibliotekaren er ekspert pa sgking, men ikke ngdvendigvis pa hennes fag. Dette kan dermed
veere en interessant balanse og et uttrykk for et mer symmetrisk forhold enn det man kanskje
forventer i en typisk undervisningsmodell. Det kan virke som at Brage her er ute etter et mer
utfyllende svar, og @nsker bekreftelse fra studenten. Selv om de i linje 15 skaper en
forbindelse, er ikke dette noe som det fortsettes med videre i veiledningen. Det kan riktignok
se ut til at den vanligste praksisen er preget av bildet av bibliotekaren som mester og studenten
som leerling, et bilde som i liten grad assosieres med en kritisk og reflekterende dialog (Dysthe,
2006, s. 238).

Salvesen (2007, s. 60) peker pa at opplysninger som bibliotekaren trenger for a lgse en
oppgave, like gjerne kan gis i en uformell tone og en engasjert stil, som pa en mer
tilbakeholden mate. En av bibliotekarene, Beate, (Utdrag 5) er veldig inkluderende i sin
sgkestrategi, og inviterer studenten til & vare aktiv i sgket, jamfer partnerskapsmodellen. Mens
for eksempel Brage har valgt en mer undervisende stil. Undervisningsmodellen er synlig
gjennom den tradisjonelle student-leerer asymmetrien nar Brage kommer med tydelige
huskeregler og klare rad gjennom hele utdraget. Monologen bidrar ikke ngdvendigvis til
selvstendig tenking og refleksjon hos studenten, og er preget av asymmetri og en viderefgring
av undervisningsrelasjonen. Behovet for konkrete rad fra bibliotekaren kan ha veert relativt
stort, noe som bidro til & gjere undervisningsmodellen fremtredende. Bibliotekarene inntar
dermed ulike roller, men begge viser vei til studentenes selvhjulpenhet. De ulike
rolleutformingene kan pa den maten knyttes til ulike veiledningsmodeller, som er i trad med
Dysthes (2006, s. 244) konklusjon om at modellene utfyller hverandre. Det viser ogsa at

graden av institusjonalitet og resultatet av samtalen ikke ngdvendigvis samsvarer.

For & lykkes med prinsippet om selvhjulpenhet er det, ifalge Bezet (2018), avgjerende at
bibliotekarene ogsa er seg bevisst pa hvordan de introduserer studentene for passende

fagbegreper. Etter a ha brukt tid pa a fylle ut Excelmatrisen i forkant av utdraget (Figur 8),
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bruker Brage denne aktivt nar han beveger seg fra fanen med matrisen til de ulike fanene med
databaser, og kopierer og limer der inn de aktuelle emneordene i de basene det sgkes i. Det er
en avgrenset veiledningssituasjonen og det er en fordel at begge ser samme skjerm og har det
samme perspektivet. | dette eksempelet utnytter Brage skjermdelingens affordanse og
modaliteter hele utdraget gjennom ved & benytte seg av matriser, databaser og formidler dette
naturlig nok gjennom tale. Brage tar i bruk det visuelle frasesgket fra matrisen og viser hva
det farer til i selve basen, slik for eksempel Bodil gjer det i Utdrag 7. Variasjonen i bruk av de
modeller og modaliteter de videoveiledningene tilbyr, kan hjelpe studentene med & anvende
nye sgkeformer og studenten er selv med pa & produsere sgkestrengen, slik at hun aktiviseres.
Det kan ogsa forklares gjennom det kjente uttrykket Show and tell, som er brukt i
skolesammenheng, hvor lererne viser fram noe fysisk og snakker om det. Det vil si at samtidig
som man viser fram noe benyttes talesprak-modaliteten. Vi tilfarer noe som er visuelt, som
kan vises fram og som det kan snakkes om parallelt. Nar det vises fram far vi hjelp til & knytte

bildene sammen og kan dermed lettere assosiere til dem senere.

| denne Zoomveiledningen har Britt og Sara (par 5) snakket i 30 minutter, uten a utnytte Zooms
affordanser med delt skjerm pa tross av at skjermdeling, ifzlge Cole & Raish (2021), skaper
starre aktivisering av studenten. | dette utdraget undersgker jeg hvordan bibliotekaren Britt

posisjonerer seg i veiledningssituasjonen nar de som siste par ut deler skjerm.

Utdrag 10 Britt og Sara

Avansert sgk n

Finn artikler

med alle ordene

med den eksakte setningen
med minst ett av ordene
uten ordene

hvor ordene forekommer ® hvor som helst i artikkelen

i artikkelens overskrift

7 Britt: (..) men (..) egentlig, si da far vi gar hit vil jeg gjere en annen ting. ehm. sa na lar vi Google

8  Scholar bare vere der eh (..) sa gar vi tilbake til biblioteksiden.
9  Sara: EhJa.
10 Britt: ehm. for (..) ehm (...) nd kommer den her i veien.

11 [[vi ser pa skjermen at Britt praver a trykke pa noe i hgyre hjgrnet]]
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

hvis du gar inn pa (..) ehh. er det sosialfag eller helsefag du pleier a ga inn pa?

jo, det er helsefag du pleier & ga inn pa her ikke sant?

Sara: eh Ja.

Britt: inne dette er fagsidene deres og det mye sykepleiemat her. Men her ligger MESH. Ehm mm.
Sara: = ja. jeg sa det stod PICO der og det brukte vi.

Britt: ja det har du brukt?

[[Pa skjermen peker litt fram og tilbake pa fagsidene mens hun spgr studenten ]]

det som kan veere lurt med MESH da det er at (..) ehm.

Tekst-sok Hierarki-sok

[l ]| sex |

Sara: Zja.

Britt: =og det som er lurt med MESH og det er jo p& en mate PICO jeg har gatt gjennom med deg
med ulike elementer nd (..) jeg vil anbefale deg & bruke P1CO (..)

selv om du skal bare skal gjere et sgk som det-

Sara: =ja.

Britt: her (..) selv om du bare skal gjare (..) et orienteringssgk.

Sara: [Ja.]

Britt: (..) for det rydder bade i problemstillingen din (..) eh eh og det rydder i de ulike elementer sé det
blir lettere & bruke disse OR og AND eller ndr du gar inn og sgker.=

Sara: [mm mm.]

Britt: = men det har vi pa en mate gjort nd, na har vi tre elementer. jeg har ikke tenkt helt PICO, det er

pa en méte det samme, det er bare at man far analysert og skilt de ulike elementene fra hverandre.
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33 Sara: [Ja]

34 Britt: (..) det er det som er poenget-

35 sara:=jal(.)ja.

Nar hun sa deler skjerm er bibliotekaren usikker, siden hun ombestemmer seg og gar til en
annen database enn hun farst sier i linje 7-8. | utdraget over er det noe pauser, men stor grad
av turforlengere som «ehm» og «mm», og den gjennomgaende bruken av disse fyllordene
signaliserer, for eksempel i linje 7-8, at Britt ikke er ferdig med sin tur og at hun prever a gjere
noe parallelt. I linje 29, kommer bibliotekaren med litt informasjon om de boolske operatorene
OR og AND, men stiller ikke studenten oppfalgingsspegrsmal om hun vet hva det er, eller gir
henne tid til & svare i sin tur i linje 30, da hun fortsetter sin tur uten a gi rom for studenten.
Studenten kommer kun med et overlappende «ja», «mm mm», eller andre Korte
bekreftelsesmarkarer. Britt sasmmenkobler eller fortsetter sin tur uten a forklare mer om de
boolske operatorene i linje 31-32. Minimumsrespons kan fungere som turforlengere da
deltakerne far ekstra betenkningstid. Utfra intonasjonen i slutten av setningene, er det tydelig
at bibliotekaren stiller spgrsmal som hun i hovedsak ikke gnsker svar pa, siden Britt fortsetter
sin tur uten & gi rom for respons fra Sara. Samspillet drives likevel framover av bade det
bibliotekaren forteller, at hun stiller enkelte spgrsmal, og med studentens minimumsresponser.
Studenten aksepterer pa sin side posisjonen som partner stilltiende, gjennom et oppklarende
sparsmal, eller med «ja» eller kmm», og bidrar i diskusjonene hun blir invitert inn i. Dess mer
den ene prater jo stillere og mer lyttende blir den andre. Skjevheten i relasjonen oppfattes
likevel ikke som et hinder for aktivisering av studentene. Bibliotekaren uttrykker stadig gnske
om a bidra med egen kunnskap, og deler av egne erfaringer uten at samtalen ngdvendigvis
barer preg av & veere en monolog. Tvert imot sa inviteres studenten til diskusjon nar
bibliotekaren anbefaler ulike strategier. Selv om det er en asymmetrisk relasjon, er det som
forventet utfra «avtalen», fordi det er en del av samtaleformen og kunnskapsfordelingen. Dette
utdraget viser at bibliotekaren posisjonerer seg og studenten som likestilte partnere og
veiledningsstilen er i sd mate demokratisk. Analysen viser at bibliotekaren disponerer mye av
taletiden og bruker som forventet turene sine til & vise eller eksemplifisere hvordan ting skal

gjeres i de ulike basene.

Hvis vi sammenligner dette utdraget med for eksempel par 1, Bodil og Boyes veiledninger,
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skjer samarbeidet her gjennom en mer undervisende formidlingsmate. Ved a trekke inn
eksempelvis utdragene med par 4, Beate og Stine, har Britt en tydeligere rolle enn Beate nar
hun bade tar ordet og holder ordet lenger underveis i samtalen. Utfra empirien er Britt ogsa
den bibliotekaren som stiller studenten faerrest spgrsmal. Dette utdraget er dermed neermere
for eksempel Brages og Selmas formidlingsmate i Utdrag 9. Pa tross av at Brage utnytter
skjermdelingens modaliteter og affordanser i hgyere grad enn Britt, nar han viser fram det som
foregar parallelt, selv om ogsa han prater mye og stiller studenten fa spgrsmal. Den
modaliteten Britt benytter mest er det auditive; stemmen. | fglge Fritze og Nordkvelle (2004,
S. 212) kreves det: «... visse kunnskaper av de som benytter mediene, for & utnytte dets
seregne repertoar av meddelelsesformer». | kamerabildet er det pa tross av dette tydelig at
studenten felger med, men det er i all hovedsak talestgttemodaliteten, den muntlige
veiledningen, som utnyttes mest i dette utdraget, og databasene blir i mindre grad enn hos de
andre demonstrert pa skjermen. Samtaletiden brukes i stor grad til & prate om databasene,
framfor & demonstrere det (visuelt), ogsa etter skjermdelingen. Ved a trekke inn Fritze og
Nordkvelles (2004, s. 210) tanker om veiledning, kan det konkluderes med at en bibliotekar
som skaper en god veiledningssituasjon, oppleves like viktig som en som kommer med en
lgsning eller et svar. Det er derfor interessant a registrere i det empiriske oppfelgingsmaterialet
at studenten Sara kommenterer: «Det var lererikt og effektivt med veiledning via Zoom.
Bibliotekaren var dyktig og imgtekommende. Lett a feale seg trygg i
veiledningssituasjonen». Selv om bibliotekaren drar lite nytte av de handlingsmulighetene

som ligger i selve skjermdelingen, virker studenten forngyd.

En god veiledning, uavhengig av plattform, etablerer en felles forstaelse av et tema, som igjen
kan stgttes av gode rutiner, men vel sa viktig er det a lzere studentene hjelp til selvhjelp. Dette
prinsippet som star sentralt i vart daglige virke med studentene, og i neste utdrag kommer det
et annet eksempel pa utfering av sgkeprosedyrer. Utdrag 11 foregar mot slutten av

veiledningstimen.

Utdrag 11 Britt og Sara

1 Britt: nd gar jeg inn i den (..) og som du ser
2 [[Britt viser databasen Academic search complete]

3 (....) sé ser det helt likt ut som avansert sek i Oria (....)
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Sara: ja. mmm.

Britt: og hvis du gjar deg kjent her og ser muligheten her sé& er det ssmme mulighet i databasen (.) det

gjer det litt enkelt for deg & ga inn. Og da kopierer jeg sgket mitt som jeg allerede har gjort.

[[Hopper tilbake til Oria og viser sgket de nettopp gjorde der]

det er bygd opp pa samme mate som i Oria ser du her (..) AND mellom de boksene der.

Sara: ja!

Britt: =s& hvis du bare holder de ulike elementene fra hverandre i hodet ditt (..) s er det lett & f&

oversikt her da.

Sara: =®e. ja.hh

Britt: =s& da bare kopierer jeg dette sgket inn her.

([j[B;itt]]gJér tilbake til en annen fane med Oria og kopierer inn sgkestrengen de brukte i sgket
erfra

da har jeg gjort et sgk i Oria og sa prever vi a gjgre det samme her (..)

[[hopper tilbake til ASC og limer inn sgkene i de ulike boksene]]

New Search  Publications  Subject Terms  Cited References  Images More ~ Signin  # Folder P
" Searching: A Search C Choose D
EBSCO! friend* OR "friendship quality" Select a Field (optional) ~
AND ~ | adolescence OR "young people" Select a Field (optional) * | Clear 7
AND ~ parenting Select a Field (optional) ~

Basic Search Advanced Search Search History »

og da farst uten a sgke i tittel (.) seker forst i tekst som vi gjorde i Oria.
Sara: ja.hh

[[velger tittel i nedtrekksmenyen i ASC]]

| dette utdraget er det er lett & bade hgre pa den forholdsvis hurtige responsen som er synlig

gjennom sammenkobling i transkriberingen (lite pauser), og i talking heads, er det tydelig a

se at studentene falger med og er interessert i det som skjer pa skjermen. | samtalen innebeerer

bruken av de interaksjonelle strategiene enten a naerme seg hverandre i form av a pata seg
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samme gruppeidentitet som den andre, som eksempelvis «vi», eller & trekke seg unna ved a
tilskrive seg selv og den andre forskjellige gruppetilhgrigheter som «jeg» og «du». Ett
eksempel som gar igjen i alle veiledningene, er hvordan bibliotekaren bruker pronomen pa
mater som kan bidra til & signalisere ansvarsfordeling mellom de to. Det kan ogsa tenkes at
ved a bruke et «vi» snakker bibliotekaren pa vegne av institusjonen, og dermed gjar hun sin
rolle mindre ansvarlig for resultatet i interaksjonen. Det kan pa den annen side bety at hun
skaper en allianse mellom seg og studenten der de har et felles ansvar, for eksempel nar
bibliotekaren sier: «..og sa prover vi & gjore det samme her...» (linje 15), der pronomenet «vi»
signaliserer «du og jeg». A benytte et «vi» kan derfor vare en mate & nedtone asymmetrien i
samspillet pa eller gjenspeile ulike handlinger som for eksempel at de sgker sammen i linje
20, mens i linje 10-11 er det noe studenten oppfordres til & passe pa selv, i etterkant: «Sa hvis
du bare holder de ulike elementene fra hverandre i hodet ditt (..) sa er det lett & fa oversikt her
da». Denne bruke av pronomen kan vere med pa a skape en tydeligere rollefordeling dem
imellom, og samtidig hjelpe studenten til & forsta hva hun ma gjare selv, og hva hun kan fa

hjelp til, na eller pa et senere tidspunkt.

En vesentlig del av veiledningene dreier seg altsa om a finne ut av relevante emneord og leere
bort seketeknikker. | Utdrag 10 over, skriver bibliotekaren farst sgkestrengen inn Oria, og
deretter gjenbruker hun det samme sgket i Academic search complete (ASC). Bibliotekaren
fokuserer dermed pa a formidle bibliotekfaglige prinsipper som kan brukes pa tvers av
databaser, slik de fleste bibliotekarene gjar i mitt empiriske materiale. Det gjgr hun ved farst
a gjere studenten oppmerksom pa forskjellene uten a dele skjerm, kun bruke stemme og gester
i kameraet, for deretter vises basene fram én etter én. Selv om et eksempel som dette ikke er
nok til & si noe generelt, skiller bade formuleringer, og demonstrasjon hos denne bibliotekaren
seg fra de andre veiledningene. En slik radgivning fer visualisering gjar at leerlingmodellen
delvis kan trekkes inn som modell, men heller ikke i denne veiledningen er det skjermdeling
fra studentens side, slik at det ikke vil veere mulig & se hva studenten faktisk klarer pa
egenhand. Britt viser, som Brage i Utdrag 12 og Utdrag 9, sekeprosedyrene i en undervisende
stil. Studentene blir i utdragene vist sgketeknikker, men far ikke anledning til & imitere
handlingene selv. Alle bibliotekarene viser disse prosedyrene i sine veiledninger, men
studentene far ikke anledning til & teste dem ut mens bibliotekaren ser pa, noe som er rammen
for leerlingmodellen og for a se kunnskap og handling (learning by doing) i sammenheng

(Avery, 2008). Det blir bare a vise fram prosedyrene, ikke i a veiledes i a imitere handlingen.
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Stemmebruk og kroppssprak tilpasses kommunikasjonssituasjonen, og ved at bibliotekarene
tar initiativet og studentene svarer, drives samtalen fremover. Deltakerne holder seg i stor grad
til de overgangsrelevante stedene, det er dermed fa av deltakerne som avbryter hverandre. Et
trekk jeg la spesielt merke til, er at ved entusiasme og overraskelse gar tempo og
setningsintonasjon opp, det betyr at intonasjonen kan vere av betydning for studentens
engasjement. Den bibliotekaren som har en type intonasjon som etterlyser bekreftelse har
gjennomgaende en spgrrende tone, og gir studentene dertil mer taletid. Andre bibliotekarer
har en mer fallende tone, og pafallende mer taletid. Studentene i disse interaksjonene har
naturlig nok mindre taletid, siden overgangsrelevante steder da ikke oppstar naturlig i
samtalen. Innenfor interaksjonell sosiolingvistikk er det som tidligere nevnt vanlig praksis a
undersgke de fenomener som er med pa a regulere interaksjonen (Gumperz (2003, s. 223), og
utfra mine data kan intonasjonen og tempo nettopp vare av betydning for samtalens forlagp,
men om det er avgjerende for studentenes selvhjulpenhet klarte jeg ikke a avdekke.
Interaksjonsanalysen viser at deltakerne jobber mot en felles forstaelse, og det kommer tydelig
frem i analysen at de lytter til hverandres meninger, og at bibliotekarene stiller

oppfelgingsspersmal for & forsta bedre hva studenten sier.

| visuelle digitale samtaler, som eksempelvis Snapchat, peker Grgnning (2018, s. 27) pa at
sender og mottaker ser det samme pa sine skjermer. | dataene mine dreier handlingen seg
nettopp om at vi ser pa noe felles, i form av delt skjerm og/eller
talking heads. Samspillet bestar av at student og bibliotekar kun ser
pa egne skjermer hvor visualiseringen kan virke klargjerende. Sa
til tross for at studentene ikke utfgrer selve navigeringen selv,

oppfatter jeg at det a falge med pa handlingen fra egen skjerm gir

Figur 7 . o . . .
llustrasjon p& en stgrre imitasjonsoppnaelse, mer i henhold til leerlingmodellen

fysisk veiledning

enn det ville veert i en fysisk veiledning (Figur 7) hvor
bibliotekaren sitter ved siden av den som veiledes, og bibliotekaren og studenten i sterre grad
vil se mot og pa hverandre nar de snakker, i tillegg til a peke pa det som skjer pa bibliotekarens

eller studentens skjerm.

I neste kapittel gar jeg inn pa mer eksplisitte former for studentaktivisering.
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4.5 Studentaktivisering

Etter & ha analysert Apningen av referanseintervjuet, Skjermdelingens muligheter og Basis
soketeknikker er det na naturlig & se pa hvordan studentene aktiviseres og om det spiller inn
pa hvor selvhjulpne de blir. Tabeller og skjemaer benyttes som hjelpemidler for & definere
kunnskapsstatus, roller og kunnskapsformidling i videoveiledningene. Skjemaene kan enten
fylles inn pa egenhand eller i samarbeid med studenten og er beregnet for & dokumentere

sgkene slik at de kan brukes videre til selvstendige sgk, og navigering pa egnet tidspunkt.

Det er spesielt to aspekter jeg skal se pa i dette kapittelet: det helt generelle er
biblioteksamtalen hvor vi prever & aktivisere studentene og det andre er hva som skjer med
det digitale perspektivet? De to aspektene kobler forskningsspgrsmalene sammen med
problembeskrivelsen, siden jeg er interessert i & se pa hvordan bibliotekaren handterer de

mulighetene (og de begrensningene) som ligger i den medierte interaksjonen.

Kategorien ”Besokte nettsider” i Figur 2 viser at Sgk og Skriv benyttes av to av bibliotekarene
for & forklare bruk av PICO/emneords-skjema. | analysen av dette utdraget gnsker jeg blant
annet & studere i hvor stor grad bibliotekaren styrer interaksjonen, eller om skjemabruken

apner opp for at partene i starre grad utfyller hverandre i en mer symmetrisk form.

Utdrag 12 Brage og Selma

1  Brage: (...) du kan si at maten vi bygger opp seket pa da (..) er at vi deler inn oppgaven eller
2 problemstillingen i undergrener og na skal jeg dele skjermen min og sa skal jeg vise deg litt fra en

3 nettside som heter "Sgk og skriv" (.) her kan du gjerne ga inn og repetere senere her () jeg ville bare

[[Skjermen deles og vi ser Sgk og skriv]]
Studieteknikk
—

[ 2- | Kjeldebruk

- Det finst

4 spesifikt se under sgking her: - systematisk sgking [[Brage leser opp fra skjermen:]] - innenfor helsefag

5 som du jo er ganske narme med disse problemstillingene dine (.) brukes det noe som kalles for PICO

(.)

6  og PICO star for Patient Intervention Comparison Outcom (.) assa pa en mate (...)




82

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

P I C (0

Barn med Hjemmebasert Behandling Mestring av
diabetes behanlﬂing pa sykehus egen sykdom

[[peker pa de ulike PICO-boksene pa skjermen]]

Selma: mm.

Brage: (...) ensker & se hvem som er pasienten fylle ut de feltene de som er aktuelle sé for deg blir det
da ikke spesifikt barn eller voksne for deg (.) for deg blir det kanskje traumer(.) men at du ser pa det
longitudinelle da liksom en bedre mate er kanskje & se litt lenger ned her (...)

[[scroller og trykker litt rundt pa nettsiden *'Sgk og skriv*]]

kombinasjon av sgkeord i snne bokser, sgkeord som er relevante for den boksen (.) sé vil du sette opp

en typisk matrise da som vil se slik ut (...)

[[Brage peker pd «gar inn pa Bruk av

Verdivurderin @kologisk Metode - -

. on or sgketabell, et eksempel i Sgk og skriv»]]

OR Bzerekraftig Fremgangsm
Verdisett*\ OR ate

OR Ecological OR

. AND AND

Valuation OR Method

estimate Sustainab*\ OR

OR Technique
Statement of OR

value Skill

Vil du prave selv? Trykk her oq fvll inn med dine eane sekeord.

og det vil innenfor disse boksene - [og] nar jeg tenker meg om, har jeg bare delt Chrome (.) og

det var ikke sa lurt, jeg skal dele pa nytt s& du ser hele skjermen min?

Selma: ja?

Brage: for det vi ofte gjer, sann () er at vi for eksempel bruker Excel. excel er veldig fint verktay til den
type arbeid (.) og s& kan jeg illustrere litt hvordan man kan jobbe (.) dette blir et eksempel basert pé din.
Selma: mm.

Brage: =oppgave (.) det sender jeg deg etterpd pd mail og som du kan bearbeide og jobbe videre med

seinere sant? (.) og sa skal jeg forklare deg hvordan du bruker denne matrisen som jeg setter opp na.
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X, Klipp ut

E3 Kopier -
~ Kopier format

Utklippstavle

Calibri

F K U -

[[Brage begynner & lage matrisen i Excel; skriver,

snakker og peker]]

D1 . K

A B C D E F

3 o —
2
3

24 Selma: mmm.

Brage understreker hele veien hva han gjer, og hvor han skal ga videre, for eksempel en
metakommentar om deling i linje 2. Selv underveis i delingen, da han oppdager at han ikke
hadde delt riktig side (linje 15-16), kommer det en metakommentar om hva som skjer og hva
han gjer. Pa den maten kan Selma falge ham og fglge med, siden hun pa det tidspunktet ikke
ser det han tror han deler pa skjermen sin. Nar deltakerne snakker om det som skjer pa den
samme skjermen, deles det samme perspektivet. Nar samtalen orienterer seg mot noe som er
felles, preger det hvordan vi snakker og handler —sammen. Det skjer en forhandling deltakerne
imellom, om hvilke ngkkelord eller emneord som skal benyttes (Heritage & Claymans, 2010,
s. 34). Skjemaets oppsett er slik at emneordene fylles inn etter hvert som de blir enige. Det er
grunn til & tro at Brage, i utdraget over, vil ha studenten til & reflektere over bruken av
emneordene gjennom denne demonstrasjon i Excel og dermed aktivisere henne. Dataene viser
at det er en forhandling om emneord, som for eksempel i linje 2, hvor Brage involverer
studenten i det han gjgr, gjennom parallelt & vise pa skjermen, skrive og stille fa sparsmal
(linje 22-23). Disse interaksjonene stgttes i stor grad av det multimodale og skjermdeling for

Brage bruker aktivt det som vises pa skjermen til & forklare hva han snakker om.

Selv om det er bibliotekarene som er flinkest pa de ulike sgketeknikkene, blir det samtidig en
aktivisering av studentene nar det er studentene som kjenner fagomrade best. Partene er med
pa et samarbeid om & tilpasse emneordene, plassere dem i riktig sgkeboks eller celler i
matrisen. Olesen (2020, s. 22) peker pa at samholdet er avgjerende for motivasjonen, for det
er da leringen skjer. Gjennom de planlagte samarbeidsoppgavene, som skjemaene kan sies &
veere, far studenten gvd seg pa a sette seg inn i tankesettet som behgves for & lage en
sgkestreng, noe som er nyttig ogsa for senere anledninger og oppgaver. Utfylling av slike
skjemaer og tabeller gir partene i veiledningene et samhandlingsverktgy som, ifglge Dysthe
(2006, s. 236), skaper en viss struktur og samtidig en forutsigbarhet i formidlingen. Strukturen

oppstar ved at de med jevne mellomrom vender tilbake til skjemaet for a falge opp, fylle inn
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og endre emneordene. Det fordrer et samarbeid for a finne de riktige sgkeordene. Etablering
av felles forstaelse star sentralt i all interaksjon, og ifalge Bandyopadyhay og Boyd-Byrnes
(2016, s. 600) praver bibliotekarene alltid a tolke hva studenten sier og leser mellom linjene
for & finne ut av hva de «egentlig» er ute etter. Bibliotekarene i mine data forutsetter ikke at
de ordene studentene benytter seg av, alltid er de best egnede, og de bruker derfor litt tid pa a
forhandle om emneordene, vise MESH eller HUMORD-lister (Utdrag 7 og Utdrag 10) for &
tilpasse emneordene til de ulike skjemaene ut fra studentenes behov. | denne sammenhengen
tenker jeg at partnerskapsmodellen Dysthe (2006) beskriver har en fordel framfor
leerlingmodellen, siden den i sterkere grad er preget av tanken om symmetri og dialog, og det
er faktorer jeg ser som grunnleggende for utvikling av studentens forstaelse og selvstendighet.

Nar studenten oppfordres av bibliotekaren til & «ga inn og repetere senere» i Utdrag 12, linje
30g 21, kan man tenke at leerlingmodellen falges, selv om studenten ikke praver ut teknikkene
selv. Studenten observerer det bibliotekaren gjar, og underforstatt haper vi derfor at studenten
klarer & imitere handlingene. Det han oppnar med a opprette tabellen i Excel, er blant annet at
det er enkelt for studenten & gjenbruke sgket i senere sammenhenger for det & formulere
spkestrenger er den mest krevende delen av sgket, vist i Figur 8. A etablere felles
oppmerksomhet om det som skjer pa skjermen, er ett av flere grep som er grunnleggende for
byggingen av studentens informasjonskompetanse, og gjare Selma mer selvhjulpen fordi det

kan pavirke sgkeatferden hennes senere.

I disse institusjonelle samtalene er kunnskapsfordelingen i veiledningen av betydning for
hvilke baser som vises fram, og nettopp i hvilken retning bibliotekaren styrer samtalen. | dette
utdraget dominerer Brage samtalen gjennom nettopp a forklare sgkeprosessen uten a stille
studenten kontrollspgrsmal om hun kjenner til dette fra for. Ved at Selma stort sett bekrefter
ved hjelp av stettelyder, har fa sparsmal og innspill i dialogen, kan denne studenten, og dette
paret, oppfattes som mer passive enn for eksempel Beate og Stines veiledninger, som pa sin
side har hgyere tempo fordi studenten har hyppigere respons og flere spgrsmal i dialogene.
Det er likevel vanskelig & si om tempo og intonasjon er med pa a gke graden av selvstendighet
hos studentene, men man kan muligens konkludere med at det signaliserer forstaelse med ulik

styrkegrad.

Bibliotekarene kan i hovedsak mer om databasene og stiller dermed hgyere krav til kvalitet og
innholdet i databasene enn studentene gjar, selv om studenten kan ha starre fagspesifikk

kompetanse. En stor andel av informasjonen vi deler finnes pa internett, noe som kan fare til
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at kunnskapsforholdet jevnes noe ut i studentenes faver, med tanke pa tilgjengelighet. 1 sin
forskning bekrefter Cole og Raish (2021) at det er bibliotekarene som stort sett tar
beslutningene, og er de som skriver inn sgkeordene i referansekonsultasjonene. Studentene pa
sin side er relativt passive og overlater det meste av snakkingen til bibliotekaren. Det er som
forventet bibliotekarene som styrer gktene i mine data, og stiller aktuelle sparsmal og sgrger

for & fa svar fra studentene.

For & svare pa forskningsspegrsmal 2, om de digitale ressursene utnyttes for a oppna
selvhjulpenhet, stilles spgrsmalet om samarbeid om utfylling av skjemaer farer til

ansvarliggjering av studenten.

A B C D E
1 Traumer Spiseforstyrrelser Longitudinelle studier
2 physical neglect eating disorder*
3 emotional neglect anorexia
4 abuse anorectic*
5 "psychological trauma" bulimia
6 "mental trauma" bulimic*
7 |cTa [EDE @
Q

Figur 8 Matrise i Excel

Skjermdelingen kan, som nevnt tidligere, vaere med pa a statte opp om og aktivisere studenten
(Cole & Raish, 2021). | dette eksempelet ser vi at studenten trekkes inn i sgkeprosessen
gjennom etableringen av sgkestrenger i Utdrag 13 nar matrisen i Excel (Figur 8) fylles ut.

Utdrag 13 Brage og Selma

[ERN

Brage: (..) du snakket ogsa om forkortelsen pa den testen(.) kan du si det en gang til jeg husker ikke (...)
jeg kjenner ikke til den testen (.) kan du si det en gang til?

2  Selma:<F EDE F>

3 Brage: (...) EDE det kan vi ha med her. (..) du hadde med en pa traumer ogsa ikke sant?

4 Selma: [ja]. CTQ.

5  Brage: ZXQ? nei=var det det?

6  Selma: :<F CTQ.F>

7  Brage: CTQ.
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8 Selma: ja.

| strukturen for referanseintervju (Ross et al., 2019, s. 2) vises det til bruk av parafrasering og
gjentakelser i sgkingen, for a fa til samarbeid om a lage sgkeord. Det ser vi bade i dette utdraget
og i dataen generelt. Ved & omformulere det studenten har sagt, kan man demonstrere at man
har lik oppfatning (Svennevig, 2020, s. 106). En annen mate er & gjenta emneord eller
ngkkelord pa ulike mater. Bibliotekaren plukker opp og gjentar det utvalgte emneordet
studenten bruker, det kan for eksempel vaere det siste ordet som blir sagt i ytringen eller et
annet essensielt ord. | dette utdraget sper bibliotekaren, i sin tur i linje 3, etter navnet pa en
test. Studenten kommer med det, i linje 4. Han harer forst feil bokstaver i forkortelsen, i linje
5, men Selma retter sa i sin tur pa ham. Brage gjentar igjen i linje 5, hvor ytringen blir formulert
med stigende intonasjon, og «Var det det?» som en tilleggssekvens, det kan tyde pa usikkerhet
og samtidig gnske om en bekreftelse pad at han hgrte rett. | hans gjentakelse i linje 7, er
intonasjonen synkende, og det oppfattes derfor som avslutning pa sekvensen. Farst «ZXQ?»,
deretter «CTQ» med stigende setningsintonasjon. P& denne maten kan eksempelvis
bibliotekaren Brage bade sparre og 0gsa vise at han lytter oppmerksomt. Dette viser at dette
samspillet er avgjgrende for & komme fram til et godt resultat, og det gir veiledningen et

symmetrisk preg.

Parallelt med samtalen skapes en visuell oversikt pa skjermen nar Brage skriver inn i Excel-
skjemaet, som vi ser av Figur 8. Et slikt samarbeid trekkes fram av Solberg og Breivik (2018,
s. 232): «...bruk av digitale verktoy og leremidler gir bedre muligheter for samhandling,
mellom underviser og student». Det stgttes ogsa av Cole og Raish (2021) og Bennet (2017) i
det at naerheten pa skjermen gjer at bibliotekar og student kommer tett pa hverandre betyr det
ogsa at de kan korriger og kontrollere hverandre pa nye mater, slik som utdraget over. Det
som tyder pa at studenten er pa vei mot selvstendighet, kommer fram i dialogen der
turvekslingen gar slik at studenten kommer med tilfayelser som for eksempel utvidelse av
seket, og i det bekrefter Selma at hun fglger med pa det som skjer (linje 8).

Det er velkjent at det & veere interessert i noe, ogsa bidrar til 3 fremme kompetanse og mestring.
Sa nar studentene ber om hjelp fra en bibliotekar med et aktuelt problem, sa er de ifglge Faix
(2014, s.4) veldig mottagelig for bade informasjon og opplering. Graden av stgtte og
veiledning i sekeprosessene er avhengig av den enkelte students kompetanse og gnske om

hjelp. Det er viktig at veiledningen er studentorientert, og at bibliotekaren er i stand til a ta



87

studentens perspektiv. Som nevnt tidligere (se kap. 4.2), bestilte alle masterstudentene i mitt
empiriske materiale veiledning pa et tidspunkt hvor de hadde behov for sgkehjelp i forbindelse
med masteroppgaven. Selma informerer eksempelvis underveis i veiledningen at hun har seks
uker igjen av sin masteroppgave. Cole og Raish (2021) peker pa at en proaktiv og digital
kompetent bibliotekar vil vere til stor hjelp. Saunders og Ung (2017) spurte et utvalg med
studenter hva bibliotekarene kunne vert flinkere til i referansekonsultasjonen, og én av
studentene svarte at bibliotekaren kunne ha: «included me a little bit more in the process so
that I could go back myself and do some more searching» (s. 61). Det kan dermed veere tilfelle
i mine data at bibliotekarene fokuserte pa a sgke selv i stedet for & la studenten ta ansvar
nettopp fordi de pa dette tidspunktet manglet den digitale kompetansen for & kunne handle

slik, noe som kan veere av betydning for selvhjulpenhetsperspektivet.

| analysen ser jeg at skjemaene og tabellene blir en felles ressurs i mgte med studentene.
Bibliotekarene prgver i mitt analysemateriale  skape en dialog hvor studenten i stor grad blir
invitert til & delta og forhandle. Dysthe (2001) peker pa at: «Kunnskap blir konstruert gjennom
samhandling og i en kontekst» (s. 42). Bibliotekarene demonstrerer hvordan man kan bruke
PICO-skjema, matriser i Excel eller tabeller i Word for a lage gode sgkestrenger. Dette gjares
som vist i utdragene gjennom & starte med blanke matriser eller vise fram pabegynte
emneordstabeller. Her inviteres studenten inn i et samspill og studenten kan fa et eierskap til
disse viktige hjelpemidlene gjennom felles lesing og skriving. Skjemaene apner opp for
samarbeid og aktivisering, er med pa a skape gode rutiner og er tidsbesparende da studenten
kan jobbe videre med sgket pa egenhand i stedet for & matte gjere alt pa nytt. Skjemaene kan

dermed bidra til ansvarliggjering av studenten og gke selvhjulpenheten.

Selvhjulpenhet og aktivisering spiller en underliggende rolle i samarbeidet, og fungerer som

en rgd trad gjennom veiledningene, dette ser vi ogsa i neste kapittel.

4.6 Toveisdeling: student deler skjerm

Zoomplattformen apner for en toveisdeling slik at studentene, pa lik linje med bibliotekarene,
har mulighet til & dele innholdet pa sin skjerm. Ved a koble inn forskningsspgrsmal 2, og
sparre hvordan de digitale ressursene utnyttes for & oppna selvhjulpenhet, ser vi i Utdrag 14 at
Sigrid deler sin skjerm uoppfordret. Siden hennes handling bryter med de andre studentenes
handlingsmanster, er dette utdraget verdt a se neermere pa:
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Utdrag 14 Boye og Sigrid

1  Sigrid: jeg kan jo preve a vise deg bare fort tankekartet mitt, sa kan du se (...) jeg har jo funnet noe
2 litteratur og sann (..) jeg jobber i XX (statlig tjeneste) til vanlig og har tilgang til en bibliotektjeneste
3 derogsad. (...)ogjeg er vant til & se mye baki litteraturlister og finne litteratur sann (..) sa derfor har
4 jeg ikke gjort sa veldig mange spesifikke sgk enda. S bare de du sendte meg var god hjelp @@

5  jeg har ikke hatt sd mye tid til & se p& hvor mye det er ennd, men det var kjempefint med noen sanne.
6 Boye: Zja

7 Sigrid: =sa det er absolutt noe sant jeg er ute etter (..)

8  skal vi se om jeg klarer & dele skjermen her (..) s& kan vi se om jeg kan vise deg? (.) det er

9  jo litt spennende da, jeg har jo gjort det andre steder, men ikke i Zoom far

10 Boye: (...) ja. Ikke sant.

11 Sigrid: ser du skjermen min na?

12 [[Studenten deler skjerm og det dukker opp et tankekart pa hennes skjerm]]

13 Boye: ja!

14 Sigrid: far du fram et ganske stort tankekart?

15 Boye: <F ja! F>.

16  Sigrid: sann her jobber jeg da (hh), for eksempel pa litteratur har jeg lagt det opp sann at

17  jeg har de bgkene vi brukte i fjor her

18 Boye: (...) mm.

19  Sigrid: (..) s& da vet du litt om hvordan jeg har jobba hittil da.

Etter at studenten Sigrid har fortalt hvilket fag hun studerer, og hvem hun har som veileder,
deler hun pa eget initiativ, sin skjerm. Nar hun deler i linje 12, skjer det samme som nar

bibliotekaren deler, vi skifter fra a se to store talking heads pa skjermen, til to sma videobilder
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i hgyre hjgrne, samtidig som vi ser hva som vises fra hennes skjerm. Dette signaliserer et skifte

i modaliteten.

Utfra informasjonen Sigrid fikk tilsendt i Boyes mail, har hun lagd seg et tankekart. Det er
dette som vises fram nar Sigrid tar ordet i linje 12, og dermed konstruerer en mulighet for a
dele skjerm. Tankekartet viser tema, problemstilling og kilder, som gjer det enkelt for
bibliotekaren a skjgnne hvordan studenten har tenkt, og jobbet med masteroppgaven sin. Det
kunne like gjerne vert en Excel-tabell med emneord, poenget er at bibliotekaren pa den maten
far oversikt over studentens tanker rundt problemstilling, og lettere kan bidra med tips og triks
til veien videre. Modalitetenes, i dette tilfellet, videoens affordans er i stor grad utnyttet. Dette
skjer pa en annen mate enn i de andre veiledningene, i form av at studenten, Sigrid, deler sin
skjerm (linje 8-12) og vi far innsyn fra hennes PC. Denne handlingen introduserer en
aktivisering fra studentens side, slik Avery (2008) oppfordrer til gjennom & fa studentene til &
veere nettopp den som holder hendene pa tastaturet. Dette utdraget viser imidlertid at det «a
stille sparsmal ikke ngdvendigvis er den beste maten a samle informasjon pa» (Salvesen, 2007,
s. 63), for ved 4 vise sitt tankekart med blant annet problemstilling og aktuell litteratur fikk
Sigrid raskt delt bade hvor langt hun var kommet med oppgaven, og flere av sine tanker uten
si s& mye om saken. Deretter fylte bibliotekaren pa med den informasjon han mente var

ngdvendig for studenten pa den tida de hadde til disposisjon.

| denne sammenhengen kan det vere relevant & dra inn leerlingmodellen, siden vi ser en student
vise fram noe pa sin skjerm, rent bortsett fra det at hun demonstrerer skjermdeling far hun har
observert «mesteren» dele skjerm eller vise fram noe som helst. Hun kjenner til
skjermdelingsaffordansen og nyttiggjer seg muligheten. Dette potensialet er uutnyttet i de
andre veiledningene, hvor bibliotekarene med fordel kan gi mer skjermplass til studentene,
slik at de selv far testet ut sgkingen mens vi ser pa. | og med at studenten ikke tester ut sgkingen
hun er blitt vist selv under skjermdelingen i mine data, kan vi derfor ikke si at det er en ren
mester-leerling modell. | det henseendet kan partnerskapsmodellen passe bedre, siden hun
demonstrerer resultatet av forberedelsen, utfra et tips pa mail i forkant av timen. Curry (2016,
s.8) anbefaler nettopp skriftlige «spilleregler» til kartlegging og forberedelser av veiledningen.
| dette utdraget kan vi si at det er en form for tilbakemelding i det at hun viser fram tankekartet
sitt og forteller bibliotekaren hva hun har tenkt rundt det. Nar begge parter mgter godt
forberedt har den videre veiledningen, ifglge Dysthes (2001, s. 44) partnerskapsmodell, gode

forutsetninger for & kunne gi positive faglige resultater. Og engasjerte studenter vil
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(forhapentligvis) gnske a fortsette pa egenhand ved senere anledninger. Det er interessant & se
at digital kompetanse gir ulike konsekvenser i samhandlingen.

Det er ogsa et interessant poeng at det ikke bare er bibliotekarene som styrer samtalen, for i
dette eksempelet tar studenten ledelsen, og pavirker veiledningen ved a ta eierskap til den, ved
a vise noe av sitt. Studenten tar gjennom sin handling over styringen fra bibliotekaren og deler
skjerm uoppfordret. Vi kan dermed si at formidling av kunnskap ogsa fungerer godt nar
studenten opptrer likestilt, og leering fremmes som nevnt tidligere gjennom learning by doing
(se kap. 2.2). Ved en optimal studentskjermdeling ville bibliotekaren her oppfordret studenten
til & fortsette med skjermdelingen, for eksempelvis a prave sgkingen selv, mens bibliotekaren
kunne fulgt stgttende med pa hva som skjedde pa studentens skjerm. En bibliotekar som ble
sitert i Maddox og Stanfield (2019) poengterer dette: «This allows them to ‘drive’ the session
and save links/articles as needed, while I can offer suggestions and help them troubleshoot if
they run into a technical issue” (s. 256). Situasjonen hvor Sigrid deler sin skjerm, gir
bibliotekaren en mulighet til & fortsatt veere aktiv, men i en mer symmetrisk relasjon med
studenten. Vi ser her hvordan den digitaliserte interaksjonen kan pavirke studentens
selvstendighet pa nye mater, til tross for at studenten ikke sgkte i en database, men viste

forberedelser hun hadde gjort.

Jeg sa ikke tilsvarende Sigrids skjermdeling i mitt empiriske materiale (Utdrag 14). Selv om
Maddox og Stanfields (2019) sitat: “The most valuable feature of the web conference software
is the ability to share screens, which allows me to see what the student is seeing and guide
them through the research process” (s.256) peker pa viktigheten av studentens skjermdeling.
Nar studentens skjerm deles, effektiviseres disse interaksjonene, fordi man lettere ser hva den
andre mener ved & vise det fram pa skjermen. Cole og Raish (2021, s. 6) vil at bibliotekarene
skal oppfordre studentene til & dele sine skjermer i starre grad, siden det viser seg a veere mer
effektivt og laererikt nar studenten deler sin skjerm. Bibliotekarene kan oppfordre studentene
til & dele skjerm og vaere med pa navigeringen i den delte studentskjermen gjennom a opptre
stettende og a falge med i sgkeprosessen. Enkle spgrsmal om funksjoner i for eksempel
Endnote eller i ulike fagdatabaser, kan lett lgses nar bibliotekaren faktisk ser studentens
skjerminnhold, og hva som faktisk er problemet, men i dette utvalget ble ikke dette potensialet

utnyttet.

Utfra forskningsspgrsmal 2 er det ogsa relevant & peke pa en av de digitale ressursene som
ikke utnyttes i veiledningen. En overvekt av studentene i mine data gir inntrykk av at de
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mestrer sgkingen, men hvorvidt de faktisk praktiserer det i etterkant er vanskelig a si siden
bibliotekarene i mine data ikke utnytter mulighetene om at studenten ogsa kan dele sin skjerm.
Hadde bibliotekarene under veiledningen bedt studenten om & dele skjerm, slik at
bibliotekaren kunne observert studenten sgke, sa hadde det vert en eksplisitt leerlingmodell.
Nar en student har delt skjerm, og bibliotekar og student sammen har utfgrt et sgk, vil
studenten sitte igjen med et opplegg for videre sgkeprosess nar veiledningen er avsluttet. Det
kan dermed vere en starre sjanse for at studenten fortsetter 4 jobbe med sgket pa egenhand.
Det kan jo vise seg at studenten i ettertid ikke fikk til sgkingen, fordi de ikke fikk prgvd det ut

selv, men dette far jeg ikke kunnskap om utfra mine data.

Utfra disse planlagte mgtene oppstar dermed situasjoner som er egnet for & fostre
selvstendighet hos studentene, men som kan vere lik den i fysiske veiledninger. Dette utdypes

ytterligere i det neste kapittelet som dreier seg om asynkrone deler av veiledningen.

4.2 Flipped classroom

Ifelge Solberg og Breivik (2016, s. 232) kan det & variere mediebruken i undervisningen, ha
en motiverende effekt, fordi studentenes kan oppfatte undervisningen som mer aktiviserende
0g interessant. Det er et perspektiv som er relevant i veiledningen mellom Bodil og Stig i
Utdrag 15, hvor det vises til lister, videoer og andre elementer som kan vare nyttige for hans
prosjekt. | dette utdraget er skjermdelingen avsluttet, veiledningen er pa vei til & avrundes.

Det som er synlig pa skjermen er talking heads-bildene av de to som snakker sammen.

Utdrag 15 Bodil og Stig

1 Bodil: alle disse ligger her [[viser sin mappe/samling fra Oria]] jeg har til og med lissom ehm et sann
2 worddokument (..) det er ogsa i videoen dette worddok [[viser fram Worddokumentet]]
3 hvor jeg har rangert dette med kommentarer (..) det far du ogsa med i videoen.
4 Stig: mm.
[[Skjermdelingen avsluttes -> Talking heads]]
5 Bodil: ja?

6  Stig: ja, dette var mye nytt.




92

7 Bodil: vent litt, for nd ma jeg hente laderen (...)

8 [[Bodil forsvinner ut av rommet i ca 10 sekunder]]

| Utdrag 15, linje 1-3 og 40-42, oppfordrer Bodil Stig til asynkron jobbing, som kan tilsvare
en form for flipped classroom. Nar de semiotiske ressursene presenteres asynkront, skapes
starre fleksibilitet i leringsmaterialet, sier Zain (2020, s. 226) og hevder det er en god mulighet
til & bearbeide stoffet pa et tidspunkt som passer studenten. Dette fordi man, ifglge IT-
pedagogen Rattleff (2008, s. 212) kan konsentrere seg om det aktuelle dokumentet eller den
ene filmen, og ta pauser for a reflektere litt over det man laerer nar man matte gnske det. Rattlef
forsket pa studenters bruk av videostreaming i undervisning og hevder at opptak av
undervisningen kan vare et godt supplement til & se pa veiledningen hvis de lurer pa noe ved
en senere anledning. Tjora (2017, s.112) peker pa viktigheten av «lzring i etterkant», og et
tips fra ham, er & benytte seg av opptak av egen veiledning. To av bibliotekarene (Bodil og
Britt) deler opptak av veiledningene med studentene (se Figur 2). Nar det gjelder digital
undervisning generelt beskriver Lowenthal et al. (2020, s.384) det asynkrone som et
engasjerende supplement til den synkrone opplevelsen i Zoom, som Bailenson (2021)
riktignok hevder kan veere utmattende over tid. Sa i motsetning til det synkrone kan dermed
den asynkrone formen ifglge Olesen (2020, s. 20) oppleves som narere og mer motiverende
over tid. Pa den annen side kreves det starre selvdisiplin og gjennomfgringsevne a styre en
slik egenundervisning. Det blir likevel mer fleksibelt siden man kan vende tilbake til det man
ikke forstar eller vil ha utdypet (Rattleff, 2008, s. 231). Selma far (i Utdrag 12, linje 21)
mulighet til & jobbe videre med matrisen nar hun far den tilsendt pa mail, og fleksibiliteten i
det asynkrone gjer at det er lettere a tilpasse studentens ulike livs- og studiesituasjoner. De
asynkrone mulighetene kan veare like nyttig for digitale som de fysiske veiledningene. Denne
maten a jobbe pa apner dermed opp for flere muligheter, bade som et samarbeid med
bibliotekaren som da kan yte bedre service gjennom sine forberedelser, gjentakelsen av
opptaket kan gi anledning til ytterligere fordypning i etterkant, men det fordrer ogsa mer
selvstendig jobbing fra studentene. Ved a ta i bruk ulike former for flipped classroom kan
studenten delta i stgrre grad, og selvstendighetsmalene kan dermed oppnas lettere.

Jo stgrre mulighet brukeren har til & pavirke form og innhold, dess hgyere grad av
interaktivitet, hevder Egenfeldt-Nielsen et al. (2016, s. 8). Rogers og Carrier (2017, s. 21)

anbefaler bibliotekaren til & sette av tid til forberedelser far mgtet med studenten. Stapleton et
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al. (2020, s. 8) foreslar at vi stetter de digitale veiledningene med oppleringsfilmer og
sgkeguider, slik at opplevelsen for studenten blir mer variert. Ved a sende videosnutter med
opplaring i forkant, som Boye sendte Sigrid, gjer at studenten kan se det - asynkront - nar det
passer. Dette er en affordans som Boye var alene om a utnytte i forkant av veiledningsavtalen.
Skjegnt Beate sendte mail i forkant av veiledningen hvor hun ba om at studenten forberedte et
PICO-skjema, sa inneholdt ikke denne mailen noen lenker eller artikkeltips. En slik omvendt
undervisningsform som foregar asynkront, kan fa studentene til & forberede og engasjere seg
i stgrre grad enn hvis de ikke far disse oppgavene i forkant (Olsen, 2020, s. 10; Stapleton et
al., 2020, s. 8; Zain, 2020, s. 232). Fleksible pauser, gir rom for refleksjon, og gjer det
asynkrone laeringsformatet godt egnet til & formidle ny kunnskap (Olsen, 2020, s. 9). De andre
bibliotekarene sendte blant annet lenker med béade Youtubesnutter, Worddokument og
forelesninger, samt sgkeskjemaer og matrisen fra Excel til gjenbruk i etterkant av
veiledningen. | Figur 2 ser vi ulik bruk av modaliteter og ressurser, og en ting er tydeligvis
fast praksis for alle bibliotekarene, og det er mailen de sender studenter i etterkant av
veiledningen. Men ogsa dette avhenger av at studentene faktisk bruker skjemaene og
aktivitetene som foreslas. Det viser seg dermed at & jobbe med skjemaene i kombinasjon med
veiledningen pa denne maten uansett kan vere aktiviserende og selvstendiggjerende for
studenten i etterkant. Det ma presiseres at de asynkrone elementene like gjerne kan benyttes i

etterkant av fysiske veiledninger som digitale.

| neste kapittel vil jeg undersgke hvordan bruken av de digitale ressursene og modalitetene

pavirker interaksjonen og preger omgivelsene i den digitale kunnskapsformidlingen.

4.8 Omgivelser og rammer

Et av kjennetegnene pa institusjonelle samtaler er at det opereres innenfor spesielle rammer
(Heritage og Claymans, 2010, s. 34). Rammene styrer forventningene deltakerne mater til
samtale med, og rollefordelingen har betydning for om samtalen forlgper som tenkt.
Deltakerne i mine data befinner seg ikke i de samme omgivelsene, som jo hadde vert naturlig
i et fysisk mgte. Jeg vil derfor undersgke om videoteknologien pavirker graden av
selvstendighet i interaksjonen nar denne rammen endres. Figur 9 viser eksempel pa en

veiledning som skiller seg fra de andre med tanke pa omgivelser.
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Ovalgt SIDE1 1580 Treff ’ Lagre sok Personlig tilpasning I , ~
Utvid seket utenfor bibliotekenes
Talens makt - maktens taler samlinger
Bjorn Magnus Berge (1963-) (forfatter)

Sorter etter

Klikk for a se alle utgaver

BOK

Talerens troverdighet : tekniske og kulturelle betingelser for politisk retorikk
Anders Johansen (1952-)

cop. 2002

AVHANDLING

Tvang til tro er darers tale Kristendom og politikk i norsk etterkrigshistorie
Netteland, Eirik

2009

Figur 9 lllustrasjonsbilde 1 med delt skjerm

Vi ser talking heads til hgyre (Figur 9), hvor bibliotekaren, pa det gverste lille bildet, og
studenten under, fra par 1, befinner seg pa henholdsvis et hjemmekontor og i en bil. Det
kommer fram i samtalen at studenten hadde glemt avtalen, men at han valgte a ta veiledningen
i bilen da Bodil ringte i Zoom. Det er interessant at det skjedde, og det poengterer en
fleksibilitet hos bade bibliotekar og student, da det tydeliggjer at det ikke var et problem at
han glemte avtalen. Pa tross av dette, blir omgivelsene normalisert etter kort tid.

Samtalen fra Utdrag 15, fortsetter i utdraget under. Ifglge Salvesen (2006, s. 214) kan en

uformell samtaleform bidra til aktivisering av brukeren:

Utdrag 16 Bodil og Stig

1 Bodil: = men det menneskeliggjar oss jo for det som er sa trist at alle bare sitter med svarte bokser og

2 erredde for & vise seg selv og da blir det s& vanskelig og sa veldig (...) det blir s& kunstig (...) det blir jo
3 ikke en dialog ikke sant selv om vi nd ikke sitter (.)sa er det jo likevel et ekte mgte.

4 @ @ X og jeg holdt jo pa i over 2 timer fordi (....)

5  Stig: ja?

6  Bodil: =for vi oppdaget at nar vi satt sdnn og jobbet (.hh) (..) vi kunne sgke opp ting pa datamaskinen

7 og dele med hverandre, mens hvis vi hadde hatt et mate (..) hadde det veert et fysisk maote.

8  Stig: =jah

9  Bodil: =s& hadde man kanskje blitt litt lei. (..) og sa seker jeg opp dette og sa kommer jeg tilbake til deg.

10 Stig: =jajaja.
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11 Bodil: =man faler ikke at man (...) det er egentlig veldig produktivt?

12 Stig: =ja, det er jo faktisk det.

13 Bodil: =ja

14  Stig: veldig bra. veldig god erfaring! @@

Bodil sammenligner i linje 6-7 det digitale mgtet med det fysiske, og fremhever fordelene med
sgking nar skjermen deles. Bennet et al. (2017, s. 197) peker nettopp pa muligheten de digitale
veiledningene gir til & sgke pa eller sla opp noe, mens den andre parten snakker og demonstrer,
og det uten & ngdvendigvis bli oppfattet som forstyrrende eller ukonsentrert. Disse faktorene
legger ogsa Bodil vekt pa i linje 4-11 nar hun viser til et mgte som varte i flere timer uten
pause, men samtidig klarte de a veere effektive med hensyn til sgking etc. Handlingen blir
«learning by doing», og kan fare til noe som skaper engasjement hos deltakerne. Pa tross av
dette viser Kramer (2009, s. 44) til at det & jobbe parallelt med noe annet som skjer pa skjermen
kan veere utfordrende for mange. Dette bidrar likevel til selvstendiggjering av studentene, og
er i trad med det Bennett et al. (2017) viser til om fleksibilitet som motiverende faktor for &
benytte seg av tjenesten. Uten skjermdeling hadde ikke studentene fatt sa mye ut av
veiledningene, det poengteres ogsa av Stapleton et al. (2020, s.8) og Cole og Raish (2018;
2021). Kort oppsummert kan vi dermed si at det digitale formatet byr pa nye muligheter for &
kombinere skrift med bilder, lyd, video osv., samtidig som skjermdelingen gir nye muligheter
for aktiv respons, interaktivitet og samhandling.

Det at Bodil deler private historier fra sin egen koronatilverelse i en hjemmekontorhverdag
som nevnt i utdragene over, er med pa & skille hennes veiledning fra de andres noe mer
institusjonelle og formelle stil. Bodils kan oppfattes som mer uformell og subjektiv enn de
andres, i og med at hun trekker inn personlige fortellinger. Drew og Heritage (1992, s. 47)
vektlegger at innenfor den institusjonelle samtalen ligger det i utgangspunktet en normativ
forventning i & opptre profesjonelt, og den institusjonelle parten skal opptre fglelses- og
personlighetsmessig ngytralt. Institusjonelle samtaler innebzrer flere begrensninger rundt hva
som kan oppfattes som akseptable og relevante bidrag i handlingene, men det er gjerne maten
man snakker om emnet pa som skiller den institusjonelle samtalen fra en hverdagssamtale.
Bodil, som den institusjonelle representanten, plasserer seg dermed utenfor denne rammen nar

hun for eksempel deler sine tanker om de videomedierte veiledningene i Utdrag 15, linje 3 og
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trer ut av den institusjonelle rammen. Bibliotekarens uformelle stil kunne like gjerne foregatt
i en fysisk veiledning, men her skjer det nar hun snakker om den uvante digitale settingen de
er i. Samtalen er institusjonell i strukturen, men samtalen er i stor grad uformell og
bibliotekaren viser engasjement og innlevelse. Det vil veaere nearliggende & trekke inn
partnerskapsmodellen i dette formidlingseksempelet, pa grunn av at relasjonen til en viss grad

er mer symmetrisk sammenlignet med de andre modellene.

Bennet (2017, s. 197) peker nettopp pa tidshesparelsen mgter i Zoom skaper, sammenlignet

med fysisk oppmete. Bodil kommenterer omgivelsene i utdraget under:

Utdrag 17 Bodil og Stig

1 Bodil: (...) men du dette var morsomt da. jeg har liksom hatt veiledning og meter med folk pa kjekken og
2 soverom

3 Stig=@@Q@@

4 Bodil: = men ikke noen i bil enna (.hh), den var ny for meg! @@

5 Stig=QE@Q@

6 Bodil: =<@man blir jo veldig kreativ i den tiden her da! @>

7 Stig: = <@ja det ma man si @> (..) det var ikke sann jeg hadde sett for meg dette! @@

I linje 4 papeker hun at Stig far veiledning mens han sitter i bilen, og den settingen var ny for
henne. Hans respons, i linje 3 og 5, er kun latter, og sekvensen avsluttes etter pA kommentarer

om hvor annerledes settingen i bilen var, i linje 6 og 7.

Hvis vi ser pa Utdrag 17 er det tydelig at videoveiledninger er enklere & gjennomfgre med
tanke pa reisevei og tid, og slik far flere enn far far tilgang til tjenesten. Det er noe Bennets
(2017) sitat bekrefter: “I liked being able to see what was happening without physically
sharing a screen or trying to take notes. I was able to do this on my lunch hour” (s. 197). Det
digitale dekker muligheten til & hjelpe studenter over store geografiske omrader, og du kan
utfgre en jobb og samtidig veere hjemme med sykt barn eller vaere halvsyk selv. Fordelene
med & kunne bruke lunsjen til virtuell referansekonsultasjon, og samtidig slippe andre

avbrytelser kommer frem i dette intervjuet med en student (Bennet, 2017):
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“I didn’t feel like going to the library.”...“I chose the virtual research consultation
because | was short on time, and would rather have done the consultation virtually to

cut down on travel time, so I could get the most out of my time available.” (s. 197)

Bade Bennet (2017), Stapleton et al. (2020) og Cole og Raish, (2021) viser til studenter som
setter pris pa den fleksibiliteten som videoveiledninger gir dem. Dette gjelder bade for valg av
tidspunkt, i for eksempel lunsjen og med tanke pa sted med starre geografisk avstand. Pa den
maten kan bade bibliotekar og student jobbe digitalt, stort sett fra hvor som helst, uavhengig
av omgivelsene. Avery (2020, s. 76) trekker fram den muligheten teknologien gir til & hjelpe
brukeren pa det tidspunktet hen trenger det. Behovet tilpasses koronasituasjonen, slik er
webkonferanseverktgyet med pa a gjere studentene mer uavhengige, siden de ikke lenger ma
mgte opp fysisk pa biblioteket for & fa veiledning. Samtidig som strukturen pa samtalene er et
resultat av at verken student eller bibliotekar har ubegrenset med tid og ressurser til & bruke
pa veiledningene (Salvesen, 2007, s. 62). Vi kan dermed konkludere med at de digitale
ressursene som ligger i plattformen er vellykkede med tanke pa selvhjulpenhet, fordi

veiledningen kan gjennomferes uavhengig av hvor du befinner deg.

Ifalge Salvesen (2006, s. 214) kan et godt grep for a gi studenten en falelse av trygghet og a
fa god hjelp, like mye besta av at bibliotekaren forteller litt om seg selv som a fa et riktig svar.
Det kan vere et tegn pa at stette og anerkjennelse er vesentlig for a aktivisere student og
bibliotekar. Bodil forklarer hvilke arbeidsforhold Zoomveiledningen har skapt for henne, og
hvor positivt hun oppfatter det (linje 25, 28 og 30). Slike ytringer er med pa a plassere samtalen
narmere det uformelle enn det formelle og institusjonaliserte. Det & vaere mer uformell kan til
dels handle om & gjgre samtalen mer symmetrisk (Salvesen, 2006, s. 198). | Utdrag 6 finner
Bodil fram laderen, ber Stig om: «vent litt» (i linje 7) og forteller videre om noe som skjedde
under nedstengningen varen 2020 i utdrag 12. Miller og Arnold (2009, s. 602) peker nettopp
pa at i online-situasjoner blir leeringen mer vellykket hvis veilederne eksempelvis tar i bruk
humor og smaprater gjennom eksempelvis a dele noe fra sitt liv, vaere oppmerksomme pa
detaljer fra studentens liv eller poengtere noe studenten har nevnt tidligere. Analysen viser
hvordan bibliotekaren bruker uformell sprakbruk i sin formidling og bibliotekveiledningene
har et inkluderende preg.

Interaktiviteten bestar blant annet av a demonstrere og forklare ved hjelp av stemme,

verbaltekst (for eksempel fylle ut sgkefelt), og peke med musepekeren, talking heads og
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skjermdeling. Kameraet blir i hovedsak benyttet til & vise ansiktene pa deltakerne i samtalene,
og foruten et par «tommel opp» viser Stig boka de snakker om fram i kameraet (Utdrag 3, linje
10-11), slik at bibliotekaren ser det samme som ham. Det er ogsa eksempel pa at en av
bibliotekarene (Boye) viser fram bgker og innholdsfortegnelser i kameraet. Bibliotekarene
benytter forskjellige modaliteter i sin formidling av det faglige innholdet, eksempelvis brukes
chaten til & dele lenker, nettsider og filer synkront, og det er ogsa mulig a lagre chathistorikken.
Chaten kombinerer her bade verbaltekst og det visuelle. Gjennom disse handlingene tar de
med seg elementer som fungerer og utnyttes i de fysiske veiledningene over til den digitale

plattformen.

Interaktiviteten i Zoom gir studentene noen nye muligheter enn tidligere. Bade med gkt
fleksibilitet, slik som Stapleton et al. (2020) og Bennet (2017, s. 197) peker pa, men ogsa fordi
vi, ifglge Rogers og Carrier (2016, s. 20), kan konsentrere oss bedre i den digitale
veiledningssituasjonen ved a unnga alle de forstyrrelsene som er i et biblioteklokale,
eksempelvis fra de som spgr om noe ved skranken, de som gar forbi veiledningspunktet, eller
annen stgy. Pa den andre siden kan hjemmesituasjon oppleves utfordrende i Zoom, og det kan
skape uro for den andre parten. Det er likevel verdt & merke seg den norske undersgkelse ved
NMBU-universitetsbiblioteket (Mildestveit et al., 2018, s. 10) som konkluderer med at
studentene gnsket a studere fysisk pa biblioteket, fordi det ogsa er en viktig sosial dimensjon,
i tillegg til leringsaspektet. Til tross for det siste, kan biblioteket ved 4 tilby virtuelle
referansekonsultasjoner na flere, blant annet studenter som tidligere ikke fikk hjelp, med
mindre de var pa campus. For a gke graden av selvhjulpenhet ma bibliotekaren ha nok digital
kompetanse til & vite hvilke muligheter dette gir for studenten, og hva som kreves for a ta det
i bruk.

Aspektene vi har sett pa i dette kapittelet kan bidra til at flere studenter blir selvhjulpne nar
veiledningen blir flyttet over pa digitale flater i Zoom, hvis bibliotekarene er digitalt

kompetente.
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5. Oppsummering

Jeg vil her gi en oppsummering av undersgkelsens mest sentrale resultater, basert pa funn,

diskusjoner og egen praksis.

Pa grunnlag av de empiriske studiene av bibliotekveiledninger i Zoom, samlet inn ved tre
norske UH-bibliotek, viser undersgkelsen hvordan ulike roller og formidlingsmodeller

pavirker interaksjonsformen, og er med pa a svare pa forskningsspgrsmalene:

1. Hvordan arbeider bibliotekaren med a gjare studentene selvhjulpne?

2. Hvordan utnyttes de digitale ressursene for & oppna selvhjulpenhet?

Oppbyggingen av de fem veiledningene jeg har observert, fremstar som vellykket. Utfra
datamaterialet mitt er det vanskelig & kategorisere bibliotekveiledningene som helhet ut fra de
tre modellene: partnerskapsmodellen, undervisningsmodellen og leerlingmodellen (se kap.
2.3). Det er snarere slik at noen sider ved veiledningssituasjonen passer sammen med en
spesifikk modell, mens andre sider passer med én av de andre. Som vi ser, har noen en mer
formell, andre en mer institusjonell formidlingsrolle, det tas i bruk ulike veiledningsmodeller
og det inntas flere ulike roller for & na samtalens mal om & fa studentene til a bli selvhjulpne.
En styrke med dette perspektivet er at det skaper samhandling, og nettopp det har en sentral
plass hos alle bibliotekarene til tross for at de lgser det pa ulikt vis. Bibliotekarene tar det
interaksjonelle ansvaret og styrer samtalene, men kommer ikke med fasitsvar, og prever i stor
grad & aktivisere studentene. Studentene bidrar i samtalene for & etablere sgkestrenger og
skjemaer, som falgelig er med pa a etablere symmetri. Tryggheten bibliotekarene gir
studentene gjennom hjelp og opplering i det digitale formatet, bidrar til en selvstendiggjering

av studentene som er i trdd med intensjonene med oppgaven.

Studien av det multimodale samspillet i bibliotekveiledningene har tydeliggjort at
skjermdelingen pa mange mater er det beerende elementet. Videoformatet byr pa nye
muligheter for & kombinere tale med tekst, bilder, lyd, video osv., samtidig som de gir
muligheter for aktiv respons, interaktiv utpreving, sosial samhandling og fleksibilitet. Nar
bibliotekar og student kommer tett pa hverandre gjennom skjermdelingen, betyr det ogsa at de

kan korrigere, redigere og kontrollere hverandre pa enklere mater enn i en fysisk veiledning.

Veiledningene ble observert i en periode hvor vi ma anta at Zoom som veiledningsverktgy var

nytt for flere av deltakerne. Vi ser at alle bibliotekarene deler sin skjerm med studentene for a
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vise hvor de sgker og hvordan det skal gjgres, men ingen av bibliotekarene ba studenten om a
dele deres skjerm for & vise hvordan de sgker. Manglende kunnskap om de tekniske
mulighetene i Zoom kan veere en av arsakene til den manglende skjermdelingen fra
studentenes side. Dette ser jeg pa som sannsynlig nettopp fordi teorien jeg stetter meg til
(Bennet, 2017; Cole & Raish, 2021), konkluderer med noe annet enn det mine data gjer, det
at bibliotekaren ma oppfordre studenten til skjermdeling for best mulig sekeresultat.

| de fleste sammenhenger er det best & mgates ansikt til ansikt, men akkurat nar det gjelder
bibliotekveiledning kan det virke som at det fungerer vel sd godt & veilede studentene via

virtuelle referansekonsultasjoner. Det er noe bade teorien og empirien i oppgaven statter.

Denne oppsummeringen viser at mye ved bibliotekveiledningene fungerer bra, men at
bibliotekarenes digitale kompetanse kan utvikles slik at det for eksempel blir mer naturlig for
dem 4 se sgkingen fra studentenes skjermer. Det at studenten kan dele fra egen skjerm er
likevel bare en av mange mulige former som kan skape mer aktivitet og engasjement.
Bibliotekarene kan utfordre og stille studentene sparsmal, vise engasjement, eller forberede
seg gjennom & planlegge aktuelle sgkeord til bruk i skjemaer eller matriser. Jeg har ogsa
argumentert for at det er flere aspekter ved digital kommunikasjon i videoformat som gir

studenten muligheter til & opptre mer selvstendig enn i de fysiske veiledningene.

Det vil alltid veere utfordringer knyttet til felles praksis. Selv om det er et uttalt mal at
studentene skal fa den samme kvaliteten pa veiledningen uansett hvilken bibliotekar som
utfgrer oppdraget, blir det forskjeller. Det jeg har sett i mine data er at veiledningene gjares
ulikt, det kan avhenge av personlighet, erfaring, egnethet og utdannelse for begge parter. Slik
at vi kan si at den digitale kompetansen ogsa pavirker hvordan modellene benyttes. Ved a
innfare felles retningslinjer pa bibliotekene kan man veere tryggere pa at noen punkter alltid
er dekket og det ikke bare er tilfeldig hva som gjennomgas. Etableringen av felles forstaelse
for hensikten med veiledningssamtalene og bibliotekarens tilpasninger av veilederrollen til
den konkrete konteksten kan ogsa ha en avgjgrende betydning for om det skapes rom for
selvhjulpenhet.

Det er mye som kunne vert gjort bedre om Zoom skulle veert utnyttet optimalt, men pa tross
av det, kommer det tydelig fram i mitt empiriske materiale at det digitale formatet fungerer

godt.
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6. Avslutning

Mitt arbeidssted tilbed ikke videoveiledning i serlig grad fer nedstengningen i mars 2020, da
var bibliotekveiledning kun tilgjengelig for dem som ba om det spesielt. Etter
«paradigmeskiftet», som pandemien pa mange mater er blitt for oss alle, fikk studentene,
uansett bakgrunn, erfaring med digital veiledning og undervisning, og denne erfaringen vil
sannsynligvis endre motivet for & velge videoveiledninger. Bibliotekarene har som fglge av
begrensningene knyttet til smittehensyn funnet nye arenaer for hvor de kan bidra med sin
kompetanse (Ingwersen et al., 2020, s. 318), og har tatt grep for & mgte studentene pa de
plattformene der det faktisk er mulig, som for eksempel i Zoom, Teams og Skype. Den
tradisjonelle maten a jobbe pa er endret, og veiledningene blir tilgjengelige for flere digitalt
enn da det kun foregikk fysisk. Det er dermed slik at funnene mine er relevante uavhengig av

pandemien, siden det digitale veiledningsformatet sannsynligvis blir vanligere framover.

Det kunne veert lagt bedre til rette for en mer studentaktiv lzeringsform med hgyere grad av
interaksjon og samhandling enn det er i mine data. Videoveiledningsformatet er forholdsvis
nytt for oss pa biblioteket, og vi kan dermed ha havnet i en form for remediering, altsa at vi
har valgt & gjenbruke og digitalisere «veiledningsproduktet» vi allerede hadde (Krokan, 2020).
| stedet for & finne opp en ny mate a veilede pa digitalt, fortsetter bibliotekarene a vise
studentene fra egen PC, slik de alltid har gjort og reproduserer gamle og Kkjente
kommunikasjonsmgnstre. Det kan veere litt som en gammel vane, at det er bibliotekaren som
tar styringa — bade pa musepekeren og sgkeprosessen. Rheingold (2009, s. vii) stiller spgrsmal
ved hvorfor vi holder fast pa de gamle matene a interagere pa, nar ny teknologi kan bidra til
lgsninger som ikke var mulig tidligere? Hvis bibliotekveiledningen hadde blitt funnet opp pa
nytt, altsa blitt born digital, (som er tilfelle med for eksempel Youtube og Snapchat), hvordan
kunne man gjort det annerledes for a fa det til & fungere best mulig? Istedenfor & la studentene
prave ut sgket pa egen PC, beholder bibliotekarene i mine data styringen og sgker i stedet for

a gi studentene muligheten til & prave seg.

Nar det i hovedsak er bibliotekarene som deler skjerm, skapes en ensidig ramme for hvem som
far ytret seg om hva nar. Jeg hadde i utgangspunktet trodd at alle bibliotekarene kom til a be
studentene om a dele skjermer, bade for a vise sitt materiale og for repetisjonens del, og for a
falge prinsippet om a skape selvstendige studenter. Det er derfor et paradoks i mine data, at
ingen av bibliotekarene oppfordrer studentene til a dele sin skjerm. Det er greit & tilfaye at jeg

hasten 2020 hadde veiledninger hvor jeg ba studentene om a dele sine skjermer med meg, og
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at jeg derfor forventet a se disse handlingene i det empiriske materialet. Feltet utvikler seg
nesten dag for dag, og det er trolig at digital bibliotekveiledning vil forega pa en annen mate i
skrivende stund, enn den gjorde hgsten 2020. Det vil ogsa bli annerledes nar studentene post-
korona faktisk far en reell mulighet til & velge mellom fysisk oppmate pa biblioteket eller
digital veiledning. Hva kommer de da til & velge? | en oppfalgingsstudie kan det a finne ut av

hvorvidt studentene har begynt a dele sine skjermer veere interessant a finne ut av.

6.1 Forslag til videre tiltak og anbefalinger

Ved hjelp av det empiriske oppfeglgingsmaterialet (vedlegg 7) ble jeg klar over at
bibliotekarene i liten grad har nedskrevne retningslinjer for hvordan veiledninger lik de i mitt
prosjekt utfares. Det er likevel etablert noen felles prinsipper som er ment a fere til
egenaktivitet. Funnene fra analysen kan benyttes i institusjonenes retningslinjer som en
erkjennelse om at samtaleprosessen i veiledningene er vesentlig for samarbeidet mellom
student og bibliotekar. Kunnskap om hvordan veiledningen foregar kan ogsa utnyttes i
forbindelse med fagutvikling pa bibliotekene, og brukes til & sammenfatte noen nyttige

prinsipper til videre bruk.

Til bibliotekarene:
Etter & ha analysert de empiriske dataene og sett pa teorien som finnes om emnet til denne
oppgaven, har jeg laget en egen 10-punktsliste som oppsummerer hva bibliotekarene kan gjere

for 4 bidra til at studentene i stgrre grad blir selvhjulpne:

1. Huvis studenten ikke har fylt ut «Bestill veiledning»-skjemaet, be om aktuelle
emneord pa forhand slik at du tilpasse veiledningen etter studentens behov
Gi tips til steder & sgke i forkant av avtalen

Ikke tro at de kan noe fra far, sa ga gjennom det tekniske trinn for trinn

Bruk kameraet aktivt

Del din skjerm for a statte opp om din forklaring

2 e

Oppmuntre studenten til & dele sin skjerm nar de forklarer noe, slik at du lettere kan
forsta deres kontekst, og la sa studenten sgke selv med din statte

7. Ta pauser og still sparsmal

8. Ha et fast utgangspunkt for sgk (fagsider)

9. Lage sgkestrenger sammen, tilpass skjemaene

10. Del kontaktinformasjon for ytterligere veiledningshjelp
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Et mal med denne oppgaven har vert & gi bibliotekarene gkt innsikt i hvordan en ny praksis
foregar. Aspektene jeg har undersgkt, kan endres med gkt digital kompetanse og erfaring, og
det er hovedsakelig spgrsmal om endring av rutiner. Bibliotekarene har et stort

forbedringspotensial om bare de multimodale ressursene vi har tilgjengelig utnyttes noe bedre.

Erfaringen fra denne undersgkelsen om andres veiledningspraksis, samt refleksjonen rundt
veiledning i relasjon til de tre modellene, har gkt bevisstheten om min egen bibliotekarrolle.

Dette er ny kunnskap jeg tenker er relevant a ta med videre inn i mitt fagmilje.
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Vedlegg 1 Transkripsjonsngkkel

Transkriberingen er foretatt av forfatteren. | transkripsjonsarbeidet har jeg basert meg pa

transkripsjonssystem etter inspirasjon fra Elinor Ochs (1979) og Elizabeth Stokoe (2018), og tilpasset

videre etter eget behov.

[ord]

()

¢..)

<FordF>
<PordP>
ord

(-hh)
(hh)

[[skjermen
deles]]

Anonymiserte ord, x for antall stavelser (forklaring av anonymisering skrives i kursiv)
Latter, markerer beskrivelser av latterstavelser, desto flere @, desto flere latterstavelser
Leende eller lattermild tale

Sammenlenkede ord/latching

Avbrutt ord eller intonasjonsenhet (egenavbrytelse eller av andre)

Overlappende tale

Kort pause (under 0,5 sekund)

Mellomlang pause (mellom 0,5-1,0 sekund)

(2,0) Lengre pause

Ved entusiasme og overraskelse gar setningsintonasjonen OPP.

Spgrreintonasjon, stigende intonasjon

fallende intonasjon

Forte. Hay stemmestyrke

Piano. Lav stemmestyrke

Spesielt tydelig uttale, uthever/understreker ordet

innpust

utpust

Forklaring om hva som skjer pa skjermen, star i dobbel klammeparantes og i fet skrift
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Vedlegg 2: «Bestill veiledning»

Hva studerer du? / What do you study?: *

Hva studerer du? / What do you study?

Hvilket institutt tilhorer du? / What is your department? : ~

Hvilket institutt tilherer du? / What is your department?

Hvilket niva er du pa? / What is your level of study? : *

Hvilket niva er du pa? / What is your level of study?

Hva trenger du hjelp med? / How can we help you?: ™

Hva trenger du hjelp med? / How can we help you?

Hva er problemstillingen din? / What is your research question?: ©

Hva er problemstillingen din? / What is your research question?

Har med egen baerbar / | have my own laptop: *
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Vedlegg 3: PICO-skjemaet

PICO-skjema

Problemstilling formuleres som et presist spgrsmal:

Tips til spkestrategi og kombinasjoner av sgkeord finnes pa Helsebiblioteket: A
https://www.helsebiblioteket.no/kunnskapsbasert-praksis/litteratursok/lage-sokestrategi OR
AND
P | C 0
Patients/population/ Intervention/initiative/ Comparison Outcome
problem action ALTERNATIVER? RESULTAT/EFFEKT?
HVEM? HVA?

Beskriv hwilke populasjon/gruppe det
dreier seg om, evt. hva som er
problemet:

Beskriv tiltak eller hva de utsettes for:

Skal tiltaket sammenlignes med et
annet tiftak? Beskriv det andre tiltaket:

Beskriv hvilke(t) utfall du vil oppna
eller unnga:

P

Moter emneord/ tekstord for
gruppe/problem

Noter emneord)/tekstord for tiltak

C

Noter emneord/tekstord for evt.
sammenligning

0]

Moter emneord/tekstord for utfall

Engelsk: Engelsk: Engelsk: Engelsk:
Norsk: Norsk: Norsk: Norsk:
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Vedlegg 4

Sgkelogg

|St3ke|ogg

Problemstilling:

Element/Sgkeord 1

Element/Sgkeord 2

Element/Sgkeord 3

Element/Sgkeord 4

Norsk

Engelsk

OR
Mellom ord i samme kolonne

Sokehistorikk:

-

—

AND

Mellom ord i forskjellige rader

Database

Dato

Element/sgkeord
Kombinasjoner

Kommentarer/treffliste
[Fyll ut ved behov)
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Vedlegg 5: Mail til bibliotekarer

Heil

Drenne mailen kommer til deg fordi du har sagt ja til a bli observert under biblictekveiledningen, for

deretter 3 bli intervjuet i etterkant.

Min masteroppgave har digital veiledning som tema, og jeg har pr i dag en forelgpig arbeidstittel som
er: Sentrale elementer i en digital hibliotekveiledning. Hvordan blir studentene mer selvhjulpne under
bibliotekveiledningen?

Planen er & se pa aktuelle sekvenser av veiledningene, og ikke bruke hele intervjuet til analysen. Jeg
ber derfor deg om 2 gigre et opptak | Zoom under veiledningen, for 3 sende det til meg i etterkant.

Du slipper pa den maten meg som forstyrrende observatgr under selve veiledningen.

leg har meldt fra til NSO om at jeg sletter cpptaket nar jeg masteren er fullfgrt.

leg har skrevet et informasjonsskriv som studentene far tilsendt, og de ma ogsa bekrefte deltagelsen
sin ved a sende meg en epost. Det er fint om du ogsa sender meg en bekreftelse pa mail om

deltagelsen — da det holder som digitalt samtykke.

Ta gjerne dine tanker om temaet med til intervjuet.

Tusen takk for at du stiller opp!

Wennlig hilsen Henriette Sundgaard,
Masterstudent , Digital kommunikasjon og kultur, Hegskolen i Innlandet
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Vedlegg 6: Mail til studenter

Vil du delta i forskningsprosjektet «Sentrale elementer i digital

bibliotekveiledning»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & observere
interaksjonen i bibliotekveiledningen mellom student og bibliotekar. | dette skrivet far du
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebeere for deg.

Formal

Jeg er masterstudent pa studiet Digital kommunikasjon og kultur og gnsker i min masteroppgave
a fglge Zoomveiledninger mellom bibliotekarer og studenter pa hggskolen i Innlandet og
Universitet i Oslo. Jeg vil utfgre kvalitative forskningsintervjuer kombinert med observasjon som
forhapentligvis gir et datamateriale som far frem ulike sider ved interaksjonen i veiledningene og
hvilke elementer som er sentrale.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Hggskolen i Innlandet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Min masteroppgave har digital veiledning som tema, og jeg har pri dag en forelgpig arbeidstittel:
Sentrale elementer i en digital bibliotekveiledning. Hvordan blir studentene mer selvhjulpne
(informasjonskompetente) under bibliotekveiledningen? Jeg har tenkt til & se pa noen prinsipper
for ordinzer veiledning i biblioteket.

Hva innebarer det for deg a delta? Den aktuelle bibliotekveiledningen som gjgres pa Zoom-
plattformen blir lagret, slik at jeg ikke behgver 3 veaere deltaker og observere (forstyrre) selve
veiledningen. | etterkant av veiledningen er planen a intervjue bibliotekar og student hver for seg
via Zoom. Jeg tar opptak og skriver notater fra intervjuet.

Du ma godkjenne intervjuet i etterkant av veiledningen, og at jeg kan se pa den lagrede
veiledningen.

Jeg noterer kjgnn, alder og studium/arbeidssted.

Det er frivillig a delta Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som
helst trekke samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli
slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger
a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vivil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Ved behandlingsansvarlig
institusjon er det meg som masterstudent og min veileder som vil ha tilgang til materialet.
Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pa egen navneliste
adskilt fra gvrige data.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres og slettes hvis gnskelig nar prosjektet avsluttes/oppgaven er
godkjent, noe som etter planen er september 2021.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene,

- & fa rettet personopplysninger om deg,

- & fa slettet personopplysninger om deg, og

- & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.
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Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Haggskolen i Innlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.
Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker 3 benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
Hggskolen i Innlandet - Hamar, Veronica Adriana Pajaro (f@rsteamanuensis),
veronica.pajaro@inn.no

Vart personvernombud: Fakultet for leererutdanning og pedagogikk, Hamar: Rune Holme

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

. * NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa e-post (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Prosjektansvarlig
Henriette Frisenberg Sundgaard
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Vedlegg 8: Samtykkeerkleering bibliotekarer

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Sentrale elementer i digital
bibliotekveiledning», og har fatt anledning til 3 stille spgrsmal.

Jeg samtykker til:

0 adeltaiobservasjon

0 adeltaiintervju

[0 at mine personopplysninger lagres til etter prosjektslutt

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 7: Tilleggsinfo bibliotekarer

Heil

Takk igjen for at du stilte opp i, og delte Zoomopptaket tidligere.

Kan du svare pa noen tilleggssparsmal pa mail?

1.

7.

Hva er din bibliotekfaglige bakgrunn (3-arig bibliotekutdannelse, ettarig eller annen
inngang)?

Din alder?

Hvordan kom studenten i kontakt med deg? Var det via «Bestill en
bibliotekar», mail, telefon eller fysisk oppmegte pa biblioteket med avtale gjort i
skranken?

Hvis du hadde korrespondanse med studenten i forkant av veiledningen, kan du
sende kopi av den til meg?

Finnes det en sjekkliste pa ditt bibliotek, som dere er anbefalt a fglge under en
veiledning? Hva inneholder denne?

Hvis det mangler trykte retningslinjer pa din arbeidsplass, finnes det likevel en form
for veiledningsmal som du fglger?

Noe annet du vil tilfgye?

Tusen takk for at du tok deg tid til a svare pa disse spgrsmalene.

Hilsen Henriette
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Vedlegg 8: Tilleggsinfo studenter

Heil

Takk igjen for at du stilte opp i Zoomopptak tidligere. Jeg haper det gar bra med
masteroppgaven!

Kan du ogsa svare pa noen tilleggssparsmal?

1. Husker du hvordan kom du i kontakt med bibliotekaren? Var det via «bestill en
bibliotekar», mail du fant pa bibliotekets nettside, pa telefon eller ved fysisk
oppmgte pa biblioteket med avtale gjort i skranken?

2. Hvis du hadde korrespondanse rundt innholdet i veiledningen med bibliotekaren i
forkant av veiledningen, kan du dele den med meg? Da tenker jeg pa for eksempel
PICO-skjemaet, andre skjemaer eller for eksempel ngkkelord/emneord?

3. Padet tidspunktet du fikk bibliotekveiledning, hvor langt var du kommet i
masteren?

4. Hva tar du master i?

5. Hvaerdin alder?

6. Noe annet du vil tilfgye?

Tusen takk for at dere tok dere tid til & svare pa disse sparsmalene.

Vennlig hilsen

Henriette Sundgaard
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Vedlegg 9: Meldeskjema NSD
3042021 MeldeskjEma for benandling 3v pErsonoppIyENnger

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vardering

Prosjekttittel

Interaksjon 1 digital bliotekvelledning: en kvalitativ analyse/studie
Referansennmmer

To5004

Registrert

28.07.2020 av Hennette Frisenberg Sundgaard - hennette sumdgaardi@mn no
Behandlingsansvarlig institusjon

Hagskolen 1 Innlandet / Fakultet for lererutdanning og pedagogikk / Institutt for pedagogikk og samfimnsfag
- Hamar

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Veronica Adriana Pajare, veronica pajaro/@inn no, tIf 62597960

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudinm

Kontaktinformasjon, stndent

Henrniette Frisenberg Sundgaard, henriatte sundgaardi@inn no, tif 91696204
Prosjektperiode

12.08.2020 - 15.05.2022

Status

26.11.2020 - Vurdert

Vurdering (2)

26.11.2020 - Vordert

VURDERING

N5D har vardert endringen registrert 24.11.20.

Det er vir vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vere i samsvar med
perzonvemlovgivningen =4 fremt den gjennomfares i trdd med det som er dokumentert i meldeskjemast med
vedlegg den 26.11.20. Behandlingen kan fortsette.
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