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Utformingen og iverksettingen av nasjonal rovdyrpolitikk har vaert
konfliktfylt og vekket sterk motstand i mange land, sa ogsa i Norge.
Denne artikkelen setter sgkelyset pa hva som kan vare grunnen til den
sterke motstanden i Norge, ved a analysere hvordan utformingen og
iverksettingen av ulvepolitikken matcher motstandernes oppfatninger av
hva politikken dreier seg om. Artikkelen ser pa motstanden mot ulve-
politikken i et public policy-perspektiv og bygger pa data fra offentlige
dokumenter og ikke minst analyser av en strategisk valgt avisdebatt.

Studien viser at det er en motsetning mellom
den formelt vedtatte ulvepolitikken og maten
den hindheves pa, og hva motstandere av
den mener ulvepolitikken faktisk dreier
seg om. Den formelt vedtatte politikken og
handhevelsen av den preges i stor grad av
reguleringspolitisk tenkning. Motstanderne
av politikken mener derimot at ulvepolitik-
ken ogsa har preg av omfordelingspolitikk
der ulempene konsentreres om menneskene
som har en rural livsform og bor i perife-
rien, mens fordelene spres pd dem som har
en urban livsform og ikke befinner seg i
periferien. Problemene politikken er satt til
4 lose er uregjerlige («Wicked Issues»), og de
berorer et sett av ulike verdier og interesser
som tradisjonelt skaper sterke konflikter nar
de mobiliseres, siden de befinner seg langs
sentrum/periferi-skillelinjen i norsk poli-
tikk. Dette gjor at den formelle utformin-
gen og hindhevelsen av ulvepolitikken er
lite kompatibel med hva motstanderne opp-
fatter at ulvepolitikken dreier seg om. Det
er naturlig & se for seg at dette er en viktig
grunn til den sterke motstanden mot ulve-
politikken.

1. Innledning

Vinteren 2016-2017 eskalerte konfliktene
rundt ulveforvaltningen. Store demonstra-

sjoner mot rovdyrpolitikken ble holdt uten-
for Stortinget, hvor ogsa representanter fra
regjeringspartiene Hoyre og FrP deltok.
Sterst oppsikt vakte det at daveerende stor-
tingspresident Olemic Thommesen sluttet
seg til demonstrantene. I demonstrasjonene
kunne man for ovrig se nye alliansepartnere
som man ellers ville forvente ville sta langt
fra hverandre politisk: Store skogeiere, sma-
bonder og jegere. Dette harmonerer med
annen forskning som viser at engasjementet
er spesielt sterkt pa regionalt og lokalt niva
ndr saker om ulveforvaltning kommer pa
dagsordenen (Krange, Skogen & Helland,
2017).

Dette er ikke et sernorsk fenomen. For-
valtning av ulv og andre store rovdyr skaper
store konflikter og vekker betydelig opp-
merksombhet i flere europeiske land (Boitani
et al., 2015, EU-kommisjonen, 2015;
Skogen, 2010; Cinque, 2008; Boitani, 2000).

Internasjonal forskning péd forvaltning
av store rovdyr fokuserer generelt pd bak-
grunnen for og handteringen av den direkte
konflikten mellom mennesker og rovdyr
(Hartel et al., 2019; Soulsbury & White,
2015; Treves et al., 2008). Flere studier har
tatt for seg nordmenns holdninger til rov-
dyr (Krange, Skogen & Helland, 2017).
En litteraturgjennomgang viser at det er
lite forskning pd sammenhengen mellom
selve utformingen av rovdyrpolitikk og
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Potensialet for konflikt er
spesielt stort ndr fordelene
ved politikken er spredt og

kostnadene konsentrert.

motstanden mot den. Virt fokus er derfor
pa engasjementet til dem som aktiveres nar
sporsmalet om hvordan konflikter mellom
rovdyr og mennesker skal hindteres kom-
mer opp, og hva som kan vere drsakene til
at ulvepolitikken genererer si sterk mot-
stand hos dem som péa ulike mater er berort
av den.

P4 denne bakgrunn er problemstillingen
vi soker & besvare i artikkelen folgende:

I hvilken grad er den norske ulvepolitik-
ken egnet til 4 hdndtere det motstanderne
av den mener ulvepolitikken egentlig dreier
seg om?

Problemstillingen innebzrer tre under-
liggende forskningssporsmal:

* Hbva kjennetegner den norske ulve-
politikken?

* Hoyvilke sporsmal og problemstillinger
opplever motstanderne at politikken
dreier seg om?

* Hvor egnet er ulvepolitikken til &
héndtere sporsmal og problemstillinger
som motstanderne mener ulvepolitikken
dreier seg om?

Det forste forskningsspersmalet besvares
ved 4 analysere formelle dokumenter som
beskriver innholdet og formalet med dagens
ulvepolitikk. Det andre besvares med a ana-
lysere avisartikler fra dem som har vert
involvert i striden om gjennomfoeringen av
ulvepolitikken. Det tredje forskningsspors-
malet besvares gjennom en komparativ ana-
lyse av hva som har kommet fram som svar
pa de to forste forskningsspersmalene.
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2. Teoretisk og analytisk
tilnerming

Ulvepolitikken og hvordan den oppfattes
av motstanderne studeres i et public
policy-perspektiv. Offentlig politikk dreier
seg om beslutninger tatt av offentlige
myndigheter med den hensikt & pévirke
et problem eller et tema som settes pd den
politiske dagsordenen (Hassel, 2015).
Offentlige politiske prosesser er delt inn
i ulike faser med beslutningstaking som
en viktig del av alle faser (Hill & Varone,
2017). Ideelt sett er de ulike policyfasene
klart avgrenset mellom agendasetting og
policyformulering pa et omrade, og selve
iverksettingsprosessen. Vire data er hentet
fra designfasen og fra iverksettingsfasen.

Offentlig politikk kan kategoriseres pa
forskjellige mater. Lowis typologi er desig-
net spesielt for @ belyse hvorfor politikk
skaper motstand (Hill & Varone, 2017).
Lowi (1972) skiller mellom fire forskjellige
typer offentlig politikk:

* Fordelingspolitikk, som handler om
fordeling av nye ressurser.

*  Omfordelingspolitikk, som handler
om 4 endre fordelingen av eksisterende
ressurser.

* Reguleringspolitikk, som handler om
a regulere virksomhet.

* Konstituerende politikk, som handler
om 4 etablere eller omorganisere
institusjoner.

Omfordelingspolitikk har sterst konflikt-
potensial, men de ulike politikktypene kan
ikke forstis som strengt separate. Konsti-
tuerende politikk kan for eksempel lett ha
omfordelingseffekter (se for eksempel Vabo,
Klausen & Askim, (2020). Wilson 1973)
papeker at konfliktpotensialet pavirkes av
om kostnadene og fordelene ved politik-
ken er spredt eller konsentrert. Potensialet
for konflikt er spesielt stort nir fordelene
ved politikken er spredt og kostnadene

konsentrert, mens det er lavest nar kostna-
dene spres og fordelene er konsentrert. Nar
ambisjonen er a forklare politiske konflik-
ter, blir kjennetegnene ved de problemene
politikken méa forholde seg til av interesse.

Rittel og Webber (1973) beskriver
hvordan problemer kan plasseres pd et
kontinuum som gér fra «Tame Problems»
til «Wicked Issues». Begrepene mangler
gode norske oversettelser, men vi velger i
det folgende & bruke begrepene «tamme»
og «uregjerlige» problemer (jf. Vabo et al.,
2020). De tamme problemene er avgrensede,
har klare drsaker, og det er klare kriterier
for hva som er de beste losningene. De er
ofte av teknisk natur, for eksempel hvordan
man utvider mobilnettet. Uregjerlige proble-
mer er derimot vanskeligere 4 avgrense og
definere; de har tvetydige drsaker, mangler
objektive kriterier for den beste lesningen,
og det er vanskelig a fastsla nar problemet er
lost. Uregjerlige problemer er komplekse, og
kan forstds pa forskjellige mater. De er ofte
knyttet til verdier, og fir lett en symbolsk
betydning. Det er gjerne vanskelig & finne
gode kompromisser nir problemet som
skal loses er uregjerlig (Dahl et al., 2014;
Nie, 2003). Et typisk eksempel er hvordan
man kan bekjempe fattigdom. Uregjerlige
problemer blir derfor oftere politiske spors-
mal, enn tamme problemer som kan avgjo-
res pa administrativt niva. Vi vil bruke disse
policy-kategoriseringene til 4 analysere og
svare pa de tre forskningssporsmalene.

Vi har studert hva som preget ulve-
politikken og motstandernes oppfatning av
den i perioden 2015-2017, da motstanden
var pa sitt mest intense. I denne perioden
er mal og innhold i ulvepolitikken i Norge
fastsatt gjennom tverrpolitiske forlik i Stor-
tinget, og den politiske prosessen har nadd
den viktige iverksettingsfasen. I denne fasen
kommer sterk motstand mot ulvepolitikken
til syne, seerlig i debatten som foregar i ulike
offentlige medier. Vi konsentrerer oss om
en del av samfunnsdebatten, den avisdisku-
sjonen som oppsto i forbindelse med gjen-

nomferingen av ulvepolitikken. Den kon-
krete analytiske tilneermingen er & studere
iverksettingsprosessen som en beslutnings-
prosess, og bidragene til debatten som del
av og innspill i denne beslutningsprosessen.

Beslutningsprosessen kan deles opp i
en aktiveringsprosess og en definisjons-
prosess (Olsen, 1978). Aktiveringsprosessen
handler om dem som blir aktive i beslut-
ningsprosessen og deres egenskaper. I var
sammenheng inneberer dette en analyse
av deltakerne 1 avisdebatten, deres for-
melle status, og omfanget av aktiveringen.
Definisjonsprosessen omfatter hva de ulike
aktorene mener saken handler om. T var
sammenheng betyr dette hva som kjenne-
tegner meningsinnholdet i argumentene og
problemstillingene som reises i innleggene.
Ved 4 fokusere pad meningsinnholdet hiper
vi a f fram hvilke typer forklaringsfaktorer/
preferanser som ligger bak synspunktene
som kommer fram i debattinnleggene.

3. Metoder

I denne studien benytter vi bide kvantitative
og kvalitative analysemetoder for & studere
hvordan ulvepolitikken er utformet og
hvilke holdninger som ligger til grunn for
motstanden mot den. Studien er basert pa
to typer empiri: Avisinnlegg om ulvepolitik-
ken og dokumenter som gjelder norsk rov-
dyrpolitikk.

3.1. Leserinnlegg

Deltakelse i avisdebattene om ulvepolitik-
ken er en krevende form for aktivisering. Vi
anser derfor dataene som svert valide nar
det gjelder a reflektere motstandernes for-
stdelse av hva politikken egentlig handler
om.

Studier av tekster slik de kommer til
uttrykk i trykte medier, er en etablert
metode (Grenmo, 2004). Analysene av
debattinnleggene er preget av hva Thagaard
(1998) omtaler som en kombinasjon av
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’narrativ analyse’ og meningsanalyse. Det
betyr at debattinnleggene blir sett pd som
en kontinuerlig redegjorelse eller fortelling
om hva ulvepolitikken gir ut pa. Analysen
gjor det mulig 4 trekke konklusjoner om
konteksten og situasjonen som foreligger
ndr tekstene produseres og tar form.

Vi har valgt & studere innlegg i avisa
Ostlendingen pa et tidspunkt da debatten
om ulvepolitikken var pd sitt mest intense.
Avisas nedslagsfelt samsvarer med et av
omrddene der rovdyrpolitikken har vekket
mest motstand, det vil si i Serest-Norge
nar svenskegrensen. Debatten var spesielt
intens i denne avisa, og er derfor egnet til
4 gjenspeile hvilke sporsmil og problem-
stillinger motstanderne mente at politik-
ken dreide seg om. Siden avisas nedslagsfelt
sammenfaller med de omradene der rovdyr-
politikken har vekket sterkest motstand,
var var metodiske strategi & fokusere pa
meningsbrytningene i denne avisa. Ifelge
avisas redakter legges det vekt pd 4 fa fram
ulike stemmer i aktuelle og konfliktpregede
saker, samtidig som redaksjonens siktemal
ogsa er 4 fa fram distriktenes interesser. Vi
har registrert alle kommentarer basert pa
sokeordene «ulv» og «rovdyr» i lopet av
arene 2015-2017, da debatten som nevnt
var pd sitt mest intense i denne perioden.
Totalt ble det registrert 330 innlegg basert
pa disse sokeordene.

Ved a analysere innholdet i debattinnleg-
gene i en konfliktperiode har vi studert hva
motstanderne oppfatter at ulvepolitikken
innebarer. Vi har analysert bade positive
og negative innlegg om ulvepolitikken. Vi
mener dette gir et mer dekkende bilde av
motstandernes forstdelse av hva politikken
gar ut pa. Vi har skilt mellom kommentarer
fra personer som uttrykker seg som enkelt-
personer, og tekster der forfatteren tydelig
representerer en organisasjon. Vi har plas-
sert politiske partier i en egen kategori,
likeledes miljeorganisasjoner, neringsorga-
nisasjoner, interesseorganisasjoner for jakt
og fiske, selve medieorganisasjonen, samt
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typiske ad hoc-organisasjoner knyttet til
denne typen konflikter.

Framgangsmaten vi brukte da vi ana-
lyserte debattinnleggene fulgte tre hoved-
trinn:

1. Vurdering av innholdet i innlegget i
detalj for 4 finne ut om det berorer ulve-
politikken. Viktige stikkord her var:
Avliving/uttak av ulv, forvaltning av ulv,
ulvesone, for eller mot ulv, ulvekonflikt,
ulvepolitikk.

2. En grundigere tolkning av meningsinn-
holdet i innlegget. Folgende aspekter ble
ansett som viktige:

a) Om innlegget uttrykte stotte, mot-
stand eller et mer neytralt forhold til
dagens ulveforvaltning.

b) Hvordan innlegget begrunnet sitt syn
pa ulveforvaltning.

c) Hvordan ulveforvaltning generelt ble
beskrevet i innlegget / hva slags kontekst
ulveforvaltningen ble plassert i.

3. Med utgangspunkt i a), b) og c) ble
innleggene gruppert etter hoved-
kjennetegn i forstielsen av ulvepolitik-
ken. Disse gruppene dannet grunnlaget
for kategoriene (presentert i tabell 2) av
definisjoner.

3.2. Dokumenter vedrgrende norsk
rovdyrpolitikk

Myndighetenes forvaltning av de store
rovdyrene er beskrevet i ulike offentlige
dokumenter. Vi har studert offentlige
utredninger fra Klima- og miljedeparte-
mentet, og forhandlinger og vedtak fra
Stortinget i perioden 2004-2016. Hoved-
kildene er en stortingsmelding fra 2004
(St.meld. 15 (2003-2004)), to rovdyrforlik
fra 2004 (Innst. S. nr. 174 (2003-2004)) og
2011 (Dokument 8: 163 S (2010-2011)), og
en flertallsinnstilling fra 2016 (Innst. 330 S
(2015-2016)). Alt dette er dokumenter som

beskriver offisiell rovvilepolitikk, og ut-
valgte datakilder gir dermed et godt bilde
av selve utformingen av ulvepolitikken og
hvordan den formelt sett skal gjennom-
fores. Innholdet i politikkene vil bli beskre-
vet narmere i avsnitt 4.

4. Utformingen av ulvepolitikken

I Norge er det fire store rovdyrarter — bjern,
ulv, gaupe og jerv. Dette er truede arter, med
stor risiko for at de kan de ut. Det betyr at
de kun kan jaktes gjennom sdkalt lisensjakt,
med sikte pd & forhindre skade.

Et grunnleggende prinsipp for norsk rov-
viltpolitikk er en todelt malsetting om at vi
skal ha bade en levedyktig rovviltbestand
og en barekraftig beitenzring. Ulike sam-
funnsinteresser skal ivaretas, og hensynet
til forutsigbarhet og lokal medvirkning skal
vektlegges.

Det konkrete innholdet i politikken har i
stor grad dreid seg om antall arlige kull hver
art skal ha og hvor rovdyrene skal kunne
leve. Gjennom to tverrpolitiske forlik i Stor-
tinget (2004 og 2011) ble innholdet i politik-
ken narmere bestemt.

En viktig del av vedtaket av 2004 var
geografisk differensiering gjennom innfor-
ing av soner hvor rovdyrene skulle fa eta-
blere seg, og soner hvor beitedyr skulle gis
forrang (Forskrift om forvaltning av rovdyr,
2003, §1).

Et sentralt element i politikken er innde-
lingen i atte rovviltregioner, med fastsatte
bestandstall for hvert av rovdyrene. For ulv
ble det i 2004-avtalen vedtatt et bestands-
mal pd tre helnorske kull innenfor ulveso-
nen. Rovviltregionene styres av hver sin rov-
viltnemnd, som har ansvar for a felge opp
Stortingets vedtak.

Malene for rovdyrpolitikken er flere, og
kan vere krevende 4 oppna samtidig:

Norsk rovviltforvaltning skal skje
innenfor rammen av bestemmelsene

i naturmangfoldloven og Stortingets
behandling av denne, Bernkonvensjo-
nen og den todelte mélsettingen etter
rovviltforliket av 2004, og den videre
oppfelging av denne. All forvaltning
av rovdyr skal bygge pa vitenskapelig
og erfaringsbasert kunnskap. Videre
skal det legges vekt pa regional forvalt-
ning, respekt for eiendomsretten og
enkeltmenneskers og lokalsamfunns
livskvalitet. (Representantforslag 163 S
(2010-2011))

Rovdyrforliket fra 2011 var enstemmig, og
innebar en sterkere vektlegging av regio-
nal forvaltning gjennom rovviltnemndene,
samt en utvidet nedvergerett. Bestands-
malet for bjern ble noe redusert, mens det
ble beholdt for gaupe og jerv. Spersmalet
om bestandsmal for ulv ble utsatt, og regjer-
ingen fikk ansvar for 4 komme med nytt
forslag om dette. Arbeidet ble forsinket,
og kom ikke til behandling i Stortinget for
2016. Bestandsmal for ulv ble ikke vedtatt
enstemmig, men gjennom en sikalt flertalls-
enighet — noe som indiker at sporsmalet om
ulv er av det mest krevende i rovdyrpolitik-
ken. Bestanden av ulv ble da vedrtatt & vere
4—6 kull per ar, og at kull i grenseomrader
skal regne med en faktor 0,5. Ulvesonen ble
ogsa noe redusert.

Klima- og miljoverndepartementet har
ansvaret for forvaltningen av rovviltpoli-
tikken, og det faglige ansvaret er lagt til
Miljedirektoratet. Lovene som regulerer
rovdyrforvaltningen er viltloven og natur-
mangfoldloven. I tillegg har Norge ratifisert
Bernkonvensjonen om bevaring av euro-
peisk dyreliv og naturlige habitater.

De regionale rovviltnemndene er statlige
utvalg oppnevnt av Klima- og miljedepar-
tementet etter forslag fra fylkeskommu-
nene. De har ansvar for rovviltforvaltnin-
gen innenfor sin region, og Statsforvalteren
er sekretariat for utvalgene. Alle rovvilt-
nemnder skal utarbeide en forvaltningsplan
for store rovdyr i sine respektive regioner.
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Utvalgene har ansvar for 4 bevilge midler
til forebyggende og konfliktdempende til-
tak i henhold til forvaltningsplanen. I 2021
var dette belopet 66 millioner kroner (Prop.
1S (2020-2021)). De har ogsa ansvar for &
ha dialog med berorte parter, og arbeide for
a redusere konfliktniviet.

Nar de regionale bestandsmalene er
nddd, har utvalgene myndighet til & fast-
sette kvoter for lisensfelling, og kvotejakt
(Representantforslag 163 S (2010-2011),
punkt 2.1.1.). Samtidig star det at «Det
pahviler Miljoverndepartementet et ser-
skilt ansvar & folge opp at vedtak gjort av
rovvilthemndene er innenfor vire inter-
nasjonale forpliktelser» (Representantfor-
slag 163 S (2010-2011), punkt 2.1.3.).

Bakgrunnen for opptrappingen av kon-
flikten rundt og skende motstand mot ulve-
politikken vinteren 2016, var daverende
klima- og miljeminister Vidar Helgesens
(Hoyre) omgjering av rovviltnemndenes
vedtak om & avlive fire ulveflokker i Hed-
mark, samt lisensjakt flere andre steder i
landet. Rovviltnemndenes vedtak innebar
et uttak pa til sammen 47 dyr, noe som
motte sterk motstand fra naturvernhold.
Vedtakene om avliving ble si vurdert av
lovavdelingen i Justis- og beredskaps-
departementet, som fastslo at naturmang-
foldsloven og Bernkonvensjonen krever at
skadepotensialet md vaere av et visst omfang
og alvorlighetsgrad for at felling av ulv skal
kunne tillates. Dermed ble antallet dyr som
kunne avlives redusert til femten, hvorav
fem i Hedmark. Denne omgjoringen skapte
stor lokal motstand. Det ble mobilisert til
flere demonstrasjoner i Oslo, med deltakere
saerlig fra de berorte omradene.

4.1. Ulvepolitikken i et public policy-
perspektiv

Mialene for den norske ulvepolitikken har
vert 4 handtere ulike samfunnsinteresser
og forpliktelser pa en balansert mate. Det
konkrete innholdet i ulvepolitikken er
definert som en type reguleringspolitikk
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— et sporsmdl om teknisk regulering av
ulvebestanden og om direkte ekonomisk
kompensasjon for eventuelle skader ulven
paforer husdyr. Dette er politiske lasninger
som passer best til det som er kalt tamme
policy-problemer (Hill & Varone, 2017).
Reguleringspolitikken er utformet med
fokus pa a regulere ulvebestanden i trad
med internasjonale avtaler og forpliktelser.
Samtidig representerer opprettelsen av ulve-
soner en institusjonalisering av en lesning
som potensielt kan ha omfordelende effek-
ter ved at kostnadene konsentreres og for-
delene spres uten at dette er intensjonen hos
policymakerne. Vi har sett pa hvilke defi-
neringer av ulvepolitikken som har preget
den offentlige debatten i omrader som har
kommet tettest pa iverksettingen, og hvor-
dan den samsvarer med myndighetenes
policyutforming.

Tabell 1.

Aktiviserte i debatten om rovdyrforvaltningen
Aktorer Antall

innlegg
Privatpersoner 95
Politiske partier® 115
Norges Jeger- og Fiskerforbund 1"
Natur- og miljgorganisasjoner 22
Bondeorganisasjoner 9
Aksjonsgrupper mot eller for ulve-
o 22

politikken
Andre organiserte interesser 35
Antall innlegg fra eksterne aktiverte 309
Innlegg som utrykker oppfatninger
til avisens journalister og 21
redakterer
Totalt 330

* Partiet Hoyre = 43, er det som hyppigst har deltatt av de poli-
tiske partiene. Sosialistisk Venstreparti, Fremskrittspartiet og
Radt er ikke representert med debattinnlegg i dette materialet.

5. Hvem engasjerte seg i ulve-
debatten, og hva definerte de
ulvepolitikken til & dreie seg om?

Vi har delt ytringsformen i avisdebatten i
fire kategorier: Debattkommentarer, inter-
vjuer, reportasjer og en restkategori. Det
mest brukte formatet er debattkommenta-
rer der bidragsyteren pa eget initiativ gir
uttrykk for en mening uten serlig redaksjo-
nell innblanding.

Nar vi analyserer hva som kjennetegner
dem som var motivert til & bidra aktivt i
aviskommentarer, trer folgende monster
fram (se tabell 1 side 44):

Tabell 1 viser at 95 kommentarer var
privatpersoner som uttrykte seg, men totalt
sett er det ulike organiserte interesser som
dominerer aktiveringsprosessen (214 kom-
mentarer). Det er fire typer organisasjo-
ner: politiske partier, interesseorganisasjo-
ner, medier og aksjonsgrupper. Blant disse
dominerer innlegg fra de politiske parti-
ene. Det viste seg at politiske partier som
dominerte beslutningsfasen ogsa er aktive i
gjennomfoeringsfasen, noe som indikerer at
denne fasen var sterkt politisert.

Det var noen «gjengangere» blant dem
som ble aktivisert pd vegne av et politisk
parti, spesielt tre rikskjente politikere, to fra
Hoyre og en fra Senterpartiet. Representan-
tene for Hoyre var de mest aktive, og flere
argumenterte mot sin egen regjering.

Gjennomgangen over viser ogsa at det
er et ganske bredt spekter av organiserte
interesser som er representert i innleggene,
selv om det sarlig er interesser knyttet til
primarnzring (som Bondelaget), jakt og
fiske (NJFF, Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund) samt milje- og naturvern (WWF-
Norge og Naturvernforbundet) som var
aktivisert i avisdebatten. Ogsid aksjons-
kanalen var representert med ad hoc-
organisasjoner som Aksjonen Rovviltets
Rost, og Stettegruppa for personer rammet
av norsk rovdyrforvaltning.

5.1. Hva defineres ulvepolitikken til a
dreie seg om?

Tabell 2 viser at et stort flertall — 61 pro-
sent av innleggene — uttrykker sterk mot-
stand mot ulveforvaltningen. Den storste
kategorien — 42 prosent av innleggene — gir
uttrykk for at ulvepolitikk handler om &

Tabell 2.

Definisjoner av ulvepolitikken
Hva ulvepolitikken defineres til a dreie Positiv eller ngytral Motstander av

A o L Totalt

seg om til ulvepolitikken ulvepolitikken
!varetakelse av rurale/bygdas verdier og 16 122 138 (42 %)
interesser
Forskningsetikk og faktagrunnlag 22 32 54 (16 %)
Konflikthandtering 23 23 46 (14 %)
Juridisk spersmal knyttet til Norges
tilslutning til Bernkonvensjonen og andre 31 12 43 (13 %)
internasjonale forpliktelser
Andre definisjoner 36 13 49 (15 %)
Totalt* 128 (39 %) 202 (61 %) 330 (N)

* Kategoriene apner for at motstanden mot ulvepolitikken reflekterer to motstridende synspunkter. Det ene, at ulvepolitikken tillater
for mange ulver. Det andre, at politikken tillater for fa ulver. Tre av innleggene i var analyse representerer sistnevnte oppfatning. To av
disse definerer policyen til & handle om etterlevelse av internasjonale juridiske forpliktelser. Det tredje innlegget definerer policyen til

a handle om forskningsetikk og a presentere et korrekt faktagrunnlag.
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ivareta bygdas grunnleggende verdier og
interesser pa ulike mater. Disse innleggene
reflekterer bekymring for at ulvepolitikken
enten konkret eller symbolsk handler om
bygdefolks grunnleggende interesser og ver-
dier, og hvordan disse verdsettes og ivaretas.
Verdier refererer til de kulturelle verdiene
som knyttes til det 4 leve av jord- og skog-
bruk, eller rett og slett det & bo i bygda.
Med interesser menes spesifikke narings-
og eiendomsinteresser eller det som sikrer
bygdas livsgrunnlag.

Generelt er verdier og interesser vevd
inn i hverandre og oppfattet som en hel-
het. Mange av innleggene gir uttrykk for
at ivaretakelsen av disse verdiene og inter-
essene stir i et spenningsforhold til de
verdiene og interessene som er representert i
mer urbane strok. Kategorien representerer
de innleggene som oppfatter ulvepolitikken
som et grunnleggende normativt spersmal
og et verdiladet tema med stor symbolverdi.
En helt dominerende del i denne kategorien
uttrykker sterk motstand mot ulvepoli-
tikken. En representant fra NJFF (Norges
Jeger- og Fiskerforbund) skriver at «Vi som
bor her likte ikke vedtaket med ulvesone. Vi
folte det undertrykkende at var livskvalitet
og naturbruk i hundrer av dr med dyr pa
beite og jakt fratas oss. Et viktig grunnlag
for levende bygder og en viktig grunn til at
vi har blitt boende her» (Gjems, 2017).

En representant fra FNR (Folkeaksjonen
Ny Rovdyrpolitikk) er bekymret for at
«politikken har fort til store skader fra
ulven. Spersmalet blir: Skal vi ha ulv eller
skal vi ha landbruk og levende bygder?»
(Warberg, 2017).

Ulvepolitikken blir sett pa som et
uttrykk for manglende forstielse og respekt
for levemadten i distriktene. Tilhengere av
ulvepolitikken oppfattes som nedlatende
overfor mennesker som bor i ulvesonen.
I et innlegg uttrykkes det slik: «I det store
og hele vet vi ikke vart eget beste. Denne
nedverdigende og nedlatende holdningen
er en han og virker sterkt provoserende pa
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mange av oss som bor i distriktene» (Dam-
men, 2017).

Ulvepolitikken blir sett pa som en del av
en samfunnsutvikling der sentrale krefter
gjor at periferien mister grunnlaget for
sitt levesett. Ett innlegg beskriver det slik:
«Nivaet pa debatten viser at det dreier seg
om mer enn forvaltningen av et rovdyr — det
er blitt en hatefull kamp mellom by og land»
(Bak, 2017).

Lederen for Senterpartiet hevder: «Ulve-
saken har veert viktig. Men mest fordi debat-
ten har blitt et symbol pad mye mer. Sentral-
isering, overfering av makt og beslutning
bort fra det lokale» (Vedum, 2017).

Innlegg som er opptatt av hensynet til
bygdas interesser, fokuserer pd & ivareta
bygdas nerings- og eiendomsinteresser.
En representant for skognaeringen uttaler:
«Jaktrett er eiendomsrett. Vi betaler for-
muesskatt av jaktretten hvert ar. Om elg-
stammen ikke er hestbar pa grunn av den
politisk gjeninnferte ulven, har jaktretten
mistet sitt innhold» (Delphin, 2016).

Flere innlegg er opptatt av urettferdig-
heten ved at det er noen som blir rammet
hardere enn andre gjennom opprettelsen
av en ulvesone. Det uttrykkes gjerne slik:
«Ulvesonen er en merkelig konstruksjon i
norsk forvaltning, der et stort flertall som
vil noe bestemmer at et lite mindretall skal
ta alle kostnadene for det».

De 16 innleggene som stotter eller er
neytrale til ulveforvaltningen hevder at rov-
dyr kan bli grunnlaget for ny naeringsvirk-
somhet, som satsing pa villmarksturisme.

Den nest hyppigst forekommende kate-
gorien er «Forskningsetikk og faktagrunn-
lag». Her defineres ulvepolitikken til &
handle om god forskning og & komme fram
til et riktig faktagrunnlag med hensyn til
hvor mange eksemplarer av ulv som faktisk
finnes i Norge og i verden for evrig. Videre
dreier det seg om den genetiske opprinnelsen
til «den norske ulven», og generelt om det
er vitenskapelig grunnlag for & omtale ulv
som en truet dyreart. Ulvepolitikk oppfattes

som et objektivt spersmal, hvor det er mulig
a komme fram til et korrekt bestandstall pa
bakgrunn av forskningskompetanse og hay
forskningsstandard. Innleggene til motstan-
dere av ulvepolitikken er preget av mistillit
til forskere/ulveforvaltere, som beskyldes
for & stette vernesiden. Som det kommer
til uttrykk i et av innleggene: «Folgene av
forskernes rtalltriksing er etter vart syn
sveert alvorlige ndr man pa denne utspeku-
lerte maten gjennom flere ar har unngatt
lisensjakt der forvaltningen ellers kunne ha
apnet for det» (Lundby & Lillestu, 2016).

En innsender setter sporsmilstegn ved
Norsk Institutt for Naturforsknings (NINA)
forklaring pa opprinnelsen til den norske
ulven, og mener at dette bor undersokes neer-
mere av andre forskere: «Det er pa hoy tid at
Regjeringen na skjerer igjennom forvaltnin-
gens forsek pd trenering og desinformasjon,
og snarest retter seg etter Stortingets palegg
om 4 bestille en uavhengig utredning. Rele-
vant metodikk og kompetanse er tilgjengelig
utenfor det lille innadrettede fagmiljoet som
til nd har vert brukt som premissleveran-
doer» (Dahle, 2016).

Innleggene i den tredje hyppigst fore-
kommende kategorien definerer ulvepoli-
tikken til 4 handle om konflikthandtering.
Litt over halvparten av innleggene i denne
kategorien ser pd ulvepolitikken som et
sporsmal om hvordan man skal handtere
konflikten mellom ulv og mennesker. En
debattdeltaker fra Naturvernforbundet sier
det slik: «Debatten ma flyttes fra antall ulv
til hvordan vi kan leve med ulv i ulvesonen»
(Cottis, 2017).

Representantene for dette konflikt-
synet inntar et noytralt eller positivt stand-
punkt til ulvepolitikken. Det andre synet
pa konflikthandtering ser pa ulvepolitikken
som en konflikt mellom lovgivende myndig-
het og den utevende myndigheten som iverk-
setter ulvepolitikken. De mener at regjerin-
gen gjennomferer en ulvepolitikk som er i
strid med Stortingets vedtak. En represen-
tant fra Norges Bondelag sier det slik:

Klima- og miljoministeren har med
statsminister Erna Solbergs velsignelse
brukt hele vinteren pa a undergrave
konklusjonene i ulvemeldingen som
Regjeringen la fram for Stortinget i
fjor. Vidar Helgesen har brukt loven
til & utsette uttak av 24 ulver innenfor
ulvesonen, ulver som i utgangspunktet
skulle tas ut for 4 na bestandsmalet
regjeringspartiene i Stortinget har blitt
enige om 4 vedta. (Frogner, 2017)

Den fjerde hyppigst forekommende katego-
rien omfatter innleggene som oppfatter ulve-
politikken som et juridisk spersmal knyttet
til Norges tilslutning til Bernkonvensjo-
nen og andre internasjonale forpliktelser.
I denne kategorien finner vi de aller fleste
innleggene som er noytrale eller som stotter
ulvepolitikken. En representant fra Natur-
vernforbundet skriver:

En fortolkning som noen forsoker seg
pa, vil i verste fall kunne undergrave be-
varingsambisjoner og omfatte alle Bern-
konvensjonens arter i alle partsland.
Huvis alle land skal skalte og valte etter
eget forgodtbefinnende og med egne
definisjoner og fortolkninger s under-
graves hele konvensjonen og i verste fall
alle internasjonale konvensjoners verdi
som rettsinstitutter. (Hapnes, 2016)

Samtidig er det ogsd mange motstandere
av politikken som ogsd definerer ulve-
politikken til & dreie seg om overholdelse
av Bernkonvensjonen og internasjonale for-
pliktelser. Dette illustrerer at det kan veaere
rom for 4 tolke de internasjonale konvensjo-
nene Norge har sluttet seg til pa ulike mater.

6. Diskusjon

Ulike interesser med ulik status og ressur-
ser mobiliseres rundt gjennomferingen av
politikken. Aktiveringsprosessen indikerer
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at problemet er uregjerlig, siden mange av
de aktiverte aktorene representerer organi-
serte interesser som tradisjonelt represen-
terer ulike syn pa hvordan mennesker ber
forholde seg til naturen.

Oppfatningene av ulvepolitikken er
mangfoldige og til dels motstridende. Den
dominerende oppfatningen ser pd politik-
ken som et spersmdl om & ivareta bygdefolks
grunnleggende verdier og interesser. Inter-
essene dreier seg dels om eiendomsinteres-
ser og dels om neringsinteresser som det
i utgangspunktet kan la seg gjore 4 avveie
pd en god mate. Nar det gjelder verdiene,
dreier det seg om helt grunnleggende ver-
dier knyttet til det & bo pa bygda, og disse
verdienes rett til anerkjennelse og respekt.
Det gjor at ulvepolitikken kan sees pad som
det Fukuyama (2019) definerer som en form
for identitetspolitikk med et stort symbolsk
potensial. Identitetspolitikken har mer til
felles med det som innenfor policyanalysen
omtales som moralpolitikk enn med Lowis
og Wilssons mer tradisjonelle policykatego-
rier (se f.eks. Knill & Tosun, 2012).

Et viktig kjennetegn ved moralpolitikk er
at det er sveert vanskelig & komme fram til
kompromisser innenfor denne policytypen.
I de konkrete defineringene er verdier og
interessene vevd sammen og dreier seg i stor
grad om det Hojrup (1989) beskriver som
en «livsform». Dette handler om ulike og
distinkte mater 4 leve sin hverdag pa i samme
samfunn. Livsform bestar av en ideologisk
del som representerer ideer om hvordan
verden ser ut og av dens komponenter. Dette
idéuniverset kan for eksempel omfatte tanker
om menneskets forhold til naturen og hvor-
dan man oppferer seg i og i metet med natu-
ren. Den bestir ogsa av en materiell del som
omfatter helheten av aktiviteter, herunder
hvordan arbeidslivet er organisert og setter
rammer for og samspiller med familieliv og
livet som samfunnsmedlem. Det ser ut til
at ulven og forvaltningen av den har fitt en
dobbel symbolverdi. P4 den ene siden symbo-
liserer den trusselen mot den rurale livsfor-
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mens avhengighet av 4 heste av naturen og
beskytte seg mot de faktorene som kan true
hostingen. P4 den andre siden symboliserer
den ogsa hvor truet naturen er av menneske-
lig aktivitet og av respektlos og ikke-bere-
kraftig utnyttelse. Symbolene blir forster-
ket og mobilisert gjennom pa den ene siden
bilder av ihjelrevne lam og sauer, og pa den
andre siden bilder av vakker ulv som er drept
av mennesker. Livsformene skaper sin egen
forstaelse av hverdagen og hva «det gode liv»
er. Livsformer peker pa og forsterker sar-
egenheter og forskjeller mellom menneskers
livsstil. De som representerer ulike livsfor-
mer har gjerne liten gjensidig forstaelse.

Dette gjor at ulike livsformforstaelser
lett kolliderer, og det oppstar misforstaelser
og konflikter. Mobiliseringen til konflikt
blir veldig sterk siden livsformene utgjor en
motsetning av interesser og verdier mellom
urbane og rurale levemater.

Forstdelsen av ulvepolitikken som en
kamp mellom livsformer der de urbane
interessene og verdiene imetekommes pa
bekostning av den rurale levematen, gjor at
effektene av ulvepolitikken blir oppfattet &
veere omfordelende. De (fa) som represente-
rer den rurale levemdten barer kostnadene
alene, mens fordelene fordeles pad de mange
som representerer den urbane livsstilen. Selv
om avveiningen mellom ulike nzrings- og
eiendomsinteresser ikke behover a represen-
tere et uregjerlig problem, bidrar identitets-
aspektet og det store symbolske potensialet
det representerer til okt kompleksitet. Ulve-
politikken illustrerer at sakskomplekset i
iverksettingen etter hvert utvikler seg til et
uregjerlig problem som er vanskelig a lose
gjennom tekniske kompromisser.

For dem som definerer ulvepolitikken
som et sporsmal om «forskningsetikk og
a fa et riktig faktagrunnlag» dreier ulve-
politikken seg derimot om a4 komme fram
til den beste konkrete lasningen. Dette inne-
barer at ulvepolitikk kan behandles som et
tamt problem, og kan leses gjennom regule-
ringspolitiske grep. Reguleringspolitikk vil

generelt ikke innebere en klar omfordeling
av kostnad og nytte.

14 prosent av innleggene mener at ulve-
politikken dreier seg om 4 hdndtere ulike
former for konflikter. Dels dreier det seg om
4 hindtere konflikten mellom menneske og
ulv. I andre av innleggene dreier ulvepolitik-
ken seg om en konflikt mellom Stortinget og
regjeringen. Det at ulvepolitikken oppfattes
4 dreie seg om 4 hindtere konflikter, peker
sterkt i retning av at den pa en eller annen
mate oppfattes som omfordelende. Det kan
derimot vere vanskeligere 4 fastsla hvordan
fordeler og ulemper fordeles mellom partene
i begge disse to konfliktene. Opprettelsen
av ulvesonen innebzrer samtidig at kost-
nadene er konsentrert og at fordelene spres
med utgangspunkt i konflikten mellom
menneske og ulv. Generelt er konflikten
mellom mennesker og ulv sammensatt,
og naturlig 4 oppfatte som et uregjerlig
problem (Nie, 2003). Hvorvidt konflikter
mellom Stortinget og regjeringen er et tamt
eller uregjerlig problem kan variere, men i
ulvesaken ser det for oss ut til 4 veere ganske
uregjerlig. Det at det er stor ulikhet i oppfat-
ningen av hvilken type konflikt ulvepolitik-
ken dreier seg om & hindtere, viser ogsa pa
et mer overordnet plan at denne forstaelsen

Tabell 3.

av ulvepolitikken innebarer at vi har 4 gjore
med en uregjerlig sak.

Den siste kategorien definerer ulvepoli-
tikken som et spersmal om «overholdelse
av internasjonale juridiske forpliktelser».
I prinsippet kan etterlevelse av formelle lov-
bestemmelser representere et «tamt spors-
mal». Men kategorien inneholder bade
dem som mener at den vedtatte politik-
ken er i trdd med dette regelverket og dem
som mener at den ikke er det. Definisjonen
representerer derfor ogsa en form for kom-
pleksitet, og kan ikke plasseres helt pa den
tamme siden av kontinuumet ‘tame issue—
wicked issue’. Definisjonen kan innebzere
bade en form for reguleringspolitikk og en
form for fordelingspolitikk, avhengig av
situasjonen innenfor det aktuelle politikk-
omradet. A tilfredsstille de internasjonale
forpliktelsene vil for eksempel for tilhen-
gerne av politikken vere bide regulatorisk
og et moralsk imperativ. Motstanderne vil
i stor grad definere politikken som omfor-
delende, og mener at kostnadene ved poli-
tikken er konsentrert og fordelene spredt.
Mens de som definerer det som en regule-
ringspolitikk, vil mene at bade kostnadene
og fordelene er spredt.

Tabell 3 (under) viser at definisjonene

Definisjoner av ulvepolitikken, type problem og type politikk hos

dem som er motstandere av politikken.

Definisjon Type problem

Type politikk

Ivaretakelse av rurale/byg-
das verdier og interesser

| sum et uregjerlig problem

Effektene av politikken er omfordelende.
Kostnadene er konsentrert og fordelene er
spredt.

Forskningsetikk og fakta-

Tamt problem
grunnlag

Regulerende. Kostnader og fordeler ved po-
litikken er ikke et seerlig relevant sparsmal.

Konflikthandtering Uregjerlig problem

Hovedsakelig omfordelende. Hvorvidt kost-
nadene er konsentrert og fordelene spredt,
varierer.

Juridisk spersmal knyttet
til Norges tilslutning til

Bernkonvensjonen og andre | tamt problem
internasjonale forpliktelser

Bade uregjerlig problem og

Bade omfordelende og regulerende. Hvis
omfordelende, sa er kostnaden konsentrert
og fordelene spredt. Hvis regulerende, sd er
bade kostnader og fordeler spredt.
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representerer ulike politikktyper med ulike
konfliktpotensial. Den dominerende for-
stdelsen av hva ulvepolitikken dreier seg
om er at den omhandler uregjerlige pro-
blemer og representerer en reguleringspoli-
tikk med sterkt omfordelende effekter, der
kostnadene er konsentrert og fordelene er
spredt. Problemet er uregjerlig pa forskjel-
lige nivaer. For det forste indikerer flere
definisjoner i seg selv at ulvepolitikken er en
uregjerlig sak. For det andre representerer
de ulike definisjonene til sammen en sveart
kompleks oppfatning av ulvepolitikken,
som ogsa gjor den til en uregjerlig sak. Pro-
blemene politikken skal handtere blir ure-
gjerlige i bade bredde og dybde. Dette gir
ulvepolitikken et stort potensial for konflikt
som skaper en paradoksal situasjon. Sterke
konflikter lases ofte gjennom kompromis-
ser, men problemets uregjerlige natur gjor
det sannsynlig at et kompromiss vil fore til
en ny konfliktsituasjon omkring hvordan
kompromisset skal forstis, og hva det inne-
barer av konkret politikk.

Tabell 4.

7. Hvor egnet er utformingen
av norsk ulveforvaltning til &
handtere sparsmal og problem-
stillinger som motstanderne
mener ulvepolitikken dreier seg
om!?

I tabell 4 sammenligner vi det som kjenne-
tegner den formelt vedtatte ulvepolitik-
ken med motstandernes oppfatning av hva
ulvepolitikken dreier seg om. T tillegg sam-
menligner tabellen hvem som ble aktivert
i policydesignet og hvem som er aktivert i
opposisjonen til den.

I sum viser tabell 4 at ulvepolitikken i stor
grad er utformet som en reguleringspolitikk
som er best egnet til & lose et tamt politisk
problem. Utformingen &pner for at poli-
tikken kan ha visse omfordelende effekter
av skonomisk art som forutsettes motvir-
ket gjennom ekonomiske kompensasjons-
ordninger. Dette er en policydesign som er

Sammenligning av kjennetegn ved den formelt vedtatte ulvepolitikken og hva motstanderne mener

kjennetegner politikken.

Kjennetegn ved den formelt
vedtatte ulvepolitikken

Kjennetegn ved ulve-
politikken slik motstanderne
av den oppfatter

Problemtype

| vesentlig grad et tamt problem.

Et klart uregjerlig problem.

Type politikk
kompromiss.

| vesentlig grad en regulativ politikk
der den konkrete utformingen er et

En klar omfordelende politikk
hvor det er vanskelig a finne fram
til en god utforming i form av et
kompromiss.

Fordeling av kostnader

og fordeler/nytte Fordelene er spredt.

Kostnadene er konsentrerte, men
mulig & kompensere for gkonomisk.

Kostnadene er konsentrerte, forde-
lene er spredt. Kostnadene er ikke
mulig & kompensere. Kompensa-
sjonen blir symbolsk.

Hvilke aktorer er
aktivisert

Faglig/administrative miljgvernmyndig-
heter pa nasjonalt og regionalt niva.
Stortinget og regionale politiske
myndigheter. Aktiviseringen passer
bedre til Iasningen av tamme proble-
mer enn av uregjerlige problemer.

Ulike interesseorganisasjoner, ulike
politikere pa nasjonalt og lokalt niva,
i tillegg til vanlige borgere. Aktivise-
ringen passer godt til lasningen av
uregjerlige problemer.
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best egnet for 4 lose politiske sporsmal med
lavt konfliktpotensial.

Motstanderne av ulvepolitikken oppfat-
ter at den samlet sett berorer et uregjerlig
problem med et stort konfliktpotensial. Det
handler om at politikken har store omfor-
delingseffekter — ikke bare okonomiske,
men ogsd kulturelle og livsformmessige.
Utformingen av politikken inneberer etter
deres oppfatning at kostnadene samles pa
de delene av befolkningen som har en rural
livsform og befinner seg i periferien, mens
fordelene spres blant dem som har en urban
livsform og ikke befinner seg i periferien.
Konfliktpotensialet forsterkes av at mot-
standerne har hatt fa formelle roller i utfor-
mingen av politikken.

Men kan dette misforholdet forklare den
sterke motstanden mot politikken? Vi tror

det kan, fordi:

1. Politikkens innhold er et konkret teknisk
kompromiss om antall ulver og hvor
de kan leve. Motstanderne forventer at
politikken vil imetekomme den rurale
levematen i konkurranse med interessene
til den urbane levematen. Ifolge Hojrup
(1989) er policyspersmil som berorer
livsformer ofte sveert motstridende og
konfliktskapende, de bererer grunnleg-
gende verdier med stor symbolverdi, og
innebarer 4 gi seg i kast med uregjerlige
problemer som ikke er s lett 4 lase ved
kompromisser.

2. Kostnadene ved politikken er ujevnt for-
delt — de som «betaler» kostnadene er
ikke definert som formelle beslutnings-
takere i policyutformingen. Mens inn-
holdet i politikken bestemmes av sentra-
le politikere og fagmyndigheter som ikke
oppfattes & representere dem som berer
de faktiske kostnadene. Det er en kjent
sak at politikk med disse egenskapene
ofte skaper sterke og dype konflikter der
det er vanskelig 4 etablere gode kompro-
misser (Wilson, 1989).

3. Motstandere av ulvepolitikken setter ut-
formingen av denne i sammenheng med
kjennetegn ved politikkutformingen pa
andre politikkomridder som etter deres
mening ogsad er preget av en nedpriorite-
ring av periferiens interesser og verdier.
For ovrig viser studier av organisasjons-
reformer innenfor for eksempel politi,
sykehus og lokal og regional forvaltning
at disse reformene innebzrer en sentrali-
sering som vekker serlig motstand blant
befolkningen som befinner seg i de spredt
befolkede omradene av Norge (se f.eks.
Higdem, Hayer, Lesjo & Monnes, 2020).
Samtidig aktiviserer ulvekonflikten skil-
let mellom det urbane storsamfunnets
syn og de tradisjonelle verdiene som har
preget bygdesamfunnets syn pa bru-
ken av naturen. Blant bygdefolket viser
mange stor skepsis til den urbane post-
materielle oppfatningen av naturens ver-
di og sentrums styringskrav overfor peri-
ferien (Naustdalslid, 2020).

8. Konklusjon

Utgangspunktet for denne studien var en
undring over hvorfor den norske ulve-
politikken har vekket s sterk motstand i de
siste drene. Var konklusjon er at motstanden
for en stor del kan forklares som en folge av
at maten ulvepolitikken er utformet og gjen-
nomfert pa iliten grad er egnet til 4 handtere
de utfordringene og problemstillingene som
motstanderne av den mener ulvepolitikken
primert dreier seg om. Samlet sett bero-
rer policyen s mange aspekter ved livene
til dem som pa ulike mater blir berort av
den at ulvepolitikken har & gjore med det
vi kan kalle uregjerlige policyproblemer
med stor symbolverdi som involverer
livsformer og deres verdier, kulturer og
interesser. Policyproblemer av denne typen
er vanskelige a lose ved enkle og teknisk pre-
gede kompromissorienterte policylesninger.
Motstanden forsterkes av at kostnadene ved
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ulvepolitikken er konsentrert og beeres av
dem som bor i periferien og er direkte berort
av ulvepolitikken uten at det blir kompen-
sert for dette i saerlig grad. Mens fordelene
av den er spredt pa dem som ikke er direkte
berort av politikken pd samme mate. Mot-
standen forsterkes ogsa av at de som barer
kostnadene ved den fra for opplever at de
har blitt ignorert pa tilsvarende mate ogsa
pa andre politikkomrader.

Studien indikerer at rovdyrpolitikk lett
mobiliserer sterke og klassiske motsetninger
og spenninger i norsk politikk, og kanskje
serlig konfliktlinjen mellom sentrum og
periferi. Ikke minst ligger det an til at rov-
dyrpolitikk lett mobiliserer motsetningen
mellom den urbane og den rurale livsformen
som ligger implisitt i denne konfliktlinjen.
I den rurale livsformen er naturen i stor grad
et sted hvor ressurser samles til livsopphold.
Det er lett & se for seg at elementer i natu-
ren som truer eller reduserer verdien av
dagliglivet oppleves som en negativ faktor.
P4 den andre siden er det lett a se for seg at
den urbane livsformen oppfatter rovdyr som
berikende komponenter i naturen, noe som
oker naturens iboende verdi og gir mennes-
ker en distraksjon fra hverdagen som derfor
ma beskyttes. Konfliktpotensialet i utform-
ingen og iverksettingen av rovdyrpolitikken
er pa denne bakgrunnen meget stort.

8.1. Hva kan studien lare oss hvis

malet er a redusere motstand og
konflikt rundt utforming og iverksetting
av rovdyrpolitikk?

Det er vanskelig 4 se for seg at utforming og
iverksetting av rovdyrpolitikk ikke vil skape
noe motstand og konflikt. Det skyldes at
den berorer svart ulike og ofte grunn-
leggende sporsmal i et moderne samfunn.
Utformingen av den har et stort symbolsk
potensial som policydesignerne ber veare
oppmerksom pa. Rovdyrpolitikk blir be-
domt og vurdert i en bred politisk kontekst
som gjor at den lett kobles til og sees i sam-
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menheng med kjennetegn ved utviklingen
pa andre politikkomrader. Motstand mot
rovdyrpolitikk kan delvis vare et resultat
av motstand mot annen relevant politikk
med samme utforming. «Timingen» av
politikkutformingen og gjennomferingen
av den, samt & se den i sammenheng med
politikkutformingen pa andre samfunns-
omréader, blir spesielt viktig.

Rovdyrpolitikken har potensielt store
omfordelende effekter der ofte noen fa i
periferien, som er direkte berort av politik-
ken, barer kostnadene ved den. Det gjor
at det er spesielt viktig 4 sikre at de direkte
berorte fir god mulighet til & delta i poli-
tikkutformingen.

Politikken ber inkludere ulike virke-
midler som kombineres for & sikre at kost-
nadene og fordelene ved politikken er sd
jevnt fordelt som mulig mellom de bererte
partene. Kompensasjonsordningene bor
omfatte et bredt sett av ordninger siden de
skal kompensere for kostnader knyttet til
livsformer.

Rovdyrpolitikken har dpenbart flere
strengt faglige aspekter knyttet til spesifikke
egenskaper ved arten, biologisk artsmang-
fold og hva som vil vere en baerekraftig
belastning av naturmiljeet. Dette er forhold
som gjor at det er naturlig at fagmyndig-
heter har stor innflytelse over politikk-
utformingen. Samtidig péavirker politikken
grunnleggende levekdr for mange mennes-
ker pa en slik mate at ulempene og fordelene
av den er svert ujevnt fordelt. Utformingen
av politikken bor derfor i siste hind vere
et politisk ansvar der politiske beslutnings-
takere pa lokalt niva far god mulighet til &
delta og blir gitt stor myndighet.

Det store konfliktpotensialet i rovdyr-
politikken gjor det naturlig & seke kom-
promisser — samtidig bererer utformingen
grunnleggende sporsmail og verdier som det
er vanskelig @ kompromisse i. Det er viktig
at de som skal utforme politikken er seg
dette bevisst.
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