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Norsk sammendrag

Formalet med denne studien var a utforske hvordan en intervensjonsperiode ville pavirke
holdningen til en gruppe laerere, ovenfor grunntankene i den pedagogiske

undervisningsmodellen Cooperative Learning.

For & svare pa problemstillingen ble det gjennomfert en intervensjonsperiode som strekte seg
over 5 uker. Bide for og etter intervensjonen ble lerernes holdning til Cooperative Learning
kartlagt, giennom en sperreundersekelse. Sperreundersokelsen ble ogsa besvart av en annen
gruppe laerere pd samme skole, som fungerte som kontrollgruppe. I etterkant av den siste
sperreundersgkelsen, ble det gjennomfert semistrukturterte intervjuer, med laererne i
intervensjonsgruppen. Dette var for at jeg skulle fa en dypere forstaelse for deres holdninger

ovenfor grunntankene i Cooperative Learning.

Funnene i denne studien indikerer at lererne 1 intervensjonsgruppen var positive til
Cooperative Learning ved oppstart. I etterkant av perioden ble denne positiviteten forsterket,
gjennom intervensjonen. Ved bruk av den pedagogiske modellen gkte lererens bevissthet
rundt formalet med faget, noe som igjen vil gke leringsutbytte hos elevene. Ved at elevene far
samarbeide i mindre grupper, far elevene jobbe i et mer inkluderende og mestringsorientert
leeringsmilje. Prosjektet har utviklet min undervisningspraksis og forhapentligvis kunne

inspirere andre til & utforske grunntankene til Cooperative Learning som pedagogisk modell.
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Engelsk sammendrag

The purpose with this study was to explore how an intervention-period would affect a group of

teachers, above the basic ideas of the pedagogical teaching model Cooperative Learning.

To answer the purpose for this study, an intervention over five weeks was carried out. Before
and after the intervention, the teachers attitude towards Cooperative Learning were mapped out
through a survey. The survey was also answered by another group og teachers at the same
school, who acted as a control group. Following the last survey, semi-structured interviews
were conducted with the teachers from the intervention group. This was done so I could get a

better understanding of their attitudes towards the basic ideas of Cooperative Learning.

The findings of this study indicates that the teachers in the intervention group were positive to
Cooperative Learning at the start. After the period, this positivity was reinforced, through the
intervention. By using the pedagogical model, the teacher’s awareness of the purpose of the
subject increased, which in turn will increase the learning outcome for the students. By allowing
students to collaborate in small groups, students get to work more inclusive and mastery-
oriented learning environment. The study has developed my teaching practice and hopefully it

will inspire others to explore the basic ideas og Cooperative Learning as a pedagogical model.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Gjennom mitt femérige studielep har det vart en revisjon av Laereplanverket i skolen (LK20).
Dette er noe jeg som laererstudent har vert veldig opptatt av & sette meg inn i, siden dette er
det lereplanverket jeg folger nér jeg utforer min praksis. Ifolge kartleggingsundersokelsen
«Nér ambisjon meter tradisjon» (Moen et al., 2018), er det fortsatt vektlagt lererledet
undervisning, og en del av innholdet er fortsatt «tradisjonell» undervisning. Elevutforsking

blir lite tatt i bruk, og enkelte styringsdokumenter blir lite fulgt.

Hovedintensjonen 1 LK20 omhandler a realisere verdigrunnlaget for opplaringen. I
kroppseving skal elevene f4 mulighet til & praktisere og reflektere over samspill, medvirkning,
likestilling og likeverd. Elevene skal jobbe sammen for & lase oppgaver i et mangfoldig
fellesskap. Kroppsevingsfaget skal stimulere til eksperimentering og kreativ utfoldelse i
alternative bevegelsesformer. Videre ligger det til grunn at elevene skal fole mestring, men
samtidig bli kritisk tenkende, noe som kan pavirke helse, trening og livsstil. Begreper som
livslang bevegelsesglede og danning har en sentral plass innenfor kroppsevingsfaget

(Utdanningsdirektoratet, 2020a).

I lopet av min utdanning har jeg hatt mulighet til & jobbe som vikar ved ulike skoler 1
distriktet. Gjennom utdanningen har jeg erfart hvor godt egnet kroppsevingsfaget er til 4 ove
pa dagligdagse utfordringer innen felt som sosial kompetanse og samarbeid, selvregulering og
empati. [ tillegg sa jeg at faget egner seg for & legge til rette for elevutforskning og
mestringsopplevelser — da kanskje serlig for enkelte elever som trenger det mest. I min
undervisningspraksis ser jeg viktigheten med fagdidaktisk kompetanse for leererne som
underviser i faget. Enkelte lerere har ansvar for faget, men har ingen fagdidaktisk kompetanse
innenfor kroppseving. De type aktivitetene som ofte da har blitt brukt, er gjerne ballspill eller
andre tradisjonelle idretter. Dette kan dermed gjenspeiles 1 kartleggingsundersekelsen til

Moen et.al (2018).

Gjennom utdanningen min fikk jeg gleden av a ha praksis hos mange forskjellige
praksislarere pa forskjellige klassetrinn, ved ulike skoler. Jeg opplevde at faget ble i stor grad

giennomfort som et fysisk aktivitets- eller idrettsfag, uten sarlig refleksjon over hvorfor
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leereren gjennomforte timen pa den méten. Det kan vaere mange ulike grunner til slik praksis.
Jeg selv er ikke et unntak med bakgrunn innenfor fotball og handball. For forste
praksisperiode ble jeg introdusert for ektplan-skjemaer. Her skulle man detaljert skrive ned
hva vi skulle gjore, hvordan evelsen skulle gjennomfoeres og hvorfor. Pa hvorfor delen skulle
man dermed reflektere over hvorfor vi skulle gjore akkurat den eller den evelsen, og hvorfor
vi skulle gjore gvelsene pa akkurat den maten, 1 den rekkefolgen. Dette medforte til en storre
bevissthet rundt kroppsevingsfaget. P4 denne méten ble det gjennomfert gode refleksjoner i

faget, som ble bygget opp under av teori som vi lerte gjennom hele studielopet.

I Leereplanen til kroppseving star det at «kroppseving skal bidra til & gi elevene mulighet til &
praktisere og reflektere over samspill, medvirkning, likestilling og likeverd»
(Utdanningsdirektoratet, 2020a). Dette vitner om at det ligger noe dypere til grunn for faget,
annet enn 4 bare bli svett og ha det goy. Arbeidsformer som harmonerer bedre med LK20,
beveger seg i retningen av mer utforskende leering. Elevene skal handtere utfordringer og lose
oppgaver i et mangfoldig fellesskap, noe som krever at elevene skal fa tid til & tenke kritisk og

reflektere over egne oppgaver.

Som kroppsevingslarer legger jeg ofte opp til at elevene skal jobbe sammen i mindre grupper
for & lase en oppgave. Noen elever synes dette er en fin arbeidsmetode, mens andre er ikke
like glad 1 denne type undervisning. Cooperative Learning (samarbeidslaring) er en
undervisningsform som legger opp til elevaktivitet, da denne metoden skaper aktiv deltakelse
blant elevene. De skal samarbeide i et fellesskap der alle har et individuelt ansvar i gruppen,
der de er avhengige av hverandre. Det oppleves ofte at det er stor forskjell pa deltakelse og
initiativ, ut ifra hvem elevene kommer pa gruppe med. Det som kan vare interessant er & se
hvor ulikt de jobber i ulike grupper. Det er ikke nedvendigvis slik at en larer sé utrolig mye
hvis man er med sin bestevenn, nermere tvert imot. Dette kan veare pa grunn av at en blir fort

opptatt av andre ting, og kan miste fokus pa den gitte arbeidsoppgaven.

Personlig er jeg positiv til at elevene skal samarbeide 1 kroppseving, fordi jeg ser at mange har
mye de kan leere av andre. Dette er ogséd med tanke pé at det er mye en kan laere av sine
medelever. Det er tydelig for meg som larer at relasjonen min til elevene, har mye a si for
hvordan elevene opptrer i timen. Pa bakgrunn av dette tenker jeg det er viktig at en som larer
har gode kunnskaper om samarbeid som arbeidsmetode i1 kroppsevingsfaget. Lareren er den

9
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som legger opp til hvilke arbeidsmetoder en skal ta i bruk, og jeg tenker at Cooperative

Learning er en arbeidsmetode som kan vere nyttig i mange situasjoner.

1.2 Problemstilling og kort om metodisk design

I forskningsprosjektet mitt ensket jeg & undersoke forstéelsen av Cooperative Learning blant
en gruppe laerere pa en skole ved 8. trinn. Jeg ensket dermed & undersgke deres holdninger til
Cooperative Learning for og etter en intervensjonsperiode pa 5 uker. Pa bakgrunn av dette har

jeg kommet frem til folgende problemstilling:

- Pévirkes lerernes holdning til Cooperative Learning av en fem-ukers Cooperative

Learning intervensjon?

I de to ferste ukene benyttet jeg meg av tilnermingen Lesson Study, sammen med
intervensjonsgruppen som bestod av tre lerere. Dette innebar teoretiske samtaler rundt de
pedagogiske grunntankene 1 Cooperative Learning, og hvordan dette kunne anvendes 1
praksis. De tre etterfolgende ukene innebar at de tre kroppsevingslarerne fikk mulighet til &
prove ut kroppsevingstimer som var preget av Cooperative Learning — tilnerming i sine
kroppsevingsklasser. Studien omfattet ogsd en kontrollgruppe pa fire laerere som underviste
pa samme ungdomsskole. Det ble gjennomfert en sperreundersokelse for intervensjonen for &
kartlegge lerernes holdninger til Cooperative Learning. Samme sporreundersegkelse ble
gjennomfort etter intervensjonen, for & kunne se om det har vert en endring. Deretter ble det
gjiennomfort kvalitative intervjuer med intervensjonsgruppen for at de skulle fi mulighet til &
utdype sine tanker og meninger om Cooperative Learning, og intervensjonen de hadde vart

del av.

1.3 Begrepsavklaring
Problemstillingen inneholder begreper som burde avklares for & tydeliggjore hvilke forstdelse
og retning oppgaven gnsker & sette sgkelyset mot. Dette setter dermed utgangspunktet for

hvilken tilneerming oppgaven har til de ulike begrepene, som er beskrevet under.

Cooperative Learning er en pedagogisk tilnerming som tar sikte pa a organisere
undervisning. P4 norsk blir dette oversatt til samarbeidslering. Cooperative Learning inngar 1
en pedagogisk modell som har forskjellige tilneerminger. Ytterlige beskrivelse av Cooperative
Learning inngar i det teorikapitlet for oppgaven.

10
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Intervensjon blir forstitt som en inngripen, da jeg i dette prosjektet vil gripe inn i hverdagen

til en gruppe lerere og veere med a skape en bedre forstielse for Cooperative Learning.

1.4 Oppgavens oppbygning

Kapittel 2, Teori og forskning, presenterer forskning og teori som er relevant for oppgaven
bade innenfor kroppseving og Cooperative Learning. Kapittel 3, Metodisk tilnerming, tar for
seg det vitenskapsfilosofiske stastedet, hvordan studien har blitt gjennomfert og hvorfor.
Funnene i denne underseokelsen blir presentert i kapittel 4, Resultater. Resultatene vil bli
diskutert opp mot teori og forskning i kapittel 5, Diskusjon. Avslutningsvis vil jeg konkludere
1 kapittel 6, Konklusjon, og gi et svar pa den satte problemstillingen for denne studien, og

antyde veien videre.

2 Teori og forskning

Det er sekt etter litteratur i databaser som Google Scholar, Oria og Taylor & Francis, og det er
tatt i bruk nyere litteratur. Jeg har valgt a ta i bruk sekeord pa engelsk og norsk, noe som ville
gi meg flere treff 1 de ulike databasene. Jeg har brukt folgende sekeord, som jeg har

kombinert pa ulike méter:

«samarbeidy», «samarbeidslaeringy, «lering», «samspill», «kroppseving», «motivasjony,
«mestringy, «learningy», «cooperativey, «PE», «physical», «education», «model-based
practice», «modellbasert praksis», «model», «Lesson Study» «group collaboration» og «group

work».

Relevante artikler som ble funnet er publisert fra 1999 — 2020. Ut ifra dette kan en se at det er
et okende fokus pa Cooperative Learning i kroppsevingsfaget de siste arene. Jeg har tatt i
bruk internasjonale artikler som omhandler kroppsevingsfaget generelt, og knyttet opp mot
Cooperative Learning. Dette blir sett pa som relevant forskning, selv om det er ulikheter

internasjonalt i kroppsevingsfaget.

2.1 Overordnet del i Lareplanen
I Overordnet del av lereplanen er det skrevet at «Elevenes identitet og selvbilde, meninger og
holdninger blir til i samspill med andre» (Utdanningsdirektoratet, 2020c). Opplaringen skal gi

elevene grunnlag for & forstd seg selv, andre og verden, og for & gjere fornuftige valg i livet.

11
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Oppleringen skal danne hele mennesket, og gi hver og en mulighet til & utvikle sine egne
evner (Kunnskapsdepartementet, 2017). Danning forekommer gjennom mete med andre
gjennom fysisk og estetisk utfoldelse, som fremmer bevegelsglede og mestring. Alle skal lere
a samarbeide, fungere sammen med andre og utvikle evne til a ta medansvar. Elevene skal
ogsa utvikle evne til & tenke kritisk. Kritisk og vitenskapelig tenkning innebarer a bruke
fornuften pa en undersekende og systematisk méte, 1 mate med ulike utfordringer. Kritisk
tenkning er en forutsetning for en del av det & laere i mange ulike sammenhenger, og bidrar til

at elevene utvikler bedre demmekraft (Kunnskapsdepartementet, 2017).

Gjennom opplaringen skal elevene utvikle evnen til & stille spersmal, utforske og
eksperimentere. Skolen skal respektere og dyrke frem forskjellige mater & utforske og skape
kunnskaper (Kunnskapsdepartementet, 2017). Kreative og skapende evner bidrar til dette, og
beriker samfunnet. Samarbeid inspirerer til nytenkning, slik at nye ideer kan omsettes til
handling. Elevene skal laere & utvikle evner til & uttrykke seg pa ulike méter, lose problemer
og stille spersmél. Skolen skal gi rom for dybdelering slik at elevene utvikler en forstaelse av
sentrale elementer og sammenhenger innenfor et fag. Dybdelering i fag innebaerer & anvende
kunnskaper og ferdigheter pa ulike méter, slik at elevene over tid kan mestre ulike
utfordringer i fagene, individuelt men ogsa & samspill med andre (Kunnskapsdepartementet,

2017).

I lereplanverket er det ulike tverrfaglige temaer som tar utgangspunkt i samfunnsutfordringer
som krever engasjement fra enkeltmennesker. Elevene skal {4 innsikt i utfordringer og
dilemmaer innenfor de ulike temaene, da de skal forstd hvordan vi gjennom kunnskap og
samarbeid kan finne losninger. De tverrfaglige temaene skal ta preg i all undervisning. Et
viktig punkt under det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap er at «elevene fa
kunnskap om demokratiets verdier og spilleregler, og dem skal bli i stand til & delta i

demokratiske prosesser (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 13).

2.2 Formailet med kroppsevingsfaget

I leereplanen for kroppseving kommer det igjen flere av begrepene som blir omtal 1 overordnet
del. Begreper som kritisk tekning, utforskendelaring, danning og samarbeid. I leereplanen til
kroppsevingsfaget sier de sentrale verdiene at faget skal stimulere livslang bevegelsesglede.

Det skal ogsa stimulere til en fysisk aktiv livsstil ut fra egne forutsetninger. Faget skal bidra til
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at elevene utvikler kompetanse om trening, livsstil og helse og erfarer hva egen innsats betyr
for & oppnd egne mal. I kroppsevingsfagets sentrale verdier star det at «faget skal bidra til 4 gi
elevene mulighet til & praktisere og reflektere over samspill, medvirkning, likestilling og
likeverd» (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Undervisningspraksis som harmonerer med dette,
vil veere utforskende lering, der elevene jobber bdde sammen og individuelt, for 4 lase

oppgaver i et mangfoldig leringsfelleskap.

I mange bevegelsaktiviteter er deltakelse, samarbeid og medvirkning nedvendig for & fremme
leering hos seg selv og andre. Dette inneberer a anerkjenne ulikhet og inkludere andre,
uavhengig av hvilke forutsetninger hvert enkeltindivid har (Utdanningsdirektoratet, 2020b).
Dette gjenspeiler seg i Cooperative Learning som pedagogisk modell, der elevene jobber
sammen i grupper, for & kunne lose en gitt oppgave. Dette er den retningen kroppsevingsfaget

beveger seg.

Surveyundersekelsen «Nar ambisjon meter tradisjon» (Moen et al., 2018), er en
kartleggingsstudie innen kroppsevingsfaget i grunnskolen. Denne undersgkelsen var med pé &
kartlegge elever, lerere og skolelederes holdninger i forhold til kroppsevingsfaget. I
undersekelsen kommer det frem at flertallet av elevene er forneyde med faget, og at innholdet
er forankret i en sterk tradisjon mot idrett. Funnene viser ogsa til at deduktiv
undervisningsmetode er dominerende i faget. Faget blir fremstilt likevel som a vare
tradisjonelt styrt, siden ikke alle satsingsomrdder fra styringsdokumenter blir loftet frem

(Moen et al., 2018).

I forhold til hvordan faget tilrettelegger for samtlige elever, har Sifvenbom, Haugen & Bulie
(2015) belyst tematikken for hvilke elever som deltar i kroppsevingsfaget. I deres studie
kommer det frem at 43% av elevene er ikke forneyde med maten kroppseving blir undervist
pa i Norge. I en konkluderende forklaring fra studien kommer det frem at kjonn og elever som
deltar pa organisert idrett pa fritiden, er faktorer som pavirker elevenes holdning til faget.
Resultatene indikerer at elevenes erfaring til idrett som er konkurransepreget er en viktigere
faktor enn kjonn, nar det kommer til motivasjon i kroppsevingsfaget (Safvenbom et al., 2015).
Pa et overordnet nivé spirer denne studien for en diskusjon og refleksjon rundt hvordan man
kan utvikle et fag, der det blir tilrettelagt for tilpasset opplaring, mestring og motivasjon for
alle elever, for & gke deltakelsen i faget.
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2.3 Anerkjennelse

En viktig del for 4 sorge for hay deltakelse blant elevene, vil vare at en foler seg anerkjent i
undervisningen. Begrepet anerkjennelse har en aktiv mening bak seg. I daglig tale og i
litteraturen er det vanlig a knytte det til noe positivt en bade kan gi og fa (Jordet, 2020, s. 86).
Anerkjennelse bygger pd begreper som nestekjerlighet, likeverd, solidaritet, tilgivelse og
nare relasjoner, som man ogsé finner igjen i Lereplanverket. Disse begrepene oppfattes som
grunnleggende for laering i skolen (Jordet, 2020, s. 89). Begrepene som blir omtalt her,
gjenspeiler seg ogsé i overordnet del av opplaringen i grunnskolen. Jordet (2020) identifiserer
anerkjennelse 1 skolen som opplevelser gjennom tre ulike deler. For det forste skal
menneskers positive egenskaper ikke bare tolereres, men aktivt bekreftes og brukes i det
sosiale fellesskapet. For det andre mé anerkjennelse komme frem gjennom handlinger. For det
tredje er det kun handlinger som har mél om a gi anerkjennelse som kan defineres som
anerkjennelse. Dermed kan en si at anerkjennelse er et biprodukt av handlinger. For & kunne

oppna disse tre delene ma fellesskapet, og praksisen i felleskapet kritisk undersekes (Jordet,

2020).

Ifolge Jordet (2020) omhandler anerkjennelse om mye mer enn bare ros og gode intensjoner.
Det omhandler at elevene faktisk opplever og far erfare anerkjennelse gjennom ord, praksis
og handlinger i samspill med medelever. Honneth (2008) sin annerkjennelsesteori bygger pa
tre former som kan sees opp mot Jordet (2020) sine tre ulike deler. Honneth sine former for
anerkjennelse er anerkjennelse som kjarlighet, anerkjennelse som rettighet og anerkjennelse
som sosial verdsetting. Nar individer ikke far oppleve anerkjennelse, vil dette bli sett pa som

krenking av individet (Honneth, 2008).

2.4 Sosiokulturell lzeringsteori

Jordet (2020) skriver at anerkjennelse er noe som foregar i det sosiale fellesskapet. Den
sosiokulturelle leringsteorien til Lev Vygotskij, er med pé & serge for anerkjennelse (Imsen,
2020, s. 46). Wittek (2012) skriver at ulike teoriperspektiver fokuserer pd ulike aspekter ved a
forsta lering, og hvordan dette forekommer. Det sosiokulturelle perspektivet har et
konstruktivistisk syn pa laring. Det legger ogsa stor vekt pa at kunnskap kommer frem
gjennom samhandling i kontekst. Vygotskij mener at samarbeid og interaksjon er

grunnleggende for leering. Lering og utvikling kan dermed bare forstds nar de sees i
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sammenheng med det sosiale og kulturelle livet, der eleven deltar i fellesskapet og leering
forekommer. Det er fokus pa at kompetanse utvikles gjennom deltakelse 1 interaksjon med

andre, og en ma lere 4 ta 1 bruk redskaper slik at utvikling og lering er mulig (Wittek, 2012).

Sdljo (2002) hevder at utgangspunktet for et sosiokulturelt leeringsperspektiv, er interessen for
hvordan kunnskapene og ferdighetene som vi mennesker har, blir viderefort i samfunnet. P&
denne maéten gjor en det tilgjengelig for de neste generasjonene. Uttrykket sosiokulturelt
perspektiv antyder at det som stér i1 fokus, er kunnskaper en har som menneske, og at de blir

videreutviklet og gjenskapt.

Vygotskij sine teorier har vert viktige for nyere perspektiver pa lering og utvikling. De har
veert et middel til utviklingsteorier som har veert opptatt av individuelle dimensjoner ved
lering. Retningen som ble grunnlagt av Vygotskij har ogsa blitt kalt for «den kulturhistoriske
skolen». Her var det naturlig & studere menneskets handlinger eller atferd i samhandling med
andre, eller ved bruk av kulturelle verktoy. Denne méten & tenke pa brot med ideene om

leering pa denne tiden, da dette var individfokusert (Wittek, 2012, s. 56).

I boken til Olga Dysthe (2001) oppsummeres et sosiokulturelt leeringssyn med at (1) lering er
situert, (2) leering er grunnleggende sosial, (3) leering er distribuert, (4) leering er mediert, (5)
spréket er sentralt i leringsprosessen, og (6) lering er deltakelse 1 praksisfelleskap. Ifolge
Olga Dysthe er leering distribuert mellom personer 1 et fellesskap, eksempelvis ved at de har
ulike kunnskaper og har ulike egenskaper som er nedvendige, for & oppna en full forstaelse.
Siden kunnskapen er fordelt, tilsier dette at leeringen mé veere sosial. I teorien til Vygotskij er
det sentralt hvordan mennesker samhandler og tar i bruk redskaper. Her trekker han inn
formidling som blir brukt om alle typer av stette, eller hjelp som oppstér i leringsprosessen. I
punkt fem som omtaler synet pa lering, blir det fremhevet at lering skjer overalt og alltid.
Dette harmonerer med Vygotskij, da leering skjer ved a delta i et praksisfellesskap (Dysthe,
2001, s. 47). Ut ifra det sosiokulturelle perspektivet er prosesser som krever kommunikasjon
svart sentrale i menneskelig utvikling og lerdom. Helt fra ung alder vil en tilegne seg
kunnskaper og ferdigheter gjennom & lytte, ha en samtale, etterligne og samhandle med
medmennesker. Ifelge Dysthe (2001) er kommunikasjon og sprak ikke bare et middel for

lering, men en byggestein for at laering skjer.
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2.4.1 Den proksimale utviklingssone

I Vygotskij sin utviklingsteori handler det bade om utvikling og undervisning. Gjennom den
proksimale utviklingssonen knyttes forstaelsen av barnets psykologiske og sosiokulturelle
utvikling til undervisningsprinsipper. Vygotskij hevdet at barnets kompetanse ikke
utelukkende kan forstés ut ifra det utviklingsnivéet barnet befinner seg pa. Kompetansen til
barnet mé forstds ut ifra to synsvinkler. P4 den ene siden er det konsekvens av kognitive
prosesser som allerede har funnet sted. Her har vi altsé det aktuelle utviklingsnivaet til barnet.
Pé den andre siden har vi det potensielle utviklingsnivaet, som er et niva innen rekkevidde for
barnet. Samarbeid eller samhandling med mer kompetente individer er avgjerende for dette
nivdet. Vygotskij mente altsa at barnet i samarbeid med voksne eller mer kompetente barn kan

prestere mer enn det en kan klare pd egenhand (Braten, 1996, s. 125).

En virkning av at Vygotskij sin teori anser utviklingen & gé fra det sosiale til det individuelle,
er ifolge Imsen (2014) at barnet har mulighet til & utfere en handling sammen med andre.
Dette er for barnet kan gjennomfere den gitte handlingen alene. Dette gjenspeiles da i
modellen til Vygotskij, som omhandler barnets proksimale utviklingssone. Videre viser Imsen
at en finner barnets proksimale utviklingssone ved & kartlegge hva barnet kan lare alene, og
hva en kan hjelpe barnet med. Det som oppstar mellom disse to nivaene er kapasiteten til
barnet, og det henvises som den proksimale utviklingssonen. Vygotskij sine teorier om
utviklingssonen kan fungere som et verktey i arbeid med & tilpasse undervisning (Imsen,

2014).

2.5 Maestringstro

Gjennom den sosiokulturelle laeringsteorien, vil elevene jobbe sammen og oppleve mestring i
felleskap. Pa denne méten eker man sannsynligheten for at elevene opplever mestring, bade i
fellesskap, men ogsé pd individniva. Mestringstro er en vurdering av evne til 4 utfore en gitt
handling. Bandura (1997) baserer dette pé en vurdering av egne ferdigheter og omgivelsene
rundt. Bandura beskriver at en person med hey mestringstro, ser pa nye utfordringer som noe
som kan mestres. Dette mener Bandura at handler om i mete med en ny utfordring, gar man
inn med troen pé at en kan kontrollere den. Videre beskriver Bandura at en person med lav
mestringstro vil oppleve utfordringer som vanskelige, fordi de vurderer ferdigheter de ikke

har, opp mot allerede tilegnede ferdigheter. Han legger til at lav mestringstro kan svekke
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motivasjon og motivasjon for bevegelsesglede, mens hey mestringstro eker sannsynligheten
for gode helse og kan gi livslang bevegelsesglede (Bandura, 1997).

Ifolge Bandura (1997) tilegnes mestringstro gjennom fire forskjellige kilder. Det er
mestringserfaring, fysiske og psykiske reaksjoner, vikarierende erfaringer og sosial
overbevisning. Bandura (1997) mener mestringserfaring er den viktigste faktoren for & bygge
opp mestringstro. Det er en forutsetning om at oppgaven blir oppfattet som utfordrende for a
oppnd mestring. Fysiske og psykiske reaksjoner omhandler a leere seg & endre tankemenster i
en utfordrende situasjon. Vikarierende erfaringer handler om observerende lering. Her blir
observerende leering omtalt som & se andre mennesker, som du kan identifisere deg med i &
gjiennomfore en oppgave. Sosial overbevisning gér ut pd at en person kan overtales til 4 tro pa
seg selv, og med det vil en kunne prestere bedre og oke sjansene for & lykkes (Bandura, 1997,

s. 79).

2.6 Bruk av pedagogiske modeller i undervisning

Nar man tar 1 bruk en bestemt l@ringsteori 1 kroppsevingsundervisningen, vil det 4 ta 1 bruk en
pedagogisk modell vare fornuftig. For a drive rettet inn mot en spesiell teori om
undervisning, har modellbasert praksis vart med pé a utfordre den tradisjonelle

undervisningen.

David Kirk (2013) skriver at en pedagogisk modell identifiserer enkelte leringsutbytter, og
viser hvordan disse kan best oppnés, gjennom en tilpasset undervisningsstrategi og fagstoft.
Modellbasert praksis blir sett pa som et alternativ til den tradisjonelle tankegangen «one size
fits all» teknikkbaserte aktivitetsformen. I artikkelen til Kirk kommer han frem til sitt
argument at kroppseving har et stort potensial for & oppnd heyt leringsutbytte blant elevene,
men for 4 f4 til dette ma det tas i bruk ulike leeringsmodeller (Kirk, 2013). Et eksempel pa en

pedagogisk leringsmodell vil da vare Cooperative Learning.

Det er varierende grad av hvordan ulike skoler refererer til «modellbasert praksis». Casey &
Kirk (2021) mener at begrepet «modellbasert» ber ses som et adjektiv, som beskriver praksis i
kroppseving. Modellbasert praksis er et ganske nytt fenomen, som enna ikke er fullt sé kjent,
men Casey og Kirk (2021) har kommet frem til to ideer som kan vare oppklarende. Den
forste ideen er at pedagogiske modeller gir nye méater & organisere undervisning. Dette vil si at

det utfordrer det tradisjonelle, og man tar utgangspunkt i temabaserte planer, istedenfor
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aktivitetsplaner. Disse temaene skal da gjerne harmonere med valg av pedagogisk modell.
Den andre ideen er at modellbasert praksis ikke referer til bruk av en modell, men mange.
Modellene skal fungere som spesifikasjoner pd hvordan praksisen skal vere i faget. Hver
modell ma tilpasses elevgruppen, noe som ferer til at en modell fungerer som en spesifikasjon

og ikke en oppskrift (Casey & Kirk, 2021).

Casey viser til en utfordring der leerere kan synes det er vanskelig a gi slipp pa den
tradisjonelle undervisningen. Studien viser at ndr laerere har valgt en modell, jobber de trofast
rundt denne modellen, men at de synes det er unedvendig & endre pé noe som fungerer godt,
og er populart blant elevene (Casey, 2014). Videre mener Casey (2018) at det kan veare
utfordrende a forstd kompleksitetene som oppstar ved a uteve modellbasert praksis i

kroppseving. Ved hjelp av teoretiske rammeverk kan forstdelsen forbedres.

I studien til Casey & MacPhail (2018) brukte de modellbasert praksis for a involvere flere
modeller, for & undervise i kroppseving. Resultatene i studien viser at utfordringen for leereren
som deltok, var a redusere eget engasjement og la elevene utforske selv. Lareren synes ogsé &
jobbe etter en modell var tidkrevende, da det tok lang tid & endre egen praksis. Pedagogiske
endringer i form av modellbasert praksis er en prosess som ma stettes av praksisfellesskapet,
pa tvers av ulike temaer innenfor kroppsevingen (Casey & MacPhail, 2018). Derfor er det
viktig & jobbe godt sammen i profesjonsfellesskapet for & lykkes med modellbasert leering
(Casey, 2014). Det @ implementere modellbasert lering 1 profesjonsfellesskapet kan vare en

stor bidragsyter for a trekke seg mer bort fra tradisjonell undervisning (Moen et al., 2018)

2.7 Cooperative Learning
Cooperative Learning er en undervisningsmodell som tar utgangspunkt leeringsteorien til
Vygotskij, det sosiokulturelle leringsperspektiv. P4 denne maten ligger samarbeid, kritisk

tekning, og interaksjon til grunn for undervisningsmodellen.

Slavin (1999) definerer Cooperative Learning som en pedagogisk modell der elevene jobber i
sma, strukturerte og heterogene grupper for 4 gke deres egen og andres utbytte for lering. I
gruppene jobber de for & lose et problem, gjennomfere en oppgave eller komme 1 mal. Pa
denne maten er ikke elevene bare ansvarlige for egen lering, men ogsé behjelpelige ovenfor

gruppen de er en del av.
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2.7.1 Historisk blikk pd Cooperative Learning

Cooperative Learning-modellen ble utviklet pa 1970 — tallet, da den ble adoptert fra andre
skolefag. Bakgrunnen for & utarbeide modellen var bekymringen om at elever far sjelden
muligheten til 4 utvikle de sosiale ferdighetene, gjennom et tradisjonelt leeringsmiljo som ofte

er preget av konkurranse og individualitet (Dyson & Casey, 2012).

Tre sentrale forskere innenfor Cooperative Learning er David W. Johnson, Roger T. Johnson
og JoAnne W. Putnam. Cooperative Learning er ifelge Putnam (1998) en stor suksess i
utdannelsens historie. I 1970- arene var strategier for Cooperative Learning ukjent og ikke 1
bruk. Rundt 1990-drene var det 79% tredjeklassinger og 62% larere i USA som aktivt tok i
bruk metoder for Cooperative Learning (Slavin, 1999). Ifelge Slavin (1999) har det blitt
forsket mye innenfor Cooperative Learning, bdde pa effekten av det og &rsaker til at det

fungerer godt i praksis.

Ifolge Putnam (1998) er Cooperative Learning nekkelen til & utdanne elever med alle de ulike
egenskapene de har — kognitive vansker, syn og herselsvansker, ulik kultur, sprak og ulike
sosiogkonomiske bakgrunner. Metoden fokuserer pé & lofte frem ulikhetene til elevene, og
hjelper dem & dra nytte av hverandres ulikheter. Putnam skriver ogsa at Cooperative Learning
har en positiv pavirkning pa elevenes faglige resultat, sosiale ferdigheter, og deres respekt for

hverandre (Putnam, 1998).

I &r 2000 gjennomfoerte Johnson et. al en metaanalyse om Cooperative Learning pa et generelt
nivd. Denne analysen var ikke direkte knyttet til kroppsevingsfaget, men viser heller til hva
som er gjort av funn, tilknyttet Cooperative Learning som en pedagogisk modell. Formalet

med denne henvisningen er 4 fa et innblikk 1 hvordan Cooperative Learning fungerer.

Metaanalysen tok for seg 158 studier gjennomfert pa Cooperative Learning. Resultatene til
Johnson et.al (2000) gir et lafte om at dersom Cooperative Learning blir implementert
effektivt, er sannsynligheten for positive resultater hoy. De viser til atte ulike tiln@rminger for
Cooperative Learning, der alle har gitt hoye prestasjoner, hayere enn mer bruk av konkurranse

og individuell tilneerming.

Forskning pd Cooperative Learning er gjort bade 1 andre land, men ogsa nasjonalt. Den

internasjonale forskningen kobler Cooperative Learning mot Physical Education eller

19



Hegskolen
i Innlandet

Physical Activity, mens den norske, er direkte koblet mot kroppseving som fag i skolen. Bade
internasjonal og nasjonal forskning vil vaere relevant, da begge er knyttet mot en
leeringsprosess som er koblet mot fysisk aktivitet. Dette er grunnleggende 1 fundamentet for
kroppsevingsfaget. Det er stor enighet om at Cooperative Learning som pedagogisk modell
gir en forbedring av mellommenneskelige og sosiale ferdigheter, som skaper et stottende og

positivt leringsmilje, der fysisk aktivitet og laering er sentralt (Dyson & Casey, 2016).

2.7.2 Cooperative Learning i kroppsgving

Bjorke og Moen (2020) ser pa laereres oppfatning av elevers laring ved bruk av Cooperative
Learning, og elevenes erfaringer gjennom a jobbe sammen. Studien tar for seg elever pa
barneskolenivd, og det blir brukt observasjon og gruppeintervju for & samle inn data. To
kroppsevingslarere var inkludert og forfatter av artikkelen var med som tilrettelegger, slik at
disse to leererne hadde en stettespiller under utvikling av egen praksis (Bjorke & Moen, 2020,
s. 603).

I studien er det funn som viser til at elevene opplevde det som en utfordring. ved & veare
deltaker og ha det goy i kroppsevingstimene. Det kom tydelig fram i starten av prosjektet at
det var et stort gap mellom elevenes forventinger til timen, og dere opplevelse av faget
gjennom Cooperative Learning. Mange elever sé pa Cooperative Learning som irrelevant
arbeidsmetode, da de opplevde at tid til fysisk aktivitet forsvant (Bjerke & Moen, 2020, s.
607).

I artikkelen til Bjorke og Moen (2020) vises det en trend pé at elevene sa pa
kroppsevingsfaget som et fag der man skulle ha det goy, komme i form eller fa en pause. Etter
noen uker med Cooperative Learning var det flere elever som sd annerledes pa faget, og
mente de lerte nye ting. Pa bakgrunn av dette ble det tydelig at Cooperative Learning forte til

mer bruk av kognitive ferdigheter enn i tradisjonell undervisning.

Det starste funnet 1 studien til Bjorke og Moen (2020) direkte knyttet til elevenes lering, var
utviklingen av emosjonelle og sosiale ferdigheter. Elever som har hatt problemer med
interaksjon og samarbeid, begynte & vise omsorg og empati for medelever. Mange hadde
onske om 4 samarbeide med en god venn, men i post-intervjuene ga elevene uttrykk for at de

kunne vare med andre elever ogsa. Det kom ogsa frem at elevene verdsatte a ha leringsmaél,
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og at dette var en nekkel hos elevenes laringskurve. Elevene understreket at & ha samme
leeringsmaél for flere okter var nyttig. Det tyder derfor pa at & bruke leeringsméil systematisk
over tid, gjorde elevene mer bevisste og at det er en bidragsyter til dybdelaring 1

kroppsevingsfaget (Bjorke & Moen, 2020, s. 611).

Bjorke og Moen (2020) konkluderer med at laererne erfarte at Cooperative Learning skapte et
trygt miljo, uavhengig av elevenes evner og hvilke oppgaver de skulle utfere. De pépeker at
det tok en god stund for elevene klarte & bruke de ferdighetene som trengs for & {4 til et
gruppesamarbeid. Med utgangspunkt i dette viser allikevel undersgkelsen at alle elever som

deltok, til slutt begynte & jobbe konstruktivt i sin gruppe (Bjerke & Moen, 2020, s. 611).

2.7.3 Fire tilnaerminger til Cooperative Learning

Putnam(1998) beskriver fire metoder for Cooperative Learning. Den faglige tilneermingen
(Curricular) er ifolge Putnam (1998) en metode Robert Slavin utviklet. Denne tilnermingen
er utviklet som en fagspesifikk samarbeidsmetode, for & stette undervisningen 1 heterogene
klasserom. Metoden bygger pé to modeller. Den ene er kalt Team — accellerated instruction,
som kombinerer individuelt arbeid og arbeid i grupper i matematikkfaget. Elevene arbeider i
fellesskap om & hjelpe hverandre, sjekke hverandres svar og lekser. Den andre modellen;
CIRC (Cooperative Intergrated Reading and Composition), er et program for undervisning av
skriving og lesing pa de heyere trinnene i grunnskolen. Denne metoden, ifelge forfatteren,
bestér av lesegrupper og lesebgker, gruppeavelser og sperreoppgaver. Gruppene blir tildelt en

belgnning og alle har de samme mulighetene for & oppné et positivt resultat (Putnam, 1998).

I motsetning til den faglige tilnerming utviklet Spencer Kagan den strukturelle tilnaermingen
som er uavhengig av mél, fag og innhold. Den bestir av mange organiseringsformer som ikke
er avhengig av spesifikt fag eller mal. Kagan ensket et storre fokus pa de sosiale ferdighetene
i skoleverket og ensker et fokus pa belenning ved en positiv gruppeadferd. Ved en tilneerming
som dette kan en velge en av mange strukturer innenfor Cooperative Learning. Man velger
den strukturen man mener er mest hensiktsmessig i forhold til det man ensker at elevene skal

oppnd med undervisningen (Putnam, 1998).

Elizabeth Cohen utviklet den komplekse tilneermingen, som bygger pa teorien om ulike

intelligenser. Malet med denne tilneermingen av modellen er & utvikle kognitive,- spraklige-
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og akademiske ferdigheter. Elevene engasjerer seg i ulike aktiviteter som bestar av oppgaver
der det er forutsetninger om ulike ferdigheter. Elevene far ulike roller innad i gruppene, og

trener pd & samarbeide (Putnam, 1998).

Den konseptuelle forstaelsen av Cooperative Learning er utviklet av David og Roger Johnson.
Denne forstéelsen bygger pa at leerere har fem nekkelelementer og tilpasser disse til ulike
situasjoner og steder. Undervisningen skal 1 sa stor grad som mulig bygge pa disse fem
elementene. De ulike elementene kan tilpasses til forskjellige fag, kontekster og méal. Formalet
er & skape fleksibilitet i modellen som gjor det enklere a ta den i bruk, og tilpasse den til
undervisning (Putnam, 1998). Dyson og Casey (2012) fremhever fleksibiliteten i den
konseptuelle tilnermingen til Cooperative Learning, ved at de legger vekt pa de fem
grunnelementene. Det er en av hovedgrunnene til at dette er den forstéelsen av Cooperative
Learning, som jeg har valgt & fokusere pé i dette prosjektet. I dette prosjektet var det viktig at
undervisningen kunne tilpasses lereplanen i den norske skolen, samtidig ogsé for & sikre
leeringsutbytte hos elevene. Det er den konseptuelle forstédelsen av Cooperative Learning jeg

vil utdype i denne oppgaven.

2.7.4 Hvorfor bruke den konseptuelle forstielsen?

Nar en ser pa de fire tilnermingene til Cooperative Learning, ser man at det er et skille
mellom den faglige og det strukturelle tilneermingen pd den siden og den konseptuelle og
komplekse pd den andre siden. Den strukturelle og faglige tiln@ermingen gir lererne klare
retningslinjer for hvordan laeringen skal foregd, og hvordan organiseringen av klasserommet
skal vaere. I noen tilfeller ogsa hvordan det skal leeres (Kagan & Stenlev, 2018; Slavin, 1999).
Pé den andre siden, bygger den konseptuelle og den komplekse tilnermingen pa enkelte
sentrale prinsipper. Disse fungerer som et rammeverk for undervisningen. Her tilpasser
lereren undervisningen med utgangspunkt i de fem grunnelementene; positiv gjensidig
avhengighet, direkte samspill, sosiale ferdigheter, individuelt ansvar og prosessvurdering. Ved
denne tilneermingen er det ikke en ferdig oppskrift pa undervisningen, men man endrer pa
undervisningen slik at grunnelementene blir ivaretatt. Denne tilneermingen skal ogsé styrke

elevenes samarbeid i smé grupper (D. W. Johnson & Johnson, 2006).

Dyson og Casey (2012) trekker frem fleksibiliteten 1 denne tilneermingen til Cooperative

Learning. De legger vekt pé at en kan lere seg 4 bruke grunnelementene for & deretter tilpasse
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dem til undervisningen og mélene for undervisningen. Dette er en av hovedgrunnen til at
valget falt pa den konseptuelle tilnermingen. I denne oppgaven var det viktig a kunne tilpasse
undervisningen til den norske laereplanen, slik at elevene er sikret den undervisningen de har
krav pa. En metaanalyse, gjennomfert av Johnson et al., (D. Johnson et al., 2000) tar for seg
de fire ulike tilneermingene av Cooperative Learning, og stetter pastanden til Dyson og Casey.
I samme analyse kom det frem at tilneermingene til Kagen og Slavin var lettere & ta i bruk. Det
er selvfolgelig gunstig, men dette var ikke det viktigste for min oppgave da jeg veier
fleksibiliteten tyngre (D. Johnson et al., 2000). Metaanalysen er foretatt av Johnson og
Johnson som utviklet den konseptuelle tilnaermingen. Jeg tar derfor med i betraktning at
denne metaanalysen kan dermed vare pavirket av deres stasted. Johnson et.al (2000) kom
frem til at den konseptuelle tiln@rmingen ga sterst leringsutbytte, nar det var mest vekt pa

sosial avhengighet. Dette var ogsé et argument for 4 ta i bruk den konseptuelle tilneermingen.

2.8 Den konseptuelle tilneermingen av Cooperative Learning

I folge handboken til Johnson et.al (2001) om Cooperative Learning, betyr samarbeid & jobbe
sammen for & etablere et felles mal. Denne handboken bygger pa den konseptuelle
tilneermingen til Cooperative Learning. Dyson og Casey (2012) bygger ogsa pa denne
tilneermingen nar de formidler hvordan Cooperative Learning kan tas i bruk i kroppseving.
Basert pé de tre teoretiske posisjonene utviklet Johnson og Johnson (2006) fem elementer som
byggesteiner i den konseptuelle forstaelsen av Cooperative Learning. I hdndboken bruker
Johnson et.al (2001) de samme fem grunnleggende elementene; positiv gjensidig avhengighet,
individuelt ansvar, samspill ansikt til ansikt, bruk av sosiale ferdigheter og prosessvurdering.

Videre vil jeg gjore rede for hvert av disse elementene.

2.8.1 Positivgjensidig avhengighet

Positiv gjensidig avhengighet er noe flertallet av kroppsevingslerere legger til rette for
(Dyson & Casey, 2012, s. 123). Positiv gjensidig avhengighet vil si at gruppens mél kan bare
oppnas hvis elevene jobber i fellesskap og stetter opp under hverandre. Johnson et.al (2001)
omtaler det som at elevene: «er i samme bat, de flyter eller de synker sammeny. 1 kroppseving
er det ulike eksempler pa dette hele tiden, for eksempel 1 lagspill, konkurranser eller andre
former for leker. For & kunne fa til tre slag i volleyball, er vi avhengig av at lagkameratene

vare deltar aktivt og bidrar.
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2.82 Individuelt ansvar

I Cooperative Learning ensker en at elevene skal fole et individuelt ansvar for progresjonen
og prestasjonen i gruppen. I kroppseving ensker vi at elevene skal fole ansvar for & utvikle
seg motorisk, tilegne seg nye kunnskaper, men ogsa sosialt. Hvor mye hver enkelt elev
utvikler seg i en time, er vanskelig & vurdere. Derfor er det viktig at hvert gruppemedlem ma
ta ansvar for sin individuelle del av aktiviteten (D. W. Johnson & Johnson, 2006). Det
individuelle ansvaret henger noye sammen med det forrige elementet om positiv gjensidig
avhengighet. Begge elementene underbygger at det ikke er rom for at noen bidrar og andre
ikke, da dette pavirker leringsutbytte. Individuelt ansvar sees som nekkelen for at elevene
skal utvikle seg som individer. Ett av mélene med & samarbeide er at elevene skal bli styrket

som individer (D. W. Johnson et al., 2001).

2.8.3 Samspill ansikt til ansikt

Skal samarbeidet virke meningsfylt, mé elevene oppleve at arbeidet de utferer sammen er
nyttig (D. W. Johnson et al., 2001). En grunnleggende faktor for dette er at
gruppemedlemmene ofte jobber ansikt til ansikt. Det & vere tett pd hverandre gjor det mulig &
lose oppgaver sammen, og en kan hjelpe hverandre med & lykkes. Nir gruppene jobber tett og
stotter hverandre, bidrar ogsa dette til den positive gjensidige avhengigheten (D. W. Johnson
& Johnson, 2006). For at samspillet skal bli mer inspirerende er det viktig & legge opp til
aktiviteter der elevene jobber ansikt til ansikt. Dette bidrar positivt i gruppen med at elevene
foler seg trygge bade fysisk og psykisk. Inspirerende samspill 1 grupper som jobber tett
muliggjer dette (Dyson & Casey, 2016). Johnson et.al (2001) skriver ogsd 1 hdndboken om
Cooperative Learning, at det vil ogsa skape personlig engasjement, samtidig bevisstgjore

elevene i gruppen om at de har et felles mal.

2.8.4 Sosiale ferdigheter og samarbeid

A sette elever i en gruppe for at de skal lgse en oppgave forer nedvendigvis ikke til
samarbeid. Man er ikke fodt med sosiale ferdigheter, dette er noe som ma utvikles. Derfor er
det viktig at nar en underviser, legger man vekt pa de sosiale ferdighetene elevene trenger for
a kunne samarbeide godt (D. W. Johnson et al., 2001). Nar elever laser oppgaver i fellesskap
og reflekterer over samarbeidet, utvikles de sosiale ferdighetene. Cooperative Learning krever

at man har fokus pa & lere sosiale ferdigheter, som ma ligge til grunn for et godt
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gruppearbeid. Noen eksempler pa sosiale ferdigheter kan vare, lytte, ta felles avgjorelser, ta

ansvar, gi og fa tilbakemeldinger (Dyson & Casey, 2016).

2.8.5 Prosessvurdering

Prosessvurdering kan forstas som en reflekterende prosess der elevene diskuterer oppgaven og
det de nettopp har gjennomfert. Hensikten med vurdering av gruppeprosess er a videreutvikle
gruppedynamikken og eke leringsutbytte (D. W. Johnson et al., 2001). Her forstar jeg Dyson
og Casey (2016) annerledes enn synet til Johnson et. al (2001). Dyson og Casey (2016)
trekker frem at prosessvurdering kanskje er det viktigste elementet og det som skiller
Cooperative Learning fra mindre organisert samarbeid i andre sammensetninger. De hevder
ogsé at leerere ma vere dyktig innenfor prosessvurdering, da det er en naturlig del & evaluere
undervisningen i etterkant. Bdde Johnson et.al og Dyson og Casey ensker at prosessvurdering
skal veere elevstyrt, der laererens rolle blir & tilrettelegge for prosessvurderingen. Lareren skal
leere videre hvordan det ber gjeres slik at de kan ta mer og mer over selv. Det er viktig at
elevene bruker sine sosiale ferdigheter 1 dette elementet av Cooperative Learning. Stadig
forbedring av laeringsprosessen kan best oppnds gjennom at gruppemedlemmene grundig
analyserer hvordan de har arbeidet sammen, og hvordan de kan jobbe videre for & gke

effektiviteten 1 gruppen (D. W. Johnson et al., 2001).

3 Metodisk tilnzerming

I studien min har jeg gjennomfort et aksjonsforskningsprosjekt over en fem ukers periode.
Denne hadde som mél & pavirke intervensjonsgruppen pé tre lerere sin holdning, ovenfor den
pedagogiske modellen Cooperative Learning. For & undersgke dette inneholdt studien en
sporreundersgkelse for intervensjonen startet, som ble besvart av badde deltakerne 1
intervensjonsgruppen og av en kontrollgruppe pé fire laerere. Sperreundersekelsens formél var
a kartlegge laerernes holdninger ovenfor Cooperative Learning. Etter intervensjonen besvarte
begge gruppene samme undersegkelse, for & underseoke om det hadde oppstatt noen endring.
De tre leererne i intervensjonsgruppen deltok deretter pd hvert sitt kvalitative intervju, der de
hadde mulighet til & utdype sine tanker om Cooperative Learning, og intervensjonsperioden
de hadde vert en del av. Jeg som forsker var opptatt av at de kvalitative intervjuene skulle gi
en dypere innsikt omkring lerernes syn pad Cooperative Learning, og hvordan deltakelse i

intervensjonsperioden hadde pévirket deres pedagogiske grunnlagstenkning.
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3.1 Mixed methods design

Hovedfokuset for denne oppgaven vil vere & implementere Cooperative Learning 1
kroppsevingsfaget. Formalet vil vaere & kunne endre holdningen til Cooperative Learning for
en gruppe kroppsevingslarere gjennom aksjonsforskning. Denne studien vil ikke vere
representativ for et svar pa om Cooperative Learning er en fasit for hvordan en skal bedrive

kroppseving, men kan vere til hjelp for videre forskning pa dette omradet.

I denne studien har jeg tatt 1 bruk et mixed methods design, som i dette tilfellet innebeerer to
forskningsmetoder i et og samme prosjekt. Det & bruke en tilnaerming som dette er ikke
uomstridt. En utfordring er at denne metoden gér pa tvers av ulike vitenskapelige paradigmer,
noe som kan oppleves som en konflikt mellom dem (Creswell & Plano Clark, 2011). Det
virker imidlertid som om det i lopet av de siste arene har blitt sterre aksept for at mixed
methods i visse tilfeller kan vare den beste tiln@rmingen for kunnskapsutvikling. Dette vil

ogsa vere med pa a styrke grunnlaget for valide konklusjoner (Befring, 2007).

3.2 Kbvalitativ forskningsmetode

Gjennom bruk av kvalitativ metode forseker en & oppna en helhetlig forstielse av fenomener
og forholdet mellom fenomener i samfunnet (Kvarv, 2021). Kvarv (2021) skriver at det er den
nare kontakten til fenomenet, som kan gi mer dybde 1 undersgkelser. I dybdeundersakelser

undersgker man enkeltfenomener. Det a forstd fenomenet i1 seg selv er avgjerende.

Nér en bruker kvalitativ metode, er intensjonen & forstd og beskrive hva spesifikke mennesker
gjor 1 sitt hverdagsliv, og hvilken mening disse handlingene har for dem. Beskrivelse,
forstaelse og mening er sentrale begreper (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 95). Kvalitativ
metode vil ogséd vere med pa & lofte frem hvorfor det det eventuelt vil oppsta en endring

gjennom intervensjonen.

3.3 Kovantitativ forskningsmetode

Jeg har ogsa tatt 1 bruk en kvantitativ sperreundersekelse, for & se om det har vart en endring
hos lerernes holdning til Cooperative Learning i perioden. Kvantitativ metode er preget av
kontroll fra forskerens side. Det finnes en rekke kvantitative tilnermeringer. Denne studien er

en intervensjonsstudie, som er en systematisk studie med en malrettet forandringsstrategi.
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Hensikten og suksessen i en intervensjon kan betraktes i den grad de mélrettede

strategiforandringene har tilstrekkelig styrke til & oppna et positivt utfall.

Kvarv (2021) forklarer at det vitenskapelige eksperiment er den teknikken som er preget av
haysete grad av kontroll fra forskerens side. Et eksperimentelt design inneberer at forskeren
har konstruert en bestemt situasjon for forsekspersonene. Disse personene inngér i en
eksperimentgruppe. Denne gruppen sammenlignes med en kontrollgruppe, som ikke utsettes
for stimuli. En eksperimentgruppe pa tre lerere vil ta del gjennom hele prosjektet, og vil bli
utsatt for stimuli, mens en kontrollgruppe pé 4 lerere vil ogsd gjennomfere undersekelsen.
Disse laererne vil da ikke bli utsatt for stimuli. Nar en sammenligner eksperimentgruppen med
kontrollgruppen, er det viktig at kontrollgruppen er likest mulig intervensjonsgruppen (Kvarv,

2021).

3.4 Forskningsdesign

Jeg har tatt 1 bruk et kvantitativt sperreskjema, bade for og etter intervensjonen. Dette har blitt
gjennomfort av bade intervensjonsgruppen og kontrollgruppen. I tillegg har jeg hatt intervjuer
med intervensjonsgruppen. Sperreundersekelse passer godt som en del av mitt design, fordi
jeg onsker & se om det har vert noen endring hos laererne som deltar i prosjektet, i motsetning
til kontrollgruppen. Nér jeg skal undersgke hvordan en intervensjonsperiode pa fem uker
pavirker intervensjonsgruppen holdning ovenfor Cooperative Learning, passer dermed en pre-
og post-undersgkelse bra for & male endring. Jeg onsker ogsé & gjennomfore intervju med de
tre laererne 1 intervensjonsgruppen i etterkant av aksjonsforskningen, slik at de har mulighet til

a utdype sine meninger og tanker rundt perioden de har tatt del i.

Jeg har benyttet meg av metodetriangulering da kvalitative intervjuer kan supplere
kvantitative undersekelser, for & fa en nermere forstielse av statistiske sammenhenger
(Kvarv, 2021, s. 130). De to ulike datainnsamlingsmetodene, sperreundersgkelse og intervju,
gir ulike type data (Fangen, 2010). I min oppgave har jeg ogsd tatt i bruk Lesson Study for &
implementere Cooperative Learning for intervensjonsgruppen, og dermed ogsé gjennomfort
observasjon. Jeg vil papeke at observasjon ogsa er en datainnsamlingsmetode, men at dette
har 1 all hovedsak blitt brukt rundt Lesson Study modellen, og ikke som hovedfunn for

datainnsamling for & besvare den satte problemstillingen.
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3.5 Fenomenologi

Fenomenologien tar utgangspunkt i den subjektive opplevelsen og seker & oppna en forstdelse
av den dypere meningen i enkeltpersoners erfaringer (Thagaard, 2018, s. 36). Videre skriver
Thagaard at forskerens refleksjoner over egne erfaringer kan derfor danne et utgangspunkt for
forskningen. Det er viktig at jeg som forsker er apen for erfaringene til de personene som
studeres. I min forskning vil dette vere nekkelen. Jeg onsker & belyse hvordan en intervensjon
vil pavirke laerernes holdning ovenfor Cooperative Learning, og da er det relevant & ta til seg
erfaringene til personene som deltar i studien. Thagaard (2018) skriver ogsa at de felles
erfaringer deltakerne har, gir et grunnlag for at vi kan utvikle en generell forstaelse av det

fenomenet vi studerer.

3.6 Utvalget

Med problemstillingen ensker jeg & se naermere pa, hvordan péavirkes holdningen til
Cooperative Learning for en gruppe larere etter en 5 ukers intervensjon. Ifelge Ringdal
(2018) er et utvalg en gruppe mennesker som er trukket, eller valgt ut fra populasjonen til en
undersekelse. P4 grunn av begrensingene i prosjektet ville de ikke veere mulig & inkludere
hele populasjonen. Dermed maétte jeg velge et utvalg som var mest mulig representativt for
den populasjonen som min forskning ensket & undersgke. Prosjektet var dermed avhengig av

et utvalg av lerere, der utvalget var lerere som underviser i kroppseving.

Jeg valgte a benytte meg av et utvalgt hvor en ikke har trukket ut deltakerne gjennom
sannsynlighetsvelging. Begrunnelsen for dette er av praktiske arsaker, og for & vere sikker pa
at jeg undersoker det problemstillingen vil belyse. Dette nevnes ofte som en typisk drsak for

trekk av utvalg (Ringdal, 2018).

3.7 Aksjonsforskning

I aksjonsforskning metes forskere og praktikere i dialog for & sammen ta tak 1 ensket
utviklingsprosess (Tiller, 2004, s. 24). Aksjonsforskning bestar av to begreper, aksjon og
forskning. McNiff (2013) beskriver aksjon som hva du gjer og forskning som hvordan du
finner ut hva du gjer. Det typiske forlapet starter med & planlegge for en aksjon, for man
handler, observerer og til slutt reflekterer over erfaringene. I dette prosjektet inneberer det at
jeg og tre lerere ved en skole arbeider med & planlegge, gjennomfere undervisningen og

reflektere 1 etterkant. Dette vil forega i en fem ukers periode. Ved aksjonsforskning er det
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vanlig & bruke ulike metoder, nar en skal samle inn data under en aksjon. Det viktigste er at
metodene en velger er i trdd med problemstillingen man ensker & undersoke (Krogtoft &
Sjevoll, 2018). I dette prosjektet ensker jeg dermed 4 ta 1 bruk en pre- og post-
sperreundersokelse, for & kunne méle om det har vert en endring i holdningen til lererne
overfor Cooperative Learning. Jeg vil ogsa ta i bruk intervju for at leererne som deltar aktivt i

prosjektet skal kunne gé 1 dybden om sine tanker rundt Cooperative Learning 1 kroppseving.

Tiller (2004) beskriver noen forskjeller pé aksjonsforsking og andre mer tradisjonelle
tilnerminger. Tiller slér fast at «den verdifrie forskningen er en myte som er avlivet for
lengst» (Tiller, 2004, s. 18). Aksjonsforskningen sin hensikt er & ha en direkte og umiddelbar
pavirkning pa forskningsomradet, og mélet er bade handling og forskning pa samme tid.
McNiff (2013) forklarer hvordan aksjonsforskning kan for eksempel oppfordre lerere til &
reflektere over egen undervisning, da formalet er & forbedre undervisningen, men ogsa dem

som lerere.

Forskningen min forholder seg til l&rere som underviser 1 kroppseving, som tar i bruk den

nye lereplanen. Siden utstrakt bruk av tradisjonell undervisning ikke er i trdd med denne, vil
en implementering av Cooperative Learning, gjennom aksjonsforskning, vare nyttig. Jeg ser
pa dette som en mulighet for at leererne skal fa et nytt innblikk i Cooperative Learning, og bli

mer bevisst pa hvilke muligheter de har i1 sin undervisningspraksis.

I forkant av aksjonsforskningen sendte jeg ut et sporreskjema til alle, bade
intervensjonsgruppen og kontrollgruppen for dette prosjektet. Dette skulle bli gjennomfert for

aksjonsforskningen kunne starte.
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Figur 1. Tidslinje. Notat: T1 = Sperreundersekelse. WS = Workshop. UP = Undervisning. LI = Lererintervju

Aksjonsforskningen min startet nar jeg holdt en presentasjon for intervensjonsgruppen, der de
ble gjort oppmerksomme pa formalet med prosjektet, og hva de kom til & forholde seg til.
Presentasjonen tok for seg Lesson Study modellen i korte trekk, og hvilke oppgaver lererne
ville ha underveis. Cooperative Learning ble ogsa presentert for leererne under denne
presentasjonen. Den pedagogiske modellen ble presentert ut ifra hvor man ensker & komme
med kroppsevingsfaget, at det skal fore til dybdelaring og kritisk tenkning. Dette ble gjort
ved 4 implementere de fem grunnelementene i Cooperative Learning, for de tre leererne. Dette

ble en teoridel der jeg la fram for leererne i1 intervensjonsgruppen.

I etterkant av presentasjonen diskuterte leererne og jeg hvordan vi skulle implementere
Cooperative Learning, og hvordan prosjektet skulle passe inn i skolehverdagen. Ett av
argumentene mine var at Lesson Study skulle vare et hjelpemiddel, som ikke forte til ekstra
arbeid. Jeg understrekte ogsé at det var jeg som ville ta meg av samtalene med larerne, og at
de skulle mest mulig unngé a snu om pé skolehverdagen. Vi satte opp en plan for nér de ulike

motene skulle ta del og hvilke timer.

Laererne viste seg & vaere positivt innstilt til & delta i studien. I fellesskap for vi avsluttet motet
kom lererne med ideer til hva som kunne vare en del av den forste ekten som skulle bli

gjennomfort. Til neste samling med laererne utformet jeg en ektplan som inneholdt aktiviteter
som var 1 trdd med prinsippene for Cooperative Learning. Denne ble presentert for lererne for

vi gikk inn i undervisningen, som jeg da gjennomforte. Jeg valgte & lede den forste ekten for
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leererne, da dette kunne foles tryggere for de, siden jeg utformet ekten. Laererne skrev notater

underveis og ved neste samling ble disse diskutert.

Ved neste samling var alle lererne 1 intervensjonsgruppen til stede, og vi tok for oss ekten
som jeg gjennomferte. Larerne var veldig positive til opplegget som var gjennomfort, og de
kom med gode forslag til sma forandringer som kunne skape et hagyere laeeringsutbytte for
elevene. I samspill med laererne ble vi enige om at en av de skulle gjennomfoere neste

undervisningstime, da jeg fikk mulighet til & observere en av de i aksjon.

Under observasjon av neste okt var ikke alle tre leererne tilgjengelige, da en av lererne hadde
egen undervisning i annen klasse. Ved bruk av aksjonsforskning er det et inngrep i hverdagen

og forskningen kan forandre seg. Samme gjaldt da 1 diskusjonen rundt temaet i neste samling.

Ved neste samling med alle lererne fikk vi mulighet til & diskutere rundt Cooperative
Learning i kroppsevingsfaget. Larerne kom med gode refleksjoner, spesielt rundt
problemlagsende oppgaver i Cooperative Learning. Videre ble det loftet frem viktige begreper
som mestring, motivasjon, progresjon og refleksjon. Disse begrepene finner man ogsa igjen
bdde i overordnet del av lereplanen, men ogsé under kroppseving. Viktigheten av 4 la elevene

jobbe med utforskende, problemlesende oppgaver ble ogsé loftet frem i disse samtalene.

De ble gjennomfert en gkt til med Cooperative Learning. med mer progresjon i de gvelsene
som 14 til grunn for den forste okten. Lererne fikk ogséd prevd ut undervisningsopplegget 1
sine egne klasser, da de ogsa har forskjellige klasser til vanlig. Jeg onsket i slutten av perioden
at vi skulle fa tatt en oppsummerende samling, men da dette ikke lot seg gjore pa grunn av
COVID-19, ble disse samtalene tatt individuelt. Jeg hadde da samtale individuelt med de tre
leererne, og lot de sta for mesteparten av refleksjonen. Dette var for a fi en avslutning pa

perioden, for de da skulle gjennomfere en post-test med intervju i etterkant.

3.7.1 Lesson Study

Munthe, Helgevold & Bjuland (2015) utarbeidet en handbok for bruken av Lesson Study,
under deres forskingsprosjekt «Teachers as Students» (TasS-prosjektet, 2012-2015).
Forfatterne forklarer hvordan lerere som arbeider med Lesson Study — prinsippene, samles
som en gruppe der de bestemmer forskningstemaet, der de ensker a forbedre i egen praksis.

Dermed kan en kalle det for en form for aksjonslering, eller innovasjonsarbeid. Det er
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undervisningspraksisen som er gjenstand for forskningen, og maten de studerer undervisning
pa, er at de bestemmer seg for en undervisningstime eller gkt som de vil bruke som
forskningstime. Forsknings-timen blir valgt med utgangspunkt i en problemstilling eller en

tematikk som en onsker & undersoke.

I denne oppgaven vil det vaeere Cooperative Learning som undervisningsmetode, da dette er
det jeg onsker a belyse med satt problemstilling. Den utvalgte timen planlegges av lererne,
deretter diskuterer vi i fellesskap hvordan elevene vil lese de gitte oppgavene, og hvilke
utfordringer de kan mete pa. For de gér inn i undervisningen velger de hvordan observasjonen
skal forega. Deretter gjennomferes timen av en av lererne, der dette kan vaere tilfeldig hvem.
Etter undervisningsekten samles alle for & drefte observasjoner og elevarbeid, der
utgangspunktet er malet for undervisningen, hva de har leert av arbeidet og hva de na tenker

vil vaere naturlig & ga videre pa (Munthe et al., 2015).

Denne syklusen med Lesson Study er ikke endt ved en gjennomfering. Lerergruppen har to
valg; de kan lage en oppsummering og rapportere til kolleger, eller de kan gjere endringer og
forbedre planene og gjennomfere undervisningen en gang til i en annen elevgruppe, observere

endringene og oppsummere og formidle (Munthe et al., 2015, s. 16).

I boken til Fernandez og Yoshida (2004) kommer det frem at Lesson Study gir lrerne en
mulighet til & diskutere undervisningsinnhold for & kunne ga i dybden i forstdelsen. Laererne
kan ogsé leere mye om hvordan elevene tilegner seg informasjon og deres tilnaerming til det
som blir undervist. Det blir ogsa nevnt at et av formalene med Lesson Study som modell, er &
hjelpe lerere & gjenkjenne hvor interessant det er & finne ut hvordan elevene tenker og laerer
nye ting. Denne folelsen kan ikke oppnéds like lett 1 hverdagen siden det ikke alltid er avsatt tid
til & reflektere over hvordan elevene larer og tenker pa detaljnivd (Fernandez & Yoshida,

2004).

3.8 Deltakende observasjon

For a 1 et innblikk av fenomenet Cooperative Learning i praksis, er en avhengig av &
observere kroppsevingsundervisningen. I Lesson Study er det ogsa en del av syklusen &
observere undervisningen. Observasjon har dermed blitt valgt pd bakgrunn av disse to

faktorene. Observasjon innebzrer at vi bruker vére sanser pa en mer disiplinert méte enn det
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vi gjor daglig. Metoden innebarer at forskeren er til stede i situasjoner som er relevante for
studien, og registrerer sine observasjoner pa bakgrunn av sanseinntrykk (Postholm &

Jacobsen, 2018, s. 114).

Ifolge Kvarv (2021) kan observasjon med fordel velges i kombinasjon med andre teknikker,
nar bestemte forutsetninger er til stede for dette. I dette prosjektet blir observasjon kombinert
med intervju og sperreundersgkelse. Observasjonen blir gjennomfert av meg som forsker da
jeg observerer nar lereren er 1 undervisningssituasjon med elevgruppen. Dette er i trdd med

syklusen i1 Lesson Study, da observasjon er en viktig del av prosessen (Munthe et al., 2015).

Deltagende observasjon kan variere mellom to ytterpunkter, helt deltagende til helt passiv. Pa
den ene siden holder en seg pé sidelinjen og observerer hva som foregér og bare er til stede.
Pé den ande siden kan man delta aktivt sammen med de man observerer. Uansett hvor man
befinner seg mellom disse to ytterpunktene, vil man kunne argumentere for alltid & vaere
deltagende i kraft av bare & vaere tilstede (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 116). Min
tilnerming til observasjonen har vart igjennom Lesson Study perioden, sammen med
intervensjonsgruppen bestdende av tre laerere. Dette har medfort at observasjonen har vert 1
mer den enden av aktiv deltakelse, da jeg samtidig har tatt del i enkelte tilfeller av
undervisningen. Siden observasjonen foregikk over flere gkter, noen ganger med samme
elevgruppe, forte dette til at elevene fortsatte & vaere «seg selv». Dette ser jeg pd som en styrke

under arbeidet med & implementere Cooperative Learning.

3.9 Sporreundersokelse

I min oppgave har jeg valgt a ta i bruk en kvantitativ sperreundersekelse. |
samfunnsvitenskapen, ifelge Ringdal (2018), er sporreundersakelser eller survey den metoden
som er mest brukt innen kvantitativ forskning. Det er en systematisk metode der man samler
inn data fra et utvalg, der det typiske er at man ensker & gi en statistisk beskrivelse av
populasjonen informantene er plukket ut fra (Ringdal, 2018). Kvantitativ metode er preget av
kontroll fra forskerens side (Kvarv, 2021). Disse dataene vil bli uttrykt i tall. Jeg ensket & ha
en pre- og en post-sperreundersokelse med utvalget. I analysen vil en da kunne avdekke
menstre og tendenser i tallmaterialet, for & kunne se om det har forekommet en endring i

etterkant av aksjonsforskningen.
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A utarbeide et godt sperreskjema for problemstillingen krever god tid. For 4 kunne formulere
speorsmal, valgte jeg & gjore litteratursek for & prove a finne et sporreskjema som jeg kunne ta
1 bruk 1 mitt prosjekt. Jeg kunne da ha sammenlignet mine funn med funnene i prosjektet, som
sporreskjemaet opprinnelig kommer fra. I soket etter et sperreskjema fant jeg ikke et skjema
som hadde samme vinkling som i mitt prosjekt. I forste runde med nettsek, var jeg pa leting
etter et sporreskjema som var pa norsk. I studien min ensker jeg & anvende at kvantitativt
sporreskjema som var egnet til & avdekke lereres vektlegging av dem fem hovedelementene

ved Cooperative Learning.

Det ble gjennomfert flere runder med seking etter et sparreskjema som kunne tas i bruk for
mitt forskningsprosjekt. Etter forste sokerunde gikk jeg over til 4 lete etter sparreskjemaer,
som da var internasjonale. Det ble tatt 1 bruk sekeord som «Cooperative Learningy,
«samarbeidslaringy, «aksjonsforskningy, «kvantitativty, «sperreskjemay, «samarbeid»,
«kroppseving», «PE», «physical», «education», «group collaboration» og «group work».

Disse ble kombinert pa ulike mater.

Det fantes ingen kvantitative studier som hadde undersokt Cooperative Learning gjennom en
aksjonsforskningsperiode. Jeg kom over en studie som var gjennomfert av Sebastian Fierro-
Suero et.al (2020), der de undersgkte stotte for grunnleggende psykiske behov. Artikkelen
«Perceived Novelty Support og Psychological Needs Satisfaction in Physical Educationy
(Fierro-Suero et al., 2020) tar for seg en sperreundersekelse som ble besvart av 723 elever
som omhandlet inkluderende stotte fra leerer. Fierro-Suero et.al. (2020) sin studie viser til at
det er et grunnleggende psykologisk behov, som for eksempel indre motivasjon.
Sperreskjemaet er oversatt fra spansk til engelsk. Jeg har oversatt det til norsk, og endret
vinklingen fra et elevperspektiv til et laerer perspektiv. Etter 4 ha oversatt sperreskjemaet vil
det veere mulighet for at ordlyden kan bli annerledes enn det den var i utgangspunktet. Det
ville den bli uvansett, da det ville vaere nedvendig for meg & endre perspektivet til et
leererperspektiv. Grunnlaget for & ta utgangspunkt i dette sporreskjemaet, kommer av at
artikkelen til Fierro-Suero et.al (2020) er at studien er et godt stykke arbeid med hoy
troverdighet. Jeg har valgt 4 ta i bruk deler av dette skjemaet, da ikke alle formuleringene ville

gi svar pa det jeg forsker pa.
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Da jeg hadde oversatt alle utsagnene i sperreskjemaet, kunne jeg se bedre hvilke som passet
inn 1 midt forskningsprosjekt, for 4 kunne belyse den satte problemstillingen. For a {4 et bedre
omfang og mer rettet mot problemstillingen i dette prosjektet, valgte jeg & legge til flere
utsagn i sperreskjemaet. Sperreskjemaet jeg utarbeidet inneholdt testledd jeg laget selv, og
testledd fra sperreskjemaet til Fierro-Suero (2020). Fordelen med dette er at disse testleddene
er validitetstestet 1 tidligere sporreundersegkelser. Som nevnt tidligere, er disse omformulert
for 4 passe denne studien bedre. De resterende testleddene ble utarbeidet med bakgrunn i

sentrale verdier i laereplan for kroppseving, og de sentrale elementene i Cooperative Learning.

I sperreskjemaet jeg utformet tok jeg i bruk en strukturert tilneerming, der alle utsagnene
inneholdt testledd med lukkede péstander, der deltakerne matte svare pé allerede oppgitte
svarskalaer. Alle deltakerne i1 studien mottok det samme sporreskjemaet. Sperreundersokelsen
var ment & vere ryddig og strukturert for & ke motivasjonen hos laererne (Ringdal, 2018).
Spersmalene var varierende der de fleste var ngytrale, og et mindre antall positivt vinklet.

Péastandene var ment a vere korte og presist formulert.

Et sperreskjema inneholder ulike maleinstrumenter eller spersmaél (Ringdal, 2018). I denne
undersekelsen inneholder sporreskjemaet svaralternativer med rangordning. Ved rangordning
kan en male intensiteten i enkelte forhold (Postholm & Jacobsen, 2018). I sperreskjemaet til
Fierro-Suero (2020) er det tatt utgangspunkt i Likert-skalaen. Her blir meningene uttrykt med
pastander, der hver pastand far utdelt verdier slik at det blir enkelt & utfore analyser etter
gjiennomforing (Ringdal, 2018). Fierro-Suero (2020) sine svar-verdier gikk fra 1 «sterkt

uenig» til 5 «sterkt enigy. I mitt sperreskjema valgte jeg derfor & ta 1 bruk disse verdiene selv.

3.9.1 Pilottesting

For & forsikre meg om at hensikten til sparreundersgkelsen var pa plass, ble det gjennomfort
pilottester i forkant av datainnsamlingen. Pilottesten skulle gi en indikasjon pa om
spearsmalene var konkrete og forstaelige for utvalget. Dette ble gjennomfert for & sikre at
deltakerne 1 hovedundersekelsen skulle forstd hva det ble spurt om i de ulike
spersmélsformuleringene. Det er ikke unormalt at de som utreder et sporreskjema oppfatter
det som tydelig og enkelt, mens deltakerne kan ha en annen oppfatning. Derfor er man
avhengig av 4 gjennomfere en pilottesting av sperreskjemaet pa noen likesinnede til de som

skal gjennomfere undersegkelsen.
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P& bakgrunn av dette ble pilottesten gjennomfert av en gruppe laerere fra en annen skole, enn
den skolen jeg skulle forske ved. Disse lererne jobbet ogsa pad ungdomstrinnet. Denne
pilottesten ble gjennomfert for 4 samtidig rydde sperreskjemaet, men ogsé for om forstaelsen
var til stede. Med rydding av sperreskjemaet menes det & fjerne eller endre spersmél og
utsagn, som var enten overfladig eller darlig formulert. Grunnlaget for at dette ble
gjiennomfort med disse laererne, er pd bakgrunn av at de jobbet pd ungdomstrinnet, og var si

lik som mulig utvalget til hovedundersokelsen.

Tilbakemeldingene fra laererne tydet pa at de fleste syntes sporreskjemaet fungerte bra. De
syntes at noen av spersmalene var gjentagende, mens ordlyden pé enkelte utsagn kunne
endres. Dette ble det da gjort endringer pa i etterkant av pilottesten, fer hovedunderseokelsen
ble gjennomfoert. Svaralternativene som ble brukt var felgende: «Sterkt uenig, «Litt uenigy,
«Verken uenig eller enig», «Litt enig» og Sterkt enig». Disse var ogsa godtatt av lererne som
deltok i pilottestingen. Pilottestene styrker reliabiliteten og validiteten til oppgaven. Den
bidrar til at det er storre sannsynlighet for at sperreundersekelsen méler det den er ment for &
male, da den er blitt utbedret etter tilbakemeldinger fra andre testdeltakere. En far ogsa testet

hvor godt eller dérlig leererne har forstétt sparsmélene og de ulike utsagnene.

3.10 Innsamling av kvantitative data

I forkant av datainnsamlingen kontaktet jeg ungdomsskolen via e-post. Heretter hadde jeg og
inspekter ved denne skolen et kort mete, og sendte dermed ut mail til de lererne som var
aktuelle. Det var elleve laerere som til slutt ensket & gjennomfoere sperreundersekelsen.
Innsamlingen av data ble gjort i oktober og desember 2021. Datainnsamlingen ble
gjiennomfort over en lenger periode enn planlagt, da det var enkelte som hadde takket ja til &

delta, som jeg matte ettersende en paminnelse for & svare pa undersokelsen.

Sperreundersokelsen ble utformet i Nettskjema. Nettskjema er et digitalt verktey for &
gjiennomfore digitale sparreundersgkelser. Larerne fikk tilsendt en internettlenke, via mail fra
nettskjema. Larerne fikk ogsé tilsendt en mail med en personlig kode de skulle bruke for at
jeg skulle kunne sammenligne pre-test med post-test, og kunne skille intervensjonsgruppen
fra kontrollgruppen. De personlige kodene gjorde det da mulig for meg som forsker & vite

hvem som hadde svart hva. Svarene til laererne ble automatisk lagret i Nettskjema da
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undersgkelsene ble levert. Opplevelsen ved a benytte Nettskjema var positiv, da det ikke var

noen tydelige problemer knyttet til den digitale innsamlingen.

Det var totalt 7 av 11 lerere som gjennomfert bade pre- og post-test, der tre av disse var
intervensjonsgruppen. Bakgrunnen for dette var at ved post-test var det noen larere som
hadde misforstatt at de skulle ga inn & svare en gang til, da de trodde det kom som en

paminnelse om at de ikke hadde svart forste runden.

Riktig presentasjon av de kvantitative dataene er viktig, da forfalskning av resultater
forekommer i de fleste vitenskaper. Juks for a fa data fra & fra & vaere ikke-signifikante til
signifikante er helt klart juks og etisk forkastelig, samtidig i strid med alle forskningsmessige
prinsipper (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 252). Det var to av syv lerere som manglet a svare
pa et av spersmélene 1 sperreundersegkelsen. Siden min studie inneholder et fatall av
informanter, er jeg avhengig av alle svarerne, og kunne derfor ikke stryke disse to
besvarelsene. Det som da har blitt gjort, er & gi disse laererne samme score som de hadde ved
pre-test som ved post-test, da begge lererne hadde lite endring fra pre- til post-test ved alle
spersmaél. Dette er for at datamaterialet skal kunne vaere s stort som mulig og ha med sa
mange resultater som mulig. Siden denne studien er en liten N-studie vil det ikke oppsta en

ikke-signifikant endring i mine resultater, da dette er lite sannsynlig.

3.11 Analyse av kvantitative data

For a analysere dataene valgte jeg a klassifisere de ulike spersmélene i1 kategorier, sakalte
summeringsvariabler. Dette ble gjennomfert pa forhand, fer jeg sa pa resultatene fra
undersekelsene. Grunnlaget for dette er for at jeg ikke skulle bli pavirket til & flytte spersmal

over 1 andre kategorier, for at jeg skulle fé et bedre utslag pa sperreundersokelsene.

Det ble tilordnet tre summeringsvariabler for dataene fra sperreundersokelsen. Den forste har
fétt tilordnet navnet Cooperative Learning-score. Denne inneholder utsagnene fra
sperreundersgkelsen som omhandler elementer som den pedagogiske modellen Cooperative
Learning tar for seg 1 kroppsevingsundervisningen. Viktige aspekter innen denne kategorien
inkluderer sosialt leeringsmiljo, sosiale ferdigheter og et inkluderende fellesskap. Utsagnene
som er tilordnet under denne summeringsvariabelen er utsagn nummer 3 til 9, 11, 14, 19 og

21 til 24 (se vedlegg 3). Ved Cooperative Learning-score gnsker jeg gjennom denne perioden
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a se en positiv gkning hos laererne i intervensjonsgruppen. Den andre summeringsvariabelen
fikk navnet Livslang bevegelsesglede. Denne summeringsvariabelen inneholder utsagn fra
sperreundersokelsen, som omhandler kroppsevingsfagets relevans og sentrale verdier. Denne
variabelen kunne ha fatt ulike navn, men livslang bevegelsesglede er et begrep som kommer
tydelig frem i lereplanverket for kroppseving, og skal gjennomsyre all undervisning i faget.
Utsagnene som er tilordnet denne variabelen er nummer 1, 2, 12, 13, 16, 17, 18 og 20 (se
vedlegg). Den siste summeringsvariabelen har blitt tilordnet navnet ferdighetsfokus, som
omhandler mer tradisjonell undervisning i kroppsevingsfaget. Denne variabelen inneholder
utsagn nummer 10 og 15 (se vedlegg). En kan argumentere for at det er for fa variabler for at
dette skal kunne brukes som en egen score. Dette er gjort bevisst for a se pa lerernes holdning
ovenfor tradisjonelle mater 4 undervise pa, og tilegne seg ferdigheter pd i kroppsevingsfaget.
Hver av scorene har fatt rangering fra 1 «sterkt uenig» til 5 «sterkt enigy, slik at jeg skal

kunne sammenligne pre-resultater med post-resultater.

Dataene fra sporreundersokelsen kunne eksporteres til Excel, og deretter importert inn 1
analyseverktoyet Statistical Package for the Social Science (SPSS). SPSS er et oversiktlig
analyseprogram, og har en enkel menystyring (Ringdal, 2018). Gjennom en deskriptiv analyse
ble det bevist at resultatene ikke var normalfordelte. I min studie var det kun 7 deltakere som
gjiennomfort pre- og post-test. Derfor ble det besluttet & bruke ikke-parametriske tester for &
sammenligne gruppene. For & bruke ikke-parametriske tester ma man ifolge Pallant (2016) ha
randomiserte data og kun en maling av hver person. Et unntak er nr man har retestet de

samme personene ved to anledninger, slik som i denne studien (Pallant, 2016).

For & sammenligne gruppene ble det kjort Wilcoxon Signed Rank Test som er det ikke-
parametriske alternativet til paired-samples t-test. Dette er fordi det er en gruppe som har blitt
testet ved to anledninger som ikke er normalfordelt. Pretest-posttest representerer ofte data pa
ordinal niva. Det meter derfor ikke kravet til en parametrisk test. Istedenfor & sammenligne
gjennomsnitt omgar Wilcoxon Signed Rank Test resultatene til rangeringer og sammenligner
pre- og postresultatene (Pallant, 2016). Signifikansnivéet i studien er satt til p < 0.05. P-
verdien er en verdi som angir hvor sannsynlig det er at forskjellen som observeres er tilfeldig.

En hey p-verdi angir stor risiko for at forskjellen er et resultat av tilfeldige variasjoner.
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3.12 Semistrukturert, kvalitativt intervju

I etterkant av post-test valgte jeg & gjennomfore intervjuer med deltakerne 1
intervensjonsgruppen. Bakgrunnen for dette er for at de skal ha mulighet til & utdype sine
tanker rundt perioden de har vart en del av. Det vil ogsé vere for at jeg kan fa en dypere
forstaelse 1 hvilke holdning og tanker de har om Cooperative Learning som de sitter igjen

med, 1 etterkant av perioden med Lesson Study.

Ved a bruke kvalitativt forskningsintervju som metode, forseker man a fa tak i sider ved
informantens dagligliv fra vedkomnes perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2015). Et intervju kan
utarbeides pa flere ulike mater med mer eller mindre fast struktur. I fenomenologiske
intervjuer er malet 4 fa frem informantenes opplevelser av ulike situasjoner. I dette prosjektet
har jeg valgt & ta i bruk semistrukturert intervju, med bakgrunn i at jeg var ute etter 4 kunne
folge opp tankene til intervjuobjektene. Semistrukturert intervju vil si at spersmalene er
utformet pa forhénd, og at en har faste temaomrader man ensker & komme inn pd (Thagaard,
2018). Samtidig var jeg apen for tanker og andre temaer underveis. Intervjuguiden ble
utformet slik at det var veldig &pne sporsmal for 4 unngd a styre intervjuobjektet. Dette var
ogsé for at intervjuobjektene skulle ha mulighet til & gi et personlig og utfyllende svar. Aktiv
lytting er like viktig som spesifikk beherskelse av sperreteknikker. Det 4 stille
oppfelgingsspersmal kan ikke spesifiseres til hver minste detalj pd forhdnd, men krever en
fleksibel oppfelging pé stedet av intervjupersonens svar (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 171).
En tilnerming som dette kan gi sterre innsikt enn ved en helt fast inngang, med mer lukkede
svaralternativer. Ved semistrukturert intervju, jobber man ogsa mot en struktur, men at viktige
temaer blir mer utforsket hos intervjuobjektene. Akkurat hvilken rekkefolge av spersmal som
blir fulgt, og nér de ulike temaene blir tatt opp, varierer ut ifra hvilken retning intervjuet

beveger seg (Thagaard, 2018).

Intervjuguiden ma planlegges godt, slik at en stiller spersmél om de sentrale temaene i
prosjektet, og at en kan vere fleksibel ovenfor intervjuobjektets utsagn (Thagaard, 2018, s.
95). For at intervjuguiden skulle vaere med & utdype deltakernes tanker fra
sperreundersokelsen, méatte sparsmélene vaere med utgangspunkt i dette. For & sikre at
intervjuet ville ha god kvalitet, var det viktig at spersmalene var i trdd med

sperreundersgkelsen. Hovedspersmélene 1 intervjuguiden er rettet mot at intervjuobjektet
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presenterer erfaringer og synspunkter mot de sentrale temaene i prosjektet.
Oppfolgingsspersmadl er blitt utformet, med tanke pd de ulike temaene jeg onsket & fa belyst 1
lopet av intervjuene. Oppfolgingsspersmal kan kompensere for at det er store forskjeller med
hensyn til hvor &pent intervjuobjektet uttrykker seg gjennom intervjuet (Thagaard, 2018, s.
95).

3.12.1 Pilotintervju

For a forsikre seg om at datainnsamlingsmetoden fungerer godt, er det fornuftig a
gjennomfore pilotintervju (Bryman, 2016, s. 260). I mitt tilfelle handler dette om & forsikre
seg at spersmalene var godt formulert og forstaelig, at rekkefelgen var god og at lydopptak
fungerte. Dette ga meg ogsa trening som intervjuer, der jeg ensket 4 bli tryggere 1 denne

rollen.

Jeg gjennomferte to pilot-intervjuer, et med en tidligere lerer-kollega og ett med min
veileder. Pilotintervjuet mitt med tidligere kollega, ble gjennomfert ferst. Under dette
intervjuet fikk jeg testet ut hvordan det er & vare intervjuer, hvordan tonefallet i spersmélene
hertes ut og mitt eget kroppssprak da intervjuobjektet svarte. Jeg la fort merke til at jeg métte
forberede meg pa hvordan tonefallet mitt var, og hvilke ord jeg eventuelt la spesielt trykk pa
ndr jeg stilte spersmalene. I tillegg til det forste pilot-intervjuet, gjennomforte jeg ogsa et til
med min veileder. Grunnlaget for dette var at jeg hadde gjort justeringer rundt intervjuguiden,
og tenkte det ville veere gunstig og teste den sammen med veileder. Min veileder har tidligere
sett utkast av intervjuguiden, men ikke versjonen som ble brukt under dette intervjuet. I
etterkant ble det gjort enkelte justeringer i form av ordlyd, og etter dette var intervjuguiden
klar. Jeg fikk tilbakemelding pa at méten jeg snakker og stiller spersmél var bra, men at jeg

gjerne kunne gi intervjuobjektet lenger tid til & prosessere spersmal og bedre betekningstid.

3.12.2 Gjennomfaring av intervju

Ved a intervjue lerere 1 etterkant av intervensjonen om Cooperative Learning, er formélet
med studien & fa frem betydningen av erfaringene de har tilegnet seg (Kvale & Brinkmann,
2015). Ved a benytte semistrukturerte intervjuer var hensikten & fa fyldige og detaljerte

beskrivelser av informantenes erfaringer knyttet til Cooperative Learning.

40



Hegskolen
i Innlandet

Intervjuguiden inneholdt noen spersmal i starten som ville komme i samme rekkefolge i alle
tre intervjuene. Dette er spersmdl som var veldig &pne, som ville vere en fin intro for resten

av intervjuet. Disse spersmalene var:

1. Hvor lenge har du undervist i kroppsevingsfaget?
2. Hva mener du kjennetegner god kroppsevingsundervisning?

3. Huvilke arbeidsformer tenker du fungerer godt i kroppseving? Hvorfor?

Resterende spersmal hadde ulik rekkefolge fra intervju til intervju, og enkelte ganger besvarte
informantene spersmalene indirekte. Det var enskelig & legge opp intervjusituasjoner som
skulle oppleves sa naturlige og avslappende som mulig. Med enkel bevertning og bevisst

plassering av meg selv og intervjuobjekt.

Intervjuene var gode samtaler hvor informantene kom med stort sett utfyllende og relevante
svar. Gjennomgaende i intervjuene 1a fokuset pa & fa tak i informantenes subjektive
opplevelser rundt intervensjonen om Cooperative Learning, og deres erfaringer. Etter hvert
intervju ble jeg tryggere i rollen som intervjuer, og enda mer opptatt av 4 la informanten
snakke til den var ferdig og fikk tenke i stillhet, uten at dette var farlig. Jeg ble allerede
underveis i forste intervju mer avslappet selv, noe som gjorde at jeg lot informantene snakke

mer 1 dybden, istedenfor & ha en spesifikk rekkefolge pd spersmélene.

Jeg avsluttet intervjuene med & sperre om intervjupersonene hadde mer 4 tilfoye, eller om de
hadde noe spersmaél til meg som intervjuer. Alle tre intervjupersonene hadde noe mer & si
rundt tematikken, noe som bade var nyttig og en bekreftelse pa at informanten hadde en
interesse for & bidra. Dette blir ifolge Kvale og Brinkmann (2015) kalt en «debrifing». Helt pa
tampen av intervjuene onsket jeg informantene en fin dag videre, og en av informantene la til

at hen onsket & folge med pa prosessen og lese oppgaven nér den var ferdig.

3.12.3 Transkribering av intervju
Ved hjelp av diktafon ble intervjuene tatt opp pa digital lydfil, og senere skrevet ned.
Transkriberingen foregikk manuelt ved at jeg lyttet til opptakene og skrev ned i et Word-
dokument. Ved & bruke diktafon har en da ogsa mulighet til & endre hastighet pa opptaket,
stoppe og spole tilbake for at det skal vaere bedre tid til 4 reflektere over forlepet av intervjuet
(Thagaard, 2018, s. 112). Dette var en tidskrevende og omfattende prosess, men det satte i
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gang sentrale refleksjoner for den pafelgende analysen. Prosessen med transkribering ble
gjiennomfort fortlopende etter gjennomforte intervjuer med laererne. I prosessen med
transkribering er det forsekt a tydeliggjore ndr informanten ler eller tar en lenger pause. Dette

har blitt gjort for & skape en helhet av intervjusituasjonen.

Kvale & Brinkmann (2015) skriver at nar intervjuene transkriberes fra muntlig til skriftlig
form, blir intervjuene strukturert slik at de er bedre egnet for analyse. I de fleste
intervjuundersokelser er det en sekretar eller en vitenskapelig assistent som transkriberer,
men forskeren kan ogsé gjennomfore dette selv. Jeg har valgt & gjennomfere transkriberingen
selv for mitt prosjekt, da det var tre intervjuer totalt. Under transkripsjonen vil jeg som forsker
til en viss grad huske eller gjore meg tanker om de sosiale og emosjonelle aspektene ved

intervjusituasjonen, og vil allerede da pdbegynne menings-analysen av det som ble sagt.

En transkripsjon er en konkret omdanning av en muntlig samtale til en skriftlig tekst.
Transskripsjonenes konstruksjonsmessige natur fremgar ved & se nermere pa deres gyldighet

og palitelighet (Kvale & Brinkmann, 2015).

3.13 Analyse av kvalitative data

For & analysere de kvalitative dataene har jeg valgt a ta i bruk tema-analyse. Thagaard skriver
at «Temaanalyser baserer seg pa at vi koder og klassifiserer data og betegner utsnitt av teksten
med kodeord» (Thagaard, 2018, s. 171). Man sammenligner data fra deltakerne slik at man
kan utvikle en dypere forstaelse av hvert enkelt tema. For 4 kunne utfore sammenligninger

innenfor hvert tema ma vi kode og klassifisere dataene péd en enhetlig méte.

Kritikken mot temaanalyser legger vekt pa utfordringene ved & vurdere temaene losrevet fra
konteksten. Nar en sammenligner utsnitt fra tekster fra ulike deltakere, blir utsnittene losrevet
fra tekstens opprinnelige sammenheng. En mé vurdere de enkelte utsagn fra hvert intervju opp
mot intervjuet som helhet. Vi vurderer beskrivelser av enkelte samhandlingssituasjoner i
relasjon til det miljoet samhandlingen foregér i. Analyser av sammenhenger mellom temaene
er med pa & gi grunnlaget for at en kan utvikle en helhetlig forstaelse av dataene (Thagaard,

2018).
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3.14 Tematisk analyse

Anker (2020) skriver at for 4 fa en oversikt over tekstmateriale, kan det skrives ned i en
kondensert form. Dette inneberer at en skriver en kort tekst der en presenterer hovedinnholdet
1 materialet, eller at en beskriver noen hovedkategorier. Formalet med en tematisk analyse er
at en kan gé mer 1 dybden pé hvert tema. Dette kan gi en mer helhetlig forstéelse rundt
lerernes erfaring 1 intervjuene (Thagaard, 2018). Det forste jeg gjorde etter transkribering av
intervjuene, var 4 lese gjennom materialet for a fa et helhetsinntrykk. Deretter leste jeg
gjennom en gang til og streket under setninger og ord jeg tenkte ville vare relevante for
hovedtema 1 prosjektet, nemlig Cooperative Learning i kroppseving. Etter gjennomlesing av
transkriberingen av intervjuene, har jeg valgt a jobbe videre med de samme hovedkategoriene
som under den kvantitative analysen. Dette gjor ogsé at resultatene kan sammenlignes, da

deltakerne i intervensjonsgruppen har fatt mulighet til & utdype gjennom intervju.

3.15 Reliabilitet og validitet

Det vil alltid bli stilt spersmal om kvaliteten pé forskningen i et prosjekt. Dette vil ofte
vurderes ved a se pé troverdigheten i den gjennomferte studien. Det er forskjellige
synspunkter pa hva som er relevant for & studere kvaliteten pa forskningen, men begrepene
reliabilitet og validitet er sentrale (Thagaard, 2018). I dette kapitlet skal det redegjores for

prosjektets interne og eksterne validitet og reliabilitet.

I tradisjonelle perspektiver pa forskning blir reliabilitet definert som forskningsresultatenes
konsistens og dermed om resultatene kan reproduseres pa et senere tidspunkt av andre
forskere. I kvalitative forskningsprosjekter brukes ofte begrepet troverdighet for reliabilitet,
men begge deler inneberer at empiriske funn, som blir presentert basert pa data om faktiske

forhold (Postholm & Jacobsen, 2018).

Et reliabelt mal vil i utgangspunktet fa samme svar hver gang det blir malt, dersom det
gjiennomfores under identiske forhold. Hey reliabilitet er en forutsetning for heoy validitet.
Reliabilitet kan pavirkes av tilfeldige mélefeil, mens systematiske malefeil gér direkte ut over
dataenes validitet (Ringdal, 2018). Thagaard (2018) skriver at i kvantitativ forskning handler
reliabilitet om en annen forsker som anvender de samme metodene, vil komme frem til de
samme resultatene. I kvantitative studier handler det om at resultatene kan gjentas nér

prosjektet eventuelt «reproduseres» ved videre forskning (Thagaard, 2018, s. 187). Siden
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studien jeg gjennomforer er et prosjekt med fa antall enheter, liten N-studie, som da har
detaljerte og nyanserte beskrivelser av fenomen. Omfanget i de kvantitative dataene vil

dermed vaere mindre, og vare vanskeligere a reprodusere ved et annet tidspunkt.

Tilfeldige malefeil i datainnsamlingen kan skje, og er en trussel mot reliabiliteten.
Eksempelvis kan det vare at deltakerne har krysset feil, husket feil eller at de tolker utsagnet
eller sparsmélet feil (Ringdal, 2018). Det vil alltid veere smé mélefeil til stede 1 en
undersokelse, men det er likevel viktig & minimalisere disse. Sperreunderseokelsen var i
hovedsak basert pa utsagn lererne skulle forholde seg til, og da er det alltid en fare for at
deltakerne krysser feil. Derfor ble det tatt i bruk Likert-skala som svarskala, da det er en enkel
skala & besvare, noe som gker sjansen for at deltakerne krysser riktig (Ringdal, 2018, s. 358).
Da besvarelsene kunne overfores direkte via en datafil inn i bade Excel og
analyseprogrammet SPSS, slapp jeg & plotte inn resultatene manuelt. Da gker reliabiliteten

ved at en utelukker sjansen for & plotte feil.

For at studien skal vere troverdig, er det viktig at det som rapporteres er sant. I dette ligger
det at alt som er gjort og har blitt sagt, ma rapporteres og ingenting utelukkes. For & leve opp
til dette har jeg forsekt & rapportere alt som har blitt gjennomfort, hvilke muligheter og hvilke
hindringer som har oppstétt underveis. Ved a ta hensyn til dette, samtidig & vise hvordan en
har gatt frem i forskningsprosessen for & sikre kvaliteten pa studien, kan studiens totale

reliabilitet fremmes (Postholm & Jacobsen, 2018).

Det stilles ofte spersmal om intervjuenes reliabilitet og i intervjuforskningen. Kvale og
Brinkmann (2015) skriver at dette er en enkel oppgave a la to personer skrive ned samme
uttalelsen fra et intervjuopptak. Jeg har valgt 4 ikke lose det pa denne méiten. Jeg har valgt &
forst transkribere ett intervju. Deretter har jeg gatt igjennom transkribering to ganger til, med
den gjeldende lydfilen. Dette er for & forsikre meg om at jeg ikke har skrevet ned ord feil som
kan endre konteksten pa det som ble sagt. Ved & lytte til lydopptaket en gang til oppdager man
kanskje at noen av ulikhetene skyldes darlig kvalitet pa opptaket, og at man har hert feil
(Kvale & Brinkmann, 2015).

Validitet er knyttet til tolkning av data og handler om gyldighet av de tolkningene en som

forsker kommer frem til. I vurderingen av validitet, er en opptatt av hva som er blitt malt.
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Resultatene av forskningen ma fortelle forskeren noe om den egenskapen ved respondentene
han hadde til hensikt & male (Kvarv, 2021). Validitet vurderes ved a se om resultatene av
undersegkelsen er representerende for den virkeligheten som har blitt studert. Selv om
reliabiliteten er hoy, at vi kan stole pa dataene, betyr ikke dette at disse dataene er relevante
for det vi har hensikt & studere. Det betyr at selv om jeg har gjennomfort forskningsprosessen
pa en pélitelig mate, er det ikke sikket at den er relevant for det jeg ensker a forske pa.

(Thagaard, 2018).

For a styrke validiteten ma jeg kritisk ga gjennom analyseprosessen. Det er derfor viktig at jeg
tydeliggjor grunnlaget mitt for fortolkninger, ved & redegjere for hvordan analysen gir
grunnlaget for de konklusjonene jeg har kommet frem til (Thagaard, 2018). En forskers
tolkning kan knyttes til om forskeren har en posisjon 1 miljeet som skal studeres. Nar
forskeren er i miljoet som skal bli studert, far forskeren et godt grunnlag for & underseke de
ulike fenomenene som studeres. Erfaringene man har i miljeet, gir grunnlag for gjenkjennelse
og blir et utgangspunkt for forstdelsen som forskeren kommer frem til. Tolkningen blir
utviklet i relasjon til egne erfaringer. Da kan en ogsa risikere & overse det som er forskjellen
fra egne erfaringer, og vare mindre dpen for nyanser 1 situasjonen som blir studert. Det at

forskeren har kjennskap til miljeet kan vere en styrke og en begrensing (Thagaard, 2018).

A vurdere intervjutranskripsjonenes gyldighet er mer komplisert enn 4 bringe deres
palitelighet pd det rene. Strengt ordrette transkripsjoner er nedvendig for at en analyse skal
kunne utfores. Ved a inkludere pauser, gjentakelser og tonefall har en betydning for a fortolke

for eksempel intervjupersonens engstelighetsnivd (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 212).

Begrepsvaliditeten 1 oppgaven gér ut pd om man maler det en faktisk vil male (Ringdal, 2018,
s. 107). Begrepsvaliditeten til oppgaven vil styrkes dersom operasjonaliseringen av
testleddene 1 sporreskjemaet har klart 4 fange opp teori og fenomen pa riktig méte.
Spersmalene i sparreskjemaet var operasjonalisert i storst mulig grad for at de skulle vere
konkrete og forstaelige for deltakerne. Dersom det har blitt gjort feil med
operasjonaliseringen, vil det vare en systematisk malefeil, som kan svekke begrepsvaliditeten

til oppgaven (Ringdal, 2018).
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Ringdal (2018) skriver at innholdsvaliditeten handler i liket med begrepsvaliditeten om i
hvilken grad sperreskjemaet méler det den har tenkt & méle. [ sammensettingen av et nytt
sporreskjema pavirkes innholdsvaliditeten 1 hvilken grad fenomenet er inkludert, og om dette
er da i vektlagt med teorien. Operasjonaliseringen gjor at man ma redusere rikdommen 1 et
teoretisk begrep for & gjore det konkret. Derfor er en avhengig av & ha flere konkrete spersmaél
eller utsagn til et teoretisk begrep. I utarbeidelsen av sparreskjemaet gjaldt det a lage utsagn,
testledd, som malte det de var ment for, og serge for at de dekket de viktigste aspektene ved
Cooperative Learning. I sperreundersgkelsen var det viktig & inkludere de ulike sidene av
Cooperative Learning mest mulig likt, men ogsa ha med noen kontrollspersmél som var mer

rettet mot ferdighet.

Noen av spersmaélene i1 sperreskjemaet er hentet fra studien til Fierro-Suero (2020), slik at de
allerede er validitetstestet. Da gker validiteten fordi sjansen for at de spersmélene maler det de
skal. De resterende testleddene som er utarbeidet av meg selv, hadde ikke vert validitetstestet
tidligere. Gjennomfoering av pilottest for selve hovedundersekelsen, bidro til at sperreskjemaet
ble testet for datainnsamlingen. Dette er med pé 4 eke validiteten i oppgaven, da spersmalene

ble tester for eventuelle feil, eller mistolkninger.

3.16 Etiske refleksjoner

I forkant av et forskningsprosjekt som dette, vil det vere nedvendig & seke til Norsk Senter
for Forskningsdata (NSD) for godkjennelse for a starte opp et prosjekt. Dette er fordi en
behandler sensitiv informasjon til utvalget 1 forskningsprosjektet. For jeg kunne starte mitt

prosjekt ble dette gjennomfert, og jeg fikk godkjenning til & starte forskningen.

I prosjektet ble alt arbeid gjort konfidensielt. Det vil si at opplysningene fra
sperreundersokelsen blir presentert pa en méate som gjor at deltakerne ikke kan identifiseres
(Ringdal, 2018). Konfidensialitet var derfor viktig for a sikre deltakernes opplysninger, og
lovnaden om at dataen fra deltakerne ikke skulle identifiseres. I arbeidet med informasjonen,
ble den kun benyttet til statistiske fremstillinger, for & se pa endringer i pre og post test.
Eneste méten 4 kunne gjenkjenne svarene pa pre-test med post-test er en kode som er lagret 1
en kryptert fil. Det vil ikke komme frem i oppgaven noen personopplysninger. Svarene fra

sparreskjemaene ble kryptert og lagret i den digitale sperreundersekelsen.
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Transkripsjon av intervju innebaerer ogsa etiske spersmal. I intervjuene kan det bli tatt opp
emner hvor det er viktig & beskytte konfidensialiteten for intervjupersonene, og til personene
og institusjonen som nevnes i intervjuet. Lydopptak og transkripsjonsfiler mé lagres trygt, og

opptakene slettes da det ikke lenger er bruk for disse.

I oppgaven min har jeg valgt & sende transkripsjonen tilbake til intervjuobjektene, for & serge
for at de skal kunne lese gjennom det de har sagt. Enkelte intervjuobjekter kan fa et sjokk av &
lese sine egne intervjuer. Det kan vare hensiktsmessig & gjengi uttalelsene til
intervjupersonene pd en mer sammenhengende mate, for at det som har blitt sagt skal vere
mer i kontekst. Ved & gjore dette skal en vaere oppmerksom pa at intervjupersonene gnsker
endring 1 det som har blitt sagt, for at de skal fole at det kommer frem péd den méten de
onsker. Nér dette er sagt, skal en ogsé vere forsiktig med dette, da personene fér teknisk sett
mulighet til & endre pé det som har blitt sagt (Kvale & Brinkmann, 2015). I mitt tilfelle var
alle tre intervjupersonene enig i transkriberingen av hva som hadde blitt sagt, og ingen

endring var nedvendig.
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4 Resultater

I dette masterprosjektet har jeg sett pd Cooperative Learning som undervisningsmodell. Dette
har blitt undersgkt gjennom sperreunderseokelse, etterfulgt av intervjuer med deltakerne 1
intervensjonsgruppen. Ved pre-test kommer det frem at leererne hadde en positiv holdning
ovenfor Cooperative Learning, og den type pedagogiske grunntanker som denne modellen er
basert pa. Dette gjaldt bade for deltakerne i intervensjonsgruppen og kontrollgruppen. Etter
intervensjonsperioden er det for begge gruppene en antydning til at denne positiviteten har blitt
forsterket. For & presentere resultatene fra sperreundersekelsen har jeg kategorisert spersmalene

1 tre kategorier: «Cooperative Learning», «Livslang bevegelsesglede» og «Ferdighetsfokusy.

4.1 Hovedfunn

Formalet med studien var & se om lerernes holdning ovenfor Cooperative Learning ville bli

pavirket av en intervensjonsperiode.

Ut ifra de deskriptive dataene har intervensjonsgruppen hatt en gkning i Cooperative Learning
(4,52) til (4,66) fra pre- til post test. De har ogsé hatt en gkning 1 badde Livslang bevegelsesglede
(4,458) til (4,583), og i Ferdighet (4,166) til (4,333). Denne ekningen ser man ogsd hos
kontrollgruppen i Cooperative Learning (4,642) til (4,732) og i Livslang bevegelsesglede
(4,781) til (4,812). Derimot har kontrollgruppen hatt en nedgang i Ferdighet (5,0) til (4,75). For
begge gruppene innenfor alle kategoriene er det ikke en statistisk signifikant endring, da laveste

registrerte p-verdi <0.109.

For 4 trekke frem rangeringen under Wilcoxon Signed Rank Test, kommer det frem at det er
flere fra intervensjonsgruppen som har endring i1 positiv rang (6) fra post- til pretest for
Cooperative Learning, i forhold til kontrollgruppen (1). Totalt hadde intervensjonsgruppen 11,5
positive og 1,5 negative endringer fra post- til pretest, i forhold til kontrollgruppen som hadde

5 positive og 5 negative endringer.

Gjennom de kvalitative intervjuene fikk lererne i intervensjonsgruppen mulighet til & utdype
sine grunntanker rundt den pedagogiske modellen Cooperative Learning. Alle tre leererne var
positive til grunntankene til den pedagogiske modellen, samtidig som de hadde hatt en positiv
opplevelse av intervensjonsperioden. En av larerne legger til at det som blir kalt «hverdagen»
kan vare hektisk og det vil vaere vanskelig & gjennomfere dette hele tiden, men at denne
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perioden hadde gitt ett nytt syn pa undervisning i kroppsevingsfaget. De to andre larerne var
ogsa opptatt av hvordan tid styrer hverdagen, men stilte seg veldig positive til den pedagogiske

modellen.

4.2 Gjennomgang av score ved pre- og post-undersokelse

Tabell 1 viser deskriptive data for bdde pre- og post-undersgkelse. Av statistikken
fremkommer det at kontrollgruppen rapporterte om hoyest gjennomsnittlig score for alle tre
kategoriene ved pre-undersekelse. Intervensjonsgruppen scorer lavere enn kontrollgruppen
ved bade pre-test og post-test ved alle kategoriene. Ut ifra de deskriptive dataene ser man at
det har vaert en gkning 1 alle scorer for intervensjonsgruppen, mens kontrollgruppen har hatt
okning 1 Cooperative Learning-score og Livslang bevegelsesglede-score, men en nedgang i
Ferdighets-score. I intervensjonsgruppen hadde de en gjennomsnittlig ekning i Cooperative
Learning (4,52) til (4,66) fra pre- til post-test mens kontrollgruppen hadde en lavere
gjennomsnittlig ekning 1 Cooperative Learning (4,63 til 4,73). En ser ogsa at
intervensjonsgruppen har hatt en sterre utvikling enn kontrollgruppen, 1 gjennomsnittlig score
for bade Livslang bevegelsesglede og Ferdighet. Kontrollgruppen har hatt en gjennomsnittlig
nedgang i Ferdighet (5,00 til 4,75) fra pre- til post-test.

Tabell 1: Gjennomsnitt og standardavvik for summeringsvariablene Cooperative Learning,

Livslang bevegelsesglede og Ferdighet. IG=intervensjonsgruppe; KG= kontrollgruppe

Pre-sperreundersokelse Post-sperreundersokelse

IG KG 1G KG

N=3 N=4 N=3 N=4
Cooperative 4,523 4,642 4,666 4,732
Learning (0,206) (0,193) (0,148) (0,035)
Livslang 4,458 4,781 4,583 4,812
bevegelsesglede  (0,190) (0,062) (0,401) (0,072)
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Ferdighetsfokus 4,166 5,000 4,333 4,750
(0,288) (0,000) (0,577) (0,288)

Note: Data presenteres som gjennomsnitt (standardavvik).

For & finne ut hvordan intervensjonen med laererne har pavirket deres holdning til Cooperative
Learning, ble Wilcoxon Signed Rank Test gjennomfert. Resultatene viser at etter bruk av en
Wilcoxon Signed Rank Test, var det ikke funnet en statistisk signifikant forskjell i endringer til
Cooperative Learning for intervensjonsgruppen, da p-verdi er pa <0.11. Det er med andre ord
ikke statistisk belegg for at intervensjonsperioden har endret lerernes holdning til Cooperative
Learning. Det ber ogsa trekkes frem at det ikke er funnet noen statistisk signifikants for noen
av de andre kategoriene, verken for intervensjonsgruppen og kontrollgruppen. Resultatene
viser, sett i sammenheng med den deskriptive dataen, at intervensjonen har hatt en positiv
endring for leerernes forhold til Cooperative Learning og synet pa kroppseving, men at det ikke

er statistisk belegg for dette.

Tabell 3 A: Resultater for intervensjonsgruppen med antall, sum av rang og positiv eller negativ

endring fra post- til pre-test.

Kategori RANG Antall Sum av rang
Cooperative Learning Negativ rang 0 0,0
Positiv rang 3 6,0
b
Livslang Negativ rang 1 1,5
bevegelsesglede a
Positiv rang 2 4,5
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Ferdighet Negativ rang 0 0,0

Positiv rang 1 1,0

Post-test < Pre-test
b. Post-test > Pre-test
c. Post-test = Pre-test

Tabell 3 B: Resultater for kontrollgruppen med antall, sum av rang og positiv eller negativ

endring fra post- til pre-test.

Kategori RANG Antall Sum av rang
Cooperative Learning Negativ rang 0 0,0
Positiv rang 1 1,0
b
Livslang Negativ rang 1 2,0
bevegelsesglede a
Positiv rang 2 4,0
Ferdighet Negativ rang 2 3,0
Positiv rang 0 0,0

Post-test < Pre-test
b. Post-test > Pre-test

c. Post-test = Pre-test
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Det er en forskjell mellom gruppene i summen av rangeringene, da intervensjonsgruppen har
1,5 negative og 11,5 positive endringer fra post- til pretest, mens kontrollgruppen har 5 negative
og 5 positive endringer fra post- til pretest pa alle tre kategoriene. Det som er interessant a se
narmere pa, er hvis vi ser pa hver enkelt kategori. Vi ser at intervensjonsgruppen har 6 positive
endringer fra post- til pretest, mens kontrollgruppen har kun en positiv endring innenfor
Cooperative Learning. . Ingen av gruppene hadde negativ endring under kategorien Cooperative
Learning. Her har intervensjonsgruppen gruppen en sterre positiv utvikling enn hos

kontrollgruppen.

I kategorien Livslang bevegelsesglede kan vi se at intervensjonsgruppen har 1,5 negative og
4,5 positive endringer, mens kontrollgruppen har 2 negative og 4 positive. Her har begge
gruppene tilnermet lik samme utvikling. Under kategorien ferdighet har kontrollgruppen en
utvikling pa 3 negative endringer, mens intervensjonsgruppen har en endring pd 1 positiv
endring. Her kan man da se at kontrollgruppen har blitt mer negative til spersmélene som er 1

denne kategorien, enn de som er i gruppen intervensjonsgruppen.

4.3 Resultater av kvalitative data

For & kunne gé i dybden pd de kvantitative funnene i denne studien, har jeg i etterkant av
sporreundersokelsen gjennomfert kvalitative intervjuer med la@rerne 1 intervensjonsgruppen.
Dette er for at de skulle fa mulighet til & utdype sine tanker rundt Cooperative Learning, og
intervensjonsperioden de har vart en del av. I presentasjonen av funnene for den kvalitative
undersekelsen benytter jeg den samme tredelte inndelingen som for de kvantitative funnene.
Funnene fra de kvalitative intervjuene struktureres slik at jeg forst presenterer 1 hvilken grad
respondentenes pedagogiske grunntanker harmonerer med ferdighetsfokus, for jeg presenterer
hvordan grunntankene deres harmonerer med livslang bevegelsesglede og Cooperative
Learning. Laererne som har blitt intervjuet har fatt fiktive navn, for & overholde personvern,

men navnene representerer det faktiske kjonn.

4.3.1 Ferdighetsfokus
En del av sperreundersgkelsen omhandlet ferdighetsfokus i undervisningen. Larerne ble bedt

om & redegjore for sitt syn pa fysiske og motoriske ferdigheters plass 1 kroppsevingsfaget, da
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jeg stilte noen direkte spersmél om ferdighet. Ola nevner at elevene vil tilegne seg noen tekniske

og taktiske ferdigheter 1 kroppseving. Han legger ogsa til at

mye av den kroppsovingsundervisningsbiten som jeg har hatt opp gjennom dra, hvis jeg
tenker tilbake pd det, sd er jeg ganske sikker pa at mye av det ville virke demotiverende

for ganske mange elever

Videre nevner han at kroppsevingsfagets fokus har endret seg de siste drene, og hans

utviklingspraksis har utviklet seg i takt med dette.

Pél derimot unnviker & snakke om ferdighet i kroppsevingsfaget gjennom intervjuet. Anders

sier at

det enkle er det som egentlig ofte kan veere det beste fordi jeg ser at det er lett for d fd

alle i aktivitet

Anders legger til at tydelige rammer er det som kreves noen enkelte timer, men en balanse
mellom for eksempel Cooperative Learning og leererstyrt undervisning vil vare optimalt. Rigide
systemer har Anders jobbet med over lengre perioder, men han ser ogsa verdien 1 & jobbe mer
utforskende 1 kroppsevingsfaget, da dette treffer flere av de elevene som ikke kanskje er sd glad

i faget.

Alle tre leererne mener at klare rammer fungerer godt i enkelte timer, og at noen ferdigheter mé
elevene tilegne seg gjennom kroppsevingsfaget. Anders og Ola mener at en videreutvikling av
hva ferdighetsfokus en gang var, kan bli mer tilpasset til dagens kroppsevingsundervisning. Ola
og Anders snakket mer rundt ferdighet i kroppseving, mens P4l styrte mer unna, og konkluderte

med at det enkle kan ofte vare det beste, da kanskje flere vil delta i aktivitet.

4.3.2 Livslang bevegelsesglede

Kategorien «formélet med kroppsevingsfaget» inneholder underbegreper som «livslang
bevegelsglede», «mestring og motivasjon», «inkludering» og elevmedvirkningy. Dette er
begreper som ogsd gjenspeiler seg 1 overordnet del av lareplanverket, men ogsd i
kroppsevingsfagets relevans og verdier. Disse begrepene har larerne loftet frem under

intervjuene selv, og noe gjennom oppfelgingsspersmal fra min side.
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I intervjuet med Ola viser det seg at han har mye av de samme tankene rundt inkludering, men

han nevner ogsa utenforskap.

inkludering er jo selvsagt et virkemiddel og hva skal jeg si, altsd inkludering hindrer

utenforskap eller ekskludering.

Ola nevner ogsa at for & serge for inkludering, ma man mete elevene pa deres niva. Han sier at
noen av aktivitetene som det blir lagt opp til ma ha «lav terskel», slik at alle elevene kan delta
pa sine premisser. Ola nevner ogsé at det er viktig & serge for at alle foler seg inkludert, og de
har muligheten til & {4 gjort seg erfaringer i lopet av en kroppsevingstime. Han legger ogsé vekt
pa at inkludering er en del av Cooperative Learning da alle har et individuelt ansvar i gruppa.

Pé denne maten deltar alle pa sine premisser, og kan fole seg inkludert 1 gruppeprosessene.

Pal papeker at

inkludering vil veere den kjernestammen da pa en mdte ved at man far inkludert alle
internt i klassa om det handler om fysiske forutsetninger, psykiske forutsetninger,

funksjonshemninger eller lignende.

Videre sier ogsa Pal at det ikke alltid er like lett for elevene & inkludere hverandre, dermed er
det opp til leereren & legge til rette for dette gjennom aktivitetsvalg i kroppsevingen. Han trekker
ogsa frem at Cooperative Learning er en fin mate 4 legge til rette for inkludering blant elevene.

Péal papeker at

det stammer jo mye fra det overordnede malet som er a gi elevene mulighet til a utvikle

livslang bevegelsesglede i ulike aktiviteter.

Anders forklarer at inkludering handler om & bruke egne kunnskaper for & dra med seg andre
elever, at alle skal & vaere med & delta i aktiviteten. Anders nevner ogsa at kroppsevingsfaget

har som hovedmal a legge til rette for livslang bevegelsesglede.

Ola papeker i sitt intervju at
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samarbeidslering er en mye bedre metode for a fa elevene til d bdde fole mestring og

veere motivert.

Videre papeker han at gjennom & oppleve mestring vil elevene gjore seg erfaringer, som de kan
trekke leerdom ut av, men dette mé vi som kroppsevingslarere legge til rette for. Noe av det
Ola mener er det viktigste, er & kunne justere premissene i lopet av en undervisnings-okt,
nettopp for & f& med flest mulig, og at elevene kan fole mer motivasjon da de har mulighet til &

pavirke egen praksis.
Pal trekker frem at

Hvis elevene foler pa utenforskap blir det vanskelig a oppleve mestring og motivasjon.
Noen mestrer noen ting, noen mester andre ting, sa jeg tenker at det man som lcerer ma

veere pdpasselig pd, er at man far mett mange forskjellige og lcere ulike aktiviteter.

Pal mener at mestringsfolelse er alfa omega. Det & kunne bruke alternative bevegelsesaktiviteter
gjennom Cooperative Learning er en fin mate & serge for at flere elever kan oppleve

mestringsfolelse, sier Pal.

Anders legger vekt pad at mestring er nar en foeler at en lykkes med noe, som kan skape
motivasjon. Man kan fole mestring 1 gleden av a delta, gleden av & vere aktiv sammen med
andre. Anders mener ogsa det er viktig at en legger opp til at gruppene i Cooperative Learning
er sdpass giennomtenkt at alle foler de bidrar i1 gruppen, for at alle skal ha mulighet til & fole pa

mestring og motivasjon.

Elevmedvirkning er en viktig del i kroppsevingsfaget for Ola. Han mener at det 4 here pa

elevenes gnsker og innspill i lgpet av en time, vil skape motivasjon hos flere. Ola papeker at

elevmedvirkning i dette faget er veldig viktig, selvsagt er det det, men det er sjelden du

far noen direkte henvendelser.

Ola legger ogsa til at elevmedvirkning kan fore til okt bevegelsesglede. Pal mener det kan vere
en utfordring & drive elevmedvirkning hvis dette far for stor plass i kroppsevingsfaget. Han

trekker frem at det kan vare en fordel a trekke frem aktivitet-onsker som kommer fra elever
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som er mindre delaktige i undervisningen, men legger til at disse elevene sjeldent ogsd kommer

med innspill.

Pél er opptatt av at det er viktig & finne en balansegang, slik at man legger til rette for flere ulike

aktiviteter med ulikt mestringsnivé for elevgruppen. Han konkluderer med at
jeg ville kanskje ha vektlagt de onskene fra de som ikke liker faget sa godt.

Anders trekker frem at han har drevet mye elevstyrt kroppseving tidligere. Han sier ogsé at han
ser mulighetene for & fortsette dette innenfor enkelte deler av Cooperative Learning. Anders

nevner at han
er litt opptatt at vi skal faktisk forholde oss til lcereplanen i elevstyrt kroppsoving ogsd.

Han mener at man ikke skal drive fritt frem innenfor elevmedvirkning, men at laereren her kan
vaere med og hjelpe elevene i planleggingen av en undervisningstime eller aktivitet. Dette mener

Anders er viktig for & bevare malene som er satt i l&ereplanen.

I intervjuene med laererne kommer det frem at alle tre mener at inkludering skaper relasjoner
pa ulike méter. Alle tre leererne knytter inkludering opp mot livslang bevegelsesglede. Bade
Ola og Anders nevner ogsd at kroppsevingsfaget har som hovedmal & legge til rette for livslang
bevegelsesglede. De mener ogsé at ved hjelp av inkludering, vil flere f4 muligheten til & oppleve

bevegelsglede da deltakelsen vil bli bedre.

Alle tre lererne er enige at elevmedvirkning kan bedrives badde over lengre perioder, men ogsé
som innspill 1 enkelte okter, da dette kan komme som tilbakemeldinger etter
gruppeprosessering. Dette kunne ogsé da skape motivasjon blant elevene. Bdde Pal og Anders
trekker frem at mestring er alfa omega, og ma til for 4 kunne lykkes med noe, som kan skape
motivasjon. Ola trekker ogsa paralleller til dette, men legger til at samarbeidslaring kan vare

en fin inngang, som legger til rette for mestring og at elevene skal fole motivasjon.

4.3.3 Cooperative Learning

Hovedtemaet i dette prosjektet er & undersgke hvordan holdningen til Cooperative Learning blir
pavirket hos intervensjonsgruppen. Det var derfor interessant & sperre laererne om hvilke
erfaringer de har gjort seg om Cooperative Learning som undervisningsmodell i kroppseving.
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Larerne gir uttrykk for at prinsippet Cooperative Learning fungerer godt i kroppsevingsfaget,
og at det blir lagt til rette for sosialt samspill for elevene. Ola trekker frem at Cooperative
Learning oppfyller mange krav til en god kroppsevingstime, og at dette kan vere riktig retning
for kroppsevingsfaget. Det & la elevene jobbe i mindre grupper, der de kan dele sine erfaringer

med andre, mener Ola at vil gjore noe med leringsutbytte. I intervjuet papeker Ola at

Samarbeidslcering, det har jo fort til at jeg har fdtt en mye storre bevissthet rundt
kroppsovingsfaget, og kanskje hoved hensikten med faget og det har absolutt fort til at

jeg har gjort endringer pd min praksis.

Ola sier ogsa at tankegangen om modellbasert lering gjennomsyrer en mye storre del av
kroppsevingsundervisningen enn tidligere. Ola nevner ogsd noen av de kjerneelementene
innenfor Cooperative Learning, som for eksempel individuelt ansvar, prosessvurdering og

positiv gjensidig avhengighet. Han nevner ogsd at

vi har jo ulike lek aktiviteter, hvor elevene ma samarbeide, men som kanskje ikke
oppyller kriteriene for samarbeidslceering som modell, men det kan veere likevel bra og

gode gymtimer.

Ola var den eneste av de tre lererne som drar inn lek-aktivitet nar vi snakker om Cooperative
Learning, selv om han selv ikke er sikker pd om dette herer inne under den pedagogiske

modellen.

Péal nevner at det finnes ulike elementer innenfor Cooperative Learning, men velger & ikke ga
inne pa noen av dem. Pal drar frem at Cooperative Learning kan fungere godt i flere fag, men

at det lettere kan skape relasjoner i kroppsevingsfaget. Han legger til at

I noen grupper, sd vil en arbeidsform fungere godt mens i andre grupper, sa vil det ikke

fungere i det hele tatt.

I intervjuet nevner ogsé Pal at de bruker leringspartner i klassen, noe som oftere blir praktisert
i klasserommet enn i kroppsevingsundervisningen. Videre sier Pal at det kan gi elevene
mulighet til & delta mer aktivt i gruppen uten at det blir farlig for elevene. Ved at elevene far
jobbe 1 grupper der de er alle stilt med et individuelt ansvar, mener Pal at det legger til rette for

solide refleksjoner rundt temaet som de jobber med. Pal nevner ogsa at
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en tvinges til a samarbeide er jo i bunn og grunn, eller at det legges opp til
samarbeidslering bygger jo mye pd at det man skal gjore elevene trygge pd hverandre,

slik at de kan delta i det sosiale fellesskapet d lcere i samspill med andre da.

Pal papeker ogsé at det jevnt over var et ganske godt leringsutbytte for elevene som en helhet,
som en klasse, da alle fikk delta med sine styrker og svakheter aktivt i prosessen. Han kommer
med et godt eksempel under intervjuet. Pal drar frem kreativ dans 1 kroppseving. Han mener at
flere elever ikke trives med dans, og at det er dumt & sette elevene til & lage en dans uten noen
premisser. Til slutt nevner ogsa Pal at det er viktig at en legger inn noen premisser som gjor det
lettere for elevene & fullfore aktiviteten, at oppgavene ikke er for apne. Anders sier i intervjuet

at

det er jo en super mdte d bade veere kreativ d finne losninger, men ogsd en kjempefin
madte d bygge klassemiljoet d fa smd og storre grupper i en klasse til d funke sammen, fin

mdte d fd til dette da.

Anders pdpeker det samme som Pil, at som leerer ma man gi elevene noen «hint» for at de skal
kunne fullfere aktiviteten, slik at oppgavene ikke blir for 4pne. Anders nevner ogsa viktigheten
av at elevene er pa ulikt niva, og sette sammen gruppene etter dette, slik at det er rom for & ha
ulike forutsetninger. Han nevner ogsa at han har lagt opp til en periode der elevene na skal jobbe
med en aktivitet.
Jeg har en oppgave om det og men jeg har veldig mye fokus pd samarbeid elever
imellom og at det md veere rom for at vi er pd forskjellige nivder, forskjellige interesser
ikke sant ogsa noen mestrer oppgaver mer enn andre og noen er med kreative, noen
synes de er klumsete ikke sant, men at det skal veere en romslighet elevene imellom da,

det har jeg veldig mye fokus pa.

Det kommer ogsa frem i intervjuet med Anders at han mener man ber gi mindre instrukser til
elevene ndr de jobber i1 grupper, siden dette sorger for at det kan komme flere kreative losninger.
Videre nevner han at det er viktig & hjelpe elevene med «hint» som gjer at de kommer i riktig
retning, men at de trenger god tid til 4 jobbe. Anders nevner ogsa at dette er en tidkrevende
prosess, men at & jobbe med dette over tid kan gke laeringsutbytte hos elevene. Anders drar ikke
frem noen av grunn-elementene direkte i sitt intervju.
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Det er tydelig at alle tre leererne har gjort seg erfaringer ved bruk av Cooperative Learning 1
undervisning i intervensjonsperioden, og at de fleste av disse er positive. Alle tre leererne kobler
samarbeid opp mot det & jobbe sammen 1 mindre grupper, der de skal gjennomfere en oppgave
eller aktivitet, og lose dette pa egne premisser. Ola snakker mer om at lek har en del i
kroppsevingsfaget, men er usikker pd om dette gér inn under Cooperative Learning. Bade
Anders og Pal legger til det at som lerer md man sette enkelte foringer, eller gi noen «hint» for
a hjelpe elevene i starten. De mener at elevene vil miste lysten til & gjennomfere aktiviteten,
hvis det ikke er lagt noen premisser for hvordan de skal gjennomfere. Det kommer ogsa frem

at tid er en viktig faktor nar en jobber med modellbasert lering.

Ola mener det er viktig at gjennom Cooperative Learning har elevene mulighet til & prove ut
selv, og at som laerer ma man legge til rette for dette. Videre legger Ola til at det er viktig at
kommunikasjonen er til stede mellom larer og elevene, selv om de skal utforske mest pé
egenhdnd. Pal papeker at elevene sammen jobber utforskende, og at de gjennom lek og aktivitet
vil kunne bli mer trygge i klassen. Han legger til at elevene skal i undervisningen utforske
sammen, komme med forslag sammen, forkaste forslag og bearbeide forslagene sammen. Dette
er ogsd en del av hvordan en jobber med Cooperative Learning.

Anders sier det nar du
sdr noen fra og det er liksom litt opp til elevene d lose oppgaven, det kan ogsd fungere.

Anders nevner ogsa at en kan bruke tradisjonelle aktiviteter, som ballspill, i utforskende laering
da en kan endre regler og premisser for hvordan en bruker elementene i disse aktivitetene. En
fin innfallsvinkel her mener Anders at kan vare Cooperative Learning, siden elevene har ulike
roller i en klasse, og de har sine grupperinger innad i en klasse. Derfor mener Anders at
Cooperative Learning er en fin méte & jobbe pa, hvis en passer pd hvem som skal jobbe sammen,
at man kan rullere pa dette, slik at alle lerer 4 samarbeide med hverandre og lase ulike oppgaver.

Et begrep som alle tre laererne tok i bruk under intervjuene var «utforskende lering.

4.3.3.1 Leerernes opplevelse av intervensjonsperioden
Jeg avsluttet intervjuene med & sperre om hvordan de syntes det har vert 4 jobbe med

Cooperative Learning gjennom denne perioden. Ola sier at det har okt bevisstheten rundt
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hensikten med kroppsevingsfaget. Han fortsetter med at perioden vi har vart gjennom har vart
en fin mate & implementere Cooperative Learning inn i undervisningen, og ikke minst

skolehverdagen. Ola avslutter med 4 si at

allerede ser jeg at jeg har gjort endringer med kroppsovingsfaget mitt bdde her og jeg

har provd noen tiltak for at det blir en vedvarende endring av praksis.

Pél sitter med samme inntrykk av perioden, og sier at det & ha mulighet til & observere, reflektere
og dele erfaringer med andre har utviklet hans egen praksis. Pal fikk dessverre ikke deltatt pa
alle de teoretiske samlingene, pa grunn av det han kaller «hverdagen». Likevel mener han at
dette har vert en god prosess for & se hvordan en kan jobbe med modellbasert lering, og
hvordan en kan vektlegge for eksempel Cooperative Learning i undervisningen. Pal sier ogsé

at

i praksis sd vet man jo det at tid, det er ikke akkurat noe man har mye av til overs pd en
madte, sann at det er kanskje vanskelig a basere seg pd at man skal studere, planlegge

og observere og reflektere sammen pd en mdte.

P&l mener derimot at denne form for & konstruere og videreutvikle egen praksis er noe som

burde fi en storre plass i hverdagen enn det den har fra for.

Anders mener det er fint & jobbe pa denne maéten til tider, siden dette er med pa & utvikle
hverdagen. Han legger til at denne perioden har vert veldig spisset inn mot Cooperative
Learning, noe som har vert bra, men sier ogsa at det er vanskelig & ha det sapass «rendyrket» 1

en skolehverdag. Anders sier ogsé at han

kunne godt tenkt meg a veere med mer, deg litt mer, sett litt mer timer for d fange opp

ting. Jeg er veldig opptatt at vi skal se pd hverandre og gi hverandre tips.

Han avslutter med & si at denne perioden har vart en bekreftelse, og har styrket hans tanker

rundt den nye lareplanen.

5 Diskusjon

Den overordnede problemstillingen for dette prosjektet er «Pavirkes laerernes holdning til

Cooperative Learning av en fem-ukers Cooperative Learning intervensjon?». I denne
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diskusjonsdelen vil jeg forst diskutere ulike aspekt for jeg mot slutten samler tradene for &

oppsummere og konkludere.

5.1 Ferdighetsfokus

Ved den kvantitative sperreundersekelsen fikk intervensjonsgruppen en heyere ferdighets-
score ved post-test, enn det de hadde ved pre-test. Dette kan komme av ulike &rsaker. Det var
kun en av de tre leererne som hadde en endring fra pre- til post-test under ferdighets-score. Pa
bakgrunn av dette ville jeg at laeererne skulle f4 mulighet til & utdype seg rundt dette, men uten

at jeg stilte noen direkte spersmal om ferdighet.

Ola nevner at elevene vil tilegne seg noen tekniske og taktiske ferdigheter i kroppseving.
Dette kan gjores pa ulike méter, men Pal papeker at det enkle er ofte det beste. Dette
harmonerer ikke med hvordan lereplanen ensker at elever skal tilegne seg tekniske og
taktiske ferdigheter, da dette skal skje gjennom dybdelering. Dybdelaring i fag innebarer a
anvende kunnskaper og ferdigheter pa ulike mater, slik at elevene over tid kan mestre ulike
utfordringer i fagene, individuelt men ogséd a samspill med andre (Kunnskapsdepartementet,
2017). Et av malene med & jobbe etter en modell som Cooperative Learning, er for & oppna
bedre dybdelering for elevene. Her kan man se at ferdighetsbegrepet er en del av
dybdeleringen hos elevene. Elevene skal bruke sine egne ferdigheter til 4 mestre ulike

utfordringer i faget.

Ola sier ogsa at mye av den formen for kroppseving han har gjennomfert i tidligere ar, kan
virke demotiverende for mange elever, og flere har kanskje ikke folt like mye mestring hele
tiden. Dette harmonerer med Bandura (1997), da han skriver at en person med hey
mestringstro, ser pa nye utfordringer som noe som kan mestres. Videre nevner Ola at
kroppsevingsfagets fokus har endret seg de siste arene, og denne tankegangen har han gatt

mer bort fra.

Anders og Pal er enige om at det enkle er ofte det beste. En tolkning av dette kan veere at
undervisningen kan vare enkel, men at man bruker en fast modell som Cooperative Learning.
Bjerke og Moen (2020) opplevde i sin studie at etter noen uker med Cooperative Learning,
var det flere elever som s& annerledes pa faget, og mente de larte nye ting. P4 bakgrunn av

dette ble det tydelig at Cooperative Learning forte til mer bruk av ferdigheter, men at elevene
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opplevde mestring i kroppsevingsfaget. De papeker at det tok en god stund fer elevene klarte
a bruke de ferdighetene som trengs for & fa til et gruppesamarbeid. (Bjorke & Moen, 2020, s.
611). Selv om en jobber med ferdigheter gjennom Cooperative Learning, kan dette vere
tidskrevende. I studien til Casey & MacPhail (2018) skriver at leereren her opplevde det a
jobbe etter en undervisningsmodell var tidskrevende, og ville ta lang tid & snu om pa egen
praksis. P4 den ene siden kan dette tolkes til at det er lurt iblant & jobbe etter en mer
tradisjonell undervisningsmetode, for & fa til en effektiv innlering av enkelte elementer 1
kroppseving. Det kan ogsé vaere en fordel ved aktiviteter der det er hoy risiko for skader, for
eksempel ved sikring i turn. Anders legger til at tydelige rammer er det som kreves noen
enkelte timer, men en balanse mellom for eksempel Cooperative Learning og larerstyrt

undervisning vil vare optimalt.

5.2 Livslang bevegelsesglede

[ kroppsevingsfagets sentrale verdier blir begreper som kritisk tekning, samarbeid, medvirkning
og danning nevnt. Faget skal ogsa stimulere utforskertrang og livslang bevegelsesglede for
elevene. Dette skal tas med utgangspunkt i egne forutsetninger (Utdanningsdirektoratet, 2020a).
Disse verdiene i lareplanen for kroppseving kan sees i forhold til den sosiokulturelle
leeringsteorien. Jordet (2020) sin at anerkjennelse foregér i1 det sosiale fellesskapet. Dette kan
da settes i lys av den sosiokulturelle leringsteorien til Lev Vygotskij, som er opptatt av at
elevene skal lere i samhandling med hverandre (Imsen, 2020, s. 46). En viktig del av
kroppsevingsfaget er nettopp det a anerkjenne ulikheter mellom hverandre. I kroppsevingsfaget
skal elevene leere & handtere utfordringer og oppgaver i et laeringsfellesskap, da deltakelse,
medvirkning og samarbeid er nedvendig for & fremme laring hos seg selv og andre. Dette
innebarer & anerkjenne ulikhet og inkludere alle, uavhengig av forutsetninger

(Utdanningsdirektoratet, 2020b).

I sperreundersokelsen som ble gjennomfert kom det frem en positiv endring ovenfor de
pedagogiske grunntankene til Cooperative Learning for intervensjonsgruppen. Kontrollgruppen
hadde tilnermet lik endring fra pre- til post-undersekelse. Ingen av disse funnene var statistisk
signifikante. Cooperative Learning er en pedagogisk modell som omfavner store deler av

formalet med kroppsevingsfaget, noe som gjor at dette kan ha hatt et utslag i den positive
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endringen hos intervensjonsgruppen. Videre vil kategorien som omfavner de sentrale verdiene

1 kroppseving bli delt inn 1 flere underkapitler, for 4 kunne drofte resultatene

5.2.1 Utforskende lzring skaper dybdelzering
I de statistiske dataene fra sperreundersekelsen er det hovedsakelig sparsmél tolv som laererne
1 intervensjonsgruppen har stilt seg mer positive til fra pre- til post-test. Et spersmal som jeg

har plassert 1 kategorien Livslang bevegelsesglede lyder slik:

"I kroppsavingstimene onsker jeg som leerer d tilrettelegge for at elevene far gjore andre ting

enn det de er vant tily

Barn og unge er nysgjerrige og ensker & skape og oppdage nye ting. I oppleringen skal
elevene utvikle evnen til 4 utforske og eksperimentere, som er viktig for dybdelaring. Skolen
skal dyrke frem forskjellige mater a utforske og skape pd (Kunnskapsdepartementet, 2017). I
intervjuene med laererne 1 intervensjonsgruppen fikk jeg nemlig mulighet til & f4 en mer
beskrivende forklaring rundt deres tanker om utforskende leering. Pal papeker at elevene
sammen jobber utforskende, og at de gjennom lek og aktivitet vil kunne bli mer trygge 1
klassen. Dybdelaringsbegrepet og utforskende lering henger tett sammen. Som en del av
dybdelering, trekker Kunnskapsdepartementet (2017) at elevene skal kunne bruke faglige
kunnskaper 1 ukjente sammenhenger og mestre utfordringene bade individuelt og i samspill
med andre. Anders sier 1 sitt intervju at en ma sd noen «fro» for at elevene skal kunne lose
oppgavene. Dette tolker jeg i den retningen at en ma legge til enkelte premisser for
undervisningen, selv om elevene skal jobbe utforskende. P4 denne maten jobber man dermed
etter prinsippet om dybdelering og utforskende lering, som er beskrevet i overordnet del av

leereplanen.

Videre legger Ola til at det er viktig at kommunikasjonen er til stede mellom larer og elevene,
selv om de skal utforske mest pd egenhind. Dette harmonerer med grunntankene 1 et
sosiokulturelt leeringsperspektiv, der det legges stor vekt pa at kunnskap kommer frem gjennom
samhandling 1 en kontekst. Vygotskij mener at samarbeid og interaksjon er grunnleggende
elementer for leering (Wittek, 2012). I min studie har jeg lagt vekt pa samhandling i kontekst

mellom elevene i undervisningssituasjon. Gjennom intervensjonen med Cooperative Learning
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har leererne gjennomfert aktiviteter som legger opp til nettopp dette. Det har veert aktiviteter der

elevene er 1 samhandling med hverandre og skal lese utforskende oppgaver.

Ola sier 1 sitt intervju at ulike lek-aktiviteter, der elevene mé samarbeide, kan vare bra og gode
gymtimer. Det er akkurat prinsippet om lek og samhandling i kontekst med andre, som er med
pa a skape denne utforskertrangen hos elevene. Ola nevner det at han er usikker pa om alle typer
lek da oppfylle kravene for & gi inn under Cooperative Learning. Dette kan vere et tilfelle, men
etter den konseptuelle tilneermingen, som vi har jobbet etter i denne studien, kan en fint bruke
lek 1 undervisningen, og fortsatt ivareta grunntankene i modellen. Dyson og Casey (2012)
legger vekt pa at en kan lare seg & bruke grunnelementene for & deretter tilpasse dem til
undervisningen og mélene for undervisningen. Det er viktig & kunne legge til rette for lek og
kreative aktiviteter 1 kroppsevingsfaget, og Cooperative Learning er en fin mate for a
implementere dette. Gjennom lek og kreative aktiviteter med en Cooperative Learning

tilneerming, vil elevene dermed f4 mulighet til & jobbe utforskende, i samhandling med andre.

Det er fokus pa at kompetanse utvikles gjennom deltakelse i interaksjon med andre, og en mé
leere 4 ta 1 bruk redskaper slik at utvikling og leering er mulig (Wittek, 2012). P4 den andre siden
kan oppgaver som er utforskende bli for apne, og elevene vil ikke skjonne hva de skal gjore.
Ved at elevene skal gjennom en prosess der det er lite premisser for hvordan en skal lgse
oppgaven, kan det hende at elevene ikke ser malet ved oppgaven. Derfor synes jeg at Anders
sine tanker rundt det a sa noen «fre» for elevene, hindrer at elevene ikke ser malet ved
oppgaven. Det er viktig at en som lerer legger til rette for at elevene skal se malet med
oppgaven, og hjelpe de pa veien dit, selv om det er utforskende leering som er hovedmalet. Ola
sier at det er viktig at kommunikasjonen er til stede mellom larer og elevene, selv om de skal

utforske mest pa egenhand.

Alle de tre respondentene sitt pedagogiske grunnsyn synes a vare preget av intervensjonen de
har né tatt del i. I de kvalitative intervjuene trekker de frem viktige begreper som dybdelaring
og utforskertrang, som er vesentlig for elevene. De kvalitative intervjuene peker i den retning
av at intervensjonen i liten grad har pavirket synet til leererne, men pa den andre siden har det

fatt frem en tydelig bevisstgjoring for lererne.
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5.2.2 Cooperative Learning apner opp for mestring og motivasjon

Mestring omhandler en vurdering av egen evne til 4 utfere en gitt handling. Ola sier 1 sitt
intervju at samarbeidslering er en mye bedre metode for 4 fa elevene til & fole seg motivert og
oppnd mestring. Grunntankene i det pedagogiske synet til Ola her, harmonerer med Banduras
tanker om mestringstro. Bandura (1997) mener at en person med hegy mestringstro, ser nye
utfordringer som noe som kan mestres. Derimot en elev med lav mestringstro kan fa svekket
motivasjon ved nye utfordringer. Dette kan da settes i lys av overordnet del i leereplan, der en
skal hjelpe elevene til & fole mestring og motivasjon, og dermed danne elevene. Danning skjer
gjiennom mete med andre og gjennom fysisk og estetisk utfoldelse, som fremmer bevegelsglede

og mestring (Kunnskapsdepartementet, 2017).

Pal papeker at noen elever mestrer noe, mens andre har mestrer andre aktiviteter. Dette kan da
fore til at elevene ogsa far fole pa lav mestringstro, da Bandura (1997) mener dette kan svekke
motivasjonen for bevegelsesglede. Jeg tenker at en mulig lgsning for 4 fa flere elever til a fole
mestring og motivasjon vil vaere gjennom Cooperative Learning. Da har elevene mulighet til &
oppna noe felles som en gruppe, som vil skape et samhold mellom elevene. Dette kan da bidra

til motivasjon for dem som en gruppe.

Et annet relevant argument er at det vil alltid vare elever med lav mestringstro, men dette er
noe som kan jobbes med. Cooperative Learning er en modell som kan vere med 4 endre pa det,
men er ikke fasit for hvordan en skal lgse det. Tankegangen bak & jobbe etter en pedagogisk
modell er mer enn bare denne modellen. Gjennom denne intervensjonen har jeg jobbet sammen
med tre lerere for & implementere grunntankene i den pedagogiske modellen Cooperative
Learning. Gjennom de kvalitative intervjuene ser det ut til at leererne 1 intervensjonen har blitt
mer bevisste ovenfor sine valg i kroppsevingsundervisning. Dette kan belyses av Casey (2014)
som mener at det er viktig & jobbe godt sammen i profesjonsfellesskapet for a lykkes. Casey
mener at lerere ma gjennomfere mange forskjellige aktiviteter, for & skape mestring hos flere.
P& den ene siden mener jeg at dette vil fore til mestringstro for flere elever, da et flertall av
elever far mulighet til & utfolde seg i ulike aktiviteter. Det som kan vere en fin inngang til dette,
er nettopp gjennom Cooperative Learning. Skal samarbeidet virke meningsfylt for elevene, ma
de oppleve at arbeidet de utferer sammen er nyttig (D. W. Johnson et al., 2001). Innenfor

Cooperative Learning er elementet positiv gjensidig avhengighet noe som kan trekkes frem her.
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P& grunn av at elevene skal jobbe sammen, og de er avhengige av hverandre, vil dette skape et
samhold 1 gruppen. P4 denne méten harmonerer Cooperative Learning med Banduras (1997)
teori om mestringstro. Det at elevene jobber sammen, og er avhengige av hverandre, kan virke
1 en positiv retning for flere av deltakerne i gruppen, men enkelte kan fortsatt fole pa lav

mestringstro.

Pél mener at mestringsfolelse er alfa omega. Det 4 kunne bruke alternative bevegelsesaktiviteter
gjennom Cooperative Learning er en fin mate & sorge for at flere elever kan oppleve
mestringsfolelse, sier Pal. Denne viktigheten av at elevene fér fole pd mestringstro, stettes av
grunntankene til Bandura (1997). Bandura skriver ogsé at mestring og motivasjon gar som hand
1 hanske. Dette kan da sees 1 ssmmenheng med resultatene i undersegkelsen til Sdfvenbom et al.,
(2015) som indikerer at elevenes erfaring til idrett som er konkurransepreget er en viktig faktor,
ndr det kommer til motivasjon i kroppsevingsfaget. For & utdype dette kan altsd den

undervisning som er pavirket av det tradisjonelle ogsa skape motivasjon for enkelte.

For elevene som feler mindre p& motivasjon og mestring, gjennom tradisjonell
kroppsevingsundervisning, fir muligheten til 4 oppleve hoyere grad av mestringstro gjennom
alternative bevegelsesaktiviteter. Dette er noe som Cooperative Learning legger opp til, da
denne modellen har en mer utforskende innfallsvinkel, enn den tradisjonelle

kroppsevingsundervisningen.

Anders mener det er viktig at en legger opp til at gruppeinndelingen skal vaere gjennomtenkt,
slik at alle har noe & bidra med. Anders mener dette er nekkelen til mestring og motivasjon for
enkeltindividene 1 gruppen. Dette henger tett opp mot grunnelementet individuelt ansvar i
Cooperative Learning. Johnson & Johnson (2006) ensker at elevene skal fole et individuelt
ansvar i gruppen, bdde for a utvikle seg selv, men ogsa gruppen som en helhet. P4 denne méten
legger Cooperative Learning til rette for at leereren mé serge for gode gruppeinndelinger, slik

at elevene foler de har noe & bidra med i gruppearbeidet, der alle har sitt individuelle ansvar.

Det 4 jobbe 1 grupper som dette kan bli vanskelig for enkelte. I undersekelsen til Moen et.,al
(2018) kommer det frem at flertallet av elevene er forneyde med faget, da deduktiv
undervisning er store deler av faget. Det kommer ogsa frem i en undersokelse av Casey &

MacPhail (2018) at elevene ma vise mer engasjement selv, noe som ser ut til & vaere vanskelig

66



Hegskolen
i Innlandet

nar det ikke har jobbet etter en modell som Cooperative Learning tidligere. Derfor er det viktig
at de elevene som synes det blir vanskelig a jobbe pa denne maten, kan fa mer veiledning fra

leerer, eventuelt medelever, da dette kan veere med pa & oke mestringstroen hos disse elevene.

5.2.3 Cooperative Learning legger til rette for inkludering og bevegelsesglede

Alle skal lere & samarbeide, fungere sammen med andre og utvikle evne til & ta medansvar
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Ola sier at inkludering er et virkemiddel som hindrer
utenforskap. Denne tanken til Ola stettes opp av sosiokulturell leringsteori, da laring
forekommer i fellesskap med andre (Wittek, 2012). P& den ene siden kan dette fore til
inkludering, da en jobber i et fellesskap med andre, som ogsa hindrer utenforskap. Cooperative
Learning er da en pedagogisk modell som bygger pa sosiokulturell leringsteori. Dermed ligger
samarbeid og interaksjon til grunn for undervisningsmodellen. P4 den andre siden kan dette
fore til gruppedannelser mellom elevene, som kan skape et ekskluderende miljo, hvis en ikke
roterer pa gruppeinndeling jevnlig. Det er viktig at en som lerer er tydelig i sitt enske om at
alle deltar og prover 4 gjore sitt beste i timene, noe som kan vere med pa & oppmuntre flere
elever til 4 delta. God variasjon i undervisningen vil dermed vare viktig, slik at alle elever far
vaere med pa noe de kanskje trives bedre med, og der de opplever et inkluderende leeringsmiljo,

som er grunnleggende i en pedagogisk modell som Cooperative Learning.

Ola legger vekt pa at inkludering er en del av Cooperative Learning da alle har et individuelt
ansvar 1 gruppa. Dette stottes opp av studien til Bjerke og Moen (2020), da elever som har slitt
med interaksjon og samarbeid, begynte & vise omsorg og empati for medelever gjennom
Cooperative Learning. Gjennom Cooperative Learning skal elevene fole et individuelt ansvar 1
gruppen, da dette forebygger utenforskap og ivaretar inkluderingsprinsippet. Ett av mélene med

samarbeidet er at elevene skal bli styrket som individer (D. W. Johnson & Johnson, 2006).

Pal sier i sitt intervju at inkludering vil vare kjernestammen for & serge for at alle i1 klassen
deltar 1 undervisningen. Dette kan tolkes i1 den retning at ikke alle deltar i timene, av ulike
arsaker. En mulig arsak kan vere at de ikke fér til, eller ikke foler pad mestring i faget. Gjennom
Cooperative Learning vil elevene fa mulighet til & utvikle sine evner for inkludering ovenfor
andre medelever, da de jobber sammen 1 grupper mot et felles mal(D. W. Johnson et al., 2001).
Dette kan underbygges med grunntankene i sosiokulturell leringsteori, der elevene ma jobbe

sammen for & utvikle seg selv og andre, i den nermeste utviklingssonen (Wittek, 2012). Pa
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denne maten knytter man ogsd inn det temaet demokrati og medborgerskap i
kroppsevingsundervisningen. Elevene skal laere & delta i demokratiske prosesser, gjennom
arbeid med medelever (Utdanningsdirektoratet, 2020a). En faktor som legger til rette for
inkludering i kroppsevingsfaget, er hvilke aktiviteter en holder pd med. Det kan hende at elever

som ikke har et godt forhold til faget, lettere trekker seg unna, og feler pa utenforskap.

Videre 1 intervjuet med Pal trekker han frem at inkludering er noe som stammer fra det
overordnede malet, som er & gi elevene mulighet til & utvikle livslang bevegelsesglede. I
leereplanen for kroppseving, er livslangbevegelsesglede et sentralt begrep. Faget har som mél a
stimulere til livslang bevegelsesglede for elevene (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Ifelge
studien til Sdfvenbom, Haugen & Bulie (2015), sé er ikke dette tilfelle. I resultatene 1 studien
til Sdfvenbom, Haugen & Bulie (2015) kommer det frem at 43% av elevene ikke forneyde med
madten kroppsevingsfaget blir undervist pa i Norge. Gjennom mitt prosjekt har jeg nemlig provd
a ivareta livslang bevegelsesglede for elevene, gjennom den pedagogiske modellen Cooperative
Learning. Pa den ene siden mener Casey (2018) at det kan vare utfordrende & forstd
kompleksitetene som oppstédr ved & utove modellbasert praksis 1 kroppseving. Jeg mener at pa
den andre siden kan dette vaere riktig vei & ga for & nettopp omfavne de sentrale verdiene i faget,
som livslang bevegelsglede. En tanke er at hvis en jobber etter en modell over en lenger periode,
kan en sarge for bevegelsesglede for elevene, nemlig ved at flere fér tid til 4 utfolde seg innenfor

premissene for modellen.

Pal trekker ogsd frem 1 sitt intervju at ndr elevene far jobbe i mindre grupper, blir
inkluderingsprinsippet lettere ivaretatt. Dette underbygges av Johnson & Johnson (2006) da
elevene skal fole pa et individuelt ansvar for progresjonen og prestasjonen i gruppen. Hvor mye
hver enkelt elev utvikler seg i en time, er vanskelig & vurdere. Derfor er det viktig at hvert
gruppemedlem mé ta ansvar for sin individuelle del av aktiviteten. For & na laereplanens
overordnede mél (2017) om a utvikle et inkluderende fellesskap, har det blitt erfart gjennom
intervensjonen at en som larer kan gjore mange grep bdde i planleggings-, gjennomferings- og
evalueringsfasen. Alle tre leererne er enige om at planlegging av undervisning er viktig for a
legge til rette for et inkluderende fellesskap, som er med pa & skape livslang bevegelsesglede
for elevene. For & styrke utviklingen til elevene, er det da viktig & trekke inn det siste elementet

i den konseptuelle tilnermingen i Cooperative Learning, nemlig prosessvurdering. Gjennom de
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sma gruppen har elevene mulighet til & dele sine tanker og erfaringer med andre. Dermed kan

det veere lettere 4 gi elevene mulighet til & delta 1 eget leeringsarbeid.

Anders trekker frem at inkludering omhandler & bruke egne kunnskaper for a4 dra med seg andre
elever. Han virker dermed & vare opptatt av dimensjonen individuelt ansvar 1 Cooperative
Learning. Cooperative Learning krever at en bruker egne kunnskaper for & inkludere alle
individene 1 sin gruppe, og dette mé ligge til grunn for et godt gruppearbeid. For a realisere

dette, kreves det at en utvikler sine sosiale ferdigheter (Dyson & Casey, 2016).

5.2.4 Elevmedvirkning ved Cooperative Learning

Gjennom tverrfaglige temaer skal elevene f4 kunnskap om demokratiets verdier og spilleregler,
og dem skal bli i stand til & delta i demokratiske prosesser (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.
13). Anders nevner i sitt intervju at han er opptatt av at vi faktisk skal forholde oss til lereplanen
i elevstyrt kroppseving ogsd. Anders virker dermed som om han ensker a ivareta de sentrale
verdiene 1 faget, selv om det legges opp til at elevene skal styre undervisningen til en viss grad.
Tankene til Anders harmonerer med lareplanen for kroppseving, da elevene skal nemlig fa
mulighet til & praktisere og reflektere over medvirkning (Utdanningsdirektoratet, 2020a). For &
utdype dette er elevmedvirkning en viktig del i kroppsevingsfaget, der elevene skal bli hert, og
oppleve annerkjennelse pad denne méaten. Her kan to av Honneth sine former for anerkjennelse
trekkes frem; som rettighet og sosial verdsetting. Nér individer ikke far oppleve anerkjennelse,
vil dette bli sett pd som krenking av individet (Honneth, 2008). Derimot kommer det frem i
intervjuet med Ola at han sjeldent far direkte henvendelser fra enkeltelever om hva det eventuelt
onsker av aktivitet eller lek i kroppsevingsfaget. Dette kan by pa en utfordring for laerere nér
de skal legge til rette for elevmedvirkning. Som lerer er det viktig 4 vaere interessert 1 4 hore pé
hva elevene har a si. Det er viktig at elevene foler seg hert, og har mulighet til & pavirke
undervisningen pa ulike méter. P4 denne méten kan elevene fa fole pa annerkjennelse som

rettighet, nettopp gjennom prinsippet elevmedvirkning.

Pél sier at han gjerne vil vektlegge onskene fra elever som ikke trives sa godt i faget, da dette
kan skape motivasjon for disse elevene. Pa4 denne maten virker Pal 4 vare opptatt av at elevene
som sjeldent feler pd motivasjon, ogsé skal ha mulighet for anerkjennelse i1 kroppseving. Pa
denne maten kan elevene oppleve anerkjennelse gjennom handlinger. Jordet (2020) mener det

er viktig at kun handlinger som har mél om & gi anerkjennelse, kan defineres som anerkjennelse.
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P& denne maéten blir anerkjennelse et biprodukt av handlingen til eleven, som i dette tilfelle er
gjennom elevmedvirkning. Elevene ma faktisk i oppleve anerkjennelse gjennom ord, praksis
og handlinger i samspill med sine medelever. Gjennom en pedagogisk modell som Cooperative
Learning, vil dette vaere mulig. En skal legge opp til aktiviteter i grupper der elevene er
avhengig av et individuelt ansvar, samspillet mellom seg og prosessvurdering i fellesskap, for

a oppna anerkjennelse.

Anders trekker frem at han har drevet mye elevstyrt kroppseving tidligere. Han sier ogsé at han
ser mulighetene for & fortsette dette innenfor enkelte deler av Cooperative Learning. Tankene
til Anders harmonerer med Kirk (2013), da Kirk mener at det & ta i bruk ulike leeringsmodeller,
har et stort potensial for & oppnd heyere leringsutbytte blant elevene. Herunder kan en jobbe
med elevmedvirkning gjennom ulike modeller for lering. Cooperative Learning har blitt brukt
1 denne studien, og i fellesskap med intervensjonsgruppen ble de diskutert hvordan en eventuelt
kan jobbe med elevmedvirkning. Ved hjelp av den konseptuelle tilneermingen til Johnson &
Johnson (2006), kan en presentere de fem grunnelementene for elevene, da disse skal ligge til
grunne for elevstyrte ekter. Da vil elevene f& mulighet til & ha ansvar for deler av opplegget,

eller hele opplegget innenfor disse rammene som er satt pd forhind.

Ola sier 1 sitt intervju at elevmedvirkning kan gke sannsynligheten for at flere elever foler pa
bevegelsesglede i lopet av en gkt. Dette kan implementeres pa ulike mater, men Dyson og Casey
(2016) trekker frem at prosessvurdering kanskje er det viktigste elementet. Bade Johnson et.al
(2000) og Dyson og Casey (2016) ensker at prosessvurdering skal vaere elevstyrt, der lererens
rolle blir a tilrettelegge for prosessvurderingen. Bade Ola og Anders er enige at
elevmedvirkning kan bedrives bade over lengre perioder, men ogsa som innspill 1 enkelte gkter,
da dette kan komme som tilbakemeldinger etter gruppeprosessering. Her kan en serge for &
trekke inn elevmedvirkning for elevene, da dette er en fin innfallsvinkel for & skape elevstyrte
timer, eventuelt deler av en gkt. Dette kan ogsé knyttes til ansvarliggjering, for ikke bare seg
selv, men ogsd for fellesskapet. P4 denne maten serger man for at elevene fore trening i1 kritisk

tenkning, for & bryte meninger for seg selv og andre til det beste for fellesskapet.

5.3 Cooperative Learning
Prosjektets hensikt har veert & underseke lerernes holdninger til de pedagogiske grunntankene

som Cooperative Learning er basert pa. Den kvantitative delen av denne studien antyder at
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den positive holdningen ovenfor Cooperative Learning, har blitt forsterket for
intervensjonsgruppen. Det ble ikke funnet statistisk signifikant endring for noen av gruppene,

da dette var gjennomfert med et lite utvalg av larere.

I lys av tidligere teori og forskning fremstir disse resultatene ved forste oyekast som delvis
forventet. For & sammenligne med studien til Putnam (1998), var det 62% lerere i USA som
aktivt tok 1 bruk metoder for Cooperative Learning rundt 1990-arene. Denne gkningen ser ut til
a fortsette. Det er en stor enighet om at Cooperative Learning som pedagogisk modell gir
forbedring av sosiale ferdigheter hos elevene, og skaper et stottende og positivt leringsmilje
(Dyson & Casey, 2016). I sperreundersokelsen, var flere av utsagnene rundt Cooperative
Learning vinklet mot nettopp sosiale ferdigheter, leeringsmiljo og et inkluderende fellesskap.
Dette er utsagn som l@rerne i intervensjonsgruppen scoret hoyt pa. Dette gjor at funnene i denne
undersgkelsen kan sees i ssmmenheng med tidligere teori og forskning. Den kvantitative delen
av min studie antyder at le&rerne i intervensjonsgruppen har fatt en forsterket positiv holdning
til Cooperative Learning. De kvalitative intervjuene gir et forsterket inntrykk av at positiviteten

til Cooperative Learning og modellens pedagogiske grunnsyn har blitt styrket.

Det som ikke var forventet, var endringen til kontrollgruppen. En av de fire leererne som
deltok i kontrollgruppen, fikk et mer positivt syn pa Cooperative Learning, ved post-test. Pa
den ene siden kan dette komme av at lererne jobber ved samme skole. Det kan ogsé vere at
denne lereren har deltatt pa noe liknende, som har endret synet til denne leereren. Siden jeg
ikke har gétt dypere til verks for a utforske dette, kan jeg bare antyde at denne endringen

kommer av en slik arsak.

Teori viser til at lerere kan synes det er vanskelig & gi slipp pa tradisjonell undervisning, men
at de jobber trofast etter en undervisningsmodell nir en modell er blitt valgt (Casey, 2014).
Dette gjenspeiler seg i funnene fra sperreundersekelsen, da lererne i intervensjonsgruppen
har kontinuerlig jobbet med Cooperative Learning som modell i en periode. Det kan vaere
ulike grunner til hvorfor de har hatt en positiv endring fra pre- til post-test, siden det ikke er
funnet en statistisk signifikant endring. For & kunne utdype og f& en bedre forstaelse for
hvordan lererne har opplevd prosjektet, har det ogsa blitt gjennomfert intervjuer, som kan

sette svarene fra sperreundersegkelsen 1 kontekst.
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Alle tre lererne i intervensjonsgruppen hadde en forsterket positiv endring i Cooperative
Learning-score fra pre-til post test, noe som de fikk utdype under intervjuene. I intervjuene
var hovedtemaet Cooperative Learning, og hvilke forhold og tanker informantene hadde rundt

dette.

Ola trekker fem at Cooperative Learning er en kjempefin méte for a4 bygge klassemiljo, bade i
smé og store grupper. Pa denne maten kan en si at den pedagogiske grunntanken bak
Cooperative Learning harmonerer med overordnet del av lereplanen der det er skrevet at alle
elever skal laere & samarbeide, fungere sammen med andre og utvikle evner til & ta medansvar
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Dette gjenspeiler seg ogsé 1 lereplanen til kroppseving, da
det i mange bevegelsaktiviteter legges opp til deltakelse, samarbeid og medvirkning, som er
nedvendig for & fremme laring hos seg selv og andre. Noe av bakgrunnen for & utarbeide en
modell som dette, var bekymringen om at elever far sjelden anledning til & utvikle sosiale
ferdigheter, gjennom tradisjonelle leeringsmilje, konkurranser og individualitet (Dyson &

Casey, 2012).

P&l mener at hvis en tvinger elevene til & samarbeide, vil dette ogsé serge for at elevene vil bli
tryggere pa hverandre, slik at de kan delta i det sosiale fellesskapet. Dette kan tolkes den
veien at ved 4 delta i et sosialt fellesskap, vil en kunne utvikle seg selv og andre. Dette
harmonerer med grunntankene i et sosiokulturelt leeringsperspektiv, der man legger stor vekt
pa at kunnskap kommer frem gjennom samhandling i en kontekst (Wittek, 2012). I studien til
Bjorke & Moen (2020) viser resultatene at det tok en stund elevene klarte & samarbeide godt i
gruppene, men at det méitte jobbes med over tid. [ mange aktiviteter er samarbeid og
medvirkning nedvendig for & fremme laering hos seg selv og andre. Dette innebarer a
anerkjenne ulikhet og inkludere andre, uavhengig av hvilke forutsetninger hvert enkeltindivid
har (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Synet pé viktigheten av samarbeid, det & fungere

sammen med andre elever og utvikle et ansvar kommer frem i intervjuene med informantene.

Uttalelsen til P4l harmonerer med Slavin (1999) sin definisjon av Cooperative Learning, da
dette er en pedagogisk modell der elevene jobber i mindre grupper for & oke deres eget og

andres leringsutbytte. Dette finner vi ogsd igjen i1 undersekelsen til Bjorke & Moen (2020)
der de konkluderer ut fra funnene, at Cooperative Learning skaper et trygt milje for laering,

uavhengig av elevenes evner. For & utdype dette er det viktig at laereren har utviklet en
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forstéelse for Cooperative Learning, hva dette innebaerer og hvorfor en skal bruke dette i
undervisning. Det kan vere at begrepet kommer noe uklart frem i rammeverket, samtidig som
det kan vaere en utfordring for lererne 4 sette seg inn i de ulike elementene for modellen. Det
er derfor viktig at gjennom denne studien har det blitt gjennomfert en implementering av
Cooperative Learning, slik at leererne skal ha de nedvendige kunnskapene rundt modellen.
Dette gjor at det vil vare lettere & implementere dette inn 1 egen undervisningspraksis, da en
kan lettere hjelpe elevene med & forstd grunnlaget for 4 samarbeide 1 fellesskap med
medelever. Hvis tilfellet hadde vert slik at leererne ikke hadde en forstaelse hva samarbeidet
innebarer, kan det fore til at elevene ikke vet hva de skal lere, og de kan bli usikre pa
hvordan aktiviteten skal gjennomferes med tanke pa samarbeid. Dette kan knyttes opp mot
Johnson et.al (2001) som viser at selv om lereren setter sammen elever i grupper og ber de

samarbeide om en gitt oppgave, sd er det ingen garanti for at samarbeidet blir effektivt.

I intervjuet med Anders, der han drar frem viktigheten av at alle elever har ulike
forutsetninger, og at man tar dette til betraktning under gruppesammensetning nar man jobber
med Cooperative Learning. Anders virker gjennom dette & vere enig med Jordet (2020), da
anerkjennelse md komme frem gjennom handlinger. En forutsetning for 4 bedrive et godt
samarbeid er at individene anerkjenner ulikhetene dem mellom. En mé respektere at alle er
forskjellige. Nar elevene anerkjenner ulikhetene mellom hverandre, kan dette skape en tydelig

forbindelse mellom kunnskap og ferdighet (Jordet, 2020).

Dette aksjonsforskningsprosjektet har anvendt den konseptuelle tilneermingen for Cooperative
Learning. I Putnam (1998) bygger denne forstaelsen pd fem nekkelementer; positiv gjensidig
avhengighet, individuelt ansvar, direkte samspill, sosiale ferdigheter og samarbeid og
prosessvurdering. I intervjuene kommuniserer leererne en hoy grad av innsikt knyttet til disse
elementene. Det var ingen spersmaél 1 intervjuene som direkte tok opp noen av elementene, sd
det var ikke forventet at disse skulle bli tatt opp. Ola nevnte individuelt ansvar,
prosessvurdering og positiv gjensidig avhengighet, i et forsek pa 4 liste opp de ulike
elementene. Ut ifra intervjuet med Ola, tolker jeg dette som om at han har tatt med seg disse
tre som de viktigste elementene innenfor Cooperative Learning. Disse elementene kan
tilpasses til kontekst og mél, da denne modellen skal veare fleksibel og enkel 4 ta 1 bruk. I
folge handboken til Johnson et.al (2001) om Cooperative Learning, betyr samarbeid a jobbe
sammen for & etablere et felles mal. Denne handboken bygger pa den konseptuelle
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tilnermingen til Cooperative Learning. Med bakgrunn i intervensjonsperioden har alle tre
leererne utviklet sin egen forstaelse for Cooperative Learning. Ola er tydelig pa at hvis elevene
jobber sammen 1 mindre grupper, og far mulighet til 4 dele sine erfaringer med andre, oker
leringsutbytte hos elevene. Dette kan utdypes nermere med tanke at en lerer deler sine
kunnskaper med elevene, som da senere kan bruke denne kunnskapen og fagspraket pa
egenhand. Det er fokus péd at kompetanse utvikles gjennom deltakelse i interaksjon med andre,
og en ma laere & ta 1 bruk redskaper slik at utvikling og leering er mulig (Wittek, 2012). Derfor
vil elever som samarbeider utvikle samme forstéelse og dele kunnskap med hverandre. Nér
elevene samarbeider i grupper 1 undervisning, er det viktig at elevene dermed har god
kommunikasjon og samhandler godt. Dette er da en del av flere av grunnelementene 1

Cooperative Learning, men kommer godt frem under elementet prosessvurdering.

Pal trekker frem i sitt intervju at det jevnt over var et ganske godt leeringsutbytte for elevene
som en helhet, da alle fikk delta med sine styrker og svakheter aktivt i prosessen. Gjennom
intervensjonen opplevde Pal at elevene har hjulpet hverandre med & fordele ansvar og finne
passende arbeidsoppgaver for hverandre. Pal sine tanker rundt dette harmonerer godt med
Dyson & Casey (2012), som papeker at prosessvurdering er kanskje det viktigste elementet
for at kroppseving skal vere et leringsfag. Dette kan tyde pé at Dyson & Casey har blitt
overbevist om at refleksjon og kritisk tenkning er en viktig del av kroppseving, pa samme
mdte som Pal trekker det frem i sitt intervju. P4 den ene siden kan en styre fokuset i
refleksjonen mot sosiale ferdigheter, for at dette skal harmonere med den sosiokulturelle
leeringsteorien som ligger til grunne for Cooperative Learning. Pa den andre siden kan en ogsa
knytte dette opp mot Banduras (1997) teori om mestringstro, da motivasjonen til elevene kan
oke, ved hjelp av at de lerer seg & reflektere og mestrer dette aspektet ved Cooperative

Learning.

Positiv gjensidig avhengihet og individuelt ansvar er to av elementene for Cooperative
Learning (D. W. Johnson et al., 2001), som har vist seg & vare viktige elementer for a skape
et godt og inkluderende laeringsmiljo (Dyson & Casey, 2012). I dette prosjektet har
undervisningen sammen med larerne hatt et stort fokus pé disse to elementene, da de er
veldig sentrale for undervisningsmodellen. Ved at elevene far jobbe 1 grupper der de er alle

stilt med et individuelt ansvar, mener Pal at det legger til rette for solide refleksjoner rundt
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temaet som de jobber med. Laererne i intervensjonsgruppen ga uttrykk for at positiv gjensidig
avhengighet og individuelt ansvar skulle komme tydelige frem i alle aktiviteter styrt av
Cooperative Learning. Dette funnet stottes av Dyson og Casey (2016) som mener at
oppgavene mé formes slik at de ikke kan bli lest av enkeltindivider, og oppgavens natur ma

veare slik at resultatet vil bli best dersom alle bidrar i lesningen.

Ola sier at Cooperative Learning har fort til at han har fatt en sterre bevissthet rundt
kroppsevingsfaget. Noe av formélet med intervensjonen var nettopp dette, altsa et stort fokus
pa hva elevene skal lare 1 faget, og de sentrale verdiene som ligger til grunn. Derfor er det
viktig at vi som kroppsevingslerere legger nettopp til rette for akkurat dette. Kroppseving er
en super arena for 4 kunne utvikle sosiale ferdigheter, samspill og medvirkning med andre,
men det handler mye om hvordan man gér frem for & legge til rette for dette. Gjennom denne
perioden med Cooperative Learning, har lererne i intervensjonsgruppen fatt et nytt innblikk 1
hvordan dette er mulig & gjore. P4 den ene siden kan det se ut til at modellbasert lering kan
vare den nye veien & gd 1 kroppsevingsfaget, men denne studien i seg selv er ikke et

fullstendig svar pé dette.

Ola sier ogsa at tankegangen om modellbasert lering gjennomsyrer en mye storre del av
kroppsevingsundervisningen enn tidligere. Det blir ogsa lagt til 1 intervjuet med Ola at dette
kan vere veien a ga for kroppsevingsfaget. Dette harmonerer med David Kirk (2013) da Kirk
mener en pedagogisk modell som Cooperative Learning kan ta for seg enkelte l@ringsutbytter,
og vise hvordan disse kan best oppnas, gjennom tilpassede undervisningsstrategier og
fagstoff. Denne formen for undervisningspraksis blir da sett pa som et alternativ til den
tradisjonelle undervisningen. P4l nevner det at Cooperative Learning kan ogsa fungere fint i
andre fag, men det kan vaere lettere & danne relasjoner i kroppseving. Han legger til at en
arbeidsform som dette kan fungere godt i enkelte grupper, men i andre grupper kan det gi
motsatt effekt. Dette er i stor grad samme syn som Casey & Kirk (2021), at modellen ikke er
en rendyrket oppskrift, men som spesifikasjon pa hvordan praksisen skal vare i faget. De
trekker ogsa frem at hver modell har sine tilpasninger som ma gjores til den enkelte

elevgruppen det gjelder.

Opplaringen skal gi elevene mulighet til & utvikle sine evner gjennom fysisk og estetisk
utfoldelse gjennom samarbeide med andre. Dette kommer tydelig frem i opplaringens
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verdigrunnlag (Kunnskapsdepartementet, 2017). I intervjuet med Ola sier han at Cooperative
Learning oppfyller mange krav for en god kroppsevingstime, der elevene fir mulighet til &
dele sine erfaringer med andre. Ifolge Ola er aktiviteter som inneholder lek en fin mate der

elevene fir utfolde seg bade fysisk og estetisk, gjennom & samarbeide med andre.

Johnson et al., (2001) minner oss pa at vi ikke er fodt med disse sosiale ferdighetene som gjor
oss 1 stand til & effektivt samarbeide. Derfor er det viktig at vi i kroppsevingsundervisning
legger til rette for & utvikle sosiale ferdigheter, som ma ligge til grunn for & kunne samarbeide.
Ifolge Dysthe (2001) er kommunikasjon og sprak ikke bare et middel for lering, men en
byggestein for at lering skjer. Elevens utvikling av sosiale ferdigheter utvikler seg ofte
parallelt med kvaliteten i samarbeidet. Dyson og Casey (2016) gjor et poeng ut av
sammenhengen mellom sosiale ferdigheter og samarbeid. Dette medferer at en trenger sosiale
ferdigheter for & kunne samarbeide, og denne utviklingen forekommer parallelt. Som henvist
til tidligere, sier kommer det frem i lereplanen for kroppseving at «faget skal bidra til & gi
elevene mulighet til & praktisere og reflektere over samspill, medvirkning, likestilling og
likeverd» (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Fokuset og malene for opplaringen har i dette
prosjektet blitt rettet mer inn mot bruk av leringsmodellen Cooperative Learning for & oppna
dette. Med et okt fokus pa utviklingen av sosiale ferdigheter hos elvene og samarbeid 1
lereplanen, viser dette prosjektet og forskningen som det har blitt henvist til, at Cooperative

Learning som pedagogisk modell kan vare et svert viktig verktoy i skolen.

P&l mener at en arbeidsform som Cooperative Learning vil fungere godt i noen grupper, mens
1 andre grupper vil det ikke fungere i det heletatt. Dette kan tolkes til at elevene vil kunne dra
nytte av hverandres kunnskaper og ferdigheter i enkelte gruppesammensetninger, og da fa
maksimalt utnytte av den narmeste utviklingssonen (Wittek, 2012). Derfor er
gruppesammensetning en viktig del av Cooperative Learning. Elevene er avhengig av
hverandre for & oppna gitt mal eller aktivitet. Grunnelementet positiv gjensidig avhengighet vil
si at gruppens maél kan bare oppnds hvis elevene jobber i fellesskap og stetter opp under
hverandre. Johnson et.al (2001). Det kan vare en fordel at laereren setter elever som trenger
hjelp og stette, sammen med elever som er mer kompetente. Her vil elevene med mindre
kunnskaper og ferdigheter utvikle mer forstielse. Det kan tenkes at sammensetning av grupper
heller ikke burde har for stor spredning i kunnskapsnivé, da deler av gruppen kan syntes det blir
for avansert hvis nivaet er ujevnt delt. Dette kan igjen fore til at de som trenger mer hjelp og
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stotte ikke skjonner hva de skal lere, og kan fele pa mangel pa mestring og motivasjon. Hvis
dette er tilfelle kan det fore til at elever melder seg ut, og at det blir vanskelig for gruppen a

oppnd méilet med aktiviteten, da der er avhengige av positiv gjensidig avhengighet.

I det sosiokulturelle perspektivet antar man at forstaelse og ferdigheter er i stadig utvikling
(Saljo, 2002). Det kan derfor tenkes at alle elever har utviklingspotensialet i ulike aktiviteter i
kroppsevingsfaget uansett forutsetninger. Det vil alltid vaere forskjeller pd kunnskaper og
ferdigheter hos elever innad i en klasse, og de vil mest sannsynlig oppleve at de lerer og
utvikler i eget tempo. Vygotsky (Braten, 1996) beskriver det eleven kan her og nd som det
eksisterende utviklingsnivéet, der eleven kan lgse problemer selvstendig. Dette viser da til
ting elevene kan klare & gjore pa egenhand uten stotte eller hjelp fra andre medelever. I
forlengelsen av dette finner vi den narmeste utviklingssonen. Dette er det potensielle
utviklingsnivaet som eleven kan oppnd under veiledning fra en voksen eller i samarbeid med
medelever (Imsen, 2014). Nar elever samarbeider i grupper gjennom Cooperative Learning,
kan dette stimulere til at laering skapes i den nermeste utviklingssonen, sarlig for elever som

samarbeider med medelever som har mer kunnskap i enkelte aktiviteter.

Anders nevner under intervjuet at han ser at det a sette seg inn i en pedagogisk modell som
Cooperative Learning, kan ta opp mye tid, ogsé i undervisningssituasjoner hvis man skal
bruke mye tid pa refleksjon og gruppeprosessering. Anders sine meninger rundt dette kan
tolkes til at en leerer kan vaere vant til & undervise pa sin mate, og at det kan ta tid & tilegne seg
nye mater & undervise pa. Dette finner man igjen i resultatene i studien til Casey & MacPhail
(2018) der de brukte modellbasert praksis. Lareren som deltok i studien syntes at det & jobbe

etter en modell var tidkrevende, da det tok lang tid & endre egen praksis.

Det er mange faktorer som spiller inn i modellen for Cooperative Learning. Det er ikke
urimelig & tenke at mye av tiden 1 kroppsevingsfaget vil bli spist opp av & jobbe etter en
modell som dette. Det er ogsa tenkelig at ndr elevene skal jobbe i1 grupper og utforske hvilke
muligheter de har for & lose oppgaver, sé vil dette ogsa vere tidkrevende. Dette kan vare er
en tidskrevende jobb for en som lerer, men vil kanskje vere nedvendig for a oke
leeringsutbytte for elevene. Altsa modellbasert praksis kan bidra til mer lering, forutsatt at

kroppsevingslarere har ressurser 1 form av tid, muligheter og kompetanse til 4 sette de
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pedagogiske modellene inn i en kontekst, samtidig som en tenker progresjon i

undervisningen.

I intervjuet papeker Ola at han har blitt mer bevisst rundt malet ved kroppsevingsfaget, og denne
intervensjonen har ogsé gjort endringer pd hans undervisningspraksis. Dette kan belyses av
Casey (2014), da han papeker at er det viktig & jobbe godt sammen 1 profesjonsfellesskapet for
a lykkes med modellbasert lering. Dette harmonerer med Putnam (1998), da Cooperative
Learning 1 1990-arene ble mer og mer tatt i bruk som pedagogisk modell blant laerere i USA.
Videre henviser Slavin (1999) at Cooperative Learning har blitt forsket mye pa, bade effekten
av modellen, og arsaker til at det fungerer godt i praksis. Men hvorfor er ikke dette mer utbredt
i norsk skole, og stilt mer pa linje med den tradisjonelle undervisningen? For & utdype dette kan
en si at undervisning etter en pedagogisk modell har blitt forsket pa over en lenger periode.
Dette er en undervisningsform som krever mye tid, noe som det er knapt av i skolehverdagen
til lerere. Ifolge Casey (2014) er det vanskelig for lerere & gi slipp pa tradisjonell undervisning.
En som ofte vant til en undervisningspraksis som en har tilegnet seg gjennom &rene en har
jobbet som larer i skolen. Pa den andre siden skal en som larer hele tiden ogsa videreutvikle

sin egen praksis, for & oke leringsutbytte til elevene.

Gjennom denne intervensjonen har deltakerne i1 intervensjonsgruppen fatt en forsterket positiv
holdning til de pedagogiske grunntankene til Cooperative Learning som modell. Casey (2014)
skriver ogsa at nar laerere har valgt en modell, er de ofte rutinerte og jobber godt rundt den
modellen de har satt seg inn i. Dette samstemmer seg ogsa i intervensjonen som akkurat har
blitt gjennomfert. Det kan ogséd oppleves for enkelte lerer at det er unedvendig & endre pa en
undervisningspraksis som fungerer godt, spesielt nér det er populart blant elevene (Casey,
2014). For & sette dette i perspektiv er det flertallet av elevene som trives med
kroppsevingsfaget, slik som det forekommer i sin helhet (Moen et al., 2018). Dette kan komme
av flere grunner. Sifvenbom, Haugen & Bulie (2015) har belyst tematikken for hvilke elever
som deltar 1 kroppsevingsfaget. Det kommet frem at 43% av elevene er ikke forneyde med
madten kroppseving blir undervist pd i Norge. Elever som driver med organisert idrett pd fritiden
trives bedre 1 faget, og gjerne idrett som er konkurransepreget pavirker motivasjonen til elevene
1 kroppsevingsfaget (Sdfvenbom et al., 2015). Formalet med 4 endre undervisningspraksisen
fra tradisjonelt styrt undervisning til & jobbe etter pedagogiske modeller, vil dermed vare a

sorge for bedre inkludering av de som ikke trives i kroppsevingsfaget etter tradisjonelle
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premisser. Casey (2018) belyser dermed at det kan vare vanskelig for laerere a forsta
kompleksitetene som oppstéir ved & bruke pedagogiske modeller i1 kroppseving, men ved hjelp

av et godt profesjonsfellskap kan dette bli forbedret.

5.4 Learernes erfaringer av intervensjonsperioden

Kirk (2013) argumenterer for at kroppseving har et stort potensial for & oppné hoyt
leringsutbytte blant elevene, men for & {3 til dette mé det tas 1 bruk ulike leringsmodeller. Jeg
avsluttet intervjuene med a sperre om hvordan de syntes det har vart 4 jobbe med
Cooperative Learning gjennom denne perioden. Ola sier at det har gkt bevisstheten rundt

hensikten med kroppsevingsfaget.

Cooperative Learning har ifelge Ola, allerede gjort endringer med hvordan han underviser 1
kroppsevingsfaget. Han har ogsa gjort tiltak som vil veere vedvarende ved hans praksis. Ola sier
at det har gkt bevisstheten rundt hensikten med kroppsevingsfaget. Formélet med denne studien
var nemlig & s& hvordan en intervensjonsperiode med implementering av Cooperative Learning,
ville pavirke leererne i1 deres tankegang rundt modellbasert praksis. Dette kommer av at den nye
lereplanen legger opp til at det kanskje vil vaere mer riktig 4 undervise pa denne maten. Elevene
skal fa mulighet gjennom opplaering & eksperimentere og utforske pd forskjellige mater
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Da vil det veere en fin inngang & jobbe etter en modell som
Cooperative Learning. Modellen skal fungere som spesifikasjoner pa hvordan praksisen skal
vare 1 faget, men den ma tilpasses elevgruppen, noe som forer til at en modell fungerer som en

spesifikasjon og ikke en oppskrift (Casey & Kirk, 2021).

Pél sitter med samme inntrykk av perioden, og sier at det & ha mulighet til & observere, reflektere
og dele erfaringer med andre har utviklet hans egen praksis. Han mener at dette har veert en god
prosess for & se hvordan en kan jobbe med modellbasert leering. P4l mener derimot at denne
form for & konstruere og videreutvikle egen praksis er noe som burde fi en storre plass i
hverdagen enn det den har fra for. Pedagogiske endringer i form av modellbasert praksis er en
prosess som ma stettes av praksisfellesskapet, pa tvers av ulike temaer innenfor kroppsevingen

(Casey & MacPhail, 2018).

Pal sier ogsé at i praksis er det ikke mye tid til overs fra for, sa det kan vere vanskelig &

basere seg pa at man kanskje skal studere, observere og reflektere sammen. I denne studien
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opplevde disse to leererne at det & laere & planlegge og undervise & bruke det som for dem var
en ny pedagogisk tilneerming, krevde en betydelig investering i tid og energi, sammenlignet
med 4 bruke en mer tradisjonell tilneerming. Noe av formalet med kroppsevingsfaget, er at
elevene skal fa mulighet til & praktisere og reflektere over samspill, medvirkning, likestilling
og likeverd (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Dermed kan det vare nedvendig med en
omstrukturering av hverdagen for kroppsevingslerere, da det vil veere mer tidskrevende &

dykke ned i formalet med faget, og oke leringsutbytte til elevene.

Pé den andre siden kan det vare tidkrevende for lererne 4 sette seg inn i en modell som er ny
for dem. Nér laererne forst har satt seg inn i modellen, vil det ikke vere like tidskrevende som
man kanskje hadde tenkt seg. Casey (2014) viser til en utfordring der leerere kan synes det er
vanskelig & gi slipp pd den tradisjonelle undervisningen. Anders trekker frem dette 1 sitt
intervju, men mener at en balansegang vil vaere optimalt. Dette kan tolkes til at Cooperative
Learning ikke skal erstatte den tradisjonelle undervisningen, men at det kan vere et
hjelpemiddel for & gke leringsutbytte hos elevene pa enkelte omrdder. Anders legger til at han
er veldig opptatt av en skal se pd hverandre og gi hverandre tips. Det er pd denne maten at vi
kan utforske nye mater & undervise pé. Siden som individ er det begrenset hva en kan lare av
seg selv, 1 forhold til nar man samarbeider og reflekterer med andre. Derfor er det viktig &
jobbe godt sammen i profesjonsfellesskapet for & lykkes med modellbasert leering (Casey,
2014). Det & implementere modellbasert leering i profesjonsfellesskapet kan vere en stor

bidragsyter for & trekke seg mer bort fra tradisjonell undervisning (Moen et al., 2018).

5.5 Oppgavens begrensninger

N& som forskningsarbeidet er ferdig, er det viktig & se tilbake pé studien og adressere dens
begrensninger. Studiens trusler for validitet har allerede blitt sett nermere pa i delkapittel 3.15.
Nar man ogsa jar gjennomfort datainnsamlingen og analysene og ser pa studien i retrospekt, er

det enkelte valg som kunne ha blitt gjort annerledes.

Med tanke pa design har mixed method vart en god mate a studere holdningen til lererne
ovenfor Cooperative Learning. Det har gitt mulighet til & kartlegge hvordan larerne har
opplevde en periode med implementering av det pedagogiske grunnsynet til Cooperative
Learning. Riktig nok ville en intervensjonsperiode som hadde strekt seg over lenger tid enn

fem uker, gjort ett storre inntrykk hos lererne, og da ogsd kanskje hatt et storre utvalg. Det
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bringer meg videre til en annen begrensning ved studien, nemlig sterrelsen pd utvalget.
Sammenlignet med andre intervensjonsstudier er utvalget lite, og ved flere respondenter ville
man kunne fitt storre statistisk kraft. For & kunne styrke de statistiske beregningene 1 denne
studien, ble det gjennomfert intervjuer med intervensjonslererne, for & styrke deres svar pa

sperreundersgkelsen.

Formuleringene 1 sperreundersegkelsen ble ogsa tilordnet 1 tre summeringsvariabler. Alle
formuleringene i sporreskjemaet ble tildelt 1 disse tre. Noen av formuleringen, som nummer 19
(se vedlegg 3) kunne ha falt inn under bade Cooperative Learning og Livslang bevegelsglede.
Her har jeg diskutert med veileder hva som ville veere hensiktsmessig med tanke pd hvilken
kategori denne skal heore til, og endte dermed opp 1 kategorien Cooperative Learning, da elevene
skal bli mer kritisk tenkende gjennom gruppeprosessering, ved hjelp av grunnelementene i
Cooperative Learning. Det er ogsa noen fa formuleringer til som kunne ha byttet kategori, som
3 og 24 (se vedlegg). Grunnlaget for & holde disse i kategorien Cooperative Learning kommer

av at disse bygger pa grunntankene til den pedagogiske modellen.
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6 Konklusjon

Gjennom denne studien har jeg undersekt hvordan pévirkes en gruppe lereres holdning til

Cooperative Learning, giennom en fem ukers Cooperative Learning - intervensjon.

Hensikten med studien var & gjennomfere et aksjonsforskningsprosjekt, med
sporreundersgkelse og intervju som datainnsamlingsmetoder. Ved & gjennomfore et
aksjonsforskningsprosjekt har jeg som forsker hatt mulighet til 4 ha en innvirkning i prosjektet,
og videreutvikle undervisningspraksisen hos de tre leererne som var en del av intervensjonen.
Denne studien tyder pa at disse tre leererne har fatt en mer positiv holdning ovenfor Cooperative
Learning og blitt mer bevisst ovenfor & reflektere over egen undervisningspraksis. Dette er

viktige elementer i skolehverdagen til lererne.

Cooperative Learning som pedagogisk modell har serget for et skende fokus pa lering, bdde
hos intervensjonsgruppen, og hos meg. Videre har det ogsé blitt mer naturlig & legge til rette
for leering i samhandling med medelever. Gjennom studien kommer det frem at de to viktigste
faktorene som ma ligge til grunn for utevelse av en pedagogisk modell, er gode refleksjoner i
profesjonsfelleskapet, og en tydelig mélstyring. I tillegg til &4 ke fokus pd kroppseving som et
fag man skal lere noe, har Cooperative Learning ekt undervisningskvaliteten hos disse tre
lererne, der de alle er enige at dette henger i trdd med den nye lereplanen. Dette blir trukket
frem som en viktig faktor for & nd formalet med faget, nemlig en varig aktiv livstil og livslang

bevegelsesglede (Utdanningsdirektoratet, 2020b).

I denne oppgaven har det blitt gjort rede for at leererne har fatt en mer positiv holdning til
Cooperative Learning. Dette er pa bakgrunn av gode opplevelser med & bruke en pedagogisk
modell i kroppseving. Jeg foler det er viktig & poengtere at elever trives svert godt i
kroppsevingsfaget, og det er generelt lite frafall 1 undervisningen (Moen et al., 2018). Dermed
kan det diskuteres om det nedvendig for en kroppsevingslarer a ta i bruk Cooperative Learning
som modell i faget. Det er ogsd kommet at det er tidskrevende for en kroppsevingslarer a
planlegge og gjennomfere undervisning som er styrt av en slik pedagogisk modell (Bjorke &
Moen, 2020). Ettersom det ikke er mye norsk forskning pd Cooperative Learning i faget, kan

en anta at kroppsevingslerere har lite kjennskap til denne modellen fra for.
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Aksjonsforskning som metode har vert svaert nyttig for & strukturere dette prosjektet,
utviklingen av egen praksis hos intervensjonsgruppen og meg. Med dette som utgangspunkt, la
lererne og jeg en plan for & implementere Cooperative Learning i1 undervisningen,
gjiennomforte planene, evaluerte og lagde nye planer. Ved a observere hverandre og gi tilbake
til profesjonsfellesskapet, har vi fatt mye nyttig informasjon fra ulike perspektiver. Disse
perspektivene har vart nyttig for a identifisere utfordringer i undervisning, og hvordan disse
kan loses. Resultatet av det strukturerte arbeidet er at alle tre laererne 1 sine intervju sier at dette
har endret deres undervisningspraksis. Dette stemmer overens med resultatene fra
sparreundersgkelsen, selv om det ikke var et statistisk signifikant funn. Gjennom analyse av
intervjuene har lererne fatt en mer positiv holdning til Cooperative Learning, og er opptatte av
en inkluderende, mestringsorientert kultur i undervisningen, og at elevene far utvikle seg i store

deler av kroppsevingsfagets egenart.

I denne studien har intervensjonsgruppen og jeg hatt flere runder med refleksjoner, der vi har
hatt muligheten til & reflektere over hva Cooperative Learning innebarer. Det & samarbeide med
andre mennesker i en gruppe kan vere krevende, fordi man har ulike tanker og forutsetninger,
som gir grunnlaget for gruppen. Dette er ogsd grunnlaget man har for utvikling og lering.
Samarbeid mellom elever 1 grupper bidrar til bade faglig og sosial utvikling, for de andre
gruppemedlemmene fungerer som ressurser og stette gjennom observasjon og utveksling av
kunnskaper og ferdigheter. Jeg tror at det er nettopp dette som ma til, for & skape danning hos
elevene, og for at de skal f4 mulighet til & delta, samarbeide og fremme laering hos seg selv og
andre. Dette innebarer & anerkjenne ulikhet og inkludere andre, uavhengig av hvilke

forutsetninger hvert enkeltindivid har (Utdanningsdirektoratet, 2020b).

Gjennom denne studien har jeg blitt selv mer bevisst pd hvordan lerere oppfatter
undervisningen i kroppsevingsfaget, og hvordan dette pavirker leringsutbytte til elevene.
Elementene innenfor Cooperative Learning har fatt en naturlig plass i bade planlegging og
evaluering i undervisningen. Larerne 1 intervensjonen bekrefter at deres undervisningspraksis
har endret seg gjennom prosjektet, og at den vil fortsette & utvikle seg til & bli mer fokusert pa
inkluderende leringsmiljeer, med sterre rom for lering. Da gjenstar det & se om flere lar seg
inspirere av dette, slik at flere leerere far mulighet til & utvikle sin undervisningspraksis, for a

sprge for et mer inkluderende og mestringsorientert leringsmiljo.
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6.1 Veien videre

Fundamentalt er det mange elever som trives i faget. P4 den andre siden ma man erkjenne at
faget har et utviklingspotensial, noe som burde jobbes mot for & gi en s& god opplaering som
mulig. I skolens kontekst opplever vi en kompleksitet som fordrer utviklingsarbeid preget av
tdlmodighet. Erfaringene mine fra denne studien tilsier at en positiv utvikling av
kroppsevingsfaget innebarer 4 se til andre former for undervisning, da gjerne ved hjelp av
pedagogiske modeller. Et viktig poeng er at den tiltroen som jeg har fatt til Cooperative
Learning kan ha en overforingsverdi til andre former for undervisning som kan ha et like godt,
om ikke bedre potensial for faget. I den sammenheng mener jeg at forskning pa modeller eller
metoder som ikke er anerkjent i dagens kroppsevingsundervisning, kan vere et viktig bidrag

for & tydeliggjore arbeidet med fysisk aktivitet i pedagogisk kontekst.

Jeg opplever forskning i kroppsevingsfaget som utvikling av sosiale ferdigheter, noe som ogsé
er en del av Cooperative Learning og som gjelder for denne studien. Jeg opplever at faget dreier
mot en retning der en ikke ensker a ha et tydelig skulle mellom fysiske og sosiale ferdigheter.
En hypotese som kan vere aktuell for videre forskning rundt denne tematikken, kan derfor vaere
hvordan den konseptuelle tilnaermingen til Cooperative Learning kan brukes for a legge til rette
for bade motorisk og sosial utvikling i1 faget. I tillegg kan en kritisk innfallsvinkel til
Cooperative Learning i faget vare nyttig for & validere hvilken pedagogisk verdi den faktisk

tilhorer faget.
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8 Vedlegg

Vedlegg 1: Samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet

Samarbeidslzring i kroppsevingsfaget

Dette er et spersmal til deg om du ensker & delta 1 et forskningsprosjekt om samarbeidslering i
kroppsevingsundervisningen. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebzre for deg.

Formil

Tidligere studier tyder pa at ballspill og grunntrening dominerer kroppsevingsundervisningen, og at
deduktiv metode er mest brukt. Dette prosjektet har til hensikt 4 utvide kroppsevingslereres
metoderegister gjennom a gi erfaring med samarbeidsleering. Samarbeidslering vil s1 en arbeidsform
der elevene jobber i sma grupper med evelser og utfordringer som utformes slik at elevene ma
samarbeide 1 et forpliktende fellesskap. I prosjektet vil vi underseke lerernes tanker og erfaringer
knyttet til en prosjektperiode med samarbeidslering.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Hagskolen 1 Innlandet, fakultet for lererutdanning og pedagogikk, er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmil om i delta?
Du blir spurt om 4 delta i denne studien pa bakgrunn av at du har kroppseving 1 din fagkrets og
underviser 1 dette faget.

Hva innebarer det for deg a delta?

Studien er designet for 4 g1 deg som leerer et utvidet metoderegister 1 kroppsevingsundervisningen
knvttet til arbeid for samherighet og samholdet mellom elevene. Deltakelse innebaerer 4 besvare en
sperreundersekelse to ganger (med noen ukers mellomrom), samt deltakelse 1 et kvalitativt intervyu.

For noen av dere (allerede spesifikt informerte) innebarer det ogsa deltakelse 1 en fire ukers periode
med oppfelging av masterstudent og en vitenskapelig ansatt ved kroppsevingsseksjonen pa Hegskolen
Innlandet. Gjennom den fire ukers prosjektperioden vil du fa bade innfering i samarbeidsl®ring og
trening 1 4 anvende samarbeidsleering. Sammen med deg og noen av dine kolleger vil vi trene pa 4
gennomfere samarbeidsundervisning gyennom ulike tilnserminger: refleksjonsekter om hvordan
tilrettelegge for at elever kan oppleve mestring og likeverd, gjennom praktiske ekter der vi sammen
planlegger og gjennomiferer undervisningssekvenser, samt refleksjon over gjennomfert undervisning.
Mot slutten av perioden ensker vi ogsa a observere undervisning som du gjennomferer med en vanlig
kroppsevingsklasse der du anvender samarbeidslernng.

Hvis du velger 4 delta 1 prosjektet, innebeerer det at du fyller ut et sperreskjema. Det vil ta deg ca. 15
minutter. Sperreskjemaet inneholder spersmal om kroppseving som fag i skolen og ulike former for
kroppsevingsundervisning. Dine svar fra sperreskjemaet blir registrert elektronisk.

Hvis du ensker a delta pa intervju 1 etterkant av sperreskjemaet, har du mulighet til dette ved 4 krysse
av for dette 1 rubrikken pa siste side. Hvis flere ansker a delta pa intervju, vil det bli gjort et utvalg av
lrere som skal bli intervjuet. Intervjuet vil bli spilt inn pa lydopptak gjennom nettskjema som er
knyttet til Hogskolen 1 Innlandet.
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Det er frivillig a delta

Det er frivillig 4 delta 1 prosjektet. Hvis du velger 4 delta, kan du néar som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger 4 trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
V1 vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om 1 dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og 1 samsvar med personvernregelverket.

Hegskolen 1 Innlandet tar 1 bruk nettskjema for elektronisk sperreskjema og for lydopptak av intervju.
Dette er en sikker lesning for datamnnsamling via nett. Det er meg som student og min veileder som vil
ha tilgang til opplysningene. Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som
lagres pd egen navneliste adskilt fra evrige data. Deg som deltaker vil ikke kunne gjenkjennes 1
publikasjon.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen er 1.
Juni 2023 Prosjektets varighet kan bli sd lang som dette, da det kan veere enskelig for min veileder og
meg a skrive en vitenskapelig artikkel i etterkant av dette forskningsprosjektet. Ved prosjektslutt vil
data bli oppbevart uten personopplysninger (anonymisering).

Dine rettigheter
S4 lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
- innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & f utlevert en kopi av
opplysningene,
- & fa rettet personopplysninger om deg,
- & fa slettet personopplysninger om deg, og
- 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hegskolen 1 Innlandet, fakultet for leererutdanning og pedagogikk har NSD — Norsk
senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger 1 dette prosjektet er 1
samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker 4 benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
- Hagskolen i Innlandet, fakultet for lererutdanning og pedagogikk ved Geir Vegge. E-post:
geir.vegge(@inn.no og mobil: 415 21 043,

- Virt personvernombud: Usman Asghar. E-post: usman.asghar@inn.no og mobil: 992 57 964.

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
- NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Geir Vegge Jorgen Bjerkeengen
(Forsker/veileder) (Student)

Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Samarbeidslering 1 kroppsevingsfagets og har
fatt anledning til a stille spersmal. Hvis du ensker & delta kun pa sperreskjema, krysser du av i gverste
rute. @nsker du a delta pd sperreskjema og interviju krysser du av 1 nederste rute. Jeg samtykker til:

O & delta 1 prosjektet gjennom sperreskjemaet.
O & delta 1 prosjektet gjennom sperreskjemaet og intervju.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2: Sperreskjema

Obligatoriske felter er merket med stjerne ™

Sporreskjema for forskningsprosjekt

Sperreundersekelsen er designet for a underseke hvordan samarbeidsleering blir benyttet i
kropps@vingsundervisningen.

Svarene vil bli tilgjengelig for meg som forsker og min veileder i prosjektet.
Jeg haper du tar deg tid til & svare pa disse spersmalene.

Deltakelsen i sperreundersgkelsen er frivillig og anonym. Dersom du svarer, har du gitt samtykke til &
delta. Om du ombestemmer deg underveis i undersgkelsen, lar du veere a levere inn skjeamet.

Kode for gjenkjenning *

Skriv inn kode her:

Er du mann eller kvinne? *

O Mann

(O Kvinne

Ta stilling til disse utsagnene
| kroppsevingstimene ensker jeg som leerer:
Verken

uenig eller
Sterkt uenig Litt uenig enig Litt enig Sterkt enig

at faget skal bidra til en fysisk aktiv
livsstil gjennom hele livet O O O O O

3 gj itt beste for t

covene ungenves imene | O O O O O
at alle skal fole seg inkludert O @) O O O
a legge til rette for et godt

lzeringsmilj ®) ®) @) O ©)

a prove a gi elevene frinet i sitt ar-

beid med aktivitetene O O O O O
at elevene er opptatt av medelevers

ve og vel i undervisningstimene O O O O O
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at eleven skal fa mulighet til & jobbe
utforskende

a gi elevene oppgaver som er
mestringsorienterte

tilrettelegge for godt psykososialt
milja blant elevene

3 legge til rette for at elevene skal
lzzre ulike ferdigheter i de aktivite-
tene vi holder pa med

3 legge til rette for aktiviteter som er
tilpasset elevenes kompetanse

A tilrettelegge for at elevene far
gjere andre ting enn det de er vant
il

4 1a i betrakining elevenes ansker
for undervisningstimene

at elevene skal utvikle sin evne til a
inkludere andre elever

at faget skal bidra til at elevene sker
sine fysiske og motoriske
ferdigheter

Sterkt uenig

Litt uenig

Verken
uenig eller
enig

O
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at faget skal bidra til en fysisk aktiv
livsstil ved & pavirke elevenes
kunnskaper

at faget skal bidra til en fysisk aktiv
livsstil ved & pavirke elevenes
motivasjon

at elevene skal f3 mulighet til &
trene pa varierte
bevegelsesferdigheter

at faget skal bidra til en fysisk aktiv
livsstil ved & pavirke elevenes
selvoppfatning

a bidra til at elevene innser at det 4
vaere aktiv kan vaere givende og
lystbetont

4 bidra til at elevene tar 3 utforske
et bredt spekter av akiiviteter

4 ofte la elevene jobbe sammen i
mindre grupper for 4 lase oppgaver
pa kreative mater

4 oppmuntre elevene til & stole pa
egne evner i arbeidet med ulike
bevegelsesoppgaver

a utvikle min kompetanse i 4 tilrette-
legge for et trygt og inkluderende
lzeringsmilja

@]
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Vedlegg 3: Sperreskjema med nummerering

Hegskolen
i Innlandet

Ta stilling t1l dizse utsagnene

I kroppsevingstimene ensker jeg som
leerer:

Sterkt
Uenig

Litt
uenig

Verken
uenig
eller
enig

Litt

Sterkt

1 | at faget skal bidra til en fiysisk aktiv livsstil gjennom hele
livet

2 | 4 gjere mitt beste for a oppmuntre elevene underveis i
timene

3 | at alle skal fole seg inkludert

4 | dlegge til rette for et godt leringsmilje

5 | Apreve a gi elevene frihet i sitt arbeid med aktivitetene

6 | at elevene er opptatt av medelevers ve og vel i
undervisningstimene

7 | at eleven skal fa mulighet til 4 jobbe utforskende

% | 4 gielevene oppgaver som er mestringsorienterte

0 | tilrettelegge for godt psykososialt milje blant elevene

10 | 4 legge til rette for at elevene skal lzre ulike ferdigheter i de
aktivitetene vi holder pa med

11 | & legge til rette for aktiviteter som e tilpasset elevenes
kompetanse

12 | atilrettelegge for at elevene far gjere andre ting enn det de
er vant fil

13 | 4taibetraktning elevenes ensker for undervisningstimene

14 | at elevene skal utvikle sin evne til 3 inkludere andre elever

15 | at faget skal bidra til at elevene eker sine fiysiske og
motoriske ferdigheter

16 | at faget skal hidra til en fysisk aktiv livsstil ved a pavirke
elevenes kunnskaper

17 | at faget skal hidra til en fysisk aktiv livsstil ved a pavirke
elevenes motivasjon

18 | at elevene skal fi mulighet til A trene pa varierte
bevegelsesferdigheter

19 | at faget skal bidra til en fysisk aktiv livsstil ved & pavirke
elevenes selvoppfatning

20 | & bidra til at elevene innser at det 4 vare aktiv kan vare
givende og lystbetont

21 | 4 bidra til at elevene tor 4 utforske et bredt spekter av
akctiviteter

22 | aofte Ia elevene jobbe sammen i mindre grupper for a lose
oppeaver pa kreative mater

23 | 4 oppmunire elevene til i stole pa egne evner i arbeidet med
ulike bevegelsesoppgaver

24 | 4 utvikle min kompetanse i  tilrettelegge for et tryot og

inkluderende leringsmilje
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Vedlegg 4: Intervjuguide

Semistrukturert intervjuguide

Informasjon:

Velkommen og takk for at du tar deg tid t1l 4 delta pd et intervju. Jeg setter stor pris pa at jeg

far bruke av tiden din til 4 fa innsikt 1 temaet mitt. Intervjuet vil bli tatt opp elektronisk. men

vil bli transkribert snarest mulig etter gjennomforingen. Deretter vil lydfilene bli slettet. Det

skriftlige dokumentet wil bli oppbevart 1 samsvar med gjeldende regelverk og deretter bli

slettet. Jeg forventer at intervjuet vil ta ca. 30 til 40 minutter. Det er ikke satt av tid til pause.

Har du noen spersmal far vi starter?

Introduksjon
1. Hvor lenge har du undervist 1 kroppsevingsfaget?
2. Hva mener du kjennetegner god kroppsevingsundervisning?
3. Hvilke arbeidsformer tenker du fungerer godt 1 kroppseving? Hvorfor?
4. Har deltakelse 1 dette prosjektet gjort at du tenker annerledes om god kroppsevings?
Hvordan?
5. 1 denne perioden vi na har veert igjennom har vi jobbet med samarbeidslering. Hvilke

tanker har du om samarbeidslaning?

Temaer som man kan naturlig komme inn pa:

Utfarskende lering

- Huvilke tanker har du om utforskende lering? Hva synes du er ekstra viktig med
dette? Har du mer du vil s1 rundt dette, andre aspekter?

- Hvordan bruker du utforskende lernng 1 undervisningen?

- Hva tenker du om & bruke samarbeidslering for 4 fremme utforskertrangen hos

elevene?

Inkludering’ Utenforskap

- Hvilke tanker har du om inkludering 1 kroppsevingsfaget? Hva synes du er ekstra
viktig med dette? Har du mer du vil s1 rundt dette, andre aspekter?

- Har du noen eksempler pa hvordan en kan bevare inkludering?

- Hva tenker du om utenforskap?
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- Hvordan tenker du samarbeidslering som arbeidsform stiller seg til inkludering og
utenforskap?

Mestring og motivasion

- Hvilke tanker har om mestring og motivasjon? Hva synes du er ekstra viktig med
dette? Har du mer du vil s1 rundt dette, andre aspekter?

- Hvordan tenker du arbeidsformene 1 kroppseving pavirker motivasjonen og
mestringen hos elevene?

- Hvordan legger du til rette for at elevene skal oppna mestring og motivasjon?

- Hva tenker du om a bruke samarbeidslzring for 4 fremme mestring og

motivasjon?
Elevmedvirining

- Hvwilke tanker har du om elevmedvirkning? Hva synes du er ekstra viktig med
dette? Har du mer du vil s1 rundt dette, andre aspekter?
- Hvordan kan en ta 1 bruk elevmedvirkning 1 kroppsevingsfaget?

- 1: Hvordan stiller du deg til elevenes snsker 1 faget?

Lesson Study:

- Hvordan synes du Lesson Study metoden har fungert?
- Hva kunne eventuelt ha bli gjort annerledes?
- Har du noen rad?

Avslutning:

Da har jeg ikke flere spersmal. Er det noe mer du ensker a fa sagt, er det noe du vil sparre om
far vi avslutter? Takk for at du har stilt opp og delt av dine erfaringer. Det betyr veldig mye

for meg. Sa far du ha en fin dag videre!
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Vedlegg 5: Godkjenning NSD

28,04 2022, 11:40 Maldaskjama for behandling av parsanopplysningar

D NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Vurdering

Referansenummer

490447

Prosjekttittel

Masteroppgave
Behandlingsansvarlig institusjon

Hegskolen i Innlandet / Fakultet for leererutdanning og pedagogikk / Institutt for matematikk, naturfag og
kroppseving

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Geir Vegge, geirvegge@im.no, tlf: 41521043

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Jergen Bjerkeengen, jeg bjerkeengen(@hotmail.no, tlf: 94263158
Prosjektperiode

12.10.202]1 - 01.06.2023

Vurdering (1)

23.09.2021 - Vurdert

Det er vir vurdering at behandlingen av personopplysninger 1 prosjekiet vil veere 1 samsvar med
personvernlovgivningen séifremt den gjennomfares 1 trid med det som er dokumentert 1 meldeskjemaet med
vedlegg den 23.09.2021, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

DEL PROSIEKTET MED PROSJEKTANSVARLIG

For studenter er det obligatorisk d dele prosjektet med prosjektansvarlig (veileder). Del ved d trvkke pé
knappen «Del prosjekt» i menylinjen everst i meldeskjemaet. Prosjektansvarlig bes akseptere invitasjonen
innen en uke. Om invitasjonen utleper, md han/hun inviteres pé nytt.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Progjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 01.06.2023,

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Vir vurdering er
at prosjekiet legger opp til et samivkke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
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tilbake.
Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art.
6 nr. | bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fslge prinsippene i
personvernforordningen om:

* lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

« formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrvkkelig angitte og
berettigede formdl, og ikke behandles til nye, uforenlige formail

« dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nedvendige for formiélet med prosjektet

* lagringsbegrensning (art. 5.1 €), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for d
oppivlle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

8d lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: innsyn (art. 13), retting
{art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 1 &), og dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til & svare innen en maned.

FALG DIN INSTITUSJIONS RETNINGSLINIER

NSD legger il grunn at behandlingen oppfyller kravene 1 personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For i forsikre dere om at kravene oppfylles, mi dere felge interne retningslinjer og/eller ridfere dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

Ved bruk av databehandler (sperreskjemaleverandar, skylagring eller videosamtale) ma behandlingen
oppivlle kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29. Vi forutsetter at det brukes leveranderer som din
institusjon har avtale med.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nedvendig a
melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til a
lese om hvilke tvpe endringer det er nedvendig & melde: hitps://wwwnsd.no/personverntjenester/fvlle-ut-
meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-1-meldeskjema

Du mé vente pd svar fra NSD far endringen gjennomfares.

OPPFALGING AV PROSJEKTET

NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for d avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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