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Forord

Arbeidet med masteroppgaven har vert interessant og krevende, samtidig som jeg ogsa har
leert en hel del som jeg vil ta med meg i fremtidig jobb som learer. Prosessen har i perioder
vaert som en berg og dalbane hvor det til tider har det veert stressende, og andre ganger har
veart goy. A veare ved veis ende med masteroppgaven og laererstudiet er bade vemodig og rart,
samtidig skal det bli godt a endelig fa benyttet det jeg har leert over fem ar i praksis.

Farst og fremst vil jeg takke samboeren min Magnus for at du har tratt til ekstra pa
hjemmebane og for at du var villig til & ta mesteparten av permisjonen slik at jeg kunne skrive

master. Du har ogsa veert en god statte og samtalepartner ved behov.

Jeg vil takke veilederen min Jagrgen for & ha gitt med gode tilbakemeldinger underveis,

samtidig som at du har veert lett tilgjengelig hele veien.

Takk til medstudenter og lerere for fem fine ar ved lererutdanningen pa Hggskolen i

Innlandet!



Norsk sammendrag

Masteroppgaven har tatt utgangspunkt i tre leerebgker for 8. trinn, hvor formalet har vert a
undersgke hvordan begrepene demokrati og medborgerskap blir operasjonalisert. Mye av
bakgrunnen for valg av tema er den nye laereplanen og det tverrfaglige temaet demokrati og
medborgerskap som har kommet inn som en del av LK20. Leerebgkene som er analysert er
Arena 8 av Aschehoug, Relevans 8 av Gyldendal og Samfunnsfag 8 av Cappelen Damm. Som
metode er kvalitativ ideanalyse og kvantitativ innholdsanalysen benyttet. Idealtypene som har
blitt brukt i den kvalitative ideanalysen er liberal-, deliberal-, deltakerdemokratisk- og kritisk
demokratiforstaelse. |1 den kvantitative innholdsanalysen har tre utvalgte ord fra hver av

demokratiforstaelsene blitt telt.

Funnene viser at liberal demokratiforstaelse er mest vektlagt i lerebgkene, og at leerebgkene
fremhever & formidle hva demokrati innebzrer ut fra den norske modellen. Funnene peker
ogsa mot at deliberal-, deltakerdemokratisk- og kritisk demokratiforstaelse i mange tilfeller
tar utgangspunkt i liberal demokratiforstaelse i leerebgkene. Bade tykt og tynt medborgerskap
er synlig i, selv om deltakelse som angar tykt medborgerskap er betydelig mer beskrevet i
lzerebgkene enn det er innenfor tynt medborgerskap. Samtidig viser alle leerebgkene i starre
og mindre grad til hvorfor aktiv deltakelse er verdifullt. I forhold til ulike samfunnsniva a delta
i demokratiet pa er deltakelse i demokratiet pa lokalt og nasjonalt niva samlet sett mest

fremhevet, mens globalt medborgerskap er lite fremtredende.



Engelsk sammendrag (abstract)
Title: Democracy and citizenship in textbooks published after the National Curriculum 2020

The baseline of this master’s thesis is three textbooks for 8" grade, where the purpose has been
to examine how the concept of democracy and citizenship is operationalized. Much of the
background for the choice of theme is the new national curriculum where the interdisciplinary
theme of democracy and citizenship has come into play. The textbooks that have been
analyzed are Arena 8 by Aschehoug, Relevans 8 by Gyldendal and Samfunnsfag 8 by Cappelen
Damm. The methods that have been used are qualitative idea analysis and quantitative content
analysis. The ideal types that have been selected for the qualitative idea analysis are liberal,
deliberative, participatory, and critical understanding of democracy. In the quantitative content

analysis, three selected words from each understanding of democracy have been counted.

My findings shows that liberal understanding of democracy is most emphasized in the
textbooks, and that the textbooks highlights conveying what democracy entails based on the
Norwegian model of democracy. The findings also points towards that deliberative,
participatory, and critical understanding of democracy are based on liberal understanding of
democracy in the textbooks. In relation to thin and thick citizenship they both are present in
the textbooks; although active participation is more described than passive participation where
the textbooks show a variety of ways to participate directly in democracy. At the same time,
all the textbooks show to a greater and lesser degree why active participation is valuable.
Looking at different societal levels to participate in democracy at, participation at local and

national level is most emphasized overall. Global citizenship is not prominent.
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1. Innledning

1.1 Tema og kontekstualisering

Ved stortingsvalget i 2021 var deltakelsen pa ca. 77 %. Noe som betyr at oppslutningen ved
valget var det femte laveste siden andre verdenskrig (Beckhaug, 2021). A stemme ved
kommunevalg og stortingsvalg er en del av det & delta i et demokrati slik vi har i Norge.
Elevene ma forsta at de kan pavirke gjennom valgdeltakelse. De ma ogsa tilegne seg
kunnskaper slik at de kan ta selvstendige valg knyttet til dette, samt ferdigheter om
demokratiske prosesser slik at de kan engasjere seg og delta i samfunnsdebatten. Ogsa pa
arbeidsplasser, gjennom fritidsaktiviteter og som medlem i organisasjoner vil demokratiske
ferdigheter komme til gode. Ved hjelp av sosiale medier er det i dag mye enklere a delta i det
offentlige ordskifte. Hvordan debatten foregar i et offentlig rom slik som blant annet Facebook
har blitt, vil avhenge av hvilke kunnskaper og ferdigheter den enkelte besitter. De
demokratiske prosessene mgter vi altsa pa flere arenaer vi befinner oss, og demokratiske

ferdigheter vil veere et viktig hjelpemiddel for oss som enkeltmennesker og gruppe.

| 2020 kom Kunnskapslgftet 2020 (LK20) (Kunnskapsdepartementet, 2017) med tre
tverrfaglige temaer som skal sta sentralt i skolens virksomhet. 1 LK20 er noe likt med
Kunnskapslaftet 2006 (Kunnskapsdepartementet, 2006), mens andre momenter har blitt mer
vektlagt. En av disse elementene er demokrati og medborgerskap som har blitt et av tre
tverrfaglige temaer (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 13). Demokrati og medborgerskap skal
na veere en del av alle fag, og har fatt en vesentlig sterre posisjon i undervisningen i norsk
skole. Med dette kommer ogsa et ansvar og behov for starre bevissthet rundt disse begrepene.
Bade demokrati og medborgerskap er begreper som rommer mye og kan forstas svert ulikt.
En kan tillegge noen sider av begrepet stgrre betydning, mens andre kan glemmes eller gis
liten betydning. Hvilket demokratibegrep som ligger til grunn for den politiske oppdragelsen
i skolen vil fa konsekvenser for undervisningen (Bgrhaug, 2004, s. 214). Dette vil pavirke
hvordan samfunnet vart utvikler seg i fremtiden, siden elevene i dagens skole er fremtidens
samfunnsberere. Derfor mener jeg det er ngdvendig at vi er bevisst hvordan vi bruker

begrepene, og eventuelt hvilke konsekvenser det kan gi.

Kompleksiteten til bade samfunnet og demokratiet gjor at det er ingen selvfglge at det & vokse

opp i et demokrati er nok til & forsta hvordan et demokrati virker. Mangfoldigheten i dag gjar



ogsa at et samfunn som skal fungere forutsetter at folket slutter opp om og forstar de
demokratiske prosessene (Ertesvag, 2021, s. 326-327). Demokratiet med sine mange begreper
er for de aller fleste innviklet og et vanskelig felt & navigere seg i. Samtidig er det sveert viktig
at folket slutter opp om demokratiet, om det skal kunne beholde posisjonen det har i Norge i
dag. Her er skolen en viktig arena for at demokratiet ogsa i fremtiden skal kunne spille en
viktig rolle i samfunnet. Skolen er ikke bare et sted for 4 ta til seg kunnskap og laring, men
ogsa et politisk verktay for & oppfostre elevene til & bli demokratiske og delta i samfunnet
(Stray, 2011, s. 74). Skolen skal ikke ensidig legge til rette for at den enkelte elev skal utvikle
seg og sine egenskaper, men skal ogsa vere et sted for & utvikle samfunnet slik vi gnsker det.

Samtidig ma leereren forsta nar en underviser om demokrati at alle elevene har med seg ulike
kunnskaper fra andre arenaer. Dette kan veere for eksempel fra foreldre, internett og
fritidsaktiviteter. Sammen med kunnskapen de tilegner seg pa skolen, vil dette veere med &
forme deres demokratiske kompetanse. Demokrati og medborgerskaps dagsaktualitet gjennom
LK20 gjer det ekstra interessant & undersgke dette feltet. Samtidig ensker jeg gjennom denne
oppgaven a bidra til bevisstgjgring rundt begrepsbruken i leerebgker, siden dette pavirker
hvordan lererne underviser om temaet. Det & veere i stand til & kritisk vurdere leeremidler pa

en god mate er ogsa viktig, og kan ha overfgringsverdi til andre emner og fag.

1.2 Avgrensning og problemstilling

Demokrati og medborgerskap er to begreper som gar inn i hverandre, og som ikke alltid er sa
lett & skille. | flere av demokratiforstaelsene er medborgerskap en viktig komponent. Samtidig
vil det 3 ha med begge begrepene gjgre at oppgaven far en mer hensiktsmessig helhet. En kan
sjeldent snakke om det ene, enten direkte eller indirekte, uten & nevne det andre. I tillegg er de
sterkt knyttet sammen i skolen gjennom det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap.
Derfor har jeg inkludert begge begrepene i problemstillingen min. Bade demokrati og
medborgerskap kan forstas svert ulikt, og derfor kan det ogsa bli misforstaelser knyttet il
dette. Men jeg gnsker ikke & ga inn & preve a definere begrepene pa en mest mulig streng mate.
Jeg gnsker & benytte meg av pluraliteten som finnes i disse begrepene, for a se hvordan

skolebgker bruker begrepene.

Leerebgker er mitt empiriske materiale, og de skal jeg bruke til & gjennomfare en kvalitativ og
kvantitativ tekstanalyse. Pa ungdomstrinnet er den faglige tyngden stgrre enn pa

mellomtrinnet, og det er her jeg gnsker & jobbe som larer. Derfor ble det et naturlig valg a



undersgke laerebgker fra ungdomstrinnet. Siden demokrati og medborgerskap har blitt et mye
starre emne enn hva det har vert tidligere, valgte jeg avgrense oppgaven ytterlige til et
spesifikt trinn. Jeg undersgkte samfunnsfagbgkene pa 8. og 9. trinn hvor jeg raskt kunne se at
det er i lerebgker pa 8. trinn begrepene demokrati og medborgerskap blir behandlet i starst
grad. Dette gjgr at jeg har mer materiale a undersgke, hvilket gjer at problemstillingen blir
undersgkt dypere og bredere. Jeg undersgkte ikke leerebgker pa 10. trinn, da de enda ikke var

publisert da jeg startet pa prosjektet.
Problemstillingen min er falgende:

Hvordan operasjonaliseres begrepene demokrati og medborgerskap i lerebgker for

samfunnsfag pa 8. trinn?

Jeg har falgende forskningssparsmal jeg skal besvare underveis:

Hvordan er demokratibegrepet representert og forklart i leerebgkene?
Hvordan er medborgerskapsbegrepet representert og forklart i leerebgkene?

Jeg vil legge mest vekt pa demokratimodeller i analysen og se hvordan begrepene blir forstatt
i lerebgkene. Selv om det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap er gjennomgaende
i alle fag, skal jeg begrense meg til & undersgke hvordan begrepene blir forstatt i samfunnsfag.
Forskningssparsmalene er valgt ut basert pa at de vil bidra til at problemstillingen far et mer
helhetlig svar, og pa bakgrunn av at LKO06 sitt demokrati- og medborgerskapsbegrep har blitt
kritisert. Kritikken innebarer at i LK06 var skolens demokratiske mandat uklart og ikke
redegjort godt nok for. Demokratioppleering fikk dermed et diffust innhold, og hvor stor plass
demokrati skulle ha i undervisningen ble ofte opp til hver enkelt skole og leerer (Stray, 2012,
s. 18).

1.3 Demokratiundervisning i et historisk perspektiv

Jeg vil i korte trekk legge frem hvordan demokratiundervisningen har blitt utviklet i Norge de
siste 80 arene. Dette for a sette demokratiundervisning som praktiseres i dag inn i en starre
sammenheng, og for a forsta hvorfor den fremstar slik den gjor. | lereplanene fra 1939 skulle
elevene fa opplaering i demokratiske prosesser ved at skolen i stgrre grad skulle orientere seg

mot samfunnslivet, samt at planen ble berart av arbeidsskoleprinsippet som farte til mer egen-



og gruppearbeid (Koritzinsky, 2020, s. 38). Likevel var samfunnskunnskap fortsatt et
beskjedent emne som gikk under historiefaget. Etter andre verdenskrig ble det klart for mange
at skolen i stgrre grad matte drive opplearing av elevene til a bli demokratiske borgere. Dermed
ble samfunnslare sa tidlig som i 1946 et selvstendig fag i framhaldsskolen. Pa 60-tallet ble
navnet samfunnslare byttet ut med samfunnskunnskap, samtidig som det ble et selvstendig
fag uten bindinger til historiefaget (Koritzinsky, 2020, s. 38). Skolen far ogsa en ny
formalsparagraf i 1959. Skolens demokratimandat kan her forstds som fremtredende i
opplearingen. Samtidig som at skolene fortsatt skal gi elevene kristen oppdragelse (Stray,
2011, s. 79).

Videre frem mot artusenskiftet vokser skolens oppdrag og samfunnsoppgave (Stray, 2011, s.
80). 1 1993 innehar den generelle delen av lereplanen et tydelig enske om hvordan skolen skal
legge til rette for at elevene skal ta del i et demokratisk samfunn (Telhaug & Medias, 2003, s.
330). Den nye formalsparagrafen i 1998 reflekterer derimot at enkeltmennesket og eleven har
fatt flere rettigheter enn hva det hadde i 1969 og fer dette (Stray, 2011, s. 80). Skolens
demokratimandat finnes ogsa her, men er ikke spesielt fremtredende. En mulig éarsak til dette
kan vaere at den kalde krigen var over og dermed sa folk i vestlige land lyst pa fremtiden
(Stray, 2011, s. 82).

Til gjengjeld kan hele formalsparagrafen fra 1998 leses som demokratifremmende, der
demokratimandatet er indirekte til stede. Men dette er til dels avhengig av perspektivet en
anvender (Stray, 2011, s. 82). | tillegg vektla fagplanene i L97 bade demokratiske prosesser,
og hvordan demokratiske verdier og holdninger skulle formidles til elevene (Telhaug &
Medias, 2003, s. 331). Videre frem mot 2009 skijer det store forandringer bade i samfunnet her
til lands, og ellers i verden (Stray, 2011, s. 83). Dette bergrer bade samfunn og skole, og
kommer merkbart frem i LK06. Hvordan skolen skal organiseres og tenkning rundt den
forandres i stor grad, og LKO6 blir en illustrasjon pa hvor betydelig samfunnet har endret seg.
Bade nar det kommer til kunnskapskrav, men ogsa hvordan samfunnet pavirkes og

utfordringer det far i en pluralistisk og mangfoldig verden (Stray, 2011, s. 84-85).

1.4 Kunnskapslgftet 2020

Som vi har sett har skolen som hensikt & skape samfunnsnyttige borgere. 1 2013 oppnevnte
regjeringa Ludvigsen-utvalget som skulle undersgke i hvilken grad skolen strekker til nar det

gjelder kompetanser elevene trenger i arbeidslivet og som samfunnsborgere i fremtiden (NOU



2015: 8, s. 14). Deres forslag er at demokratiundervisningen bgr forega ved opplearing om, for
og gjennom demokratisk deltagelse (Stray & Setra, 2015, s. 468), i tillegg pekte de pa at
elevene trenger dybdelaring om de skal kunne benytte seg av kompetansen de far gjennom
skolen. Det 4 tilegne seg kunnskap og dybdelering blir derfor sterkt knyttet sammen (NOU
2015: 8, s. 10). Denne utredningen la mye av grunnlaget for LK20 som tredde i kraft i 2020. |
utredningen foreslas det at de tre tverrfaglige temaene barekraftig utvikling, det flerkulturelle
samfunnet og folkehelse og livsmestring vektlegges i leereplan (NOU 2015: 8, s. 49). Dette
har blitt tatt i betraktning, men i LK20 er det flerkulturelle samfunnet byttet ut med demokrati
og medborgerskap. Selv om dette er tre tverrfaglige tema som bergrer sveert ulike fagomrader
har de mal som gar over i hverandre, og de ma ses i sammenheng (Lenz, 2020, s. 11-12). |

tillegg er de dynamiske, og vil endre innhold etter tiden vi befinner oss i.

Med LK20 og det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap, er det ingen tvil om at
demokratioppleering skal ha en stor plass i undervisningen. Allerede i formalsparagrafen lyder
det at «[h]o skal fremje demokrati, likestilling og vitskapleg tenkjemate», «[e]levane og
leerlingane skal utvikle kunnskap, dugleik og holdningar for & kunne meistre liva sine og for &
kunne delta i arbeid og fellesskap i samfunnet» og «[e]levane og lerlingane skal lere a tenkje
kritisk og handle etisk og miljgbevisst. Dei skal ha medansvar og rett til medverknad»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 4). Det som er interessant er om begrepsbruken har blitt

tydeligere enn i LKO6, og om dette har blitt overfart til de nye leerebgkene.

Under oppleringens verdigrunnlag i overordnet del er det et eget underkapittel som heter
demokrati og medvirkning. Selv om de har valgt a kalle et av de tverrfaglige temaene
demokrati og medborgerskap er det interessant hvordan departementet har valgt a bruke
begrepet medvirkning. Her blir formalsparagrafen utdypet. Det kommer frem hvordan bade
det 4 ta til seg verdier, kunnskaper, bli deltagende i samfunnet og skolen som en demokratisk
arena skal vere sentralt i oppleringa (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8-9). Under
prinsipper for leering, utvikling og danning blir det gjort rede for det tverrfaglige temaet
demokrati og medborgerskap. Her kommer det bl.a. frem hvordan demokrati har ulike
uttrykksformer, det skal ses i sammenheng med menneskerettigheter, at enkeltmennesket og
samfunnet er gjensidig avhengige av hverandre og hvordan elevene skal bli aktive
samfunnshorgere i trad med demokratiet (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 13-14). Skolen
favner bredt om demokratioppleeringen, men kan dette igjen gjere demokratibegrepet i LK20
uklart som i LK06?



De tverrfaglige temaene skal na veie tungt i skolen. Likevel er det pafallende hvordan begrepet
medborgerskap ikke er blitt benyttet i det hele tatt i leereplanmalene (Solhaug, 2021b, s. 24).
Dette kan vare av stor betydning for opplaeringa pa mange skoler. I en undersgkelse
gjennomfgrt av NIFU pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet kom det frem at
kompetansemalene blir vektlagt i mye starre grad enn den generelle delen nar de lokale
lzereplanene blir utarbeidet (Vibe & Lgdding, 2014, s. 46). Derfor er det viktig at den generelle
delen og kompetansemalene samsvarer i sterst mulig grad, siden det er kompetansemalene
som er fgrende for hvilken undervisning elevene far. I tillegg kan det ogsa skape forvirring
blant lzererne nar et tema blir sterkt vektlagt i generell del, mens det i kompetansemalene er

satt til side eller omtalt med andre begreper.

1.5 Relevant forskning

Det er gjort mye forskning innenfor demokratiopplaring i norsk skole. Kjetil Bgrhaug, Janicke
Heldal Stray og Trond Solhaug er noen av de stgrste bidragsyterne pa dette feltet i dag. Jeg
kommer her til & trekke frem noen av bidragene som er mest relevant for denne oppgaven. |
artikkelen Justifying Citizen Political Participation in Norwegian Political Education
undersgker Bgrhaug (2011) hvilke begrunnelser for individuell politisk deltakelse som er
representert i leerebgker i samfunnsfag pa ungdomstrinnet. Begrunnelsene varierer, men de tre
som har gatt igjen i de fleste leerebgkene er at politisk deltakelse er meningsfullt ved at man
som enkeltmenneske kan forsgke & pavirke politiske avgjarelser. Den andre begrunnelsen er
at politisk deltakelse er forbundet med forskjellige identiteter som unge mennesker finner
attraktivt, f.eks. a veere ung med et sosialt og politisk engasjement eller & veere en ansvarlig
borger. Den tredje og siste begrunnelsen som leerebgkene introduserer er identiteter knyttet til

reelle politiske bevegelser som miljgbevegelser og politiske parti (Bgrhaug, 2011, s. 37-38).

| artikkelen Selective Critical Thinking: A Textbook Analysis of Education for Critical
Thinking in Norwegian Social Studies (Bgrhaug, 2014) gjennomfgres en tekstanalyse av
samfunnsfagbgker pa ungdomstrinnet hvor det undersgkes hvordan kritisk tenkning er
inkludert i leerebgkene. Konklusjonen er at bgkene oppmuntrer til kritisk tenkning, selv om
kritikken er selektiv og aldri rettet mot viktige politiske og lovlige institusjoner (Bgrhaug,
2014, s. 441). | artikkelen Demokrati og kritisk tenkning i leerebgker analyseres hvordan
demokrati blir forstatt i historie- og samfunnskunnskapsbgker pa ungdomsskolen. Analysene

viste at mer omfattende demokratiske kompetanser forbundet med opplering til kritisk



tenkning og demokratisk praksis var satt til side, mens kunnskap om demokrati var radende
(Lorentzen & Rgthing, 2017, s. 119). Dette er interessant for mitt prosjekt, siden dette er funn
fra sa sent som i 2017, og med det nye tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap ma
bekene behandle dette bade brede og dypere. Har skolebgkene klart & omstille seg
tilstrekkelig?

Det er ogsa gjort flere historiske analyser av demokratibegrepet i lereplaner. Blant annet
Briseids Demokratiforstaelse og intensjoner i demokratioppdragelsen: Norske lereplaner
mellom 1974 og 2010 fra 2012. Briseid tok utgangspunkt i liberal, kommunitarisk, deliberal
tradisjon hvor analysen viste at i LK06 var liberal demokratiforstaelse spesielt fremtredende,
selv om det deliberale perspektivet ogsa forekom mange steder. | lereplan for fag var
perspektiv pa fellesskapet tonet i stor grad ned (Briseid, 2012, s. 64-65). Flere masteroppgaver
gar i tillegg innenfor samme felt som min oppgave. En av dem er Demokratiet i lzerebgkene:
En analyse av demokratiforstaelsen som formidles i seks lerebgker for fellesfaget
samfunnsfag pa videregdende av Grgnnestad fra 2019. Grgnnestad har benyttet liberal-,
deltakerdemokratisk- og deliberal demokratiforstaelse til & lage et analyseskjema som ble
benyttet i leerebokanalysen. Resultatet viste at det var den liberale demokratiforstaelsen som

var mest utbredt i leerebgkene (2019, s. iii).

Den andre masteroppgaven jeg skal trekke frem er Aktivt medborgerskap i leereplaner og
leerebgker i samfunnsfag: En tekstanalyse med utgangspunkt i revideringen av leereplanen i
samfunnsfag (Stuevold, 2019). Han benytter seg av idéanalyse og kvantitativ innholdsanalyse
for & undersgke hvordan aktivt medborgerskap blir fremstilt i LKO6, og revidert versjon av
LKO6 fra 2013. En leerebok i samfunnsfag far, og to leerebgker etter revideringen blir ogsa
analysert. Funnene til Stuevold viser at ferdigheter blir vektlagt mer i leerebgker utgitt etter
revideringen (2019, s. V). Ulikt fra min oppgave er at de har undersgkt bgker for videregaende
oppleering far LK20 kom ut, samtidig som de undersgkte kun demokratibegrepet. Mitt prosjekt
kan bidra med noe annerledes ved & belyse hvordan demokrati- og medborgerskapsbegrepet
blir forstatt i leerebgker som har kommet ut i forbindelse med LK20. Dette er helt nye bgker,

og ikke oppdateringer av foregaende leerebgker.

1.6 Oppgavens oppbygning

| denne masteroppgaven vil jeg vise til lerebgkenes hensikt, deres posisjon og leereplanens

rolle i utvikling av leerebgker. Det er ngdvendig for a sette videre analyse i kontekst, og for &



ha faglig belegg i analysen og drgftingen. Ut fra problemstillingen har jeg ogsa behov for a
gripe tak i demokrati- og medborgerskapsbegrepet. Derfor vil dette bli belyst i teorikapittelet.
Innenfor demokratiteori har jeg ferst og fremst lagt vekt pa ulike demokratiforstaelser som jeg
har valgt ut som idealtyper til analysen, siden de vil fungere som rammeverk videre. |
teorikapittelet vil jeg ogsa undersgke medborgerskapsbegrepet, og ulike sider ved dette.
Avslutningsvis i dette kapittelet skal jeg vise til analyseskjemaet som jeg skal benytte i den

empiriske analysen.

I metodekapittelet er formalet farst og fremst & vise til hvordan jeg har gjennomfgrt analysene
i denne masteroppgaven. Jeg Vil bruke relevant teori for & vise til metodene som benyttes, og
for & begrunne metodevalg. Oppgavens validitet og reliabilitet blir belyst, hvor jeg trekker
frem bade fordeler og ulemper ved valg av metoder. | metodekapittelet beskrives ogsa utvalget
som er blitt gjort av leerebgker, og videre utvalg innad i lerebgkene. Videre blir funnene mine
lagt frem i kapittel 5. Funnene innenfor de ulike demokratiforstaelsene blir lagt frem under
hver av leerebgkene. Her sa jeg det som hensiktsmessig a dele kodene inn i ulike kategorier ut
fra hva funnene mine innebar. Dette vil jeg beskrive naermere i metodekapittelet. | den
kvantitative innholdsanalysen har jeg brukt kodeskjema hvor funnene fra denne analysen blir
lagt frem fortlgpende med funnene fra den kvalitative analysen. Jeg avslutter kapittelet med &
oppsummere kort, for deretter a drgfte funnene i et eget kapittel. Avslutningsvis konkluderer

jeg med utgangspunkt i forskningssparsmalene og problemstillingen.



2. Larebgker i skolen

Jeg skal i dette kapittelet vise til hva hensikten med lerebgker er, og i hvor stor grad de
benyttes i skolen. Deretter skal jeg beskrive hvordan godkjenningsordningen har blitt erstattet
av leereplan, i forhold til hva som skal styre innholdet i lzerebgker. Det vil ogsa bli trukket frem
andre faktorer som pavirker utformingen av lerebgker. Til slutt vil jeg vise noe til hvilke

demokratiforstaelser som kommer til uttrykk i lzereplanen.

2.1 Leerebokas intensjon og posisjon

Intensjon med pedagogiske tekster og leerebgker vil ut fra en tradisjonell forstaelse veere at de
skal overbringe leerestoff, hvor avsenderen er noen som kjenner leerestoffet og mottakeren ikke
gjer det, for deretter a fa tilslutning til lzerestoffet. | forhold til denne intensjonen vil det ene
kjennetegnet med pedagogiske tekster vere at avsenderen er den som styrer kommunikasjon,
mens mottakeren blir i mye sterre grad passiv. Dette kjennetegner mange former for
kommunikasjon, og det som skaper kommunikasjonen vil i noen grad veere mangel pa
symmetri. Likevel trenger ikke dette & innebaere at pedagogiske tekster er monologer pa en
mate som er autoriter og isolert. Kommunikasjonen er heller enveis ved at den formidler
budskapet med teksten (Selander & Skjelbred, 2004, s. 36-37).

Selv om det benyttes ulike laeringsressurser, spesielt etter at ny teknologi har blitt mer utbredt,
brukes lereboka fortsatt mye. | helklasseundervisning legger lererne til rette for en
sammenbindende struktur ved a benytte leerebgker, mens nar elevene er i mindre grupper eller
jobber alene varierer leererne hvilke laeringsressurser de benytter (Helstad & @iestad, 2017, s.
109). I forskningsprosjektet Ark og App gjorde @ystein Gilje en spgrreundersgkelse i 2014
hvor over 80 % av skolelederne i grunnskolen svarte at leeringsressurser pa papir ble brukt i
starre grad enn digitale leeringsressurser. Kun litt over 10 % av skolelederne svarte at de brukte
digitale leeringsressurser i like stor grad som laeringsressurser pa papir (2016, s. 55). Det a
bruke leereboka aktivt, ser en ogsa spesifikt i samfunnsfag. NOVA ga ut en rapport i
forbindelse med ICCS-studien fra 2016, hvor de norske resultatene ble lagt frem. Studien
innebar to undersgkelser blant elever pa 9. trinn, og en hvor 2010 lzerere medvirket (Huang et
al., 2017, s. 23). Samfunnsfaglererne ble stilt flere spersmal, hvor tre av fire
samfunnsfaglarere svarte pa et av spagrsmalene at leereboka benyttes ofte eller svert ofte i
undervisning (Huang et al., 2017, s. 132).
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Selv om lareboka i noen grad har blitt svekket til fordel for andre laeringsressurser er den
fortsatt viktig i opplaeringen. Dessuten er det flere mater en kan bruke leerebgker pa. De kan
benyttes direkte i undervisningen pa ulike sett. Eller de kan brukes mer indirekte av lareren,
hvor hun blant annet kan bruke den som et rammeverk for hvilke temaer hun skal vektlegge i
ulike fag. Derfor kan leereboka selv om den ikke benyttes direkte i undervisninga, legge
faringer for hvilket og hvordan leerestoff fremstilles. En av flere forklaringer pa at leereboka
har beholdt sin stadige posisjon i skolen er pa bakgrunn av at i omtrent alle fag er det vanlig a
ta utgangspunkt i leereboka (Blikstad-Balas, 2014, s. 329).

2.2 Fra godkjenningsordning til lsereplan

I 2000 Dble godkjenningsordningen for lerebgker avskaffet av regjeringen.
Godkjenningsordningen besto av fire elementer. Med henblikk pa likestilling, faglig, spraklig
og pedagogisk innhold skulle de godkjennes av staten. Godkjenningsordningen med hvilke
bgker som skulle brukes i skolen og godkjenning av innholdet i dem hadde blitt brukt siden
1800-tallet, dermed bragyt dette med en lang tradisjon (Skjelbred et al., 2017, s. 18). Tilhengere
av godkjenningsordningen mente at den kunne medvirke til at leerebgkenes, og videre ogsa
undervisningens, kvalitet ble sikret (Koritzinsky, 2014, s. 232). Utfasingen ble likevel ganske
naturlig, siden godkjenningsordningen begynte a bli svert overflgdig. Lareplanene ble til
forskrifter og var i seg selv sveert fullstendige, noe som gjorde at de i stor grad ble radende for
utarbeidelsen og innholdet til leerebgkene (Skjelbred et al., 2017, s. 19).

Derfor blir leerebgker na utviklet slik at de skal vere i overensstemmelse med en bestemt
lereplan. | lerebgkene vil forleggerne og forfatterne beskrive sin egen synsvinkel av det
kunnskapsomradet som er definert i lereplanen. Derfor kan lereboka betraktes som en
fortolkning av fag- og kunnskapsoppfatninger som lereplanen innehar (Te@nnessen, 2013, s.
149). Grunnlaget til leerebokforfatterne er altsa leereplan nar de tolker, velger og utformer
leerestoffet til leerebgkene. Likevel er det ogsa andre elementer som pavirker lerebgkene.
@konomi, antall sider og kriterier for utforming er begrensede faktorer fra forlaget side. |
tillegg vil blant annet kunnskapen og holdningene til lerebokforfatterne prege hvordan
lerebgkene blir (Seetre, 2015, s. 141). | LK20 er flere av kompetansemalene ogsa mer dpne
sammenliknet med tidligere. Tolkningsrommet for leerebokforfatterne blir dermed starre, og

det er noe vi ogsd ma ta med i betraktning nar vi bruker leerebgkene i undervisning.
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At lzerebgkene blir pavirket av flere faktorer, er noe leerere ma bli mer bevisst pa. Istedenfor
lereplanene, blir det som star i leerebgkene mange ganger forstatt som pensum av bade lerere
og elever (Koritzinsky, 2014, s. 231). Nar vi ikke lengre har godkjenningsordningen sier
Koritzinsky at blir det viktigere at leererne veier flere sider rundt bruken av lerebgker ved a
spar seg selv: Hvilke grunner har jeg for a benytte leerebgker? Hvilke krav setter jeg til bakene
i forhold til det faglige og metodiske? Ut fra disse kravene, hvilke utvalg skal jeg gjere? Og
hvordan kan bruken av leerebgkene anvendes sammen med andre kilder? (2014, s. 232-233).
En ma altsd anvende et kritisk blikk pa lerebgkene, og vurdere hvor mye lereboka
fullstendiggjer lereplanen (Setre, 2015, s. 141). Nar lererne gjer dette vil lereboka som
leeringsverktay bli styrket. 1 samfunnskunnskap vil leerebgker veere et hjelpemiddel for a
systematisere lerestoff. Som regel kommer informasjonen elevene far fra massemediene i
bruddstykker, og er lite helhetlig (Koritzinsky, 2014, s. 233). Larebgkene kan altsa slik vere

en motvekt til medienes informasjonsformidling.

Leereboka har fortsatt en stor plass i skolen, og den vil veere en god leeringsressurs om den blir
anvendt pa en god mate. Likevel er det viktig at lerebgkene undersgkes av eksterne. Det er
tydelig a se at leereplanen legger sterke faringer for hvordan lzerebgkene blir utarbeidet. Men
det er flere fenomener og begreper som innebarer svart ulike perspektiver. Hvilke momenter
og kunnskapsomrader leerebokforfatterne vektlegger, samt hvordan de fremstiller leerestoffet
vil ha innvirkning pa elevenes forstaelse av kunnskapsomradet. Det vil alltid ligge noen
faringer til bunn i leerestoffet, men eventuelle sterke underliggende fgringer som mottakeren

ikke er bevisst bar bli belyst.

Med utgangspunkt i at leereplanen skal veere farende for lerebgkenes utforming og at jeg skal
undersgke hvordan demokrati- og medborgerskapsbegrepet blir operasjonalisert i leerebgker,
vil det veere interessant hvilke demokratiforstaelser leereplanen formidler. | overordnet del star
det blant annet om det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap at «[o]ppleeringen skal
gi elevene forstaelse for sammenhengen mellom demokrati og sentrale menneskerettigheter
[...]» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 13). | kapittelet om demokrati og medvirkning blir
rettigheter ogsa fremhevet hvor det star at «[e]t demokratisk samfunn hviler pa at hele
befolkningen har like rettigheter og muligheter til & delta i beslutningsprosesser»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 9). Innenfor liberalisme er rettigheter prioritert (E. O.
Eriksen & Weigard, 1999, s. 159). Slik blir liberal demokratiforstaelse tydelig i overordnet

del.
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Overordnet del skriver ogsa at «[s]kolen skal stimulere elevene til a bli aktive medborgere
[...]» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 13-14). Det & vaere aktiv medborger kan forega pa
ulike mater. Slik kan alle fire demokratiforstaelsene som inngdr i analysen komme til syne
gijennom overordnet del. Likevel er aktiv deltakelse vektlagt mest innenfor
deltakerdemokratisk- og deliberal demokratiforstaelse. Avslutningsvis om det tverrfaglige
temaet demokrati og medborgerskap skriver overordnet del at «[d]e skal gve opp evnen til &
tenke kritisk, lere seg & handtere meningsbrytninger og respektere uenighet»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 14). Her blir kritisk demokratiforstaelse synlig innenfor
demokratioppleeringen. Oppsummert kan en derfor si at alle demokratiforstaelsene i analysen
kommer til uttrykk i overordnet del, hvor leereplanene legger opp til at elevene bade skal

tilegne seg kunnskaper og ferdigheter innenfor demokrati og medborgerskap.
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3. Teori

Det skrives mye om demokrati og det er hele tiden diskusjoner om hva som kreves for at et
land skal veere demokratisk, og hva demokrati skal innebzre. Derfor ma jeg gjere et utvalg i
teoridelen ut fra problemstillingen som er «hvordan operasjonaliseres begrepene demokrati

og medborgerskap i lerebgker for samfunnsfag pa 8. trinn?».

Jeg starter med a vise til hvordan jeg har valgt ut demokratiforstaelser til analysen. Videre skal
jeg legge frem noen av de starste utfordringer demokratiet har i dag. Dette er for & fremheve
demokratiutdanningens relevans og hvorfor oppslutning om demokratiet er viktig. Jeg vil
videre utdype de ulike demokratiforstaelsene jeg skal benytte meg av i analysen, slik at jeg far
et teoretisk grunnlag fer analysen og for at begrepene skal bli tydeliggjort. Deretter gar jeg
narmere inn pd medborgerskapsbegrepet, for & vise til ulike betydninger av begrepet og slik
at min bruk av begrepet blir klargjort. Avslutningsvis viser jeg til analyseskjemaet jeg skal

benytte i analysen.

3.1 Demokrati

For & velge ut demokratiforstaelser til min analyse valgte jeg & ta utgangspunkt i Edda Sant
sin artikkel Democratic Education: A Theoretical Review (2006-2017). Dette er en teoretisk
gjennomgang som undersgker hvordan demokratisk utdanning er presentert i opplaeringen.
Gjennom en diskursanalyse er 377 fagfellevurdert engelskspraklige tidsskrifter i tidsrommet
2006-2017 analysert. 1 analysen ble det funnet to diskurser mot (elitistisk og neoliberal) og
seks diskurser for demokratisk utdanning (liberal, deliberal, multikulturell, deltakerdemokrati,
kritisk og agonistisk) (Sant, 2019, s. 655). Sant har slik gatt grundig til verks for & undersgke
hvordan demokrati blir undervist om i skolen, ved & undersgke et stort antall artikler. Den
teoretiske gjennomgangen vil derfor veere et godt grunnlag for a velge ut demokratiforstaelser

til analysen siden den favner relativt bredt.

Med utgangspunkt i Sants artikkel hadde jeg atte demokratiforstaelser. | forhold til oppgavens
omfang og metodiske valg ble dette for mye. Det viste seg ogsa at flere av
demokratiforstaelsene i gjennomgangen ikke er relevant, eller egnet i denne leerebokanalysen.
Derfor har jeg gjort et skjgnnsmessig utvalg i forhold til dette. Ved a ta en oversiktslesning av
lerebgkene var flere av demokratiforstaelsene lite framtredende i lerebgkene. Neoliberal

demokratiforstaelse sin tilstedevaerelse i norsk skole har derimot veert stigende. Likevel er
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malene innenfor utdanning til den neoliberale demokratiforstaelsen hovedsakelig i forhold til
gkonomisk vekst (Menashy, 2007, s. 168). Den vektlegger farst og fremst systemene rundt
skolen. Demokratiforstaelsen var derfor ikke egnet i forhold til leerebokanalysen jeg skal
gjennomfgre. Dette har resultert i at jeg skal ta utgangspunkt i liberal-, deliberal-,
deltakerdemokratisk- og kritisk demokratiforstaelse. Siden demokratiopplaringen gjenspeiler
samfunnet ellers, vil utvalget besta av demokratiforstaelser som ogsa er tilstedevaerende i det

norske samfunnet.

3.1.1 Demokratiets utfordringer

Demokratiet har noen starre utfordringer, ogsa her i Norge. Jeg skal beskrive noen av de
sterste, for a vise hvorfor demokrati ikke er noe vi kan ta for gitt selv om det er noe Norge har
hatt i lang tid. Det bestar ikke av seg selv, men er hele tiden noe vi ma vedlikeholde og utvikle.
En av utfordringene har med innvandring a gjere. Arbeidsinnvandringen fra ikke-vestlige land
gkte tidlig pa 70-tallet, hvor det etter to til tre ar var det ca. 5000 innvandrer i Norge. Omtrent
1400 kom fra Pakistan. Fra 1975 vedtok politikerne derimot en midlertidig innvandringsstopp,
som ble varig fra og med 1981 (Almlid & Reitan, 2021, s. 106). Muligheten for dispensasjon
var et vesentlig aspekt ved innvandringsstoppen, og innen 1. februar 1980 var 23 000
dispensasjoner godkjent. ¥4 av disse var familiegjenforening og litt over 50 % fikk
dispensasjon fordi de hadde etterspurte kvalifikasjoner (Brochmann & Kjeldstadli, 2014, s.
233). Menneskerettighetene favner om innvandrere og flyktninger, pd samme mate som
landets gvrige borgere. De blir ogsa beskyttet av loven i form av forbud mot diskriminering,
og gjennom tiltak for & ta vare pa deres identitet og seregne kulturer (Almlid & Reitan, 2021,
s. 110).

Likevel er minoriteter i starre grad utsatt for rasisme, diskriminering og negative holdninger
fordi de kan bli forhandsdgmt ut fra hva mennesker tror de er, fremfor hva de faktisk gjar.
Utfordringen med a bryte opp disse mekanismene har verken demokratiet eller samfunnet vart
Klart (Almlid & Reitan, 2021, s. 110-111). Det er viktig at alle foler seg som en del av
samfunnet vart, slik at de faler tilhgrighet og tar del i demokratiet. For & forebygge rasistiske
holdninger og diskriminering kan skolen vere en god arena for dette. Mange innvandrere kan
ogsa komme fra land som ikke er demokratiske, slik at de vil ha lite kunnskaper om demokrati.
For at innvandrere skal fgle seg som en del av felleskapet og delta i demokratiet blir det ogsa
viktig at innvandrere far kunnskaper om demokratiske prosesser, og tilegner seg ferdigheter

slik at de far muligheter til & veere aktive medborgere.
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En annen utfordring er knyttet til EU og E@S-avtalen. Siden Norge sa nei til EU 1 1994, ble
E@S-avtalen Norges hovedforbindelse til EU. Mange fordeler og god gkonomisk utvikling
har for Norges del de siste tidrene kommet ut av E@S-avtalen (Almlid & Reitan, 2021, s. 146).
Men forbindelsen til EU har ogsa noen negative sider, hvor de stgrste utfordringene muligens
er for demokratiet. Dette gjelder spesielt E@S. Til & starte med skulle EU og EFTA egentlig
veere to jevnbyrdige sider av E@S. Dette har blitt gatt bort i fra da en stor andel land i EFTA
gikk over til EU, og EU har dermed endt opp som en kjempestor organisasjon bade politisk
og gkonomisk. For Norges del betyr dette at vi i praksis godtar politikk og regler vedtatt av
EU, uten at vi kan pavirke formelt (Almlid & Reitan, 2021, s. 147). De siste arene har vi blitt
enda mer knyttet til EU, selv om vi fortsatt ikke har noen formell pavirkningskraft. Avgjarelser
blir dermed tatt pa vare vegne, og det kan vere lett for enkeltmennesket & miste noe av tilliten

til styresmaktene i landet vart nar de lar dette skje.

Globalisering inneberer tette forbindelser av kommunikasjon og handel som omfatter hele
verden. Dette fortsetter a skje i et stadig gskende tempo (T. H. Eriksen & Sajjad, 2020, s. 20).
Globaliseringen har innflytelse, samt begrenser demokratiet i Norge mer og mer. Men det har
ogsa mange goder. Vi tilegner oss i stgrre grad kunnskap om og fra andre mennesker og
kulturer. Pa forskningsfronten, og utfordringer vi har felles som klimakrisen, fattigdom og
helseutfordringer samarbeider Norge med andre land. I tillegg er mange opptatt av at gkende
global handel gir skonomisk vekst. Men en god del belyser ogsa globaliseringens baksider
(Almlid & Reitan, 2021, s. 150). Nasjonal selvraderett blir utfordret gjennom at politikerne
ikke lengre bestemmer i like stor grad over kapitalbevegelser, kreditt og renteniva (Almlid &
Reitan, 2021, s. 151). For a kunne ha frie kapitalbevegelser har selvstendige sentralbanker blitt
betraktet som en uunnveerlig tilpasning (S. S. Eriksen, 2016, s. 65). | tillegg har Norge ogsa
sluttet seg til flere internasjonale avtaler, som blant annet krigens folkerett,
menneskerettighetene og miljgvern. Disse er bindende i stgrre og mindre grad. Men flere av
dem, slik som Europaradet, gar over norske lover (Almlid & Reitan, 2021, s. 152). Utviklingen
av internasjonale lover har innenfor juridisk regulering ogsa utsatt enkeltmennesker,
regjeringer og ikke-statlige organisasjoner for nye systemer (Held, 2006, s. 300). Demokratiet
ser vi slik at hele tiden er dynamisk, og globale og nasjonale tendenser pavirker hverandre og
demokratiet. Men det er viktig at vi reflekterer over hvor mye staten selv skal kunne bestemme,
og i hvor stor grad en skal forplikte seg til internasjonale avtaler og organisasjoner. Hva har
valgdeltakelse eller lokalt engasjement a si om myndighetene og folket uansett ikke kan gjere

noe pa nasjonalt niva?
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3.1.2 Demokratiforstaelser

Hvordan en oppfatter demokratibegrepet vil veere betinget av hvilken sosial, politisk, historisk
og kulturell sammenheng en diskuterer det i. Det er ulikt hvordan politikere i de ulike
nasjonene forstar og praktiserer demokratiet som styreform. | f.eks. Norge, England, USA og
Russland er det svert forskjellig hvordan landene blir regjert. Men alle landene star ved at de
er demokratiske eller handler ut fra demokratiske prinsipper (Stray, 2011, s. 21). Derfor vil
forstaelsen av demokrati hele tiden variere ut fra hvilken kontekst du befinner deg i.
Demokratiforstaelsene er heller ikke absolutte kategorier som ulike land ma velge mellom. |
Norge er indirekte demokrati essensielt, slik det er innenfor den liberale demokratiforstaelsen.
Likevel er vi ogsa opptatt av at flest mulig skal fa snakke i det offentlige rom, og delta i
debatter slik den deliberale demokratiforstaelsen vektlegger. Mange er ogsa politisk aktive
utover valgdeltakelsen i for eksempel lokale initiativer, demonstrasjoner eller organisasjoner.
Likevel ser en for eksempel i Frankrike at demonstrasjoner benyttes i betydelig sterre grad
enn i Norge. Dette star i sentrum for den deltakerdemokratiske forstaelsen. Det & vere kritisk,
samt kunne ta selvstendige avgjerelser har ogsa blitt viktigere. Dette vil bli enda viktigere i

arene som kommer, og er kjernen innenfor kritisk demokratiforstaelse.

Liberal demokratiforstaelse

Utgangspunktet for liberalismen er at mennesker skal ha mest mulig frihet. A begrense statens
makt, og innflytelsen de har pa de daglige valgene hos mennesker er derfor sentralt (Solhaug,
2021a, s. 34-35). Grunnloven, menneskerettigheter og ngytrale prinsipper for a avgjere
spgrsmal det er delte meninger om, blir innenfor liberalismen spesielt trukket frem (E. O.
Eriksen & Weigard, 1999, s. 159). John Stuart Mill har i stor grad staket ut kursen for moderne
liberalistisk demokratitenkning. Han var opptatt av omfanget av individuell frihet pa alle
menneskelige plan. Liberalt demokrati var sentralt for han, fordi det var et viktig aspekt ved
den frie utviklingen av var individualitet (Held, 2006, s. 79). Pa generelt grunnlag
argumenterte Mill for et sterkt demokrati, for a veie opp for farene med en forvokst og sterkt
inngripende stat (Held, 2006, s. 84).

Det er flere retninger innenfor den liberale tradisjonen, hvor jeg skal trekke frem de mest
sentrale. Retningene gar over i hverandre, og er ikke absolutte kategorier. Den fgrste retningen
er konkurransedemokratiet. Konkurransedemokrati innebarer konkurranse mellom politiske
parti hvor politikere gar til valg med forskjellige syn som ikke kan fusjoneres. | valgkampen

kjemper de ulike partiene om & vinne valget (Schumpeter, referert i Solhaug, 2021a, s. 35).
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Dette skjer i alle demokrati, men liberalister som vektlegger frihet mest, reduserer betydningen
av annen deltakelse i samfunnet enn det a stemme ved valg. Samtidig er tilhengere av
konkurransedemokrati lite opptatt av menneskers direkte pavirkning pa avgjarelser. Innenfor
denne politikken star frie valg i sentrum, og via regjeringen eller de som besitter flertall i
kommune- og bystyret kommer folkets meninger frem. Ved a sarge for at markedet bestar av
tiltrengte varer og tjenester for a dekke enkeltmenneskene sine behov har liberalistene
oppnadd sine mal (Solhaug, 20214, s. 35). Joseph Schumpeter mener at grunnlaget bestar i at
demokrati er en tilstelning hvor demokratiske beslutninger tas pa bakgrunn av hva som er best
for folket som en helhet. Beslutningene tas av folkevalgte representanter (Bgrhaug, 2007, s.
44). Da blir det viktig a se hele befolkningen under et, slik at det ikke er bare en eller noen fa

grupper i samfunnet som profiterer pa avgjerelser.

Den andre retningen innenfor den liberale tradisjonen jeg skal trekke frem er pluralismen.
Liberale pluralister mener at interessegrupper er viktig for a bygge fellesskap og for fa frem
politiske meninger. Interessegruppene er ogsa viktig for tilknytningen mellom
enkeltmenneskene og staten (Solhaug, 2021a, s. 35). Politisk valg er fortsatt sveert viktig i
politikken, men for & fa frem folkets politiske meninger og interesser er konkurransen mellom
de forskjellige interessegruppene like viktig. De som er valgt til 4 styre, ma hele tiden forholde
seg til motstandere som befinner seg pa forskjellige samfunnsmessige nivaer (Solhaug, 2021a,
s. 35-36). Pluralismen kalles ogsd kommunitarisme. Emile Durkheim blir ansett som
forgjengeren til denne retningen (Briseid, 2012, s. 53). Han fordypet seg i hvilke betingelser
som matte oppfylles for samarbeid og samhold i det splitta moderne samfunnet. Resultatet var
a finne i samfunnet, hvor vi har den samme forstaelsen av hva som er rett og galt, og godt og
vondt. Dette gjar det mulig, selv om vi er svert ulike, & leve sammen i fred (E. O. Eriksen,
1994, s. 17).

Et indirekte system har flere store fordeler. Ytringsfrihet, pressefrinet og mulighet til & kunne
mgtes for a snakke fritt er noen av dem. I tillegg tilfarer det en mekanisme hvor styresmaktene
kan overvakes og kontrolleres. Et parlament kan kontrollere at enkeltmenneskets frihet blir
ivaretatt, og fungere som fornuften og debattens sentrum (Held, 2006, s. 85). | Norge er det
Stortinget som utfyller denne funksjonen. Eriksen peker pa at dette perspektivet vil fa
grunnleggende demokratiteoretiske problemer. Det skyldes at moderne samfunn er bygd opp
pa forskjellige verdi- og moraloppfatninger, det finnes forskjellige mal pa hva det gode er og
hva vi gnsker a leve etter. Verdiene som blir fgrende for nasjonen kan undertrykke mindre

grupper, minoriteter, delkulturer og de som har falt utenfor hovedgruppen (E. O. Eriksen,
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1994, s. 18). Oppsummert til slutt kan vi si at innenfor den liberale demokratiforstaelsen er
frihet, individuelle rettigheter, indirekte demokrati og valgdeltakelse viktige elementer. Som
medborger i et liberalistisk samfunn blir valgdeltakelse, og eventuelt interessegrupper
verdsatt. Deltakelse utover dette er mindre viktig. Likevel er det behov for at en kjenner til det
politiske systemet, og hva de ulike politiske partiene star for slik at en kan ta et informert valg

ved valgdagen.

Deliberal demokratiforstaelse

Den deliberale retningen kalles ogsa gjerne samtaledemokrati. Den deliberale tradisjonens
hovedpastand er a fa slutt pa alle forestillinger om faste preferanser. De skal heller erstattes
med en leeringsprosess hvor folket blir enige om en rekke problemstillinger de trenger a forsta,
for & fa en rimelig og sunn politisk demmekraft (Held, 2006, s. 233). Altsa ma vi veere i stand
til & forstd andres perspektiv for & kunne delta pa en god mate i politiske debatter. Videre
vektlegger denne demokratiforstaelsen at enkeltmennesket skal ha mulighet til & bli politisk
aktiv, og skaffe seg en ide om hvordan politikken utspiller seg. Diskusjoner som gjelder
fellesskapet, skjer i et mangfoldig demokrati pa omrader alle har adgang til eller slike
«halvoffentlige» arenaer. Dette er med pa & fremme et stort spekter av oppfatninger,

synsvinkler og meninger (Lenz, 2020, s. 29).

At borgerne engasjerer seg i slike diskusjoner, kan pavirke politiske avgjarelser. En kan
engasjere seg gjennom debattinnlegg i aviser, politiske diskusjoner, i sosiale medium og ansikt
til ansikt (Lenz, 2020, s. 29). Sosiale medier har raskt blitt en viktig plattform for politiske
diskusjoner og bevisstgjaring. Fordelene med dette er at informasjon sprer seg raskt, og det er
lettere for mange 4 stille seg bak eller diskutere politiske saker. Ulempen ser en ofte i f.eks.
kommentarfelt pa Facebook eller Instagram hvor borgere kan skjule seg bak fiktive profiler
eller at det er lettere for mange & vere usaklige nar en ikke er ansikt til ansikt med de en
diskuterer med. | tillegg har antallet falske nyheter gkt kraftig, noe som pa sikt kan bidra til &

true demokratiet.

Nettopp pa grunn av den betydelige pavirkningskraften til den demokratiske offentligheten, er
det viktig at vi er klar over hvordan samtalene arter seg pa de ulike arenaene. Innenfor den
deliberale tradisjonen er et sett med prinsipper i demokratiske diskusjoner en ngdvendighet
for at demokratiet skal kunne fungere. Dette er for & unnga at de som snakker hgyest, har
hayest status og bruker hersketeknikker bare skal fa gjennomslag for sine argumenter. Gode

beslutninger tas kun gjennom likestilte samtaler som bygger pa fornuftige pastander. Dette
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kan knyttes til filosofen Jurgen Habermas (Lenz, 2020, s. 30). Han mener at det finnes
overordnede prosesser som er konstruert for at konflikter skal bli lgst opp i pa en fornuftig
mate, bade innenfor og utenfor det parlamentariske systemet. Altsa er det mulig a diskutere
etter prinsipper (E. O. Eriksen & Weigard, 1999, s. 167).

Habermas beskriver da en lgsning hvor vi blir enige, og det beste argumentet vinner ved at
samtalen bestar av ett sett med etiske prinsipper som har legitimitet hos de som samtaler
(Solhaug, 20214, s. 38-39). De som snakker sammen ma snakke sant, veere arlige og det de
sier ma veere rett sett ut fra konteksten de er i (Habermas, 1984, referert i Solhaug, 2021a, s.
38). Den deliberale retningen har ogsa fatt kritikk. At de med best verbale evner har lettere for
a na frem med det beste argumentet i samtalen, er en av de mest markante kritikkene. Likevel
har debatter pa nett senka terskelen, samt gkt sjansene for at flere er med i samtaler i det
offentlige rom. Kritikken har ogsa bestatt av de som mener at gnsket med samtaler kan noen
ganger heller vere a dele forskjellige perspektiv, samt fa bedre forstaelse for ulike
oppfatninger enn & oppna enighet. | tillegg blir Habermas kritisert for & overdrive folkets
pavirkningskraft pa politiske avgjerelser (Solhaug, 2021a, s. 39). Sammenfattet kan en
innenfor den deliberale demokratiforstaelsen si at noen sentrale stikkord er diskusjon,
argumentasjon, samtaleetiske prinsipper og konsensus. Som medborger blir det a delta i
diskusjoner sveert betydningsfullt. I tillegg ber en ha tilstrekkelig med verbale evner for &
kunne delta i diskusjoner, veere i stand til & benytte seg av de samtaleetiske prinsippene, kunne

se den andres perspektiv og ut fra dette vurdere deres argumenter.

Deltakerdemokratisk forstaelse

Innenfor den deltakerdemokratiske forstaelsen er det praktiske handlinger som blir verdsatt
(Sant, 2019, s. 672). Det er ogsa sentralt at nasjonens politikk angar alle, og i saker som bergrer
oss har vi innsynsrett. Innsynsretten gjar at alle kan ha innflytelse pa politikken, parallelt med
at innsynsretten beskytter mot korrupsjon (Solhaug, 20214, s. 36). Nar mange i landet er aktive
medborgere i et demokrati forut for valgdeltakelsen, er dette med pa a opprettholde et levende
demokrati. Direkte demokrati gir folket mer gyeblikkelig innflytelse pa politikken enn det
representative demokrati gjer, men deltakerdemokrati kan ogsa veere et supplement innenfor
det indirekte demokratiet. I Norge er flertallet med i organisasjoner eller foreninger. En god
del lokale tiltak bidrar til gyeblikkelig problemlgsning. | tillegg kan organisasjoner og
foreninger ogsa fare politiske saker og legge press pa politikere ved a skape fokus rundt saker

i det offentlige (Lenz, 2020, s. 28). | et demokratisk samfunn slik som Norge ser vi hvordan
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saker som far mye offentlig oppmerksomhet noen ganger far gjennomslag, mens andre ganger
ikke. I media har det veert mye oppmerksomhet rundt samtykkeloven, som na skal innfares.

Mens forbud mot fosterreduksjon ble likevel vedtatt, selv om mange mobiliserte seg mot dette.

| et deltakerdemokrati foregar det demokratiske samspillet pa ulike nivaer i samfunnet, og pa
tvers av disse. Om deltakelsen i de demokratiske prosessene er hgy, vil dette medvirke til at
politikerne far hgy tillit hos folket. Likevel inneholder deltakerdemokratiet ogsa en komponent
av konflikt. Grupper som oppfatter at de ikke blir tatt i betraktning nar politiske beslutninger
tas kan gjennomfare protester, boikott eller sivil ulydighet (Lenz, 2020, s. 28). Det er likevel
viktig i et demokrati at en har handlingsmuligheter nar avgjgrelser som gjerne gar pa
bekostning av en selv blir tatt. Dette kan gjare at styresmaktene far gynene opp for hvor mange,
eller i hvor stor grad en avgjgrelse faktisk kan pavirke folk. Da er muligheten starre for at de

folkevalgte vurderer avgjgrelser pa nytt, eller inngar kompromiss.

Et annet problem med deltakerdemokratiet er hvordan beslutninger skal tas. Prosessen er
uklar, samtidig som det heller ikke er noen kriterier for nar en har oppnadd enighet. Denne
uklarheten, samt at det er forvirrende hvordan beslutningene faktisk skal gjennomfares gjar
deltakerdemokratiet mindre akseptert i samfunnet. Liberalister kritiserer o0gsa
deltakerdemokratiet for a veere virkelighetsfjern, ved at det er vanskelig for et fellesskap a
komme frem til det som er det beste for samfunnet som en helhet ved a se bort fra egne gnsker
og behov (Solhaug, 20214, s. 37). Ofte ser vi egne og vare nermestes gnsker og behov best,
og det er de vi bryr oss mest om. Vil vi at det eventuelt skal ga pa bekostning av fellesskapet
som helhet? Avslutningsvis kan vi si at kjernen innenfor den deltakerdemokratiske forstaelsen
blir & delta direkte i demokratiet gjennom & benytte seg av praktiske handlinger pa flere
samfunnsniva. Et aktivt medborgerskap blir helt sentralt for & kunne pavirke for a oppna
samfunnets beste. Det blir ogsa viktig at en har god kunnskap om politiske saker som er
gjeldende i samfunnet, og at en kjenner til ulike praktiske handlinger en kan benytte for a

engasjere seg.

Kritisk demokratiforstaelse

For & oppgve kritisk demokratiforstaelse er det behov for at vi fra barndommen av far verktagy
for & utvikle oss til selvstendige og kritiske mennesker. Derfor vil jeg innenfor denne
demokratiforstaelsen ogsa ga naermere inn pa pedagogikken. Sgkelyset pa falske nyheter og
kildekritikk har blitt mye stgrre de siste arene. Dette er sveart viktig siden det kan veere

vanskelig a avgjgre hva som er sant og usant, eller en god kilde eller ikke. Samtidig er det lett



21

a veere godtroende, om en ikke anlegger et kritisk blikk og har tilstrekkelig kunnskap. Nye
strategier for at usannheter skal virke sanne eller realistiske, blir hele tiden utviklet. Noe
feilinformasjon har ogsa blitt delt pa internett i lang tid, slik at det til slutt har blitt sannheten
for noen grupper eller enkeltmennesker. Det kan fare til store problemer for demokratiet, og
er i ferd med a bli et samfunnsproblem. Derfor er det viktig at skolen gir elevene tilstrekkelig
opplaring i kildekritikk, slik at elevene blir bedre til a vurdere kilder og for at feilinformasjon

ikke far std uimotsagt pa internett og andre arenaer for deling av verdifull informasjon.

I innledningen til en norsk utgave av De undertryktes pedagogikk (Freire, 1970/2002, s. 13)
skriver Eva Nordland at den frigjgrende pedagogikken kommer fra Paulo Freire, hvor
sparsmalet som ligger til grunn er: Hvilken pedagogikk er ngdvendig for at hvert individ skal
kunne benytte seg av sitt fulle potensial? Det farste som ma veere til stede for at dette skal
vaere mulig er at vi er trygge, vi har mulighet til & vaere aktive og at vi ikke er undertrykt.
Pedagogikken som skal ligge til grunn for elevenes opplaring til voksenlivet ma derfor
innebaere at de oppfatter seg selv som jevnbyrdige deltakere i fellesskapet pa skolen. Hver
eneste elev ma fa veiledning og hjelp til & utvikle identitet og selvfglelse, samtidig som at de
far tillit og forventninger stilles fra de rundt. A ta fra noen ansvar, har til enhver tid ydmyket
oss mennesker. Derfor ma skolen ogsa gi elevene ansvar. Deretter kan vi gradvis bli bevisst
over maten vi erfarer virkeligheten pa, og pa en kritisk mate handtere den. Malet er & endre
for deretter & forbedre virkeligheten (Freire, 1970/2002, s. 13). | dag blir vi mgtt med ulike
markedsfaringsstrategier pa flere arenaer hver eneste dag, og som beskrevet over er falske
nyheter et gkende problem. For & fa bukt med manipulering sier Freire at det er behov for en
kritisk bevisst revolusjonar organisering som avslgrer for menneskene at problemet er
manipuleringen, menneskenes posisjon i historien og virkeligheten innenfor nasjonale rammer
(1970/2002, s. 137). For a veere i stand til & anvende et kritisk blikk ma vi altsa ta i bruk flere
og andre aspekter enn nar vi leerer for eksempel matematikk eller geografi. For a utvikle den
kritiske bevisstheten ma elevene ogsa tilegne seg erfaringer, og utvikle seg som mennesker

med stgtte fra voksenpersoner.

Skolen favner om alle, i tillegg til at leering kan forega i fellesskap. | en bred forstaelse av
kritisk tenkning vil enkeltmenneskets besluttsomhet knyttes sterkt til individets samarbeid og
fellesskap med andre. Kritisk tenkning leeres og gjeres i samhandling med andre. Her blir
etiske bevissthet innlemmet som et moment av kritisk tenkning (Lenz, 2020, s. 58). A benytte
seg av fornuften, i tillegg til & kunne skille, undersgke og reflekter nar en kommer over etiske

og moralske problemstillinger og utfordringer er det etiske bevissthet handler om. Her ma en
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ogsa veere i stand til & tenke selvstendig og fritt. | situasjoner hvor motstridende hensyn gjar
seg gjeldende, skal reflekterende individ veere i stand til & veie for og mot i etiske dilemmaer.
Skolen er ogsa preget av en motsetning mellom at den pa den ene siden skal oppfostre elevene
til & bli samfunnsborgere i trad med de fundamentale normene vi har i samfunnet vart, mens
de pa den andre siden skal bli kritiske og selvstendige. Dette innebeerer ogsa a veere kritisk til
de grunnleggende normene i samfunnet vart (Lenz, 2020, s. 60). Til slutt kan en sammenfatte
den kritiske demokratiforstaelsen ved at den vektlegger selvstendighet, kritisk tenkning,
motvirkning av falske nyheter, samarbeid og etisk bevissthet. Det er viktig at en som
medborger er undersgkende, hever stemmen sin og stiller kritiske spgrsmal. | tillegg er det
viktig at en er i stand til a trekke selvstendige konklusjoner pa riktig grunnlag.

3.2 Medborgerskap

Hvordan medborgerskap oppfattes er sveert ulikt, hvor de ulike oppfatningene legger vekt pa
ulike momenter (Lenz, 2020, s. 47). Forskjellige mennesker blir tillagt ulike
medborgerskapsroller, ut fra hvordan en forstar medborgerskapsbegrepet (Lenz, 2020, s. 48).
Stray peker pa at «opplering til demokratisk medborgerskap kan forstds som a laere a leve
sammen i et demokrati» (Stray, 2011, s. 45). Dette innebarer at vi skal utvikle oss og sammen
finne frem til de beste lgsningene for det demokratiske samfunnet. Definisjonen legger
samtidig ingen faringer for hvordan opplering til demokratisk medborgerskap skal forega,
bortsett fra at vi trenger et sett med grunnleggende kunnskaper og ferdigheter om demokratiske
prosesser. Derfor trenger vi en verktaykasse for & forsta bedre hva begrepet inneberer, for
deretter a kunne anvende det pa en hensiktsmessig og bevisst mate. Det er ogsa viktig a huske
pa at medborgerskapsbegrepet og demokratibegrepet pavirker og gar inn i hverandre. En kan
se et tydelig mgnster mellom demokratiforstaelsene og de ulike oppfatningene av
medborgerskapsbegrepet. | et samfunn hvor liberalistisk demokratiforstaelse er dominerende
vil direkte deltakelse i demokratiet veere mindre verdsatt. Derimot vil et samfunn hvor

deltakerdemokratisk forstaelse er sentralt, vektlegge direkte deltakelse.

3.2.1 Medborgerskap som status og rolle

Stray skiller medborgerskapsbegrepet i to. Pa den ene siden er statsborgerskap som vi har fatt
som innebaerer nasjonal og juridisk status, mens pa den andre siden har vi medborgerskap som

rolle. Ulikhetene mellom status og rolle blir tydelig ved at begrepene tillegges ulike
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betydninger og forstas forskjellig. Som statsborgere har vi en status som ogsa farer med seg
rettigheter som kommer til uttrykk gjennom passet vart som viser at vi er norske statsborgere.
Innholdet i medborgerskapet som rolle er normativt. Gjennom samfunnets politiske, kulturelle
og sosiale rammer for samspill og offentlig atferd blir dette innholdet forhandlet frem og
allmenngyldig akseptert. Statusbegrepet blir avkortet til rettigheter. Mens medborgerskap som
rolle innebzerer handling. Vi kan derfor oppfatte medborgerskap som status som passivt, mens

medborgerskap som rolle er aktivt (2011, s. 47).

| hvor stor grad aktivt medborgerskap blir verdsatt vil komme an pa hvilken
demokratiforstaelse samfunnet har. Premisset om deltakelse blir stgrre etter graden av
kommunitarisme i samfunnet (Stray, 2011, s. 48). Kommunitarisme fremhever dydene,
fellesskapet og normene som grunnpilarer for hvordan vi lever sammen (E. O. Eriksen, 1994,
s. 18). Liberale samfunn vil igjen ikke forvente hgy deltakelse, selv om deltakelse mange
ganger blir verdsatt. Demokrati- og medborgerskapsbegrepet pavirker og fungerer sammen.
Dermed vil samfunn uten medborgere, ikke veere demokratiske (Stray, 2011, s. 48). Likevel
trenger en ikke & veere statsborger for a ta del i demokratiske prosesser, lokale tiltak eller
nasjonale og internasjonale organisasjoner. Slik er medborgerskap noe som blir til gjennom
handling, og medborger er noe en er pa bakgrunn av sin deltakelse i aktiviteter som er med pa
a holde demokratiet levende (Lenz, 2020, s. 48).

3.2.2 Tynt og tykt medborgerskap

Medborgerskap som rolle kan deles inn i tynt og tykt. Tynt medborgerskap innebarer blant
annet at borgerne har minimale rettigheter, enkeltmennesket er passivt i utgvelsen av
medborgerskap, det gar en grense mellom det offentlige og det private, frihet er noe vi far ved
a ta valg selv og skolen skal formidle kunnskap til elevene. Et slikt samfunn vil vere svert
liberalistisk (Stray, 2011, s. 54-55). | forhold til liberalismen er en viktig kritikk at de i for
stor grad vektlegger enkeltmenneskets rettigheter, mens pliktene hver og en har overfor
samfunnet blir i starre grad tilsidesatt (Solhaug, 2021c, s. 53). Samfunn med sveert stor grad
av kommunitarisme er preget av det som Kkjennetegner tykt medborgerskap. Tykt
medborgerskap karakteriseres blant annet ved maksimale rettigheter til folket, aktive
medborgere, frihetstenkningen bestar i at frihet er noe en far ved a ta til seg dyder, det private
og offentlige gar over i hverandre og skolen skal i tillegg til & formidle kunnskap ogsa overfare
dyder til elevene (Stray, 2011, s. 54-55).
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Ut fra dette ser vi hvordan demokrati- og medborgerskapsbegrepet virker sammen. Tynt
medborgerskap er karakteristisk i liberale samfunn, mens i et kommunitaristisk samfunn vil
tykt medborgerskap veere sentralt. Samtidig er dette to ytterpunkter, og det vil veere fordeler
og ulemper med begge. I Sovjetunionen sto kommunitarismen sterkt, noe som gjorde at sosiale
og gkonomiske rettigheter ble fremhevet og i stor grad tilfredsstilt, mens sivile og politiske
menneskerettigheter ble ignorert. Pa den andre siden, i liberale samfunn, advares det mot at
enkeltmennesket og fellesskapet kan bli undertrykket av markedet. Dette kan gjere at sosiale
og gkonomiske rettigheter blir ignorert. Det er likevel ikke noe enten eller. Fundamentet til
demokratiske stater bestar gjerne av en kombinasjon av disse to ytterpunktene. Liberalismen
er byggesteinen i Norge, men likevel er noe fra kommunitarismen ogsa fremtredende. Dette
kommer til uttrykk blant annet gjennom dugnaden som star sterkt i vart samfunn, som er basert

pa tanken om at alle skal hjelpe til (Stray, 2011, s. 57).

3.2.3 Lokalt, nasjonalt og globalt medborgerskap

Innenfor en vid forstaelse av medborgerskap inngar lokalt medborgerskap. Dette kan vare i
nabolaget eller kommunen. Dette kan veere handlinger som er spontane, for eksempel
nabohjelp. Mens andre initiativer gjentas og er mer institusjonalisert slik som arlige dugnad
eller nabolagsfest. Bidragsyterne kan gjennom slike lokale initiativer oppleve samhandling,
anerkjennelse og tilhgrighet. | tillegg er ikke deltakelse i det lokale avhengig av
statsborgerskap. Likevel er utavelse av medborgerskap pa nasjonalt plan det viktigste i dag. |
en snever forstaelse av medborgerskap, hvor dette blir identisk med statsborgerskap medfarer
det et ansvar til & falge statens lover og regler. Samtidig far vi ogsa et sett med sosiale og
politiske rettigheter. Sa lenge alle som bor i landet far statsborgerskap, kan dette fungere.
Problemene kommer nar staten ogsa karakteriseres ved samme kultur og gjerne felles etnisitet
eller religion, samtidig som staten skal tjene som nasjonalt politisk fellesskap. Slik blir
medborgerskap begrenset til & omfavne de med felles kultur, etnisitet og/eller religion, og
utevelse av medborgerskap blir innsnevret til & stort sett omfatte bare de som tilhgrer
majoritetsgruppen. Det er et problem i mange land at minoriteter har faerre rettigheter enn
majoriteten, noe som gjer at de blir underlegne som medborgere og diskriminert (Lenz, 2020,
s. 48-49).

Globalt medborgerskap er et begrep brukt av bade FN og OECD. Globalt medborgerskap betyr
at problemer vi har gar ut over nasjonalstatens grenser, og ikke kan lgses innenfor statens

politiske rammeverk (Lenz, 2020, s. 49). Visjonen om globalt medborgerskap er slik naert
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knyttet til beerekraft og utdanning for beerekraftig utvikling (Klein, 2020, referert i Lenz, 2020,
s. 50). Utfordringene vi star overfor i dag ma skapes og realiseres pa globalt niva skal vi finne
eventuelle lgsninger pa dem. Samtidig er det pa lokalt niva de utfordringene gjelder befinner
seg, og derfor er det her lgsningene ma skapes og etableres. De globale utfordringene vi star
ovenfor vil kreve at politisk samarbeid og organisering pa globalt niva gjennomfares pa nye
mater. Bade det nar det kommer til politisk systemer, men ogsa tiltak som gjeres pa lokalt plan
(Lenz, 2020, s. 50). | dag foregar det mye samarbeid mellom en rekke land, og det er flere
internasjonale erklaeringer og avtaler vi i Norge har forpliktet oss til. Likevel er det tydelig &
se hvordan ulike land handler ut fra egeninteresser. I Norge gnsker vi a fortsette produksjon
av olje selv om det er dokumentert at dette ikke er bra for klimaet. Derfor prever vi a
kompensere for dette gjennom & finne lgsninger andre steder. | tillegg har styringssystem pa

transnasjonalt og globalt niva blitt beskyldt for & ikke veere like imgtekommende for

demokratisk pavirkning slik systemene pa nasjonalt niva er (Bgrhaug, 2021, s. 166).

Oppsummert kan medborgerskap som status og tynt medborgerskap ferst og fremst knyttes til
liberal demokratiforstaelse, hvor individuelle rettigheter er sentralt og medborgerskap
innebaerer fortrinnsvis valgdeltakelse. Slik vil ogsa deltakelse pa nasjonalt plan veere mest
sentralt innenfor denne retningen. Medborgerskap som rolle kan i stgrre og mindre grad
knyttes til alle demokratiforstaelsene, men innholdet i det vil vare ulikt. Medborgerskap
innenfor deliberal- og deltakerdemokratisk forstaelse kjennetegnes av tykt medborgerskap i
form av at en deltar i diskusjoner og aktive handlinger pa flere ulike samfunnsniva. Kritisk
demokratiforstaelse kan innebeere bade tykt og tynt medborgerskap, men vil i flere tilfeller
helle mot tykt medborgerskap ved at borgeren vil heve stemmen og vare undersgkende for a
bidra til at nye perspektiver og informasjon kommer frem. En vil ogsa bidra til & motvirke

falske nyheter.

3.3 Analyseskjema

Dette er analyseskjemaet som er utarbeidet til analysen. Demokratiforstaelsene gar over
hverandre, i sterre og mindre grad. For eksempel er det a reflektere og vurdere ulike
perspektiver ogsa viktig innenfor deliberal demokratiforstaelse, slik det er i den kritiske
demokratiforstaelsen. Likevel har jeg valgt a plassere ideene innenfor ulike kategorier, for at
analyseskjemaet skal veere anvendelig i analysen. Det har ogsa veert viktig a fa frem hva som

er sentralt innenfor demokratiforstaelsene.
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Liberal

demokratiforstaelse

Deliberal

demokratiforstéelse

Deltakerdemokratisk

forstéelse

Kritisk

demokratiforstéelse

Hovedelementer

Indirekte demokrati
Individuelle rettigheter
og plikter

Individuell frihet

Politiske system

Samtaleetiske
prinsipper

Enighet gjennom
diskusjon

Presentere og vurdere
ulike argumenter og

meninger

Aktiv deltakelse pa
ulike samfunnsniva
Oppna samfunnets
beste via praktisk
handling

Direkte innflytelse pa
politikk

Levende demokrati

Kritisk tenkning laeres
og gjares i fellesskap
Refleksjon og
undersgkelser
Myndiggjgring

Etisk bevissthet

Deltakelse i
demokratiet/

medborgerskap

Valgdeltakelse
Interessegrupper
Medborgerskap som

status

Diskusjon pa ulike
arenaer (f.eks.
leserinnlegg i avisa,
sosiale medier, ansikt
til ansikt)

Tykt medborgerskap

Praktiske handlinger pé
ulike samfunnsniva
Benytte ulike

pavirkningskanaler

Stille kritiske sparsmal
Selvstendig
beslutningstaking
Motvirke falske
nyheter

Skjemaet er delt inn i demokratiforstaelsene, og videre i to deler. | hovedelementene har jeg

trukket frem det som er viktigst innenfor de ulike demokratiforstaelsene. | den andre delen

kommer det frem hvilken deltakelse i samfunnet som verdsettes innenfor de ulike forstaelsene.

Slik kommer medborgerskapet tydeligere frem.
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4. Metode

| dette kapittelet skal jeg greie ut om metodene som benyttes. Jeg skal starte med a vise hvilke
leerebgker jeg har valgt ut, hvordan bgkene er bygd opp, og utvalget jeg har gjort i selve
leerebgkene. Deretter vil jeg beskrive hva tekstanalyse innebarer, og hvilken type tekstanalyse
jeg bruker. Videre blir det forklart hva kvalitativ ideanalyse er, og hvordan denne metoden
passer overens med mitt prosjekt. Hva idealtyper er og hvordan jeg har utviklet
analyseskjemaet vil sa bli beskrevet, far jeg deretter viser hvordan den empiriske analysen har
blitt gjennomfart. Her ble det ogsa viktig a forklare utfordringer jeg fikk underveis i analysen,
og hvordan jeg vurderte dem. Den kvantitative innholdsanalysen er en mindre del av
oppgaven. Det er likevel viktig at jeg viser til hva det er, og hvordan den kvantitative
innholdsanalysen ble gjennomfart i prosjektet. Dette vil jeg derfor forklare videre i korte trekk.

Jeg avslutter med a vise til oppgavens validitet og reliabilitet.

4.1 Leerebgkene

For & finne ut hvilke leerebgker som skulle benyttes i analysen matte jeg i ferste omgang
kartlegge hva som eksisterte av samfunnsfagbgker utgitt i forbindelse med LK20. Etter videre
undersgkelser var det Relevans 8 av Gyldendal (Heidenreich & Moe, 2020), Arena 8 av
Aschehoug (Hellerud et al., 2020) og Samfunnsfag 8 av Cappelen Damm (Bredahl et al., 2020,
s. 8) jeg sto igjen med, siden det var disse leerebgkene som hadde blitt publisert. Forlagene
offentliggjer ikke hvor mange eksemplarer av lerebgkene som trykkes (Lillestram, 2016, s.
29). Derfor er det uvisst hvor mange skoler som har kjgpt inn leerebgkene, men bade
Gyldendal, Aschehoug og Cappelen Damm er tre store forlag som mange skoler henvender
seg til. Samtlige beker er ogsa helt nye, sa hvor mange som kjgper de ulike bgkene vil gjerne
fortsette a gke etter hvert. Fagbokforlaget har ogsa gitt ut et leereverk i forbindelse med LK20,
men dette er heldigitalt og bestar av arbeidsmoduler. Dette gjorde det vanskelig a ha den med
i analysen siden jeg ogsa tar i bruk sammenlikning, og da ma laereverkene veare bygd opp pa
noe av de samme prinsippene. Siden jeg sto igjen med tre leerebgker fra tre store forlag valgte

jeg & ha med alle i analysen, slik at jeg fikk rimelig mengde data til analysen.

4.1.1 Videre utvalg i leerebgkene

Leerebok/forlag Utvalgte kapitler Antall sider
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Arena 8: Samfunnsfag/Aschehoug 2,5,6,7,8,9 100
Relevans 8: Samfunnsfag/Gyldendal 3,4,5,6 110
Samfunnsfag 8/Cappelen Damm 3,4,5 111

Det er noe ulikt hvordan bgkene er inndelt. Arena 8 av Aschehoug (Hellerud et al., 2020) er
inndelt i tre deler. Del 1 individ og samfunn, del 2 demokrati og deltakelse, og del 3 en
baerekraftig verden. Hver del bestar av henholdsvis fire, fem og tre kapitler. Relevans 8 av
Gyldendal (Heidenreich & Moe, 2020) har atte kapitler, uten at de er inndelt i noen
overordnede deler. Overordnet har denne boka mange likheter med de andre lerebgkene, men
I Relevans 8 (Heidenreich & Moe, 2020) er det noe mer historie. Samfunnsfag 8 (Bredahl et
al., 2020) av Cappelen Damm bestar ogsa av atte ulike kapitler. Farst og fremst var det viktig
at kapitlene som er en del av analysen, knytter fagstoffet opp mot demokrati og medborgerskap
slik at jeg far svart pa det problemstillingen ettersper. For a finne ut hvilke kapitler som skulle
innlemmes i analysen, og for a fa noe oversikt gjorde jeg ferst sgk pa ordene «demokrati» og
«medborger». Ved a benytte ordet "demokrati" i sgkefeltene, kom ogsa ordene demokratiet,
demokratiske, demokratisk, demokratiets, sosialdemokratisk og nerdemokrati opp. Lignende
gjorde jeg ogsa ved a spke pa ordet "medborger”. Da fikk jeg ogsa treff pd ordene
medborgerskap og medborgere. Slike nzrt beslektede ord var ogsa viktige for & f noe oversikt

over hvor demokrati og medborgerskap var omtalt i bgkene.

Deretter sa jeg neermere pa alle kapitlene i bgkene. Da kunne jeg se at selv om jeg tidligere
fikk fa treff pa noen av kapitlene, handlet flere kapitler om demokrati og medborgerskap. Jeg
oppdaget ogsa at bade Arena 8 og Samfunnsfag 8 hadde et kapittel om kildekritikk, men de
var ikke direkte knyttet til demokrati og medborgerskap. Kapitlene ble derfor holdt utenfor
analysen. Jeg valgte ut hvilke kapitler som skulle vaere med pa bakgrunn av treffene jeg fikk,
og overflatelesing jeg deretter gjorde. Jeg valgte a implementere lgpende tekst, overskrifter og
tekstbobler i analysen. Slik som oppgaver, sammendrag og bildetekst ble derfor holdt utenfor.
LK20 legger opp til at historie, samfunnskunnskap og geografi ikke lengre skal vere tre
adskilte deler av faget. For laerebgkenes del betyr dette at de tre delene na blir beskrevet om
hverandre ut fra tema. Nar demokrati blir omtalt i leerebgkene, er historie om hvordan
demokratiet har blitt til sentralt. Jeg har valgt a ta dette med i analysen ogsa, siden det trekkes
linjer til dagens demokrati flere steder. Historie om hvordan demokratiet har blitt til kan i

tillegg fremstilles pa mange ulike mater. Ulike perspektiver kan vektlegges her ogsa, samt
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pavirke hvilken demokratiforstaelse elevene sitter igjen med. | tabellen over viser jeg til hvilke
kapitler jeg har valgt & innlemme i analysen. Kapitlene har mange likheter nar det kommer til
innhold som gjer det sammenlignbart. Det er flere kapitler som analyseres i Arena 8 (Hellerud
etal., 2020) enn i de andre lzerebgkene. Til gjengjeld er kapitlene kortere slik at det blir omtrent
likt sideantall i alle leerebgkene. Til sammen er det totalt 321 sider som bli analysert. Nar jeg
videre i teksten omtaler leerebgkene er det de utvalgte kapitlene jeg henviser til.

4.2 Kvalitativ ideanalyse

4.2.1 Tekstanalyse

Det essensielle nar skriftlige dokumenter skal analyseres er at leseren stiller kritiske sparsmal
til teksten, og at en er analytisk og spgrrende i lesningen (Edgren et al., 2021, s. 150-151). Det
er sveert mange og forskjellige mater & gjennomfare tekstanalyse pa i en masteroppgave. Det
kan for eksempel veere innholdsanalyse, retorisk analyse, argumentasjonsanalyse og ide- og
ideologianalyse. Mange ganger vil dessuten flere ulike tekstanalyser kombineres. (Edgren et
al., 2021, s. 151). Tekstanalyse kan fremsta i sveert mange fasonger og variere fra det relativt
enkle til det som er svert inngaende. Dette vil variere etter hva en forsgker a finne svar pa
(Duedahl & Jacobsen, 2010, s. 80). Tekster kan vere alt fra offentlige dokumenter, til mer
private dokumenter. Blant annet notater, bilder, videoopptak, bgker, artikler og nettsamfunn.
Etter hvert har internett blitt en sveert god kilde til dokumenter og tekster, og har endret helt
dataen vi innhenter og benytter oss av i kvalitative undersgkelser (Johannessen et al., 2021, s.
235).

Dette gjer at tekstanalyse ved farste gyekast er et svert felt a skulle navigere seg i, og mange
fagbegreper virker fremmed og forvirrende. Derfor matte jeg starte med & sette meg inn i de
ulike matene a gjennomfare tekstanalyse pa, for deretter a finne ut hvilken metode som var
mest hensiktsmessig ut fra hva jeg ensker a finne svar pa. Jeg gnsket a bruke ulike
demokratiforstaelser, og se hvor ofte sentrale begreper gar igjen i lerebgkene for a finne svar
pa problemstillingen min. Derfor ble det tydelig etter gjennomgangen at kvalitativ ideanalyse
og kvantitativ innholdsanalyse var metodene som passet best overens med oppgavens
intensjon. Diskursanalyse kunne ogsa veert aktuelt & benytte, siden det far forskeren til a ga
dypere inn i hvordan felles narrativer gjennom spraket bade etableres, speiles og vedvares. |
forhold til ideanalyse vektlegger diskursanalyse bade det kollektive og spraklige i mye starre
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grad (Bratberg, 2021, s. 41). | noen grad kommer ogsa denne masteroppgaven innom dette
feltet. Gjennom a benytte demokratiforstaelser skal jeg undersgke hvordan ulike oppfatninger
av demokrati og medborgerskap blir til. Men jeg skal ikke ga i dybden pa hvordan spraket
ellers i lzerebgkene er med pa a skape forestillinger om demokrati og medborgerskap. Med
min vektlegging av idealtyper, hvor jeg skal se pa hvordan to begreper fremstilles i leerebgkene
vil ideanalyse vaere mest formalstjenlig i dette prosjektet.

4.2.2 Kvalitativ ideanalyse

Innenfor metodelzren til det samfunnsvitenskapelige feltet er kvalitativ innholdsanalyse en
generell betegnelse pa tekstanalyser som har til hensikt & avdekke mening (Bratberg, 2021, s.
80). Likevel er det flere akademiske felt som benytter seg av ideanalyse (Boréus & Bergstrom,
2012, s. 145). Malet er & gripe tak i, kategorisere og gjengi det viktigste i teksten pa en
sammenfattet mate. Det viktigste i teksten kan vaere mye forskjellig. Forskeren kan for
eksempel engasjere seq i forfatterens posisjon, hvilke av holdninger som kommer til overflaten
gjennom ordvalg eller grammatiske former forfatteren bruker, eller pa hvilken mate et omstridt
tema behandles. Kvalitativ innholdsanalyse innebeerer derfor et stort spekter av mulige mater
a operere pa. ldeanalyse er pa sin side en avgrenset type av kvalitativ innholdsanalyse, ved at
den benytter idealtyper som analytiske kategorier. Denne avgrensningen er likevel ikke
uproblematisk. Hvordan ideer kan tolkes mest optimalt er det splid om i litteraturen innenfor
denne avgrensningen ogsa (Bratberg, 2021, s. 80). Selve tolkningen av ideene vil veare
avhengig av feltet en forsker innenfor ogsa, samtidig finnes det ikke et universelt redskap for
hvordan en skal tolke pa best mulig mate. Det blir derfor opp til den som forsker & legge til
rette for at tolkningen kan forega best mulig. Dette har jeg blant annet gjort ved a skaffe meg
gode kunnskaper om de ulike ideene, fra ulike aktarer.

Fokuset innenfor ideanalyse ligger pa a kartlegge ideene aktgrer har med seg inn i teksten.
Ideanalyse befinner seg i midten mellom akter pa den ene siden, og struktur pa den andre
(Bratberg, 2021, s. 82). Dette passer ogsa godt med det jeg skal gjare i mitt prosjekt, siden jeg
vil undersgke hvilke farkunnskaper leerebokforfatterne har tatt med seg inn i utviklingen av
lerestoffet. Noen ganger gnsker en a kartlegge hvilke ideer som er mest vesentlig i utpekte
tekster. Da vil utgangspunktet veere deskriptivt, og oppgaven bestar i a finne de mest sentrale
ideene i teksten. Det er ogsa slik at i praksis vil kartleggingen besta i mer enn a bare beskrive
essensen. Ideanalyse handler om a gripe tak i og avskjere ideer fra en sammenhengende tekst,

ikke & gjengi innholdet. I tillegg ma analysen knyttes til noe, dette omhandler ofte en akseptert
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og anerkjent forforstaelse av budskapet i teksten, samt et gnske og ferdigheter til & sette teksten
inn i kontekst. Sammenlikning er ogsa en del av kartleggingen, hvor elementer kan koples til
foregaende tekster, til empiriske forventninger som er bestemt pa forhand eller til ulike aktarer
(Bratberg, 2021, s. 88). Derfor blir det viktig at analysen ikke bare blir en gjennomgang av
selve leerebgkene, men at ideene jeg har valgt ut blir retningsgivende for analysen. Videre vil
jeg farst beskrive hva idealtyper er, og hvordan jeg har gatt frem for & utvikle de jeg skal
benytte. Hvordan jeg har gjennomfart den empiriske analysen blir neermere beskrevet i kapittel
4.2.4.

4.2.3 Idealtyper

Som et analytisk begrep blir idealtyper innenfor samfunnsvitenskapen ofte knyttet til Max
Weber. Hans agenda med a benytte idealtyper er & definere sentrale egenskaper som er
seregne innenfor en kategori. | en verden som er sammensatt og flertydig er hensikten med
idealtyper & skape rene idealer som fenomen (Bratberg, 2021, s. 97). Idealtyper gar til
essensen, og gjer det mulig a trekke ut enkeltelementer for & undersgke de hver for seg.
Dermed klarer vi a avslare hva vi tror er de mest vesentlige egenskapene ved et fenomen, og
de kan veere utgangspunkt for videre refleksjon. Det er dette som gjar idealtyper som analytisk
verktgy betydningsfulle for Weber (Bratberg, 2021, s. 97-98). For & konkretisere bruken av
idealtyper ma farst noen ideer innenfor en ideologi eller tradisjon utvikles. Vanligvis vil dette
forarbeidet vaere utarbeidet pa bakgrunn av systematisk gjennomgang av sekundzrlitteratur.
Dette bar resultere i et analyseskjema som kan anvendes i den empiriske analysen, hvor ideene
som er utviklet er satt i system under idealtypen eller idealtypene (Bratberg, 2021, s. 98). A
bruke idealtyper som analyseverktgy har som fordel at det kan systematisere datamaterialet
(Boréus & Bergstrém, 2012, s. 166).

Idealtypene jeg har valgt a ha med i den empiriske analysen er som vist i kapittel 3.1 liberal-,
deliberal-, deltakerdemokratisk og kritisk demokratiforstaelse. Bade liberal-, deliberal- og
deltakerdemokratisk forstaelse ble naturlig a ha med i oppgaven etter jeg hadde lest Edda Sants
gjennomgang, og gjort en overflatelesning av lerebgkene hvor disse demokratiforstaelsene
viste seg a veere mest fremtredende i leerebgker. De preger samfunnet vart i stor grad, og videre
ogsa leerebgkene. Det er en forutsetning for problemstillingen at jeg klarer a kartlegge i starst
mulig grad hvilken demokratiforstaelse som er mest gjeldende i leerebgkene, derfor ble disse
demokratiforstaelsene viktige for oppgaven. Det har ogsa vert et gkt fokus pa kritisk tenkning
i skolen fra og med LKO6 (Kunnskapsdepartementet, 2006), og i Edda Sants gjennomgang
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som jeg tok utgangspunkt i for valg av demokratiforstaelser, var ogsa kritisk
demokratiforstaelsen fremtredende. Idealtyper kan ogsa vere behjelpelig med a overveie om
og hva av datamaterialet som ikke kan plasseres innenfor noen av idealtypene (Boréus &
Bergstrom, 2012, s. 150). Dette vil ogsa vare svart relevant nar det gjelder & fa et mest mulig
utfyllende svar pa problemstillingen, samtidig som at det vil fungere som en sikring for om
jeg har valgt ut riktige idealtyper.

Neste steg ble deretter a utarbeide et analyseskjema. Her ble det nzrliggende & se hva som er
karakteristisk for idealtypene. Derfor hadde jeg pa forhand gjort en gjennomlesning av
litteratur som var relevant pa dette omradet, slik at det bade ble lettere a lage et system og fylle
inn skjemaet med ideene. Skal det benyttes flere idealtyper bar utgangspunktet veere felles
variabler, som star i motsetning til hverandre i (Bratberg, 2021, s. 99). Ut fra mine funn i
litteraturen delte jeg dermed skjemaet inn i to kategorier, «<hovedelementer» og «deltakelse i
demokratiet/medborgerskap». Jeg utarbeidet en tabell, siden den vil veere oversiktlig og lett &
forholde seg til i den empiriske analysen. Jeg matte ta et valg om hvor mange tabeller jeg
skulle benytte i den empiriske analysen. Enten to tabeller hvor begrepene demokrati og
medborgerskap er adskilt, eller en felles for begge begrepene. Utgangspunktet var farst a lage
to tabeller, siden leerebgkene opererer med begrepene hver for seg. Jeg startet med a fylle inn
tabellen for demokratibegrepet. Da jeg startet med tabellen for medborgerskapsbegrepet
oppdaget jeg etter hvert at essensen i det stor og hele var det samme som i tabellen for
demokratibegrepet. Derfor tok jeg en avgjgrelse pa a heller ha en tabell, siden
demokratiforstaelsene utfyller mye av perspektivene innenfor medborgerskap. Dette er ogsa i
samsvar med hvordan leerebgkene anvender begrepet medborgerskap.

Deretter fylte jeg inn ideene som er gjeldende for de ulike demokratiforstaelsene. Noen av
ideene er viktige innenfor flere av demokratiforstaelsene, og gar dermed igjen hos flere av
dem. Det er heller ikke mulig eller hensikten & ha med alt som kjennetegner de ulike
demokratiforstaelsene. Dette kan ogsa fa negative konsekvenser for den empiriske analysen,
ved at det blir for mange elementer a ta hensyn til. Derfor ble det viktig at jeg tok med det som
er mest fremtredende innenfor hver av de ulike demokratiforstaelsene. Det er ogsa ngdvendig
at modellen blir et anvendelig skjema i analysen. Derfor matte jeg finne en balanse hvor
modellen ble ngyaktig og konsis, samtidig som den heller ikke ble for snever. Neermere
beskrivelse av demokratiforstaelsene er derfor formidlet i kapittel 3.1.2. Fremgangsmaten ved
a benytte idealtyper blir derfor deduktiv, pa den maten at det jeg sgker etter i teksten er bestemt

av det analytiske rammeverket (Bratberg, 2021, s. 104).
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4.2.4 Gjennomfgring av empirisk analyse

Koding og kategorisering er en prosess hvor en organiserer og rydder i materialet en har hentet
inn, og skal arbeide videre med. For a fa frem det som er viktig i oppgaven er dette viktig,
siden det bidrar til & minske antallet data (Edgren et al., 2021, s. 174). Utgangspunktet mitt var
tre lerebgker, hvor jeg hadde valgt ut relevante kapitler. Derfor var det sveert viktig at jeg
greide & systematisere innholdet, samt selektere det som var relevant for oppgaven. For a
kunne kode og Kkategorisere det empiriske materialet ut fra de fire utvalgte
demokratiforstaelsene, valgte jeg a benytte Nvivo til dette for a skape system og oversikt.
Analyseskjemaet og Nvivo la jeg ved siden av hverandre pa pc-skjermen slik at nar jeg kodet

materialet, ble analyseskjemaet brukt direkte.

Jeg merket raskt at det kan veere lett a tilpasse analyseskjemaet underveis for at stoffet skal
passe med ideene. Det ble derfor viktig at jeg holdt fast ved den deduktive strategien, og sa
hva de ulike ideene innebar. Ser man dette i et starre perspektiv vil ideene vaere mye mer
utfyllende. Ofte matte jeg gjere vurderinger og avveininger, men med et godt analyseskjema
ble dette lettere. | starten kodet jeg teksten innunder alle fire demokratiforstaelsene samtidig.
Da fant jeg raskt ut at det ble for mye & gape over pa en gang, og ideer innenfor de ulike
demokratiforstaelsene kunne bli glemt. Derfor kodet jeg heller en demokratiforstaelse om
gangen. Da jeg var usikker pa kodingen, som jeg vil komme inne pa videre i underkapittelet,
markerte jeg de med rgdt slik at jeg kunne vurdere de en andre gang.

Utfordringer

Noe av materialet kunne gjerne passet inn under flere av demokratiforstaelsene, og var
vanskelig a plassere under bare en av dem. For eksempel er begrepet rettigheter viktig i alle
demokratiske samfunn. Likevel peker E. O. Eriksen & Weigard pa at kommunitarisme
mangler et element som innebarer at et hvert menneske har rettigheter som skal respekteres,
uansett om det gar utover fellesskapet. Slik mener liberalistene at det er ikke er til & komme
unna at individuelle rettigheter ma vernes om juridisk (1999, s. 163-164). Derfor valgte jeg a
kode rettigheter som hver og en av oss har til liberal demokratiforstaelse. Konflikter og
uenighet er ogsa sentralt i flere av demokratiforstaelsene, og var heller ikke like lett & plassere.
Siden liberal demokratiforstaelse innebaerer et svart passivt medborgerskap valgte jeg a
plassere uenigheter mellom politiske parti og politikere herunder. Deltakerdemokratisk

forstaelse favner om blant annet a benytte ulike politiske virkemidler hvor samfunnsborgeren
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er mer aktiv, slik som for eksempel boikott, demonstrasjoner og streik. Derfor kodet jeg
konfliktlasning med aktivt medborgerskap til deltakerdemokratisk forstaelse. Der hvor
diskusjon og det a ha ulike meninger sto i sentrum, ble dette kodet til deliberal

demokratiforstaelse. Dette gjelder for eksempel

[...] men vi ma gve oss pa a vise hverandre respekt nar vi er uenige, og vi ma gve pa a
diskutere. A mgte andre mennesker med respekt og toleranse er ikke alltid s& lett,

serlig hvis vi er veldig uenige i det de mener. (Bredahl et al., 2020, s. 76)

Innhold som omhandlet mediene, var noe av det vanskeligste a kode. Der materialet ble knyttet
til at mediene er en arena for debatt, et sted & dele meningene sine og en kanal som pavirker
vare meninger ble dette kodet til deliberal demokratiforstaelse. Derimot hvor lereboka
fremhevet mediene som den fjerde statsmakt ble dette lagt under liberal demokratiforstaelse.
Til slutt ble innhold som omhandlet at mediene er en av flere arenaer for aktiv

samfunnsdeltaking, kodet til deltakerdemokratisk forstaelse. Et eksempel pa dette er

A vere samfunnsengasjert handler om at du er opptatt av og bryr deg om mennesker
og saker i samfunnet. Du kan vaere medlem av skolens elevrad, eller du kan skrive om
saker som opptar deg, i skoleavisen eller pa sosiale medier. Du kan ogsa gjere det ved
a stette opp om noen som har det vanskelig, eller ved aktivt & si nei til mobbing og
rasisme i vennegjengen. (Hellerud et al., 2020, s. 135)

A dele meninger, eller diskusjon i mediene blir ikke vektlagt her. Det blir heller nevnt som en

av flere momenter en kan benytte seg av for & veere aktiv i demokratiet.

Nar det gjelder fagforeninger og interesseorganisasjoner var dette ogsa en utfordring. En kan
veere et passivt medlem av en fagforening eller interesseorganisasjon, som vil passe overens
med liberal demokratiforstaelse. Mens pa den andre siden kan en ogsa veere et aktivt medlem
hvor det empiriske materialet heller vil passe innunder deltakerdemokratisk forstaelse. Jeg
valgte a skille det slik. Innenfor liberal demokratiforstaelse kodet jeg dermed innhold hvor det
a veere en del av en organisasjon, informasjon om organisasjoner, der teksten oppfordret kun
til medlemskap eller hvor organisasjon er aktiv pa vegne av medlemmene. Dette gjelder for
eksempel «[i] Norge finnes det veldig mange interesseorganisasjoner. De prgver a fa igjennom
saker som er viktige for en bestemt gruppe mennesker» (Bredahl et al., 2020, s. 177).

Deltakelse utover dette kodet jeg til deltakerdemokratisk forstaelse. Det var likevel ikke alltid
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slike klare linjer i leerebgkene, derfor matte jeg vurdere fortlgpende hvor materialet passet
best.

Nar det kom til & analysere kritisk demokratiforstaelse begynte jeg a stille meg sparsmal som:
Vil det vaere kritisk demokratiforstaelse om det er kollektiv bevissthet? Hvor skal grensen ga
for hva som er kritisk demokratiforstaelse og ikke? Pa det farste sparsmalet falt svaret pa ja.
Der hvor mange har blitt mer kritiske pa samme tid, innebzrer dette at enkeltmennesket har
blitt mer reflektert og bevisst. Samtidig var det flere steder hvor teksten var i en grasone
mellom det som er kritisk og ikke. Om en gnsker seg en endring i samfunnet kan dette vare
kritisk gjennomtenkt, men samtidig ikke. En kan gnske seg at stort svemmeanlegg i
kommunen, uten at en har reflektert og undersgkt hva dette gar pa bekostning av. Det ble
derfor viktig for meg a ta en avgjarelse ut fra konteksten det ble skrevet i. Dermed falt for
eksempel det at noen ikke liker noe i samfunnet, uten videre forklaring, utenfor den kritiske
demokratiforstaelsen. Det ble ogsa stilt sparsmal i den lgpende teksten som legger opp til
kritisk refleksjon hos leseren, som kan bidra til at de kritiske evnene blir utviklet. De ble derfor
kodet til kritisk demokratiforstaelsen. Men der svaret kom like etter spgrsmalet ble stilt, eller

apenlyse spgrsmal valgte jeg a ikke kode.

Ytringsfrihet er sentralt innenfor alle fire demokratiforstaelsene, og en av byggesteinene i et
demokrati. Jeg kodet dette til liberal demokratiforstaelse da ytringsfrihet ble fremstilt passivt,
i forbindelse med hva det er og hvordan det er en rettighet vi har. Derimot ble det kodet til
deliberal demokratiforstaelse nar det ble beskrevet i form av at ytringsfrineten er et verktgy

for & aktivt uttrykke meninger. Dette gjelder for eksempel:

A delta i demokratiet betyr ikke bare & stemme. Det betyr blant annet ogsé& at man
bruker ytringsfriheten og uttrykker sin mening. | dag er det pa mange mater lett & gjere
dette, for eksempel i avisenes kommentarfelt pa nettet og pa sosiale medier. (Hellerud
etal., 2020, s. 126)

Jeg anser likevel ytringsfrihet som viktig innenfor alle demokratiforstaelsene, men nar det
kommer til det & bruke ytringsfriheten er dette vektlagt mest innenfor den deliberale

demokratiforstaelsen.

Kapitlene som er med i analysen innehar ogsa historie, som tidligere beskrevet. Her ble det
noen ganger vanskelig a vurdere hva som var relevant for analysen eller ikke. Det ble naturlig

a utelate tekst som omhandlet kriger, opprer og eneveldige herskere som gjorde som de selv
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ville. Vanskeligere ble det derimot nar det var snakk om demokratiske prosesser slik som
folkeavstemninger i Norge i 1814. Selve prosessen er demokratisk, men det var et fatall av
innbyggerne som fikk vaere med pa stemme den gang. Dette valgte jeg & ta med i analysen,
siden det er historien om hvordan demokratiet har blitt til. I tillegg er demokratiske elementer

en del av teksten.

Etter hvert som jeg begynte pad selve analysen ble det tydelig for meg at eget
kunnskapsgrunnlag vil pavirke analysen. Jeg matte fortlgpende vurdere hvilken kategori
datamaterialet skal plasseres inn i. Det ble derfor viktig at jeg pa forhand hadde gjort en god
gjennomlesning av de ulike demokratiforstaelsene, slik at jeg kunne gjagre gode vurderinger
underveis. Noen ganger kunne det vere tydelig hvilken demokratiforstaelse teksten skulle
kodes til. For eksempel hadde Arena 8 to sider om hvordan en deltar i demokratiske samtaler,
hvor store deler av materialet ble kodet til den deliberale demokratiforstaelsen. Mens andre
ganger kunne en setning peke i flere retninger samtidig, som for eksempel «[d]er ble viktige
saker for byen diskutert, og avgjarelser ble tatt ved avstemning» (Hellerud et al., 2020, s. 92).
Her er bade diskusjon og avstemning to likeverdige elementer, hvor diskusjon er sentralt i
deliberal demokratiforstaelse og valgdeltakelse er sveert essensielt innenfor liberal
demokratiforstaelse. Det gjaldt derfor & vurdere materiale ut fra den kunnskapen jeg hadde og
bruke analyseskjemaet fortlgpende. Noen ganger matte jeg ogsa undersgke neermere i

sekundaerlitteratur for & kunne vurdere hvor teksten skulle kodes.

Da jeg hadde kommet godt i gang med kodingen, ble det ogsa klart for meg at det
gjennomgaende er mye informasjon om det indirekte demokratiet. Derfor er det hovedvekt
med flest koder innenfor liberal demokratiforstaelse. Jeg matte vurdere flere ganger om jeg
skulle kode det slik. Valget ble likevel ja siden indirekte demokrati er sveert sentralt innenfor
liberal demokratiforstaelse. Det samme er det a ta utgangspunkt i prinsipper som er objektive
for & ta avgjerelser i ulike saker (E. O. Eriksen & Weigard, 1999, s. 159). Vurderinger tilsa
derfor at det & ikke kode tekstene til liberal demokratiforstaelse, ville gjare resultatene mindre

oppriktige.

Videre analyse

Etter at kodingen var over, lagde jeg tabeller. Jeg lagde en tabell for hver av
demokratiforstaelsene i de ulike bgkene. Jeg skrev ogsa inn hvordan jeg hadde tolket teksten
ut fra analyseskjemaet. Slik blir det lettere a forsta hvorfor kodene er plassert slik de er, og

hvordan jeg vurderte da jeg kodet. Jeg vurderte & ha tabellene som vedlegg i oppgaven, men
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vedleggene ble veldig store og tok veldig mye plass. Derfor valgte jeg a ikke ha de med. Jeg
har tabellene, og det er mulig & fA dem om en gnsker. Videre tok jeg for meg en og en tabell
for a se etter hva som eventuelt skiller seg ut, om noe innenfor de ulike demokratiforstaelsene
er vektlagt mer enn noe annet og lignende. For & gjgre denne jobben enklere skrev jeg ut
kodene, og delte de opp etter hva essensen i dem var. Dette ble en induktiv strategi, hvor ulike
kategorier ble tydelige etter hvert som jeg fordelte kodene. For eksempel da jeg gikk gjennom
liberal demokratiforstaelse viste det seg at en del koder omhandlet politiske parti. Det ble
derfor naturlig & samle de, og dermed ble kategorien «parti og politiske oppgaver» til. Slik
fortsatte jeg med de andre kodene, til jeg var ferdig. I tillegg til dette tok jeg ogsa hayde for
hva som er viktig innenfor demokratiforstaelsene. Her ble analyseskjemaet nok en gang
anvendelig. Om noe som er sentralt innenfor en demokratiforstaelse er utelatt, vil dette altsa

bli poengtert.

Dette gjar resultatene mine tydelige og mer systematisert. Samtidig vil det veere noe enklere &
se om sentrale elementer innenfor en demokratiforstaelse blir mindre vektlagt i leerebgkene,
enn om jeg skulle gatt gjennom resultatene fortlgpende uten kategorier. Det er viktig at tekst
eller fenomener som ikke passer inn i noen av demokratiforstaelsene, ogsa kommer frem.
Underveis i analysen merket jeg meg ogsa om det var noe som kunne undergrave de ulike
demokratiforstaelsene. Dette blir ogsa poengtert i resultatdelen. Til slutt var det ogsa sentralt
at jeg sa materiale i de ulike lzerebgkene under ett, for a kunne se om det var en eller flere
demokratiforstaelser som var gjennomgaende i teksten. Dette gjorde analysen mer fullstendig.
Jeg fikk en mer helhetlig forstaelse av hvilke demokratiforstaelser som var vektlagt mest, og
som i stgrst grad Ia til grunn i leerebgkene.

4.3 Kvantitativ innholdsanalyse

Det er vanligvis andre sider av samme fenomen som kan forklares ved a benytte kvantitative
metoder, enn de sidene kvalitative metoder kan brukes til & forstd. Nar kvalitativ metode
benyttes blir andre sparsmal stilt, eller sa stilles de pa andre mater enn det som gjgres ved a
bruke kvantitativ metode (Tjora, 2012, s. 22). Sammen kan kvalitative og kvantitative metoder
altsa utfylle hverandre, med forbehold om at de anvendes pa riktig mate. Innenfor kvantitative
metoder vurderes innholdet i teksten ut fra et skjema som blir avgrenset og lagd far selve
datainnsamlingen begynner, hvor kodeskjemaet bestar av variabler og kategorier. Deretter skal

teksten kodes som innebarer a notere variablene og kategoriene som er vesentlig for hver av
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tekstenhetene inn i kodeskjemaet. Premisset fra start kan derfor vaere at dataanalysen skal
undersgke hvor mange tekstenheter som er i de ulike kategoriene (Grgnmo, 2016, s. 213).
Kvantitative metoder er altsa deduktive. Kvalitative metoder er oftere induktive, men de kan
ogsa vere deduktive slik jeg gjer i den kvalitative ideanalysen. Begge metodene i dette

prosjektet vil derfor veere deduktiv.

A benytte to eller flere metoder kan vare en fordel. Det er ikke noen metoder som kan gripe
tak i alt, derfor vil bruk av flere metoder i de aller fleste tilfeller gi et sterkere og bedre resultat
enn det & kun benytte en enkelt metode (Lindgren, 2011, s. 270). Gjennom analysen skal jeg
undersgke hvor ofte relevante begreper for denne oppgaven forekommer i de utvalgte tekstene.
Det vil veere de samme kapitlene som blir analysert i den kvantitative analysen, som i den
kvalitative delen. Innenfor de ulike demokratiforstaelsene har jeg valgt a trekke frem tre
begreper som skal veere med i analysen. Utvalg av begreper har skjedd med utgangspunkt i

den kvalitative analysen.

For a velge ut begrepene matte jeg ogsa ta hensyn til hvilke ord lerebgkene brukte. Noen
begreper kunne ogsa veere svert relevant & benytte i analysen, slik som ordet «selvstendig»
innenfor kritisk demokratiforstaelse. Likevel brukte lzerebgkene dette ordet ofte i forbindelse
med at stater var selvstendige, og resultatet ville veert misvisende i forhold til hva jeg leter
etter. A ta en overflatelesning, og se gjennom kodene mine fra den kvalitative analysen for &
undersgke hvilke ord som gikk igjen innenfor demokratiforstaelse ble derfor viktig i
beslutningen av hvilke ord som skulle vaere med i analysen. Ordene jeg har valgt, og bayninger
av dem vises i kodeskjemaene i vedlegg 1. Det er tre ulike kodeskjema, hvor det er et for hver
av lerebgkene. For a telle ord brukte jeg Nvivo, slik jeg gjorde i den kvalitative analysen.

4.4 Validitet og reliabilitet

Malet med samfunns- og atferdsforskning kan bare en sjelden gang veere a avslare en helhetlig
og universell sannhet. Forskning ma heller betraktes som en fortlgpende prosess hvor noe av
virkeligheten blir gjort kjent og forstatt. Dette gjer at mer av det ukjente blir klart for oss.
Kvaliteten pa forskningen kan med dette ikke bare kobles opp mot det resultatet forskeren
sitter igjen med. Senere kan forskere ved a benytte andre perspektiver og metoder, komme
frem til ny kunnskap som dermed utfordrer resultater som er sanne og reelle na. Det viktigste
blir derfor at kvaliteten pa forskningen bestemmes ut fra hvordan kunnskapen har blitt til. For

a kunne avgjgre hvor god kvaliteten er, ma forskeren pa en kritisk mate skildre prosessen om
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hvordan forskningsresultatet har blitt produsert (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 219-220).
Forskijellige problemer datakvaliteten blir pavirket av under konstruksjonen, ma da bli vurdert
konkret ut fra hvilke problemstillinger som skal besvares (Grenmo, 2016, s. 220). Ut fra dette
ble det viktig for meg at jeg fortlgpende under analyseprosessen beskrev det som ble gjort.
Dette gjorde at viktige elementer ikke ble glemt, og at prosessen ble beskrevet helhetlig. Det
ble ogsa lettere for meg a beskrive utfordringer, og hvordan jeg imagtekom dem. Slik kan andre
lettere se hvordan jeg vurdert underveis i prosessen, og etterprgvbarhet vil i starre grad veere

mulig.

Videre trenger forskningen ogsa at forskeren systematisk overveier to aspekter. Det ene er
begrensingene som er til stedet i forskningen. Dette handler om validiteten til forskningen,
altsa hvilke konklusjoner forskeren virkelig kan trekke ut fra den dataen som er innhentet. Det
andre er pa hvilken mate forskeren muligens har pavirket resultatene gjennom egen
forskningsprosess. Dette omhandler reliabiliteten til forskningen, og henviser til hvor mye
forskningsresultatene er til 4 stole pa. (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 222). Reliabiliteten pa
datamaterialet kan vaere hgy, mens validiteten pa samme tid kan vere lav. | forhold til
reliabilitetsbegrepet, er validitet et videre og mer ungyaktig begrep. Dette skyldes at det
henvises til flere sider ved innhentingen og innholdet i dataen i validitetsbegrepet, enn hva det
gjer i reliabilitetsbegrepet (Grenmo, 2016, s. 231).

Samtidig er det forskjell pa hvor god reliabiliteten kan vere i kvalitative og kvantitative
studier. Reliabiliteten kan testes og beregnes relativt presist i et stort antall kvantitative studier,
noe som knapt vil vare oppnaelig i kvalitative studier (Grenmo, 2016, s. 224). Dette er ogsa
tilfelle i dette prosjektet. |1 den kvalitative ideanalysen har jeg vert ngdt til & vurdere pa
egenhand, i stor grad ut fra hva jeg har av kunnskaper. Hvilken teori og litteratur jeg har stgttet
meg pa, har ogsa blitt pavirket av resultatene. For & gke reliabiliteten, og for & kunne vurdere
pa en god mate har det derfor veert behov for at jeg har tilegnet meg inngaende kunnskaper om
ulike demokratiforstaelser. Det har ogsa veert viktig at jeg har brukt flere kilder til dette. | den
kvantitative innholdsanalysen har jeg derimot hatt mange ferre muligheter til & pavirke
resultatet. | denne analysen skal jeg telle noen utvalgte begreper. Ved a vise til begrepene jeg
benytter, og hvilket innhold i lzerebgkene som er en del av analysen vil det veaere oppnaelig a

etterprgve dette pa en god mate.
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4.4.1 Kvalitativ ideanalyse

Analysen tar utgangspunkt i et analyseskjema, hvor jeg klassifiserer ulike
demokratiforstaelser. Alle former for klassifikasjonsskjemaer kan kritiseres for at det
antagelig er uklart om analyseskjemaet faktisk er en modell som har blitt lagd pa forhand, eller
om den skal betraktes som resultatet av studien. Analyseskjemaet er ikke et analyseverktgy
om den beerer mer preg av a vere resultatet (Boréus & Bergstrom, 2012, s. 166). Modellen
skal brukes pa det empiriske materialet, eller sa skal den konstrueres underveis i undersgkelsen
av det empiriske materialet. Det vil avlede analysen, og etterprgvbarhet vil vaere vanskelig om
begge benyttes (Bratberg, 2021, s. 107). Siden jeg skal benytte analyseskjemaet som
analyseverktay blir det derfor avgjgrende at jeg holder fast ved at det forblir et analyseverktay.
Modellen er utarbeidet pa forhand, hvor funnene skal komme ut fra hva analyseskjemaet og

det empiriske materialet gir av funn.

Nar tilneermingsmaten er deduktiv er det naerliggende 4 ta stilling til hva det skal gjgres med
ideer som ikke passer inn i analyseskjemaet. Denne utfordringen er spesielt fremtredende nar
idealtyper anvendes i studien. Det er bestemt hva som skal kartlegges. Men hva skal skje med
de ideene som ikke er en del av analyseskjemaet? Det er vanskelig & gi et felles svar pa dette.
Om malet er a kartlegge ideer i samsvar med en spesifikk idealtype, er malet med analysen
hovedsakelig det. Men om det kommer frem underveis i analysen at de bestemte ideene er en
liten del av materialet, er det viktig at en undersgker om idealtypen egentlig passer seg til &
kartlegge betydningsfulle ideer i kartleggingsverktgyet (Bratberg, 2021, s. 107).
Hovedfokuset vil ligge pa de idealtypene jeg har valgt. Selv om jeg til dels vil fange opp noe
som kommer utenfor disse, vil likevel det a finne data knyttet til de utvalgte idealtypene sta i
sentrum. Derfor kan idealtypene begrense analysen noe. Dette kan ikke forhindres helt, men
ved & vare dette bevisst og se datamaterialet under ett vil jeg ta dette med i betraktning og
belyse dette i resultatdelen. Dette vil veere spesielt viktig om det er noen demokratiforstaelser
som preger lerebgkene, men som ikke er med i analyseskjemaet. | noe av teksten kan ogsa
flere av idealtypene vaere fremtredende samtidig. Her ma jeg vurdere hva teksten vektlegger

mest, og hvilken av idealtypene som er mest fremhevet.

Likevel er valg av idealtypene overveid, og gjort pa bakgrunn av hva jeg mener er mest
hensiktsmessig ut fra lesing av sekunderlitteratur og oversiktslesning av lerebgkene. Valg av
idealtyper viste seg etter at den kvalitative ideanalysen var gjennomfart a veere god. Ved hjelp

av idealtypene fikk jeg kodet mye av teksten, og de var i stor grad dekkende for analysen.
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Videre legger problemstillingen min opp til & benytte leerebgker som empirisk materiale, hvor
jeg hadde tre leerebgker tilgjengelig for analysen. Dette gjorde at jeg hadde feerre begrensinger
knyttet til det empiriske materiale. Leaerebgkene er ogsa utgitt ved store forlag, som ofte blir
benyttet i skolen. Det er gjort flere stgrre studier rundt bruken av leerebgker de siste arene, slik
at jeg ogsa fikk belyst dette. Likevel kunne en sparreundersgkelse blant samfunnsfaglaerere
veert nyttig for & fa en oversikt over hvilke leringsressurser de bruker som utgangspunkt for

undervisning om akkurat demokrati og medborgerskap.

Videre er tid en begrensing ved & benytte idealtyper som analyseverktay. A konstruere
analyseskjemaet krever at en har inngaende kunnskap om ideologier og det er ingen selvfglge
hvordan idealtypene egentlig skal bli (Boréus & Bergstrém, 2012, s. 167). Derfor matte jeg
starte med & lese om de ulike demokratiforstaelsene fgr jeg kunne begynne med a lage
analyseskjemaet. Det finnes ogsa mange ulike oppfatninger av hva demokratiforstaelsene
inneberer. Jeg har valgt a trekke frem det som kjennetegner de ulike demokratiforstaelsene
mest for & skape et skille, og for a fremskaffe serpreget i hver av dem. Samtidig er det ogsa
flere fordeler med ideanalyse. Den ene er at materialet kan systematiserer ved a bruke
idealtyper som analyseverktgy. Om analyseskjemaet er konstruert pa en god mate kan selve
analysen vare smidig, og et mgnster kan gjenoppbygges fra et material som i utgangspunktet
er ubearbeidet og overveldende. Denne fremgangsmaten har ogsa som fordel at den er gunstig
i forhold til systematisk sammenlikning. Mulighetene for & gjere en komparativ analyse vil
gke mye om idealtypene er lagd pa en inngaende og systematisk mate (Boréus & Bergstrom,
2012, s. 166). Innenfor litteraturen om demokrati har vi ogsa noen demokratiforstaelser som
er etablert, derfor vil en deduktiv ideanalyse kunne veere et godt utgangspunkt innenfor denne

fagtradisjonen. Analyserammen er verken konstruert eller plukket ut pa en tilfeldig mate.

| kapittel 2 viste jeg til hvordan lereboka fortsatt brukes mye i undervisning, ogsa i
samfunnsfag. Samtidig formidlet jeg ogsa hvordan lereboka benyttes sammen med andre
leringsressurser. Dette gjgr at dette prosjekt alene ikke kan gi et stgrre bilde pa
demokratiforstaelsen elevene sitter igjen med. Likevel kan hyppigheten av lereboka som
ressurs i skolen, og hvilken demokratiforstaelse leerebgkene formidler gi noen indikasjon pa
hvilken demokrati- og medborgerskapsforstaelse som formidles til elevene. Det er ogsa viktig
a veere klar over at elevene vil i stgrre og mindre omfang tilegne seg kunnskap om demokrati

og medborgerskap pa andre arenaer enn skolen.
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4.4.2 Kvantitativ innholdsanalyse

I den kvantitative innholdsanalysen teller jeg begreper i leerebgker. Slik jeg har beskrevet i
«kapittel 4.4 validitet og reliabilitet» vil reliabiliteten vaere hay, siden jeg har fa muligheter til
a pavirke resultatet. Om en har tilgang til leerebgkene vil det vaere oppnaelig for andre a
gjennomfare dette. Likevel er det viktig at jeg fremhever hvilke ord, og eventuelle bgyninger
jeg bruker i sgkene mine. Dette betyr likevel ikke at validiteten ogsa automatisk vil veere hay.
Kvantitativ innholdsanalyse blir kritisert for at teknikken sgrger for hgy reliabilitet, mens
validiteten vanskelig kan bli den samme (Bratberg, 2021, s. 139). Dette gjelder i dette
prosjektet ogsa. Den kvantitative innholdsanalysen vil veere for snever, og si for lite om selve
innholdet til 4 trekke beslutninger. Larebgkene kan ogsa benytte ulike begreper om samme
fenomen. Dette gjelder for eksempel begrepet «rettigheter», hvor Relevans 8 benytter dette
mye. De gvrige leerebgkene benytter i starre grad andre ord nar de viser til rettigheter, slik som
ytringsfrihet og stemmerett. Her kunne jeg eventuelt telt flere ord. Likevel er ikke denne
innholdsanalysen hovedprioritet i oppgaven, og det er begrensninger i forhold til oppgavens
omfang. Derfor har jeg valgt a begrense det slik, og det blir viktig at begrepene som er valgt

ut er presise i den grad det er mulig i forhold til hva jeg gnsker a finne svar pa.

Videre vil heller ikke den kvantitative innholdsanalysen kunne gi et godt svar pa
problemstillingen alene. Den kan likevel veere et verdifullt tilleggsverktay for a gke
reliabiliteten p& oppgaven, om de utvalgte begrepene er valgt ut pa en grundig og god méte. A
telle ord bidrar ogsa til at problemstillingen og forskningsspgrsmalene far et mer helhetlig
svar. Etter gjennomfgring av analysen har den kvantitative innholdsanalysen pa den ene siden
bekreftet noen av demokratiforstaelsenes tilstedeveerelse i leerebgkene. Pa den andre siden
viser tellingen av til noe misvisende resultat, da leerebgkene i noen tilfeller bruker andre ord
enn de jeg har telt. En kan ikke trekke noen konklusjoner ut fra den kvantitative analysen

alene. Den ma ses i sammenheng med den kvalitative ideanalysen.
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5. Analyse og funn

Ut fra problemstillingen min som er «hvordan operasjonaliseres begrepene demokrati og
medborgerskap i lerebgker for samfunnsfag pa 8. trinn?» skal jeg legge frem funnene mine
fra analysene. Jeg tar utgangspunkt i lerebgkene, og for & tydeliggjere funnene blir
demokratiforstaelsene presentert separat under hver av leerebgkene. Til slutt kommer en kort

oppsummering.

Slik jeg beskrev i kapittel «4.2.4 gjennomfgring av empirisk analyse», har jeg utarbeidet
kategorier innenfor hver av demokratiforstaelsene for a vise til funnene. Innenfor liberal
demokratiforstaelse var lover og rettigheter, deltakelse, parti og politiske oppgaver, og
maktfordeling sentralt i leerebgkene. Kategoriene ble derfor utarbeidet ut fra dette. Nar det
gjelder deliberal demokratiforstaelse er de samtaleetiske prinsippene sentrale. De var lite til
stede i leerebgkene. Noe av teksten la likevel nermest, og besto av viktige elementer fra
deliberal demokratiforstaelse. Innholdet omfavnet blant annet hva diskusjon innebzrer,
hvilken plass det har i demokratiet, og hvordan det kan bidra til leering. Jeg delte derfor
innholdet inn i kategoriene «dele meninger og delta i diskusjoner» og «diskusjon som

leeringsprosess».

Innenfor deltakerdemokratisk forstaelse fremhevet leerebgkene blant annet hvorfor aktiv
deltakelse i samfunnet er viktig og ulike pavirkningskanaler som kan benyttes pa ulike
samfunnsniva. Tekst innenfor deltakerdemokratisk forstaelse ble pa bakgrunn av dette delt inn
i kategoriene «det levende demokratiet og samfunnets best» og «pavirkningskanalers. Til slutt
delte jeg kritisk demokratiforstaelse inn i kategoriene «kritisk tenkning» og «utviklingen av
kritisk tenkende individ». Dette gjorde jeg pa grunn av at lzerebgkene hadde tekst om personer
som er kritisk tenkende, oppfordret leseren til & veere kritisk, hvordan enkeltmennesket utvikler
sin kritiske bevissthet, og prosesser for at vi skal kunne bli kritisk tenkende. Videre vil jeg

legge frem funnene mine ut fra disse kategoriene som har blitt utarbeidet.

5.1 Arena 8

Laereboka viser til flere sider ved demokrati, og beskriver hvordan demokratiet i Norge
fungerer. Det er liberal demokratiforstaelse som er mest fremhevet i lereboka. Arena 8
vektlegger arbeidernes rettigheter i sterre grad enn de andre lerebgkene, samtidig som

leereboka ogsa gar mer i dybden pa politiske partier. Bade den kvalitative ideanalysen og den
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kvantitative innholdsanalysen viste at deltakerdemokratisk- og deliberal demokratiforstaelse
er mest fremtredende i Arena 8 av lerebgkene. Lereboka trekker frem flere ulike
samfunnsniva en kan pavirke pa. Arena 8 beskriver ogsa hvordan en kan delta bade i mindre
og starre grad. Slik blir deltakelse innenfor bade tynt og tykt medborgerskap fremhevet, selv
om deltakelse som gar innunder tykt medborgerskap er vektlagt mest. Et kjennetegn ved
lereboka er ogsa det at den forklarer hvorfor diskusjon og aktiv deltakelse i samfunnet er
viktig, samtidig som den er konkret i sin formidling om hvordan en kan medvirke i
demokratiet. Hvordan sosialisering er viktig for a bli kritisk tenkende kommer ogsa frem i

lereboka. Likevel har kritisk demokratiforstaelse fatt beskjeden plass i Arena 8.

5.1.1 Liberal demokratiforstaelse

Arena 8 beskriver flere ulike lover og rettigheter, samtidig som det ogsa kommer frem hvorfor
vi har behov for regler i samfunnet. Historisk hvordan Norge har blitt mer demokratisk, og
hvordan ulike rettigheter har blitt kjempet frem blir ogsa beskrevet. Deltakelse ut fra en
liberalistisk demokratiforstaelse blir tydelig pa flere mater. Leareboka viser bade til
valgdeltakelse, organisasjonsmedlemskap og medborgerskap i form av hvordan en skal veere
en medborger sammen med andre. Dette tolker jeg dithen at Arena 8 viser til tynt
medborgerskap. Partienes rolle i samfunnet, forskjellen pa dem, og funksjonen de har i forhold
til hverandre og folket blir tydelig formidlet til leseren. | forlengelse av dette gar lereboka
innpa maktfordelingen, hvordan Stortinget og regjeringen blir organisert ved valg og

statsmaktenes funksjon (Hellerud et al., 2020).

Lover og rettigheter

Innenfor liberal demokratiforstaelse er grunnleggende rettigheter til enkeltmennesket viktig
(E. O. Eriksen & Weigard, 1999, s. 159). Nar det gjelder lover og rettigheter blir stemmerett,
arbeidsmiljgloven og Grunnloven spesielt trukket frem i Arena 8. Den kvantitative
innholdsanalysen viste at begrepet «stemmerett» gikk igjen flest ganger i Arena 8 av
lerebgkene. Likevel blir dette ogsa vektlagt i de andre leerebgkene, spesielt Samfunnsfag 8.
Det er kvinner sin gradvise utvidelse av stemmerett, og hvem som har stemmerett i dag som
blir beskrevet. Laereboka skriver ogsa om hvordan mange menn ifglge Grunnloven anno 1814
enda ikke hadde stemmerett (Hellerud et al., 2020, s. 109), men hvordan deres stemmerett
utvides blir utelatt. Ved at leereboka skriver «[i] dag har alle norske statsborgere over 18 ar
stemmerett [...]» (Hellerud et al., 2020, s. 124) blir medborgerskap som rolle synlig i teksten.

Videre kommer det tydelig fram hvordan arbeidere far flere rettigheter, og hva
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arbeidsmiljgloven er (Hellerud et al., 2020, s. 156). Dette er en lov som gjer at alle har et sett
med rettigheter pa arbeidsplassen. Det er viktig at elevene forstar hvorfor vi har en slik lov,
og er Klar over at de har rettigheter pa arbeidsplassen gjennom arbeidsmiljgloven. Dette vil
ogsa bidra til myndiggjering av elevene. Mye av tiden tilbringes for de fleste pa jobb. Derfor

er det viktig at arbeidsplassen blir forstatt som, og samtidig er en demokratisk arena.

Grunnloven blir beskrevet ut fra hva den er, hva som var inspirasjon bak, og hvordan den ble
til. Da er det spesielt den norske Grunnloven som blir trukket fram under liberal
demokratiforstaelse, selv om den amerikanske ogsa blir noe fremhevet. | teksten blir
utarbeidelsen av Grunnloven lagt frem som en demokratisk prosess hvor riksforsamlingen var
valgt av det norske folk, og kronprins Christian Fredrik godtok kravene nordmennene hadde
(Hellerud et al., 2020, s. 107). Likevel nyanserer Arena 8, ved a blant annet skrive at «[f]olket
i Norge i 1814 besto av flere etniske grupper, men langt fra alle var representert pa Eidsvoll»
(Hellerud et al., 2020, s. 109) og «Grunnloven ga dessuten stemmerett bare til et mindretall av
mennene i Norge» (Hellerud et al., 2020, s. 109). Slik blir teksten lettere a forsta ut fra hva vi

anser som demokratisk i dag, og ikke bare ut fra hva demokrati innebar i 1814.

Andre rettigheter vi har slik som retten til & ga pa skole, elevrad og ytringsfriheten kommer
ogsa frem i teksten (Hellerud et al., 2020). Magna Carta som var en sterk inspirasjon for
menneskerettighetene, blir forklart hvordan ble til og hva den innebar (Hellerud et al., 2020,
s. 95). Der menneskerettighetene blir nevnt spesifikt blir det knyttet til demokrati.
«Demokratiet beskyttes ogsa av menneskerettighetene, som blant annet sikrer alles rett til
religigs, seksuell og kulturell frihet» (Hellerud et al., 2020, s. 28). Menneskerettighetene er de
rettighetene og frinetene som ligger til grunn for andre rettigheter, og som enkeltmennesket
og statsmaktene star vis-a-vis (Hgstmalingen, 2010, s. 10). Staten kan dermed ikke handle pa
tvers av disse. Selv om leereboka skriver om innholdet i menneskerettighetene flere steder slik
som ytringsfrihet og rett til statsborgerskap, blir ikke menneskerettighetene eksplisitt nevnt.

Det kommer i liten grad frem hva de er, og hva de omfatter.

Deltakelse gjennom liberal demokratiforstaelse

Bade valgdeltakelse og medlemskap i organisasjoner, som er viktig innenfor liberal
demokratiforstaelse (Solhaug, 20214, s. 35) blir fremhevet i leereboka. Innenfor valgdeltakelse
kommer det frem hvordan et bredere lag av nordmenn etter hvert ble mer interessert i a bruke
stemmeretten sin (Hellerud et al., 2020, s. 116). Men situasjon i dag blir ogsa poengtert med

hvor mange som stemmer, hvordan folket stemmer, og hvilken samfunnsgruppe som har
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hgyest stemmeandel ved & skrive «[b]lant unge velgere er det flere som ikke bruker
stemmeretten [...] Valgdeltakelsen er hgyest blant folk med hgy inntekt, mens den er lav blant
dem som ikke er yrkesaktive» (Hellerud et al., 2020, s. 125). Laereboka formidler ogsa ulemper
dette eventuelt kan ha (Hellerud et al., 2020, s. 125). Dette kan bevisstgjare elevene, og gjer
dem Klar over at valgdeltakelse er knyttet til sosiogkonomisk status.

Arena 8 vektlegger informasjon om, og medlemskap i organisasjoner flere steder. Bade
historie om hvorfor organisasjoner ble dannet, og hvordan de vokste i antall kommer fram.
Leereboka skriver blant annet «[m]ens det i 1850 bare fantes ti landsomfattende organisasjoner
i Norge, var det blitt 154 i 1900» (Hellerud et al., 2020, s. 117). Det kommer ogsa frem hvordan
de kan brukes til a pavirke i dag, og hvilken hensikt de har. Et eksempel pa dette er
«[o]rganisasjoner er ogsa viktig pavirkningskanaler. | en organisasjon jobber mennesker
sammen for & na felles mal [...] Organisasjoner bruker mange av de samme virkemidlene som
privatpersoner kan bruke for & pavirke: [...]» (Hellerud et al., 2020, s. 140-141). | lereboka
blir det kollektive ved organisasjoner tydelig. Det blir lagt vekt pa at folket samler seg om

viktige saker, og at organisasjonene arbeider pA medlemmenes vegne.

Noe av teksten som omhandler medborgerskapsbegrepet kan ogsa knyttes til liberal
demokratiforstaelse. Der hvor leereboka forklarer medborgerskapsbegrepet blir det lagt vekt
pa at vi skal veere en medborger i form av at vi skal leve sammen, og ta vare pa hverandre.

Laereboka skriver

| ordet medborgerskap ligger det at du er en borger sammen med andre. A veere en
medborger handler ogsa om & delta pa en mate som styrker andres medborgerskap. Det
betyr blant annet at vi skal respektere uenighet, og at vi alle har et ansvar for a sikre at
de vi har rundt oss, ikke krenkes eller blir utsatt for mobbing. (Hellerud et al., 2020, s.
40)

Siden dette handler om hvordan vi er i mgte med andre kan dette ut fra teorien jeg har om

medborgerskap klassifiseres som tynt medborgerskap.

Parti og politiske oppgaver

Lareboka beskriver godt hva politiske parti er, forskjellen pa dem og hvilken funksjon de har
(Hellerud et al., 2020. s. 169-170). Det indirekte demokratiet blir tydelig blant annet ved at
lzereboka skriver «[d]e politiske partiene er det sentrale leddet mellom velgerne og politikken

som blir bestemt. Derfor har de politiske partiene en viktig funksjon i det norske demokratiet»
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(Hellerud et al., 2020, s. 167). I tillegg beskriver leereboka hvordan partiene bygger pa ulike
ideologier (Hellerud et al., 2020, s. 173-174). Om politiske parti skriver leereboka «[p]artiene
har en viktig rolle i vart demokrati. Det er ofte der man diskuterer og kommer fram til mulige
lgsninger pa viktige samfunns-utfordringer. Nar det er valg, er det ekstra stor oppmerksomhet
rundt partiene» (Hellerud et al., 2020, s. 169). | leereboka blir de politiske partiene altsa
poengtert som den mest sentrale arenaen for & diskutere, og finne lgsninger pa utfordringer i

samfunnet.

Fordelingen av goder blir trukket frem flere steder som en politisk oppgave. Arena 8 skriver
blant annet at «[i] et samfunn er det mange goder som skal fordeles, og dette er en av
politikernes viktigste oppgaver» (Hellerud et al., 2020, s. 169). Her blir det indirekte
demokratiet igjen sveert tydelig. Det blir i tillegg nevnt nar det kommer til barekraftig
utvikling at vi som enkeltmennesker har et ansvar. Likevel blir styresmaktene ogsa ilagt noe
av ansvaret. «[...] mens andre ting ma staten og verdenssamfunnet ta ansvar for» (Hellerud et
al., 2020, s. 36). Laereboka fordeler pa denne maten ansvaret for a lgse klimakrisen mellom

enkeltmennesket og staten.

Maktfordeling

| Arena 8 er det tydelig hvordan bade den amerikanske, franske og norske Grunnloven var
inspirert av tankene fra opplysningstiden om maktfordelingsprinsippet. Hva Stortinget og
regjeringen er, hvilken funksjon de har og forholdet mellom dem blir spesielt trukket frem
(Hellerud et al., 2020, s. 176). Stortinget rolle blir omtalt ved at «Stortinget er det viktigste
politiske styringsorganet i Norge. Det vedtar blant annet nye lover og opphever gamle»
(Hellerud et al., 2020, s. 176). Mens nar det gjelder regjeringen kommer det frem at «[d]et er
forholdet mellom partiene pa Stortinget som bestemmer hva slags regjering vi far. Derfor sier
vi at regjeringen utgar fra Stortinget» (Hellerud et al., 2020, s. 176). | begge eksemplene blir
det tydelig at mest makt ligger hos Stortinget. Likevel fremheves det ogsa at makten er fordelt

mellom Stortinget, regjeringen og domstolene.

5.1.2 Deliberal demokratiforstaelse

Innenfor deliberal demokratiforstaelse viser Arena 8 til at diskusjoner kan forega blant folk
flest og politikere. Leaereboka formidler ogsa ulike arenaer dette kan forega pa. Samtidig
belyser Arena 8 hvordan diskusjoner kan arte seg, og hvordan en skal oppfare seg i

demokratiske samtaler pa en konkret mate. Hvorfor diskusjon er viktig i et demokrati kommer
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ogsa frem (Hellerud et al., 2020). Arena 8 formidler deliberal demokratiforstaelse i starst grad
av leerebgkene. Dette viser ogsa den kvantitative innholdsanalysen, hvor Arena 8 hadde flest
treff pa begrepene innenfor denne demokratiforstaelsen. Dette gjelder spesielt begrepene

«diskusjon» og «diskutere».

Dele meninger og delta i diskusjoner
Diskusjoner kan pavirke politikerne (Lenz, 2020, s. 29). Pa den ene siden legger leereboka vekt
pa at det a dele meningene sine er en viktig del av medborgerskapet. Arena 8 skriver at

A delta i demokratiet betyr ikke bare & stemme. Det betyr blant annet ogsa at man
bruker ytringsfriheten og uttrykker sin mening. | dag er det pa mange mater lett a gjere
dette, for eksempel i avisenes kommentarfelt pa nettet og pa sosiale medier. (Hellerud
etal., 2020, s. 126)

Slik viser leereboka til deltakelse innenfor tykt medborgerskap, og meningsytring blir heller
ikke redusert til noe en bare gjer ansikt til ansikt. Det kan ogsa gjeres digitalt, samtidig som
at det kommer frem at alle kan delta i demokratiet gjennom a uttrykke seg. Pa den andre siden
skriver leereboka ogsa at «[e]nkeltpersoner kan pavirke ved a si sin mening, men ofte har det
starre kraft hvis mange mennesker star sammen om en sak» (Hellerud et al., 2020, s. 117).
Ved & sette det & dele meningene vare opp mot det & organisere seg, kan verdien av & dele

meningene bli redusert til fordel for & organisere seg.

Lereboka formidler likevel flere steder at det & dele meninger er sentralt for demokratiet.

Laereboka skriver blant annet

Det & gi uttrykk for det du mener, er en sentral del av demokratiet vart. Den samtalen
vi har med hverandre om saker som opptar oss, og om ulike samfunnsspgrsmal, er
faktisk med pa a skape og utvikle det demokratiet vi alle er en del av. (Hellerud et al.,
2020, s. 143)

Ved & prate med de rundt oss om samfunnsspgrsmal, kan en altsa bidra til at demokratiet
holdes levende. Samtidig blir ogsa diskusjon pa politisk niva fremhevet flere steder. Blant
annet skriver laereboka «[flordeling av goder og byrder avgjares ofte politisk, og i politiske
debatter diskuteres det heylytt [...]» (Hellerud et al., 2020, s. 36). Dermed blir diskusjoner
bade pa lokalt og politisk niva vektlagt.
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Diskusjon som leeringsprosess
Ingen av lerebgkene formidler alle de samtaleetiske prinsippene som knyttes til Habermas
(Lenz, 2020, s. 30). Likevel lister Arena 8 opp ulike momenter som er viktig nar en diskuterer.

Laereboka skriver

«Kriterier for en demokratisk samtale

Lytt til det andre sier [...]

Veer tolerant og ha respekt for dem du snakker med [...]
Slipp andre til [...]

Bruk faktabaserte og begrunnede argumenter [...]

Ver saklig [...]

A komme til enighet [...]

Uenighetsfellesskap [...]» (Hellerud et al., 2020, s. 143)

Dette med & bruke argumenter som er sanne, vere saklig, og bli enige er spesielt viktig
innenfor deliberal demokratiforstaelse. Men lereboka lgfter ogsa opp uenighetsfellesskap
hvor den skriver «[a]ndre ganger handler ikke en diskusjon om & komme til enighet, men heller
om & fa fram ulike sider av en sak eller pastand» (Hellerud et al., 2020, s. 143). Dette gar pa
ett sett mot den deliberale tradisjonen, hvor det er viktig & bli enige. Samtidig er det viktig

innenfor den deliberale retningen at vi lerer a se andres perspektiv og gver oss pa a diskutere.

Det a argumentere, samt hgre pa andres argumenter blir fremhevet som viktig for & bli mer
reflektert. «Vi kan ogsa bruke ulike argumenter for & vise at vi greier & se en sak fra forskjellige
sider» (Hellerud et al., 2020, s. 144) og

En diskusjon kan foregé pa mange ulike méter [...] Andre ganger er diskusjonen mer
som en samtale der et tema eller en sak blir belyst fra ulike sider. Det & delta i slike
samtaler og lytte til det andre har & si, kan veere en god mate a lzere pa. (Hellerud et al.,
2020, s. 142)

Diskusjon trenger altsa ikke alltid & handle om a vinne diskusjonen. Det kan ogsa bidra til at
vi blir bedre pa a diskutere, og se nye perspektiver. Diskusjon i seg selv er en leeringsmetode.
Lereboka inkluderer ikke hvordan en kan vurdere andres argumenter, men Arena 8 viser til

ulike arenaer en kan diskutere pa (Hellerud et al., 2020).
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5.1.3 Deltakerdemokratisk forstaelse

Leaereboka beskriver hva deltakelse i samfunnet innebzrer, og hvorfor dette er viktig pa en
inngaende mate. Dette gjenspeiles i den kvantitative innholdsanalysen, se vedlegg 1. | tillegg
til dette bringer lereboka frem et budskap om at hver og en av oss sitt engasjement er av
betydning. Flere mater a pavirke politikken pa, bade nad og historisk kommer ogsa frem
(Hellerud et al., 2020).

Det levende demokrati og samfunnets beste

Leereboka begrunner flere steder hvorfor det er viktig at vi deltar direkte i demokratiet.
«Deltakelse, medvirkning og samarbeid er viktig for & pavirke dem som styrer i et demokrati,
slik at de styrer etter folkets interesser» (Hellerud et al., 2020, s. 141). Her fremhever lereboka
det som viktig at folkets interesser blir ivaretatt gjennom deltakerdemokratiet. Arena 8 skriver
ogsa at «[i] et demokrati er slike kanaler viktige for at innbyggerne skal fgle at de har mulighet
til & pavirke politiske beslutninger» (Hellerud et al., 2020, s. 137). Det blir her presisert at

pavirkningskanaler er viktige for at vi skal fgle oss som en del av demokratiet.

Videre viser leereboka flere steder til at hver og en av oss kan skape endringer. For leserens
del kan det bidra til at en far starre tro pa at en selv kan pavirke, og veien til & delta aktivt i
demokratiet kan bli kortere. Leereboka skriver at «[d]in deltakelse er viktig og utgjer en
forskjell. Veer nysgjerrig og engasjert, still spgrsmal, og bli med pa a gjere samfunnet til et
godt sted for alle!» (Hellerud et al., 2020, s. 145). Laereboka legger slik vekt pa fellesskapet
ogsa, som er viktig innenfor deltakerdemokratiet hvor samfunnets beste er malet. Dette

understrekes ogsa andre steder i laereboka.

Pavirkningskanaler

Deltakelse i demokratiet ved bruk av praktiske handlinger er viktig i deltakerdemokratiet
(Sant, 2019, s. 672). Derfor blir det ngdvendig at elevene vet hvilke virkemidler de kan benytte
for & delta. Leaereboka skriver om hva det vil si & veere samfunnsengasjert, og henvender seg
flere steder direkte til leseren med oppfordring om a delta i demokratiet. Videre formidler
Arena 8 et stort spekter av mater en kan delta direkte i demokratiet pa, som gar innunder tykt
medborgerskap. Det blir lagt spesielt stor vekt pa streik, demonstrasjonstog, protest og aktiv
deltakelse i organisasjoner, hvor aktiv deltakelse i organisasjoner blir beskrevet ut fra
historiske hendelser. Lareboka kommer ogsa med flere eksempler pa hvordan elevene kan

engasjere seg lokalt, selv om de ikke er myndige (Hellerud et al., 2020).
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Deltakelse pa andre samfunnsniva blir ogsa fremhevet. Bade pa skolen, nasjonalt og digitalt.
Om digitalt medborgerskap skriver leereboka at «[b]ade sosiale medier og andre medier, som
aviser, TV, radio og internett, er med pa a sette sgkelyset pa saker i samfunnet, og slik kan de
pavirke politikerne til & ta visse beslutninger» (Hellerud et al., 2020, s. 137). Leareboka
fremhever ikke globalt medborgerskap direkte, men digitale medborgerskap kan innebzre
globalt medborgerskap. Arena 8 skriver at «[i] tillegg brukes digitale emneknagger for a spre
informasjons om en sak, for eksempel «metoo, «marchforourlives og «skolestreikforklimaet»»

(Hellerud et al., 2020, s. 138). Slike emneknagger gar ofte pa tvers av land og kontinenter.

5.1.4 Kritisk demokratiforstaelse

Arena 8 skriver lite om kritisk demokratiforstaelse. Det blir likevel presisert at sosialisering er
viktig for lzering, og for a bli selvstendige mennesker. Samtidig formidler lzereboka viktigheten
av etisk bevissthet, og stiller spgrsmal i lgpende tekst som krever at en undersgker og vurderer
flere sider (Hellerud et al., 2020).

Kritisk tenkning
En faktor ved kritisk tenkning er etisk bevissthet (Lenz, 2020, s. 58). Lareboka viser til at
mange sparsmal er sammensatte, hvor det er behov for at vi kan vurdere og forsta flere sider

av en sak.

Noen ganger kan det veere vanskelig & gjere seg opp en mening om en sak eller pastand
[...] Det kan vare saker der du bade skal tenke pa ekonomisk utvikling og pa milj@
[...] eller i saker der du skal vurdere om noe er til enkeltmenneskets eller til samfunnets

beste. (Hellerud et al., 2020, s. 144)

Det er viktig nar en skal vurdere flere sider av en sak at en har oppriktig fakta, og er i stand til
a se flere sider av saka. Ut fra det ma en vere i stand til & vurdere pa en selvstendig mate.
Spesielt nar det kommer til baerekraftig utvikling er dette viktig. Verden trenger nye lgsninger,
og nye perspektiver for at vi skal finne bedre mater a leve baerekraftig pa. lkke minst ma vi
ogsa vere Kkritiske til hvordan bade enkeltmennesker og verdenssamfunnet handterer

problemer knyttet til baerekraft, for a finne bedre lgsninger enn de vi allerede har.

Arena 8 viser ogsa til at kvinnene i Norge begynte a stille kritiske spgrsmal pa starten av 1900-
tallet. Leaereboka skriver at «[h]vordan kunne man snakke om en folkeavstemning nar
halvparten av folket ikke fikk veere med?» (Hellerud et al., 2020, s. 120). Videre beskriver
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lereboka status for demokratiet i Norge i dag, og at samfunnet vart er dynamisk. Leareboka
avslutter avsnittet med a stille sparsmalet «[h]Jvor gar veien for demokratiet videre?» (Hellerud
etal., 2020, s. 124). Dette er et spgrsmal som krever at elevene vurdere en rekke ulike faktorer,

og hvilke av de som vil prege demokratiet i stgrst og minst grad.

Utvikling av kritisk tenkende individ
Denne kategorien er ikke noe spesielt fremhevet i Arena 8. Likevel er det sosialisering som
blir vektlagt mest nar det gjelder hvordan vi kan utvikle vare kritiske evner. Leaereboka skriver

blant annet at

En viktig del av sosialiseringen gar ut pa at barn og unge skal vokse opp og bli
selvstendige. Vi ma kunne ta vare pa oss selv, ta ansvar for egne handlinger og valg og
ha mulighet til & bidra og delta i samfunnet. (Hellerud et al., 2020, s. 33)

Slik vi har sett tidligere laeres kritisk tenkning sammen med andre (Lenz, 2020, s. 58). Arena
8 viser ogsa noe til opplysningstiden hvor folket stadig ble mer kritisk til kongene og prestene.
Istedenfor & hgre pa dem begynte folk & ta utgangspunkt i vitenskap, og benyttet seg av sin
egen fornuft (Hellerud et al., 2020, s. 96). Lareboka gar ikke noe videre inn pa dette, men
dette viser likevel at & veere kritisk til etablerte sannheter i samfunnet kan veere viktig og

ngdvendig.

5.2 Relevans 8

Alle demokratiforstaelsene i analysen er representert i leereboka. Liberal demokratiforstaelse
er mest fremhevet, hvor lover og rettigheter er sentralt. Ut fra min tolkning er deltakelse
innenfor tynt medborgerskap lite fremhevet, mens deltakelse som gar innunder tykt
medborgerskap er i mye starre grad fremtredende i leereboka. Relevans 8 beskriver flere ulike
mater en kan delta direkte i demokratiet pa. Deltakelse pa lokalt og nasjonalt niva blir ogsa
formidlet. Samtidig beskriver leereboka hvilken verdi digital deltakelse kan ha. Likevel er ikke
leereboka direkte i sin beskrivelse av hvorfor direkte deltakelse i seg selv er verdifullt for
demokratiet. | forhold til alle lzerebgkenes vektlegging av kritisk demokratiforstaelse, er denne
demokratiforstaelsen mest fremtredende i Relevans 8, hvor opplysningstidens tanker er
sentrale (Heidenreich & Moe, 2020). Dette viser ogsa den kvantitative innholdsanalysen, se

vedlegg 1.



53

5.2.1 Liberal demokratiforstaelse

Lover og rettigheter vektlegges i stor grad i leereboka, hvor flere ulike lover og rettigheter blir
formidlet. Historisk kommer det frem at bade USA, Frankrike og Norge fikk Grunnlover. Det
blir ogsa belyst hvordan Norge stegvis ble mer demokratisk. Politikernes funksjon og noen av
deres arbeidsoppgaver blir ogsa beskrevet. Nar det gjelder deltakelse som er verdifullt innenfor
liberal demokratiforstaelse skriver ikke leereboka noe nevneverdig om valgdeltakelse, samt det
a veere medlem i organisasjoner. Likevel formidler Relevans 8 annen deltakelse utover dette
som jeg forstar som tynt medborgerskap (Heidenreich & Moe, 2020). Dette ble derfor naturlig

& beskrive innunder liberal demokratiforstéelse.

Lover og rettigheter

Relevans 8 favner om flere rettigheter, og beskriver stemmerett, menneskerettigheter,
Grunnloven, urfolks rettigheter og hvordan folk flest fra slutten av 1800-tallet gradvis fikk
flere rettigheter. Laereboka tar ogsa for seg hva rettigheter innebarer. Det kommer frem
hvordan stemmeretten var svert begrenset i 1814, og at den senere ble utvidet for bade menn
og kvinner. Nar det kommer til valgavstemning er det informasjon om hvor ofte det
forekommer, og hvordan det foregar som vektlegges. Lareboka skriver blant annet at «[n]ar
det er valg, kan de som har stemmerett, velge hvem som skal styre pa vegne av folket»
(Heidenreich & Moe, 2020, s. 104). Urfolks rettigheter blir poengtert ved at leereboka viser til
hvordan rettighetene deres er lovfestet bade pa nasjonalt og internasjonalt niva. Pa nasjonalt
niva blir opprettelsen av Sametinget beskrevet (Heidenreich & Moe, 2020, s. 106). Mens pa
internasjonalt niva skriver lereboka at «[i] 2007 vedtok FN en erklaering om urfolks
rettigheter» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 188).

Menneskerettighetene kommer direkte frem flere steder i teksten, hvor de blir beskrevet ved
at «[m]enneskerettighetene er de grunnleggende rettighetene som alle har, uavhengig av
kjenn, alder, religion og nasjonalitet» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 94). Lareboka poengterer
ogsa at «[e]n av de viktigste menneskerettighetene er ytringsfriheten» (Heidenreich & Moe,
2020, s. 76). Slik blir ytringsfrineten fremhevet som en av de viktigste menneskerettighetene.
FN blir i tillegg beskrevet som et kontrollorgan for menneskerettighetene. «FN falger med pa

om alle land respekterer menneskerettighetene» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 94).

Nar det gjelder Grunnloven, er tekst om den norske Grunnloven i sterst grad vektlagt i

Relevans 8. Bade tekst om hvordan Grunnloven ble til, og noe av essensen i selve Grunnloven
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blir trukket frem. Teksten fokuserer spesielt pa hvordan Grunnloven bidrar til maktfordeling,
og hvordan Grunnloven er sentral for vare rettigheter. Leaereboka skriver «[i] demokratier har
innbyggerne grunnleggende rettigheter. | Norge er rettighetene vare skrevet inn i Grunnloven»
(Heidenreich & Moe, 2020, s. 104). Videre formidler leereboka ogsa rettigheter vi har fatt de
siste 100-150 arene hvor barns rettigheter nar det gjelder arbeid og det & ga pa skole blir
vektlagt (Heidenreich & Moe, 2020, s. 155). Arbeidernes rettigheter blir ogsa vist til
(Heidenreich & Moe, 2020, s. 154), men ikke i like stort omfang som i Arena 8.

Deltakelse gjennom liberal demokratiforstaelse

Det er lite tekst om valgdeltakelse og medlemskap i organisasjoner i Relevans 8. Der hvor
lzereboka henviser til dette er det stort sett gjennom et historisk perspektiv. Om valgdeltakelse
skriver Relevans 8 blant annet «[i] 1887 ble Det norske arbeiderparti stiftet. Etter at arbeiderne
hadde fatt stemmerett i 1898, fikk partiet inn flere representanter pa Stortinget» (Heidenreich
& Moe, 2020, s. 154), Likevel henviser leereboka ogsa noe til valgdeltakelse i dag ved a skrive
«[d]u deltar i demokratiet ved a bruke rettighetene dine» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 105).
Selv om dette innebeerer & benytte stemmeretten, blir ikke valgdeltakelse nevnt direkte.
Valgdeltakelse blir videre i leereboka lagt frem som en rettighet slik jeg har beskrevet over.

Medlemskap i organisasjoner kommer i liten grad frem, da gjennom et historisk perspektiv.

Selv om det ikke omhandler valgdeltakelse og medlemskap i organisasjoner, har ogsa noe
annen tekst som omhandler deltakelse blitt lagt til liberal demokratiforstaelse. Dette er pa
bakgrunn av at leereboka beskriver hvordan en kan delta i samfunnet pa mater som gar under
tynt medborgerskap. Slik vi har sett tidligere knyttes liberal demokratiforstaelse og tynt
medborgerskap tett sammen (Stray, 2011, s. 54). Leereboka skriver blant annet «[s]amtidig
deltar du i demokratiet og samfunnslivet pa mer hverdagslige mater hele tiden. Det gjer du
farst og fremst ved 4 ga pa skolen. Nar du tar imot og bruker rett du har til skolegang, er du
en medborger» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 105), og «[n]ar du bruker, eller ikke bruker,
tilboudene som finnes der du bor, sender du viktige signaler til de som bestemmer i kommunen
din» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 105). Dette er ofte ubevisste mater vi deltar i demokratiet
pa, som ikke innebezrer aktive handlinger pa en slik mate som er viktig innenfor

deltakerdemokratiet.

Parti og politiske oppgaver
I Norge er de politiske partiene sveert sentrale i demokratiet. Overordnet er det lite informasjon

om hva politiske partier er, men heller mer om politiske beslutninger og politikernes oppgaver.
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Om politiske partier kommer det frem at «Venstre og Hayre er Norges eldste politiske partier.
De ble dannet i 1884» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 123). Partienes rolle i demokratiet blir
ikke fremhevet, men laereboka skriver at «[p]olitikere er folk som tar beslutninger for landet
eller for lokalsamfunnet. Politikerne er valgt av folket til & gjare oppgaver pa vegne av folket»
(Heidenreich & Moe, 2020, s. 109). Slik kommer politikernes rolle i det indirekte demokratiet
tydelig frem. Flere politiske oppgaver blir beskrevet, hvor det blir lagt mest vekt pa fordeling
av goder og statens inntekter. Laereboka skriver blant annet «[h]vor mye skatt vi skal betale,

og hva det skal veere avgifter pa, er et politisk spgrsmal» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 109).

Maktfordeling

Mye av det som angar maktfordeling blir forklart i et historisk perspektiv i leereboka. Det
kommer frem at maktfordeling var viktig da Grunnloven ble skrevet (Heidenreich & Moe,
2020, s. 120), men hvordan maktfordelingen har endret seg beskrives ogsa. Lareboka skriver

at

De folkevalgte startet med & bestemme at Stortinget ikke bare skulle mgtes hvert
tredje ar, men hvert ar. Da kunne de faglge bedre med pa hva regjeringen drev med.
Deretter bestemte de at sjefen for regjeringen, statsministeren, matte komme til

Stortinget og forsvare regjeringens politikk. (Heidenreich & Moe, 2020, s. 123)

Det blir altsa tydelig hvordan Stortinget etter hvert far mer makt. I et historisk perspektiv blir
det ogsa forklart hvorfor maktfordelingsprinsippet ble til, hvor leereboka skriver «[f]or &
unngd maktmisbruk i staten mente Montesquieu at makten ma fordeles pa flere»
(Heidenreich & Moe, 2020, s. 75).

Flere sider ved maktfordelingen kommer til overflaten i lereboka. Stortingets rolle i dag blir
forklart ved at «Stortinget er Norges nasjonalforsamling. Stortinget bestemmer hva slags
lover vi skal ha i Norge, og hva staten skal bruke penger pa» (Heidenreich & Moe, 2020, s.
102). Om regjeringen star det at «[d]en er ansvarlig for a styre landet sann som flertallet pa
Stortinget har bestemt» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 102). Slik blir det tydelig at mest makt
ligger hos Stortinget. Likevel forklarer lereboka ogsa at «[i] Norge er makten delt mellom

Stortinget, regjeringen og domstolene» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 75).
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5.2.2 Deliberal demokratiforstaelse

Relevans 8 vektlegger deliberal demokratiforstaelse i minst grad av leerebgkene. Lareboka
beskriver likevel hvordan det a dele meninger kan bidra til forandringer og hvordan det er
vanlig & veere uenige. Samtidig formidler lzereboka ogsa viktigheten av a bli enige. Diskusjon
bade pa politisk og enkeltmannsniva blir beskrevet i leereboka. Samtidig formidler den noen
vilkar som er ngdvendige for at vi skal kunne ytre oss. Relevans 8 viser til at diskusjon er

verdifullt bade for samfunnet og de som deltar i diskusjonen (Heidenreich & Moe, 2020).

Dele meninger og delta i diskusjoner

Leaereboka formidler at det & dele meningene sine er en viktig del av a delta i demokratiet.
Relevans 8 skriver at «[v]ed a ytre deg deltar du i samfunnslivet og er en aktiv medborger. Litt
etter litt kan det du skriver og legger ut, fare til endringer» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 113),
og understreker at «[4] si fra om hva du mener, er én mate du kan pavirke pa» (Heidenreich &
Moe, 2020, s. 99). Gjennom a ytre oss er vi aktive medborgere, og vi kan bidra til endringer i
samfunnet. Samtidig papeker leereboka ogsa at «[i] et demokrati ma folk ha grunnleggende
rettigheter, sann at de kan skaffe seg informasjon, si hva de mener, og prove a fa til
forandringer» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 117). Noen betingelser er altsa ngdvendig for at
vi kan dele meningene vare fritt. Vi ma ha noen rettigheter slik at vi ikke blir straffet om vi

ytrer oss, og vi ma kunne oppsgke den informasjonen vi selv gnsker.

Under diskusjoner er uenigheter svert vanlig. Dette blir fremhevet flere steder i Relevans 8.

Leereboka skriver blant annet at

Uansett hva du mener om en sak, er det ikke sikkert at alle andre er enige med deg.
Slik er det i et demokrati. Alle har rett til & si meningen sin, og s forsgker vi i fellesskap
a komme fram til lgsninger som er gode nok for flest mulig. (Heidenreich & Moe,
2020, s. 99)

Enighet er altsa malet selv om vi i utgangspunktet er uenige. Videre skriver laereboka ogsa at
«[o]fte er det stor uenighet for de til slutt blir enige om et kompromiss» (Heidenreich & Moe,
2020, s. 111). Kompromiss kan av og til veere en ngdvendighet for at vi skal kunne fatte en
felles beslutning og bli enige. Dette gjelder pa alle samfunnsniva, og kan vere viktig for a
skape fremgang og videre samarbeid. Leareboka viser ogsa til at vi har ulike meninger, men

skriver ikke noe om hvordan vi kan handtere dette nar vi star i en politisk diskusjon.
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Diskusjon som leeringsprosess

For & kunne delta i diskusjoner, er det viktig at vare verbale evner er tilstrekkelige slik at vi er
i stand til & uttrykke det vi mener. Det a delta i diskusjoner er sentralt i leereboka for at vi skal
bli bedre til & reflektere, og tilegne oss kunnskap. Lereboka skriver at «[n]ar du sier hva du
tenker, kan andre fa mot til a fortelle om sine tanker. De som allerede har en oppfatning, kan
bli inspirert til & se saken fra en annen side» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 112), og «[e]n god
mate & fa kunnskap pa er a snakke med andre om hva de tror, mener og vet, pa en erlig og
apen mate» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 76). Her blir ogsa noen av de samtaleetiske
prinsippene nevnt, hvor lereboka beskriver bade erlighet og sannhet som ngdvendig for a
tilegne oss kunnskap. Utover dette skriver ikke lereboka noe videre om hvordan vi skal
handtere diskusjoner, og bli bedre til a ytre oss. Det lereboka likevel poengterer er at vi kan
se andres perspektiv gjennom diskusjon. Relevans 8 papeker ogsa at vi blir pavirket utenfra,
hvor lereboka skriver at «[h]ar du blitt engasjert eller provosert av saker du hgrer om? Det er
ikke tilfeldig hva som dukker opp i mediene» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 112). Slik bidrar
leereboka ogsa til bevisstgjaring.

5.2.3 Deltakerdemokratisk forstaelse

Relevans 8 legger hovedvekt pa a begrunne hvordan en kan pavirke ved hjelp av praktiske
handlinger pa ulike mater. Lareboka viser bade hvordan folket har benyttet praktiske
handlinger til & pavirke i et historisk perspektiv, og hvilke pavirkningskanaler en kan benytte
i dagens samfunn. Deltakelse pa flere samfunnsniva kommer frem i teksten, og i noen grad

viser leereboka ogsa til hvorfor praktiske handlinger er verdifullt (Heidenreich & Moe, 2020).

Det levende demokratiet og samfunnets beste

Innenfor den deltakerdemokratiske forstaelsen er ikke Relevans 8 like direkte som Arena 8 og
Samfunnsfag 8 i sin formidling av betydningen og viktigheten av deltakerdemokrati. Det er
viktig at elevene har kunnskap om dette, for a bli aktive medborgere og veere i stand til & uteve
tykt medborgerskap. Leareboka er likevel ikke helt uoppmerksom pa dette, men forklarer
gjennom begrunnelse for bruk av ulike aksjonsformer hva en kan oppna med deltakelse.
Leereboka formidler at «[e]n annen mate & pavirke politiske beslutninger pa er a ga til aksjon»
(Heidenreich & Moe, 2020, s. 112) og «[g]jennom kunst kan vi kritisere samfunnet pa andre
mater enn ved 4 streike eller klage» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 114). A delta direkte i
demokratiet begrunnes her ut fra a kunne pavirke politikerne, og papeke saker en er uenige i

eller gnsker en forandring pa. Ut fra et historisk perspektiv blir ogsa det a organisere seg
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begrunnet. «Arbeiderne ville ha mer rettferdig fordeling av godene i samfunnet, som
utdanning, penger og gode jobber. De ville at vanlige arbeidsfolk skulle ha mer makt»
(Heidenreich & Moe, 2020, s. 186). Likevel kommer det ikke direkte frem hvorfor og hvilken
effekt det a delta direkte i samfunnet kan ha, og leereboka formidler bare indirekte samfunnets

beste som et mal for deltakelse.

Pavirkningskanaler

Deltakelse i form av praktiske handlinger kommer til overflaten pa flere mater i leereboka.
Organisasjoner, streik, demonstrasjonstog, karikatur, dele saker pa sosiale medier og
medlemskap i politiske parti blir beskrevet som mater en kan delta aktivt i demokratiet pa
(Heidenreich & Moe, 2020). Leereboka fremhever ikke noen av de praktiske handlingene
fremfor andre noe nevneverdig, Videre bestar deltakerdemokratiet blant annet av at en deltar
aktivt pa forskjellige samfunnsniva (Lenz, 2020, s. 28), hvor mangfoldet av deltakelsesformer
som laereboka viser til bidrar til at bade deltakelse pa skolen, lokalt, nasjonalt og digitalt blir
synlig. Relevans 8 gjer ogsa deltakelse lettere tilgjengelig for elevene ved a vise til et eksempel
fra en skoleelev. «Han snakker med andre som synes de er flinke i kroppsgving, poster innlegg
pa sosiale medier og skriver leserbrev til lokalavisen. Faren til Jonas tar opp saken i foreldrenes
arbeidsutvalg (FAU). Selv snakker Jonas med klassens elevradsrepresentant» (Heidenreich &
Moe, 2020, s. 101). Leaereboka fremhever ogsa deltakelse pa internett. «Det du legger ut far
betydning. For eksempel kan en forening som beskytter dyr, fa mer statte til saken sin hvis du
deler bilder av hvor bra dyrene de tar vare pa, har det» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 113).

5.2.4 Kritisk demokratiforstaelse

Relevans 8 vektlegger kritisk demokratiforstaelse i stgrst grad av leerebgkene. Dette kommer
ogsa frem i den kvantitative innholdsanalysen, se vedlegg 1. Leareboka fremhever
opplysningstiden og opplysningsfilosofenes tanker, hvor det kommer frem hvordan
opplysningsfilosofene ble kritiske til hvordan samfunnet var. Videre bidro dette til mer kritisk
tenkning i befolkningen. Leaereboka bidrar ogsa til myndiggjering gjennom bevisstgjaring hos
leseren, og ber leseren om a vere kritisk til informasjon om fortiden (Heidenreich & Moe,
2020).

Kritisk tenkning
Relevans 8 skriver mye om opplysningsfilosofene, og hvordan deres tanker pavirket folket.

Leereboka skriver
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For opplysningstiden og den franske revolusjonen var folk overbevist om noen
sannheter: at Gud er allmektig, at bare noen mennesker har rettigheter, og at
statsoverhodet kan bestemme det meste fordi han eller hun er Guds utvalgte. Da
opplysningsfilosofenes ideer spredte seg, ble flere og flere kritiske til om disse
sannhetene var riktige. Hva folk trodde var sant, endret seg altsa. (Heidenreich & Moe,
2020, s. 90)

Dette viser hvordan nye oppdagelser og selvstendig tenkning, hvor en klarer & se forbi vedtatte
sannheter i samfunnet kan bidra til at en finner nye lgsninger og skape utvikling. Ny kunnskap
kan ogsa gjere at flere mennesker begynner a stille spgrsmal, og reflektere rundt viktige
sparsmal. Samtidig skriver leereboka ogsa at «[m]en selv om vi har mye informasjon om en
hendelse fra fortiden, ma vi vere kritiske til informasjonen vi far» (Heidenreich & Moe, 2020,
s. 90). Slik ber lzreboka leseren om a benytte et kritisk blikk overfor alle kilder den kommer
over, ogsa denne leereboka. Likevel vektlegger den at informasjon fra fortiden er viktig. «For
eksempel hadde hendelsene i USA i 1776 stor betydning for at det ble revolusjon i Frankrike
[...] Da kan vi bade unnga & gjenta feil og forseke & legge til rette for & ta gode valg for
framtiden» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 91). Ved a veere kritisk til fortiden, kan vi skape en
bedre fremtid. Samtidig viser leereboka hvordan det a trekke historiske linjer er relevant.

Relevans 8 stiller ogsa leseren spgrsmal rundt hva som er demokratisk (Heidenreich & Moe,
2020, s. 110), hvor en ma anlegge et kritisk blikk og se flere perspektiver. Likevel bidrar
leereboka til & redusere betydningen av a veere kritisk til samfunnsaktuelle saker som bergrer
demokratiet. «Ogsa folk i demokratiske land ma vere pa vakt. Demokratier kan gdelegges litt
etter litt, kanskje uten at vi merker det. Ofte vil vi ikke forsta at demokratiet er truet, far det er
for sent» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 128). Lareboka skriver at vi ma vaere oppmerksomme.
Likevel er essensen at det er lite vi kan gjere far demokratiet er truet. Dette kan bidra til at
elevene blir passive. Hvorfor skal vi veere kritiske til det som rgrer seg i demokratiet, om vi

uansett vil ha fa muligheter til & se at demokratiet svekkes?

Utvikling av kritisk tenkende individ

Lareboka forklarer hva falske nyheter er, og hvordan informasjonskapsler pavirker oss
(Heidenreich & Moe, 2020). Dette bidrar til bevisstgjering og myndiggjering av leseren. Nar
en har kunnskap om dette kan en i stgrre grad ta en bevisst stilling til det. Videre er
opplysningsfilosofenes tanker sentrale her ogsa, hvor leereboka beskriver hvordan de begynte
a tenke annerledes og hvordan dette bidro til a utvikle folkets kritiske sans. Lareboka skriver
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blant annet «[s]ystematisk og kritisk forskning farte til at folk etter hvert kunne forsta verden
pa nye mater» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 72). Relevans 8 henviser ogsa til Kant.
«Mennesket ma vage a bruke fornuften sin og sansene sine for a finne ut hvordan ting egentlig
henger sammen» (Heidenreich & Moe, 2020, s. 72). Vi ma hver og en vurdere det vi tilegner
oss av informasjon og kunnskap ved hjelp av egen fornuft. | Relevans 8 brukes altsa et historisk
perspektiv i stor grad for a beskrive hvordan mennesker utvikles til & bli kritisk tenkende.

Fellesskapet som en viktig arena for a utvikle kritiske evner er ikke fremhevet.

5.3 Samfunnsfag 8

| likhet med Arena 8 og Relevans 8 er liberal demokratiforstaelse ogsa mest vektlagt i
Samfunnsfag 8. Flere ulike lover og rettigheter blir formidlet. Deltakelse i form av tynt
medborgerskap er ogsa beskrevet i laereboka, hvor hovedvekten er pa organisasjoner. Ut fra
min tolkning er det likevel deltakelse innenfor tykt medborgerskap som er mest fremtredende,
hvor mange ulike mater a delta direkte i demokratiet pd kommer frem. Viktigheten av
diskusjon og aktive medborgere i samfunnet blir ogsa beskrevet. Samtidig kommer det frem
flere ulike mater, og samfunnsniva en kan pavirke pa. Til forskjell fra de andre lzerebgkene
formidler ogsa Samfunnsfag 8 globalt medborgerskap direkte, og stiller i starre grad flere
spgrsmal i lgpende tekst som legger opp til kritisk refleksjon om demokrati hos leseren.
Leaereboka viser ogsa til at samarbeid og etisk bevissthet er viktig for utvikling i samfunnet
(Bredahl et al., 2020).

5.3.1 Liberal demokratiforstaelse

Samfunnsfag 8 beskriver flere ulike lover og rettigheter, hvor minoriteters rettigheter,
ytringsfrihet og stemmerett er vektlagt mest. Den kvantitative innholdsanalysen viste i tillegg
at begrepet «ytringsfrihet» gikk igjen flest ganger i Samfunnsfag 8, se vedlegg 1. Lareboka
formidler ogsa deltakelse som jeg har tolket som tynt medborgerskap, hvor den viser noe til
valgdeltakelse og i stgrre grad til organisasjoner. Videre beskriver Relevans 8 grovt hva som
skiller ulike partier, og forskjellige politiske oppgaver. I motsetning til de andre laerebgkene,
nevner denne lereboka i mye stgrre grad ogsa kommunene i forbindelse med hvordan
politikken fungerer. Innenfor maktfordeling kommer det frem hvem styresmaktene er, og hva
de innebeerer (Bredahl et al., 2020).
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Lover og rettigheter

Bade FNs og Norges lover om vern av minoriteter blir vektlagt i teksten. I tillegg beskriver
teksten ogsa en direkte kobling mellom de to. Samfunnsfag 8 skriver at «[v]ern av minoriteter
er en viktig del av menneskerettighetene, og dette forklarer hvorfor disse fem gruppene har
hatt status som nasjonale minoriteter siden 1998» (Bredahl et al., 2020, s. 130). Slik blir det
tydeligere hvordan internasjonale lover, pavirker lover pa nasjonalt plan. Ytringsfrihet blir
beskrevet ved at «[y]tringsfrihet gir alle rett til & mene noe, og til & bli hgrt» (Bredahl et al.,
2020, s. 167). Det blir ofte knyttet til demokratiet slik som «[v]i er heldige som bor i Norge
og har et demokratisk system der alle har visse muligheter til & fa sagt sin mening» (Bredahl
et al., 2020, s. 180) og «[d]u har leert hvorfor ytringsfriheten — altsa retten til  si sin mening —
er sa viktig i et demokrati» (Bredahl et al., 2020, s. 175). | tillegg blir ytringsfrihetens plass i
demokrati poengtert. «A ha rett til & si meningen sin er en av grunnsteinene i et demokratisk
samfunn [...]» (Bredahl et al., 2020, s. 76). Slik fremhever lareboka viktigheten av
ytringsfrihet.

Videre er ogsa stemmerett vektlagt i leereboka. Samfunnsfag 8 beskriver nar kvinner og menn
fikk stemmerett (Bredahl et al., 2020). Deretter formidler lzereboka hvem som har stemmerett,
hvordan det fungerer og hvor ofte valg forekommer. Laereboka formidler at «[a]lle personer
som har fylt 18 ar og er norske statsborgere har lov til & stemme ved stortingsvalg» (Bredahl
et al., 2020, s. 174). Slik blir medborgerskap som status synlig gjennom retten til a stemme.
Videre i lereboka kommer det frem hva lover og rettigheter inneberer, hva
menneskerettighetene er og hvordan Grunnloven fungerer (Bredahl et al., 2020). Rettigheter

som gjelder arbeidere, kommer ikke frem i Samfunnsfag 8.

Deltakelse gjennom liberal demokratiforstaelse

Innenfor den liberale demokratiforstaelsen er minimal deltakelse direkte i politikken a
foretrekke. Likevel verdsettes valgdeltakelse og organisasjoner (Solhaug, 2021a, s. 35).
Samfunnsfag 8 viser til bade valgdeltakelse, og medlemskap i organisasjoner. Nar det gjelder
valgdeltakelse viser lzereboka til en case hvor elevene gnsker a fa til en endring i lokalmiljget,
hvor den skriver «[d]ersom dere hadde veert over 18 ar og hadde stemmerett, kunne dere ha
stemt pa et parti som gnsker a opprette flere fritidsklubber» (Bredahl et al., 2020, s. 173).
Gjennom valgdeltakelse er det altsa mulig a pavirke politiske beslutninger i kommunen. Det
kommer ikke noe videre frem hvorfor de som fremtidige velgere er viktig, og valgdeltakelsens

status i dag.



62

Nar det gjelder organisasjoner kommer det flere steder frem hvordan og hva de jobber for,
blant annet «[i] Norge finnes det veldig mange interesseorganisasjoner. De pragver a fa
igjennom saker som er viktige for en bestemt gruppe mennesker» (Bredahl et al., 2020, s. 177),
og «[i]nteresseorganisasjoner har ofte mgter med politikere for & pavirke dem — og politikerne
Iytter gjerne grundig til det organisasjonene sier» (Bredahl et al., 2020, s. 177). Slik blir
samarbeidet mellom ulike organisasjoner og politikere belyst. Med overskriften «[b]li med i
en interesseorganisasjon» (Bredahl et al., 2020, s. 177) oppmuntrer leereboka elevene direkte
til @ melde seg inn i en organisasjon. Lareboka skriver ogsa at «[t]otalt finnes det rundt 2000
landsomfattende organisasjoner i Norge — og i snitt er vi med i fire stykker hver» (Bredahl et
al., 2020, s. 177). Slik blir omfanget av organisasjoner og deres dagsaktualitet i det norske
samfunnet  fremhevet. Videre har lereboka noe innhold som omhandler
medborgerskapsbegrepet, som peker mot tynt medborgerskap. Lereboka skriver om
medborgerskap at «[m]edborgerskap handler om at alle i befolkningen blir behandlet som
likeverdige medlemmer i samfunnet» (Bredahl et al., 2020, s. 86).

Parti og politiske oppgaver

Leareboka fokuserer mest pa politikernes oppgaver, men skriver ogsa om noen av de sterste
partiene og hva som skiller dem. Samfunnsfag 8 skriver at «[n]oen partier er veldig opptatt av
familien. Andre har et spesielt fokus pa miljoet. Eller pa skolepolitikken. Eller pa
distriktspolitikken» (Bredahl et al., 2020, s. 173), og «[e]tt parti vil ofte bruke penger pa helt
andre ting enn et annet parti har lyst til» (Bredahl et al., 2020, s. 173). Selv om leereboka
poengterer hva som skiller partiene, blir det ikke vist til hvilke partier som mener og @nsker
hva. | tillegg skriver lereboka beskjedent om situasjonen innenfor de politiske partiene i dag,
selv om det i noen grad kommer frem (Bredahl et al., 2020). Videre nar det gjelder partienes
rolle i demokratiet skriver leereboka at «[d]e som til slutt far flertall i kommunestyret — eller i
Stortinget — far mest a si hver gang politikerne skal bestemme noe» (Bredahl et al., 2020, s.
174). Utover dette skriver ikke lzereboka noe mer om hvilken betydning de politiske partiene
har for det norske demokratiet. Likevel viser Samfunnsfag 8 til indirekte demokrati bade pa

kommunalt og nasjonalt niva (Bredahl et al., 2020, s. 174).

Siden vi har indirekte demokrati i Norge, blir det opp til politikerne a ta politiske avgjarelser
i hverdagen. Overordnet om de politiske oppgavene skriver leereboka at «[p]olitikk er ofte et
sparsmal om hvordan goder skal fordeles og hvilke prioriteringer man skal gjere» (Bredahl et

al., 2020, s. 168). Prioriteringer blir ogsa videre poengtert. «Politikk handler om & prioritere —
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altsa a velge, eller & velge bort» (Bredahl et al., 2020, s. 169). Lareboka beskriver ogsa flere
oppgaver politikerne har, og beslutninger de har tatt tidligere (Bredahl et al., 2020). Hvordan
de fordeler pengene fra statskassen blir spesielt trukket frem. Leereboka skriver at «[i] 2019
var statens utgifter pa 1377 milliarder kroner. Nesten 1/3 av alle disse pengene gikk til & dekke
trygdeordninger som sykepenger, dagpenger og pensjon. Pa toppen av dette kom alle andre
tjenester [...]» (Bredahl et al., 2020, s. 82), og «[d]isse skatteinntektene bruker kommunen til
mange goder som samfunnsborgerne kan ha glede av [...]» (Bredahl et al., 2020, s. 171). Slik

blir politiske oppgaver pa bade statlig og kommunalt niva belyst.

Maktfordeling

| Samfunnsfag 8 kommer det frem at maktfordeling var viktig i den norske, amerikanske og
franske Grunnloven. Leereboka formidler alle de tre styresmaktenes roller, hvor Stortinget blir
vektlagt noe mer. | hovedtrekk kommer det frem hva Stortinget er, og hvilke oppgaver det har
(Bredahl et al., 2020). Likevel kommer det ogsa frem at «[d]et er regjeringen som utgver (altsa
gjennomfarer) det Stortinget har bestemt» (Bredahl et al., 2020, s. 165), og at «[...] men det
er alltid Stortinget som ma godkjenne statsbudsjettet fer man kan begynne a falge det»
(Bredahl et al., 2020, s. 82). Det at regjeringen er avhengig av Stortingets stgtte for a fa
gjennom saker, og at mest makt ligger hos Stortinget blir slik trukket frem. Derfor blir det

tydelig i leereboka at makten ikke er likt fordelt mellom styresmaktene.

5.3.2 Deliberal demokratiforstaelse

Lareboka poengterer at det & bli god til & diskutere er en leringsprosess, samtidig som at
diskusjonens viktighet i samfunnet blir formidlet. Samfunnsfag 8 beskriver flere ulike arenaer
a dele meninger pa (Bredahl et al., 2020). Samtidig kan leereboka gjennom sin beskrivelse
bidra til & gjere terskelen lavere for & delta i diskusjoner Hvordan diskusjon kan bidra til

leering, samt hvordan vi kan lere a handtere ulike argumenter kommer i mindre grad frem.

Dele meninger og delta i diskusjoner
| lereboka blir det papekt at det & ytre seg er viktig for samfunnet. «Vi ma passe pa det gode
samfunnet vart. Det kan vi gjere ved a diskutere oss fram til gode lgsninger [...]» (Bredahl et

al., 2020, s. 111). Videre skriver Samfunnsfag 8 at

Nar det er ytringsfrihet i et land, kan alle som bor i landet si hayt eller skrive det de
mener. De kan ogsa ha meninger som gar imot meningene til dem som bestemmer i

samfunnet. Det er med andre ord lov a vere uenig. (Bredahl et al., 2020, s. 154)
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Det at vi ikke alltid er enige, og at vi kan tale mot styresmaktene er viktig i demokratier.
Samtidig viser leereboka flere ganger til samfunn bade far og i dag hvor det a si meningen sin
hgyt var og er forbudt (Bredahl et al., 2020). Dette kan fungere som en forsterker i forhold til

ytringsfriheten vi har i dagens Norge.

I Samfunnsfag 8 blir politisk diskusjon definert bredt. Laereboka skriver at «[d]ersom du og
vennene dine far en tusenlapp, og diskuterer hva dere skal bruke den til, er ogsa dette politikk
i videste forstand» (Bredahl et al., 2020, s. 168). Slik blir diskusjoner pa alle samfunnsniva
politiske, og det blir i sterre grad alminnelig. For leserens del kan dermed terskelen for & delta
i politikken bli mindre. Videre blir det & dele meningene sine pa flere ulike arenaer poengtert.
«Snakk med en politiker!» (Bredahl et al., 2020, s. 178) og «[d]u kan skrive et leserinnlegg i
lokalavisa. Hvis du har en blogg, kan du selvsagt ogsa poste et innlegg der — om hvor fint det
hadde veert & ha et sted & mgtes pa kveldstid» (Bredahl et al., 2020, s. 178). Det a dele
meningene sine er noe en kan gjere pa mange arenaer, og pa steder som er lett tilgjengelige
for de fleste av oss. Laereboka oppmuntrer ogsa elevene slik til a utgve tykt medborgerskap.

Diskusjon som laeringsprosess
Leaereboka poengterer i liten grad hvordan vi pa best mulig vis kan diskutere og forholde oss

til andres argumenter. Samfunnsfag 8 skriver at

[...] men vi mé @ve oss pa a vise hverandre respekt nér vi er uenige, og vi ma gve pa a
diskutere. A mate andre mennesker med respekt og toleranse er ikke alltid s& lett,
serlig hvis vi er veldig uenige i det de mener. Likevel er dette sveert viktig i et
inkluderende samfunn. (Bredahl et al., 2020, s. 76)

Videre kommer det ikke frem hvordan vi skal forbedre oss, og pa hvilke mater vi kan handtere

uenighet. Leaereboka skriver heller ingen ting om hvordan vi kan betrakte andres argumenter.

5.3.3 Deltakerdemokratisk forstaelse

I Samfunnsfag 8 blir betydningen av aktivt samfunnsengasjement formidlet. Mange ulike
mater a pavirke pa gjennom praktiske handlinger blir belyst, ogsa i et historisk perspektiv.
Dette viser ogsa den kvantitative innholdsanalysen hvor Samfunnsfag 8 har fatt 16 treff pa

begrepet «pavirke» i forhold til Arena 8 og Relevans 8 som har fatt henholdsvis 10 og 8 treff
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pa ordet. I tillegg til dette papeker leereboka ogsa det globale fellesskapet som en arena for
deltakelse, hvor Samfunnsfag 8 viser til at vi ogsa har et ansvar globalt (Bredahl et al., 2020).

Det levende demokratiet og samfunnets beste
| deltakerdemokratiet er praktiske handlinger sentralt (Sant, 2019, s. 672). Samfunnsfag 8

skriver at

Ikke minst er samfunnet avhengig av aktive samfunnsborgere. Et samfunn er summen
av alle menneskene som bor i det. Hvis alle i et samfunn tenkte at de ikke var sa viktige
eller kunne bidra med noe, ville det ikke skjedd noen endringer. (Bredahl et al., 2020,
s. 106)

Leaereboka formidler at aktivt medborgerskap er en ngdvendighet for samfunnet vart. Dette
tolker jeg dithen at leereboka oppfatter tykt medborgerskap som sveert sentralt for samfunnet
vart. Samfunnsfag 8 trekker ogsa frem fellesskapet (Bredahl et al., 2020), men formidler ikke
direkte at vi ma veere aktive medborgere for at vi som fellesskap skal fa det best mulig. |
forbindelse med beskrivelsen av ulike pavirkningskanaler begrunner leereboka ogsa hvorfor
det er viktig a delta. «Streik er en annen mulighet folk har til & vise hvor misforngyde de er
med noe» (Bredahl et al., 2020, s. 175) og «[n]oen praver til og med & pavirke politikerne ved
a ga i demonstrasjonstog» (Bredahl et al., 2020, s. 175). Det & vise uenighet, og pavirke til

endring pa politisk niva blir trukket frem.

Pavirkningskanaler

Leereboka gar bredt ut nar det gjelder samfunnsnivaer vi kan vaere med a delta politisk pa. «Og
politikken kan vi alle veere med pa & pavirke, pa mange ulike mater — bade lokalpolitikken og
den som gjelder for hele landet» (Bredahl et al., 2020, s. 173). Laereboka viser ogsa til globalt
medborgerskap. «I tillegg til det samfunnet vi beveger oss i hver dag, er vi en del av
verdenssamfunnet. Ogsa her er det viktig at vi er aktive medborgere» (Bredahl et al., 2020, s.
86). Samtidig trekke lereboka inn et eksempel innenfor globalt medborgerskap. «Under
banneret «Black Lives Matter» protesterte mennesker over hele verden [...]» (Bredahl et al.,
2020, s. 144).

Deltakerdemokratiet fremhever at informasjon om politiske saker skal vere tilgjengelig nar
det bergrer oss (Solhaug, 2021a, s. 36). | motsetning til de andre lerebgkene, formidler
Samfunnsfag 8 denne innsynsretten. Lareboka skriver «[i] tillegg ma vi ha et samfunn der

politikken er apen og tilgjengelig for alle» (Bredahl et al., 2020, s. 180). Videre viser leereboka
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til en rekke pavirkningskanaler. Bade demonstrasjoner, protest, deltakelse i organisasjoner,
streik og medlemskap i politiske parti (Bredahl et al., 2020), som vil vaere tykt medborgerskap.
| tillegg beskriver Samfunnsfag 8 hvordan leseren kan delta aktivt i lokalsamfunnet. Blant
annet «[i] tillegg kan du ringe en journalist i lokalavisa, eller kanskje i lokal-TV eller
lokalradioen, og oppfordre dem til & intervjue deg og vennene dine» (Bredahl et al., 2020, s.
178). Slik henvender lzereboka seg direkte til leseren, med oppfordring om a delta.

5.3.4 Kritisk demokratiforstaelse

Leereboka stiller flere kritiske spgrsmal til leseren. Spgrsmal som krever at en ma undersgke
og vurdere flere sider, kan bidra til en oppgver sine kritiske evner og blir mer kritisk til
demokratiske prosesser. Samfunnsfag 8 viser ogsa til opplysningstidens kritiske tanker, og
hvordan samhandling og etisk bevissthet er viktig for samfunnsutvikling (Bredahl et al., 2020).

Kritisk tenkning

Samfunnsfag 8 fremhever kritisk tenkning i stor grad gjennom 4 stille spgrsmal til leseren. En
av overskriftene lyder «[d]emokratiet i fare?» (Bredahl et al., 2020, s. 186). Det blir ikke gitt
noe direkte svar pa spgrsmalet, selv om lereboka beskriver hvordan demokratiet har blitt
utfordret i noen land (Bredahl et al., 2020, s. 187). Sparsmalet gjer at elevene ma ha kunnskap
om dagsaktuelle saker, og hva som eventuelt kan svekke demokratiet. Laereboka stiller ogsa
et sparsmal hvor elevene i starre grad ma tenke framtidsrettet. «Visste du at forskere kan
manipulere veret? [...] Spersmal som apenbarer seg er: Hvem skal bestemme om en sann type
teknologi skal brukes?» (Bredahl et al., 2020, s. 106). Slike dilemmaer gjer at elevene ma
vurdere flere perspektiver, og undersgke bade fordeler og ulemper med slik teknologi for &
vurdere hvem som skal besitte denne makten. Den etiske bevisstheten kan pad denne maten

oppaVes.

Utvikling av kritisk tenkende individ

Hvordan folket tilegnet seg en sterre kritisk sans, og begynte & stille spgrsmal i
opplysningstiden viser ogsa Samfunnsfag 8 til (Bredahl et al., 2020, s. 153). Innenfor kritisk
demokratiforstaelse gar likevel ikke leereboka i dybden pa dette, slik Relevans 8 gjar. Videre
kommer lereboka inne pa globalt medborgerskap under kritisk demokratiforstaelse ogsa. «Vi
ma veere bevisst pa at vare lokale handlinger pavirker verden som helhet. Vi ma derfor ogsa
utvikle et ansvar for dette globale fellesskapet» (Bredahl et al., 2020, s. 86). Dette krever

bevisstgjaring, og inngaende kunnskap hos hver og en. Samtidig bidrar dette til myndiggjaring
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av leseren ved at enkeltmennesket, i tillegg til storsamfunnet, ma utvikle denne bevisstheten.
Samfunnsfag 8 legger ogsa vekt pa fellesskapet, og slik vi har sett i teoridelen er kritisk
tenkning noe vi leerer og gjer sammen med andre (Lenz, 2020, s. 58). Lareboka skriver at
«[u]tvikling av et samfunn skjer nar vi samhandler og samarbeider og finner veien videre
sammen» (Bredahl et al., 2020, s. 139). Ved a utvikle vare kritiske evner i fellesskap, vil vi
kunne se nye lgsninger og i starre grad betrakte samfunnet vart pa andre mater.

5.4 Oppsummering

Det er mange likheter mellom leerebgkene, selv om det innenfor noen kategorier er stgrre
forskjeller. Nar det kommer til lover og rettigheter blir dette vektlagt omtrent like mye, og alle
leerebgkene formidler stemmerett, Grunnloven og ytringsfrinet (Bredahl et al., 2020;
Heidenreich & Moe, 2020; Hellerud et al., 2020). Utover dette er det likevel ulikt hvilke lover
og rettigheter som blir formidlet. Nar det gjelder politiske parti og deltakelse knyttet til liberal
demokratiforstaelse er det Arena 8 som gar mest i dybden, og favner om flere sider ved det
(Hellerud et al., 2020). Om maktfordelingen og politiske oppgaver vektlegger lerebgkene
derimot mye av det samme (Bredahl et al., 2020; Heidenreich & Moe, 2020; Hellerud et al.,
2020).

Nar det gjelder a dele meninger og delta i diskusjoner viser bade Arena 8 og Relevans 8 til at
meningsytring er en mate a delta i demokratiet pd. Begge leerebgkene formidler ogsa det
samtaleetiske prinsippet om & snakke sant, og enighet som et mal for diskusjon (Hellerud et
al., 2020; Heidenreich & Moe, 2020). Videre skriver Arena 8 og Samfunnsfag 8 om hvordan
det & uttrykke seg er betydningsfullt for samfunnet vart (Hellerud et al., 2020, s. 143; Bredahl
et al., 2020, s. 111). Om diskusjon som laeringsprosess presiserer Arena 8 og Relevans 8 at
leering skjer gjennom samtaler med andre (Hellerud et al., 2020, s. 142; Heidenreich & Moe,
2020, s. 76). Samfunnsfag 8 formidler at diskusjon ma laeres (Bredahl et al., 2020, s. 76).

Nar det kommer til det levende demokratiet og samfunnets beste formidler Arena 8 og
Samfunnsfag 8 viktigheten av direkte deltakelse i samfunnet (Hellerud et al., 2020; Bredahl et
al., 2020), selv om Arena 8 poengterer dette i stgrst grad. Arena 8 beskriver videre hvordan
samfunnets beste er et mal for aktiv deltakelse (Hellerud et al., 2020). Relevans 8 viser ikke
til hvordan aktivt medborgerskap er verdifullt for demokratiet pa en direkte mate som de andre
leerebgkene. Om pavirkningskanaler viser alle lzerebgkene til flere forskjellige mater a delta

direkte i demokratiet, og bade pa lokalt og nasjonalt niva (Bredahl et al., 2020; Heidenreich &
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Moe, 2020; Hellerud et al., 2020). Arena 8 og Relevans 8 viser ogsa til direkte deltakelse pa
skolen og digitale plattformer (Hellerud et al., 2020; Heidenreich & Moe, 2020), mens
Samfunnsfag 8 beskriver globalt medborgerskap og innsynsretten (Bredahl et al., 2020).

Angaende kritisk tenkning stiller alle leerebgkene sparsmal til leseren som gjelder demokratiet
(Bredahl et al., 2020; Heidenreich & Moe, 2020; Hellerud et al., 2020). Arena 8 og Relevans
8 viser ogsa historisk til hvordan mennesker har vert kritisk til det etablerte samfunnet rundt
seg (Hellerud et al., 2020, s. 96; Heidenreich & Moe, 2020, s. 73). Videre beskriver Arena 8
hvordan en ma fatte beslutninger hvor ulike perspektiver er gjeldende (Hellerud et al., 2020,
s. 144), mens Relevans 8 formidler direkte at kritisk tenkning er ngdvendig overfor all historisk
informasjon (Heidenreich & Moe, 2020, s. 90). Om utvikling av kritisk tenkende individ viser
alle lzerebgkene til hvordan folk ble mer kritisk i opplysningstiden, likevel fremhever Relevans
dette i starst grad og trekker ogsa inn fornuften som utgangspunkt for kritisk tenkning
(Heidenreich & Moe, 2020, s. 72). Bade Arena 8 og Samfunnsfag 8 papeker samhandling som
viktig for samfunnet (Hellerud et al., 2020, s. 33; Bredahl et al., 2020, s. 139). Samfunnsfag 8
trekker i tillegg inn etisk bevissthet som et moment innenfor globalt medborgerskap (Bredahl
et al., 2020, s. 86).
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6. Drefting

Mye av essensen i de tre leerebgkene er likt, selv om leerebgkene vektlegger ulike momenter
forskjellig. 1 leerebgkene var det ogsa noe tekst som var sveert generell, eller tok for seg
demokratiske prinsipper som er gjeldende for flere demokratiforstaelser. Dette gjelder
fortrinnsvis tekst som gjelder folkesuverenitetsprinsippet. Alle leerebgkene har tekst om dette
(Bredahl et al., 2020, s. 157; Heidenreich & Moe, 2020, s. 74; Hellerud et al., 2020, s. 97).
Selv om folkesuverenitetsprinsippet innebarer at folkevalgte styrer pa folkets vegne i mange
land, trenger det ikke a vere slik. Folkesuverenitetsprinsippet apner opp for flere styreformer,
sa lenge prinsippet om at makten utgar fra folket ligger til bunn. Det var ogsa annen tekst om
politikk og demokrati som ikke kunne kategoriseres. Blant annet skriver Relevans 8 «Som
regel handler politikk om alle forsgk pa a styre utviklingen av samfunnet» (Heidenreich &
Moe, 2020, s. 108). Siden dette er en sveert bred beskrivelse av politikk, blir det vanskelig &

plassere teksten innunder en av demokratiforstaelsene.

Selv om alle demokratiforstaelsene var til stede, viser analysene at liberal demokratiforstaelse
er merkbart mest fremtredende i leerebgkene. Mye av dette har bakgrunn i at lerebgkene
formidler informasjon om hvordan det indirekte demokratiet vi har i Norge fungerer, samtidig
som at ulike lover og rettigheter blir forklart (Bredahl et al., 2020; Heidenreich & Moe, 2020;
Hellerud et al., 2020). For & kunne forsta samfunnet rundt oss, og hvordan rettsvesen og
politiske prosesser virker er demokratikunnskap et viktig fundament for a forsta dette (Stray,
2011, s. 107). Liberal demokratiforstaelse er ogsa flere ganger utgangspunktet hos de andre
demokratiforstaelsene. Det a ytre seg og delta aktivt i samfunnet blir flere ganger begrunnet i
at en skal kunne pavirke politikerne som styrer landet, og vere en del av fellesskapet hvor
politikerne tar viktige avgjarelser (Bredahl et al., 2020; Heidenreich & Moe, 2020; Hellerud
et al., 2020). Altsa tar demokratiforstaelsene utgangspunkt i et indirekte styresett, hvor en kan
benytte virkemidler innenfor deltakerdemokratiet og deliberal demokratiforstaelse for a
pavirke de folkevalgte. Dette er likevel viktig, siden det er slik demokratiet i Norge er bygd
opp. Elevene ma vite hvordan samfunnet fungerer, og hvordan de kan pavirke politisk der de

er.

Utover dette kan en likevel sparre seg om elevene skulle blitt opplyst om andre mater a styre
demokratisk nasjoner pa. Ved a benytte de utvalgte leerebgkene er det mulig at det norske
demokratiet kan bli forstatt som mest optimalt av elevene. Ulike land befinner seg i forskijellige

kontekster, som gjegr at de ma forme demokratiet ut fra egne rammer. Noen av lerebgkene
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viser til hva direkte demokrati er, men informasjonen om dette er svaert begrenset. Stray
papeker at opplaering om demokrati bestar i at elevene ogsa skal fa kunnskap om demokrati i
ulike land (2011, s. 107). Dette er ogsa viktig med tanke pa en mer sammenbundet verden.
Ikke bare nar det gjelder a fa kunnskaper om ulike samfunn og kulturer, men ogsa i forhold til
hvordan vi betrakter andre samfunn og mennesker i forhold til oss selv og det norske
samfunnet. Jeg har likevel begrenset meg til a undersgke leerebgker pa 8. trinn, og kan dermed
ikke utelukke at elevene blir informert om dette i leerebgker pa hgyere arstrinn. Leaerebgkene
vektlegger likevel det viktigste gjennom a formidle kunnskap, og hvordan de kan pavirke
demokratiet rundt seg. Dette kan ogsa vere tilstrekkelig pa 8. trinn, siden demokratiske
prosesser og begreper kan i utgangspunktet veere innviklet a forsta.

Relevans 8 og Samfunnsfag 8 forklarer hva menneskerettighetene er (Heidenreich & Moe,
2020, s. 94; Bredahl et al., 2020, s. 130). Likevel har ingen av leerebgkene i analysen valgt &
formidle hva barnekonvensjonen er. Med utgangspunkt i at dette er rettigheter som saerskilt
angar barn, og som er sveert relevant for malgruppen som leser leerebgkene kunne det veert
hensiktsmessig & ha noe tekst om dette. Det ville veert naturlig & formidle dette i ssmmenheng
med menneskerettighetene. Selv om Norge er et av bedre land & bo i, er det likevel flere av
artiklene i barnekonvensjonen som er aktuelle her ogsa. Dette gjelder blant annet retten til
privatliv og retten til & bli hert.

Sentralt for deltakerdemokratiet er at deltakelse skjer pa ulike samfunnsniva (Lenz, 2020, s.
28). Globalt medborgerskap blir likevel ikke vektlagt i demokratiforstaelsene utover det. |
forhold til leerebgkene var dette likevel ikke spesielt problematisk. Globalisering og globalt
medborgerskap ble beskrevet noe i leerebgkene, men var ikke fremtredende. Det ville det veert
formalstjenlig om dette kom tydeligere frem. Det vil vaere hjelpsomt overfor elevenes
selvforstaelse, og hvordan de ser sin rolle og sitt ansvar overfor andre deler av verden. Det blir
ogsa stadig viktigere at verdenssamfunnet arbeider sammen om problemer vi star ovenfor,
samtidig som at verden knyttes tettere sammen. Globaliseringens beskjedenhet i teksten kan
ha sammenheng med at globalisering pa flere omrader knyttes til baerekraftig utvikling, og det

derfor blir mer naturlig a tematisere globalt medborgerskap derunder.

Alle demokratiforstaelsene har rom for uenigheter i sine demokratiforstaelser, men bade
liberal, deltakerdemokratisk og deliberal legger opp til at en felles lgsning og enighet skal veere
resultatet. Leerebgkene la derimot opp til at enighet ikke alltid er svaret. For eksempel skriver

Arena 8
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Andre ganger handler ikke en diskusjon om a komme til enighet, men heller om a fa
fram ulike sider av en sak eller pastand. Klassen kan vare et uenighetsfellesskap der

dere respekterer at det finnes ulike meninger om en sak. (Hellerud et al., 2020, s. 143)

Det er viktig at elevene forstar at vi ikke er enige om alt, men at vi likevel ma respektere
hverandre. Dette har overfgringsverdi til deres sosiale liv, og fremtidige jobbsituasjoner. Slik
kan det vaere hensiktsmessig at uenighet hadde vaert mer fremtredende i demokratiforstaelsene,
men ogsa leerebgkene. Kritisk demokratiforstaelse er den eneste av demokratiforstaelsene hvor
en felles lgsning ikke er malet, men demokratiforstaelsen gnsker likevel a finne nye lgsninger

ved a veere kritisk og undersgkende.

6.1 Liberal demokratiforstaelse

Liberal demokratiforstaelse er betydelig mer vektlagt enn de andre demokratiforstaelsene i
lerebgkene. | sin masteroppgave fant ogsa Grgnnestad, som tok utgangspunkt i liberal-,
deliberal- og deltakerdemokratisk forstaelse at liberal demokratiforstaelse er mest
fremtredende i lerebgker (Grgnnestad, 2019, s. 51). Overordnet beskriver lerebgkene mye av
det samme innenfor denne demokratiforstaelsen, men noen ganger var det ogsa stgrre
forskjeller. Alle lerebgkene viser til flere rettigheter. Grunnloven, stemmeretten og
ytringsfrihet gar igjen hos samtlige, selv om de vektlegges noe ulikt (Bredahl et al., 2020;
Heidenreich & Moe, 2020; Hellerud et al., 2020). Relevans 8 og Samfunnsfag 8 formidler
henholdsvis urfolks og minoriteters rettigheter (Heidenreich & Moe, 2020, s. 106; Bredahl et
al., 2020, s. 130), og menneskerettighetene (Heidenreich & Moe, 2020, s. 94; Bredahl et al.,
2020, s. 130). Menneskerettighetene er grunnleggende rettigheter alle mennesker har, og er
derfor sveert relevant i formidling av lover og rettigheter. Derimot vektlegger Arena 8
arbeidernes rettigheter i stor grad (Hellerud et al., 2020), og beskriver elevradet som en
rettighet elevene har (Hellerud et al., 2020, s. 139). Elevrad er noe alle elevene kjenner til, og

vil i mange tilfeller vaere den mest naerliggende maten a benytte seg av rettigheter mer aktivt.

Nar det gjelder deltakelse innenfor liberalistisk demokratiforstaelse var det starre forskjeller.
Slik vi har sett i teoridelen er et av elementene innenfor tynt medborgerskap at
medborgerskapet er mer eller mindre passivt hos enkeltmennesket, hvor tynt medborgerskap
kan knyttes til liberalismen (Stray, 2011, s. 54). Likevel verdsettes valgdeltakelse og
interessegrupper innenfor liberal demokratiforstaelse (Solhaug, 20214, s. 35). Pa den ene siden

har Arena 8 tekst om bade valgdeltakelse og medlemskap i organisasjoner. Laereboka skriver
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ogsa noe om medborgerskap mer generelt (Hellerud et al., 2020), hvor jeg tolker teksten som
tynt medborgerskap. Slik favner lereboka om flere sider ved deltakelse innenfor tynt
medborgerskap. Relevans 8 fremhever a skrive om ulike mater & delta i samfunnet pa som
ogsa tolkes til & veere tynt medborgerskap (Heidenreich & Moe, 2020, s. 105, 126), selv om
det ikke omhandler valgdeltakelse og organisasjoner. Samfunnsfag 8 vektlegger & beskrive
organisasjoner (Bredahl et al., 2020, s. 101, 177), men viser mindre til valgdeltakelse.

Medborgerskap som status bestar i at en er statsborger, og derav automatisk far noen
rettigheter (Stray, 2011, s. 47). Alle leerebgkene viser direkte til medborgerskap som status
(Hellerud et al., 2020, s. 124; Heidenreich & Moe, 2020, s. 106; Bredahl et al., 2020, s. 174).
Da i forbindelse med hvem som har stemmerett. Arena 8 utdyper i sterst grad av leerebgkene
hva som skiller de ulike politiske partiene og deres funksjon i demokratiet (Hellerud et al.,
2020, s. 169-170). De politiske partiene er vesentlig for hvordan demokratiet i Norge er bygd
opp. Elevene vil derfor ha behov for a kjenne godt til dette. Istedenfor & sette sgkelys pa
politiske partier, legger Relevans 8 stgrre vekt pa a beskrive politikernes funksjon
(Heidenreich & Moe, 2020, s. 109). Slik kommer deres rolle i demokratiet sterkere frem.
Innenfor parti og politiske oppgaver vektlegger Samfunnsfag 8 derimot politiske oppgaver
mest, men formidler ogsa noe informasjon om politiske partier og hva de sterste forskjellene
pa de er (Bredahl et al., 2020, s. 168, 173-174). Hvilken betydning partiene har i demokratiet
kommer darligere frem. Til forskjell fra de andre lzrebgkene, blir ogsa politiske organ pa
kommuneniva nevnt i beskrivelsen av indirekte demokrati i Samfunnsfag 8 (Bredahl et al.,
2020, s. 174). Alle lzrebgkene beskriver maktfordelingsprinsippet, og viser til at Stortinget
har mest makt (Bredahl et al., 2020, s. 165; Heidenreich & Moe, 2020, s. 75, 102; Hellerud et
al., 2020, s. 176). For elevenes del er det viktig at det kommer tydelig frem at maktfordelingen
ikke er likt fordelt mellom styresmaktene, siden dette raskt kan skape misforstaelser. Det er
Relevans 8 som i starst grad far frem dette siden leereboka ogsa viser historisk hvordan
Stortinget gradvis har fatt mer makt (Heidenreich & Moe, 2020, s. 122-123).

Innenfor liberal demokratiforstaelse er det viktig at enkeltmennesket har mest mulig frihet
(Solhaug, 20214, s. 34-35). Leerebgkene skriver om frihet flere steder. Alle leerebgkene skriver
blant annet om ytringsfrihet og retten til & stemme fritt pa de vi gnsker (Bredahl et al., 2020;
Heidenreich & Moe, 2020; Hellerud et al., 2020). Kun Arena 8 skriver om liberalisme som
ideologi, dette mangler i de to andre leerebgkene. Arena 8 skriver «Liberalisme er en ideologi
som legger stor vekt pa gkonomisk og personlig frihet. Liberalistene gnsker et fritt marked

uten statlig innblanding» (Hellerud et al., 2020, s. 174). Videre i teksten, og i de andre
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leerebgkene er det ingen av dem som understreker viktigheten av individuell frihet slik
liberalismen gjar. Arena 8 beskriver dagens moderne demokrati som en viktig faktor for frihet.
«Det har gjort at friheten for mange er starre og de individuelle valgene flere» (Hellerud et al.,
2020, s. 28). Likevel beskriver ikke teksten omfanget av friheten, og setter ikke dette i sentrum

slik liberal demokratiforstaelse gjer.

6.2 Deliberal demokratiforstaelse

Innenfor deliberal demokratiforstaelse er det flere ulikheter i hva som blir formidlet og
vektlagt i leerebgkene. For eksempel formidler noen av leerebgkene ulike arenaer a ytre seg pa,
mens andre beskriver noen av de samtaleetiske prinsippene. Larebgkene gir ogsa noe ulik
begrunnelse for hvorfor debatt er sentralt i samfunnet. Arena 8 utdyper i sterst grad om hvor
viktig det er & dele meningene sine i demokrati, og begrunner i likhet med Relevans 8 at en
gjennom & dele meninger hgyt kan vaere med a utvikle samfunnet (Hellerud et al., 2020, s.
143; Heidenreich & Moe, 2020, s. 99). Samfunnsfag 8 formidler at det & dele meningene sine
er en mate a bevare samfunnet pa (Bredahl et al., 2020, s. 111). Videre viser bade Arena 8 og
Samfunnsfag 8 til flere arenaer vi kan dele meningene vare pa (Hellerud et al., 2020, s. 126;
Bredahl et al., 2020, s. 178). Relevans 8 beskriver derimot ulike momenter som ma veere til
stede i samfunnet for at vi skal kunne diskutere og dele meninger, og papeker ogsa at
meningene vare blir pvirket av mediene (Heidenreich & Moe, 2020, s. 112, 117). Skal
demokratiet fungere, er prinsipper for hvordan vi kommer frem til enighet essensielle innenfor
deliberal demokratiforstaelse (Lenz, 2020, s. 30). | motsetning til Samfunnsfag 8, nevner bade
Arena 8 og Relevans 8 at det er viktig a snakke sant som er et av de samtaleetiske prinsippene
(Hellerud et al, 2020, s. 143; Heidenreich & Moe, 2020, s. 76). Arena 8 og Relevans 8
beskriver ogsa hvordan vi gjennom diskusjon kommer frem til enighet (Hellerud et al., 2020,
s. 143; Heidenreich & Moe, 2020, s. 99).

Siden diskusjon er kjernen i deliberal demokratiforstaelse er det essensielt at vi er i stand til &
diskutere pa en god og saklig mate. Nar det gjelder hvordan vi kan oppgve evnen til & diskutere
vektlegger bade Arena 8 og Relevans 8 at gjennom diskusjon kan vi lzere ved a hgre andres
perspektiver (Hellerud et al., 2020, s. 142; Heidenreich & Moe, 2020, s. 76). Samfunnsfag 8
presiserer at ferdighetene vare til a diskutere samt det a respektere andre nar vi er uenige ma
trenes opp (Bredahl et al., 2020, s. 76). Likevel forklarer ikke leereboka hvordan dette kan

gjares. Hvordan vi skal vurdere andres argumenter, er ikke synlig i noen av leerebgkene. Dette
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kan ha en sammenheng med at andre fag, spesielt norsk vektlegger dette. Til slutt er det bare
Arena 8 som viser til konkrete faktorer for hvordan vi skal oppfare oss i diskusjon med andre
(Hellerud et al., 2020, s. 143). Det & ha noe konkret & ga ut ifra kan vare et godt verktay for

elever, som skal leere seg a diskutere.

6.3 Deltakerdemokratisk forstaelse

Etter liberal demokratiforstaelse er deltakerdemokratisk forstaelse mest vektlagt til sammen i
lerebgkene. Det er viktig at elevene forstar hvilken verdi aktiv deltakelse har for samfunnet
vart. Det kan bidra til at elevene lettere bidrar aktivt i demokratiet. Alle lzerebgkene formidler
hvorfor deltakelse er viktig, men det er store forskjeller pa leerebgkene i sin vektlegging av
dette. Arena 8 lgfter frem hvorfor aktiv deltakelse er verdifullt i starst grad. Aktiv deltakelse
begrunnes som viktig for at folkets interesser skal bevares og for at folket skal fgle at de kan
pavirke (Hellerud et al., 2020, s. 141). | Relevans 8 kommer begrunnelsen for direkte
deltakelse kun frem gjennom beskrivelsen av ulike aksjonsformer, og hvorfor de kan benyttes
(Heidenreich & Moe, 2020). Samfunnsfag 8 begrunner aktiv deltakelse i at samfunnet trenger

engasjerte borgere for at endringer skal kunne skje (Bredahl et al., 2020, s. 106).

Innenfor deltakerdemokratisk forstaelse er det essensielt at vi skal ha tilgang til politiske saker
som gjelder oss (Solhaug, 2021a, s. 36). Samfunnsfag 8 formidler denne innsynsretten
(Bredahl et al., 2020, s. 180), mens Arena 8 er den eneste lereboka som formidler samfunnets
beste som mal direkte (Hellerud et al., 2020, s. 145). Videre viser alle leerebgkene til hvordan
en kan pavirke direkte pa lokalt og nasjonalt plan (Bredahl et al., 2020; Heidenreich & Moe,
2020; Hellerud et al., 2020). Samfunnsfag 8 formidler globalt medborgerskap (Bredahl et al.,
2020, s. 86), mens de gvrige lerebgkene viser til hvordan sosiale medier og skolen kan vare
arenaer for deltakelse (Heidenreich & Moe, 2020; Hellerud et al., 2020). Arena 8 viser i stagrre
grad enn de andre leerebgkene til hvordan en kan engasjere seg politisk i neermiljget selv om
en ikke er myndig (Hellerud et al., 2020). Likevel henvender alle lzerebgkene seg til leseren
om hvordan en kan delta aktivt i samfunnet, og legger terskelen for deltakelse lavt.

6.4 Kritisk demokratiforstaelse

Lorentzen & Rgthing fant i sine analyser at demokrati og kritisk tenkning i beskjeden grad blir

koblet sammen i leerebgker for historie og samfunnskunnskap (2017, s. 128) Samlet sett var
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kritisk demokratiforstaelse minst fremtredende i lzerebgkene jeg ogsa har analysert. Likevel er
det gjort noen funn innenfor denne demokratiforstaelsen. Ut fra ideene innenfor denne
demokratiforstaelsen har leerebgkene vektlagt ulike momenter, selv om noe ogsa er likt for
lerebgkene. A stille kritiske spgrsmal som angér demokrati til leseren gér igjen i alle
leerebgkene (Bredahl et al., 2020; Heidenreich & Moe, 2020; Hellerud et al., 2020), slik at de
legger til rette for at leseren ma vurdere ulike perspektiver og vare kritisk tenkende. Samtidig
blir leseren ogsa mer tilvent a stille kritiske spgrsmal. Alle leerebgkene viser ogsa til hvordan
folk ble mer selvstendig og kritisk i opplysningstiden (Bredahl et al., 2020, s. 153; Heidenreich
& Moe, 2020, s. 73; Hellerud et al., 2020, s. 96), selv om Relevans 8 har vesentlig mer tekst
enn de andre leerebgkene om dette. Videre er det sammen med andre at vi kan tilegne oss
ferdigheter innenfor kritisk tenkning (Lenz, 2020, s. 58). Bade Arena 8 og Samfunnsfag 8 viser
til at samhandling er viktig for samfunnet (Hellerud et al., 2020, s. 33; Bredahl et al., 2020, s.
139). Dette kan veere et tynt medborgerskap, hvor vi utveksler kunnskap og leerer som en del
av fellesskapet.

Arena 8 og Samfunnsfag 8 beskriver hvordan klimaendringer gjer at vi ma veere i stand til &
se ulike perspektiver, og ta beslutninger ut fra det (Hellerud et al., 2020, s. 36; Bredahl et al.,
2020, s. 86). | forbindelse med dette fremhever Samfunnsfag 8 ogsa globalt medborgerskap.
Relevans 8 trekker lengre linjer, og viser til hvordan ulike historiske hendelser har blitt
pavirket av hverandre (Heidenreich & Moe, 2020, s. 91). Samtidig uttrykker leereboka at vi
ma veere kritiske til historiske kilder, hvordan informasjonskapsler kan pavirke oss, og hva
falske nyheter er (Heidenreich & Moe, 2020). Slik kan Relevans 8 i sterst grad bidra til
myndiggj@ring og bevisstgjering hos elevene. Avslutningsvis beskriver ingen av lerebgkene
direkte hvordan vi kan bli mer kritiske, men pa den andre siden handler mye av det a bli kritisk
tenkende om 4 utvikle oss i helhet som mennesker. Da er det viktig & ha voksenpersoner som

legger til rette for dette.
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7. Konklusjon

| dette avsluttende kapittelet vil jeg konkludere funnene mine ut fra forskningssparsmalene og
problemstillingen. Jeg vil ogsa trekke frem muligheter og konsekvenser begrepsbruken kan gi
for elevenes demokratiforstaelse. Avslutningsvis legger jeg frem forslag til videre forskning

innenfor demokrati og medborgerskap i skolen som gjelder leeringsressurser.

7.1 Hvordan er demokratibegrepet representert og forklart i
leerebgkene?

Elevene trenger demokratikompetanse de kan bruke i samfunnet rundt seg. Selv om alle
demokratiforstaelsene var til stede, var dette i stor grad knyttet opp mot det indirekte
demokratiet vi har i Norge. Det ser ut til at andre demokratiforstaelser ofte blir ansett som et
supplement til den liberale retningen. En kan innvende at det er viktig at elevene ikke far en
oppfatning hvor det norske demokratiet blir ansett som fasit eller et ideal. Likevel er det viktig
a ta i betraktning at demokratioppleeringen ikke skal skape forvirring. Innenfor demokrati er
det mange begreper som ofte er ukjente, og ulike prosesser som kan kreve tid & forsta.
Demokratiopplaringa skal farst og fremst gi elevene kunnskaper om, og ferdigheter til a delta
i samfunnet rundt seg. Kunnskapsdepartementet skriver blant annet at «[d]emokrati og
medborgerskap som tverrfaglig tema i skolen skal gi elevene kunnskap om demokratiets
forutsetninger, verdier og spilleregler, og gjere dem i stand til & delta i demokratiske
prosesser» (2017, s. 13). Larebgkene viderefgrer slik det overordnet del beskriver at

oppleringa skal innebzre.

Utover dette blir bade lover og rettigheter presentert i alle leerebgkene, selv om det varierer
hvilke lover og rettigheter leerebgkene fremhever. Likt for alle leerebgkene er ogsa deres
beskrivelse av maktfordeling og at de stiller kritiske spersmal til leseren. Samtidig er
frihetsdimensjonen nedtonet i alle lzerebgkene, i forhold til den liberale demokratiforstaelsens
vektlegging av dette (Bredahl et al., 2020; Heidenreich & Moe, 2020; Hellerud et al., 2020).
Videre er det Arena 8 som i starst grad fremhever verdien av a delta i demokratiet. Dette
gjelder bade valgdeltakelse, dele meninger og ved praktiske handlinger. Lareboka begrunner
godt hvorfor demokratiet trenger at vi som enkeltmennesker er en del av demokratiet (Hellerud
et al., 2020).
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7.2 Hvordan er medborgerskapsbegrepet representert og
forklart i leerebgkene?

Tynt medborgerskap kan knyttes til liberalisme og er preget av bl.a. at enkeltmennesket er lite
direkte deltakende og individuelle rettigheter. Tykt medborgerskap forbindes med
kommunitarisme og kjennetegnes blant annet ved aktiv deltakelse og at rettigheter og
forpliktelser er like viktig (Stray, 2011, s. 54). Nar det gjelder deltakelse innenfor tynt og tykt
medborgerskap, er deltakelse innenfor tykt medborgerskap i sterst grad vektlagt i leerebgkene.
Samtidig er det variasjoner mellom leerebgkene. Arena 8 har mer tekst om deltakelse som jeg
har tolket til tynt medborgerskap enn Relevans 8 og Samfunnsfag 8 hvor leereboka formidler
bade valgdeltakelse, medlemskap i organisasjoner og mer generelt om medborgerskap
(Hellerud et al., 2020). Selv om Arena 8 er leereboka som viser mest til tynt medborgerskap,
har Arena 8 likevel ikke noe mindre tekst om deltakelse som er viktig innenfor de gvrige
demokratiforstaelsene. Her er alle lzerebgkene noe mer like.

Det er likevel ikke til & komme unna at lzerebgkene formidler mye kunnskap om indirekte
demokrati (Bredahl et al., 2020; Heidenreich & Moe, 2020; Hellerud et al., 2020). Selv om
dette ikke omhandler medborgerskap direkte, vil dette styrke elevenes forstaelse av
medborgerskap. Stray peker pa at kunnskap om demokrati kan knyttes til medborgerskap som
status, ved at elevene blir klar over samfunnets rettigheter og plikter (Stray, 2011, s. 108).
Mangfoldet av rettigheter som blir formidlet i leerebgkene kan slik forberede elevene til
medborgerskap som status, men ogsa bade tykt og tynt medborgerskap. Arena 8 viser ogsa til
samfunnets beste som mal for deltakelse som forbindes med tykt medborgerskap (Hellerud et
al., 2020, s. 145). | tillegg til dette skriver alle leerebgkene om medborgerskap som status
direkte gjennom hvem som har stemmerett (Hellerud et al., 2020, s. 124; Heidenreich & Moe,
2020, s. 106; Bredahl et al., 2020, s. 174).

Leaerebgkene gjer det mer virkelighetsneert for elevene a delta i politikken. Bade gjennom ulike
eksempler og oppfordringer til & delta. De henvender seg direkte til leseren, for a forklare
hvordan en kan delta i demokratiet uten a ha stemmerett. Samtidig understreker alle
lerebgkene at elevene kan pavirke gjennom handling (Bredahl et al., 2020; Heidenreich &
Moe, 2020; Hellerud et al., 2020). Slik kan leerebgkene bidra til at elevene bygger opp under
det levende demokratiet. Elevene kan ogsa fale at de har mulighet til & pavirke, og at de er en
del av fellesskapet. Pa en mate er det Arena 8 som bidrar i sterst grad til dette, da denne

leereboka kommer med flere eksempler knyttet til lokalt engasjement og hvordan elevene kan
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bidra der de er mest (Hellerud et al., 2020). For ungdommer vil lokal deltakelse flere ganger

veere mest nerliggende, sammen med digitalt engasjement.

Lerebgkene peker mot a veere noe fremtidsrettet innenfor temaet demokrati og
medborgerskap. De bruker mye tekst pa & forklare hvordan en kan praktisere aktivt
medborgerskap som en handling ansikt til ansikt med andre, hvor deltakelse pa lokalt og
nasjonalt niva er vektlagt mest i leerebgkene. Likevel formidler lerebgkene ogsa hvordan en
kan delta i demokratiet ved a bruke digitale hjelpemidler (Bredahl et al., 2020; Heidenreich &
Moe, 2020; Hellerud et al., 2020). Dette kunne uansett fatt stgrre plass i leerebgkene. Spesielt
om en ser dette i forhold til hvordan sosiale medier gradvis har blitt en stor plattform for
deltakelse, og opptar mange av elevene pa fritiden. Digitale plattformer kan lettere samle
mange mennesker om saker, ogsa pa tvers av nasjoner. Dette gjgr deltakelse pa digitale
plattformer til en form for deltakelse som kan bevisstgjare svaert mange og/eller pavirke sterkt.
I denne sammenheng kunne det ogsa vert aktuelt & lgfte frem globalt medborgerskap.
Samfunnsfag 8 var eneste leerebok som beskrev dette (Bredahl et al., 2020, s. 86), selv om det

heller ikke her var beskrevet inngaende.

7.3 Hvilke muligheter og konsekvenser gir bruken av
begrepene for elevenes demokratiforstaelse?

Siden lzereboka brukes mye som laeringsressurs i samfunnsfag, vil den ha en innvirkning pa
hvordan elever forstar demokrati. Leerebgkene formidler alle demokratiforstaelsene som er en
del av denne analysen, samtidig som at medborgerskap pa ulike arenaer og pa forskijellige
mater blir belyst. Dette bidrar til at elevene kan se at det er mange mater a delta i politikken
pa, og at det kan gjgres pa mange andre mater enn valgdeltakelse eller gjennom medlemskap
i politiske parti. Leerebgkene kan gjennom sin fremstilling av lerestoffet ogsa gi elevene en
folelse av at de kan pavirke, og bidra til & gjgre det enklere for elevene & heve stemmen eller
andre praktiske handlinger. Historie om hvordan demokrati har blitt kjempet frem flere steder,
kan ogsa bidra til at elevene ser verdien av at enkeltmennesket engasjerer seg. Videre beskriver
alle leerebgkene hvordan indirekte demokrati fungerer (Bredahl et al., 2020; Heidenreich &
Moe, 2020; Hellerud et al., 2020), slik at elevene far starre forstaelse for samfunnet rundt seg.
Siden mine funn peker mot at deliberal-, deltakerdemokratisk- og kritisk demokratiforstaelser
ofte beskrives som et tilskudd til liberalt demokrati, kan leerebgkene bidra til at elevene forstar

det indirekte demokratiet som det eneste alternativet til a styre en demokratisk nasjon pa. Som
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motvekt til dette vil leerebgkenes vinkling av demokrati og medborgerskap kunne bidra til god
kunnskap om samfunnet vart hos elevene, som igjen kan gjere elevene handlekraftige.

Nar det gjelder deltakelse knyttet til tynt medborgerskap, er det store forskjeller mellom
leerebgkene i sin vektlegging av dette. Valgdeltakelse er lite representert i Relevans 8 og
Samfunnsfag 8. Dette kan vere pa bakgrunn av at elevene enda ikke er myndige, og at
lerebgkene derfor har valgt & fokusere i starre grad pa det elevene kan engasjere seg i her og
na. Likevel skal opplearinga vaere en anledning for at elevene skal forstd hva demokratiet
faktisk innebeerer i det virkelige liv (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8), hvor valgdeltakelse
er en del av dette. Samtidig er det viktig at de forstar verdien av valgdeltakelse, og hvorfor de
ber bruke stemmeretten. Det a vaere medborger kan likevel ogsa innebare hvordan vi er en
borger sammen med andre, som vil vere tynt medborgerskap. Det er viktig at vi leerer hvordan
vi skal oppfare oss i mgte med andre, og hvilke konsekvenser eventuelle handlinger kan ha.
Dette kan innlemmes som en del av medborgerskapsundervisningen. Likevel er dette noe som
ofte innlemmes i hele skolehverdagen, og er sentralt i arbeidet med et godt klassemiljg.
Opplering til deltakelse som vil veere tynt medborgerskap foregar altsa i stgrre grad i andre

deler av opplaeringen, enn opplering til deltakelse innenfor tykt medborgerskap.

Pa den ene siden er Arena 8 den eneste leereboka som forklarer mer inngadende om hvorfor
diskusjon og deltakelse gjennom praktiske handlinger er viktig (Hellerud et al., 2020). |
Relevans 8 kommer deltakelsens viktighet nesten ikke frem i det hele tatt. Alle leerebgkene
viser likevel til flere pavirkningskanaler (Bredahl et al., 2020; Heidenreich & Moe, 2020;
Hellerud et al., 2020). Ofte kan det veere lett & tenke at jeg som enkeltperson ikke far pavirket
noe bemerkelsesverdig, eller at det har liten til ingen nytte. Det levende demokratiet har ogsa
andre viktige funksjoner i demokratiet, som gjgr det verdifullt for fremtidige generasjoner a
bevare. Derfor er det viktig at elevene er klar over hvorfor akkurat deres deltakelse er viktig,
og hvorfor de skal engasjere seg direkte. Pa den andre siden er alle lzerebgkene likevel tydelige
pa at elevene bar delta aktivt i demokratiet, og tekstene oppfordrer leseren til direkte deltakelse
(Bredahl et al., 2020; Heidenreich & Moe, 2020; Hellerud et al., 2020).

Alle lzerebgkene formidler digital deltakelse (Bredahl et al., 2020, s. 178; Heidenreich & Moe,
2020, s. 113; Hellerud et al., 2020, s. 137-138) Dette kan innebare globalt medborgerskap.
Likevel er det bare Samfunnsfag 8 som beskriver globalt medborgerskap direkte og viser til at
vi berer et felles ansvar (Bredahl et al., 2020, s. 86). Det har skjedd store forandring i

verdenssamfunnet hvor vi i dag mates pa tvers and land og kontinenter mye oftere. Vi har
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venner og familie fra ulike steder pa verdenskartet, og vi har blitt mer avhengige av hverandre.
| dag er vi ogsa avhengig av & samarbeide for a lgse problemer knyttet til klimakrisen. Vi ma
bli i stand til & se utenfor oss selv, og se hvordan verden som helhet blir pavirket av ulike
handlinger. Leerebgkene vil her veere begrenset siden de i stor grad knytter demokrati og
medborgerskap til Norge, og laererne vil derfor veere avhengige av a benytte andre
leeringsressurser enn leereboka. | forhold til globalt medborgerskap ville det vart en gyllen
anledning for leerebgkene a knytte to av de tverrfaglige temaene, berekraftig utvikling og

demokrati og medborgerskap, sammen i stgrre grad enn hva de gjar.

Kritisk demokratiforstaelse er minst tilstedevearende i leerebgkene. Dette skulle veert vektlagt
mer i oppleeringen til demokrati og medborgerskap, slik at elevene i starre grad greier a trekke
linjer mellom demokrati og kritisk tenkning. Falske nyheter kan vere en stor trussel mot
demokratiet, og selv om Norge skarer hgyt pa demokrati-indeksen og har hatt et stabilt
demokrati over tid er det ikke en selvfalge at det forblir slik. Under koronapandemien sa vi
eksempler pa dette hvor falske nyheter spredde seg, og ble videreformidlet av flere kjente
mennesker som mange har hgy tillit til. Demokratiet er dynamisk. Derfor er det ogsa viktig at
elevene blir samfunnsborgere som klarer & vurdere sitt eget medborgerskap, og hvordan

demokratiet og medborgerrollen utvikler seg pa ulike samfunnsniva.

7.4 Hvordan operasjonaliseres begrepene demokrati og
medborgerskap i leerebgker for samfunnsfag pa 8.
trinn?

Avslutningsvis kan en si at lerebgkene fearst og fremst formidler en liberal
demokratiforstaelse, som pa flere omrader blir underbygd av deltakerdemokratisk-, deliberal-
og kritisk demokratiforstaelse. Samtidig vil leerebgkenes vektlegging av rettigheter og lover
myndiggjare elevene. Likevel er ikke enkeltindividets frihet like fremtredende slik det er i den
liberale demokratiforstaelsen. Bade deltakelse innenfor tynt og tykt medborgerskap er til stede
i lerebgkene, selv om funnene viser at det er stor variasjon mellom lzrebgkene angaende hvor
mye de viser til deltakelse innenfor tynt medborgerskap. Arena 8 viser mest til dette bade ved
a ha mer tekst om dette, men ogsa ved a favne om flere sider ved deltakelse innenfor tynt
medborgerskap (Hellerud et al., 2020). Relevans 8 og Samfunnsfag 8 vektlegger dette mindre,
og viser til feerre sider ved det (Heidenreich & Moe, 2020; Bredahl et al., 2020). Deltakelse

som gar innunder tykt medborgerskap er derimot godt fremhevet i alle lerebgkene, hvor alle
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lerebgkene viser til flere ulike mater & delta direkte i demokratiet pa (Bredahl et al., 2020;
Heidenreich & Moe, 2020; Hellerud et al., 2020).

Dette gjer at direkte deltakelse pa ulike samfunnsnivaer kommer frem i alle lerebgkene, men
det er bare Arena 8 og Samfunnsfag 8 som viser til ulike arenaer vi kan dele meninger pa
(Hellerud et al, 2020, s. 126; Bredahl et al., 2020, s. 178). Mange av matene a delta direkte i
demokratiet pa, gar igjen i lerebgkene hvor flere av dem kan gjennomfares pa ulike
samfunnsniva slik som demonstrasjoner, diskusjon og streik (Bredahl et al., 2020; Heidenreich
& Moe, 2020; Hellerud et al., 2020). Deltakelse pa lokalt og nasjonalt niva er likevel mest
fremhevet, hvor Arena 8 peker seg ut som den lereboka som formidler flest mater en kan
pavirke spesifikt i lokaldemokratiet pa. Arena 8 er ogsa eneste leereboka som formidler at det
a engasjere seg i politikken innebzerer at vi arbeider for hva som er til det beste for samfunnet,
samtidig som laereboka beskriver i mye sterre grad enn de andre leerebgkene hvorfor deltakelse
i demokratiet er viktig (Hellerud et al., 2020). Samfunnsfag 8 formidler derimot globalt
medborgerskap direkte som eneste leerebok (Bredahl et al., 2020, s. 86). Videre viser Arena 8
og Samfunnsfag 8 til at etisk bevissthet vil bli viktigere i fremtiden (Hellerud et al., 2020, s.
36; Bredahl et al., 2020, s. 86), samtidig som at alle leerebgkene legger til rette for refleksjon.

Samlet sett formidler leerebgkene en forstaelse av demokrati og medborgerskap som ligger
sveert nzerme det norske demokratiet, og som forbereder elevene pa medborgerskap bade som
status og rolle. Alle lerebgkene viser til flere sider ved begrepene demokrati og
medborgerskap, selv om det kommer frem i liten grad hvordan et demokratisk land kan styres
pa forskjellige mater. Fortrinnsvis bidrar leerebgkene til a gi elevene en forstaelse av det norske
samfunnet, og hvordan de kan delta og pavirke her. Globalt medborgerskap er derfor lite

fremtredende, og leerebgkene bidrar i liten grad til at elevene far et globalt perspektiv.

Om jeg som leerer skulle valgt en av lerebgkene ville valget falt pa Arena 8. Ut fra mine
vurderinger har leereboka tilstrekkelig med historie. Arena 8 formidler ogsa
deltakerdemokratisk- og deliberal demokratiforstaelse i sterst grad. Likevel beskriver
lereboka ogsa hvordan det indirekte demokratiet fungere, slik de andre lzerebgkene gjar. Jeg
foretrekker uansett Arena 8 pa flere punkter her ogsa. Nar det kommer til politiske parti gar
Arena 8 mer i dybden enn de andre lerebgkene. Hvor lereboka til forskjeller fra de andre i
starre grad forklarer hvilken funksjon partiene har i demokratier, hva som skiller dem og
hvordan det politiske landskapet er i dag. Arena 8 gar ogsa helt tilbake til ideologier for &

forklare ulikhetene mellom partiene (Hellerud et al., 2020, s. 168-174). Arena 8 fremhever
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ogsa mest av leerebgkene hvordan en kan delta spesifikt i lokaldemokratiet (Hellerud et al.,
2020).

Skulle jeg gatt videre, og satt sammen en ideell leerebok ut fra de tre leerebgkene ville tatt
utgangspunkt i Arena 8. Videre ville jeg tatt med innhold Samfunnsfag 8 har om globalt
medborgerskap (Bredahl et al., 2020, s. 86). Arena 8 formidler ikke menneskerettighetene. Jeg
ville derfor trukket ut det Relevans 8 skriver om dette. Leaereboka viser i tillegg til & forklare
hva de er, ogsa til FNs rolle i forhold til menneskerettighetene (Heidenreich & Moe, 2020, s.
94). 1 en ideell lzerebok, ville jeg ogsa hatt med noe om minoriteters rettigheter. Da ville jeg
tatt med tekst fra Samfunnsfag 8, siden de viser til rettigheter som alle minoriteter har (Bredahl
et al., 2020, s. 130), ikke bare urfolk. Arena 8 legger frem hvordan det indirekte demokratiet
fungerer pa en god mate. Likevel ville jeg valgt a gjere slik Samfunnsfag 8 gjer, ved a vise til
demokratiske organ pd kommunalt niva ogsa (Bredahl et al., 2020, s. 174). Avslutningsvis
ville jeg hatt med tekst om hvordan Stortinget gradvis far mer makt, og hvordan
parlamentarismen blir til slik Relevans 8 har (Heidenreich & Moe, 2020, s. 123).

7.5 Forslag til videre forskning

Til videre forskning innenfor dette feltet kunne det vert interessant & undersgke digitale
ressurser som er lagd for skolen. Flere av dem har mulighet for & oppdateres ogsa, slik at de
har starre muligheter for & veere dagsaktuelle. Det lages ogsa egne laeringsressurser innenfor
demokrati og medborgerskap, som kan veere relevant a undersgke. Her er det gjerne andre
aktgrer som publiserer leeringsressurser, i tillegg til de som tradisjonelt har statt for lzereverk i
skolen. Leerebgker utgitt ved Kunnskapslgftet 2020 for 10. trinn har jeg ikke undersgkt, siden
de ikke var publisert da jeg skulle velge ut leerebgker. De kunne ogsa veert av interesse a
undersgke siden de pa bakgrunn av a vare tilrettelagt for 10. klassinger, muligens vil ha andre

og eventuelt flere innfallsvinkler til demokrati og medborgerskap.

Til slutt, kan det vaere relevant & bruke andre metoder enn tekstanalyse, knyttet til
leeringsressurser og demokrati og medborgerskap. Jeg har funnet tall pa hvor mye larere, og
nermere bestemt samfunnsfagleerere bruker lereboka i undervisning. Likevel kunne det veert
av interesse a undersgke hvilke andre laeringsressurser enn laereboka, som brukes i
undervisning om demokrati og medborgerskap. Med utgangspunkt i leerebgkene ville det ogsa
veert relevant a forske pa hvordan laerere og elever vurderer dem. Da kan bade dybdeintervju

og sparreundersgkelser vaere mer hensiktsmessige metoder.
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