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1. Innledning

Kompetanseutvikling er ett av de viktigste virkemidlene staten har for & stette opp under
arbeidet med kvalitetsutvikling 1 skolen. Fra 2017 ble det innfert en ny modell for
kompetanseutvikling 1 norsk skole. Den nye kompetansemodellen innebarer en
desentralisering av ansvaret for kompetanseutvikling fra nasjonalt nivé til regionalt og lokalt
niva. Begrunnelsen for den nye modellen er at statens bistand til kvalitetsutviklingsarbeidet i
skolen ikke har fort til den enskede ekningen 1 kvaliteten pd grunnoppleringen (Lyng et al.,
2021). Den nye kompetansemodellen som beskrives i stortingsmeldingen «Larelyst — tidlig
innsats og kvalitet i skolen» (Meld. St. 21 (2016-2017) omfatter tre ordninger: 1) desentralisert
ordning for kompetanseutvikling 1 skolen, 2) oppfelgingsordningen og 3)
innovasjonsordningen. I denne rapporten er det den desentraliserte ordningen 1 regionen Sor-
Troms som evalueres. Denne rapporten er den andre av to rapporter i «kKompetanseutvikling
Ser-Troms». Rapporten skrives pa bakgrunn av resultatene fra de to sperreundersekelsene’ i
prosjektperioden. For & kunne videreutvikle kvaliteten i regionen ma man forst f4 kunnskap
om hvordan kvaliteten er. Resultatene fra denne rapporten kan vare en av flere
informasjonskanaler & benytte seg av for & male kvaliteten 1 skolene i regionen Ser-Troms.
Det er skoleeiere, skoleledere, leerere og PP-tjenesten i Ser-Troms som er malgruppen for

rapporten og det er elevenes laering som er i fokus.
Rapporten skal forsgke & besvare to problemstillinger:

Hvordan har kvalitetsvurderingen og kvalitetsutviklingen i desentralisert ordning for skolene

i regionen Sor-Troms veert gjennomfort, i samarbeid med SePU?
Hva kjennetegner kvaliteten i skolen pd noen utvalgte fokusomrdder i regionen Sor-Troms?

For & besvare den ferste problemstillingen vil vi 1 kapittel 2 «Kvalitetsvurdering og
kvalitetsutvikling» beskrive hvilken teoretisk og empirisk forankring strategiene i
«Kompetanseutvikling Ser-Troms» bygger pa og hvordan satsingen har vert organisert. For &
besvare den andre problemstillingen vil vi 1 kapittel 4 presentere resultater omkring elevenes

sosiale og faglige lering, undervisningskvalitet og inkluderende leringsmiljo, samt

! Sperreundersekelsen fra SePU er et sentralt element i forbedringsarbeidet og gjennomfores to ganger i lepet av
prosjektperioden pé 3 ér, hesten 2019 og hesten 2021.



profesjonsfellesskap og skoleutvikling. I kapittel 5 blir resultatene dreftet i lys av foringer 1
nasjonale styringsdokumenter og forskningsbasert kunnskap, for vi oppsummerer funnene 1

kapittel 6.

I dette innledningskapitlet vil vi ferst si litt om desentralisert ordning og kort presentere

forbedringsarbeidet «Kompetanseutvikling Ser-Tromsy i sin helhet.

1.1 Om desentralisert ordning og “Kompetanseutvikling
Sgr-Troms”

Det overordnete mélet for desentralisert ordning for kompetanseutvikling er styrket kollektiv
kompetanse i barnehager og skoler ut fra lokale behov, gjennom partnerskap med universitet
eller hoyskole (U/H-sektoren). Regionen Ser-Troms med kommunene Gratangen, Harstad,
Ibestad, Kvafjord og Tjeldsund, valgte 1 2019 a inngé partnerskap med Senter for praksisrettet
utdanningsforskning (SePU), ved Hogskolen i Innlandet. Relasjonen mellom skoler/skoleeiere
og UH-sektor har endret seg fra en bestiller/tilbyder-relasjon til en mer gjensidig
partnerskapsrelasjon (Lyng et al., 2021). De nasjonale feringene om rollen til den eksterne

samarbeidspartneren er at U/H-sektoren skal:

e samarbeide med regionene om gjennomfering av kompetanseutviklingen

e stotte regionene pd lokale analyser og med faglig dialog

e bidra med forskningsbasert kunnskap som i mete med praksisfeltet skal bidra til &

bedre praksis i klasserommet som vil styrke den enkelte elev.

Samarbeidet mellom regionene og U/H-sektoren innebarer gjensidig kompetanseutvikling og
skal bidra til & forbedre kvaliteten béde i1 skolene og laererutdanningene. Skoleeiere og U/H
har ansvar for & planlegge og gjennomfere kompetanseutviklingstiltakene. Det er U/H-
institusjonene som skal bidra med det faglige innholdet, og tiltakene skal vare skolebaserte.

Skoleeier og UH skal samarbeide om & evaluere kompetansetiltakene og vurdere

maloppnéelse (Lyng et al., 2021).

I «<Kompetanseutvikling Ser-Troms» har samarbeidet mellom regionen og U/H sarlig veert
ivaretatt gjennom prosjektstyringsgruppen.  Prosjektstyringsgruppen har bestitt av en
skoleeierrepresentant for hver av de 5 kommunene, representant fra Utdanningsforbundet,
PPT-leder, to skolelederrepresentanter, regionkontakt for Ser-Troms og representant fra
SePU. Deltakerne i prosjektstyringsgruppen har vert forholdsvis stabile i hele perioden, med
noe naturlig utskifting pga. bytte av jobb. Videre har prosjektleder ved SePU hatt hyppig



dialog med regionkontakten for & felge opp alle aktiviteter som er beskrevet i prosjektplanene

1 kapittel 2.3.
Folgende sektormdl er utviklet for grunnopplaeringen i Troms og Finnmark, pr oktober 2021:

e Alle har et godt og inkluderende leringsmiljo

e Barn og unge som har behov for det, far hjelp tidlig slik at alle far utviklet sitt
potensial

e De ansatte 1 kunnskapssektoren har hay kompetanse

e Alle lykkes i opplaringen og utdanningen

SePU har fatt i oppdrag fra regionen Ser-Troms om a legge opp til en kompetanseutvikling

som vil fremme de regionale mélene blant annet gjennom & styrke analysekompetansen 1

regionen. Okt analysekompetanse har derfor statt sentralt i alle prosjektirene.

P& bakgrunn av Dbestillingen fra Ser-Troms

ble

og dialog mellom SePU og

prosjektstyringsgruppen denne trearige implementeringsplanen utviklet for

«Kompetanseutvikling Ser-Troms» fer oppstarten hesten 2019, slikt vist i tabell 1.1:

Tabell 1.1

AR 1

AR 2

AR 3

Host
2019

Var
2020

Host
2020

Var
2021

Host
2021

Var
2022

Eier- og ledernivd (samt PP-leder)

Fra August: Ledelse av
forbedringsarbeid og bruk av
kartleggingsresultater

Utvikling av stettesystemer Utpreving av nytt

stottesystem for skole

Evaluering og planlegging av
vegen videre

Ansattnivd (samt PP-radgivere

Fra november: Pedagogisk analyse Valgt kompetansepakke
Lereplanforstaelse og
Fagfornyelsen
Sporreundersokelsen

T2 — Hesten 2021

T1 — Hesten 2019 | \

P& grunn av at skolene hadde behov for mer tid til implementering av LK20, ble
prosjektperioden utvidet med et halvt ar, slik at skolene kunne arbeide med lokalt
leereplanarbeid etter eget behov hesten 2020. Det var ogsd behov for & felge opp

analysearbeidet etter den andre sperreundersokelsen, og derfor ble kompetansepakken om



«Systematisk arbeid med kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling» tillagt. Den opprinnelige

implementeringsplanen ble derfor revidert 1 2020, og endte slikt vist i tabell 1.2:

Tabell 1.2
AR 1 AR 2 AR 3
Host Var Host Var Host Var Host
2019 2020 2020 2021 2021 2022 2022
Eier- og ledernivd (samt PP-leder)
Ledelse av Utvikling av Utpreving av  nytt | Evaluering
forbedringsarbeid og stattesystemer stottesystem for skole | og
bruk av planlegging
kartleggingsresultater Systematisk arbeid | av vegen
med kvalitetsvurdering | videre
og kvalitetsutvikling
Ansattnivd (samt PP-rdadgivere)
Lareplanforstielse og Pedagogisk analyse Valgt kompetansepakke
implementering av LK20 Relasjonsbasert
klasseledelse/Motivasjon
og tro pa seg
selv/Tilbakemelding
Sporreundersokelsen
T1 | | | [ T2 | |

Ut fra implementeringsplanen har det blitt utarbeidet prosjektplaner hvert skolear.
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1.2 Prosjektplaner

I dette kapitlet har vi samlet alle prosjektplanene som har vart brukt gjennom hele

prosjektperioden. Det foreligger en prosjektplan for hvert skolear, siden prosjektstart og frem

til i dag.

1.2.1 Prosjektplan for skolearet 2019/2020

Dette er prosjektplanen for det forste skolearet:

Néar | Hva \ Hvem
HOSTEN 2019
FOR Etablering av nettverksgrupper
sommerferien Skoleeierne har
Vi anbefaler at hele ledergruppa for den enkelte skole deltar (dvs | etablert sin
skoleleder, ass.rektor, inspekter osv). Det bar vare 5-8 deltakere | gruppe.
pr nettverksgruppe, fordelt pa 2-3 skoler. I tillegg ber veiledere | Skolelederne
fra PPT kobles pé den enkelte nettverksgruppa. foreslds  som
folger:
Skoleeierne danner ogsé en nettverksgruppe.
Kila- Gratangen
(Hanne PPT)
Innkjoep av litteratur
Harstad  skole  —
. ° . . Kanebogen
Litteratur m4 bestilles (ett eksemplar av hver bok til den enkelte | wibeche/senny PPT)
nettverksdeltager):
Ramsund — Kongsvik -
. Skanland — Grov -
- «Anvendelse av forskningskunnskap» av professor Sandstrand  (Hege
. : PPT
Terje Ogden (201 8). Boka kan b‘estllles her Sm)ik - Modila (Rosr
- «Bruk av kartleggingsresultater i skolen» av professor PPT)
: Stangn — Ibestad
Thomas Nordahl (2016). Boka kan bestilles her (E‘;k‘fl ;;T) esta
SEB — Bergseng (Heidi
PPT)
Qyrike — Hagebyen
(Lizette PPT)
SEU — Borkenes — Vik
— Flesnes (Kaia PPT)
Skoleeier
kjeper inn
litteratur.
13.08.19 Fagdag 1 Eier/ledere/PPT (SePU leder fagdagen) Nettverks-
gruppene  for
Nordic Hall 08.30-11.30 skoleledere og
. . . PPT som
Gjennomgang av prosjektplanen og kompetansepakkene, bade veiledere
for eiere, skoleledere, gruppeledere og larere, inkludert noe
implementeringsteori. Nettverks-
11.30-12.15 Lunsj gruppen  for
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12.15-15.00 Arbeid med modul 1 «Implementering av 185((1)61?6[:;{[) +
forbedringsarbeidet» 1 nettverksgrupper.
Kompetansepakke: «Ledelse av forbedringsarbeid og bruk av
kartleggingsresultater i skole.»

13.09.19 Etablering av leringsgrupper Skoleledere

Alle skoler deler sine ansatte inn i laeringsgrupper pa 5-7 stk og

deler inn sine

velger en gruppeleder for hver leringsgruppe. EHEE
Leeringsgruppene jobber med Ny overordnet del — verdiloftet,
frem til 19.11.19. Etter dette jobbes det med kompetansepakkene.

Mellom fagdag | Arbeid med modul 2 Eier/ledere/PPT Nettverks-

1 og gruppene  for

15.september

Gjennomfering av modul 2 «Anvendelse av forskningsbasert

skoleledere og

kunnskap». Nettverksgruppene bestemmer selv tidspunkt. | PPT
Tidsramme: 3 timer.
Nettverks-
gruppen  for
skoleeier  (+
leder PPT)
01.10.19 Innleveringsfrist for implementeringsplanen Skoleledere
Plan for den enkelte skole (Datoer for arbeid med modulene
plottes pa de enkelte skolene). Startes 13.08.19.
Mellom 15. | Arbeid med modul 3 Eier/ledere/PPT Nettverks-
september og jul gruppene  for

Gjennomfering av modul 2 «Datadrevet skolekultur».
Nettverksgruppene bestemmer selv tidspunkt. Tidsramme: 3
timer.

skoleledere og
PPT

Nettverks-
gruppen  for
skoleeier  (+
leder PPT)
02.10.19 Fagdag 2: Samling for gruppeledere (SePU leder samlingen) | Alle
- Presentasjon av «Kompetanseutvikling Ser-Troms 1 sin | gruppeledere
Nordic Hall helhet» og om gruppelederrollen 1 prosjektet spesielt. ‘
- Gjennomfering av modul 2 «Ledelse av profesjonelle
leringsfellesskap» for gruppeledere
Kl. 09.00-14.00 s P SHPP
Mellom fagdag | Gruppelederne gjennomforer sin modul 3: | Gruppeledere
2 og fagdag 3 «Kommunikasjon i lzeringsgrupper»
Dato fastsettes pa den enkelte skole (tidsramme: ca 90 minutter)
Alle skoler

14.10-29.11.19

Gjennomfering av Kartleggingsundersokelsen
14.10: Brukernavn bestilles
15.10: Gjennomfoeringen starter
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Alle laerere,
19.11.19 Fagdag 3 (SePU leder dagen) skoleledere,
Nordic Hall - Om fagfornyelsen og arbeidet med kompetansepakken | skoleeiere og
PPT
> dag og %2 dag
20.11.19 — | Lerergruppene gjennomferer kompetansepakkene om
20.02.20 Fagfornyelsen fra SEPU
Dato fastsettes pa den enkelte skole (tidsramme pr modul: ca 90
minutter)
VAREN 2020
03.01.19 Resultatene fra Kartleggingsundersekelsen er klare
Fagdag 4 (SePU leder dagen) Eier/ledere/PPT Nettverks-
gruppene  for
21.01.20 08.30-11.30 Presentasjon av resultater fra | skoleledere og
Kartleggingsundersokelsen PPT
11.30-12.15 Lunsj Nettverks-
gruppen  for
12.15-15.00 Arbeid med modul 4 «Forstaelse av | skoleeier  (+
kartleggingsresultater» i nettverksgrupper. leder PPT)
Januar - februar | Dialogsamtale om resultatene Skoleeier tar
. . o g o ansvar for 4
Skoleeier har dialog med skoleledelsen og PPT-radgiver pa den P
astsette
enkelte skole om resultatene.
metedatoer
20.02.20 — | Leerergruppene gjennomferer kompetansepakkene om
20.06.20 Fagfornyelsen fra UDIR
Dato fastsettes pa den enkelte skole (tidsramme: ca 90 minutter)
Februar - mars | Presentasjon av resultater Skoleledere
Resultatene skal presenteres for de ulike informantgruppene
(ansatte, foresatte, elever) knyttet til egen enhet i etterkant av
fagdag 4
Mars - april Behandling av resultater i radsorganene Skoleledere
Utvalgte resultater behandles i de ulike radsorganene (Elevrad,
skolemiljoutvalg, FAU osv)
Nettverks-gruppene
For Arbeid med modul 5, Eier/ledere/PPT o SRR G

skolebesoket

PPT
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Gjennomfering av modul 5 «Analyse av datay.
Nettverksgruppene bestemmer selv tidspunkt. Tidsramme: 3
timer.

Nettverks-gruppen
for skoleeier (+ leder
PPT)

Mellom fagdag
4 og arbeid med
modul 5

Skolebesok

Det settes av 3 pafelgende dager der SePU gjennomferer
skolebesgk med skolens ledergruppe.

Y dag pr skole.

Skoleeier,
regionkontakt,
tar ansvar for a
lage avtale med
skolene etter
avklaring med

SePU om
datoer
Gruppeledere
234 Fagdag 5: Samling for gruppeledere og veiledere (SePU leder | og PPT
dagen)
- Felles introduksjon om temaet «pedagogisk analyse» for
luns;j
- Etter lunsj deles gruppene i 2, der gruppelederne jobber
med modul 3 «Verktayet pedagogisk analyse» og
veilederne jobber med veiledning pa pedagogisk
analyse.
24.4 Fagdag 6: Evaluering av skoledret 2019/2020 og planlegging | Nettverks-
av skolearet 2020/21 (SePU leder dagen) Eier/ledere/PPT gruppene  for
skoleledere og
. . . PPT
Utgangspunktet for arbeidet med planlegging av skoledret
2020/21 er modul 1 1 kompetansepakken «Pedagogisk analyse
for leerere 1 skolen», samt 4 sette seg inn i kompetansepakken OGRS
«Utvikling av stettesystemer» for skoleledere, PPT og sruppen 195
skoleeiere» Jalesien (-
' leder PPT)
08.30-11.45 Evaluering av skolearet 2019/2020
11.45-12.15 Lunsj
12.15-15.00 Arbeid med modul 6 «Fra data til ny pedagogisk
praksis» i nettverksgrupper.
Innleveringsfrist for implementeringsplanen skoleiret
2020/21: 20. mai
For Innkjop av litteratur hest 2020 Skoleeiere

sommerferien
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1.2.2 Prosjektplan for skolearet 2020/21

Dette er prosjektplanen for det andre skoleéret i «Kompetanseutvikling Ser-Tromsy.

Nér Hva Hvem
HOSTEN 2020
Innkjep av litteratur Skoleeier
INNEN 01.08.20
Til alle lerere:
Nordahl, T. (2012). Pedagogisk analyse. Beskrivelse av en
pedagogisk analysemodell til bruk i grunnskolen. Dette vet vi
om-serien fra Gyldendal forlag
Tilgang til kompetansepakkene
I forkant av fagdag 1 MA alle tilganger i nettressursen veere pa | Skoleledere
plass. Det vil si at alle
- laeringsgrupper mé veare oppdaterte (med endringer og
nyansatte)
- nettverksgrupper mé veare oppdaterte (med endringer, Skoleeiere

nyansatte og spes.ped.koordinatorer).
Oppdaterte lister sendes til sigrid.nordahl@inn.no

13.08.20
Stangeneshallen

Meate 1 prosjektgruppa
12.08.20 k1. 18.00

Fagdag 1 (SePU leder fagdagen)

Innforing 1 pedagogisk analyse

Alle ansatte
Skoleeiere

PP-tjeneste

August - september

Kompetansepakke for lerere (Pedagogisk analyse)
Oppstart med modul 2.

Resten av metene 1 modulene (90 minutter annenhver uke)
fordeles fra august/september og ut skolearet.

HUSK at modul 5 bestar av flere meater.

Larere

(Skoleledere
ma sette av
dato)

August - september

Kompetansepakke for ansatte i SFO (Pedagogisk analyse)

Ansatte 1 SFO
Oppstart med modul 2.
(Skoleledere
Modul 3 - 6 fordeles utover skolearet (60-90 minutter pr mete). | ma sette av
dato)
02.09.20 Frivillig digitalt mete for gruppeledere (SePU leder meotet): | Gruppeledere
1 time

Gjennomgang av modulene i kompetansepakken «Pedagogisk
analyse for lerere»
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Fagdag 2 (SePU leder fagdagen)
22.09.20 ) Skoleeiere,
Nordic Hall 09.00-12.00: Om stettesystemer Skoleledere og
12.00-12.45: Luns;j PP-tjenesten
12.45-15.15: Alle nettverksgrupper jobber med sin modul 1 i
kompetansepakken om «Stettesystemer»
I lopet av Kompetansepakken for skoleledere, eiere og PPT
oktober/ Arbeid med modul 2 — «Stettesystemer» Nettverks-
november Ett nettverksmete & 3 timer. gruppene
Nettverksgruppene bestemmer selv tidspunkt.
05.11.20 Fagdag 3: Nettverkssamling for gruppeledere og veiledere
Thon Hotel Hinngya (SePU leder samlingen) Veiledere og
- Evaluering av veilederrollen og gruppelederrollen i gruppeledere
Veiledere: pedagogisk analyse sé langt.
08.30-11.30 - Fokus pa suksessfaktorer og utfordringer
Gruppeledere: 12.30 —
15.30 Innspill om faglig pafyll sendes i forkant (gruppelederrollen,
Mgte 1 prosjektgruppa veilederrollen, pedagogisk analyse etc).
04.11.20
I lopet av Kompetansepakken for skoleledere, eiere og PPT
desember Arbeid med modul 3 — «Stettesystemer» Nettverks-
Ett nettverksmeote 4 3 timer. Nettverksgruppene bestemmer selv ErUppene
tidspunkt.
VAREN 2021
Januar Kompetansepakken for skoleledere, eiere og PPT
Arbeid med modul 4 — «Stettesystemer» Nettverks-
Ett nettverksmete 4 3 timer gruppene
Nettverksgruppene bestemmer selv tidspunkt.
14. januar Frivillig digitalt mete for gruppeledere (SePU leder motet) | Gruppeledere
1 time
Muligheter for & stille spersmél og utveksle erfaringer
Fagdag 4 (SePU leder samlingen):
Skoleeiere,
Mars dag 1 Nettverkssamling for skoleledere og skoleeiere Skoleledere og
- Evaluering av skolearets arbeid med pedagogisk analyse | PP-tjenesten
og stettesystemer
- Planlegging av neste skolear
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Maote regional
prosjektgruppe dagen i
forkant

- Arbeid med modul 5 i kompetansepakken om
stattesystemer

Mars dag 2

Fagdag 5 (SePU leder dagen)

Nettverkssamling for gruppeledere og veiledere
- Evaluering av veilederrollen og gruppelederrollen sa
langt.
- Fokus pa suksessfaktorer og utfordringer

Innspill om faglig pafyll i1 forkant (gruppelederrollen,
veilederrollen, pedagogisk analyse etc).

Veiledere og
gruppeledere

April/mai

Kompetansepakken for skoleledere, eiere og PPT
Arbeid med modul 6 — «Stettesystemer»

Ett nettverksmate 4 3 timer
Nettverksgruppene bestemmer selv tidspunkt.

Nettverks-
gruppene
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1.2.3 Prosjektplan for skolearet 2021/22

Dette er prosjektplanen for det tredje aret i «Kompetanseutvikling Ser-Troms»

Nar Hva Hvem
HOSTEN 2021

August Informasjon om Sperreundersokelsen SePU
Sendes ut til alle skoler

10. august Digital samling: Opplering «Kompetanseutvikling Ser-Troms» for | Nyansatte
nyansatte skoleledere skoleledere

KL 12.00—14.00 | Tidsramme: 2 timer

01.09 -20.12 | Arbeid med modul 5 i kompetansepakken «Pedagogisk analyse» Larere

Skolearet 1/22

Arbeid med kompetansepakken «Pedagogisk analyse»

SFO-ansatte

01.09 Frist Skoleledere/
for innmelding av administratorer til Sperreundersekelsen eiere
7. September Digital samling: Opplzering i pedagogisk analyse for nyansatte Nyansatte
K1 14.00 — 1530 | https://inn.zoom.us/j/62224045811?pwd=ZERyVktoNIJGbkRrbWFFenhxaHZ
vQT0o9
21. September | Fagdag 1 — Nettverkssamling for skoleeiere, skoleledere og PPT, samt | Skoleeier/
Fysisk samling | veiledere og gruppeledere (SePU leder dagen) Skoleleder/
PPT
K1.08.30-11.30 | Y5 dag for skoleeiere, skoleledere og PPT (felles)
12.30-15.30 - Hostens arbeid med pedagogisk analyse
- Utpreving og oppfolging av stettesystemene
- Gjennomfering av sperreundersgkelsen
Resten av dagen: Arbeid med stottesystemene i nettverksgruppene
Veiledere/
Kl1. 12.30-15.30 | % dag for veiledere (PPT og spes.ped.koordinatorer) og gruppeledere Gruppe-
- Hostens arbeid med pedagogisk analyse ledere
UKE 40 HOSTFERIE
11.10-26.11 | Gjennomfering av Sperreundersokelsen
Alle skoler
26. oktober Fagdag 2: Nettverkssamling for skoleeiere, skoleledere og PPT (SePU
leder dagen) Skoleeiere/
K1.08.30-11.30 | /5 dag: Introduksjon av kompetansepakken «Ledelse av systematisk arbeid | Skoleledere/
KL 12.30 - 1530 med kvalitetsutvikling (LSKU)» PPT
e /> dag: Arbeid i nettverksgruppene med modul 1
Nov/Des Mete i nettverksgruppene: Arbeid med modul 2 (LSKU)
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Nér Hva Hvem
VAREN 2022
SePU
03.01.22 Resultatene fra Sperreundersekelsen er klare
20. Januar Fagdag 3: Nettverkssamling for skoleeiere, skoleledere og PPT (SePU | Skoleledere/
leder dagen) eiere/PPT
KI.08.30 - 11.30 | %5 dag: Presentasjon av resultater fra Sperreundersokelsen
Kl 12.30-15.30 2 dag: Arbeid i nettverksgruppene med modul 3 (LSKU).
Det settes av tid i den enkelte nettverksgruppe til & jobbe med modul 4 og
5 (LSKU)
Februar Skolebesgk fra SePU
Uke 7 - Analyse av egne resultater: Hvordan leser vi resultatene for var | Skoleledelsen
skole og hvordan forstir vi dem? (gjerne flere
- Refleksjon om valg av kompetansepakke hvis mulig)
20. Februar Frist Skoleledere/
Alle skoler/kommuner ma ha valgt sine kompetansepakker. Wenche | eiere
sender samlet oversikt til SePU
Uke 10 VINTERFERIE
16. mars Digital Fagdag 4a: Samling for alle lzerere, skoleledere, skoleeiere og

Kl. 14.00 - 15.30

PPT
Presentasjon av faglig tema knyttet til valgbare kompetansepakker for
alle ansatte.

Alle ansatte

17. mars

Kl1.08.30-11.30

Digital fagdag 4b: Nettverkssamling for skoleledere, veiledere og
gruppeledere (SePU leder dagen)
08.30 — 09.30: Felles introduksjon for skolelederne.

10.00 — 11.30: Arbeid med modul 1 for skoleledere i valgbar Skoleledere
kompetansepakke

K1.12.30 - 1530 | Oppfelging av gruppeledere Gruppeledere

17. mars — Arbeid med valgbar kompetansepakke Lerere

20. juni

UKE 15 PASKEFERIE

19.mai Fagdag 5: Nettverkssamling for skoleeiere, skoleledere og PPT (SePU | Skoleledere/
leder dagen) eiere/PPT

- Evaluering av skolearet 2021/22
- Planlegging av skolearet 2022/23
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1.2.4 Prosjektplan for hesten 2022

Dette er prosjektplanen for hesten 2022 i «Kompetanseutvikling Ser-Tromsy.

Nér Hva Hvem
HOSTEN 2022
10. August | Filmer som kan brukes nér skolene selv har behov for det e klare i | SePU
nettressursen
Digitale foredrag til inspirasjon
En film pr kompetansepakke (a 45 min)
Digital okt
Opplering for nyansatte og oppfrisking for de som har behov. Det utvikles
fire filmsnutter:
- Om «Kompetanseutvikling Ser-Troms»
- Om pedagogisk analyse og systemteori
- Analysedelen
- Tiltaksdelen
15. august | FRIST Skoleledere/
for & sende inn oversikt over antall leeringsgrupper med gruppeledere fra hver | skoleeiere
skole.  Oversikten  sendes samlet fra hver kommune til
bjorg.johnsen@oppvekst.harstad. kommune.no
30. august | Fagdag 1 — DIGITAL nettverkssamling for veiledere og gruppeledere | Veiledere og
(SePU leder dagen) gruppeledere
(samt
11.30 — 13.30: Felles ok: Om veilederrollen i pedagogisk analyse hesten | skoleledere
2022. Skoleledere inviteres til & delta dersom de utever veiledning i PA. som gnsker)
14.00 — 16.00 Om gruppelederrollen (ett mote for hver kompetansepakke)
14.00 — 15.00: Opplering av nye gruppeledere
15.00 — 16.00: Erfaringsdeling (for alle)
For Mote i nettverksgruppene etter egne avtaler Skoleledere/
: skoleeiere
hostferien
UKE 40 HOSTFERIE
8. Fagdag 2: FYSISK nettverkssamling for skoleeiere, skoleledere og PPT | Skoleeiere/
november | (SePU leder dagen) Skoleledere/
PPT
Tema: Evaluering av strategiene 1 «Kompetanseutvikling Ser-Troms». Hva
vil vi viderefore?
For jul Mote i nettverksgruppene etter egne avtaler Skoleledere/

skoleeiere
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1.3 Sentrale aktagrer i “Kompetanseutvikling Sar-Troms»

Béde 1 implementeringsplanen og de ulike prosjektplanene fremkommer det at det er lagt opp
til kompetanseutvikling bade pé eier- og ledernivé, og pé ansatt-nivd med representanter fra

PP-tjenesten pa begge nivéer.

Et helt sentralt prinsipp i «Kompetanseutvikling Ser-Troms» har vert at forbedringsarbeidet
er skolebasert. Skolebasert kompetanseutvikling som begrep ble forst nedfelt som
hovedprinsipp 1 den nasjonale satsingen Vurdering for Ilcering som Utdanningsdirektoratet
ledet (2010-2017), men kompetanseutviklingsmodellen ble kanskje mest kjent i forbindelse
med den nasjonale satsingen Ungdomstrinn i utvikling (Bjernsrud, 2015; Helstad &
Gunnulfsen, 2014), og ble definert slik:

Skolebasert kompetanseutvikling innebcerer at skolen, med ledelsen og alle ansatte, deltar i
en utviklingsprosess pd egen arbeidsplass. Hensikten er d utvikle skolens samlede kunnskap,

holdninger og ferdigheter nar det gjelder lcering, undervisning og samarbeid.

Skolebasert kompetanseutvikling innebarer at alle leerere, sammen med ledelsen, deltar 1 et
forbedringsarbeid som 1 hovedsak skal gjennomfoeres 1 arbeidstiden pd egen arbeidsplass.
Gjennom profesjonelle laeringsfellesskap vil lerere og skoleledere utvikle kompetanse bade
individuelt og kollektivt. Postholm og Rokkones (2014) har undersekt 31 artikler som samlet
gir en god oversikt over forskning pa laereres leering. Hovedkonklusjonen deres er at den beste
maten for leerere & forbedre sin pedagogiske praksis pa, slik at den bedrer elevenes lering, er
kompetanseutvikling som skjer pd skolen i samarbeid med andre larere og med en

skoleledelse som statter opp om lereres laering.

Skoleledelsens betydning 1 forbedringsarbeid fremmes 1 flere forskningsrapporter
(Dyssegaard, Egelund & Sommersel, 2017). En omfattende kunnskapsoversikt konkluderer
med at nest etter leererens undervisning er det skolelederens avgjerelser og handlinger som har
storst pavirkning pé elevenes lering (Leithwood, Seashore Louis, Anderson & Wahlstrom,
2004). Vivian Robinson med flere (2009) viser til klare effekter av ledelsens handlinger pa
elevenes laeringsutbytte, hvorav tre av dem er direkte effekter. Den lederhandlingen som gir
storst effekt, er at lederen deltar aktivt i samhandling med larerne, i skolens lereprosesser,
bade nér temaet er hvilke undervisningspraksiser som bidrar til at elevene larer mer og bedre,

men ogsa nér det handler om larernes lering og hvordan de kan bli bedre profesjonsutevere.
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I «kompetanseutvikling Ser-Troms» har mange av aktivitetene handlet om & stotte

skolelederne i a lede larernes leering.

I tillegg til leerere og skoleledere, er ogsa skoleeier og pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT)
sentrale aktorer i «Kompetanseutvikling Ser-Troms». Det administrative skoleeierniviet i den
enkelte kommune er viktig bade for & utvikle, veilede og utfordre politikere og ledere.
Skoleeierne skal koordinere, veilede og felge opp skolenes arbeid i prosjektet. De har ogsé en
viktig rolle 1 & gjennomfere nettverkssamarbeid 1 og mellom kommunene (Langfjaeran,
Josendal & Karlsen, 2009). I «kompetanseutvikling Ser-Troms» er eiernivaet fra hver
kommune alltid representert pd de samme fagdagene og nettverkssamlingene som
skolelederne deltar pa. I tillegg er alle kommuner representert med en skoleeier hver i

prosjektstyringsgruppen, samt at PPT-leder ogsa deltar der.

I norsk utdanningspolitikk har det over tid vert pekt pé behovet for at PP-tjenesten utvikler en
systemrettet profil, og at tjenesten er nermest mulig den enkelte skole. Dette er né forankret i
Stortingsmelding 6 (Kunnskapsdepartementet, 2019-2020). «Regjeringen vil at PP-tjenesten
skal vaere mer til stede 1 barnehager og skoler, slik at den 1 sterre grad kan bidra til & forebygge
vansker og tilpasse tilbudene til mangfoldet 1 barne- og elevgruppen. En PP-tjeneste som
arbeider tettere pa barna og elevene, kan bidra til bedre kvalitet bade pa det ordinare og det
spesialpedagogiske tilbudet» (Kunnskapsdepartementet, 2019-2020, s. 55). Det er imidlertid
ikke realistisk at PP-tjenesten skal endre sin tjenesteprofil uten at skolene ogsa endrer sin del
av samarbeidet (Nordahl, 2018). Evalueringer i norske kommuner (Berg et al., 2014;
Knudsmoen et al., 2012) viser at bdde form og innhold i samarbeidet mellom skolen og PP-
tjienesten ber utvikles slik at det i storre grad bygger opp om overordnede prinsipper om
inkludering. For & lykkes med & utvikle samarbeidet ber skolene og PP-tjenesten utvikle bade
felles referanserammer i kunnskap og en felles arbeidsform slik at man samlet arbeider som et

profesjonelt leeringsfellesskap.

I «kKompetanseutvikling Ser-Troms» er PPT involvert pa to ulike mater. For det forste har alle
ansatte 1 PP-tjenesten vert involvert i kompetanseutviklingen gjennom tilstedeverelse pa alle
fagdager og nettverkssamlinger, samt at de har vert representert i nettverksgruppene pa eier-
og lederniva i arbeidet med ulike kompetansepakker. For det andre har PPT bidratt som
veiledere i leringsgruppenes arbeid med pedagogiske analyse. Evalueringer av tidligere
prosjekter har vist at veiledning er en suksessfaktor for arbeid med blant annet pedagogisk

analyse (Aasen & Seby, 2011). Inkludering av PPT 1 et forbedringsarbeid har ogsa stette 1
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forskning som viser at skolene har behov for stettesystemer i form av veiledere som kan bidra
1 arbeidet med a skape relevans i forskningsbasert kunnskap og bidra i det varige arbeidet med

a forbedre den pedagogiske praksisen for & ke elevenes laering (Dyssegaard et al., 2017).
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2. Kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling

I Norge har vi et nasjonalt kvalitetsvurderingssystem (NKVS) som ble innfert 1 2004. Malet
med innferingen var todelt. P4 den ene siden var det behov for & f4 en mer systematisk
vurdering av kvaliteten i skolen. P4 den andre siden var mélet med kvalitetsvurderingen a bidra
til kvalitetsutvikling pa alle nivéer i grunnoppleringen med mal om tilpasset opplaering og ekt
leeringsutbytte for den enkelte elev (Ekspertgruppe, 2020, s. 24). Skoler skal sammen med
skoleeiere vurdere kvaliteten pa oppleringen og arbeide med kvalitetsutvikling. Dette er
definert 1 opplaringsloven § 13-10. Ulike tall og data kan gi nyttig informasjon dersom de
analyseres og brukes riktig. I forbindelse med kvalitetsvurdering er det nyttig & sammenstille
tall og data fra ulike kilder og analysere disse ut fra lokale og nasjonale malsetninger. Det kan
veare nyttig a analysere hva som kan vare bakgrunnen for tallene ved hjelp av analysedelen 1
pedagogisk analyse for man ser pd tidligere prioriteringer og tiltak, og vurdere om disse skal

viderefores, justeres eller endres (jf. tiltaksdelen 1 pedagogisk analyse).

I arbeid med kvalitetsvurdering blir analysen enklere nér vi deler kvaliteten inn i struktur-,

prosess- og resultatkvalitet:

* Strukturkvalitet — beskriver de ytre forutsetningene 1 form av organiseringen av
virksomheten og de ressursene som er til radighet. Det handler om ekonomi, formell
kompetanse, bygninger, nasjonal rammeplan/lereplan, lovverk og lokale planer. Disse
strukturene danner de ytre rammene for kjernevirksomheten og vil kunne pavirke 1

hvilken grad elevene far realisert sitt potensial for lering

* Prosesskvalitet — handler om virksomhetens indre aktiviteter, selve arbeidet med
opplaeringen, det vil si ledelse pa alle niva, samarbeid, nettverk, pedagogisk praksis og
leringsmiljoet 1 den enkelte skole. Kvalitetene pa disse prosessene og aktivitetene
avgjor 1 hvilken grad skolene lykkes 1 arbeidet med & realisere mélene for

virksomheten.

* Resultatkvalitet — handler om at elevene far et faglig og sosialt leeringsutbytte som er
maksimalt ut fra deres forutsetninger. For & vurdere resultatkvaliteten kan man hente

data fra nasjonale prover, grunnskolepoeng, eksamensresultater og lignende.
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Med utgangspunkt i kvalitetsvurderingen vil den enkelte skoleeier og/eller skoleleder kunne
lede kvalitetsutviklingen. Mulige indikatorer & bruke for & wunderseke de ulike

kvalitetsbegrepene synliggjores i tabell 2.1

Tabell 2.1: Struktur-, prosess- og resultatkvalitet

+ Planverk tilknyttet kapittel + Leaerernes » Elevers faglige og sosiale
9A og kapittel VIII, undervisningspraksis lzeringsutbytte
Verktay (rutiner, maler, + Leeringsmilj@ » Trivsel og omfang og
kartlegginger) til stgtte for + Bruk av og innhold i typer av
skoler. profesjonelle mobbing/krenkelser

+ Kvalitetssystem lzeringsfelleskap » Omfang av

» Samarbeidsrutiner + Pedagogisk skoleledelse spesialundervisning
mellom skoleeier og * Opplevd veiledning fra
skoleledere ledelsen/stattesystem

* Rapporter fra « Samarbeid med foresatte

statsforvalter

Sperreundersokelsen til SePU har mange fokusomrader som vil belyse sider ved

prosesskvalitet og resultatkvalitet.

Det eksisterer i dag mye kunnskap om hvilke forutsetninger som skal til for & forbedre
kvaliteten 1 utdanningssystemet (kvalitetsutvikling). P& tvers av forskningsmiljeer, bade
nasjonalt og internasjonalt, vektlegges betydningen av & utvikle en kollektiv kapasitet i skolen
som organisasjon (DuFour & Marzano, 2011; Irgens, 2016). Den samlede kapasiteten mellom
ansatte, ledere, eiere og veiledere til 4 forbedre prosess- og resultatkvalitet kan beskrives som
skolens kollektive kapasitet (Fullan, 2010). Realisering av en slik malsetting om kollektiv
kapasitet forutsetter at alle sentrale akterer drar 1 samme retning. Det er ikke realistisk at hver
enkelt aktor skal utvikle en okt kapasitet til forbedring for seg. Denne kapasiteten kan best
skapes gjennom betydelige forbedringer i samarbeid og samordning (Fullan, 2014; Paulsen,

2019).

2.1 Om strategiene i “Kompetanseutvikling Sar-Troms”

Utvikling av kollektiv kapasitet skjer over tid og det er avgjerende at deltakerne har en
opplevelse av sammenheng (koherens) mellom ulike tiltak som iverksettes. Fullan og Quinn
(2017) hevder at for &4 oppnd sterre sammenheng 1 skolens arbeid, forutsetter det at skoleledere

leder og driver arbeidet. De fremhever at koherens i et forbedringsarbeid er viktig for & skape
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en felles forstaelse for malet med det. P4 den maten kan man bygge kapasitet og forpliktelse
til & gjennomfoere forbedringsarbeidet. Forskerne har utviklet et rammeverk for koherens som
er bygget rundt fire effektive drivere, ogsa kalt nekkelkomponenter (Fullan & Quinn, 2017, s.
33):

Skape en

I denne modellen tydeliggjor de at arbeidet innebarer malrettet samhandling, arbeid med
kapasitetsbygging bade individuelt og kollektivt, klarhet i mél, definering av praksis, dpenhet,
overvaking av fremgang og kontinuerlig korreksjon. Lederne ma kombinere alle de fire
nekkelkomponentene for & lykkes med & skape sammenheng og forbedring. Rammeverket kan

anses som en helhetlig og sammenhengende strategi for forbedring av elevenes lering.

SePU har tilpasset modellen til Fullan og Quinn. Modellen under viser nekkelkomponentene

som inngar i «Kompetanseutvikling Ser-Troms» i rammeverket for koherens vist i figur 1.

Kompetanseutvikling og
profesjonelle
leringsfellesskap

Overordnede malsettinger og
felles retning

Ledelse pa alle
niva

Bruk av data og pedagogisk Forskningsinformert
analyse for a forbedre praksis pedagogisk praksis

Figur 1: Nokkelkomponentene for Sor-Troms i koherens rammeverket

Denne modellen tydeliggjor en klar sammenheng over tid mellom maél, utvikling av kollektiv

kapasitet 1 profesjonelle leringsfellesskap, realisering av en forskningsinformert pedagogisk
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praksis og anvendelse av resultater til & forbedre praksis. Det handler om at tydelige
malsettinger gir felles retning, at alle ansatte involveres i profesjonelle leringsfelleskap, og at
arbeidet skal veere kunnskapsinformert og belyst av data. For & skape og opprettholde en slik
koherens over tid, kreves det ogsd god sammenheng i ledelse mellom de ulike nivdene 1

utdanningssystemet (Fullan, 2010).

2.1.1 Overordnede malsetninger og felles retning

En av nekkelkomponentene til Fullan og Quinn (2017) 1 skoleutvikling er & ha en malrettet
innsats. P4 bakgrunn av sektormalene som er utviklet for grunnopplaringen i Troms og

Finnmark, ble det utarbeidet spesifikke regionale mal for «Kompetanseutvikling Ser-Troms»:
Hovedmal:

Okt sosialt og faglig leeringsutbytte for alle barn og unge.

Effektmal:

1) Profesjonelle leringsfellesskap som sikrer faglig og sosial lering for alle barn og

elever og stimulerer den enkeltes motivasjon, lerelyst og tro pa egen mestring.

2) Et godt helhetlig system for en inkluderende og tilpasset pedagogisk praksis 1 skole
som bidrar til at barn og fir et pedagogisk tilbud av hey kvalitet og opplever okt

inkludering 1 skole sé tidlig som mulig.

3) Leringsfellesskap som fremmer opplevd tilherighet, trygghet og trivsel, og som

reduserer krenkelser og mobbing.

Det er disse mélene som har vart retningsgivende for alle aktivitetene i hele prosjektperioden.
En utfordring ved mél for dagens skoler er at de kan vere for mange, usammenhengende og 1
stadig endring. Dette kan fore til at det er vanskelig & se malenes relevans for
arbeidsoppgavene. Lasningen er ifelge rammeverket & begrense antall méal og holde seg til
disse over tid. Dette skjer ved kontinuerlig & gjenta hvor man skal og at lererne erfarer at
malene integreres i arbeidet, ikke bare koordineres. Dette omtales som "4 forklare og begrunne
egen praksis" (Fullan & Quinn, 2017). I «Kompetanseutvikling Ser-Troms» har skolene selv

hatt frihet til & definere egne mal i lys av de overordnede.
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2.1.2 Kompetanseutvikling og profesjonelle laeringsfellesskap

En annen sentral nekkelkomponent i Fullan og Quinn (2017) sin koherensmodell er & utvikle
samarbeidskulturer. Hovedfokuset til ledere 1 samarbeidskulturer er & trekke folk sammen 1 et
meningsfullt samarbeid gjennom & benytte seg av den kompetansen som finnes i en

organisasjon og lede denne i samme retning.

For a utvikle samarbeidskulturer og kompetanse er en av strategiene i «Kompetanseutvikling
Ser-Troms» at deltakerne skal jobbe 1 profesjonelle leringsfellesskap (PLF). Det finnes ingen
universell definisjon av PLF, men det handler om at lerere kollektivt samarbeider om a
reflektere over praksis, & utforske bevis pd sammenhengen mellom praksis og elevenes
leringsutbytte og & gjere endringer som bedrer undervisningen og laringen i sine klasser.
Fullan og Quinn (2017) fremhever samarbeid som en nekkelfaktor for & motivere lerere til
nye mater & jobbe pd. Gjennom samarbeid kan man bade ove pa nye ferdigheter og reflektere
over ny praksis sammen med andre. Dette oker sannsynligheten for internalisering fordi det

gis anledning til praktisk utpreving og tilbakemelding fra kollegaer.

I folge DuFour og Marzano (2011) kjennetegnes profesjonelle leringsfellesskap av tre ideer:
hoye forventninger til elevenes lering, en kollektiv orientering blant laerere og en
resultatorientert skolekultur. Ny overordnet del understreker i tillegg at et profesjonelt
samarbeid ved skolene forutsetter god ledelse som prioriterer utvikling av samarbeid og

relasjoner for & bygge tillit i organisasjonen (Kunnskapsdepartementet, 2017).

I «Kompetanseutvikling Ser-Troms» er det etablert et rammeverk for samarbeidet. Innad pa
den enkelte skole oppfordres skoleledelsen til & opprette leringsgrupper pd mellom 5-7 lerere
der hver leringsgruppe har en gruppeleder. Foringene fra prosjektstyringsgruppen har vert at
leeringsgruppene skal metes annenhver uke, minimum 90 minutter for & f4 best mulig
kontinuitet 1 arbeidet. Videre er det etablert nettverksgrupper for skoleledere, pa tvers av
skoler, der ledere fra ca 3 skoler er satt sammen 1 grupper. Som tidligere nevnt er ogsa PP-
raddgiverne representert i gruppene. Pa eierniva er det en nettverksgruppe der alle kommuner
er representert i tillegg til leder av PPT. Nettverksgruppene pa leder- og eiernivd metes

minimum tre ganger hvert semester, der hvert mete har en tidsramme pé 3 timer.

For & stette skolene 1 & heve deres analytiske kompetanse ble det pd varparten etter hver

sperreundersgkelse gjennomfert skolebesgk (varen 2020 og varen 2022) med hensikt om &
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stotte skoleledelsen i hvordan man kan forsta, tolke og analysere data med hovedvekt pa

resultatene fra SePUs sperreundersokelse.

Som en del av kompetanseutviklingen har det ogsd vart lagt opp til fagdager og
nettverkssamlinger med faglig innhold og prosessarbeid. I hovedsak har méalgruppen vert
skoleeiere, skoleledere og PPT, men vi har ogsa hatt to samlinger i semesteret for gruppeledere

og veiledere og en felles samling 1 aret for alle ansatte.

2.1.3 Forskningsinformert pedagogisk praksis

Malrettet innsats og samarbeid har liten innvirkning pd elevens utvikling dersom man ikke
trekker inn den tredje komponenten i rammeverket; dybdelaering. Dybdelering handler om a

skape et engasjement hos elevene som er avgjerende for utvikling.

Kompetanse hos larere, ledere og andre ansatte framstir som den mest avgjerende faktoren
for & kunne forbedre kvaliteten pa skoler (Hattie, 2009). Dette innebarer at alle som forholder
seg til barn og unge ber vare oppdatert pa forskningsbasert kunnskap om sammenhenger
mellom pedagogisk praksis, lering og leringsmiljo, og at de ma anvende denne kunnskapen
nar de skal arbeide 1 profesjonelle leringsfellesskap. En av de sentrale dimensjonene ved
profesjonelle leringsfellesskap er laerernes kollektive evne til 4 operasjonalisere eller oversette
forskningsbasert kunnskap til pedagogisk praksis i egen institusjon (Helmke, 2013; Viviane
Robinson, 2014).

For 4 stette lerere, ledere og eiere i deres kompetanseutvikling pa egen arbeidsplass har SePU
utviklet en nettbasert kunnskapsressurs som bestéar av fire komponenter: kompetansepakker,
digitalt pedagogisk analyseverktey, resultatportal og litteratursek. Det er utviklet flere
kompetansepakker for de ulike nivdene. En kompetansepakke innebarer et strukturert opplegg
for grupper av lerere, ledere, eiere og veiledere. Strukturen i kompetansepakkene er blant

annet at deltagerne:

o leser forskningslitteratur knyttet til temaet for kompetansepakken.

o reflekterer over faglige begreper 1 sine laringsfellesskap og deler erfaringer fra egen
praksis.

e prover ut konkrete tiltak i egen praksis.

e analyserer sammenhengen mellom elevenes laering, leringsmiljoet og den
pedagogiske praksisen.
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e anvender pedagogisk analyse som verktoy pa egen praksis.

2.1.4 Bruk av data og pedagogisk analyse for a forbedre praksis

Den siste nekkelkomponenten i modellen for koherens er & skape en ansvarskultur. Intern
ansvarlighet handler om at skolen har en kultur hvor ansatte bade tar et personlig og
profesjonelt ansvar, samt et kollektivt ansvar for kontinuerlige forbedringer, og for at alle
elever skal nd sine mél. Det blir de indre prosessene i skolen som er avgjerende for at man
lykkes. Ekstern ansvarlighet handler eksempelvis om & nd mal gjennom ytre, mer
standardiserte foringer eller kvalitetskrav slik som testing og nasjonale preover (Fullan &

Quinn, 2017).

Ifolge forskrift til oppleringsloven § 2-1 og det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet har
rektor og skoleledelsen ansvaret for at skolen jevnlig gjennomferer en skolebasert vurdering.
Dette innebarer & vurdere organisering, tilrettelegging og gjennomfering av opplaringen 1
skolen, og 1 hvilken grad disse faktorene bidrar til elevenes maloppnaelse i lereplanen. I den
skolebaserte vurderingen ma skolen etablere et kunnskapsgrunnlag som bygger pa kilder som
gir resultater fra faglige mal, og fra méal som omfatter elevenes trivsel og utvikling pa andre
omrader enn de faglige. Internasjonale undersekelser viser at skoler som aktivt bruker data
forbedrer elevenes leringsutbytte i storre grad enn skoler som ikke gjor det (Bernhardt, 2013;

Fullan, 2011; V. Robinson, 2014; Sharratt & Fullan, 2012).

I det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet har skolene tilgang til flere kilder om elevenes
faglige lering som standpunktkarakterer, eksamenskarakterer, nasjonale prever og
grunnskolepoeng. Nar det gjelder kilder til elevenes egne oppfatninger om undervisningen og
leringsmiljoet, kan skolene hente informasjon fra Elevunderseokelsen. I Elevundersgkelsen

inngéar folgende temaer:

- Trivsel

- Motivasjon, arbeidsforhold og lering
- Hjem-skole-samarbeid

- Stette fra lerer

- Vurdering for laering

- Medvirkning

- Regler pa skolen

- Trygt milje

- Fysisk leringsmiljo

- Grunnleggende ferdigheter
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I det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet er det slik at skolene ikke samler inn data fra alle
trinn, men noen utvalgte. Eksempelvis er Elevundersegkelsen kun obligatorisk for 7. og 10.
trinn, noe som innebarer at det er mange elever og trinn skolen ikke fir informasjon om.
Derfor har SePU utviklet en egen sperreundersgkelse som inviterer alle elever fra 1.-10. trinn
til deltakelse. I denne sperreundersgkelsen vurderer hver enkelt elev sin opplevelse av egen
trivsel, relasjoner til leerere og medelever, 1 tillegg vurderer elevene 1 5. til 10. trinn ogsé egen
atferd pa skolen, forventning om mestring og undervisningen de far. Det samme
leringsmiljoet og den samme undervisningen, i ett og samme klasserom kan erfares og
oppfattes pd ulike méter av elevene. Laeringsmiljoet i en og samme skole kan derfor vere en
beskyttelsesfaktor for en elev og en risikofaktor for en annen elev. Kunnskapen om elevenes
opplevelse av sin skolehverdag er viktig for skolens arbeid med a fremme et trygt og godt
leeringsmiljo, og 1 & imetekomme elevenes behov for stette og oppfelging, bade faglig og

sosialt. Derfor er alle elever fra 1.-10. klasse invitert til 4 delta.

I tillegg til at elevene selv blir bedt om & vurdere sin skolesituasjon, for & f4 frem
aktarperspektivet, inviteres ogsa alle kontaktlerere til & besvare spersmél om elevenes sosiale
og faglige leering og utvikling. I overordnet del fremmes det doble oppdraget skolen har i
forbindelse med implementeringen av LK20. Skolen har bade et danning og et
utdanningsoppdrag, noe som innebarer at «Skolen skal stotte og bidra til elevenes sosiale
lering og utvikling gjennom arbeid med fagene og 1 skolehverdagen for ovrigy»
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Det betyr at faglig lering ikke kan isoleres fra sosial lering
og at disse dimensjonene er gjensidig avhengige av hverandre. I det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet er det ingen kilder til elevenes sosiale laering, men i SePUs
sperreundersgkelse bes kontaktlaererne vurdere hver enkelt elevs sosiale kompetanse gjennom
30 sporsmédl. Selv om ikke elevene skal vurderes i sin sosiale laering og utvikling, er det
allikevel viktig for skolene & fa kunnskap om elevenes sosiale ferdigheter i og med at de har
betydning for elevenes faglige leering (Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor & Schellinger,
2011).

Sperreundersokelsen inkluderer ogsé larere, skoleledere og assistenter og fagarbeidere, der

de skal besvare spersmal om opplevelsen av sin egen arbeidssituasjon, bade arbeidet relatert
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til elevene, men ogsé det kollegiale samarbeidet og utovelse av egen praksis.> SePU inkluderer
disse tre informantgruppene med bakgrunn i forskningsbasert kunnskap om hvor viktig bade
lerere og skoleledelse er for elevenes lering. Hattie (2009) finner i sine studier at lereren er
den faktoren som har sterst innflytelse pa elevenes laering. Nar det gjelder skoleledelse, er det
serlig tre kunnskapsoppsummeringer som har undersgkt sammenhengen mellom skoleledelse
og elevenes lering (EPPI, 2003; Leithwood et al., 2004; Robinson et al., 2009). En samlet
konklusjon av disse er at «det viktigste en leder kan gjere for & utvikle gode leringsmiljoer
som bidrar til & bedre elevenes leringsutbytte er & vere reelt opptatt av det faglige arbeidet
som larere gjor i skolen. Det vil si at lederen mé ha sin oppmerksombhet pa relasjonen mellom
undervisning og leering og arbeide sammen med leererne for hele tiden & gjore undervisningen

bedre» (Utdanningsforskning.no, 2014).

I Overordnet del under kapittel 3.2 stér det skrevet: «Kartlegging og observasjon av elevene
er virkemidler for & folge opp den enkelte og for utvikling av skolens praksis.» Bruk av data
generelt eller SePUs spoarreundersekelse spesielt vil gi den enkelte skole mulighet til a
undersoke sin situasjon i lys av de overordnede mélsettingene og hvilke resultater som oppnés
underveis i forbedringsarbeidet. Videre vil data kunne gi retning pa hva som skal diskuteres 1
de profesjonelle leringsfellesskapene og ikke minst hva som ber opprettholdes i laerernes
pedagogiske praksis og eventuelt hva som ber forbedres. Datainformert kunnskap er viktig for
a forbedre undervisningen og gjennom det realisere potensialet for lering hos den enkelte elev.
Resultater fra SePUs sperreundersekelsen skal sammen med andre datakilder skolene har,
brukes som et grunnlag for & opprettholde en god praksis eller forbedre en praksis som ikke

har gitt enskede resultater. Data og undervisning er pa den maten knyttet neert til hverandre.

Forutsetningen for & bruke data som kunnskapsgrunnlag er at dataene analyseres og omsettes
til pedagogisk praksis som forbedrer leeringen (Nordahl, 2016). Som en stette 1 analysearbeidet
kan skolene bruke pedagogisk analyse som et sentralt verktoy. I pedagogisk analyse tar ansatte
utgangspunkt i overordnede malsettinger og resultater fra egne data tilknyttet situasjoner 1
hverdagen. Gjennom analysedelen leter man etter hvilke faktorer, som utleser, pavirker og

opprettholder situasjoner i skolen. Pedagogisk analyse benyttes for & fa best mulig forstéelse

2 For en nermere beskrivelse av sporsmélene de ulike informantgruppene besvarer, ligger de vedlagt i rapporten.
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av situasjonene for en utvikler tiltak. Tiltakene man kommer frem til skal i hovedsak vaere
forskningsbaserte. Analysen og tiltaksutviklingen foretas kollektivt. Siden pedagogisk analyse
handler om & anvende kunnskap om elevene (data), at kunnskapen skal vere forskningsbasert,
at de ansatte deler erfaringer fra og reflekterer omkring egen undervisning (EVA, 2021), kan

man si at pedagogisk analyse ogsa er et verktoy i & realisere profesjonelle leeringsfelleskap.

Den teoretiske forankringen til pedagogisk analyse er systemteoriene. I systemteoriene er man
opptatt av a forsta individet i lys av den konteksten den er en del av. I den forbindelse brukes
ulike perspektiver i analysen, som individperspektivet (fokus pa individets forutsetninger,
hjemmeforhold, vansker og diagnoser), akterperspektivet (individets virkelighetsoppfatninger
og mestringsstrategier) og kontekstperspektivet (med fokus péd leringsmiljeet og den
pedagogiske praksisen/undervisningen) (Nordahl, 2012). Flere forskningsprosjekter
dokumenterer gode resultater for skoler som klarer & endre de ansattes perspektiv fra & lete
etter hva som er galt med eleven, til & fokusere pa hva de kan gjere med egen
undervisningspraksis for & realisere de mulighetene elevene faktisk har (Dufour & Marzano

2011, Levin 2008).

Den pedagogiske analysemodellen bestir av flere faser. Fasene over den stiplede linja er
analysedelen i pedagogisk analyse. Det er her selve analysen av skolens nasituasjon gjores.
Analysedelen kan ses 1 lys av begrepet kvalitetsvurdering fra det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet. Hva man kommer frem til i analysedelen vil gi feringer for hvilke
tiltak man skal iverksette. Fasene under den stiplede linjen tilherer tiltaksdelen 1 pedagogisk
analyse og kan ses i lys av kvalitetsutviklingsbegrepet. Et sentralt element i pedagogisk
analyse er at man ma vurdere kvaliteten for man kan utvikle den. Figur 2 viser den pedagogiske

analysemodellen.
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Den pedagogiske analysemodellen

Overordnede og konkrete malsettinger
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Figur 2: Den pedagogiske analysemodellen

I alt analysearbeid vil det handle om & sikre inkluderende fellesskap for alle elever, og dette
gjores ved & se péd lering og utvikling, trivsel og elevenes opplevelser av egen situasjon.
Gjennom systematisk analysearbeid av ulike omrader som favner om laering og trivsel, jobber
skoleledere og leerere med & forbedre eller opprettholde gode vilkar for lering og trivsel for
alle elever. Dette ligger ogsa implisitt 1 arbeidet med & utvikle gode stottesystemer 1

kommunen.

2.2 Implementering av LK20

Parallelt som samarbeidet mellom regionen Ser-Troms og SePU tradte i kraft i forbindelse
med desentralisert ordning for kompetanseutvikling, var det ogsa en ny laereplan som skulle
implementeres fra hosten 2020, Lareplanen Kunnskapsleftet 20 (LK20). Det har derfor vert
viktig i prosjektperioden at de strategiene og aktivitetene som er valgt, ogsd skal kunne stotte
eiere, ledere og laerere i implementeringen av den nye laereplanen. Et av SePUs bidrag har
vert & understreke at det & forstd LK20 krever langt flere tilneermingsmater enn kun & lese

dokumentet eller nettsiden. Det er en lang vei fra et skriftlig dokument til elevenes
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leringsutbytte. Lareplanforstaelse innebaerer a forstd denne veien. Videre er det ogsa
avgjerende & forsté at en lereplan gjelder for alle elever 1 skolen uavhengig av deres evner

og forutsetninger.

John I. Goodlad (1979) har utviklet et leereplanteoretisk begrepsapparat som klassifiserer
leereplaner i fem nivéer ut ifra hvordan de fremtrer. De fem nivdene beskriver veien fra

ideene bak en lereplan til dens virkeliggjoring i1 oppleringssituasjonen, slik vist 1 figur 3.

Ideenes laereplan

Den formelt vedtatte laereplan

Den oppfattede laereplan

Den iverksatte laereplan

Den erfarte lazreplan

Figur 3: De fem lcereplannivaer etter Goodlad (1979)

Det forste nivaet Goodlad beskriver kalles ideenes lereplan, og det er & forstd som det
tankegodset og den ideologien som ligger til grunn for en lereplan. Den formelt vedtatte
leereplanen, som er selve lereplandokumentet, vil ofte vaere utformet pa grunnlag av
kompromisser mellom motsetningsfylte ideer, og vil derfor vaere forskjellig fra ideenes
lereplan. Den formelt vedtatte leereplanen (LK20) er bade overordnet del og lereplanen for
de enkelte fagene. Alle laereplaner blir videre tolket hos skoleledere og lerere. Dette kalles
den oppfattede lcereplan. 1 tolkningsprosessen som foregar i alle skoler vil bade
skolekulturen og den enkelte leerers og skoleleders verdier, innstillinger og erfaringer vaere
avgjorende. Slik vil den oppfattede laereplanen bli forskjellig fra den formelt vedtatte. Den
oppfattede leereplanen vil videre vare avgjerende for det som benevnes som den iverksatte
leereplan. Det er den undervisningen som gjennomfores og ogsé det leeringsmiljoet som
eksisterer 1 en skole og 1 en klasse. Det er den iverksatte l&replanen som er avgjerende for
det elevene opplever, lerer og erfarer; den erfarte lcereplanen. Disse erfaringene har heller
ingen klart entydig sammenheng med den iverksatte lreplanen, blant annet fordi ulike

elever lerer og erfarer ulike ting i den samme undervisningen.
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Det er mange definisjoner pa hva en lereplan er. Stenhouse (1985) har denne: «Leareplanen
er primert det som skjer med barn og unge som et resultat av hva larere gjor». Denne
definisjonen kan ogsa ses i lys av de to nederste lereplannivaene til Goodlad (1979); den

iverksatte leereplanen og den erfarte laereplanen.
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3. Metode

I dette metodekapitlet vil vi forst beskrive kort hva som kjennetegner sperreundersgkelse som
metode, for vi presenterer utvalget i1 sperreundersekelsen og gjor en presentasjon av
madleinstrumentene og statistiske analyser. Ved nermere beskrivelse av gjennomfoering av
undersekelsen og etiske refleksjoner, henvises det til metodekapitlet i den ferste rapporten

(Gustavsen & Gran, 2021).

Til slutt vil vi presentere metoden «datainnsamling» via nettskjema som vi anvendte pa den
siste fagdagen for skoleledere, skoleeiere og PPT. Hensikten med denne metoden var blant
annet & skaffe informasjon om hva slags avtrykk partnerskapet med SePU fra hesten 2019 og
frem til 1 dag har gitt, slik skoleledere, skoleeiere og PPT oppfatter det.

3.1 Om spgrreundersgkelse som metode

Sperreundersokelse er en kvantitativ metode som er hensiktsmessig & bruke for 4 undersoke
variasjon, samvariasjon og sammenhenger mellom fenomener man gnsker & trekke slutninger
om (Thrane, 2018). For & samle inn data omkring elevers sosiale og faglige leering i skolen er
det mest vanlig & bruke rangeringsskalaer (Elliott, Frey & Davies, 2015) i1 sperreundersokelser
(Crowe, Beauchamp, Catroppa & Anderson, 2011; Humphrey et al., 2011) for a kvantifisere
vurderingene (Elliott & Busse, 2004). I en sperreundersgkelse besvarer informantene utsagn
som uttrykker en egenskap eller et fenomen. En skala bygger pa flere indikatorer som er
relatert til samme fenomen, eller latente variabel, beskrevet av et teoretisk begrep (Heath,
Brooks, Cleaver & Ireland, 2009). Fordelene med bruk av rangeringsskalaer er at de for det
forste er et relativt effektivt verktoy for & kunne summere informantenes oppfatninger. Videre
kan maleinstrumentet brukes flere ganger pa ulike tidspunkt, pa tvers av settinger og vurderes

av ulike informantgrupper (som foreldre, lerere og elever) (Elliott et al., 2015).

3.2 Utvalg i spgrreundersgkelsen

Béade hesten 2019 og hesten 2021 gjennomferte de 22 skolene i kommunene Gratangen,
Harstad, Ibestad, Kvafjord og Tjeldsund kommune en sperreundersekelse, som en viktig del

av forbedringsarbeidet «Kompetanseutvikling Ser-Tromsy. Hensikten med gjennomferingen
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av sperreundersgkelsene er 4 bruke resultatene som en del av kvalitetsvurderingen og

kvalitetsutviklingen, som nermere beskrevet 1 kapittel 2.

Den forste sporreundersekelsen (T1) ble gjennomfert i perioden fra 14. oktober til 29.
november 2019, og den andre sperreundersekelsen (T2) ble gjennomfert 11. oktober til 26.
november 2021. Begge gangene gikk kommunikasjonen mellom SePU og den enkelte skole
bade 1 forkant og underveis hovedsakelig gjennom mail via en utvalgt administrator pé skolen,

gjerne skoleleder.

I tabell 3.1 og 3.2 fremkommer det hvor mange informanter som ble invitert til & gjennomfere
sparreundersekelsene, hvor mange som fikk samtykke og hvor mange som deltok totalt 1

utvalget for regionen Ser-Troms.

Tabell 3.1: Oversikt over antall deltakere og svarprosent i hver informantgruppe for regionen

Sor-Troms, T1.

Undersskelse Totalt antall Inviterte m/samtykke Besvarte Svarprosent Svarprosent totalt
Elev 3 686 3027 2793 92,3% 75.8%
Kontaktlserer 3 686 3027 2903 95,9% 78,8%
Foreldre 3 686 3027 1519 £0,2% 41,2%
Leerer 429 429 393 91,6% 91,6%
Skoleledelse 59 59 57 96,6% 96,6%
Assistenter og fagarbeidere 147 147 12 76,2% 76,2%

Tabell 3.2: Oversikt over deltakere og svarprosent i hver informantgruppe for regionen Sor-

Troms, T2.

Undersakelse Totalt antall Inviterte m/samitykke Beswvarte Svarprosent Svarprosent totalt
Elev 3722 3093 2 585 53.6% 69,5%
Kontakilzerer 3722 3093 2 660 66% 71,5%
Foreldre 3722 3093 1305 42 2% 35 1%
Lasrer 532 532 365 63,6% 68,6%
Skoleledelse 70 70 50 71.4% 71,4%
Assistentsr og fagarbeiders 163 163 90 55.2% 55,2%

I den ferste sperreundersekelsen (T1) deltok 75,8 % av det totale elevantallet i Ser-Trom:s,
mens 78,8 % av elevene ble vurdert av sine kontaktlaerere. Svarprosentene samlet er sapass
hoye at resultatene kan anses & vare reliable. For de ansatte 1 skolen er ogsd svarprosentene

tilfredsstillende med henholdsvis 91,6 % for lerere, 96,6 % for skoleledere og 76,2 % for
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assistenter og fagarbeidere. Nér det gjelder foreldrene, er det bare 41,2 % som har svart, og de

resultatene ma derfor tolkes med forsiktighet.

Ved gjennomforingen av den andre sperreundersekelsen (T2) er resultatene gjennomgaende
lavere, det vil si lavere deltakelse hos alle informantgruppene. Den drastiske nedgangen er &
finne blant laerere (fra 91,6% under T1 til 68% under T2) og assistenter og fagarbeidere (fra
76,2% til 55,2%). Det er ogsa nedgang i svarprosent for elever (fra 75,8% ved T1 til 69,5 %
pa T2), kontaktlererbesvarelser (fra 78,8 % ved T1 til 71,5 % pa T2) og forelde (fra 41,2% pa
T1 til 35,1% pa T2). Nedgangen kan ha en sammenheng med koronasituasjonen, der fokuset
for mange skoler, men ogsé mange foreldre, ble flyttet over til & handtere smittevernstiltak,
utfordrende undervisningssituasjoner og tilpasninger pa grunn av hjemmekontor. Det kan ogsa
hende at spersmalene har fokus pé skolen og klasserommet, slik at undervisningssituasjonen

under korona ble for komplekst for sparsmaélene.

3.2.1 Oversikt over kategorier av elever i utvalget

Det totale datamaterialet inkluderer flere underkategorier enn det den enkelte kommune og
skole fir frem resultater pa 1 resultatportalen. I det samlede datamaterialet er
bakgrunnsvariablene elevenes kjonn, vanskegruppe, norskopplaring, opplaringstilbud og
trinn, samt foreldrenes utdanningsbakgrunn. Det er ikke alle disse bakgrunnsvariablene den
enkelte skole har tilgang til. I resultatportalen kan skolene filtrere pé alle bakgrunnsvariabler,

bortsett fra vanskegruppe, sa fremt det er 7 eller flere informanter i hver av undergruppene.

Tabell 3.3 gir en naermere oversikt hvor mange elever som har deltatt innenfor de ulike

kategoriene av elevgrupper.

Tabell 3.3: Oversikt over antall informanter i de ulike kategoriene av elevgrupper.

Kategori Underkategorier Antall (%) Missing
Antall (%)
T1 T2 T1 T2
Kjonn Gutt 1484 (50,3%) | 1415 (50,1%) 1 14
Jente 1464 (49,6%) | 1398 (49,5%) (0,1%) (0,5%)
Horselshemming 16 (0,5%) 7 (0,2%)
Synsvanske 33 (1,1%) 27 (1,0%)
Vanske- | Elever med ADHD- 31 (1,1%) 43 (1,5%) 130 222
gruppe diagnose (4,4%) (7,9%)
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Elever med 180 (6,1%) 164 (5,8%)
atferdsvansker uten

ADHD-diagnose

Elever med spesifikke 154 (5,2%) 192 (6,8%)
fagvansker

Elever med generelle 44 (1,5%) 50 (1,8%)
leerevansker

Elever med andre 168 (5,7%) 152 (5,4 %)
vansker/diagnoser

Elever uten vansker 2193 (74,4%) | 1970 (69,7%)
eller diagnose

Oppleering i 71 (2,4%) 45 (1,6%)

Norsk- grunnleggende norsk 103 207
opplaering (3,5%) (7,3%)
Ordiner 2775 (94,1%) | 2575 (91,1 %)
norskopplaring
Elever som mottar
Opplering | spesialundervisning ut
s-tilbud fra sakkyndig vurdering 134 (4,5%) 188 (6,7%)
og enkeltvedtak, i
tillegg til opplering i 53 (1,8%) | 174 (6,2%)
ordingr undervisning
Elever som kun er i
ordinzr opplaring uten | 2762 (93,7%) | 2465 (92,9%)
spesialundervisning
Smaéskole 1190 (40,4%) | 1077 (38,1%)
Trinn Mellomtrinn 916 (31,1%) 903 (31,9%) 0 0
Ungdomstrinn 843 (28,6%) 847 (30,0%)
Grunnskole 89 (3,0%) 73 (2,6%)
Mors Yrkesfaglig 283 (9,6%) 227 (8,0%)
utdanning | videregéende opplering 1425 1525
Allmennfaglig 98 (3,3%) 106 (3,7%) (48,3%) (53,9%)
videregdende opplaring
Fra ett til tre ars hayere | 411 (13,9%) 333 (11,8%)
utdanning
Mer enn tre ars hoyere 643 (21,8%) 563 (19,9%)
utdanning
Grunnskole 92 (3,1%) 90 (3,2%)
Fars Yrkesfaglig 441 (15,0%) 397 (14,0%)
utdanning | videregdende oppleering 1495 1578
Allmennfaglig 138 (4,7%) 117 (4,1%) (50,7%) (55,8%)

videregdende opplering

Fra ett til tre ars hoyere
utdanning

330 (11,2%)

259 (9,2 %)

Mer enn tre ars hoyere
utdanning

453 (15,4%)

386 (13,7%)
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Tabellen viser antall informanter 1 hver kategori og hvor stor del av det totale antallet de
utgjor 1 prosent. Selv om det er ferre elever som deltar 1 T2 enn 1 T1, ser det allikevel ut til at
den prosentvise fordelingen innenfor hver kategori er ganske stabil mellom de to
maletidspunktene. Den kategorien med storst forskjell fra T1 til T2 er elever uten diagnose
eller vanske under kategorien «vanskegrupper». I 2019 var 74,4 % av elevene definert 1
denne gruppen, mens i 2021 var det nesten 5 % farre, 69,7%. Det kan ha sammenheng med

at det var en storre andel missing dette dret.

Flere elever vil vere informanter 1 ulike kategorier. Eksempelvis vil en jente som mottar
spesialundervisning og som ogsé felger opplering i grunnleggende norsk, vaere informant i
begge kategorier. I hoyre kolonne vises totalt antall missing 1 hver kategori. Det vil si antall
elever som vi ikke har data pd 1 hver av de ulike kategoriene. Disse elevene er da ikke med 1
enkeltanalysene for den gjeldende elevgruppen. Det ser ut til 4 vaere et menster pa at det er

flere missing pa T2 enn pé T1 i de aller fleste kategorier.

P& grunn av at det foreligger data om foreldrenes utdanningsbakgrunn pa under halvparten av
foreldrene, pa begge méiletidspunkter, vil det ikke bli kjert analyser pd denne variabelen 1
denne rapporten. Det er viktig at den enkelte skole ogsd behandler disse tallene med

forsiktighet, da det er sa fa respondenter.

3.2.2 Elevenes lerervurderte faglige niva

Hovedmélet 1 «Kompetanseutvikling Ser-Troms» er okt sosialt og faglig leringsutbytte for
alle barn og unge. I den forbindelse er det i resultatkapitlet valgt & presentere resultater for
elevene ut ifra hvordan kontaktlererne vurderer deres faglige niva samlet sett i skolefagene
norsk, engelsk og matematikk. Faglig niva 1 omfatter elever som kontaktleererne har vurdert
til & ha lavere enn 3 i samlet snitt pd skolefaglige prestasjoner. Elever som har et samlet snitt
pé 5 eller hoyere er definert pa faglig niva 3, mens elever som har fra 3, men under 5 1 snitt er

1 gruppen faglig nivé 2. Denne filtreringsmuligheten har ikke skolene 1 resultatportalen.



41

Tabell 3.4. Oversikt over prosentfordeling av elevbesvarelser etter faglig niva, pa T1 og T2.

Kategori Underkategorier Antall (%) Total missing
T1 T2 T1 T2
Faglig nivé 1 405 (13,7%) | 383 (14,4%) 79 170
Faglig nivd Faglig nivd 2 1761 (59,7%) | 1625 (61,2%) | (2,7%) | (6,0%)
Faglig niva 3 704 (23,9%) | 649 (24,4%)

Tallene i tabell 3.4 viser at 13,7 % av elevene pa T1 og 14,4 % av elevene pa T2 er vurdert av
sine kontaktlerere til & prestere pa faglig niva 1. Pa faglig niva 2 befinner 59,7% ev elevene
fra T1 seg, mens 61,2 % av elevene pd T2 er i samme kategori. De resterende 23,9 % av
elevene 1 Ser-Troms pd T1 og 24,4 % pa T2 er vurdert til et faglig niva 3, altsa de som presterer
best. Prosentvis ser det ut til at det er ganske stabilt pd T1 og T2 innenfor de ulike faglige
nivéene selv om det er faerre deltakere pa T2. Det kan ha sammenheng med at antall missing

har ekt fra T1 til T2.

3.3 Maleinstrumenter og statistiske analyser

Av statistiske analyser som er brukt i denne rapporten er det gjennomfort faktoranalyser,
reliabilitetsanalyser, korrelasjonsanalyser, frekvensanalyser og variansanalyser. For a
underseke om maleinstrumentet representerer en tilfredsstillende operasjonalisering, kan

man kjore en reliabilitetsanalyse (Christophersen, 2013, s. 161). Reliabilitetsanalysene for
fokusomradene pa data innenfor de ulike sperreskjemaene ligger som vedlegg i rapporten.
Cronbacks alpha varierer mellom 0 og 1, der verdier naer 1 indikerer hoy indre konsistens. I
sporreundersokelser anses Cronbachs alpha sterre enn .70 som tilfredsstillende, noe som
indikerer at 70 % av indikatorvariansen betraktes som reliabel eller sann varians

(Christophersen, 2013).

For 4 undersoke forskjeller og likheter mellom kommuner, skoler eller elevgrupper pé ulike
variabler, er det gjennomfort one-way ANOVA. Under hver tabell oppgis signifikansnivaet.
Signifikansen sier noe om sannsynligheten for at forskjellen ikke skyldes tilfeldigheter, men
ikke noe om sterrelsen pa forskjellen (Cohen, Manion & Morrison, 2011). Sterrelsen pa
forskjellen kan man fa gjennom & anvende Cohens d, det vil si forskjell uttrykt i standardavvik.

Det handler om 4 komme frem til et standardisert uttrykk for den reelle forskjellen mellom
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eksempelvis to eller flere grupper. For & beregne forskjellen mellom to grupper (f.eks jenter

og gutter) uttrykt i1 standardavvik, er det brukt felgende formel (Cohen et al., 2011):

Gjennomsnitt gruppe 1 — Gjennomsnitt gruppe 2

Totalt gjennomsnittlig standardavvik (vektet)

For & beregne forskjellen mellom flere grupper (kommuner, skoler, elevgrupper), er denne

formelen anvendt for hver av gruppene:

Gjennomsnitt eruppe x — Totalt gjennomsnitt

Totalt gjennomsnittlig standardavvik (vektet)

For & beregne forskjellen mellom resultatene i de to maletidspunktene, er denne formelen

anvendt:

Gjennomsnitt T2 — Gjennomsnitt T1

Totalt gjennomsnittlig standardavvik (vektet)

Hvor store forskjellene er, ma i hovedsak vurderes substansielt, fordi det kommer an pa hva
man maler. Om en forskjell er stor eller liten vil ogsd avhenge av utvalgssterrelsen og
standardavviket. I denne rapporten er det store nok utvalg til at enkeltinformanter ikke skal fa
avgjorende betydning. Men ndr dere analyserer resultater pa egen skole, er det viktig at dere

ser pd utvalgssterrelsen. I en klasse kan en enkelt elev fa betydning for resultatet.

Standardavviket vil, uansett utvalgssterrelse, vaere av betydning. Om man bare ser pa
gjennomsnittsforskjellen, vil ikke det vaere nok. Man ma alltid ta hensyn til standardavviket.
Dersom standardavviket er stort, det vil si at det er god spredning i informantenes svar, vil
forskjellen uttrykt i standardavvik bli mindre enn om standardavviket er lite. Om et

standardavvik er lite, vil det vare stor grad av enighet blant informantene.

3.3 - 3,2 = 0,1 forskjell i standardavvik
1

3.3 - 3,2 = 1 forskjell i standardavvik
0,1

Hvor stor forskjellen er mellom kommuner, skoler, elevgrupper osv, er altsd vanskelig a

bestemme. Det finnes allikevel noen skalaer man kan bruke som veiledende. Cohen (1988)
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foreslar liten (d=0,2 eller 20 poeng i 500-poengsskalaen), mellomstor (¢=0,5 eller 50 poeng i
500-poengsskalaen) og stor (d=0,8 eller 80 poeng 1 500-poengsskalaen) som veiledende
inndeling for effektstorrelsene. Denne inndelingen knyttes til behandlingsstudier i psykiatri,
der intervensjonen som oftest vil vaere en eller annen form for behandling, hvor man vil derfor
kanskje forventer storre effekt. Hattie (2009) hevder at ett ars skolefaglig leering vil utgjere
0,4 standardavvik, noe som tilsvarer 40 poeng i 500-poengsskalaen. Men dette malet kan man
kun bruke pé skolefaglige resultater og ikke pa fokusomrdder relatert til atferd, leringsmiljo,

undervisning osv.

For & f4 en naermere beskrivelse av maleinstrumentene og de statistiske analysene som er
anvendt i denne rapporten, vises det til sluttrapporten i «Kultur for leering» (Nordahl et al.,
2021). Maéleinstrumentene som er anvendt for & samle inn data i disse rapportene er identisk

med de som er anvendt i sperreundersokelsen for «kKompetanseutvikling Ser-Tromsy.

3.4 Datainnsamling via nettskjema

Det er mange fenomen man ikke vil klare & fange opp kun ved bruk av kvantitativ data, som
en sporreundersokelse. Kvalitative data er nedvendige for & kunne f innsikt i hva mennesker

tenker og foler (Creswell, 2013).

I forbindelse med den siste fagdagen for skoleledere, skoleeiere og PPT ble det samlet inn data
med hensikt om hva deltakerne onsket & foredle, forbedre og fornye av de strategiene som har
vert anvendt 1 partnerskapet med SePU. Dataene skal stotte skoleeierne i planleggingen og
gjennomforingen av «Kompetanseloftet for spesialpedagogikk og inkluderende fellesskapy,
som regionen Ser-Troms skal i gang med fra hesten 2023 sammen med Universitetet i Tromse.
For deltakerne skulle i gang med oppgavene om hva de onsket & viderefore, sé fikk de en
oppgave om d beskrive hvilke avtrykk de ser i den enkelte skole, i den enkelte kommune og pd
regionsnivd etter partnerskapet med SePU. Deltakerne satt 1 grupper nér de skulle jobbe med
denne oppgaven, 3 skoleledergrupper, 1 skoleeiergruppe med representanter fra fire av de fem
kommunene, samt PPT-leder, og 1 gruppe med ansatte fra PPT. Til sammen var det 35
deltakere pa samlingen, 9 ansatte i PPT, 6 skoleeiere og 20 skoleledere, som bidro inn i
beskrivelsene i nettskjemaet. Det var ogsé en representant fra UiT som deltok pd samlingen
for & fa kunnskap om hvilke strategier som har blitt anvendt i «Kompetanseutvikling Ser-
Troms» frem til nd og hvilke strategier de ulike akterene ensker & viderefore 1

kompetanseloftet.
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Innsamlingen av data ble gjort via nettskjema. Nettskjema er utviklet og designet av
Universitetet 1 Oslo og er et verktoy for utforming og gjennomfering av sperreundersokelser
og datainnsamling pd nett for universitets- og heyskolesektoren. Nettskjema.no er Norges
sikreste og mest brukte lgsning for datainnsamling til blant annet forskning. Noen av gruppene

valgte & besvare individuelt, mens andre grupper besvarte kollektivt.

Etter at alle gruppene hadde skrevet inn sine innspill av mulige avtrykk i1 nettskjemaet, ble
beskrivelsene kopiert fra nettskjemaet og limt inn 1 et Word-dokument. Siden vi 1 denne
rapporten er opptatt av a4 belyse de ulike strategiene som har veart anvendt 1

«Kompetanseutvikling Ser-Tromsy, tok vi utgangspunkt i tre forhdndsbestemte kategorier:

- Kapasitetsbygging og utvikling av profesjonelle leringsfellesskap
- Bruk av data og pedagogisk analyse for a forbedre praksis

- Forskningsinformert pedagogisk praksis

Det var noen av beskrivelsene som ikke passet inn i noen av disse tre kategoriene, s& da kom
det opp en ny kategori vi har kalt «Ledelse av utviklingsarbeid», som er en mer generell og
overordnet kategori. Nar man 1 analysen tar utgangspunkt i forhandsdefinerte kategorier fra
teori eller tidligere forskning, kalles det teoretisk innholdsanalyse. En slik analyse baseres pa
deduktiv kategorisering der hovedmalet er enten & validere eller eventuelt videreutvikle et
eksisterende teoretisk rammeverk (Hsieh & Shannon, 2005). Kvalitativ innholdsanalyse ses
pa som en fleksibel tilneerming til analyse av tekstdata (Cavanagh, 1997), og det er samtidig
en velegnet metode for & klassifisere og identifisere monstre i dataene (Berg & Lune, 2012;

Hsieh & Shannon, 2005).

Vi tok altsd utgangspunkt i tre av nekkelkomponentene til Fullan og Quinn (2017), der SePU
har bearbeidet titlene pa de ulike komponentene. I de teoridrevne analysenes kodingsprosesser
var det 13 kodinger tilknyttet koden «Kapasitetsbygging og utvikling av profesjonelle
leringsfellesskap» (5 fra skoleledere, 7 fra skoleeiere og 1 fra PPT), 14 med koden «Bruk av
data og pedagogisk analyse for & forbedre praksis» (9 fra skoleledere, 3 fra skoleeiere og 2 fra
PPT) og 4 tilknyttet koden «Forskningsinformert praksis» (2 fra skoleledere, 1 fra skoleeier
og 1 fra PPT). Til slutt satt vi igjen med 6 sitater som ikke passet inn i de andre kodingene.
Disse kodingene fikk koden «Ledelse av utviklingsarbeid» (2 fra skoleledere, 3 fra skoleeiere

og 1 fra PPT). Eksempler pé de ulike kodingene presenteres i kapittel 6.
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4. Resultatene fra spgrreundersgkelsen i
«Kompetanseutvikling Ser-Troms»

Malet med den forste evalueringsrapporten var & presentere resultatene fra SePUs
sperreundersekelse for regionen Ser-Troms i lys av hovedmalet og effektmalene for
«Kompetanseutvikling Ser-Troms» og de nasjonale foringene som ligger i Lareplanverket
Kunnskapsleftet 2020 (LK20). Resultatene fra den forste sporreundersekelsen 1
«Kompetanseutvikling Ser-Troms» fungerte som en kvalitetsvurdering av hva som var den
enkelte skoles og kommunes situasjon. Den samme hensikten vil denne andre rapporten ogsa
ha siden mélene for regionen og de nasjonale foringene er de samme. I tillegg vil vi ogsé se
resultatene i lys av kvalitetsvurdering med hovedfokus pa prosesskvalitet og resultatkvalitet.
I dette kapitlet vil resultatene fra utvalgte fokusomrader i sperreundersekelsen derfor

presenteres 1 lys av malene 1 «Kompetanseutvikling Ser-Troms» og kvalitet:
HovedmaAl:

Okt sosialt og faglig leeringsutbytte for alle barn og unge.

Effektmal:

1) Profesjonelle leringsfellesskap som sikrer faglig og sosial lering for alle barn og

elever og stimulerer den enkeltes motivasjon, laerelyst og tro pa egen mestring.

2) Et godt helhetlig system for en inkluderende og tilpasset pedagogisk praksis i skole
som bidrar til at barn og unge far et pedagogisk tilbud av hey kvalitet og opplever okt

inkludering 1 skole sé tidlig som mulig.

3) Laeringsfellesskap som fremmer opplevd tilhgrighet, trygghet og trivsel, og som

reduserer krenkelser og mobbing.

Vi har valgt & presentere resultatene i 3 delkapitler:

- «Elevenes sosiale og faglige lering», som belyser hovedmalet og resultatkvalitet.

- «Undervisningskvalitet og inkluderende leeringsmiljo», som belyser effektmal 2 og

3, samt prosesskvalitet.

- «Profesjonsutvikling og skoleutvikling», som belyser effektmal 1 og prosesskvalitet.
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Til hvert delkapittel vil det vaere noen underkapitler.

Resultatene fra T1 og T2 vil bli presentert pé ulike nivaer. Innenfor hvert fokusomrade vil
resultatene forst bli presentert pd regionsniva, for det pa noen omrader presenteres resultater
med fokus pa variasjoner mellom skoler. Vi kunne ogsa presentert resultater pa
kommuneniva, men en av kommunene har svert lav svarprosent og vi har derfor valgt 4 ta ut
disse analysene fra denne rapporten. Resultatene pa skoleniva er anonymisert, slik at man
ikke ser hvilken skole som skjuler seg bak hvilket resultat. Innenfor fokusomrader som er
vurdert av elever eller kontaktlerere, vil vi ogsa presentere resultater innenfor noen utvalgte
elevkategorier. Hvilke kategorier som er valgt ut, beskrives n@rmere innledningsvis i hvert

delkapittel.

4.1 Elevenes faglige og sosiale leering

Hovedmadl i «Kompetanseutvikling Sor-Tromsy: Okt sosialt og faglig leeringsutbytte for barn

og unge

Elevenes sosiale og faglige lering kan ses 1 lys av resultatkvalitet, som handler om at barn og

unge har et faglig og sosialt leringsutbytte som er maksimalt ut fra barnas forutsetninger.

Det er kontaktlererne som vurderer elevenes faglige og sosiale laringsresultater i
sporreundersgkelsen til SePU. De faglige leringsresultatene vurderes gjennom elevenes
skolefaglige prestasjoner 1 norsk, engelsk og matematikk og elevenes grunnleggende
ferdigheter 1 lesing og regning. De sosiale laeringsresultatene vurderes gjennom
fokusomradene «tilpasning til skolens normer» (sos 1), «selvkontroll» (sos 2), «selvhevdelse»
(sos 3) og «empati og rettferdighet» (sos 4). Samlet sett er disse fire fokusomradene et méal pa
elevenes sosiale ferdigheter, vurdert av kontaktlerer. Elevenes egen mestringsforventning
presenteres ogsa i dette kapitlet. Alle resultater presenteres samlet for hele utvalget, pa
regionniva og pa skoleniva, for vi sammenlikner ulike elevgrupper som kjeonn, elever som
mottar spesialundervisning og ikke, elever som folger grunnleggende norskopplaring og ikke,

elever med ulike vansker og elever pa ulikt faglig niva.

I overordnet del fremmes sammenhengen mellom sosial og faglig leering. Det stér blant annet
at skolen skal stotte og bidra til elevenes sosiale leering og utvikling gjennom arbeid med

fagene og i skolehverdagen for ovrig (s. 10). Sammenhengen mellom sosial og faglig leering
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stottes av flere forskere (Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura & Zimbardo, 2000; Diprete
& Jennings, 2012; Malecki & Elliott, 2002). I rapporten for T1 viste korrelasjonsanalysene at
det ogsd er en sammenheng mellom hvordan kontaktlererne vurderer elevenes sosiale og
faglige leering i Ser-Troms, og sarlig innenfor fokusomradet «Tilpasning til skolens normer».
Det indikerer at det er stor sannsynlighet for at en elev ogsa blir vurdert heyt faglig dersom

eleven er vurdert hoyt pa tilpasning til skolens normer, og omvendt (Gustavsen & Gran, 2021).

For & kunne gjore en kvalitetsvurdering pé utviklingen av resultatkvaliteten i Ser-Troms fra
T1 til T2 sammenlignes i dette kapitlet fokusomrader av folgende underkapitler om elevenes

sosiale og faglige lering:

- Skolefaglige prestasjoner
- Grunnleggende ferdigheter i lesing og regning
- Sosiale ferdigheter

- Forventning om mestring

De ulike resultatene vil bli presentert pdA samme mate. Forst presenteres gjennomsnitt og
standardavvik for regionen, bdde pa forste (T1) og andre (T2) maletidspunkt. Videre
presenteres resultatene pd skolenivd, for & undersoke likheter og forskjeller. Deretter
presenteres resultatene for de ulike elevgruppene, som kjenn, elever med og uten vedtak om
spesialundervisning, elever med grunnleggende og ordiner norskopplaring, faglig niva og

trinn.

4.1.1 Skolefaglige prestasjoner

I sperreundersokelsen ble kontaktlaererne bedt om & vurdere den enkelte elevs skolefaglige
prestasjoner i fagene norsk, matematikk og engelsk pa en skala fra 1 til 6. Svarverdien 1 star
for sveert lav kompetanse i faget og 6 for svaert hoy kompetanse. Tabell 4.1 viser gjennomsnitt
og standardavvik samlet for Ser-Troms for disse tre fagene pé forste og andre méletidspunkt.

I tillegg er resultatene i1 de tre fagene slitt sammen til en sumskare.
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Tabell 4.1: Gjennomsnitt og standardavvik for Sor-Troms i skolefaglige prestasjoner.

Snitt St.avvik Snitt St.avvik d
T1 T1 T2 T2
Norsk 3,99 1,17 3,97 1,19 -0,01
Matematikk 4,05 1,19 4,03 1,22 -0,02
Engelsk 3,88 1,15 3,93 1,18 0,04
Sumskare skolefaglige 3,97 1,06 3,97 1,19 0
prestasjoner

*H%51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at elevene har hgyest samlet gjennomsnitt i matematikk (4,051 T1 og noe
lavere 1 T2 med 4,03) og lavest i engelsk (3,88 1 T1 og noe heyere 1 T2 med 3,93), slik
kontaktlaererne vurderer det. Det er ingen statistisk signifikante forskjeller mellom de to
maletidspunktene. Det betyr at pd regionsniva vurderer kontaktlererne elevenes skolefaglige
resultater pd samme niva, ved begge méletidspunkter. For & kunne si noe om hvor store
forskjellene er 1 skolefaglige prestasjoner mellom skoler eller mellom ulike elevgrupper, kan
man ta utgangspunkt i Hatties (2009) effektstorrelser, som fremmer at ett ars skolefaglig

leering tilsier 0,40 standardavvik. Det vil si 40 poeng i 500-poengsskalaen i resultatportalen.

Variasjon mellom skolene

Figur 4.1 og 4.2 viser variasjon 1 hvordan kontaktlaererne vurderer elevenes skolefaglige
prestasjoner mellom skolene 1 Ser-Troms pa T1 og T2. Her er gjennomsnittsresultatene til

matematikk, norsk og engelsk slatt sammen i en sumskare, skolefaglige prestasjoner.

Mean of Mean Skolefaglige prestasjoner, spm 1-3
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Figur 4.1: Variasjon mellom skolene i skolefaglige prestasjoner, T1.



49

Den skolen som har heyest lerervurdert resultat pa skolefaglige prestasjoner har et
gjennomsnitt pd 4,50, mens gjennomsnittet for skolen med lavest resultat er pa 2,58.
Forskjellen mellom disse to skolene uttrykt i standardavvik er pa 1,81, noe som tilsvarer 181

poeng i 500-poengsskalaen.
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Figur 4.2: Variasjon mellom skolene i skolefaglige prestasjoner, T2

To ar etter er det fortsatt den samme skolen som har lavest leerervurdert resultat, men
gjennomsnittsresultatet 1 skolefaglige prestasjoner har okt fra 2,58 pd T1 til 2,84 pa T2. Den
skolen som har heyest resultat skdrer 4,71, et resultat som er hayere enn beste resultat pd T1.

Forskjellen mellom skolene med hoyest og laveste resultat er pa T2 redusert til 157 poeng.
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Kijennsforskjeller i skolefaglige prestasjoner

Tabell 4.2 viser hvordan kontaktlaererne vurderer jenter og gutters skolefaglige prestasjoner i

fagene norsk, matematikk og engelsk, 1 Ser-Troms, pa begge maletidspunkter.

Tabell 4.2: Kjonnsforskjeller i skolefaglige prestasjoner.

Gutt Jente
Fag Tids- Snitt Std. Snitt Std. d
punkt avvik avvik
Norsk T1 3,78 1,21 4,20 1,10 0,36+
T2 3,78 1,17 4,24 1,11 0,40
Matematikk T1 4,08 1,23 4,08 1,16 0,01
T2 4,08 1,21 4,04 1,19 0,03
Engelsk T1 3,81 1,18 3,95 1,12 0,120
T2 3,87 1,16 4,04 1,13 0,155

##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at kontaktlererne vurderer jentene samlet sett fra 1.-10. klasse til & prestere
bedre enn guttene i norskfaget med en forskjell pd 0,36 standardavvik pa T1 og 0,40 pa T2,
som tilsvarer henholdsvis 36 poeng og 40 poeng i 500-poengsskalaen. Om vi ser denne
kjennsforskjellen i lys av Hattie (2009), sé tilsvarer det nesten ett ars forskjell i skolefaglige
prestasjoner pa T1 og ett ar pa T2. I engelsk er forskjellen noe mindre, med henholdsvis 0,12
standardavvik 1 T1 og 0,15 1 T2, som tilsvarer 12 og 15 poeng i 500-poengsskalaen. Det vil
tilsi omkring et kvart skoledrs forskjell, ifolge Hattie (2009). I matematikk er det ikke statistisk
signifikante forskjeller i hvordan kontaktleerere vurderer jenter og gutters skolefaglige

prestasjoner.

Forskjeller mellom elever med vedtak om spesialundervisning og elever uten vedtak

Tabell 4.3 viser hvordan kontaktlererne vurderer skolefaglige prestasjoner til elever med
vedtak om spesialundervisning og elever uten vedtak om spesialundervisning i fagene norsk,

matematikk og engelsk.
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Tabell 4.3: Forskjeller i skolefaglige prestasjoner mellom elever med vedtak om

spesialundervisning og elever uten vedtak.

Elever med Elever uten
enkeltvedtak enkeltvedtak
Fag Tids- Snitt Std. Snitt Std. d
punkt avvik avvik
Norsk T1 2,28 1,01 4,07 1,12 1,52%#+
T2 2,19 0,99 4,10 1,09 1,83
Matematikk T1 2,43 1,12 4,13 1,14 1,43+
T2 2,48 1,23 4,14 1,13 1,405
Engelsk T1 2,25 1,11 3,96 1,10 1,49
T2 2,39 1,25 4,04 1,09 1,471 %=

*##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at det er statistisk signifikante og ganske stabile forskjeller i
kontaktlerernes vurderinger av skolefaglige prestasjoner mellom elever med vedtak og
elever uten vedtak, uavhengig av undervisningsfag pa begge maletidspunkt. Men i
norskfaget er det en betydelig ekning 1 forskjell mellom hvordan kontaktlaererne vurderer de
to elevgruppene fra T1 til T2. P4 T1 var forskjellen pa 1,52, mens det ved T2 har okt til 1,83
i norskfaget. Om vi gjor om disse forskjellene til skoledr, vil forskjellen pa T1 tilsvare nesten

4 ar i forskjell, mens forskjellen pa T2 er godt over 4,5 ar i skolefaglig leering.

Variasjon 1 skolefaglige prestasjoner mellom elever med atferdsvansker, spesifikke

fagvansker og ingen vanske eller diagnose

I tabell 4.4 sammenliknes de lerervurderte skolefaglige prestasjonene til elever med tre ulike
former for vansker med de elevene uten vansker eller diagnose. De vanskene som er
inkludert 1 analysene er elever med atferdsvansker (med og uten ADHD-diagnose) og elever

med spesifikke fagvansker.
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Tabell 4.4: Forskjeller i skolefaglige prestasjoner mellom elever i ulike vanskegrupper og

elever uten vansker eller diagnoser.

Fag Vanskegruppe | Snitt Std. d Snitt Std. d
T1 avvik F:::s‘l%:“ T2 avvik F:::s‘lg{:“
T1 T2
ADHD- 2,61 1,23 1,61+ 3,17 1,15 0,98+
Norsk diagnose
Atferdsvanske 3,41 1,22 0,82+ 3,37 1,18 0,79
uten diagnose
Fagspesifikk 2,55 0,98 1,67+ 2,50 0,94 1,56%#
vanske
Ingen vanske 4,25 1,02 4,27 0,99
ADHD- 3,03 1,38 1,17 3,05 1,32 1,07
Mate- diagnose
matikk | Atferdsvanske 3,59 1,21 0,64+ 3,50 1,31 0,68
uten diagnose
Fagspesifikk 2,79 1,15 1,40+ 2,80 1,15 1,285
vanske
Ingen vanske 427 1,06 4,30 1,05
ADHD- 2,80 1,32 1,250 3,21 1,14 0,86
Engelsk diagnose
Atferdsvanske 3,39 1,19 0,68+ 3,51 1,30 0,60+
uten diagnose
Fagspesifikk 2,55 1,03 1,50 2,71 1,14 1,315
vanske
Ingen vanske 4,09 1,03 4,18 1,00

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Ut fra resultatene i tabellen ser det ut til at kontaktlarernes vurderinger av laeringsresultatene

til elevene uten vanske er ganske stabile innenfor alle fag pa begge méaletidspunkt.

Resultatene 1 tabellen viser at det er elevene med fagspesifikke vansker som blir vurdert

lavest av sine kontaktlerere i matematikk (2,79 pa T1 og 2,80 pa T1) og engelsk (2,55 pa T1

og 2,71 pa T2). I norsk vurderes denne gruppen ogsa lavest (2,55 pad T1 og 2,50 pa T2), men

forskjellen til elever med ADHD-diagnose er ikke sé stor. Det kan se ut til at forskjellen i

kontaktlaerervurderinger til elever uten vanske og fagspesifikk vanske er mindre pd T2 enn

pa T, 1 alle fag.

Sammenliknet med de elevene som ikke har noen vansker eller diagnose, vurderer

kontaktlererne elevene med ADHD-diagnose til & prestere 1,61, 1,17 og 1,25 standardavvik

lavere i1 fagene norsk, matematikk og engelsk pa T1 og 0,98, 1,07 og 0,86 pd T2. Det vil si at
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forskjellen i kontaktlaerernes vurdering av elever med ADHD-diagnose og uten vansker har

blitt redusert betydelig fra T1 til T2, 1 fagene norsk og engelsk.

For elever med atferdsvansker uten diagnose, sammenliknet med elever uten vansker, er
kontaktleerernes vurderinger 0,82, 0,64 og 0,68 lavere pd T1 og 0,79, 0,68 og 0,60 lavere pa
T2. For denne elevgruppen er forskjellen i kontaktlaerernes vurderinger til elever uten

vansker ganske stabile 1 alle fag.

Variasjon 1 skolefaglige prestasjoner etter type norskopplaering

Tabell 4.5 viser hvordan kontaktlaererne vurderer de skolefaglige prestasjonene i fagene norsk,
matematikk og engelsk for elever som mottar ordinar norskopplering og elever som mottar

grunnleggende norskopplering i Ser-Troms pa begge maletidspunkt.

Tabell 4.5: Forskjeller i skolefaglige prestasjoner mellom elever ut ifra type norskoppleering,
mellom gruppene og mellom T1 og T2.

Fag Norsk- Snitt St.avvik Snitt | St.avvik

oppleering T1 T1 T2 T2

Ordineer 4,02 1,15 3,98 1,17

Norsk Grunnleggende 2,76 1,46 2,73 1,42
Forskjell mellom gruppene (d) 1,08 1,00+

Ordinger 4,07 1,18 4,03 1,21

Matematikk Grunnleggende 3,29 1,45 3,27 1,31
Forskjell mellom gruppene (d) 0,67 0,60

Ordinaer 3,89 1,13 3,94 1,16

Engelsk Grunnleggende 3,03 1,58 2,82 1,61
Forskjell mellom gruppene (d) (0,75%** 0,81 %=

##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene i tabellen viser at elevene som folger grunnleggende norskopplaring blir
gjennomgdende vurdert lavere av sine kontaktlerere, enn elevene som felger ordinzer
norskopplaring, 1 alle tre fagene og pa begge maéletidspunkter. Storst forskjell 1 T1 er det 1
norskfaget med 1,08 og 1,00 standardavvik, eller 108 og 100 poengs forskjell i 500-
poengsskalaen. Bdde gjennomsnittsresultatene til de to elevgruppene og forskjellen mellom

dem, synes a vaere ganske stabile pa begge maletidspunkt.
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Variasjoner i skolefaglige prestasjoner etter faglig nivi

Tabell 4.6 viser hvordan kontaktlererne vurderer elevene i de tre gruppene av faglig niva i &
prestere 1 de tre ulike skolefagene og hvor stor forskjellen er mellom faglig nivd 1 og 3, pa
begge méletidspunkter. Dette er de elevene som samlet sett i de tre fagene er vurdert til & ha
et gjennomsnitt pd under 3 (faglig niva 1), over 5 (faglig niva 3) og midt imellom (faglig niva

2).

Tabell 4.6: Forskjeller i skolefaglige prestasjoner mellom elever ut ifra faglig niva, pa Tl og
172

Fag Faglig nivd | Snitt | St.aavvik | Snitt | St.avvik
T1 T1 T2 T2
1 2,14 0,72 2,13 0,73
Norsk 2 3,90 0,75 3,87 0,74
3 5,28 0,50 5,29 0,52
Totalt 3,99 1,17 3,97 1,18
Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 2,68%** 2,68%**
1 2,24 0,74 2,15 0,80
Matematikk 2 3,96 0,81 3,94 0,81
3 5,33 0,52 5,34 0,48
Totalt 4,05 1,19 4,03 1,22
Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 2,60%** 2,62xx
1 2,06 0,71 2,11 0,78
Engelsk 2 3,80 0,74 3,85 0,76
3 5,13 0,52 5,19 0,53
Totalt 3,88 1,15 3,93 1,18
Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 2,67%** 2,62xxx

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Kontaktlererne vurderer de faglige resultatene til elevene pa faglig niva 2 til & veere omtrent
som det totale snittet, altsd gjennomsnittsresultatet for alle elevene, mens elevene pa faglig
niva 3 blir vurdert godt over det totale gjennomsnittet og elevene pé faglig nivd 1 godt under

det totale gjennomsnittet. Dette gjelder begge maletidspunkter.

Forskjellen i leerervurderingene mellom elevgruppene er ganske stabile fra fag til fag. Elevene
pa faglig niva 1 blir vurdert av sine kontaktlaerere til & prestere mellom 2,60 og 2,68 lavere i
bdde norsk, matematikk og engelsk, pd begge maletidspunkter. I folge Hatties (2009)

effektstorrelser vil disse forskjellene tilsvare godt over 6 rs skolegang.
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Variasjoner i skolefaglige prestasjoner etter trinn

Tabell 4.7 viser hvordan elevene pé de ulike trinnene er vurdert i skolefaglige prestasjoner av

sine kontaktlerere.

Tabell 4.7: Forskjeller i skolefaglige prestasjoner mellom elever pd ulike trinn, T1 og T2.

Fag Trinn Snitt St. Forskjell Snitt St. Forskjell
T1 avvik mellom T2 avvik mellom
sogu sogu
T1 3 T2 3
Smaskole | 4,17 1,20 4,23 1,21
Norsk
Mellom- 3,97 1,19 0,37 3,95 1,17 0,49
trinn
Ungdoms- | 3,75 1,07 3,66 1,11
trinn
Smaskole | 4,28 1,13 4,38 1,14
Mate- 0,48 0,65%==
matikk | Mellom- 4,08 1,19 3,99 1,22
trinn
Ungdoms- | 3,71 1,21 3,62 1,19
trinn
Smaskole 3,98 1,09 4,09 1,13
Engelsk 0,23 0,35
Mellom- 3,89 1,25 3,96 1,23
trinn
Ungdoms- | 3,72 1,11 3,69 1,14
trinn

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at jo eldre elevene blir, jo lavere blir de vurdert av sine kontaktlerere pa
skolefaglige prestasjoner. Dette mensteret gjelder for alle fag og pa begge méletidspunkter.
Det ser ut til at det er minst forskjell mellom sméskoletrinnet og ungdomstrinnet i engelskfaget
(0,23 pad T1 og 0,35 pa T2). Videre ser det ut til at forskjellen mellom smaéskole og
ungdomstrinn har gkt fra T1 til T2 med 0,12 1 engelsk, 0,17 1 matematikk og 0,12 1 norsk. Det
har sammenheng med at gjennomsnittsresultatene i ungdomsskolen har gitt noe ned i alle fag

fra T1 til T2, mens gjennomsnittsresultatene pa smaskoletrinnet ser ut til 4 ha gitt noe opp.

4.1.2 Grunnleggende ferdigheter i lesing og regning

I sperreundersekelsen blir kontaktlaererne bedt om & vurdere den enkelte elevs grunnleggende
ferdigheter 1 lesing og regning péd en skala fra 1 til 6. Svarverdien 1 star for svert lav

kompetanse 1 ferdigheten og 6 for svaert hoy kompetanse. Tabell 4.8 viser gjennomsnitt og
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standardavvik samlet for Ser-Troms i lesing og regning, og et samlet snitt for de to

ferdighetene som er gitt betegnelsen sumskare grunnleggende ferdigheter i lesing og regning.

Tabell 4.8: Gjennomsnitt og standardavvik for Sor-Troms i grunnleggende ferdigheter i lesing

og regning.
Snitt St.avvik Snitt | St.avvik d
T1 T1 T2 T2

Lesing 4,10 1,24 4,10 1,25 0
Regning 4,04 1,20 4,03 1,21 -0,01
Sumskare grunnleggende 4,07 1,22 4,06 1,23 -0,01
ferdigheter i lesing og
regning

Kontaktlaererne 1 Ser-Troms vurderer elevenes grunnleggende ferdigheter i lesing og i

regning nesten likt, pa begge maletidspunkt. Det er ingen statistisk signifikante forskjeller.

Variasjon mellom skolene

Figur 4.3 viser variasjon i laerernes vurdering av elevenes grunnleggende ferdigheter i lesing

og regning mellom skolene 1 Ser-Troms.
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Figur 4.3: Variasjon mellom skolene i grunnleggende ferdigheter i lesing og regning, T1.

Det er statistisk signifikante forskjeller mellom skolene i Ser-Troms. Den skolen der laererne
vurderer elevenes grunnleggende ferdigheter 1 lesing og regning hayest har et gjennomsnitt

pa 4,75, mens gjennomsnittet for skolen med lavest resultat er pa 2,93. Forskjellen mellom
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disse to skolene uttrykt i standardavvik er pa 1,49, noe som tilsvarer 149 poeng i 500-

poengsskalaen.

Den skolen der kontaktlererne vurderer elevene til & prestere lavest skolefaglig, vurderer

ogsa elevene til 4 ha lavest grunnleggende ferdigheter i regning og lesing.
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Figur 4.4: Variasjon mellom skolene i grunnleggende ferdigheter i lesing og regning, T2.

Resultatene fra T2 viser at det fortsatt er statistisk signifikante forskjeller mellom skolene i
Ser-Troms. Resultatet til skolen der lererne vurderer elevene til & ha best grunnleggende
ferdigheter 1 lesing og regning, har et gjennomsnitt pa 4,70, mens skolen med lavest snitt har
et resultat pa 2,94. Det er ikke den samme skolene som har heyest resultat pa begge
maéletidspunkt, men det er den samme skolen som har lavest resultat i
kontaktlaerervurderinger pa begge. Forskjellen mellom de to skolene med hayest og lavest

resultat er 1,43, altséd 143 poeng.

Kjennsforskjeller i grunnleggende ferdigheter

Tabell 4.9 viser hvordan kontaktlererne vurderer jenter og gutters grunnleggende ferdigheter

i lesing og regning i Ser-Troms, pa T1 og T2.
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Tabell 4.9 Kjonnsforskjeller i grunnleggende ferdigheter i Tl og T2

Tids- Gutt Jente
punkt | Snitt | St.avvik Snitt St.avvik d
T1 3,94 1,27 4,25 1,19 0,255
Lesing
T2 3,95 1,25 4,32 1,17 0,30
Regning T1 4,07 1,23 4,01 1,17 0,05
T2 4,07 1,20 4,05 1,18 0,02

*H%51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at kontaktlererne vurderer jentene samlet sett fra 1.-10.

klasse til & ha

statistisk signifikant bedre leseferdigheter enn guttene. Kjonnsforskjellen pd T1 er pa 0,25

standardavvik, som tilsvarer 25 poeng i 500-poengsskalaen. Det indikerer over et halvt rs

skolefaglige prestasjoner, ifolge Hattie (2009). P4 T2 er kjonnsforskjellen omtrent den samme.

Det er ingen statistisk signifikante forskjeller i leerernes vurdering av jenter og gutters

regneferdigheter, hverken pa T1 eller T2. Det samme mensteret som vi fant 1 kontaktlerernes

vurdering av elevenes skolefaglige prestasjoner i matematikk.

Variasjon i grunnleggende ferdigheter mellom elever med atferdsvansker, spesifikke

fagvansker og ingen vansker

I tabell 4.10 sammenliknes kontaktlerernes vurdering av de grunnleggende ferdighetene i

lesing og regning til elever med atferdsvansker og spesifikke fagvansker med de elevene

uten vansker eller diagnose.
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Tabell 4.10: Forskjeller i grunnleggende ferdigheter mellom elever i ulike vanskegrupper og

elever uten vansker eller diagnoser.

Fag Vanskegruppe Snitt Std. d Snitt Std. d
T1 avvik F::r‘l's‘lg{:“ T2 avvik F:::s‘l%:“
T1 T2
ADHD-
diagnose 3,10 1,25 1,13+ 3,52 1,42 0,73+
Atferdsvanske 0,47 ##*
Lesing uten diagnose 3,82 1,27 3,71 1,25 (0,58
Fagspesitikk 1,66+
vanske 2,52 1,06 2,43 1,01 1,64
Ingen vanske 4,33 1,09 4,40 1,04
ADHD- 1,19x%x
diagnose 3,17 1,45 0,97+
2,97 1,30
Regning | Atferdsvanske 0,54+
uten diagnose 3,67 1,16 3,60 1,30 0,60%**
Fagspesifikk 1,36+
vanske 2,78 1,11 2,82 1,17 1,27
Ingen vanske 425 1,08 4,29 1,04

*#4gi0=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

P& samme mate som med skolefaglige prestasjoner, vurderer ogsa kontaktlererne elevene med
fagspesifikke vansker som den gruppen med lavest grunnleggende ferdigheter 1 lesing og
regning. Sammenliknet med elevene uten vanske eller diagnose er forskjellen pa T1 pa 1,66 1
lesing og 1,36 i regning. Det er altsé storre forskjeller i lesing enn i regning mellom disse to

elevgruppene.

Av elevgruppene som blir vurdert hoyest i grunnleggende ferdigheter av kontaktlaererne er det
elever med atferdsvansker uten ADHD-diagnose. Allikevel ligger ogsé denne vanskegruppen
0,47 (T1) og 0,58 (T2) standardavvik bak elevene uten vanske eller diagnose i lesing. Dette
tilsier 47 og 58 poeng i 500-poengsskalaen. I lesing blir samme elevgruppe vurdert til & ligge
0,54 (T1) og 0,60 (T2) bak i regning, av sine kontaktlerere. Det tilsvarer 54 Og 60 poeng i
500-poengskalaen.

Variasjoner i grunnleggende ferdigheter etter type norskopplering

I tabell 4.11 sammenliknes resultatene i lesing og regning for elever som mottar ordiner

norskopplaring og elever som folger grunnleggende norskopplering.
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Tabell 4.11: Forskjeller i grunnleggende ferdigheter mellom elever ut ifra type

norskoppleering, mellom gruppene og mellom T1 og T2.

Fag Norsk- Snitt St.avvik Snitt | St.avvik
oppleering T1 T1 T2 T2
Ordinzer 4,13 1,22 4,12 1,23
Lesing Grunnleggende 2,90 1,52 2,96 1,41
Forskjell mellom gruppene (d) (0,99 (0,92
Ordinzr 4,06 1,18 4,04 1,20
Regning Grunnleggende 3,20 1,49 3,22 1,36
Forskjell mellom gruppene (d) 0,70%** 0,68

##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at det er storre forskjeller 1 kontaktlaerernes vurdering av elever som folger
ordinzr og grunnleggende norskopplaring i lesing, enn det er i regning. Det er elevene som

folger ordinaer norskopplering som vurderes hoyest i bade lesing og regning.

Variasjoner i grunnleggende ferdigheter etter faglig niva

Tabell 4.12 viser hvordan elevene i de tre gruppene av faglig nivd blir vurdert av sine
kontaktlerere til & prestere i lesing og regning som grunnleggende ferdighet og hvor stor

forskjellen er mellom de faglige nivdene og totalt utvalg.

Tabell 4.12: Forskjeller i skolefaglige prestasjoner mellom elever ut fra faglig niva

Fag Faglig niva Snitt | St.avvik | Snitt | St.avvik
T1 T1 T2 T2
1 2,35 0,95 2,36 0,92
Lesing 2 4,01 0,92 4,04 0,90
3 5,32 0,59 5,29 0,76
Totalt 4,10 1,24 4,10 1,24
Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 2,40+ 2,36+
1 2,28 0,76 2,22 0,87
Regning 2 3,95 0,86 3,96 0,83
3 5,29 0,55 5,28 0,56
Totalt 4,04 1,20 4,03 1,21
Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 2,5 #xx 2,53 %xx

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

P& samme méte som med de skolefaglige prestasjonene er det ogsa store statistisk signifikante
forskjeller 1 grunnleggende ferdigheter i lesing og regning mellom elevene ut ifra faglig niva.
De elevene som er vurdert til & vaere pa faglig niva 1 ligger 2,40 (T1) og 2,36 (T2) foran

elevgruppen pa faglig niva 3 i lesing. Dette er en forskjell som tilsvarer 236 poeng i 500-
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poengsskalaen. I regning ligger elevgruppen pa faglig nivd 1 2,51 (T1) og 2,53 (T2) foran
elevgruppen pa faglig nivd 3 i regning. Forskjellene tilsvarer 251 og 253 poeng i 500-

poengsskalaen.

Det er ingen statistisk signifikante forskjeller fra T1 til T2 resultatene, verken i lesing eller

regning mellom de ulike gruppene.

4.1.3 Sosiale ferdigheter

I sparreskjemaet blir kontaktlererne bedt om & vurdere hvor ofte eleven har vist atferden som
er beskrevet 1 hvert av de 30 utsagnene. Kontaktlererne kan velge mellom 4 svaralternativer:
Aldri, sjelden, Ofte, Alltid. Det er ikke alltid kontaktleerer har observert elevens atferd i alle
situasjonene som ettersporres. Da star det i sperreskjemaet: Hvis du er usikker, sd velg den du
mener passer best. Det er altsa ikke et observasjonsskjema som anvendes for & male elevenes
sosiale ferdigheter, men en vurdering av elevene basert like mye pé hvordan kontaktlerer tror
eleven ville opptrddd i ulike situasjoner. Det innebarer at dataene her er subjektive

oppfatninger.

Tabell 4.13: Gjennomsnitt og standardavvik for Ser-Troms i sosiale ferdigheter.

Snitt St.avvik | Snitt | St.avvik d
Tilpasning til skolens
normer 3,06 0,65 3,02 0,64 -0,06
Selvkontroll 3,05 0,67 3,05 0,65 0
Selvhevdelse 2,94 0,62 2,91 0,63 -0,05
Empati og rettferdighet 2,74 0,67 2,76 0,66 0,03
Sumskare sosiale 2,95 0,50 2,93 0,64 -0,04
ferdigheter

Kontaktlererne i Ser-Troms vurderer elevenes sosiale ferdigheter hoyest pa «tilpasning til
skolens normer» og «selvkontrolly, pa begge méletidspunkter. Videre viser resultatene fra
korrelasjonsanalysene at det er fokusomrédet «tilpasning til skolens normer» som korrelerer
sterkest med skolefaglige prestasjoner (Gustavsen & Gran, 2021). Det er ingen statistisk
signifikante forskjeller fra T1 til T2, noe som indikerer at kontaktlererne vurderer elevenes

sosiale ferdigheter 1 snitt pa samme mate begge méletidspunkter.
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Variasjon mellom skolene

For & undersgke om det er noen variasjon 1 hvordan kontaktlererne vurderer elevenes sosiale
ferdigheter mellom skolene, har vi slatt sammen alle fokusomridene til en sumskare, som

bestar av alle de 30 spersmalene.

Figur 4.5 viser variasjon i leerernes vurdering av elevenes sosiale ferdigheter mellom skolene

1 Ser-Troms.
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Figur 4.5: Variasjon mellom skolene i sosiale ferdigheter, T1.

Det er statistisk signifikante forskjeller 1 kontaktleerernes vurdering av elevenes sosiale
ferdigheter mellom skolene 1 Ser-Troms ved forste maletidspunkt. Den skolen der
kontaktlaererne vurderer elevenes grunnleggende ferdigheter hoyest har et gjennomsnitt pa
3,41, mens gjennomsnittet for skolen med lavest resultat er pa 2,46. Forskjellen mellom
disse to skolene uttrykt i standardavvik er pa 1,90, noe som tilsvarer 190 poeng i 500-

poengsskalaen.
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Figur 4.6: Variasjon mellom skolene i sosiale ferdigheter, T2.

Resultatene fra andre maletidspunkt viser at det fortsatt er statistisk signifikante forskjeller
mellom skolene i Ser-Troms, i hvordan kontaktleererne vurderer elevenes sosiale ferdigheter.
Den skolen der kontaktlarerne vurderer elevene heoyest har et snitt pd 3,19. Dette er en
lavere toppscore enn pé T1-resultatene. Den skolen som hadde hayest resultat pd T1 skéarer
fortsatt hoyt, men allikevel noe lavere pd T2 enn pa T1. Skolen med lavest resultat pa T2
skarer 2,48. Pa T1 var det bare en skole med et resultat under 2.48, mens ved T2 har vi to

stk. Forskjellen mellom skolene med hoyest og lavest resultat ved T2 er pa 111 poeng.



64

Kjennsforskjeller i sosiale ferdigheter

Tabell 4.14 viser hvordan kontaktlererne vurderer jenter og gutters sosiale ferdigheter 1 Sor-

Troms.

Tabell 4.14: Kjonnsforskjeller i sosiale ferdigheter.

Tids- Gutt Jente
punkt | Snitt St.avvik Snitt St.avvik d
Tilpasning til T1 2,88 0,65 3,25 0,59 0,607+
skolens normer
T2 2,85 0,62 3,21 0,59 0,55%x=
Selvkontroll T1 2,93 0,70 3,18 0,61 0,39
T2 2,93 0,66 3,19 0, 59 0,42
Selvhevdelse T1 2,85 0,63 3,04 0,60 0,3 =
T2 2,86 0,61 3,00 0,62 0,23 %=
Empati og T1 2,70 0,67 2,79 0,67 0,13
rettferdighet
T2 2,75 0,65 2,79 0,66 0,06

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at kontaktlererne vurderer jentene samlet sett fra 1.-10. klasse til 4 ha
statistisk signifikant bedre sosiale ferdigheter enn guttene pd tre av fokusomradene.
Gjennomsnittsresultatet til jentene er hoyest innenfor «tilpasning til skolens normer», mens
guttenes hoyeste gjennomsnittsresultat er innenfor «Selvkontroll». Av de sosiale
ferdighetsdimensjonene blir begge kjonn vurdert lavest av sine kontaktlerere pa «empati- og

rettferdighet».

Det er ingen statistisk signifikante forskjeller i lerernes vurdering av jenter og gutters
ferdigheter i empati og rettferdighet pd noen av maletidspunktene, men pé de tre andre sosiale
ferdighetsdimensjonene. Bdde pd T1 og T2 er forskjellen storst i kontaktlaerernes vurdering av
jenter og gutters «tilpasning til skolens normer», med en forskjell uttrykt i standardavvik pa

0,60 (T1) og 0.55 (T2), som tilsvarer 60 og 55 poeng 1 500-poengsskalaen.

Forskjeller mellom elever med vedtak om spesialundervisning og elever uten vedtak
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Tabell 4.15 viser hvordan kontaktleererne vurderer de sosiale ferdighetene til elever med

vedtak om spesialundervisning og elever uten vedtak om spesialundervisning.

Tabell 4.15: Forskjeller i sosiale ferdigheter mellom elever med vedtak om

spesialundervisning og elever uten vedtak.

Tids- Elever med Elever uten
punkt enkeltvedtak enkeltvedtak
Snitt | St.avvik Snitt St.avvik d
T1 T1 T2 T2
Tilpasning til T1 2,44 0,68 3,09 0,64 1,00%**
skolens
normer T2 2,41 0,60 3,06 0,62 1,07
Selvkontroll T1 2,62 0,77 3,08 0,65 0,69+
T2 2,61 0,71 3,08 0,63 0,70
Selvhevdelse T1 2,56 0,69 2,96 0,61 0,65%=
T2 2,53 0,65 2,94 0,62 0,65%xx
Empati og T1 2,56 0,70 2,75 0,67 0,28
rettferdighet
T2 2,53 0,66 2,78 0,66 (0,37

***51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at det er statistisk signifikante forskjeller i kontaktleerernes vurdering av
sosiale ferdigheter mellom elever med vedtak og elever uten vedtak pa begge
maéletidspunkter, men at de varierer mellom ferdighetsdimensjonene. Sterst forskjell mellom
de to elevgruppene er det i kontaktlerernes vurdering av elevenes «tilpasning til skolens
normer», med en forskjell pa 1,00 (T1) og 1.07 (T2) uttrykt i standardavvik, som tilsvarer
100 og 107 poeng i 500-poengsskalaen. Minst forskjell er det i kontaktlerernes vurdering av
de to elevgruppenes ferdigheter i «empati og rettferdighet», med en forskjell pa 0,28 (T1) og
0,37 (T2) uttrykt i standardavvik, som tilsvarer 28 og 37 poeng i 500-poengsskalaen.

Variasjon i sosiale ferdigheter mellom elever med atferdsvansker, spesifikke fagvansker og

ingen vanske eller diagnose

I tabell 4.16 sammenliknes de sosiale ferdighetene til de tre elevgruppene med vansker opp

mot de elevene uten vansker eller diagnose.
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Tabell 4.16: Forskjeller i sosiale ferdigheter mellom elever i ulike vanskegrupper og elever

uten vansker eller diagnoser.

Fag Vanskegruppe | Snitt Std. d Snitt Std. d
T1 avvik F:::s‘lg{:“ T2 avvik F:::s‘lg{:“
T1 T2
ADHD- 2,20 0,67 1,75%= | 2,11 0,51 1,84+
Tilpasning diagnose
til skolens Atferdsvanske 2,13 0,55 1,88xxx 2,23 0,53 1,635
normer uten diagnose
Fagspesifikk 2,75 0,63 0,79+ | 2,73 0,57 0,75
vanske
Ingen vanske 3,20 0,57 3,16 0,57
ADHD- 2,34 0,72 1,43== | 2,18 0,53 1,555«
Selvkontroll diagnose
Atferdsvanske 2,03 0,68 1,97+ | 2,13 0,63 1,86+
uten diagnose
Fagspesifikk 2,93 0,72 | 0,43 2,99 0,59 0,32
vanske
Ingen vanske 3,17 0,58 3,17 0,56
ADHD- 2,60 0,75 0,72+ | 2,68 0,61 0,57
Selvhevdelse diagnose
Atferdsvanske 2,51 0,63 0,88x#** 2,43 0,59 1,00%**
uten diagnose
Fagspesifikk 2,75 0,63 0,47 2,71 0,67 0,525
vanske
Ingen vanske 3,02 0,58 3,01 0,58
Empati og ADHD- 2,85 0,61 0,12 2,82 0,54 0,03
rettferdighet diagnose
Atferdsvanske 2,72 0,70 0,08 2,64 0,71 0,25
uten diagnose
Fagspesifikk 2,76 0,63 0,02 2,62 0,69 0,28
vanske
Ingen vanske 2,77 0,66 2,80 0,65

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene 1 tabellen viser at det er elevene med en form for atferdsvanske med eller uten

diagnose som blir vurdert lavest pa de tre gverste sosiale ferdighetsdimensjonene. Mensteret

er det samme péd begge méletidspunkt. Det ser ut til & vere storst forskjell 1 lerernes

vurderinger av elevgruppene pé «tilpasning av skolens normer» og «selvkontroll».

Pé «empati og rettferdighet» er det ingen signifikante forskjeller mellom elevgruppene pé

T1, men lererne vurderer elevene med ADHD-diagnose og elever uten vansker til & vise

statistisk signifikant bedre empati og rettferdighet pa T2 enn elevene med atferdsvanske uten

diagnose og elever med fagspesifikke vansker.
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Variasjon i sosiale ferdigheter etter type norskopplering

Tabell 4.17 viser hvordan kontaktlererne vurderer de sosiale ferdighetene for elever som
mottar ordiner norskopplaering og elever som mottar grunnleggende norskopplering 1 Ser-

Troms.

Tabell 4.17: Forskjeller i sosiale ferdigheter mellom elever ut fra type norskoppleering.

Fag Norsk- Snitt St.avvik | Snitt | St.avvik
opplering T1 T1 T2 T2
Tilpasning til skolens Ordinaer 3,06 0,65 3,02 0,64
normer Grunnleggende 3,03 0,67 2,92 0,58
Forskjell mellom gruppene (d) 0,05 0,16
Ordingr 3,05 0,67 3,05 0,65
Selvkontroll Grunnleggende 3,03 0,61 2,99 0,62
Forskjell mellom gruppene (d) 0,03 0,09
Ordinger 2,95 0,62 2,91 0,63
Selvhevdelse Grunnleggende 2,68 0,57 2,74 0,66
Forskjell mellom gruppene (d) 0,44%** 0,26%***
Ordiner 2,75 0,67 2,77 0,66
Empati og rettferdighet Grunnleggende 2,51 0,68 2,54 0,75
Forskjell mellom gruppene (d) 0,36%** 0,32%#*

*H*51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene 1 tabellen viser at elevene som foelger grunnleggende norskopplering blir vurdert
statistisk signifikant lavere enn elevene som folger ordiner norskopplering pd «selvhevdelse»
og «empati og rettferdighet», med en forskjell i standardavvik pé 0,44 og 0,36. Det tilsvarer
36 poeng og 44 poeng i 500-poengsskalaen. Verken pa «tilpasning til skolens normer» eller
«selvkontroll» er det statistisk signifikante forskjeller i hvordan kontaktlaererne vurderer de to

elevgruppenes sosiale ferdigheter.

Variasjoner i sosiale ferdigheter etter faglig niva

Tabell 4.18 viser hvordan elevene i de tre gruppene av faglig niva blir vurdert av sine
kontaktlaerere i de fire sosiale ferdighetsdimensjonene og hvor stor forskjellen er mellom de

faglige nivaene og totalt utvalg.
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Tabell 4.18: Forskjeller i sosiale ferdigheter mellom elever ut fra faglig niva

Fag Faglig niva Snitt | St.avvik | Snitt | St.avvik
T1 T1 T2 T2
1 2,45 0,62 2,42 0,60
Tilpasning til skolens normer 2 3,03 0,59 2,98 0,57
3 3,50 0,49 3,45 0,51
Totalt 3,06 0,65 3,02 0,64
Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 1,62 1,60+
1 2,69 0,75 2,69 0,70
Selvkontroll 2 3,04 0,64 3,04 0,60
3 3,32 0,57 3,29 0,58
Totalt 3,06 0,67 3,05 0,64
Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 0,94 5= 0,94 =
1 2,56 0,65 2,53 0,64
Selvhevdelse 2 2,93 0,59 2,89 0,58
3 3,20 0,56 3,19 0,57
Totalt 2,95 0,62 2,91 0,62
Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 1,03 1,07
1 2,53 0,68 2,50 0,69
Empati og rettferdighet 2 2,72 0,65 2,73 0,63
3 2,94 0,68 2,96 0,67
Totalt 2,75 0,67 2,76 0,66
Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 0,61 % 0,70

##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Ifolge resultatene i tabellen ser det ut til at det er samvariasjon mellom faglig nivé og sosiale
ferdigheter. De elevene som er vurdert av sine kontaktlaerere til & vaere pa lavest faglig niva,
er den elevgruppa som ogsa vurderes lavest av kontaktlarerne 1 sosiale ferdigheter pé alle fire
fokusomradene. Det samme mensteret gjelder de to andre faglige nivéene, der de som er
vurdert hayest pd faglig niva vurderes best sosialt. Forskjellen i sosiale ferdigheter mellom
elevene pé faglig niva 1 og 3 er storst pa fokusomradet «Tilpasning til skolens normer» (1,62
standardavvik = 162 poeng 1 500-poengsskalaen) og minst pa «kEmpati og rettferdighet» (0,61
standardavvik = 61 poeng i 500-poengsskalaen).

Variasjoner i sosiale ferdigheter etter trinn

Tabell 4.19 viser hvordan elevene pa ulike trinn blir vurdert av sine kontaktlerere i de fire
sosiale ferdighetsdimensjonene og hvor stor forskjellen er mellom trinnene og det totale

utvalget.
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Tabell 4.19: Forskjeller i sosiale ferdigheter mellom elever ut fra trinn

Fag Trinn Snitt St. Forskjell |  Snitt St. Forskjell
T1 avvik “l}ecl,'o'; T2 avvik “l}ecl,'o';
T1 3 T2 3
Tilpasning | Smaskole
til skolens 3,02 0,64 3,01 0,63
normer Mellom-
trinn 3,07 0,68 0,14 3,02 0,67 0,01
Ungdoms-
trinn 3,11 0,64 3,02 0,64
Totalt 3,06 0,65 3,02 0,65
Selvkontroll | Smaskole
2,95 0,63 2,99 0,65
Mellom-
trinn 3,05 0,72 0,38 3,07 0,67 0,20
Ungdoms-
trinn 3,19 0,62 3,12 0,60
Totalt 3,05 0,67 3,06 0,64
Smaskole
Selvhevdelse 2,94 0,55 2,95 0,57
Mellom- 0,04 0,24
trinn 2,97 0,66 2,97 0,66
Ungdoms-
trinn 2,91 0,67 2,80 0,65
Totalt 2,94 0,62 2,90 0,62
Smaskole
Empati og 2,69 0,66 2,76 0,67
rettferdighet | Mellom-
trinn 2,86 0,66 0,02 2,86 0,65 0,15
Ungdoms-
trinn 2,70 0,68 2,66 0,66
Totalt 2,74 0,67 2,76 0,66

***51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

P& T1 var det kun statistisk signifikante forskjeller mellom smaskoletrinnet og
ungdomstrinnet innenfor «selvkontroll» med en forskjell pa 0,38 eller 38 poeng i 500-
poengsskalaen. Pa T2 er det ogsa statistisk signifikante forskjeller pd selvkontroll mellom
elevene pa ungdomstrinnet og sméskoletrinnet, men forskjellen er noe redusert (0,20). Det
kan se ut til at leererne vurderer at elevenes selvkontroll gker med alder. Pa T2 er det
statistisk signifikante forskjeller mellom hvordan kontaktlaererne vurderer elevenes
selvhevdelse pa smaskole- og mellomtrinnet, med en forskjell pd 0,34 eller 24 poeng 1 500-
poengsskalaen. Forskjellen skyldes at l&rerne pa ungdomstrinnet vurderer elevenes

selvhevdelse lavere pa T2 enn pa T2.
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4.1.4 Forventning om mestring

Siden forventning om mestring har en avgjerende rolle i den komplekse leringsprosessen og
kan ha innflytelse bade pa de kognitive, sosiale og atferdsmessige faktorer som pavirker
leringen (Cleary & Zimmerman, 2004), velger vi & presentere resultatene fra dette
fokusomradet under kapittelet om elevenes sosiale og faglige lering. Elever fra 5.-10. klasse
blir bedt om & besvare noen spersmal om hvordan de mener at de arbeider med de oppgavene
de fér pa skolen. Det er fire spersmaél & besvare: «Jeg tror at jeg kan klare de oppgavene jeg
far 1 undervisningen», «Jeg prover pa nytt hvis jeg gjor en feil», «Jeg gir opp hvis jeg syns
oppgaven er vanskelig» og «Nar jeg arbeider med skolefag, fortsetter jeg & jobbe selv om det
jeg skal leere er vanskeligy. Det er 5 svaralternativer, fra «Ja, alltid» til «nei, aldri». Til sammen

utgjor disse fire spersmalene fokusomradet «Forventning om mestring».
Tabell 4.20 viser hvordan elevenes forventning om mestring er generelt sett 1 Ser-Troms.

Tabell 4.20: Gjennomsnitt og standardavvik for Sor-Troms i forventing om mestring.

Snitt St.avvik Snitt St.avvik d
T1 T1 T2 T2
Forventning 4,02 0,65 3,84 0,73 -0,26%**
om mestring

##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Gjennomsnittsresultatet for elevene 1 Ser-Troms pa vurdering av egen forventning om
mestring er 4,02 pa T1 og noe lavere pa T2 med 3,84. Det inneberer at elevene har lavere
forventning om mestring pd T2 enn pa T1. Forskjellen mellom elevenes vurdering av
forventning om mestring fra T1 til T2 er statistisk signifikant, noe som betyr at forskjellen

ikke skyldes tilfeldigheter.

Variasjon mellom skolene

Figur 4.7 viser variasjon i elevenes vurdering av egen forventning om mestring mellom

skolene i Sgr-Troms.
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Figur 4.7: Variasjon mellom skolene i forventning om mestring, T1.

Det er statistisk signifikante forskjeller 1 elevenes vurdering av sin forventning om mestring
mellom skolene i Ser-Troms pé T1. Den skolen elevene vurderer seg hoyest i
mestringsforventning har et gjennomsnitt pa 4,58, mens gjennomsnittet for skolen med
lavest resultat er pa 3,57. Forskjellen mellom disse to skolene uttrykt i standardavvik er pa

1,55, noe som tilsvarer 155 poeng 1 500-poengsskalaen.
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Figur 4.8: Variasjon mellom skolene i forventning om mestring, T2

Pa T2 er det en annen skole som har hayest resultat enn det var pa T1. Den skolen som har
hoyest resultat i elevenes vurdering av egen forventning om mestring, har et snitt pd 4,42,
mens skolen med lavest snitt har 3,34. Forskjellen mellom disse to skolene uttrykt i

standardavvik er 1,57, noe som tilsvarer 157 poeng i 500-poengsskalaen. Den skolen som
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har lavest snitt pa T1 har ogsa lavest snitt pa T2. Det kan derfor se ut til at

mestringsforventningen til elevene pa denne skolen har blitt enda lavere enn den var.

Kjennsforskjeller i forventning om mestring

Tabell 4.21 viser hvordan jenter og gutter vurderer egen forventning om mestring

Tabell 4.21: Kjonnsforskjeller i sosiale ferdigheter.

Gutt Jente
Forventning Gjennom- | Standard- | Gjennom- | Standard- Cohens d
om mestring snitt avvik snitt avvik
T1 4,07 0,63 3,97 0,65 0,16*
T2 3,89 0,70 3,78 0,75 0,15*

##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at det er statistisk signifikante forskjeller i hvordan gutter og jenter i Sor-
Troms vurderer egen forventning om mestring, samlet sett fra 5.-10. trinn pa begge
maletidspunkt. Guttene vurderer sin mestringsforventning 0,16 (T1) og 0,15 (T2)
standardavvik heyere enn jentene, en forskjell som tilsvarer henholdsvis 16 og 15 poeng i 500-
poengskalaen. Videre ser vi at forventningen om mestring har gétt ned for begge kjonn fra T1

til T2, men kjennsforskjellen er stabil.

Variasjoner i forventning om mestring etter faglig niva

Tabell 4.22 viser hvordan elevene 1 de tre gruppene av faglig nivd vurderer egen

mestringsforventning og hvor stor forskjellene er mellom elevene pé faglig niva 1 og 3.

Tabell 4.22: Forskjeller i forventning om mestring mellom elever ut fra faglig nivd

Faglig Snitt | St.avvik | Snitt | Staavvik
niva T1 T1 T2 T2
1 3,78 0,73 3,54 0,79
Forventning om mestring 2 4,00 0,63 3,82 0,71
3 4,26 0,53 4,11 0,62
Totalt 4,02 0,65 3,83 0,73
Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 0,74+ 0,79xxx

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Ifolge resultatene 1 tabellen ser det ut til at det er samvariasjon mellom faglig nivd og

forventning om mestring pd begge madletidspunkt. Jo heyere faglig nivd, jo heyere
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mestringsforventning. Forskjellen i forventning om mestring mellom elevene pé faglig niva 1
og3erpa0,74 (T1) og 0,79 (T2) uttrykt i standardavvik eller 74 poeng (T1) og 75 poeng (T2)
1 500-poengsskalaen.

4.2 Undervisningskvalitet og inkluderende laeringsmilja

Kapitel tre i ny overordnet del av lereplanen gir en tydelig retning nar det gjelder skolenes
arbeid rundt & skape et inkluderende leringsmiljo. Larerne skal legge til rette for et raust og
stottende laeringsmiljo som videre skal vaere med og danne en positiv kultur der elevene
stimuleres til faglig og sosial utvikling. Effektmélene 1 kompetanseheving Ser-Troms

gjenspeiler dette verdigrunnlaget:

Effektmal 1: Et godt og helhetlig system for en inkluderende og tilpasset pedagogisk
praksis i skole som bidrar til at alle barn far et pedagogisk tilbud av hoy kvalitet og

opplever okt inkludering i skole sd tidlig som mulig.

Effektmal 2: Leeringsfellesskap som fremmer opplevd tilhorighet, trygghet og trivsel,

og som reduserer krenkelser og mobbing.

Studier viser at lereren er den viktigste faktoren som kan pévirke leringsmiljoet og elevenes
leering (Hattie 2009). Derfor er det avgjerende & fa informasjon, ikke bare om elevenes lering,
men ogsd om laringsmiljeet og den pedagogiske praksisen. Som maél pé leringsmiljoet og
den pedagogiske praksisen vil det 1 dette kapitlet bli presentert resultater om leringsmiljoet 1
hvordan elevene oppfatter sin egen trivsel pd skolen, relasjoner til lerere og medelever. I
tillegg vil det presenteres resultater om laerernes undervisningspraksis, vurdert av bade elever
og lerere. Resultatene presenteres samlet for hele utvalget, pa skoleniva, forskjeller mellom
kjonn og faglig nivd. Videre vil resultatene fra hvordan assistenter/fagarbeidere vurderer sin

relasjon til elevene og egen praksis bli presentert.

4.2.1 Trivsel

Elevene blir spurt om hvordan de trives pa skolen. Elevene pd sméskoletrinnet, 1.-4. klasse,
bes besvare 6 spersmal om trivsel, og disse danner tilsammen ett fokusomrade. Elevene pa
mellomtrinnet og ungdomstrinnet besvarer 10 spersmal som til sammen danner to
fokusomrdder; faglig trivsel og sosial trivsel. For begge trinn er det 4 svaralternativer, noe som

indikerer at 4 er hoyest mulig gjennomsnittsresultat.
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Tabell 4.23 viser hvordan elevene vurderer egen trivsel generelt sett i Ser-Troms.

Tabell 4.23: Gjennomsnitt og standardavvik for Sor-Troms i elevenes trivsel.

Snitt | St.aavvik | Snitt | St.aavvik d
T1 T1 T2 T2

Trivsel 1-4

3,53 0,47 3,50 0,50 -0,06
Faglig trivsel 5-10

2,96 0,52 2,79 0,56 0,31
Sosial trivsel 5-10

3,57 0,47 3,46 0,51 0,22+
Sosial isolasjon 5-10

4,42 0,59 4,34 0,63 0,13+

##%gi0=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene 1 tabellen viser generelt sett at elevene pa smaskoletrinnet i Ser-Troms trives
meget godt pa begge maletidspunkt, med et resultat pa 3,53 (T1) og 3,50 (T2). Det er ingen
statistisk signifikante forskjeller mellom trivselen for sméaskoleelevene pé de to
maletidspunktene. Nar det gjelder elevene pa mellomtrinnet og ungdomstrinnet, viser
resultatene at bdde den faglige og sosiale trivselen har gétt ned samlet sett med 0,31 pa faglig
trivsel og 0,22 pa sosial trivsel fra T1 til T2. Begge forskjellene er statistisk signifikante. Om
vi ser bak tallene er nedgangen i den faglige trivselen er ganske lik p4 mellom- og

ungdomstrinnet, men at nedgangen i1 den sosiale trivselen er storst pd ungdomstrinnet.

Naér det er et hoyt gjennomsnittsresultat pa fokusomréadet «sosial isolasjony, indikerer det at
sveert fa elever opplever & vare sosialt isolert. Selv om det store flertallet i liten grad
opplever ensombhet, & bli holdt utenfor eller er lei seg pa skolen, er det allikevel noen elever
som opplever a ikke vaere sosialt inkludert. Dette kan ses opp mot resultatet pa det ene

utsagnet pa sosial trivsel som har ordlyden «Jeg blir ofte mobbet og plaget av andre elever».

Tabell 4.24: Resultater av elevenes vurdering pd sporsmdlet om mobbing. Prosentvis

fordeling i svar.

Tids- | JA ja nei NEI
punkt
Jeg blir ofte mobbet og plaget | T1 1L15% |3,27% 15,13 % | 80,45 %

av andre elever

T2 1,25% | 4,25 % 19,29% |75 %
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Det kan se ut til at det er litt okning prosentvis pd ja-siden fra T1 til T2 med 4,42 % péd T1 og
5,5 % pd T2. Det betyr at det er 1,3 % flere av elevene som opplever & bli mobbet ved T2

sammenliknet med T1.

Kjonnsforskjeller 1 elevenes trivsel

Tabell 4.25 viser hvordan jenter og gutter vurderer egen trivsel.

Tabell 4.25: Kjonnsforskjeller i elevenes trivsel.

Tids- Gutt Jente
punkt | Snitt | St.avvik | Snitt | St.avvik d
T1 3,46 0,51 3,59 0,42 0,28+
Trivsel 1-4
T2 3,44 0,56 3,56 0,42 0,245+
Faglig trivsel 5-10 T1 2,91 0,53 3,02 0,51 0,21 %=
T2 2,73 0,57 2,86 0,54 0,23
Sosial trivsel T1 3,59 0,44 3,55 0,50 0,09+
5-10
T2 3,50 0,48 3,42 0,53 0,16%=
Sosial isolasjon T1 4,53 0,55 4,32 0,61 0,36%=
5-10
T2 4,49 0,55 4,18 0,66 0,5 =

*H*51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at det er statistisk signifikante forskjeller 1 hvordan gutter og jenter vurderer

sin trivsel 1 Ser-Troms, pd begge maletidspunkt.

I smaskoletrinnet ser det ut til at jentene trives statistisk signifikant bedre enn guttene, med en
forskjell uttrykt i standardavvik pé 0,28 (T1) og 0,24 (T1) eller 28 og 24 poeng i 500-
poengsskalaen. Det samme mensteret ser vi ogsd pa faglig trivsel for elevene pé 5.-10. trinn,
der ogsd jentene ser ut til & trives noe bedre enn guttene, pad begge méletidspunkt.
Kjennsforskjellen er stabil bade pd sméskoletrinnet og pa faglig trivsel, men det som skiller
resultatene er at gjennomsnittsresultatet for smaskoletrinnet er sa a si det samme pé begge
maletidspunkt, mens gjennomsnittet har gatt ned bade for gutter og for jenter pd andre

maéletidspunkt, ssmmenliknet med forste.
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Nér det gjelder opplevelsen av sosial trivsel pa 5.-10. trinn, ser det ut til at guttene trives litt

bedre enn jentene pd begge maletidspunkt, men trivselen var heyere for begge kjonn ved forste

maletidspunkt.

P& T1 er det tydelig flere jenter enn gutter som foler seg ensomme péd skolen, noe som

fremkommer i fokusomradet «sosial isolasjon». Forskjellen mellom jenter og gutter har okt

fra T1 til T2, der det er enda flere jenter som foler at de ikke er sosialt inkludert pd andre

maletidspunkt. Gjennomsnittsresultatene viser at det heldigvis ikke er snakk om mange, men

det er bekymringsfullt for de det gjelder.

Variasjoner i trivsel etter faglig niva

Tabell 4.26 viser hvordan elevene i de tre gruppene av faglig niva vurderer egen trivsel og

hvor stor forskjellen er mellom de faglige nivaene og totalt utvalg.

Tabell 4.26: Forskjeller i trivsel mellom elever ut fra faglig nivad

Faglig niva Snitt St.avvik | Snitt | St.avvik

T1 T1 T2 T2
1 3,46 0,49 3,29 0,62
Trivsel 1-4 2 3,51 0,48 3,50 0,49
3 3,59 0,45 3,56 0,46
Totalt 3,53 0,47 3,50 0,50

Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) (0,28xx 0,54
1 2,79 0,61 2,65 0,63
Faglig trivsel 5-10 2 2,94 0,50 2,75 0,53
3 3,16 0,47 3,01 0,52
Totalt 2,96 0,52 2,79 0,56

Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 0,7 1xex 0,65
1 3,47 0,49 3,37 0,56
Sosial trivsel 5-10 2 3,57 0,47 3,46 0,51
3 3,65 0,40 3,50 0,46
Totalt 3,57 0,46 3,45 0,51

Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 0,39xx 0,24+
Sosial isolasjon 1 4,38 0,63 4,31 0,68
5-10 2 4,43 0,59 4,32 0,65
3 4,47 0,53 4,37 0,54
Totalt 4,43 0,58 4,33 0,64

Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 0,09 0,09

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Ifolge resultatene 1 tabellen ser det ut til at det er samvariasjon mellom faglig nivd og trivsel.

Jo hayere faglig niva, jo bedre ser det ut til at elevene trives. Pa smaskoletrinnet ser det ut til
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at forskjellen mellom elevene pa faglig niva 1 og 3 har ekt fra T1 (0,28) til T2 (0,54). Det
skyldes at gjennomsnittsresultatet til elevene som presterer darligst (niva 1) har gatt betraktelig
ned fra T1 til T2. Resultatene til de to andre elevgruppene ser ut til 4 vare stabile pa begge

maéletidspunkt.

Det ser ut til at forskjellen er storst blant elevene pa 5.-10. trinn i faglig trivsel med en forskjell
mellom faglig niva 1 og 3 pa 0,71 (T1) og 0,65 (T2) uttrykt i standardavvik eller 71 og 65
poeng i1 500-poengsskalaem. P& sosial trivsel er forskjellen mindre for mellom de to

elevgruppene med en forskjell pa 0,39 (T1) og 0,24 (T2).

Ifolge resultatene ser det ikke ut til at sosial isolasjon henger sammen ved faglig niva, da det

ikke er statistisk signifikante forskjeller mellom elevgruppene pé ulike faglige nivaer.

4.2.2 Relasjoner mellom laererne og elevene

I dette kapitlet vil elevenes opplevelse av sin relasjon til kontaktlereren bade pé 1.-4.trinnet
og 5.-10. trinnet bli presentert, i tillegg til leerernes vurdering av sin relasjon til elevene

generelt.

Elevenes opplevelse av sine relasjoner til lereren

Elevene pa sméiskoletrinnet svarer pd 5 spersmél som handler om lereren. Hoyeste mulig
resultat er et snitt pd 4, 1 og med at svaralternativeren er stort blidt smilefjes, lite blidt smilefjes,

lite surt smilefjes og stort surt smilefjes.

Tabell 4.27: Resultater av elevenes vurdering av sin relasjon til lereren sin pad

smdskoletrinnet. Gjennomsnitt og standardavvik.

Snitt St.avvik | Snitt | St.avvik d
T1 T1 T2 T2
Relasjon mellom 3,67 0,43 3,69 0,44 0,05

elev og leerer, 1-4
***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at det er et hoyt gjennomsnitt pd denne variabelen, noe som indikerer at de
aller fleste elevene opplever & ha et godt forhold til leereren sin, pa begge maletidspunkt. Det

er ingen statistisk signifikante forskjeller mellom maletidspunktene.
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Elevene fra 5.-10 klasse blir ogsa bedt om & vurdere sin relasjon til kontaktlaereren, men her
er det 9 spersmaél som skal besvares. De blir bedt om 4 sette kryss 1 den ruten som passer best
for hvordan de opplever at kontaktlarer er overfor dem og overfor de andre elevene i klassen.

Svaralternativene gar fra «helt enig» via «litt enig» og «litt uenig» til helt «uenigy.

Tabell 4.27: Resultater av elevenes vurdering av sin relasjon til kontaktlceerer fra 5.-10. trinn.

Gjennomsnitt og standardavvik.

Snitt St.avvik | Snitt | St.avvik d
T1 T1 T2 T2
Stette og interesse fra 3,54 0,55 3,45 0,54 -0,16%*=
laereren

***51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

I hovedsak har de aller fleste elevene en god relasjon til kontaktlereren sin ogsa pa 5.-10.
trinn. Det er statistisk signifikante forskjeller mellom hvordan elevene pa mellom- og
ungdomstrinnet opplever relasjonen til leereren sin fra T1 til T2. Gjennomsnittsresultatet har
gétt noe ned. Om vi ser bak tallene opplever elevene pd ungdomstrinnet & ha en noe darligere

relasjon til leereren sin, pa begge maletidspunkt.
Tabell 4.28 viser hvordan jenter og gutter vurderer sine relasjoner til kontaktlereren.

Tabell 4.28: Kjonnsforskjeller i relasjoner til lcerer.

Tids- Gutt Jente
punkt Snitt St.avvik Snitt St.avvik d
Relasjon T1 3,59 0,50 3,74 0,37 0,34
mellom elev
og lerer 1-4 T2 3,63 0,51 3,76 0,34 0,315
Relasjon T1
mellom elev 3,56 0,55 3,51 0,55 0,06
og leerer 5-10 T2
3,45 0,55 3,45 0,54 0

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

P& smaskoletrinnet vurderer jentene sin relasjon til lereren statistisk signifikant bedre enn
guttene, pa begge maéletidspunkt. Forskjellen uttrykt 1 standardavvik er pa 0,34 eller 34 poeng
pa T1 og 0,31 eller 31 poeng pa T2. P4 smaskoletrinnet er det pd begge méaltidspunktene et
lavere standardavvik i jentenes svar, enn i guttenes. Det indikerer at det er storre enighet blant

jentene, enn blant guttene om hvordan de opplever relasjonen til leereren sin.
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Verken pa T1 eller T2 er det statistisk signifikante forskjeller mellom hvordan gutter og jenter
vurderer sin relasjon til kontaktlaererne sine pa 5.-10. trinn. Det indikerer at jenter og gutter 1
snitt opplever & ha like god relasjon til laereren sin. Det er ogsé likt standardavvik, noe som
indikerer at svarene til elevene sprer seg ganske likt. Allikevel ser det ut til &4 vaere en liten
nedgang 1 gjennomsnittsresultatet til bade gutter og jenter fra T1 til T2. I tabell 4.29

sammenliknes vurderingen av larerrelasjonene til elevene ut ifra faglig niva, bade pa

smaskoletrinnet og for elevene fra 5.-10. trinn.

Tabell 4.29: Forskjeller i relasjon mellom elev og lecerer mellom elever ut ifra faglig niva

Faglig niva | Snitt | St.avvik | Snitt | St.avvik

T1 T1 T2 T2
Relasjon mellom elev og lzerer 1 3,61 0,48 3,55 0,57
1-4 2 3,64 0,46 3,70 0,41
3 3,73 0,37 3,72 0,43
Totalt 3,66 0,44 3,69 0,43

Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 0,27+ 0,40+
Relasjon mellom elev og lzerer 1 3,51 0,65 3,41 0,63
5-10 2 3,53 0,53 3,43 0,53
3 3,59 0,48 3,53 0,48
Totalt 3,54 0,54 3,45 0,54

Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 0,15 0,21+

***51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Det er statistisk signifikante forskjeller mellom hvordan elevene pa faglig nivd 1 og 3 vurderer
sin relasjon til kontaktleerer pa smaskoletrinnet. Forskjellen mellom elevene pa faglig nivé 1
og 3, er pd 0,27 eller 27 poeng pa T1 og forskjellen gker ytterligere pd T2 til 0,40 eller 40
poeng. Mens resultatene til elevene pa faglig niva 3 er stabile pd begge maletidspunkt,
reduseres resultatet til elevene pé faglig niva 1. Det indikerer at de elevene som mestrer det

faglige darligst opplever at relasjonen til laererne har blitt darligere fra T1 til T2.

Pé 5.-10. trinn er forskjellene betydelig mindre. Der er forskjellen mellom elevene pa faglig
niva 1 og 3 pa 0,15 pa Tl og 0,21 pa T2. Her er det lavere gjennomsnittsresultat for alle
elevgruppene pa T2 enn pé T1.

Selv om det er noen forskjeller, er det allikevel viktig 4 understreke at det er haye
gjennomsnittsresultater for alle grupper, noe som indikerer at gjennomsnittet av elevene i alle
grupper av faglig niva opplever a ha en positiv relasjon til leereren sin. De enkelte elevene som

ikke har samme oppfatning, vil i slike skjevfordelte skalaer gi negative utslag.
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Larernes opplevelse av sine relasjoner til elevene

Pé lererskjemaet ble lererne bedt om & vurdere sitt forhold til elevene. De larerne som
underviser i flere klasser, ble bedt om & vurdere forholdet til elevene 1 den klassen de
underviser mest. Utsagnene er formulert med samme innhold som for elevene, men néar
elevene skal vurdere i hvilken grad «Laereren roser meg nar jeg jobber hardty», s& vurderer
leererne 1 hvilken grad de selv roser gjennom & vurdere: «Jeg roser en elev nar eleven jobber
hardt». Det er fire svaralternativer til spersmélene: «Helt enigy», «Litt enig», «Litt uenigy,

«Helt uenig». Gjennom faktoranalysen kom det fram to fokusomrader i lererskjemaet.

Tabell 4.30: Gjennomsnitt og standardavvik for hvordan leererne vurderer sin relasjon til

elevene.

Snitt St.avvik Snitt St.avvik d
T1 T1 T2 T2
Kontakt med elevene 3,73 0,35 3,70 0,37 -0,08
Stette til elevene 3,90 0,18 391 0,20 0,05

***5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Gjennomsnittsresultatene pd T1 og T2 er stabile, det er ingen statistisk signifikante forskjeller
mellom de to maéletidspunktene. Det lave standardavviket indikerer at gjennomsnittet av

lererne 1 stor grad er enig i de utsagnene som skal vurderes.

Gjennomsnittsresultatene til lererne er hoyere enn elevenes resultat. Det indikerer at leererne
opplever at de har en bedre relasjon til elevene sine, enn det elevene opplever at de har til
leereren sin. Men vi ma ta i betraktning at det er farre leerere enn elever som svarer. Hver
enkelt elev vurderer sin individuelle relasjon, mens lererne vurderer sin samlede oppfatning

av sine relasjoner til alle elevene.

4.2.3 Relasjoner mellom elevene

I dette kapitlet vil elevenes opplevelse av sin relasjon til medelever bade pé 1.-4.trinnet og 5.-

10. trinnet bli presentert, i tillegg til elevenes opplevelse av sosial isolasjon pa 5.-10. trinn.

Elevenes opplevelse av sine relasjoner til medelever

Elevene pa sméaskoletrinnet svarer pa 7 spersmal som handler om forholdet til de andre elevene
1 klassen og pé skolen. Pa 5.-10.trinn er det to fokusomrader som omhandler relasjon mellom

elevene, det er elevenes opplevelse av laringskulturen i1 klassen og det sosiale miljoet 1
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klassen. Hayeste mulige snitt pa disse fokusomradene er 4. Pa grunn av tekniske utfordringer
ved andre gjennomfering er det dessverre ingen resultater 4 melde fra fokusomréadet «sosialt
miljo 1 klassen». Dette fokusomradet er derfor fjernet i denne rapporten. Som et mal pd det
sosiale miljoet, er fokusomrddet «sosial isolasjon» lagt inn. Hoyeste mulig snitt her er 5, noe

som indikerer lav opplevelse av sosial isolasjon.

Tabell 4.31: Resultater av elevenes vurdering av relasjonene til medelever. Gjennomsnitt og

standardavvik.

Snitt | St.avvik | Snitt | St.avvik d
T1 T1 T2 T2
Relasjoner mellom 3,74 0,39 3,74 0,40 0
elevene 1-4
Lezeringskulturen i 3,17 0,52 3,08 0,54 -0,17##=
klassen 5-10

*##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Felles for alle de tre fokusomradene er at gjennomsnittet er forholdsvis heyt. Det indikerer at
gjennomsnittet av elevene bade pa smaskoletrinnet og pa 5.—10. trinn opplever & ha en god
relasjon til medelevene sine. Det er lave standardavvik, noe som vitner om at det er stor grad

av enighet blant elevene.
Tabell 4.32 viser hvordan jenter og gutter vurderer sine relasjoner til medelevene.

Tabell 4.32: Kjonnsforskjeller i relasjoner til medelever.

Tids- Gutt Jente
punkt | Gjennom- | Standard- | Gjennom- | Standard- | Cohens d
snitt avvik snitt avvik
Relasjoner T1
mellom 3,72 0,40 3,75 0,38 0,08
elevene 1-4 T2
3,73 0,41 3,74 0,40 0,02
Leeringskulturen Tl
i 3,22 0,50 3,12 0,54 0,19+
klassen 5-10 T2
3,11 0,53 3,06 0,56 0,09

*H*51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Det er ikke statistisk signifikante forskjeller mellom hvordan gutter og jenter vurderer
relasjonene til sine medelever pa smaskoletrinnet pa noen av maletidspunktene. Nér det gjelder

leringskulturen 1 klassen, vurderer guttene pd T1 denne statistisk signifikant bedre enn
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jentene, med en forskjell pa 0,19 eller 19 poeng. Pa T2 er ikke forskjellen statistisk signifikant.
Det kan henge sammen med at guttenes gjennomsnitt har gitt mer ned fra T1 til T2 enn
jentenes. Tabell 4.33 viser hvordan elevene 1 de tre gruppene av faglig nivd vurderer sin

relasjon til medelever og hvor stor forskjellen er mellom de faglige nivéene og totalt utvalg.

Tabell 4.33: Forskjeller i relasjon mellom elevene, mellom elever ut fra faglig niva

Faglig niva | Snitt | St.avvik | Snitt | St.avvik

T1 T1 T2 T2
Relasjon mellom elevene 1-4 1 3,72 0,38 3,57 0,63
2 3,73 0,41 3,75 0,41
3 3,74 0,36 3,77 0,39
Totalt 3,73 0,39 3,74 0,43

Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 0,03 0,46+
Leeringskulturen i 1 3,20 0,55 3,10 0,61
klassen 5-10 2 3,16 0,52 3,07 0,53
3 3,19 0,51 3,11 0,53
Totalt 3,17 0,52 3,08 0,54

Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 0,02 0

##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene i denne tabellen viser at det ikke er statistisk signifikante forskjeller mellom
hvordan elever pa ulike faglige niva opplever relasjonene til sine medelever, pd mellom- og
ungdomstrinnet pd noen av maletidspunktene. P4 smaskolen ser det ut til at elevene pé faglig
niva 1 pd T2 opplever relasjonen til sine medelever statistisk signifikant darligere, enn det

elevene pa faglig niva 2 og 3 gjor.
4.2.4 Vurdering av laerernes undervisningspraksis

I sporreundersgkelsen til SePU er det slik at badde elevene og lererne selv vurderer

undervisningspraksisen. Vi presenterer elevenes vurderinger for lerernes vurderinger.

Elevenes vurdering av lererens undervisningspraksis

Det er kun elevene pa 5.-10. trinn som vurderer lererens undervisningspraksis. |
sporreskjemaet star det at elevene skal svare for de timene de har kontaktlaereren, men nér det
gjelder de setningene som handler om norsk og matematikk, ma de tenke pa den lareren de
har i disse fagene. Det er 21 spersmal som fordeler seg pd 4 fokusomrader. Det er 5
svaralternativer & velge mellom: alltid, ofte, av og til, sjelden, aldri. Det betyr at hayest mulige

gjennomsnittsresultat er 5.
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Tabell 4.35: Resultater av elevenes vurdering av lcererens undervisningspraksis. Gjennomsnitt

og standardavvik og sammenligning mellom T1 og T2 (d)

Snitt St.aavvik | Snitt | St.avvik d
T1 T1 T2 T2
Struktur 4,04 0,60 4,02 0,60 0,03
Feedback 3,71 0,87 3,59 0,85 0,14
Matematikk- 3,99 0,73 3,79 0,80 0,265
undervisningen
Norskundervisningen 3,95 0,74 3,75 0,81 0,26%**

Resultatene viser at det ikke er statistisk signifikante forskjeller mellom T1 og T2 i hvordan

elevene vurderer larernes strukturelle ferdigheter innen klasseledelse. Nar det gjelder

feedback, matematikk- og norskundervisningen ser det ut til at elevene var mer forneyde pa

T1 enn pd T2, siden resultatene er statistisk signifikant heyere.

Tabell 4.36 viser hvordan jenter og gutter vurderer laeerernes undervisningspraksis. Tabell

4.36. Jenter og gutters vurdering av lererens undervisningspraksis.

Tids- Gutt Jente
punkt | Snitt St.avvik Snitt St.avvik d
T1 4,10 0,60 3,98 0,59 0,20
Struktur
T2 4,06 0,59 3,98 0,59 0,14
T1 3,82 0,83 3,59 0,90 0,26+
Feedback
T2 3,65 0,86 3,52 0,84 0,155
T1 4,08 0,71 3,91 0,74 0,23 %=
Matematikk-
undervisningen T2 3,84 0,79 3,72 0,81 0,1 5%
T1 3,96 0,75 3,95 0,74 0,01
Norskundervisningen
T2 3,72 0,84 3,79 0,79 0,08

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at det er signifikante kjennsforskjeller pa tre av undervisningsomradene, der

guttene vurderer struktur (0,20 pa T1 og 0,14 pé T2), feedback (0,26 pa T1 og 0,15 pad T2) og




84

matematikkundervisningen (0,23 pd T1 0g 0,15 p& T2) bedre enn jentene. Det betyr at guttene,
bade pa forste og andre madletidspunkt, opplever at lererne har litt bedre struktur pa
undervisningen, utever en bedre vurderingspraksis og matematikkundervisning, enn det

jentene gjor.

Tabell 4.37 viser hvordan elevene i de tre gruppene av faglig nivd vurderer lerernes

undervisningspraksis og hvor stor forskjellen er mellom de faglige nivaene og totalt utvalg.

Tabell 4.37: Forskjeller i elevenes vurdering av leererens undervisningspraksis, mellom elever

ut fra faglig nivda
Faglig Snitt St.avvik Snitt | St.avvik
niva T1 T1 T2 T2
Struktur 1 4,13 0,68 4,09 0,62
2 4,02 0,59 4,00 0,59
3 4,06 0,52 4,01 0,56
Totalt 4,04 0,59 4,02 0,59
Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 0,12 0,13
Feedback 1 3,90 0,93 3,81 0,89
2 3,67 0,87 3,55 0,84
3 3,69 0,80 3,56 0,80
Totalt 3,71 0,87 3,59 0,84
Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 0,24 0,30
Matematikkundervisningen 1 391 0,80 3,54 0,89
2 3,94 0,72 3,75 0,77
3 4,22 0,64 4,06 0,72
Totalt 3,99 0,73 3,78 0,80
Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 0,43 %= 0,66+
Norskundervisningen 1 397 0,74 3,64 0,92
2 3,91 0,75 3,72 0,80
3 4,10 0,68 3,92 0,70
Totalt 3,96 0,74 3,74 0,81
Forskjell mellom gruppe 1 og 3 (d) 0,18+ 0,35

*H%51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Det er ingen statistisk signifikante forskjeller mellom elevgruppene ut fra faglig niva pa
hvordan de opplever lerernes ferdigheter i «struktur» pa noen av méiletidspunktene, men pa

de tre andre.

Elevene pa faglig niva 1 opplever at de far mer «feedback» enn elevene pa nivd 3, mens
elevene pd faglig nivd 3 opplever «matematikkundervisningen» bedre enn elevene pé nivé 1.
Forskjellen i opplevelsen av matematikkundervisningen mellom de to elevgruppene har blitt

storre fra T1 til T2, det skyldes i hovedsak at gjennomsnittsresultatet til elevene pa faglig niva
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1 har gatt betydelig ned fra T1 til T2. Nar det gjelder «norskundervisningen» opplever elevene
pa faglig nivd 3 den statistisk signifikant bedre enn elevene pa faglig nivd 1. For begge
elevgrupper er gjennomsnittsresultatet noe lavere pa T2 enn T1, men sterst nedgang har

elevgruppe 1 hatt.

Leerernes vurdering av egen undervisningspraksis

Larerne blir ogséd bedt om & vurdere sin undervisningspraksis. Det er 13 spersmal som fordeler

seg pa 3 fokusomréder. For leererne er det de samme 5 svaralternativene som for elevene.

Tabell 4.38: Resultater av leerernes vurdering av egen undervisningspraksis. Gjennomsnitt og

standardavvik.
Snitt | St.avvik Snitt St.avvik d
T1 T1 T2 T2
Struktur 4,47 0,42 4,48 0,39 0,02
Feedback 4,03 0,47 4,00 0,43 0,06
Utvikling av elevenes 3,98 0,44 4,01 0,43 0,07
lzeringsstrategier

***51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Det er ingen statistisk signifikante forskjeller i hvordan laererne samlet sett i Ser-Troms
regionen vurderer sine undervisningsferdigheter pa T1 og T2. Det er generelt sett gode
vurderinger lererne gjor av seg selv. Standardavvikene er ganske lave, noe som indikerer stor

grad av enighet.

Pé begge maéletidspunkt vurderer leererne sine ferdigheter i «struktur i undervisningen» som
klart heyest av undervisningsomradene. Gjennomsnittsresultatet her er 4,47 pd T1 og 4,48 pa
T2. Det indikerer at de opplever at de ofte eller svert ofte har tilstrekkelig arbeidsro 1 klassen,

gir klare og tydelige beskjeder og er tydelige voksenpersoner som tar en aktiv ledelse.

4.3 Profesjonsfellesskap og skoleutvikling

A utvikle profesjonelle lzringsfellesskap handler om & flytte oppmerksomheten fra den
enkelte lerer til fellesskapet og alle ansatte. Det dreier seg ogsd om 4 stille seg selv og andre
utforskende og dpne spersmal om egen praksis for 4 finne nye og uventede svar som kan gi

leering og utvikling. Profesjonsfellesskapet skal bidra til at skolen kan na sitt samfunnsmandat
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1 & legge til rette for god utvikling i skolen. Larerne og ledelsen i skolen mé i samarbeid serge
for at skolens praksis samsvarer med intensjonen og feringene som ligger 1 lereplanverket
LK20. Ny overordnet del har inkludert et eget kapitel 3.5 som handler om profesjonsfellesskap

og skoleutvikling. Kapittelet innledes pa denne méiten:

Profesjonelle leeringsfellesskap skal veere med pa d sikre faglig og sosial lcering for alle barn

og elever og stimulerer den enkeltes motivasjon, leerelyst og tro pa egen mestring.

Det er 1 dette kapittelet understreket at «lerere méa tenke neye over hva, hvordan og hvorfor
elevene larer, og hvordan de best mulig kan lede og stotte elevenes lering, utvikling og
danning. Laerere som i fellesskap reflekterer over og vurderer planlegging og gjennomfering
av undervisningen, utvikler en rikere forstaelse av god pedagogisk praksis. Dette ma gjores
med utgangspunkt 1 bade profesjonens kunnskapsgrunnlag og grunnoppleringens
verdigrunnlag» (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 18). Videre tydeliggjores at det profesjonelle
samarbeidet ved skolene forutsetter god ledelse. «Skoleledelsen skal lede det pedagogiske og
faglige samarbeidet mellom lererne og bidra til & utvikle et stabilt og positivt milje der alle
har lyst til & yte sitt beste. Det er skoleledelsens oppgave a lede slik at alle far brukt sine sterke

sider, opplever mestring og utvikler seg» (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 19).

I dette kapitlet skal vi se narmere pd hvordan larerne og skolelederne opplever
samarbeidskulturen i regionen Ser-Troms, og hvordan skolelederne vurderer egen tidsbruk,
tilfredshet og skolenes kompetanse. Alle resultater presenteres samlet for regionen, da det er

enkelte kommuner med veldig smé utvalg.

4.3.1 Laerernes opplevelse av samarbeid

Laererne besvarer 4 spersmal som omhandler «samarbeid om undervisningen», 4 spersmaél
vedrerende «samarbeid om elevene» og 5 spersmal relater til vurderingen av «samarbeidet

med PPT». For alle fokusomradene er det 4 svaralternativer.

I sporreskjemaet blir de ogsd spurt om 1 hvilken grad de opplever at skoleledelsen
(rektor/inspektor/ass.rektor) gjennomferer en rekke oppgaver innenfor sitt pedagogiske
arbeid. Det handler bade om utvikling av mal og strategier, skoleledernes rolle i
kompetansehevingen, oppfelging av de ansatte i form av bade veiledning og observasjon, samt

a tilrettelegge for samarbeid. Skolelederne blir stilt dtte av de samme sporsmalene, men da
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som en egenvurdering. Begge informantgruppene svarer pa en 5-delt skala: 1 Aldri, 2 Sjelden,

3 Noen ganger, 4 Ofte og 5 Sveert ofte.

Tabell 4.39: Leerernes opplevelse av samarbeidet med andre lcerere og PPT.

Snitt St.avvik Snitt St.avvik d
T1 T1 T2 T2

Samarbeid om 2,56 0,68 2,55 0,69 -0,01
undervisningen

Samarbeid om elevene 3,05 0,60 3,06 0,60 0,02
Samarbeid med PPT 2,72 0,78 2,79 0,77 0,09
Pedagogisk samarbeid 3,64 0,70 3,66 0,72 0,03
Observasjon og veiledning 2,46 0,87 2,41 0,83 -0,05

#¥%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene i lerernes vurdering av samarbeidet bade internt pd skolen og med PPT ser ut til
a vere sveart stabilt i tidsperioden. Det er ikke statistisk signifikante forskjeller mellom
leerernes vurderinger verken pa T1 eller pa T2. I de tre overste fokusomridene er det 4
svaralternativer larerne skal forholde seg til. Det fokusomrddet som har heyest
gjennomsnittsverdi pa begge maletidspunktene, er «samarbeid om elevene», med henholdsvis
3,05 (T1) og 3,06 (T2). P4 T2 har 42,2 % av larerne et gjennomsnittsresultat pa dette

fokusomréadet som er 3 eller mer.

Ut fra resultatene ser det ut til at lererne opplever at de samarbeider bedre om elevene enn om
undervisningen. «Samarbeidet om undervisningen» har et gjennomsnittsresultat pa
henholdsvis 2,56 (T1) og 2,55 (T2). P& dette fokusomradet har 35,5 % av lererne et
gjennomsnittsresultat pa 3 eller over. 27,5 % av lererne har et gjennomsnittsresultat pa 2 eller
lavere. Ved T1 var prosentandelen 26,9. Det indikerer at det fortsatt er nesten 1/3 av laererne i

Ser-Troms som i liten grad samarbeider om undervisningen.

Resultatene bade pd lerernes opplevelse om samarbeidet med PPT, det pedagogiske
samarbeidet internt pa skolen og om de opplever at de far observasjon og veiledning er ogsa

svert stabile 1 perioden. Det er ingen statistisk signifikante forskjeller.

Béde pd T1 og pa T2 er det statistisk signifikante forskjeller mellom skolene innenfor alle

fokusomradene. P4 samarbeid om undervisningen er resultatet til skolene med lavest
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gjennomsnitt pa 2,00, pad T1 og 1,82 pa T2, mens skolene med heyest gjennomsnitt har 3,18
pa T1 og 3,15 pa T2. Det er en forskjell pad 174 og 192 poeng. Pa samarbeid om elevene er
laveste snitt pd 2,63 pa T1 og 2,59 pa T2, mens det hayeste snittet er pa 3,82 pd T1 og 3,42 pa
T2. I poengsum er forskjellen mellom skolene med lavest og heyest gjennomsnitt pd 198 og
138 poeng. Videre ser det ut til at noen skoler opplever et godt samarbeid med PPT, mens
andre skoler ikke opplever samarbeidet like godt. Skolene med lavest snitt har 2,03 pa T1 og
2,40 pa T2, mens skolene med hoyest snitt har 3,69 pa T1 og 3,36 pa T2. Forskjellen er redusert
fra 213 poeng pa T1 til 125 poeng pé T2. Pa fokusomradet pedagogisk samarbeid har skolene
med laveste gjennomsnittsresultat en skare pa 2,89 pa T1 og 2,51 pa T2, mens skolene med
heyest gjennomsnitt, ligger pd 4,40 pad T1 og 4,20 pad T2. Forskjellen mellom skolene med
hoyest og lavest gjennomsnitt er pd 216 pd T1 og 238 pd T2. Nar det gjelder hvordan laererne
opplever 4 bli observert & f& veiledning, har skolene med lavest resultat et gjennomsnitt pa
1,70 pA T1 og 1,61 pa T2, mens skolene med hoyest resultat har et gjennomsnitt pa 3,40 pa T1
0g 2,93 pa T2.

4.3.2 Skoleledelsens opplevelse av samarbeid

P& samme mate som larerne, vurderer ogsa skoleledelsen pedagogisk ledelse. I tillegg
vurderer de ogsa i hvilken grad de selv opplever seg som en stotte for lerere. Alle de tre

fokusomradene kan bidra til & si noe om skolens profesjonsfellesskap.

P& skolelederskjemaet er det 11 spersmal om pedagogisk ledelse, disse gar inn i 3
fokusomrader; «Pedagogisk samarbeid», «kompetanseheving» og «observasjon og
veiledningy». Det er to spersmal her som ikke er med 1 lererskjemaet: «Skoleledelsen legger
til rette for kompetanseheving av de ansatte» og «Skoleledelsen deltar i kompetansehevingen
sammen med de ansatte». Pa disse spersmélene svarer de pa en 5-delt skala: 1 Aldri, 2 Sjelden,
3 Noen ganger, 4 Ofte og 5 Sveart ofte. «Larerstotte» omhandler 1 hvilken grad skoleledelsen
opplever at de er en god stette omkring laerernes pedagogiske praksis generelt og for lerere
som meter utfordringer vedrerende elever, undervisning eller andre kollegaer. Her gér

svarverdiene fra 1 til 4. Der 4 passer meget bra og 1 passer ikke s bra.

Resultatene presenteres i tabell 4.40.
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Tabell 4.40: Resultater av skoleledernes egen vurdering av pedagogiske ledelse og

leererstotte. Gjennomsnitt og standardavvik.

Snitt | St.avvik | Snitt St.avvik d
T1 T1 T2 T2
Pedagogisk samarbeid 3,77 0,46 3,94 0,47 0,36
Kompetanseheving 411 0,55 4,09 0,56 -0,03
Observasjon og veiledning | 2,76 0,65 2,92 0,56 0,31
Leererstotte 3,36 0,51 3,57 0,46 0,39+

*##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Av fokusomradene som er relatert til pedagogisk ledelse og samarbeid, med en maksskare pa
5, viser resultatene at skolelederne 1 snitt er mest forneyd med hvordan de legger til rette for
leerernes kompetanseheving og selv tar del i den (4,11 pd T1 og 4,09 pé T2). Dette omradet er
stabilt ved begge maéletidspunkt. Gjennomsnittsresultatet pd «pedagogisk samarbeid» og
«observasjon og veiledning» har gkt fra T1 til T2. Forskjellene er ikke statistisk signifikante,
men det har nok mest sannsynlig sammenheng med at det er fi informanter som besvarer
skolelederskjemaet. Det eneste omrddet der det er statistisk signifikante forskjeller er pa
«lererstotte», der skolelederne 1 2021 opplever at de stotter sine lerere mer enn de gjorde i

2019.

Tabell 4.41: Resultater av skoleledernes vurdering av samarbeid med skoleeier. Gjennomsnitt

og standardavvik.
Snitt | St.avvik | Snitt | St.avvik d
T1 T1 T2 T2
Samarbeid med skoleeier 3,47 0,60 3,34 0,61 -0,21

##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at gjennomsnittet av skolelederne er forneyde med samarbeidet med
skoleeier. Gjennomsnittsresultatet har gatt noe ned fra T1 til T2, men forskjellen er ikke
statistisk signifikant. Et standardavvik pd omkring 0,60 tilsier at det er variasjon i
vurderingene. Det vil si at noen skoleledere opplever et godt samarbeid med sin skoleeier,

mens andre ikke er like forngyde.
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4.3.3 Tidsbruk, tilfredshet og kompetanse

Kapittel 3.5 i overordnet del er ikke bare relatert til profesjonsfellesskapet pa skolen, men ogsa
mot skoleutvikling. Noen omrader som er sentrale & se 1 lys av skoleutvikling, bortsett fra den
pedagogiske praksisen som uteves og elevenes leringsresultater, er hvordan de ansatte trives,

hvordan de opplever egen kompetanse og i1 hva skoleledelsen bruker tid pa.

Tilfredshet og kompetanse

Skolelederne tar stilling til to utsagn: «Det er meget tilfredsstillende a vere leder pad denne
skolen» og «Jeg utvikler meg som leder i denne skolen». Svarverdiene gér fra helt uenig (1)

til helt enig (4).

Tabell 4.42: Resultater av skoleledernes vurdering av tilfredshet og egen utvikling.

Gjennomsnitt og standardavvik.

Snitt | St.vvik | Snitt | St.vvik d
T1 T1 T2 T2
Tilfredshet og utvikling 3,47 0,60 3,78 0,36 0,64+

***510=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Det er et hoyt gjennomsnittstall pd dette fokusomrédet ved forste maletidspunkt. Allikevel har
det okt ytterligere ved T2. Resultatet indikerer at skolelederne er mer tilfredse og opplever at

de utvikler seg bedre hasten 2021 enn hesten 2019. Forskjellen er statistisk signifikant.

Laererne besvarer ogsd spersmal vedrerende hvordan de trives, 1 tillegg til at de vurderer egen
kompetanse. Spersmélene som inngdr i1 dette fokusomradet er: «Jeg har stor tillit til meg selv
som lerer». «Jeg klarer & opprettholde ro og orden i klasserommet». «Jeg er entusiastisk og
engasjert i mitt arbeid». «For det meste synes jeg det er sveert tilfredsstillende & vare laerer pa
denne skolen». «I denne skolen utvikler jeg meg som laerer». Svarverdiene gar fra 1 (passer
ikke sd bra) til 4 (passer meget bra). De samlete resultatene for dette fokusomréadet

fremkommer 1 tabell 4.43.



Tabell 4.43: Resultater av lcereres vurdering av tilfredshet og egen trivsel og kompetanse.

Gjennomsnitt og standardavvik.

Snitt | St.avvik | Snitt | St.avvik d
T1 T1 T2 T2
Trivsel og kompetanse 3,24 0,45 3,23 0,44 -0,02

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Gjennomsnittene pa 3,24 og 3,23 indikerer at det er stor grad av trivsel og kompetanse blant
lererne 1 Ser-Troms og et lite standardavvik vitner om stor grad av enighet. Resultatet er stabilt

pa begge maletidspunkt.
Tidsbruk

Skolelederne blir bedt om & vurdere hvor mye tid de bruker pa pedagogiske oppgaver og pa
analyse og oppfelging av resultater pd ulike sperreunderseokelser, kartlegginger osv.

Svarverdiene gér fra 1-5 hvor heyeste skare indikerer svert mye tid til oppgaven.

Tabell 4.44: Resultater av skoleledernes vurdering av tidsbruk. Gjennomsnitt og

standardavvik.
Snitt | St.avvik | Snitt | St.aavvik d
T1 T1 T2 T2
Tid til pedagogiske 3,52 0,65 3,69 0,59 0,27
oppgaver
Tid til 2,86 0,81 3,36 0,66 0,68+
kartleggingsresultater

*##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene indikerer at skolelederne bruker betraktelig mer tid pd kartleggingsresultater i
2021 enn de gjorde i 2019. Selv om gjennomsnittsresultatet for tid pa pedagogiske oppgaver

ogsé har ekt, er ikke forskjellen statistisk signifikant.
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5. Oppsummering av resultater fra
sporreundersgkelsen

I denne oppsummering har vi valgt & ta utgangspunkt i begrepene resultatkvalitet og
prosesskvalitet for & wvurdere kvaliteten pa oppleringen 1 regionen Ser-Troms.
Hovedargumentet for kvalitetsvurdering pa opplering kan knyttes til ensket om forbedring

relatert til 4 oke elevprestasjoner og avklare forbedringsomrider (Ekspertgruppe, 2020).

I sperreundersgkelsen har vi ingen indikatorer pa strukturkvalitet, men mulige indikatorer pa

resultatkvalitet og prosesskvalitet, som vist i figur 5.1.

+ Planverk tilknyttet kapittel + Leaerernes » Elevers faglige og sosiale
9A og kapittel VIII, undervisningspraksis lzeringsutbytte
Verktay (rutiner, maler, + Leeringsmilj@ » Trivsel og omfang og
kartlegginger) til stgtte for + Bruk av og innhold i typer av
skoler. profesjonelle mobbing/krenkelser

+ Kvalitetssystem lzeringsfelleskap » Omfang av

» Samarbeidsrutiner + Pedagogisk skoleledelse spesialundervisning
mellom skoleeier og * Opplevd veiledning fra
skoleledere ledelsen/stattesystem

* Rapporter fra « Samarbeid med foresatte

statsforvalter

Figur 5.1. Eksempler av struktur-, prosess- og resultatkvalitet.

I dette kapitlet presenteres en oppsummering av alle resultater fra kapittel 4. Resultatene

presenteres i poengsummer, jf. 500-poengsskalaen.

5.1 Resultatkvalitet

Resultatkvaliteten kjennetegnes av det man ensker 4 oppna med det pedagogiske arbeidet, det
vil si hva elevene har lert, og hvilken kompetanse de har oppnédd, i lapet av en periode.
Resultatkvaliteten kan ses i lys av hovedmaélet for «Kompetanseutvikling Ser-Troms» om ekt
sosialt og faglig leeringsutbytte for alle barn og unge og effektmél 3 om laringsfellesskap som

fremmer opplevd tilharighet, trygghet og trivsel, og som reduserer krenkelser og mobbing.

Dette kapitlet oppsummerer fokusomriddene «elevenes skolefaglige prestasjoner»,

«grunnleggende ferdigheter», «sosiale ferdigheter», og «forventing om mestring» i kapittel
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4.1. 1 tillegg har vi indikatorer som omhandler elevenes «trivsel» og opplevelse av «sosial
isolasjony, der resultatene er beskrevet 1 kapittel 4.2.1. Bade elevenes sosiale og faglige lering,
samt trivsel kan ogsa relateres til elevenes leringserfaringer 1 Goodlads lereplannivder, som

er beskrevet pa side 31.

Ideenes laareplan

Den formelt vedtatte laereplan

Den oppfatt:e:de la=replan

Den iverksatte lz=ereplan

Den erfarte la=replan

Resultatene oppsummeres etter hvilke resultater som er signifikant forskjellige fra T1 til T2
pa regionsniva og skoleniva, samt variasjon mellom jenter og gutter, mellom elever etter faglig
nivd, mellom elever i ulike vanskegrupper, elever med ulik form for norskopplaring og

variasjon mellom elever pa ulike trinn.

5.1.1 Oppsummering av resultater pa regions- og skoleniva

I dette kapittelet vil vi oppsummere alle resultater relater til resultatkvalitet pa regionsniva, det
vil si hvordan regionen Ser-Troms har utviklet seg fra forste til andre gjennomfering samlet

sett, og pé skoleniva, som sier noe om variasjonen mellom skolene i regionen.

Tabell 5.1: Oversikt over regionen Sor-Troms resultater fra T1 til T2 pd resultatkvalitet.

Tema Variabel Poengforskjell fra
T1 til T2
Norsk 1 poeng
Matematikk 2 poeng
Faglig leering og utvikling
(1.-10. trinn, lerervurdert) | Engelsk 4 poeng
Lesing 0 poeng

Regning 1 poeng
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Faglig leering og utvikling | Forventning om mestring -26 poeng***
(5.-10. trinn, elevvurdert)
Tilpasning til skolens normer 6 poeng
Sosial lering og utvikling | Selvkontroll 0 poeng
(1.-10. trinn, leerervurdert)
Positiv selvhevdelse 5 poeng
Empati og rettferdighet 3 poeng
Trivsel -6 poeng
Trivsel og sosial 1.-4. trinn
inkludering Faglig trivsel -31 poeng***
(elevvurdert) 5.-10. trinn
Sosial trivsel -22 poeng***
5.-10. trinn
Sosial isolasjon -13 poeng***

Det har ikke skjedd noen utvikling pa elevenes faglige og sosiale leering, slik leererne vurderer

det. Larerne vurderer elevene samlet sett pa tilsvarende méte, pa begge maletidspunkt.

Nér det gjelder elevenes vurdering av egen trivsel og sosial inkludering opplever elevene pa
sméskoletrinnet at de trives like godt pa begge maéletidspunkt. Elevene pa mellomtrinnet og
ungdomstrinnet har en statistisk signifikant lavere forventning om mestring, de trives
darligere, bade sosialt og faglig, og opplever at de er mer sosialt isolert hgsten 2021, enn
elevene gjorde hesten 2019. Resultatene knyttet til omfang av mobbing viser at det er 1,3 %

flere av elevene i Ser-Troms regionen som opplever & bli mobbet hesten 2021 enn det var

hosten 2019.

Hvorfor elevene pd& smaskoletrinnet opplever en mer stabil trivsel, enn elevene pa
mellomtrinnet og ungdomstrinnet, er det vanskelig & forklare. Kanskje kan det ha noe med
pandemien & gjore, kanskje ikke. Det vi uansett vet fra pandemien, var at de yngste elevene

ble mer skénet fra de strenge nasjonale tiltakene, enn de eldste. Dette kan vere av betydning.

Om vi ser pa variasjonen mellom skolene kan resultatene oppsummeres i tabell 5.2.
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Tabell 5.2: Oversikt over skolene i regionen Sor-Troms med laveste og hayeste snitt pd Tl og

12.

Variabel Laveste og Forskjell Laveste og Forskjell
heyeste snitt, T1 T1 hoyeste snitt, T2 T2
Skolefaglige 4,50 181 4,71 157
prestasjoner 2,58 poeng*** 2,84 poeng***
Grunnleggende 2,93 149 2,94 143
ferdigheter 4,75 poeng*** 4,70 poeng***
Sosiale 3.41 190 3,19 111
ferdigheter 2,46 poeng®** 2,48 poeng®**

Resultatene pa skolenivéa viser at det er statistisk signifikant store forskjeller mellom skolene
1 regionen Ser-Troms. P& grunnleggende ferdigheter er det stabile forskjeller mellom den
skolen som har lavest og hayest skare, forskjellene pa skolefaglige prestasjoner og sosiale
ferdigheter har blitt redusert fra T1 til T2. P4 fokusomradet «skolefaglige prestasjoner»
skyldes reduksjonen at den skolen med lavest skdre har fatt et betraktelig hoyere snitt, mens

det pé «sosiale ferdigheter» skyldes at det hayeste snittet har gétt ned.

5.1.2 Forskjeller og likheter mellom jenter og gutter

I dette kapitlet oppsummerer vi resultatene pa resultatkvalitet i lys av kjenn. Hvilke omrdder
er det variasjon i hvordan laererne vurderer jenter og gutter sosialt og faglig og hvilke omréader
er det forskjeller og likheter i hvordan jenter og gutter opplever egen mestring, trivsel og a

veere inkludert. De oppsummerte resultatene presenteres i tabell 5.3.

Tabell 5.3: Oversikt over variasjon mellom smdskole, mellom- og ungdomstrinn pad

resultatkvalitet.
Tema Variabel Kjennsforskjeller
T1 T2

Norsk 36 poeng*** | 40 poeng***
Matematikk 1 poeng 3 poeng

Faglig leering og utvikling

(1.-10. trinn, lerervurdert) Engelsk 12 poeng** 15 poeng***
Lesing 25 poeng®*** | 30 poeng***
Regning 5 poeng 2 poeng

Faglig lering og utvikling Forventning om mestring | 74 poeng*** | 79 poeng***
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(5.-10. trinn, elevvurdert)

Tilpasning til skolens | 60 poeng *** | 55 poeng®**
normer

Sosial lering og utvikling

(1.-10. trinn, laerervurdert) Selvkontroll 39 poeng*** | 42 poeng***

Positiv selvhevdelse

31 poeng***

23 poeng®**

Empati og rettferdighet 13 poeng 6 poeng
Trivsel 28 poeng®** | 24 poeng***
Trivsel og sosial inkludering 1.-4. trinn
(elevvurdert) Faglig trivsel 21 poeng*** | 23 poeng***
5.-10. trinn
Sosial trivsel 9 poeng 16 poeng***
5.-10. trinn
Sosial isolasjon 36 poeng*** | 51 poeng***
5.-10. trinn

Om vi starter med elevenes faglige laering og utvikling er lerernes vurdering av jenter og
gutters skolefaglige prestasjoner og grunnleggende ferdigheter stabile. Larerne vurderer det
dithen at det er storst kjonnsforskjeller i norsk og lesing, der de vurderer jentene til & prestere
opp mot et ar 1 snitt bedre enn guttene i norsk og trekvart ar bedre 1 lesing, jf. Hatties (2009)
mal som viser til at ett skolears lering tilsier 40 poeng uttrykt i standardavvik. Larerne
vurderer ogsa jentene til & prestere statistisk signifikant bedre i engelsk, mens det i matematikk
og regning ikke er statistisk signifikante forskjeller mellom jenter og gutters prestasjoner, slik

laererne vurderer det.

Om vi ser pa lerernes vurdering av elevenes sosiale lering og utvikling, vurderer de guttene
lavere enn jentene pé 3 av de fire omrdder innen sosiale ferdigheter. Sterst er kjennsforskjeller
i tilpasning til skolens normer, mens det ikke er noen statistisk signifikante forskjeller i jenter
og gutters ferdigheter innen empati og rettferdighet, slik laererne wvurderer der.
Gjennomsnittsresultatene og kjennsforskjellene er stabile 1 lerernes vurderinger pd begge

maletidspunkt.

Nér det gjelder forventning om mestring, viser resultatene at guttene har sterre
mestringsforventning enn jentene. Kjonnsforskjellen er stabil ved begge maletidspunkt, men

gjennomsnittsresultatet har gitt ned for begge kjonn fra T1 til T2.
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Trivsel og sosial inkludering er det siste omradet pa resultatkvalitet. P4 sméskoletrinnet er
resultatene stabile pa de to maletidspunktene. Jentene opplever & trives noe bedre pa skolen
enn det guttene gjor. Det samme mensteret 1 kjonnsforskjell finner vi pad mellom- og
ungdomstrinnet, der jentene trives bedre faglig enn guttene. Kjonnsforskjellen er stabil pa
begge maéletidspunkt, men gjennomsnittsresultatet har blitt lavere for bade jenter og gutter.
Ved forste gjennomfering, hesten 2019, var det svert liten forskjell i hvordan jenter og gutter
vurderte sin sosiale trivsel. Guttene rapporterte at de trivdes statistisk signifikant litt bedre enn
jentene, denne kjennsforskjellen har gkt noe ved andre gjennomferingstidspunkt, hesten 2021.
Den sosiale trivselen har ogsa godt noe ned for begge kjonn, men ikke like mye som den

faglige.

Nér det gjelder opplevelsen av & vere sosialt isolert er det flere jenter enn gutter som
rapporterer om denne folelsen. Det er statistisk signifikante kjeonnsforskjeller, der det er flere
jenter enn gutter som opplever at de er ensomme og ikke har noen & vaere sammen med pa

skolen.

5.1.3 Variasjoner mellom elever pa ulikt faglig niva

I dette kapitlet presenteres resultatkvaliteten i lys av elever som mestrer pa ulike faglige niva.
For & repetere hvilke skolefaglige prestasjoner som ligger bak de ulike niviene, s omhandler
faglig nivé 1 elever som kontaktleererne har vurdert til & ha lavere enn 3 i samlet snitt pa
skolefaglige prestasjoner. Elever som har et samlet snitt pa 5 eller hayere er definert pa faglig
niva 3, mens elever som har fra 3, men under 5 1 snitt er i gruppen faglig niva 2. I kapittel 3.1.2
kunne vi se at omkring 14 % av elevene er vurdert til & vaere pa faglig niva 1, ca. 60 % av

elevene pé faglig niva 2 og ca. 24 % av elevene pé faglig niva 3.
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Tabell 5.4: Oversikt over forskjeller i resultatkvalitet mellom elever ut ifra faglig niva, pa Tl

og T2
Tema Variabel Forskjell mellom elever pa
faglig niva 1 og 3
T1 T2
Norsk 268 poeng*** 268 poeng***
Matematikk 260 poeng*** 262 poeng***
Faglig leering og
utvikling Engelsk 267 poeng*** 262 poeng***
(1.-10. trinn,
leerervurdert) Lesing 240 poeng*** 236 poeng***
Regning 251 poeng*** 253 poeng***
Faglig lering og Forventning om 74 poeng*** 79 poeng***
utvikling mestring
(5.-10. trinn,
elevvurdert)
Tilpasning til 162 poeng™*** 160 poeng™***
skolens normer
Sosial lering og
utvikling Selvkontroll 94 poeng*** 94 poeng***
(1.-10. trinn,
leerervurdert) Positiv selvhevdelse 103 poeng*** 107 poeng™***
Empati og 61 poeng*** 70 poeng***
rettferdighet
Trivsel 28 poeng®** 54 poeng***
Trivsel og sosial 1.-4. trinn
inkludering Faglig trivsel 71 poeng*** 65 poeng***
(elevvurdert) 5.-10. trinn
Sosial trivsel 39 poeng*** 24 poeng***
5.-10. trinn
Sosial isolasjon 9 poeng 9 poeng

Oppsummeringen viser at det er sterst forskjell mellom elevene pa de ulike faglige nivdene 1
leerernes vurderinger av skolefaglige prestasjoner. Mellom elevene pa faglig nivéd 3 og faglig
nivd 1 er det mellom 262 og 268 poengs forskjell i norsk, matematikk og engelsk. Det betyr
at de lavt-presterende elevene blir vurdert av leererne sine til & prestere i underkant av 7 skoleér
lavere enn de heyt-presterende, om man skal folge Hatties (2009) beregninger om at ett

skoleédrs lering tilsvarer 40 poeng. I lesing er forskjellen pa 240 (T1) og 236 (T2) i lesing og
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251 (T1) og 253 (T2) i regning. Bade gjennomsnittsresultatene og forskjellen mellom

elevgruppene er stabile pd begge maletidspunkt.

I forhold til sosiale ferdigheter er det samsvar mellom laerernes vurderinger og elevenes
leerervurderte faglige nivd. De heyt-presterende (faglig nivd 3) vurderes hayere pa sosiale
ferdigheter enn de gjennomsnittlige (faglig nivd 2) og lavt-presterende (faglig niva 1).
Monsteret er jo, bedre elevene presterer faglig, jo hayere vurderes de pé sosiale ferdigheter,
og omvendt. Forskjellen mellom elevene pa faglig nivd 1 og 3 er storst 1 lerernes vurdering
av tilpasning til skolens normer (162 og 160) og positiv selvhevdelse (103 og 107). Minst er
forskjellen i empati og rettferdighet, slik lererne vurderer det, med 61 poeng pad T1 og 70
poeng pa T2. Ogsé pé sosiale ferdigheter er gjennomsnittsresultatene og forskjellen mellom

elevgruppene stabile pa begge méletidspunkt.

Vi ser det samme mensteret pd elevenes vurdering av forventning om egen mestring og trivsel.
Jo bedre de presterer skolefaglig, jo hoyere mestringsforventning har de. Jo hoyere faglig niva,
jo bedre trives de pa skolen. Men forskjellene er ikke like store som i laerervurderingene. De
hoyt-presterende vurderer sin faglige mestring 74 og 79 poeng bedre enn de lavt-presterende.
De heyt-presterende elevene pa sméskolen trives 28 og 54 poeng bedre enn de lavt-
presterende. Forskjellen fra T1 til T2 skyldes at de lavt-presterende trives enda darligere, mens
trivselen til elevene pa faglig niva 2 og 3 er stabil. P4 mellom- og ungdomstrinnet er forskjellen
mellom elevene pé faglig niva 1 og 3 pa 71 og 65 poeng pa faglig trivsel og 39 og 24 poeng
pa sosial trivsel. Gjennomsnittsresultatet for alle elevgrupper har gatt ned fra T1 til T2 pa

begge trivselsindikatorene, men det er betraktelig hoyere pa sosial trivsel enn faglig.

Sosial isolasjon ser ikke ut til & ha sammenheng med elevenes faglige nivé, siden forskjellene
kun er pa 9 poeng og de ikke er statistisk signifikante. Det kan bety at det er elever pa alle
faglige niva som kan fole seg sosialt isolert og at det ikke er flere som foler seg sosialt isolert

pa ett faglig niva mer enn de andre.
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5.1.4 Variasjoner i sosial og faglig lzering mellom elever i ulike

vanskegrupper

Tabell 5.5: Oversikt over faglige og sosiale leerervurderinger av elever i ulike vanskegrupper

(resultatkvalitet).

Tema Variabel Forskjell fra elever uten vansker
ADHD- Atferdsvansker | Fagspesifikk
diagnose uten diagnose vanske

Norsk 161 (T1)*** 82 (T1)*** 167 (T1)***
98 (T2)*** 79 (T2)*** 156 (T2)***
Matematikk 117 (T1)*** 64 (T1)*** 140 (T1)***

Faglig lering og 107 (T2)*** 68 (T2)*** 128 (T2)***

utvikling Engelsk 125 (T1)*** 68 (T1)*** 150 (T1)***

(1.-10. trinn, 86 (T2)*** 60 (T2)*** 131 (T2)***

leerervurdert) Lesing 113 (T1)*** 47 (T1)**x* 166 (T1)**x*

T3( T2)*** 58 (T2)*** 164 (T2)***
Regning 119 (T1)*** 54 (T1)*** 136 (T1)***
97 (T2)*** 60 (T2)*** 127 (T2)***
Tilpasning til 175 (T1)*** 188 (T1)*** 79 (T1)***
skolens normer 184 (T2)*** 163 (T2)*** 75 (T2)***

Sosial lering og | Selvkontroll 143 (T1)*** 197 (T1)*** 41 (T1)***

utvikling 155 (T2)*** 186 (T2)*** 32 (T2)***

(1.-10. trinn, | Positiv 72 (T1)*** 88 (T1)*** 47 (T1)y***

leerervurdert) selvhevdelse 57 (T2)*** 100 (T2)*** 52 (T2)***

Empati og 12 (T1) 8 (T1) 2(T1)
rettferdighet 3(T2) 25 (T2)*** 28 (T2)***

Om vi oppsummerer elevenes faglige lering og utvikling, vurderer kontaktlererne elevene
med fagspesifikke vansker lavest i alle fag og begge grunnleggende ferdigheter, mens
elevgruppen med atferdsvanske uten diagnose vurderes hayest. Fra T1 til T2 ser det ut til at
forskjellen mellom elever med fagspesifikk vanske og elever med ADHD-diagnose
sammenliknet med elever uten vansker har blitt mindre, mens forskjellen mellom elever med

atferdsvansker uten diagnose og elever uten vansker har holdt seg stabil.

Innenfor elevenes sosiale lering og utvikling er det elevene med atferdsvansker, enten med
eller uten ADHD-diagnose, som vurderes lavest av kontaktlererne, bade pa «tilpasning til
skolens normer», Selvkontroll» og «selvhevdelse». Elever med fagvansker blir vurdert lavere

enn elever uten vansker, men ikke like lavt som elevene med atferdsvansker.
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5.1.5 Variasjoner i sosial og faglig laering mellom elever med ulik
form for norskopplaring

Tabell 5.6: Oversikt over faglige og sosiale lcerervurderinger av elever som falger ordincer og

grunnleggende norskoppleering (resultatkvalitet).

Tema Variabel Forskjell mellom elever som
felger ordinzer og grunnleggende
norskopplaring

T1 T2

Norsk 108 poeng*** 100 poeng™***
Matematikk 67 poeng*** 60 poeng***

Faglig lering og utvikling

(1.-10. trinn, leerervurdert) | Engelsk 75poeng*** 81poeng***
Lesing 99 poeng*** 92 poeng***
Regning 70 poeng*** 68 poeng***
Tilpasning til skolens Spoeng 16poeng

Sosial lering og utvikling | normer

(1.-10. trinn, lerervurdert) | Selvkontroll 3poeng 9poeng
Positiv selvhevdelse 44poeng®** 26%%*
Empati og rettferdighet | 36poeng*** 32k

Gjennomgaende vurderer kontaktlaererne elever som mottar grunnleggende norskopplering
lavere 1 faglig laering og utvikling pa alle de fem omradene og pa begge maletidspunkt,
sammenliknet med elever som folger ordiner opplering. Forskjellene er storst I

kontaktlaereres vurdering i norskfaget og i elevenes leseferdigheter.

Innenfor sosial lering og utvikling, er ikke forskjellene sa store i kontaktlerernes vurdering
av de to elevgruppene. Innenfor «Tilpasning til skolens normer» og «Selvkontroll» er det
ingen statistisk signifikante forskjeller. Mens innenfor «positiv selvhevdelse» og «empati og
rettferdighet» vurderer kontaktlaererne at elevene som mottar grunnleggende norskopplaring

har noe lavere sosiale ferdigheter enn elevene som folger ordinar norskopplering.
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5.1.6 Variasjoner i sosial og faglig laering mellom elever pa ulike
trinn

Tabell 5.7: Oversikt over faglige og sosiale lcerervurderinger av elever pa smaskole- og

ungdomstrinnet (resultatkvalitet).

Tema Variabel Forskjell mellom
ungdomstrinn og smaskole
T1 T2
Norsk 37poeng*** 49poeng®**
Faglig lering og utvikling | Matematikk 48poeng*** 65poeng™®**
(1.-10. trinn, leerervurdert)
Engelsk 23poeng®** 35poeng®**
Tilpasning til skolens 14poeng Ipoeng
normer
Selvkontroll 38poeng™** 20poeng™®**
Sosial lering og utvikling
(1.-10. trinn, lerervurdert) | Positiv selvhevdelse 4poeng 24poeng***
Empati og rettferdighet | 2poeng 15poeng

Det er et gjennomgédende menster i kontaktleerernes vurdering av faglig leering og utvikling
fra smaskole til ungdomstrinn. Kontaktlererne pa smaskoletrinnet vurderer elevenes
skolefaglige prestasjoner hoyest i alle fag. P4 mellomtrinnet blir vurderingene noe lavere og
sd er de lavest pa ungdomstrinnet. Kontaktlererne fra 1.-10. trinn vurderer sine elever pa
samme sporreskjema, noe som gjor det mulig & sammenlikne resultatene. Videre ser det ogsa
ut til at forskjellen mellom kontaktlerervurderingene pa smaskole- og ungdomstrinnet har blitt
noe storre fra T1 til T2 1 alle tre fag. Det skyldes at gjennomsnittsresultatene pa T2 har gatt

noe opp pa sméskoletrinnet og noe ned pd ungdomstrinnet, sammenliknet med T1.

Innenfor kontaktlaerernes vurdering av elevenes sosiale leering og utvikling er ikke mensteret
det samme som i den faglige. P& «Tilpasning til skolens normer» og «empati og rettferdighet»
er det ikke statistisk signifikante forskjeller i leerernes vurderinger av elevenes sosiale
ferdigheter pa de ulike trinnene. Mens elevenes sosiale ferdigheter innenfor «selvkontroll» ser
ut til & oke med elevenes alder. Pa «positiv selvhevdelse» var det ikke statistisk signifikante
forskjeller pa T1, men pd T2, der elevene pa sméskoletrinnet ble vurdert hoyest og elevene pa

ungdomstrinnet lavest.
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Refleksjonssporsmal omkring resultatkvalitet:
Faglige leeringsresultater

e Paregionsniva er resultatene knyttet til leereres vurdering av elevenes faglige og
sosiale leering stabile pd begge maletidspunkt. Hvordan stemmer regionens
samlede leeringsresultater med resultatene pé din skole?

e P4 bakgrunn av din skoles resultater: Hvilke elevgrupper ser det ut til at dere far
realisert leeringspotensialet til og hvilke elevgrupper nér dere ikke like godt?

e Avstanden mellom lerervurderingene av elever med fagvansker og elever med
ADHD-diagnose sammenliknet med elever uten vansker har blitt mindre fra T1 til
T2. Hva kan det skyldes?

e Hovilke strategier har din skole for & identifisere elever som har behov for ekstra
stotte 1 sin faglige lering (faglig inkludering)?

Sosiale leringsresultater

e Béde i regionen Ser-Troms og i landet for ovrig er det slik at kontaktlaerere
vurderer guttenes sosiale ferdigheter betydelig lavere enn jentenes. Hvorfor er det
slik? Er det samme menster pa din skole?

e I den nye lereplanen har ikke bare skolen ansvaret for elevenes utdanning, skolen
har ogsa et danningsoppdrag. Hvilke strategier har din skole for & underseke og
folge opp elevenes sosiale lering?

Trivsel og sosial inkludering

e Elevenes opplevelse av forventning om mestring og faglige trivsel har gatt ned fra
forste til andre maletidspunkt, samt at andelen elever som foler seg sosialt isolert
har gétt opp. Hvorfor er det slik, tror du? Er det samme menster pa din skole?

e Hyvilke strategier har din skole for 4 identifisere elever som opplever at de ikke er
sosialt inkludert?

Om sammenhenger mellom omradene

e Hoyvilke strategier har din skole for & analysere sammenhengen mellom larernes
undervisningspraksis, elevenes leringsmiljo og elevenes laering?
e Hva sier resultatene for din skole om disse sammenhengene?

5.2 Prosesskvalitet

Prosesskvalitet handler om de indre kvalitetene i skolen, og omhandler de prosessene som
skolen, lererne og elevene selv kan pdvirke innenfor laerernes undervisningspraksis og

leringsmiljoet. I sperreundersekelsen har vi indikatorer som sier noe om «inkluderende
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leeringsmiljo», «undervisningskvalitety og «profesjonsfellesskap og skoleutvikling». Alle tre
omradene kan relateres til den iverksatte laereplanen i Goodlads lereplannivéer, som er

beskrevet pa side 31.

Ideenes lzereplan

Den formelt vedtatte lasreplan

Den op pfattjeide lz=replan

Den iverksatte la=replan

Den erfarte laareplan

Resultatene oppsummeres etter hvilke resultater som er signifikant forskjellige fra T1 til T2
pa regionsniva og skolenivé, samt variasjon mellom jenter og gutter og variasjon mellom

elever etter faglig nivd pd begge maletidspunkt.

5.2.1 Oppsummering av resultater pa regionsniva

I dette kapittelet vil vi oppsummere alle resultatene relatert til prosesskvalitet pa regionsniva.
Det vil si hvordan skolene i1 regionen samlet sett har utviklet seg fra forste til andre
gjennomforingstidspunkt. Om det stdr minus foran resultatet, er det en indikasjon péd at

resultatet har gatt ned fra forste til andre maletidspunkt.

Tabell 5.8: Oppsummering av resultater pd regionsnivd

Tema Underkategori | Variabel Poengforskjell fra
T1 til T2
Relasjon Relasjon mellom elev og 5 poeng
mellom laerer leerer, 1.-4. trinn
Inkluderende og elev Stette og interesse fra -16 poeng***
leeringsmiljo leerer, 5.-10. trinn
Kontakt med elevene, -8 poeng
leerervurdert
Statte til elevene, -5 poeng
leerervurdert
Relasjon Relasjoner mellom 0
mellom elevene, 1.-4. trinn
elevene Laeringskulturen i klassen, -17 poeng***
5.-10. trinn
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Struktur -3 poeng
Feedback -14 poeng***
Elevvurdert,
Undervisnings- 5.-10. trinn Matematikk- -26 poeng***
kvalitet undervisningen
Norskundervisningen -26 poeng***
Struktur 2 poeng
Larervurdert Feedback -6 poeng
Utvikling av elevenes 7 poeng
laeringsstrategier
Profesjonsfellesskap | Laereres Samarbeid om -1 poeng
og skoleutvikling opplevelse av | undervisningen
samarbeid Samarbeid om elevene 2 poeng
Samarbeid med PPT 9 poeng
Pedagogisk samarbeid 3 poeng
Observasjon og veiledning -5 poeng
Skoleledelsens | Pedagogisk samarbeid 36 poeng
opplevelse av
samarbeid Kompetanseheving -3 poeng
Observasjon og veiledning 31 poeng
Lererstotte 39 poeng*
Samarbeid med skoleeier -21 poeng
Tilfredshet og utvikling 64 poeng***
Tidsbruk,
tilfredshet og Trivsel og kompetanse -2 poeng
kompetanse
Tid til pedagogiske 27 poeng
oppgaver
Tid til 68 poeng®**
kartleggingsresultater

Innenfor omradet «inkluderende leringsmiljo» har vi undersokt kategoriene «relasjon mellom
laerer og elev» og «relasjon mellom eleveney». Elevene pa sméskoletrinnet opplever at de har
like gode relasjoner til bade lerere og medelever pa begge maletidspunkter. P4 mellom- og

ungdomstrinnet vurderer elevene relasjonen sin til lererne og medelevene noe lavere
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(statistisk signifikant) ved andre maletidspunkt, enn de gjorde pa forste maéletidspunkt.

Larernes vurderinger av sin relasjon til elevene er stabil pa begge maletidspunkt.

Nér det gjelder omradet «undervisningskvalitet» er det bidde elevene pa mellom- og
ungdomstrinn og lererne selv som vurderer kvaliteten. Mens laerervurderingene for regionen
er stabilt gode pd begge maletidspunkt, opplever elevene ved andre méletidspunkt kvaliteten
som noe lavere enn elevene gjorde pa forste maletidspunkt innenfor kategoriene «feedbacky,

«matematikkundervisningen» og «norskundervisningeny.

Det siste omradet er «profesjonsfellesskap og skoleutvikling», som er vurdert av lerere og
skoleledere. Pa regionsnivd er det ingen statistisk signifikante forskjeller i hvordan lererne
opplever samarbeidet med andre larere, med skoleledelsen eller PPT. Det er blant
skolelederne at det har skjedd en positiv utvikling mellom de to méletidspunktene. Det er bare
innenfor skoleledelsens vurderinger av hvordan de stetter sine larere, hvordan de trives og har
mulighet for & utvikle seg i sin lederrolle og tidsbruk pa kartleggingsresultater som har blitt
statistisk signifikant bedre. Men gjennomsnittsresultatet for skoleledelsens opplevelse av det
pedagogiske samarbeidet, hvordan de observerer og veileder sine laerere og bruk av tid til
pedagogiske oppgaver har ogsa godt opp, men det er ikke statistisk signifikante forskjeller.
Mangelen pa statistisk signifikans kan skyldes det lave tallet av informanter. Det er bare 21
skoler i regionen og da 50 skoleledere pa T1 og 57 pa T2 som deltok. Jo, mindre utvalget er,
jo vanskeligere er det & fa statistisk signifikante forskjeller. Selv om ikke forskjellene er
statistisk signifikante, er det allikevel resultater man ber ta med som positive. Den eneste
variabelen som har hatt litt nedgang, selv om resultatet ikke er statistisk signifikant, er

skoleledelsens opplevelse av samarbeidet med skoleeier.

5.2.2 Variasjon mellom skolene innenfor omradet «leerernes
opplevelse av samarbeid»

Siden det er sa fa skoleledere pr skole, kan man ikke undersoke variasjoner mellom skolene
pa lederniva, derfor er de analysene gjennomfert kun pa leererniva innenfor omradet «larernes

opplevelse av samarbeid»
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Tabell 5.9: Oversikt over skolene i regionen Sor-Troms med laveste og hayeste snitt pd Tl og

T2, innenfor lcereres opplevelse av samarbeid.

Variabel Laveste og Forskjell Laveste og Forskjell

heyeste snitt, T1 T1 hoyeste snitt, T2 T2

Samarbeid om 2,00 174 1,82 193
undervisningen 3,18 poeng*** 3,15 poeng***

Samarbeid om elevene 2,63 198 2,59 138
3,82 poeng*** 3,42 poeng®**

Samarbeid med PPT 2,03 213 2,40 125
3,69 poeng®** 3,36 poeng®**

Pedagogisk samarbeid 2,89 216 2,51 238
4,40 poeng®** 4,20 poeng***

Observasjon og 1,70 195 1,61 155
veiledning 3,40 poeng*** 2,93 poeng***

I regionen Ser-Troms er det store forskjeller i hvordan laerernes gjennomsnitt pa skoleniva
varierer mellom skolene, pa begge maletidspunkt. I tabellen er det gjengitt
gjennomsnittsresultatet til skolene med lavest snitt og skolene med heayest snitt, pa begge
maletidspunkt, samt at vi har regnet ut forskjellen mellom de to resultatene gjengitt som

forskjell 1 standardavvik.

Det kan se ut til at laererne pd skolene i Ser-Troms samarbeider bedre om elevene enn om
undervisningen. P4 «samarbeid om undervisningen» er de laveste gjennomsnittsresultatene for
skolene pd 2,00 (T1) og 1,82 (T2) og pa Samarbeid om elevene ligger de laveste
gjennomsnittene & 2,63 (T1) og 2,59 (T2). De skolene som har hayest snitt, ligger 174 (T1) og
193 (T2) poeng over pd «samarbeid om undervisningen» og 198 (T1) og 138 (T2) poeng over
pa «samarbeid om elevene». Det vil si at hgyeste snitt pa skoleniva er ganske stabilt pa begge
maletidspunkt pad «samarbeid om undervisningen», mens heyeste snitt pd «samarbeid om

elevene» har gatt ned fra T1 til T2.

Forskjellen mellom skolene med heyest og lavest gjennomsnitt innenfor «samarbeid med
PPT» har blitt mindre fra T1 til T2. Det skyldes bdde at det laveste gjennomsnittsresultatet har
gatt opp fra 2,03 (T1) til 2,40 (T2) og at hayeste resultatet har gatt noe ned, fra 3,69 (T1) til
3,36 (T2). Men det er fortsatt store forskjeller 1 hvordan laererne pa den enkelte skole opplever
samarbeidet med PPT.

Det er ogsa store forskjeller mellom skolene i lerernes vurdering av hvordan de opplever det

skoleledelsens ledelse av det pedagogiske samarbeidet pa skolen og observasjon og
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veiledning. Det er pa opplevelsen av det «pedagogiske samarbeidet» at det er storst forskjeller
mellom skolene med lavest og hayest snitt, pd begge maletidspunkter (216 poeng T1 og 238
poeng T2). Det vil si at gjennomsnittssvarene til lererne pa skolene med lavest resultat er
mellom «sjelden» og «noen ganger», mens gjennomsnittsresultatet til skolene med heyest
resultat ligger mellom «ofte» og «svart ofte». Innenfor «observasjon og veiledning» finner vi
de aller laveste gjennomsnittsresultatene pa skolenivd. Her er de laveste
gjennomsnittsresultatene pa godt under 2, noe som indikerer at lererne pa disse skolen
opplever 1 snitt at de aldri eller sjelden mottar observasjon og veiledning. Mens lererne pa

skolene med heyest resultat opplever at de far det noen ganger i snitt.

5.2.3 Forskjeller og likheter mellom jenter og gutter

Nér vi skal se pa hvordan elevene vurderer prosesskvaliteten 1 regionen Ser-Troms er det bare
innenfor omrddene «inkluderende leeringsmiljo» og «undervisningskvalitet» at elevene har gitt

sine vurderinger.

Tabell 5.10: Inkluderende lceringsmiljo og undervisningskvalitet, kjonnsforskjeller

Tema Underkategori Variabel Kjennsforskjeller
T1 T2
Relasjon Relasjon til lerer, 34 poeng*** | 31 poeng***
mellom lerer 1.-4. trinn
Inkluderende og elev Relasjon til lerer, 6 poeng 0 poeng
leeringsmiljo 5.-10. trinn
Relasjon Relasjoner mellom 8 poeng 2 poeng
mellom elevene | elevene, 1.-4. trinn
Laringskulturen i 19 poeng*** 9 poeng
klassen, 5.-10. trinn
Struktur 20 poeng*** | 14 poeng***
Undervisnings- | Elevvurdert, Feedback 26 poeng*** | 15 poeng***
kvalitet 5.-10. trinn
Matematikk- 23 poeng*** | 15 poeng***
undervisningen
Norsk- 1 poeng 8 poeng
undervisningen

Innen temaet «inkluderende laeringsmiljo» ser vi at det er kjonnsforskjeller pa sméskoletrinnet
1 hvordan de opplever relasjon til lerer, men ikke i forhold til relasjon til medelever. Det er

guttene pa smaskoletrinnet i regionen Ser-Troms som opplever 4 ha en dérligere relasjon til
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lererne sine enn jentene, pa begge maletidspunkt. P4 mellom- og ungdomstrinnet er det ingen
statistisk signifikante forskjeller mellom jenter og gutter i hvordan de opplever relasjonen til
lereren sin, men pé forste méletidspunkt opplevde guttene en noe bedre faglig relasjon til
medelevene enn det jentene gjorde. P& andre maletidspunkt var det ingen statistisk signifikante

forskjeller.

Nér det gjelder «undervisningskvalitet» er det statistisk signifikante kjennsforskjeller pa tre
av fire omrader. Guttene opplever at strukturen er bedre, at de far mer feedback og at
matematikkundervisningen er bedre, enn jentene, pa Dbegge maletidspunkt.
Gjennomsnittsresultatene gir ned fra T1 til T2, for bade gutter og jenter. Det er ingen statistisk
signifikante forskjeller mellom jenter og gutter i hvordan de opplever norskundervisningen.
Men gjennomsnittsresultatet for begge kjonn er bedre i1 vurderingen av lerernes

matematikkundervisning enn norskundervisning.

5.2.4 Variasjoner mellom elever pa ulike faglig niva

Det er de samme elevvurderingene som jenter og gutter gjor, som elevene pa ulike faglige

niva.

Tabell 5.11: Inkluderende lceringsmiljo og undervisningskvalitet faglig niva

Tema Underkategori Variabel Forskjell mellom elever pa
faglig niva 1 og 3
T1 T2
Relasjon Relasjon til lerer, 27 poeng* 40 poeng*
mellom laerer 1.-4. trinn
Inkluderende og elev Relasjon til laerer, 15 poeng 21 poeng*
leeringsmiljo 5.-10. trinn
Relasjon Relasjoner mellom 3 poeng 46 poeng***
mellom elevene | elevene, 1.-4. trinn
Laeringskulturen i 2 poeng 0 poeng
klassen, 5.-10. trinn
Struktur 12 poeng 13 poeng
Undervisnings- | Elevvurdert, Feedback 24 poeng®** | 30 poeng***
kvalitet 5.-10. trinn
Matematikk- 43 poeng*** | 66 poeng***
undervisningen
Norsk- 18 poeng* 35 poeng***
undervisningen
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Det ser ut til & vaere storre forskjeller blant elevene pa ulike faglig niva enn blant elevene pa
5.-10. trinn nar det gjelder hvordan de vurderer prosesskvaliteten innenfor «inkluderende
leeringsmiljo». P4 sméskoletrinnet viser resultatene at det er elevene som er vurdert til & vere
pa hayest faglig nivd, som har best relasjon til leereren sin, mens elevene som er vurdert lavest,
har darligst relasjon til leereren sin. Det samme mensteret kan sies & vere pa 5.-10. trinn ogsa,
men her er ikke forskjellene statistisk signifikante pa forste maletidspunkt. P4 andre
maletidspunkt er de statistisk signifikante, men forskjellene er noe mindre enn for elevene pa

smaskoletrinnet.

Naér det gjelder relasjon mellom elevene er det ingen statistisk signifikante forskjeller mellom
elevgruppene péd ulikt faglig nivd pd mellom- og ungdomstrinn, heller ikke péd forste
maletidspunkt for elevene pa sméskoletrinnet. Men pé andre méletidspunkt opplever de lavt-

presterende elevene en ddrligere relasjon til sine medelever enn e hoyt-presterende elevene.

Innenfor «Undervisningskvalitet» er det ingen statistisk signifikante forskjeller 1 hvordan de
tre elevgruppene opplever strukturen i undervisningen. Pa «feedback» er det de lavt-
presterende elevene som opplever at de far mest stotte fra lererne sine, pd begge
madletidspunkt, mens det er de heyt-presterende elevene som opplever best
undervisningskvalitet i matematikk og norsk, pa begge méletidspunkt. Opplevelsen av
undervisningskvaliteten i norsk og matematikk har gitt noe ned for begge elevgrupper fra T1

til T2, men mest for elevene pé faglig niva 1, altsa de som presterer lavest.

Refleksjonssporsmal omkring prosesskvalitet:
Inkluderende laeringsmiljo

e Hvorfor har resultatene pé relasjon mellom lerer og elev, og mellom elevene pa
regionsniva bare gatt ned pa mellom- og ungdomstrinn og ikke pa
smaskoletrinnet?

e Hvordan opplever jenter og gutter sin relasjon til leerer og medelever pé din skole?

e Hvorfor er det kjonnsforskjeller i hvordan elevene vurderer relasjonen til laereren
sin pa smaskoletrinnet og ikke pa 5.-10. trinn?

e Hvorfor opplever guttene 1 regionen Ser-Troms undervisningskvaliteten som bedre
enn jentene pa mellom- og ungdomstrinnet?

e Er det slik pa din skole?

e Hvorfor er det slik at de elevene som er pa faglig niva 1 (lavest presterende)
opplever at de har en dérligere relasjon til leereren sin enn elevene pa faglig niva 3
(hoyest presterende)?
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Undervisningskvalitet

Hvorfor opplever elevene i regionen Ser-Troms at undervisningskvaliteten har blitt
darligere fra T1 til T2, og ikke lererne?
Er det samme menster pa din skole?

Hvorfor vurderer guttene i regionen Ser-Troms undervisningskvaliteten bedte enn
jentene?

Er det samme menster pa din skole?

Profesjonsfellesskap og skoleutvikling

Det er ingen statistisk signifikante forskjeller i leerernes vurderinger av samarbeid i
regionen «Ser-Troms» fra forste til andre maletidspunkt, men vi vet at det er store
forskjeller mellom skolene. Har det vart noen utvikling pa din skole fra forste til
andre maletidspunkt?

Hvorfor er resultatene omkring samarbeid mer positive for skolelederne enn for
leererne 1 regionen?

Hvorfor er det s store forskjeller mellom skolene i regionen Ser-Troms 1 hvordan
leererne opplever samarbeidet med andre lerere, PPT og med skoleledelsen?
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6. Presentasjon av resultater fra nettskjema

I dette kapitlet vil vi presentere resultater fra nettskjema som ble gjennomfort 1 forbindelse
med gjennomforingen av den siste fagdagen 8. november 2022, i partnerskapet mellom SePU
og Ser-Troms. Temaet for denne siste samlingen var evaluering og videreforing av strategiene
i «Kompetanselgftet Ser-Troms». Hensikten med oppgaven i nettskjemaet var & fa frem
deltakernes oppfatning om hva slags avtrykk de har sett fra partnerskapet med SePU i
desentralisert ordning fra hesten 2019 og frem til i dag. De som deltok pad samlingen var PPT,
skoleledere og skoleeiere. Noen besvarte individuelt, mens andre besvarte i1 gruppe. Svarene
ble kategorisert i fire kategorier. Den forste har vi kalt «Ledelse av utviklingsarbeid» og de tre
andre er tre av de fire strategiene vi har anvendt i Ser-Troms, «Kapasitetsbygging og utvikling
av profesjonelle leringsfellesskap», «bruk av data og pedagogisk analyse for & forbedre
praksis» og «Forskningsinformert pedagogisk praksis». Disse tre strategiene er narmere
beskrevet i kapittel 2. Hvilken informantgruppe som har beskrevet hva, tydeliggjores under

hver kategori.

6.1 Ledelse av utviklingsarbeid

Den forste kategorien er «Ledelse av utviklingsarbeid». Her har vi samlet de beskrivelsene
som omhandler ledelse av utviklingsarbeid mer generelt og som ikke inngér direkte i en av de

tre strategiene.

Informantgruppe Beskrivelser av avtrykk
Systematisk utviklingsarbeid er blitt en naturlig del av det
Skoleledere skolen planer for fellestida (siden 2010)

Fétt god trening pa & lede utviklingsarbeid 1 unntaksperioder
(pandemi, streik++).
Forstéelse for at utviklingsarbeid er viktig

Skoleeier Bevissthet pa eiernivd om at utviklingsarbeid ma prioriteres -
bevisstheten om hvordan og hvorfor man kjerer prosesser
Utviklingsarbeid som for var viktig og vanskelig, er viktig og
vanlig

Vi ser at der SEPU har vert 1 direkte kontakt med lerere og
PPT instruert dem i endringer ser vi sterre avtrykk enn der det er
flere niva i prosessen
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Det kan se ut til at skolelederne opplever at utviklingsarbeid er viet mye plass i fellestida, siden
de uttrykker at det er en naturlig del av den. Det understrekes at dette ikke bare er et resultat
av «Kompetanseutvikling Ser-Troms», men at denne perioden har bidratt til & opprettholde
fokuset pa skoleutvikling, et fokus regionen har hatt siden 2010. I de siste arene har
skolelederne ogsé fatt trening i & lede utviklingsarbeid i utfordrende situasjoner som pandemi

og streik.

Skoleeierne ser ut til & spore avtrykk bade pa eget niva og pa lederniva. Pa eierniva opplever
de at de har fitt en sterre bevissthet rundt viktigheten av a prioritere utviklingsarbeid og om
hvordan man kjerer gode prosesser og hvorfor. Videre ser det ut til at eierne opplever at
ledernivéet alltid har sett viktigheten av & lede et utviklingsarbeid, men at det har vart en
dreining fra & se gjennomferingen av utviklingsarbeid som utfordrende, til at det 1 dag har blitt

normalen.

Blant sitatene fra PPT er de tydelige pa at de ser storre avtrykk i de skolene der SePU har veert
tett pa, enn for gvrig. Dette kan gjelde Ibestad kommune, der SePU har vert i partnerskap med
kommunen de to siste drene 1 forbindelse med oppfelgingsordningen. Der har SePU hatt
mulighet og kapasitet til & folge opp skoleledelsen og lererne mer direkte enn 1
«Kompetanseloftet Ser-Troms». Pa Ibestad har SePU sammen med Bro og Vigdis Refsahl,
ledet kompetanseutviklingen pé skolen med fagdager direkte rettet mot larerne, observasjoner
1 klasserom, veiledning av lerere og leseveiledere osv. I «Kompetanseutvikling Ser-Troms»
har SePU 1 hovedsak stottet eier- og ledernivdet med mal om at skolelederne selv har tatt
ansvar for den skolebaserte kompetanseutviklingen, ved hjelp av stetteordninger som
prosjektplaner, faglig pafyll pa fagdager, kompetansepakker, digitalt verktey for pedagogisk

analyse osv.

6.2 Kapasitetsbygging og utvikling av profesjonelle
lzeringsfellesskap

De sitatene som passer innenfor kategorien «kapasitetsbygging og utvikling av profesjonelle

leringsfellesskap» er gjengitt i1 tabellen pé neste side.
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Informantgruppe Beskrivelser av avtrykk

Larerne er kanskje blitt mer profesjonelle og klare for
oppgaven som larer.

Struktur med jobbing i leringsgrupper/faggrupper er godt
Skoleledere etablert.

Gjennom profesjonelle laeringsfellesskap reflektere og
videreutvikler laererne sin praksis (siden 2010).

Tettere samarbeid med PPT, men skulle enske PPT var enna
tettere pa 1 f.eks veiledning.

Sterre grad av samarbeid, sterre fokus pa a reflektere sammen,
stille flere spersméil rundt valg av prosesser rundt elever.
Robuste strukturer pa skolenivé, eierniva for & jobbe videre
med utviklingsarbeid

Deling av praksis er blitt godt etablert gjennom samarbeidet
med SePU

Tankegangen pa skolene har endret seg

Skoleeier

Samarbeid med PPT er blitt veldig bra

Ser storre grad av deling blant lerere og skoleledere

Det er blitt vanlig & jobbe med kompetanseutvikling

Det starste loftet er at PPT er blitt en del av
kommunesamarbeidet

PPT PPT ser at det jobbes mere likt ute i skolene, felles fokus og
felles mal

Det var flere av sitatene som passet godt innen denne kategorien. For & oppsummer kan vi si
at skoleledernes svar i nettskjemaet gir inntrykk av at «Kompetanseutvikling Ser-Troms» har
satt flere avtrykk. Det kan tyde pa at flere skoler har fatt en god struktur pa
profesjonsfellesskapet blant leererne, bade i leeringsgruppene og faggruppene. Prosessene i
profesjonsfellesskapet ser ut til & ha sterre fokus pa a reflektere sammen og stille flere sporsmal
rundt pedagogiske valg omkring elevene. Det stilles ogsd spersmal fra skolelederne om
lererne kanskje har blitt tryggere 1 sin larerrolle og mer profesjonelle gjennom
«Kompetanseutvikling Ser-Troms». Skolelederne opplever ogsé at samarbeidet med PPT har
blitt tettere, men at de har et enske om at det skal bli enda tettere i forbindelse med eksempelvis

veiledning.

Skoleeiernivaet deler skoleledernes oppfatning om at samarbeidet med PPT har blitt veldig
bra og at PPT har blitt en del av kommunesamarbeidet. Videre bekrefter ogsa skoleeierne at

man har fétt robuste strukturer bdde pé skole- og eiernivé, som vil vere en stotte for videre
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utviklingsarbeid. Skoleeierne opplever at det har blitt vanlig & jobbe med
kompetanseutvikling, at delingskulturen blant larere og skoleledere har blitt bedre, at
tankegangen 1 skolene har endret seg og at deling av praksis har blitt godt etablert gjennom

samarbeidet med SePU.

PPT skriver at de ser at skolene jobber mer likt, at de har felles fokus og felles mal.

6.3 Bruk av data og pedagogisk analyse for a forbedre
praksis

En av strategiene i «Kompetanseutvikling Ser-Tromsy» har vart bruk av data og pedagogisk
analyse for a forbedre praksis. De sitatene som ble skrevet i nettskjemaet og som passer inn i

denne kategorien presenteres i tabellen under.

Informantgruppe Beskrivelser av avtrykk

Fétt en annen bevissthet ndr det gjelder data og bruken av
dette.

Vi er blitt flinkere til & ta et steg tilbake og se pa dataene vi
har. Vi m4 forholde seg til data

Fokus pé a bruke resultatene 1 undersekelsene til & styrke det
som er bra

Vi har brukt datagrunnlag for & utforme didaktiske planer for
arbeid 1 skolen, ut ifra leringsmal.

Vi har sett en positiv effekt av 4 ansvarliggjere elevene rundt
Skoleledere sperreundersgkelsen, og at de ser verdien 1 méten vi arbeider
med dette pa.

Vi har brukt datagrunnlag for a kartlegge relasjoner mellom
leerere og elever, og ta i bruk ulike strategier for & forbedre
dette.

Det oppleves at bade ledere og ansatte er flinkere til 4 innta et
fugleperspektiv rundt saker, storre fokus pa & forstd og
evaluere problemene slik at man bedre kan sette inn riktige
tiltak.

Pedagogisk verktey er blitt en arbeidsméte som oppleves som
nyttig

Pedagogisk analyse har gitt oss et verktay, men har nok ikke
fatt satt seg ordentlig ennd

Det henvises i storre grad til data enn for

Skoleeier Bevissthet rundt at kvantitative data kan vere vanskelig &
analysere
Elementer av pedagogisk analyse har satt seg
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PPT Okt kompetanse pad kartlegging og tolkning av
kartleggingsresultater

Spor av pedagogisk analyse i praktisk arbeid ute pa enhetene.
Serlig knyttet til klasse/systemnivd. De bruker tankegangen
mer enn de buker nettressursen

Naér det gjelder bruk av data kan det se ut til at bade skoleledere, skoleeiere og PPT-tjenesten
er samstemte 1 at skolen har en gkt bevissthet om viktigheten av & bruke data og en bedre
kompetanse 1 a analysere og forsta data, enn de hadde tidligere. Skolelederne skriver at bade
leerere og ledere bruker data mer aktivt i forkant av at tiltak iverksettes. Skoleeierne skriver at
det henvises mer til data enn for, men er ogsé bevisste pa at data kan vare vanskelig &
analysere. PPT skriver at de opplever at lererne har blitt bedre pa bade a kartlegge og a tolke

resultatene.

I forbindelse med pedagogisk analyse, kan det se ut til at verktoyet har bidratt til at skolene
har blitt mer opptatt av & analysere og underseke hvorfor situasjoner er som de er, for tiltak
iverksettes. Men alle tre informantgruppene er tydelige pa at pedagogisk analyse som
arbeidsform ikke har blitt ordentlig implementert enda, slik at den har satt seg, men det finnes

tydelige spor. Lererne opplever pedagogisk analyse som nyttig.

6.4 Forskningsinformert pedagogisk praksis

Den siste strategien 1 koherensmodellen til «Kompetanseutvikling Ser-Troms» er
forskningsinformert pedagogisk praksis. Det var bare 4 av sitatene fra nettskjemaet som passet

inn 1 denne kategorien.

Informantgruppe Beskrivelser av avtrykk
Lerere er blitt mer forskningsfokusert
Skoleledere
Leaererne har reflektert over hva malet er med undervisningen.
Skoleeier Naér lerere lager undervisningsopplegg, sé er det med eleven i
tankene.
PPT Ansatte har ftt utviklet et bedre begrepsapparat

Blant skolelederne kan det se ut til at de opplever at leererne har blitt mer reflekterte og mer

forskningsfokuserte 1 sin pedagogiske praksis. Skoleeierne skriver at leererne har elevene mer



117

i fokus nér de lager undervisningsopplegg, noe som frontes i den forskningsinformerte
kunnskapen. PPT opplever at de ansatte har utviklet et bedre begrepsapparat 1 lopet av

«Kompetanseutvikling Ser-Troms».
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7. Drofting av resultater

I dette kapittelet velger vi & drefte resultatene forst i lys av pandemien som vi har vart giennom
for deretter & peke pa vegen videre, nar regionen Ser-Troms skal starte sitt arbeid med

Kompetanseloftet.

7.1 Refleksjoner i lys av korona-betinget nedstenging

Den forste sporreundersokelsen ble gjennomfert hesten 2019 og den andre hesten 2021.
Mellom de to maletidspunktene har skolene vart gjennom flere perioder med
hjemmeundervisning og restriksjoner grunnet koronapandemien. At nedstengingen har hatt en
negativ effekt pa elevenes laering og trivsel, bade globalt og ogsd i Norge, har forskning
allerede vist (f.eks. Malan, Gustavsen, Stranger-Johannessen & Nordahl, 2021). Dermed
anser vi det som hensiktsmessig & reflektere over og drofte resultatene fra Ser-Troms i lys av

samfunnets koronarelaterte nedstenging.

For vi ser pd noen av resultatene fra T2 i Ser-Troms, skal vi tegne et mer generelt
situasjonsbilde og presentere noe av den allerede gjennomferte forskningen pa konsekvensene
av koronatiltakene i skolene. For selv om hver skole har hatt sine spesifikke utfordringer og
det finnes forskjeller mellom skoler pa steder med heyt versus lavt smittetrykk, sa har de
nasjonale foringene under store deler av pandemien fort til at alle vil kunne kjenne seg igjen i
(deler av) beskrivelsene. En slik gjennomgang vil dermed vare interessant og relevant for Sor-

Troms, og vil bidra til 4 sette resultatene i et videre perspektiv.

7.1.1 Hva sier forskningen om pandemien?

Den 13. mars 2020 ble alle skolene i Norge stengt pa kort varsel og tiltaket ble begrunnet som
et smittevernstiltak. Den forste nedstengningen varte i tre maneder og markerte begynnelsen
pa en lengre tid med inngripende forandringer: Helt fram til februar 2022 har skolene grunnet
pandemien méttet handtere ulike tiltak som for eksempel klassereduksjoner i kohorter, okt
digital undervisning, avlysning av ulike kroppsevingsaktiviteter, undervisning i mindre
grupper pa tvers av klasser, omdisponering av ressurser og bruk av ufaglerte vikarer grunnet
sykdom hos lererne (Udir, 2021). I tillegg kom eksamensavlysninger som rokket ved etablerte

evalueringsstrukturer. Dette forte ogsd til en diskusjon omkring standpunkt- og
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eksamenskarakter. Tiltakene som regulerte skolehverdagen ble gjerne underordnet trafikklys-
modellen som signaliserte ulike grader av beredskap.

Under pandemien har skolerammene for alle skolene blitt stadig utfordret, og mer eller mindre
inngripende tilpasninger har kontinuerlig blitt iverksatt pd kort varsel, noe som har fort til en
stor grad av uforutsigbarhet. Dette har vert utfordrende for skoleledelsen og lererne, og ikke
minst for elevene og deres foreldre. Nasjonalt ble det uttrykt stor bekymring for
konsekvensene pa elevenes lering og trivsel, og det samme gjelder internasjonalt (Bender
2020; Brooks et al., 2020; DeArmond et al., 2021; Gill et al., 2020; Gross 2020; Hyun-Sook,
2021; Kutza & Cornell, 2021; Wang et al., 2020; Wistoft et al., 2020).

Selv om den nasjonale nedstengingen ble gjennomfort viren 2020, var ogsa skolene vinteren
2021 preget av midlertidige nedstengninger og tidvis redt tiltaksniva. 25 % av grunnskolene
opplevde & matte stenge helt eller delvis minst én gang i perioden 4. januar til 15. mars.
Grunnen til nedstengingen 1 denne perioden skyldtes et heyt smittetrykk
(Utdanningsdirektoratet, 2021). I perioden mellom gjenapningen i mai 2020 og februar 2022
skolene var det ogsd strenge krav om at elever og ansatte ikke skulle moate pd skolen dersom
de hadde lette luftveisinfeksjoner. Denne restriksjonen forte til hoyt fraver bade blant elever
og leerere. Den nasjonale statistikken viser at 16 % av elevene i grunnskolen hadde minst én
fravaersdag 1 en tilfeldig uke vinteren 2021 (uke 10, 8.—12. mars). Det er en gkning pé nesten
40 prosent sammenlignet med en tilfeldig uke hesten 2020 (uke 39, 21.-25. september). 46

prosent av fravaret vinteren 2021 var koronarelatert (Utdanningsdirektoratet, 2021).

For at forskere kunne skape et kunnskapsbasert grunnlag for a forsta de mulige konsekvensene
av koronapandemien, ble det sett som hensiktsmessig & se pa forskning fra lignende
situasjoner. Tidligere studier av midlertidige nedstenging av skole grunnet pandemier (f.eks.
svineinfluensa HIN1), samfunnsmessige kriser (f.eks. terrorangrepet 9/11) eller miljofarer
som jordskjelv, viser at bekymringene for elevenes laering og trivsel i situasjoner som rokker
ved velkjente rutiner og trygghet, er velbegrunnede. Disse studiene peker pa at slike
situasjoner kan ha negative konsekvenser pa elevenes trivsel og pavirke deres utvikling (Stuart
et al., 2013; Chitiyo et al., 2016; Azevedo et al., 2020). Brooks et al. (2020) gjennomferte en
litteraturgjennomgang av de psykologiske konsekvensene av skolenedstenging, og
konkluderer med at “[m]ost reviewed studies reported negative psychological effects

including post-traumatic stress symptoms, confusion, and anger” (s. 912). Stressfaktorer her
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var bl.a. lengre karantenevarighet, infeksjonsfrykt, frustrasjon, kjedsomhet, utilstrekkelig

informasjon, gkonomiske tap i1 familien og stigmatisering (Brooks et al., 2020).

Imidlertid er det ikke mulig & generalisere mellom forskjellige typer samfunnskriser eller
mellom forskjellige utdannelsessystemer. Frykt og frustrasjon kan vere mindre markant i
den norske konteksten der det, pd samme méte som de gvrige nordiske landene, er en sterk
tradisjon for a arbeide med elevenes trivsel (Einarsdottir et al., 2015). Allikevel viser danske
studier at en stor del av elevene i1 bade desember 2020 og desember 2021 utviste stress-
symptomer i form av frykt for selv a bli syke eller at familiemedlemmer skulle bli syke
(Qvortrup, 2022; Qvortrup, et al., 2022). Samtidig var flere elever redde for at de ikke hadde
leert nok og de folte seg presset med tanke pé egen «self efficacy». Omkring 15% var

bekymret for foreldrenes arbeidsledighet eller familiens ekonomiske situasjon.

S4 langt peker studier fra pandemi-perioden pé at konsekvensene varierer mellom
forskjellige laerings- og trivselsmessige aspekter og at det har gitt ulike utslag for forskjellige
grupper av barn, noe vi ogsd ser 1 Ser-Troms resultatene. Til tross for de her beskrevne
generelle funnene som gjelder hele Norge, sé har den spesifikke situasjonen 1 Ser-Troms
under COVID 19 ikke bare variert fra kommune til kommune, men ogsé fra skole til skole, i
og med at noen kommuner har veldig smé enheter med et lavt elevtall, mens andre skoler har

flere elever og dermed ogsa flere ansatte.

7.1.2 Noen resultater fra Ser-Troms T2 i lys av relevant forskning

I dette kapittelet skal vi lofte frem noen av resultatene fra Ser-Troms ved & speile dem mot
relevant forskning utfert pd konsekvenser av pandemien pa elevenes lering. Selv om flere
studier viser at skolene handterte situasjonen godt, er det allikevel stor sannsynlighet for at
pandemien med smittebelger, mutasjoner og plutselige nedstengninger har fort til langvarig

slitasje og usikkerhet (Utdanningsdirektoratet, 2021).

Elevenes opplevelse av sin skolesituasjon

I resultatkapitlene finnes det statistisk signifikante forskjeller mellom de to méletidspunktene,
spesielt nar det gjelder elevenes faglige trivsel. Elevenes nedgang i regionen Ser-Troms speiler
til en viss grad en nasjonal tendens. P4 den nasjonale elevundersokelsen ser vi ogsa en nedgang
i elevenes trivsel fra 2019/20 til 2020/21 pa 7. trinn (fra 4,3 til 4,1), mens resultatene pa 10.

trinn er stabile (4,1). Videre svarte to av tre elever i den nasjonale elevundersgkelsen fra 2021
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(Utdanningsdirektoratet, 2022a) at koronapandemien har pavirket skolegangen deres i negativ

retning.

Om vi gér bak gjennomsnittsresultatet pa faglig trivsel 1 regionen Ser-Troms, ser det ut til at
det er noen elevgrupper som har vart mer utsatt enn andre. Pa T2 er det spesielt de lavt-
presterende elevene (pa nivé 1) som rapporterer om en nedgang i sosial og faglig trivsel. Dette
monsteret er sammenfallende med den forskningen som ble gjort for, under og etter
nedstengingsperioden, der man fant at det var sarlig de lavest presterende elevene som
opplevde skolehverdagen i nedstengingsperioden som betraktelig darligere enn de heyest
presterende elevene (Gustavsen, Stranger-Johannessen & Malan, 2021). Selv om vi ikke har
tall fra Ser-Troms verken pé fraveer, eller antall dager pa gult og redt niva, sa har ogsé denne

regionen vart preget av perioder pd gult og gront niva, etter nedstengingsperioden.

Videre har kjennsforskjellen okt fra T1 til T2 der enda flere jenter enn gutter rapporterer at de
foler seg sosialt isolerte og ensomme. Nar kjennsfaktoren tas bort ser man at 1,3% flere av
elevene foler seg mobbet pa det andre méletidspunktet. At tallene har gkt, heller enn blitt
redusert, kan selvfolgelig ha mange arsaker, men med tanke pé forskning om konsekvenser av
nedstenging som vi har diskutert tidligere, er det nasjonalt flere elever pa 7. trinn som er utsatt
for mobbing, ifelge Elevunderseokelsen, enn tidligere (Utdanningsdirektoratet, 2022a). En
grunn kan vare okt nettbruk og nettmobbing, og dermed mindre oppmerksomhet fra de
voksne. Klassegruppene har etter pandemien maéttet finne tilbake og nydanne sine gode sosiale
strukturer og regler, og leererne har méttet skaffe seg en fornyet innsikt i «alt som har skjedd»
elevene imellom under nedstengingen. Disse funnene kan ses 1 lys av to danske undersokelser.
Den ene studien dokumenterer at elevene trivdes dérligere i juni 2022 enn i april 2021,
innenfor alle trivselsdimensjoner (Laursen, Nermark & Olsen, 2021). Den andre
undersekelsen finner at det er serlig jentene pa 6., 7. og 8. trinn som opplever skolen som

mest utfordrende (Qvortrup, 2021).

Mens en del av elevene kommuniserer en nedgang i faglig og sosial trivsel i T2 undersekelsen,
sé vurderer laerere elevens faglige og sosiale lering likt pa T1 og T2. Dette funnet er ikke 1
samsvar med eksempelvis grunnskolepoengene som har ekt i perioden. Videre formidler
lererne en stabil opplevelse av sin egen kompetanse og trivsel. Resultatene viser lite spredning
pa begge maletidspunktene, noe som indikerer stor enighet. Skoleledere rapporterer fremgang
1 egen kompetanse, og svarene 1 T2 viser at ledere er (enda) mer forneyd med sin egen

utvikling enn 1 T1.
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Fra hesten 2019 til hesten 2021 opplever elevene at undervisningskvaliteten har blitt noe
darligere innenfor feedback, matematikkundervisningen og norskundervisningen. Nar det
gjelder nedgangen 1 feedback, laerernes vurderingspraksis, finner vi det samme mensteret i den
nasjonale Elevundersokelsen, der elevene pa 7. trinn opplever lerernes vurderingspraksis som
darligere 1 2021 enn de gjorde i 2019. I SePUs sperreundersgkelse fremkommer det at det er
elever pa niva 1 (de lavest presterende) som rapporterer at de opplever at de far mest
«feedback», mens elever pa nivd 3 og jentene opplever at de far mindre. I forskningen av
elevenes opplevelse av den forste nedstengingen (Malan et al., 2021) ble det funnet at, til tross
for at alle elevene foretrakk skoleundervisning fremfor hjemmeundervisning, viste resultatene,
spesielt til de lavpresterende elevene, en nedgang i egen mestringsforventning og en nedgang

1 muntlige tilbakemeldinger fra leererne (s. 17).

Det er videre noen statistisk signifikante forskjeller i kontaktleerernes vurdering av elevers
skolefaglige og sosial kompetanse det er verdt 4 reflektere over. Blant annet gjelder det laereres
vurderinger av elevgruppene «elever med ADHD-diagnose» sammenliknet med elevgruppen
som ikke har noen vansker, verken faglig eller sosialt. Det ser ut til at forskjellen mellom
hvordan leererne vurderer disse elevgruppene bade i de skolefaglige prestasjonene i norsk og
engelsk, og innenfor «empati og rettferdighet» har blitt statistisk signifikant mindre. At dette
skjer samtidig med lange perioder av skolestenging er interessant, siden mye av den kjente
klasseroms-problematikken har, grunnet hjemmeundervisning, falt bort. At lererne vurderer
elever med ADHD-diagnose og elever uten vansker mer likt i T2 kan allikevel ha flere
grunner. Kanskje kommer den individuelle eleven mer frem i digital undervisning og hens
empati og rettferdighetsfolelser blir tydeligere uten de andre elevers samspill i klasserommet?
Eller kanskje er det slik at leereren evner & forholde seg til eleven pa en mer tilpasset mate, for
eksempel? Uansett hvordan det tolkes, er det en positiv utvikling vi ber stoppe opp og tenke
over for 4 kunne viderefore den gode tendensen ogsd i en normalisert skolehverdag, og da

spesielt med tanke pa Kompetanseloftet.

Larerne og skoleledernes opplevelse av skolesituasjonen

I lererevurderingene av undervisningskvalitet eller samarbeid om undervisningen, samarbeid
om elevene, samarbeid med PPT og pedagogisk samarbeid, er det ingen statistisk signifikante
forskjeller fra 2019 til 2021. Skal vi tolke det som et negativt resultat, forstatt som at det ikke
har skjedd noe i regionen disse arene? Det er mange faktorer som spiller inn pa resultater. Den

ene faktoren er gjennomferingsevnen pd den enkelte skole. I folge Fullan (1992), skyldes 75
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% av resultatet av et forbedringsarbeid den faktiske gjennomferingen, mens 25 % skyldes
selve ideen eller tiltaket, som her kan sies & vare strategiene og prosjektplanene i
«Kompetanseutvikling Ser-Troms». I kapittel 1 har vi presentert alle prosjektplaner og
strategiene som er anvendt er beskrevet i kapittel 2, men vi har ingen data pd hvordan den
enkelte skole i Ser-Troms har gjennomfort forbedringsarbeidet i perioden. Selv om det har
vert tydelige foringer fra prosjektstyringsgruppen og at alle fag- og nettverkssamlinger har
vaert gjennomfort etter planen, ogsd under pandemien, vet vi allikevel ingenting om den
skolebaserte kompetanseutviklingen pa den enkelte skole. Vi har heller ikke data pa hvordan

eiernivaet har stottet og fulgt opp sine skoleledere i perioden.

En annen faktor som kan bidra til & pavirke resultatene kan vare utfordringer i forbindelse
med pandemien. Om vi ser pad forskning fra pandemien, vises det til at to ar med
unntakstilstand har utfordret skolelederes planlegging for utvikling og endring. Videre loftes
manglende tid til utviklingsarbeid opp som en utfordring, bade blant leerere og skoleledere
(Dehlin, Jones, Dons & Klev, 2022). Det kan ogsa vare at vi gjennom sperreundersgkelsen
ikke har fatt mélt de omrddene som faktisk har utviklet seg hos lererne. I forbindelse med
nettskjemaet om hvilke avtrykk skoleeiere, skoleleder og PPT ser, sé sier de at de ser at laererne
har blitt mer analytiske 1 sitt arbeid gjennom at de bruker data mer enn tidligere og er opptatt
av a analysere for de iverksetter tiltak. Videre mener ledere at leerere bruker mer forskning en
for, de har fatt et bedre begrepsapparat og 1 undervisningsplanleggingen er elevenes lering
mer 1 fokus enn den har vert tidligere. Dette er omréder sperreundersekelsen ikke avdekker,

men som altsd kom frem i nettskjema besvarelsen fra skoleeiere, skoleledere og PPT.

I «Kompetanseutvikling Ser-Troms» er det resultatene hos skolelederne som viser storst
forbedringer. Skoleledere rapporterer fremgang bade i det pedagogiske samarbeidet, 1 hvordan
de observerer og veileder sine lerere, hvordan de stotter lererne sine og ikke minst at de er
mer tilfredse med egen arbeidssituasjon. I tillegg bruker de mer tid pa pedagogiske oppgaver
og kartleggingsresultater. Og dette er til tross for at de har statt i en utfordrende situasjon
gjennom pandemien. Det er kanskje ikke sd rart at det er nettopp pa ledernivaet at
«Kompetanseutvikling Ser-Troms» har fétt best resultater, 1 og med at det er dette nivdet som

har fatt mest stotte, sammen med eierne og PPT i prosjektperioden.
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7.2 Hvordan bruke resultatene inn mot Kompetanselgaftet?

Regionen Ser-Troms skal fra hesten 2023 inn 1 et samarbeid med Universitetet 1 Tromse der
de seker om midler til gjennomfering av kompetanseloftet. I dette kapitlet vil vi derfor forst
beskrive hva kompetanseloftet er, for vi ser resultatene fra sperreundersekelsen i lys av
inkluderingsbegrepet som stir sentralt i kunnskapsleftet. Hensikten er at dette kapitlet kan
vaere til hjelp 1 det videre arbeidet inn mot kompetanseloftet for spesialpedagogikk og

inkluderende fellesskap.

7.2.1 Hva er kompetanseloftet?

Kompetanseloftet skal veaere et varig loft av kunnskap og kompetanse pd det
spesialpedagogiske feltet i barnehage, skole og SFO. Kompetanselgftet har sin bakgrunn 1
stortingsmeldingen «Tett pa — inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO» 1 2020
(Utdanningsdirektoratet, 2022b). Kompetanseloftet har som mal & «bidra til at alle kommuner
og fylkeskommuner har tilstrekkelig kompetanse tett pd barna for & kunne forebygge, fange
opp og gi et tilpasset pedagogisk tilbud til alle, inkludert barn og elever med behov for sarskilt
tilrettelegging»  (Utdanningsdirektoratet, 2022b, para. 1). Kompetanseloftet for
spesialpedagogikk og inkluderende praksis ble tatt i bruk 1 2021 (Wendelborg et al., 2022).

Kompetansen for en inkluderende praksis for alle elever skal bygges kollektivt, og det kan
sokes ulike typer midler. For det forste kan det sekes om midler for 4 bygge en grunnleggende
kompetanse i personalet (uten studiepoeng). Videre kan eiere seke om midler for 4 tilrettelegge
videreutdanning i spesialpedagogikk for enkelte lerere (med studiepoeng). I perioden frem til
2025 vil det vurderes om det er nedvendig med ytterlige videreutdanningstilbud for alle deler

av stattesystemet rundt eleven (Utdanningsdirektoratet, 2022b; Wendelborg et al., 2022).

Hovedmélet med kompetanseloftet er 4 f til et godt og tett samarbeid av hele laget rundt
eleven slik at alle barn, uavhengig av sine forutsetninger, far mulighet til utvikling, mestring,
lering og trivsel. Det forutsetter tilpassete og inkluderende tilbud i barnehager og skoler.
Konsekvensen av inkluderingstanken er at det allmennpedagogiske og det spesialpedagogiske

tilbudet mé ses i sammenheng.

I sin forste delrapport av Kompetanseloftet fant forskere fra NTNU (Wendelborg et al.2022)
at skoler og kommuner som har tatt i bruk Kompetanseloftet gjerne knytter arbeidet til allerede

etablerte fora fra dekomp og rekomp ordningene. Forskerne rapporterer ogsa at
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Kompetanseloftet fortsatt befinner seg pa systemniva og at laget rundt eleven ikke har fatt
komme pa banen enda (Wendelborg et al.2022). Det er viktig at forventningene til bAide UH
sektoren og Statped avklares 1 begynnelsen av arbeidet med kompetanseloftet, og at

kommunen far klarhet i hvilke av oppgavene, som for 14 i Statped, de skal overta.

7.2.2 Resultatene sett i lys av inkludering og arbeidet videre i
kompetanselgftet

I  «Kompetanseloftet for spesialpedagogikk og inkluderende  praksis»  star
inkluderingsbegrepet sentralt. Prinsippet om inkludering er nedfelt i Opplaringsloven §1-1, 1
ulike bestemmelser 1 oppleringsloven, i forskrift til opplaeringsloven og i lereplanverket for
Kunnskapsleftet og Fagfornyelsen (LK20). I tillegg er barn og unges rett til en inkluderende
utdanning nedfelt i Barnekonvensjonen og FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker
med nedsatt funksjonsevne. Inkluderingsbegrepet er altsd nedfelt i bdde nasjonale og
internasjonale styringsdokumenter. For & realisere inkludering er det viktig at vi har en
forstéelse av hva det inneberer i praksis. Det fins ulike beskrivelser av hvordan vi skal forsta

inkludering.

En tilnerming til inkluderingsbegrepet er & forsta inkludering med mal om at alle elever skal
ha en meningsfull deltakelse og tilherighet i et fellesskap sammen med andre i skolen. I dette
fellesskapet med andre skal elevene tilegne seg bdde faglig og sosial leering og utvikle en trygg
identitet (Nordahl & Overland, 2021). Qvortrup (2012) argumenterer for en tredeling av
inkluderingsbegrepet:

e Faglig/pedagogisk inkludering (deltakelse i faglige/pedagogiske aktiviteter med et faktisk
og tilfredsstillende laeringsutbytte).
e Sosial inkludering (deltakelse i fellesskapet sammen med andre).

e Psykisk inkludering (barn og unge opplever at de er inkludert).

Denne forstdelsen understreker at inkludering omhandler alle elever i skolen, og ikke bare de
elevene som er innenfor det spesialpedagogiske opplaringstilbudet. Videre argumenterer
tredelingen for at inkludering handler om mer enn elevers passive og aktive deltakelse i faglige
og sosiale fellesskap, det omfatter ogsa et akterperspektiv der man mé undersgke om eleven

opplever seg som en del av fellesskapet (Nordahl & Overland, 2021).
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Begrepet fellesskap er det videre en god grunn til & drefte. I skolen eksisterer det ulike former
for fellesskap. Selv om en elev er inkludert 1 ett fellesskap, betyr ikke det nedvendigvis at
eleven er inkludert i de andre fellesskapene i skolen. Det er derfor mulig & vere inkludert i
ette eller flere fellesskap, uten & vare inkludert i alle. I litteraturen skilles det mellom former

for fellesskap i skolen (Nordahl & Overland, 2021; Qvortrup, 2012):

o Formelle voksenstyrte leringsfellesskap (eksempelvis undervisning)
e Voksen—elev-fellesskap (interpersonlige fellesskap)

e FElev—elev-fellesskap (interpersonlige fellesskap mellom jevnaldrende)

Fraver av ulike typer av inkludering i fellesskapene vil ofte innebare en form for eksklusjon,
men forholdet mellom inkludering og ekskludering kan vaere utfordrende pa de ulike
skolearenaene. Om en elev er for opptatt av den sosiale statusen og vennefelleskapet, kan det
svekke deltakelse 1 det faglige leringsfellesskapet. Motsatt kan en for sterk deltakelse 1 det
faglige leeringsfellesskapet, kunne g ut over den sosiale inkluderingen i elevfellesskapet. Det
kan ogsa vere utfordrende & finne balansen mellom inkludering i lerer-elev-fellesskapet og
elev-elev-fellesskapet. Disse utfordringene apner opp for spersmal knyttet til om noen
fellesskap er viktigere enn andre eller om alle former for inkludering m4 vare gjennomfort og

opplevd for inkluderingsinnsatsen er vellykket (Nordahl & Overland, 2021).

De ulike inkluderingsperspektivene kan oppsummeres i en tabell (Nordahl & Overland, 2021):

Faglig Sosial Personlig
inkludering inkludering (opplevd)
inkludering
Formelle Reelt Demokratisk Autentisk mestring
voksenstyrte laeringsutbytte i deltakelse i klasser |i skolens fag
lzeringsfellesskap skolens fag
(undervisning)
Voksen - elev Medvirkning i Bli sett og hert av | Positiv og
fellesskap undervisning og leerer stattende relasjon
leering til laerere
Elev — elev fellesskap |Undervisning og |Deltakelse i felles |Trivsel og
|aring sammen sosiale aktiviteter Vennskap
med medelever

Denne operasjonaliseringen av inkluderingsbegrepet kan knyttes til forstaelse av at det er
skolen og de ansatte som ma tilpasse seg og ta hensyn til variasjonen i elevgruppen. Det er

bare pa denne maten at alle elever i skolen kan oppleve & vere (Persson & Persson, 2012). Det
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sentrale i denne forstaelsen er at man ikke skal ha fokus pé elevenes problemer og individuelle

vansker, men hvordan skolen kan mete alle elever pd en best mulig méte (Haug, 2017).

I SePUs sporreundersokelse er det noen av fokusomrddene som kan anvendes for 4 fa

informasjon om de ulike inkluderingsperspektivene:

leringsfellesskap
(undervisning)

grunnleggende
ferdigheter L

Faglig Sosial inkludering |Personlig
inkludering (opplevd)
inkludering
Formelle Skolefaglige Sosiale ferdigheter L |Fokusomrader om
voksenstyrte prestasjoner og undervisningen E

Voksen - elev

Motivasjon og

Stgtte og interesse

Relasjon mellom

fellesskap arbeidsinnsats L fra leerer E lserer og elev - E
Stgtte og interesse
fra laerer E

Elev — elev Relasjon mellom Relasjon mellom Sosial trivsel og

fellesskap elever — elever — sosialt miljg |sosial isolasjon E

lzeringskultur E E
L star for leerervurdert variabel og E star for elevvurdert variabel
Vi skal nd se narmere pd resultatene til Ser-Troms innenfor de tre ulike

inkluderingsperspektivene.

Faglig inkludering

Resultatene fra de to sperreundersokelsene viser at det ikke er alle elevgrupper som er like
godt faglig inkludert 1 de voksenstyrte leringsfellesskapene, som vi kan undersgke gjennom
fokusomrddene «skolefaglige prestasjoner» og «grunnleggende ferdigheter». Gjennom
resultatkapitlet ser vi at kontaktlererne vurderer jentene hoyere enn guttene i1 norsk, engelsk
og lesing, og at sterrelsen pa kjonnsforskjellene varierer. I matematikk og i1 regning, er det
ingen statistisk signifikante forskjeller i hvordan kontaktleererne vurderer jenter og gutters
prestasjoner. Det at storrelsen pa kjonnsforskjellene er avhengig av fag, finner vi ogsa i flere
andre studier (Gustavsen, 2018). Over mange ars forskning fra SePUs sporreundersegkelser
finner vi at det er storst kjonnsforskjell 1 leerervurderingene 1 jentenes faver i norsk og lesing
og minst i matematikk og regning (Gustavsen, 2018; Gustavsen & Nordahl, 2021; Nordahl et
al., 2021). Videre viser resultatene at det er de elevene som har fagspesifikke vansker, de som
mottar grunnleggende norskopplaring og som har et gjennomsnittsresultat pa lavere enn 3

(faglig niva 1), som er minst faglig inkludert. Det er stor sannsynlighet for at de som presterer
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pa faglig niva 1, som utgjer omlag 14 % av elevene i Ser-Troms, ogsa er inkludert i de andre

omtalte gruppene. Det har vi ikke undersekt i denne studien.

I denne rapporten har vi ikke studert fokusomradet «motivasjon og arbeidsinnsatsy, derfor kan
vi ikke si noe om de resultatene i denne rapporten. Men skolene har selv mulighet til &

underseke resultatene pa dette fokusomradet.

Den faglige inkluderingen i jevnalderfellesskapet kan undersgkes blant annet gjennom
resultater pa fokusomradet «laeringskultur». Guttene rapporterer pa forste maletidspunkt at de
opplever leringskulturen litt bedre enn jentene, men denne kjonnsforskjellen er ikke gjeldene
pa andre maletidspunkt, da det ikke er noen statistisk signifikante forskjeller i jenter og gutters
vurdering. Det er heller ingen forskjeller mellom elevene som er kategorisert inn i ulike faglige
nivaer, nar det gjelder opplevelse av laeringskultur. Det vil si at det ikke er noen av de
undersekte elevgruppene i regionen Ser-Troms som ser ut til & ikke vaere faglig inkludert 1
elev-elev-fellesskapet, men det vil vaere viktig for skolene & undersoke egne resultater, for a
fa et bilde av situasjonen pd egen skole. Mest sannsynlig vil det vere enkeltelever som

opplever & ikke vere like godt inkludert 1 leeringskulturen som andre.

Sosial inkludering

Tidligere studier viser at karakterer ikke bare reflekterer elevers faglige kunnskap, men ogsa
andre faktorer (Lekholm, 2011; Lekholm & Cliffordson, 2008; Lekholm & Cliffordson, 2009;
McMillan, Myran & Workman, 2002) som sosiale ferdigheter (Malecki & Elliott, 2002).
Hvordan lerere vurderer elevers skolefaglige prestasjoner korrelerer heyt med hvordan de
vurderer elevenes sosiale ferdigheter, og omvendt (Gustavsen, 2018). Denne sammenhengen
kan ogsd dokumenteres i denne rapporten, innenfor noen av elevgruppene. P4 samme mate
som at det er guttene som blir vurdert lavere enn jentene i faglig leering og utvikling, er det
ogsad de som vurderes lavest 1 sosiale ferdigheter. Dette indikerer at guttene i regionen Sor-
Troms er mindre sosialt inkludert i de formelle voksenstyrte leeringsfellesskapene, enn jentene.
Det samme mensteret ser vi i forbindelse med laerernes vurdering av elever pa ulike faglige
nivd. De som vurderes til & prestere best faglig (faglig nivéa 3), vurderes ogsa hoyest sosialt,
mens de som vurderes til & prestere lavest faglig (nivd 1), vurderes ogsd lavest sosialt.
Monsteret er ikke det samme pa elever i ulike vanskegrupper og ulik form for norskopplaring.
Der er det elevene med fagspesifikk vanske som blir vurdert lavest pa faglig laering og

utvikling. Mens nar det gjelder sosial lering og utvikling er det elevene med eller uten
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atferdsvanske, som blir vurdert lavest. Blant elevene med ulik form for norskopplaring er det
ingen statistisk signifikante forskjeller mellom kontaktlereres vurdering av elevene med
grunnleggende og ordiner norskopplering i «tilpasning til skolens normer» og «selvkontroll».
Mens kontaktlererne vurderer elevene som felger grunnleggende norskopplering noe lavere
innenfor de sosiale ferdighetene «positiv selvhevdelse» og «empati og rettferdighety». Det
indikerer at av de ulike elevgruppene vi har undersokt 1 denne rapporten, er det guttene, de
som presterer pa lavest faglig niva, elever med atferdsvansker og elever som mottar
grunnleggende norskopplering, som er de som er minst sosialt inkludert i de formelle

voksenstyrte leringsaktivitetene.

Innenfor voksen-elevfellesskapet kan fokusomradet «relasjon mellom larer og elev» si noe
om den sosiale inkluderingen. Resultatene viser at guttene pa smaskoletrinnet opplever en
dérligere relasjon til leereren sin, enn jentene. Det samme med de lavest presterende elevene
pa smaskoletrinnet (faglig niva 1). P4 mellom- og ungdomstrinn er det ingen kjennsforskjeller
i hvordan jenter og gutter vurderer relasjonen til laereren sin, og det er kun statistisk
signifikante forskjeller pa det andre maletidspunktet, der det er de lavest presterende elevene
som vurderer sin relasjon til lereren lavest. Disse resultatene indikerer at det er storre
utfordringer pa smaskoletrinnet enn pa de heyere trinnene nar det gjelder sosial inkludering

av gutter og de lavt-presterende elevene.

Den sosiale inkluderingen innenfor jevnalderfellesskapet (elev-elev) kan undersgkes gjennom
fokusomradet «sosialt milje». Dessverre er ikke dette fokusomradet inkludert i denne
rapporten, da det var en teknisk feil i gjennomferingen av andre sperreundersokelsen som
gjorde at ikke alle spersmalene kom opp da elevene skulle gjennomfoere. Skolene har derfor
bare resultater pd dette fokusomradet pa forste gjennomforing og pa noen av spersmalene pa
andre gjennomforing. Men dette er et omrdde som man kan innhente data pa ogsd gjennom

observasjon, elevsamtaler o.1.

Personlig inkludering

Det siste inkluderingsperspektivet er personlig inkludering. Den ferste arenaen er det
voksenstyrte laeringsfellesskapet. I sparreskjemaet har vi ulike fokusomrader som sier noe om
hvordan elevene opplever lerernes undervisningspraksis innenfor omradene «struktury,
«feedback», «matematikkundervisningen» og «norskundervisningen». Det interessante i

denne evalueringen er at det er jentene som opplever seg minst personlig inkluder i de formelle



130

voksenstyrte laeringsfellesskapene, til tross for at de blir vurdert hoyere enn guttene i faglig
leering og utvikling. Jentene opplever at strukturen er darligere, at de far mindre feedback og
at matematikkundervisningen er darligere, enn det guttene gjor. Mens de lavest presterende
elevene opplever 4 f& mest feedback av larerne, opplever de béde matematikk og

norskundervisningen statistisk signifikant darligere enn de heoyest presterende elevene.

Innenfor voksen-elevfellesskapet har vi elevenes opplevelse av relasjonen til sin lerer. Dette

er de samme omradene som vi omtalte under sosial inkludering i voksen-elev-fellesskapet.

Den siste arenaen innenfor personlig inkludering er elev-elev-fellesskapet og her ar vi elevenes
opplevelse av «trivsel» pé 1.-4. trinn og «sosial trivsel» og «sosial isolasjon» pa 5.-10. trinn
som kan si noe om dette inkluderingsperspektivet. Mens det er guttene som opplever minst
personlig inkludering i elev-elev-felleskapet pa sméskoletrinnet innen omradet trivsel, er det
jentene pa 5.-10. trinn som 1 heyest grad opplever & vare sosialt isolerte. Innen sosial trivsel
er det ikke statistisk signifikante kjennsforskjeller pd forste maletidspunkt, men en liten
forskjell pa andre, der jentene opplever at de trives noe darligere sosialt enn guttene. Det kan
dermed se ut at kjennsforskjellene pd den opplevde personlige inkluderingen er noe forskjellig
fra smaskole til mellom- og ungdomstrinn, der guttene er minst inkluder pa sméskoletrinnet
og jentene pa de hoyere trinnene. Nar det gjelder elevgruppene pa ulike faglige niva, ser det
ut til at jo bedre elevene presterer skolefaglig, jo, bedre trives de pé skolen. Dette mensteret
gjelder fra 1.-10. trinn. Mens innenfor omridet sosial isolasjon, er det ikke samme

sammenheng. Det indikerer at elever pa alle faglige nivéer kan oppleve sosial isolasjon.



131

8. Avslutning
I denne rapporten har vi undersekt to ulike problemstillinger.

Den forste problemstillingen er: Hvordan har kvalitetsvurderingen og kvalitetsutviklingen i
desentralisert ordning for skolene i regionen Sor-Troms veert giennomfort, i samarbeid med

SePU?

I kapittel 2 «Kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling» har vi beskrevet de ulike strategiene
som er anvendt i kompetanseutvikling «Ser-Troms» og hvordan disse strategiene har blitt
stottet gjennom ulike aktiviteter 1 de arlige prosjektplanene. Vi kan oppsummere
kvalitetsvurderingen og kvalitetsutviklingen i regionen Ser-Troms gjennom figuren

«Koherens og strategier i Kompetanseutvikling Ser-Troms»:

Koherens og strategier i
«Kompetanseutvikling Ser-Troms»

Overordnede malsettinger Kapasitetsbygging og utvikling av
og felles retning profesjonelle laeringsfellesskap

Ledelse pa alle niva

Bruk av data og pedagogisk

- a{:a‘ljyse fOL . Forskningsinformert
a forbedre praksis pedagogisk praksis

De overordnede malsettingene som har gitt en felles retning de 3,5 arene i partnerskapet

mellom SePU og «regionen Ser-Troms» har veert:
Hovedmal:

Okt sosialt og faglig leringsutbytte for alle barn og unge.
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Effektmal:

1) Profesjonelle leringsfellesskap som sikrer faglig og sosial lering for alle barn og

elever og stimulerer den enkeltes motivasjon, leerelyst og tro pa egen mestring.

2) Etgodt helhetlig system for en inkluderende og tilpasset pedagogisk praksis i skole
som bidrar til at barn og far et pedagogisk tilbud av hey kvalitet og opplever gkt

inkludering 1 skole sa tidlig som mulig.

3) Leringsfellesskap som fremmer opplevd tilherighet, trygghet og trivsel, og som

reduserer krenkelser og mobbing.

For & bygge kapasitet og utvikle profesjonelle leeringsfellesskap har SePU anbefalt at alle
skoler har satt av minimum 90 minutter annenhver uke til at alle larere har jobbet i sine
leeringsgrupper (ca. 5-7 deltakere i hver leringsgruppe med en gruppeleder). Alle skoleeiere,
skoleledere og ansatte i PPT-tjenesten har vaert organisert i nettverksgrupper. Det har vert en
nettverksgruppe pé eierniva som har bestatt av en skoleeierrepresentant fra hver av de fem
kommunene og PPT-leder, og sa har det variert litt fra &r til & hvor mange nettverksgrupper
det har veert pa lederniva. Ansatte i PPT har vart fordelt pa de ulike ledernettverkene. Videre
har det vaert minimum 2 fagdager for skoleeiere, skoleledere og PPT i1 semesteret med faglige
temaer og arbeid med kompetansepakker. Disse fagdagene er det SePU som har ledet. I tillegg
har det vart opplering av nyansatte i pedagogisk analyse en gang hvert ar og opplaering av

veiledere og gruppeledere en gang 1 semesteret.

Nér det gjelder bruk av data og pedagogisk analyse for & forbedre praksis, har alle skolene 1
regionen «Ser-Troms» gjennomfert SePU sin sperreundersekelse to ganger. Den forste
gjennomforingen var hesten 2019 og den andre hesten 2021. Resultatene fra
sporreundersgkelsen har skolene fatt tilgang til gjennom en egen digital resultatportal. For &
stotte skoleeiere og skoleledere 1 & analysere og tolke data har det vaert gjennomfort en fagdag
1januar 2020 og en i januar 2022 der resultatene og resultatportalen har vart presentert. I mars
2020 og 2022 ble det ogsa gjennomfort skolebesgk der hensikten var & stette skoleledelsen i
hvordan man kan forsta, tolke og analysere data. Videre jobbet alle nettverksgrupper pa eier-
og ledernivd med kompetansepakken «Ledelse av forbedringsarbeid og bruk av
kartleggingsresultater» som stette ved forste gjennomfering og kompetansepakken «Ledelse
av systematisk arbeid med kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling» for a stette den andre

gjiennomforingen. Det andre dret 1 «Kompetanseutvikling Ser-Troms», 2020, ble pedagogisk
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analyse som verktey i kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling introdusert. Hensikten med
dette verktoyet er & stotte skolene 1 & analysere sine data og iverksette forskningsbaserte tiltak
pa bakgrunn av analysene. Pedagogisk analyse har vart et sentralt verktoy for skolene i alle

kompetansepakker siden 2020.

For & stette skolene i & utvikle en forskningsinformert pedagogisk praksis har SePU presentert
forskningsinformert kunnskap pa alle tidligere omtalte fagdager og nettverkssamlinger. Hvert
ar har ogsd skolene jobbet med ulike kompetansepakker som har bestatt av fagtekster,
refleksjonsoppgaver, oppgaver som har handlet om & vurdere egen praksis, observere
hverandres praksis og utvikle egen praksis. Det forste halvannet &ret jobbet lererne med
temaene «Leareplanforstaelse og fagfornyelsen», det neste aret var det «pedagogisk analysey,
mens det siste dret har skolene selv valgt hvilken kompetansepakke de har lyst til & jobbe med.
Det er tre kompetansepakker skolene valgte: «relasjonsbasert klasseledelse», «motivasjon og

tro pa seg selvy», samt «tilbakemeldinger».

Selv om det har vert klare og tydelige prosjektplaner hvert skoleér, sa vet vi lite om hvordan
den enkelte skoleledelse har ledet den skolebaserte kompetanseutviklingen pa egen enhet.
Hvor mye tid har de avsatt? Hvor godt har skoleledelsen fulgt opp og stettet arbeidet 1
leringsgruppene? Hvor lojale har leringsgruppene vert til oppgavene som har vert formulert
i kompetansepakkene? I hvilken grad har laererne provd ut noe nytt i egen praksis? Dette er

speorsmal denne rapporten ikke kan besvare.

Den andre problemstillingen er: Hva kjennetegner kvaliteten i skolen pd noen utvalgte

fokusomrdder i regionen Sor-Troms?

I kapittel 4 «Resultatene i kompetanseutvikling Ser-Troms» har vi presentert resultater om
elevenes faglige lering bade pa regionsniva og skoleniva, samt sett nermere pa hvordan
kontaktlarere har vurdert jenter og gutter, elever med og uten vedtak om spesialundervisning,
elever som folger grunnleggende og ordinar norskopplaring, elever pd ulike faglig niva og
elever pd ulike trinn. Videre har vi presentert resultater om undervisningskvalitet og
inkluderende laringsmilje. Her har vi ogsd presentert resultatene pé regionsnivd og pa
skolenivd. Men nér det gjelder elevgruppene har vi her avgrenset til & presentere forskjeller og
likheter i hvordan jenter og gutter, samt elever pd ulike faglige nivder opplever disse
omradene. Til slutt i kapittel 4 har vi presentert resultater relatert til profesjonsfellesskap og

skoleutvikling. Disse omrddene er det kun lerere og skoleledere som har besvart. Resultatene
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er gjengitt pad regionsniva for begge informantgrupper og kun péa skolenivd for

leererbesvarelsene.

I kapittel 5 har vi oppsummert resultatene fra kapittel 4 og sett de 1 lys av kvalitetsbegrepene
resultatkvalitet og prosesskvalitet. Resultatene viser at det har skjedd fd4 endringer pa
regionsniva 1 Ser-Troms fra forste gjennomfering av sperreundersekelsen i 2019 til andre i
2021, bade nar det gjelder hovedmalet om okt sosialt og faglig leeringsutbytte for alle barn og
unge, og de tre effektmalene. Det kan vare ulike grunner til den manglende utviklingen. Den
ene forklaringen kan vare at det krever lenger tid enn to &r for & {4 utvikling p4 kommune- og
regionsniva, slik flere andre studier viser (Nordahl et al., 2021; Sunnevég, 2016). Dette kan
stottes av Fullan (2007) som sier at det tar 3 til 5 ar for endringer er en fullstendig del av
skolenes virksomhet. Mens implementering av en lereplan tar opp mot 10 &r. En annen
forklaring til de manglende resultatene og at elevene opplever flere sider av skolesituasjonen
sin darligere etter to 4ar, kan relateres til pandemien. Mellom feorste og andre
kartleggingstidspunkt har det vert en periode med total nedstenging i landet og det har vart
perioder med ulike nivéer av restriksjoner, avhengig av smittetrykk i de ulike kommunene.
Selv om selve nedstengingsperioden var over hesten 2021, var vi fortsatt 1 en pandemi med
restriksjoner. En dansk studie viser at alle trivselsdimensjoner i elevenes vurderinger var
lavere i juni 2022 enn i april 2020 (Laursen et al., 2021). En annen dansk studie viser at 31 %
av elevene 1 desember 2021 rapporterte & ha det spesielt utfordrende. Det er en signifikant
overvekt av jenter og eldre elever (6., 7. og 8. klasse) 1 grupper av elever som opplever flest
utfordringer (Qvortrup, 2021). De samme menstrene relatert til elevenes opplevelse av sin
skolesituasjon, finner vi i regionen Ser-Troms, og vi finner dem i den nasjonale

elevundersokelsen.

Resultatene viser at det er til dels store forskjeller mellom elevgruppene i Ser-Troms: Jenter
og gutter, elever som mottar og ikke mottar spesialundervisning, elever som folger ordiner og
grunnleggende norskopplaring, elever pa ulike faglige nivéer, elever med atferdsvansker med
og uten ADHD-diagnose, elever med fagspesifikke vansker og elever uten vansker, samt
elever pé ulike trinn (sméaskole, mellom- og ungdomstrinn). Forskjellene er bade relatert til
hvordan de blir vurdert sosialt og faglig (resultatkvalitet) og hvordan de selv opplever

undervisningskvaliteten og inkluderende laeringsmiljo (prosesskvalitet).

I kapittel 4 og 5 kan vi se at det er til dels store forskjeller mellom skolene 1 regionen Sor-

Troms. Det kan indikere at det er varierende prosess- og resultatkvalitet pa skolene i regionen
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Ser-Troms. Det er noen skoler som har meget gode resultater og sé er det noen skoler som har
forholdsvis svake resultater. Variasjon i resultater mellom skoler ser vi ogsa at det er i andre
prosjekter (Gustavsen & Johansen, 2022; Nordahl et al., 2021). Videre er det skoler der mange
elever opplever at de er inkludert i de ulike inkluderingsperspektivene pa ulike arenaene, mens
det ogsd er skoler der mange elever ikke opplever at de er like godt inkludert. I
Stortingsmelding 6 (2019-2020) star det blant annet at praksis ikke henger sammen med
regelverket alle steder og at det dermed eksisterer store kvalitetsforskjeller mellom skolene 1
Norge. De forskjellene vi finner mellom skolene i Ser-Troms kan godt henge sammen med

ulik kvalitet pa praksis, selv om vi ikke har undersekt dette spesifikt i denne rapporten.

8.1 Implikasjoner for vegen videre i kompetanselgftet

Kompetanseutvikling er et av de viktigste virkemidlene staten har for & stette opp under
arbeidet med kvalitetsutvikling i skole og for & mete kvalitetsforskjellene som finnes mellom
skolene (Kunnskapsdepartementet, 2018; Meld. St. 21 (2016-2017), 2017). Det blir derfor
viktig & fortsette kvalitetsutviklingen fremover 1 regionen Ser-Troms, badde pa ansattniva, pa
ledernivd og pa eiernivd. Et virkemiddel som fremmes i Stortingsmelding 6 (2019-2020) for &
redusere forskjellene som er innad i den enkelte skole og mellom skolene, er 4 identifisere hva
slags kompetanse det er behov for & tilrettelegge for en kompetanseutvikling. Dette er viktige
foringer for kommunene og skolene 1 kompetanseutvikling Ser-Troms & ta med seg videre nar

de né skal g inn 1 kompetanseloftet.

Modellen under illustrerer kompetanse pa 3 nivéer:

Samarbeid med andre
NASJONALT STOTTESYSTEM

ompetanse i stgttesysteme
rundt barnehagen/skolen
LOKALT, EKSTERNT

STOTTESYSTEM
KOmpetanSG Kompetanse i
o . o barnehagen/skolens
pa tre niva stottesystem
INTERNT STOTTESYSTEM

Kompetanse hos alle
lzerere og ansatte i
barnehage og skole
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Denne modellen skal illustrere at det er en viss minimumskompetanse som alle lerere i skolen
skal ha tilknyttet bdde normalutvikling og relatert til elever med serskilte behov. I
forskningslitteraturen fremmes sarlig fire kjernekompetanser hos larere som alle ber ha:
Relasjonskompetanse, fag- og fagdidaktisk kompetanse, samt kompetanse til 4 lede elevenes
leering (klasseledelse). Det er ikke nok & ha bare en eller flere av disse kompetanseomradene,
men alle (Nordenbo, 2008). Utdanningsmyndighetene forventer, i tillegg til god kvalitet pa
den pedagogiske praksisen, at lerere skal dele kunnskap med andre og ha vilje og evne til selv
a reflektere over og forbedre egen undervisning (Helstad, 2018). Dette er i trdd med et av
kjennetegnene pa profesjonelle leringsfellesskap, som sier at en forutsetning for effektive
profesjonelle leeringsfellesskap er at engasjementet til leererne ikke begrenses til refleksjon og
felles intensjoner, men en felles forstaelse av at forbedring av resultater forutsetter endring av
praksis (Dufour & Marzano, 2011). Et annet kjennetegn ved sterke profesjonelle
leringsfellesskap er at alle leerere har et felles forpliktende ansvar for alle elevene ved skolen,
ogsd de man ikke selv underviser (Stoll, Bolam, McMahon, Wallace & Thomas, 2006). I
regionen Ser-Troms finner vi at det er store forskjeller mellom skolene 1 hvordan laererne

samarbeider om undervisningen og om elevene.

P& det andre nivéet i den enkelte skole skal det finnes spesifikk kompetanse hos noen lerere
og eventuelt spesialpedagoger som det ikke kan forventes at alle har. Disse fagpersonene som
har en noe hayere og mer spesifikk kompetanse enn andre ansatte er en helt avgjerende del av
stottesystemet, badde for de ansatte og lererne, men ogsd for barna og elevene. P det tredje
nivaet av kompetanse ligger en ekstern veiledningstjeneste som fortrinnsvis vil vaere PPT og
som skal ha en enda mer spesifikk kompetanse. Ut fra resultatene er det mange skoler i
regionen som opplever a ha et svert godt samarbeid med PPT, men dette gjelder ikke alle. Det
vil derfor vaere viktig & etablere et godt samarbeid mellom PPT og alle skoler. Ut over
samarbeid med PPT vil det ogsa vaere nedvendig for ansatte i skolen & samarbeide med andre
instanser som helsetjenester og barnevern, og disse tjenesten kan ogsé veilede og stotte de

ansatte.

For Ser-Troms vil det derfor vere viktig & serge for god kvalitet i alle de tre
kompetansenivéene, med et ekstra loft pd kvaliteten 1 de skolene som har lavest kvalitet. For
a kunne mete elevenes forutsetninger og behov med gode tiltak er det nedvendig & analysere
hva elevenes laringsutfordringer bestar i. Ved hjelp av pedagogisk analyse vil lererne kunne
analysere om det er faktorer i det ordinere oppleringstilbudet som opprettholder elevenes

behov for stette. Dersom det er slik ber tiltakene som utvikles og iverksettes vere rettet mot
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det ordinzre opplaringstilbudet (Nordahl & Overland, 2021). Det er leererne som sammen
skal komme fram til hvilke tiltak som er hensiktsmessig & gjennomfoere pa basis av analyse av
tilgjengelig informasjon om elevenes laering og anvendelse av forskningsbasert kunnskap.
Dersom kvaliteten pa det ordinare opplaringstilbudet i skolene er hay, og at flest mulig elever
far en tilpasset og likeverdig opplaering i inkluderende fellesskap, vil behovet for stette og

hjelp veere mindre (Nordahl, 2018).
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9. Vedlegg

I dette kapitlet viser vi alle fokusomradene som fremkommer 1 hvert sperreskjema med antall
spersmél, svarverdiene og alphaverdiene. Alphaverdiene sier noe om reliabiliteten til hvert

fokusomrade, det vil si hvor gode mal det er. Alle verdier over .70 anses & vere reliable.

9.1 Elevskjema 1-4

Elevene pé smaskoletrinnet blir bedt om 4 ta stilling til 23 ulike utsagn. Faktoranalysen kom
fram til 4 fokusomrdder. Resultater fra 3 av dem blir presentert i denne rapporten. Tabell 6.1

viser hvilke faktorer, antall spersmal pr faktor, svarverdier og alphaverdier.

Tabell 61. Oversikt over tema, fokusomrdder, antall sporsmdl, svarverdier og alphaverdier pd

elevskjema for smaskolen.

Tema Fokusomriade | Antall Svarverdier Alphaverdi
spm
Trivsel Trivsel 6 Veldig surt smill, Litt surt2, .66
Litt glad 3, Veldig glad 4
Relasjon Til lerer 5 Veldig surt smill, Litt surt2, .69
Litt glad 3, Veldig glad 4
Til medelever 7 Veldig surt smill, Litt surt2, .79
Litt glad 3, Veldig glad 4

Reliabilitetsanalysene viser at de tre fokusomrddene som presenteres i denne rapporten har
alphaverdier pa trivsel og relasjon til leerer pd .66 og .69, mens alphaverdien pa dataene om
relasjoner til medelever er noe heyere, .79. De to ferste ligger rett under 70 og
reliabilitetsverdier over 70 betraktes som tilfredsstillende (Cohen mfl. 2018). Ut fra
reliabilitetsanalysene kan man si at maleinstrumentet om elevers opplevelse av leeringsmiljoet

pa smaskoletrinnet kan betraktes som relativt palitelig.

9.2 Elevskjema 5-10

Elevene pé 5.-10.trinn blir bedt om 4 ta stilling til 77 ulike utsagn. Faktoranalysen kom fram
til 13 fokusomrader. Tabell 6.2 viser hvilke faktorer, antall spersmaél pr faktor, svarverdier og

alphaverdier.
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Tabell 62. Oversikt over tema, fokusomrader, antall sporsmal, svarverdier og alphaverdier pa

elevskjema for 5.-10. trinn.

Tema Fokusomrade Antall Verdier Alphaverdier
spm.
Trivsel Faglig trivsel 6 JA4- ja3- nei2- NEII 73
Sosial trivsel 4 JA4- ja3- nei2- NEII 73
Atferd Undervisnings- og 10 Svert ofte 5 - Ofte 4 - Av og til .84
leeringshemmende 3 —Sjelden 2 — Aldri - 1
atferd
Sosial isolasjon 4 Svert ofte 5 - Ofte 4 - Av og til .82
3 —Sjelden 2 — Aldri - 1
Utagerende atferd 7 Svert ofte 5 - Ofte 4 - Av og til .70
3 —Sjelden 2 — Aldri - 1
Relasjon mellom | Stette og interesse 9 Helt enig4- litt enig3- litt 91
leerer og elev fra laerer uenig2- helt uenigl
Relasjon mellom | Leringskultur 4 Helt enig4- litt enig3- litt 71
elevene uenig2- helt uenigl
Sosialt miljo 9 Helt enig4- litt enig3- litt .84
uenig2- helt uenigl
Undervisning Struktur 5 Ja,alltid5- ofte4- av og til3- 73
sjelden2- nei, aldril
Feedback 5 Ja,alltid5- ofte4- av og til3- .84
sjelden2- nei, aldril
Matematikk- 5 Ja,alltid5- ofte4- av og til3- .82
undervisningen sjelden2- nei, aldril
Norsk- 5 Ja,alltid5- ofte4- av og til3- .82
undervisningen sjelden2- nei, aldril
Forventning om | Forventning om 4 Helt enig4- litt enig3- litt 72
mestring mestring uenig2- helt uenigl

Alle reliabilitetsverdier (alpha) er ligger mellom .70 og .84, og dermed tilfredsstillende

verdier.

9.3 Kontaktlzererskjema

Kontaktlererne blir bedt om & vurdere den enkelte elev ut 1 fra 39 utsagn. Faktoranalysene

kom fram til 7 fokusomréder. Tabell 6.3 viser hvilke faktorer, antall spersmal pr faktor,

svarverdier og alphaverdier.
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Tabell 6.3. Oversikt over tema, fokusomrader, antall sporsmal, svarverdier og alphaverdier

pa kontaktlcererskjemaet.

Tema Fokusomrade Antall Verdier Aplhaverdier
spm
Sosiale ferdigheter Tilpasning til 10 Aldri/sjeldenl- av og til2- ofte3- .94
skolens normer sveert ofte4
Selvkontroll 9 Aldri/sjeldenl- av og til2- ofte3- .94
sveert ofte4
Positiv 7 Aldri/sjeldenl- av og til2- ofte3- .90
selvhevdelse sveert ofte4
Empati og 4 Aldri/sjeldenl- av og til2- ofte3- .81
rettferdighet sveert ofte4
Motivasjon og Motivasjon og 4 Sveert lavl, lav2, middels3, hoy4, .95
arbeidsinnsats arbeidsinnsats sveert hay5
Skolefaglige Norsk, 3 1 star for sveert lav prestasjon og 6 .88
prestasjoner matematikk, for svert hey prestasjon
engelsk
Grunnleggende Lese, regne 2 1 stér for sveert lav ferdighet og 6 .82
ferdigheter for svart hoy ferdighet

Reliabilitetsanalysen indikerer hey indre konsistens. Alphaverdiene varierer mellom .81 og

.96, noe som indikerer at 81-96 % av indikatorvariansen betraktes som reliabel eller sann

varians (Christophersen, 2013).

9.4 Leererskjema

Pé laererskjemaet som alle lererne ble invitert til & besvare skulle de ta stilling til 52 utsagn.

Faktoranalysen kom fram til 12 fokusomrader. Resultatene for 10 av disse presenteres i denne

rapporten. Tabell 2.5 viser hvilke faktorer, antall spersmal pr faktor, svarverdier og

alphaverdier.

Tabell 6.4. Oversikt over tema, fokusomrdder, antall sporsmdl, svarverdier og alphaverdier

pd lcererskjemaet.

skolen

undervisningen

Tema | Fokusomrade Antall | Svarverdier Alphaverdier
spm
Miljeet i Samarbeid om 4 Passer ikke s bral- passer noksé .80

bra2- passer bra3- passer meget

bra4
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Samarbeid om 4 Passer ikke s& bral- passer noksa .84
elevene bra2- passer bra3- passer meget
bra4
Undervisning | Struktur i 4 Ja,alltid5- ofte4- av og til3- 76
undervisningen sjelden2- nei,aldril
Feedback 4 Ja,alltid5- ofte4- av og til3- 73
sjelden2- nei,aldril
Utvikling av 5 Ja,alltid5- ofte4- av og til3- 72
leeringsstrategier sjelden2- nei,aldril
Relasjoner til | Kontakt med 3 Helt enig4 - Littenig3 -Littuenig2 1
elevene elevene — Helt uenigl
Stette til elevene 6 Helt enig4 - Littenig3 -Littuenig2 75
— Helt uenigl
PPT Samarbeid med 5 Passer ikke s& bral- passer noksa .95
PPT bra2- passer bra3- passer meget
bra4
Skoleledelsen | Pedagogisk 7 Svert ofte5- ofte4- noen .88
samarbeid ganger3- sjelden2- Aldril
Observasjon og 3 Svert ofte5- ofte4- noen .83
veiledning ganger3- sjelden2- Aldril

Reliabilitetsanalysene viser at det er gode alphaverdier ogsé péd laererskjemaet, de varierer

mellom .71 og .95. Det kan tolkes som at méleinstrumentene er tilfredsstillende i forhold til &

male de ulike temaene.

9.5 Spgarreskjema for assistenter og fagarbeider

Assistenter og fagarbeidere blir bedt om & vurdere 27 utsagn. Faktoranalysen kom frem til 6

faktorer. Resultatene fra 3 av disse presenteres i denne rapporten. Tabell 6.5 viser hvilke

faktorer, antall sparsmaél pr faktor, svarverdier og alphaverdier.

Tabell 6.5. Oversikt over tema, fokusomrdder, antall sporsmdal, svarverdier og alphaverdier

pd sporreskjemaet for assistenter og fagarbeidere.

Tema Fokusomride | Antall | Verdier Alphaverdier
spm
Miljoet i Samarbeid 5 Passer ikke sé bral- passer noksé .82
skolen bra2- passer bra3- passer meget bra4
Relasjoner Stette til og 6 Helt enig4, litt enig3, litt uenig2, helt .96
til elevene kontakt med uenigl
elevene
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Arbeidet
med elevene

Arbeidetmed | 6
elevene

Ja, alltid5- ofte4- av og til3- sjelden2-
nei, aldril

73

Reliabilitetsanalysene viser at alphaverdien varierer mellom .79 og .95. Det vil si at data fra

alle fokusomrédene tilfredsstiller alphakravene i forhold til indre konsistens.

9.6 Skolelederskjema

De ansatte 1 skoleledelsen ble bedt om a ta stilling til 47 utsagn. Faktoranalysen kom frem til

11 fokusomréder. Resultatene fra 5 av disse presenteres i denne rapporten. Tabell 6.6 viser

hvilke faktorer, antall spersmal pr faktor, svarverdier og alphaverdier.

Tabell 6.6. Oversikt over tema, fokusomrader, antall sporsmal, svarverdier og alphaverdier

pa skolelederskjemaet.

Tema Fokusomrade Antall | Verdier Alphaverdier
spm
Skoleledelsens Tid til 2 Sveert lite tid1 — litt tid2 — noe .90
oppgaver - tidsbruk | kartleggings- tid3 — mye tid4 — svaert mye
resultater tid5
Pedagogisk ledelse | Pedagogisk 5 Svert ofte5- ofte4- noen .70
samarbeid ganger3- sjelden2- Aldril
Kompetanseheving | 3 Svert ofte5- ofte4- noen 76
ganger3- sjelden2- Aldril
Observasjon og 2 Svert ofte5- ofte4- noen .68
veiledning ganger3- sjelden2- Aldril
Skolelederrollen og | Samarbeid med 3 Helt enig4 - Littenig3 - .83
skoleeierskap skoleeier Littuenig2 — Helt uenigl

Reliabilitetsanalysene viser at alphaverdiene varierer mellom .70 og .83, noe som betraktes

som tilfredsstillende verdier.







[ 2019 inngikk regionen Sar-Troms med kommunene Gratangen, Harstad, Ibestad, Kveefjord
og Tjeldsund partnerskap med Senter for praksisrettet utdanningsforskning (SePU), ved Hag-
skolen i Innlandet, i forbindelse med desentralisert kompetanseutvikling.

Hovedmalet i kompetanseutviklingen er gkt sosialt og faglig leeringsutbytte for alle barn og
unge, med tilhgrende tre effektmél som omhandler blant annet elevenes leeringsmiljo og
leererens pedagogiske praksis. | denne rapporten presenteres de strategiene som har veert
anvendt i «kKompetanseutvikling Ser-Troms», i perioden 2019 til 2022, samt resultater fra de to
sparreundersgkelsene som har blitt gjennomfart hasten 2019 og 2021.

Rapporten besvarer to problemstillinger:

Hvordan har kvalitetsvurderingen og kvalitetsutviklingen i desentralisert ordning for skolene i
regionen Sgr-Troms veert gjennomfart, i samarbeid med SePU?

Hva kjennetegner kvaliteten i skolen pa noen utvalgte fokusomrader i regionen Sgr-Troms?
For & besvare den farste problemstillingen har vi valgt & beskrive de ulike strategiene, med
utgangspunkt i koherensmodellen, som er anvendt i kompetanseutvikling «Sgr-Troms» og
hvordan disse strategiene har blitt stattet gjennom ulike aktiviteter i de arlige prosjektplane-
ne. Vi vet imidlertid lite om hvordan den enkelte kommune og skoleledelse har fulgt faringe-
ne som har ligget i prosjektplanen.

For & besvare den andre problemstillingen har vi i presentert resultater om elevenes faglige
leering bade pé regionsniva og skoleniva, samt sett neermere pa hvordan kontaktlaerere har
vurdert jenter og gutter, elever med og uten vedtak om spesialundervisning, elever som fal-
ger grunnleggende og ordinaer norskopplaering, elever péa ulike faglig niva og elever pa ulike
trinn. Videre har vi presentert resultater om undervisningskvalitet og inkluderende laeringsmil-
j@. Resultatene viser at det har skjedd fa endringer pa regionsnivéa i Ser-Troms fra ferste gjen-
nomfering av sparreundersgkelsen i 2019 til andre i 2021, bade nar det gjelder hovedmalet
om gkt sosialt og faglig leeringsutbytte for alle barn og unge, og de tre effektmalene. Det kan
veere ulike grunner til den manglende utviklingen. Vi finner videre at det er store variasjoner
mellom skolene og mellom elevgruppene i regionen.

Hogskolen
i Innlandet



