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Norsk samandrag

Korleis talar regjeringa og Stortinget om tryggleik?

Hovudspgrsmalet for studien er: Kva for diskursar dominerer styringa av samfunnstryggleiks-
feltet pa sentralt politisk niva, og korleis endrar dei seg i perioden 2000-2021?

For & fa vita kva for diskursar som dominerer, har eg leita etter kva for diskursar som finst.
Dette er delt i to undertema med kvart sitt forskingsspersmal, det farste med ei fagspesifikk

tilnerming, medan det andre er meir allment forvaltningspolitisk.

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet? Eg
sekjer & finna spor av teoretiske grunngjevingar fra tryggleiksstyring, med vekt pa teori om
normale ulykker, hggpalitelege organisasjonar, og naerskylde konsept. Eg ser 0g pa om det er

tema eller omgrep som har serleg merksemd eller endring i perioden.

Kva slags styringslogikk trer fram? Med utgangspunkt i organisasjonsteori har eg knytta
saman konsept i teorigrupper som eg nyttar i leitinga etter styringslogiske diskursar. Desse er
New Public Management, logistikk og effektivitetslogikkar; gjenstridige problem,

organisasjon, samordning og ansvarsprinsippet, og lov og kontroll som styringslogikk.

Det empiriske materialet tek utgangspunkt i utgreiinga til Sarbarhetsutvalget fra 2000. Vidare
har eg analysert dei seks stortingsmeldingane om samfunnstryggleik, innstillingane fra
komiteane og plenumsordskifta i Stortinget. Delar av nokre offentlege utgreiingar er 6g med.
Dette er ein kvalitativ dokumentstudie som inneber nzrlesing for & finna representasjonar som

formar diskursar. Desse er 0g sett i samband med diskursteori og innslag fra retorikk.

Hovudfunnet i studien er at ansvars- og samordningsdiskursen framstar som dominerande.
Det ser ut til at Sarbarhetsutvalgets premiss om at styringa er fragmentert, er akseptert, men at
ansvarsprinsippet ligg fast, sjglv. om ein gjer ymse grep for samordning. Fra den
samfunnstryggleiksfaglege sida star det diskursivt uomstridt sidan Sarbarhetsutvalget at

samfunnet er sarbart.

Eit endringsfunn er at styresmaktene ser ut til a tala meir i trad med «fgre var»- enn «i rette
tid»-prinsippet innanfor logistikk og forsyningsberedskap i ljos av koronapandemien. Eg finn
med det at ein i 2021 stod neerare Sarbarhetsutvalgets kritiske forstaing for sarbarheitene

gjensidige avhengigheiter og globalisering utgjer.



Engelsk samandrag (abstract)

How do the Norwegian government and parliament (the Storting) speak about societal safety?

The principal object of study of this thesis is dominant discourses in the governing of societal
safety issues by lawmakers and central government bodies, and how they change in the period
from 2000 to 2021.

To be able to characterize any discourse as dominant, my first step was to make an inventory
of identifiable discourses. These were divided into two subthemes, each associated with a
specific research question; the first one technical and technological, the other of a more

general organizational, managerial or administrative nature.

What is the technical and technological rationale of discourses that appear in the governing
of social safety issues? Here | seek to find evidence of theoretical reasoning based on security
management, with emphasis on normal accident theory, high reliability organizations and
related concepts. In addition, | look for topics or concepts that attract particular interest or

show any change in the course of the period.

What kind of logic of an organizational, managerial or administrative nature appears in
societal safety discourses? With organizational theory as a starting point, | have combined
concepts into theory groups that I use in my search for evidence of such logic: New Public
Management, logistics and efficiency, wicked problems, organization, coordination and the

principle of responsibility, and the logic of legislation and control.

The empirical material takes as its starting point the Norwegian Official Report submitted by
the commission on vulnerability (‘Sarbarhetsutvalget) in 2000. Furthermore, | have analyzed
Six reports to the Storting (white papers) concerning societal safety, the recommendations of
the standing committees and the debates in the plenary Storting. Parts of some other official
reports are also included. This is a qualitative document study that required close reading to
find representations forming discourses, with connections also made to discourse theory and

rhetorical elements.

The main findings of this study are that the responsibility and coordination discourse is the
most dominant. The premise of Sarbarhetsutvalget that the governing of societal safety issues
is fragmented seems to be accepted, however the principle of responsibility is not challenged,



X

although some coordination measures are taken. Where the technical and technological
aspects of societal safety are concerned, the ‘vulnerable society’ discourse is both dominant

and undisputed.

There is evidence of change in the period under scrutiny, as the authorities’ discourse, from
the onset of the coronavirus pandemic, leaned more heavily towards the precautionary
principle, away from ‘just in time’ practices in the areas of logistics and supply security. |
conclude that this shows that in 2021, the authorities had moved closer to the critical stance of

Sarbarhetsutvalget concerning the vulnerabilities of interdependencies and globalization.



1 Innleiing

1.1 Bakteppet

Det drgnna. Ut av ein gra, litt lummer himmel, slik ein overskya juliettermiddag gjerne kan
vera i hovudstaden, kom noko som likna ein terr toreskrell. Men denne fekk ikkje det vanlege

felgjet av fleire drgnn, ikkje regn, ikkje vind.

| ar er det tolv ar sidan det mest omfattande ataket pa norsk jord sidan den andre verdskrigen,
terrorataka mot Regjeringskvartalet og mot sommarleiren til Arbeidernes Ungdomsfylking 22.
juli 2011. Det er 22 ar sidan terrorataka mot USA 11. september 2001. Begge desse dtaka fekk
tryggleik og beredskap hggare pa dagsordenen enn pa lang tid. Mange andre hendingar i lgpet
av dei siste 25 ara har 0g prega valet av tema. Etter at valet var teke, kom koronapandemien
ettervinteren 2020 og sette landet i ein situasjon ingen hadde opplevd for. Dertil kom
Russlands fullskalainvasjon av Ukraina i februar 2022, pa nytt fekk vi krig i Europa, og den

starste flyktningstraumen sidan den andre verdskrigen.

| arbeidet styresmaktene gjer etter store krisehendingar kjem mykje meir tale om tryggleik ut i
det offentlege rommet enn i periodar med ro og mindre merksemd kring tryggleik,
krisehandtering og beredskap. Bakgrunnen for val av tema er interessa for korleis den
politiske styringa av samfunnstryggleiken ovrar seg i sentrale dokument og ordskifte — korleis
ein talar om tryggleik. Lesnad av stortingsmeldingar og andre dokument i samband med
studium vekte interessa for & analysera desse grundigare i ljos av faglege tilnzrmingar,

diskurs og retorikk.



1.2 Fgremal, grunngjeving og fagleg relevans

Fgremalet med denne studien er & skildra og bidra til forstaing for kva for diskursar, med
underliggjande fagleg rasjonale og styringslogikk, som er dominerande i styringa av
samfunnstryggleiksfeltet pa nasjonalt politisk niva, ved regjeringa og Stortinget, i perioden
2000 til 2021. | det ligg det og & sja pa endring i perioden. Det kan til demes vera
sektorstyring og samordning, eller «i rette tid»- mot «fgre var»-prinsipp og ulike spenningar

som finst mellom ulike effektivitetstankesett.

Kva kan grunngje ein slik studie innanfor offentleg leiing og styring? Kan det ha ei
organisasjonsfagleg forankring? Det meiner eg det har. Spraket er verktgyet vi har for &
utarbeida politikk, og styring og leiing av organisasjonar kjem ikkje ut av lause lufta, men av
kommunikasjon og meiningsskaping i ei eller anna form. Kranert & Horan (2018) seier:

The insight that language is central to “doing politics” is almost as old as politics itself, as the study
of political language began with one of the oldest academic disciplines: rhetoric. The classical
political philosophy of Plato and Aristotle as the root of modern political science also debated the
role of language in politics. While Plato feared the risk of manipulation through language, Aristotle
saw language as the foundation of politics. He defines humans as political animals because of their
capacity for language — having language allows humans to distinguish between the just and the
unjust, good and evil (Aristotle 1998": 1253a7) and therefore to construct not only shared

perceptions of the world, but also of shared values. (5.1)

Diskursanalyse er relevant som forskingslogikk for denne studien fordi han rettar seg mot
«korleis spraklege diskursar konstituerer verda for oss, men ogsa korleis vi konstituerer verda
gjennom spraket» (Bukve, 2016, s. 73). Med denne tilnrminga gnskjer eg a analysera tekstar

i kontekstane dei star i pa politikkomradet samfunnstryggleik.

1.2.1 Empirisk og analytisk grunngjeving

I denne studien ser eg pa empirisk materiale knytta til regjeringa og Stortinget og styringa av
samfunnstryggleiksfeltet over eit tidsrom pa tjue ar. Sa langt kjenner eg ikkje til slike studiar
som ser desse dokumenta i eit fortolkande, innholdsanalytisk ljos, noko som kan vera
interessant & vita noko om i politikkutforming og studiar av dette. Det er ikkje ein forklarende

studie, men kan ha ei slags kausalt element indirekte ved at vi far fram kva for aktgrar som

! Referansen i sitatet viser til omsetjinga til C. D. C. Reeve av Aristoteles’ Politikk.

2 Trangy har presisert at utsegna opprinneleg er fra farsteamanuensis Birgitte Ellefsen ved Politinggskolen (pers.komm.).



pregar kven. Analytisk er fortolkning og presisjon viktig, mellom anna sidan feltet har blitt
vesentleg, og det jamt er diskusjon om korleis det star til pa med samfunnstryggleik og
beredskap. Det er og ei avhandling om tilhgvet mellom fag og politikk, og om Kkorleis

samfunnet vert styrt.

1.3 Problemstilling og forskingsspgrsmal

Den overordna problemstillinga for avhandlinga er

Kva for diskursar dominerer styringa av samfunnstryggleiksfeltet pa sentralt politisk niva, og korleis
endrar dei seg i perioden 2000-20217?

Med dominerande diskurs meiner eg i denne styringssamanhengen kva for diskursar som far
starst plass, men o0g faglege konsept som kollektive forstdingsrammer og om ein talar

innanfor eller utanfor desse.

| «sentralt politisk niva» legg eg regjeringa og Stortinget. Med denne problemstillinga er eg
pa jakt etter kva for diskursar som finst kring feltet, korleis dei framstar, og korleis dei har

endra seg i perioden.

Til & bora djupare i diskursane nyttar eg forskingssparsmal knytt til desse omrada og teorifelt

relaterte til dei. Som del av denne gjennomgangen ser eg 0g pa kva som formar diskursane.

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?

Dette forskingssparsmalet er ei fagspesifikk tilneerming som eg nyttar til & sgkija etter spor av
teoretiske grunngjevingar fra teoriar om organisasjonar, ulykker og tryggleiksstyring, som

teori om normale ulykker og hggpalitelege organisasjonar.
Kva slags styringslogikk trer fram?

Dette forskingsspersmalet er meir allment forvaltningspolitisk, og knyter seg til
organisasjonsteoretiske omrade som New Public Management, effektivitetslogikkar og
logistikkprinsipp; gjenstridige problem, organisasjonsstruktur og styringsprinsipp for feltet;

0g etterspurnad etter lovgjeving og kontroll.

Det munnar ut i eit forsgk pa a svara pa spersmalet Korleis endrar diskursane seg i perioden
2000-20217? Feresetnaden i spgrsmalet, om at det er endringar, er tufta pa farsforstadinga som

er skissert nedanfor.



1.4 Teoretisk tilneerming

Dei teoretiske renningstradane kjem fra sprakfeltet diskursanalyse, med innslag fra retorikk,
og samfunnsvitskaplege tilnermingar fra samfunnstryggleik og offentleg leiing og styring.
Grunngjeving for vala er utdjupa i kapittel 3. Sentrale omgrep blir presenterte i samband med
dei ulike teoriomrada og i eit vedlegg med eit stgrre oversyn over omgrep fra den
samfunnstryggleiksfaglege familien.

1.5 Avgrensing

Avgrensinga falgjer fire liner:

Avgrensing av felt: Sivil samfunnstryggleik er hovudomrade, og avgrensa mot militeerfeltet og
statstryggleik, likevel slik at samfunnstryggleik som del av grasonefelt blir behandla.
Avgrensing i tid: Det empiriske materialet er fra perioden 2000 til 2021.

Avgrensing av teori: Sprakorientert teori fra diskursanalyse og innslag fra retorikk, og
samfunnsvitskapleg teori fra samfunnstryggleik og organisasjonsteori.

Avgrensing av empiri: Dokumenta er fra regjeringa og Stortinget, dessutan nokre sarskilt

sentrale offentlege utgreiingar som dannar grunnlag for stortingsmeldingar.

Eg gjer ytterlegare greie for avgrensingar i metode- og analysekapitla.

1.6 Tidlegare forsking

Eg har farebels ikkje funne studiar som har same tilneerming som eg har, men det finst nokre
forskingsarbeid som er i det landskapet eg ragrer meg. Fleire kunne ha vore nemnde, men eg
skal ngya meg med to. Forskinga eg eller viser til i teoridelen har mykje ved seg som kunne
ha vore framheva ytterlegare.

Ei kjelde som gav tildriv og inspirasjon til faremalet om & undersgkja underliggjande fagleg
rasjonale og styringslogikk, er denne utsegna fr& Hayer, Madsbu og Trangy? (2018): «Enhver
analyse av samfunnsforhold hviler pa et sett av forutsetninger og antagelser, men i motsetning
til akademiske tekster er ikke offentlige utredninger underlagt et krav om a gjere rede for
teoretiske og metodiske grep» (Hayer et al., s. 112), og korleis dei set sgkjeljoset pa moglege
underliggjande logikkar knytte til 22. juli-kommisjonens utgreiing. Dei peikar pa tre logikkar

— den etterforskande, den instrumentelle og den institusjonelle — og ser pa om det er samsvar

2 Trangy har presisert at utsegna opprinneleg er fra farsteamanuensis Birgitte Ellefsen ved Politinggskolen (pers.komm.).



mellom premiss og konklusjon. Fra den diskursanalytiske stastaden min ville eg kalla desse
tre logikkane for diskursar. Dei finn ein mangel pa samsvar i utgreiinga fra 22. juli-
kommisjonen som er interessant og som eg viser nemner sa vidt under analysen av NOU-en.
Det ser ut til at vi har noko av same observasjon av dette, og dei lgfter til demes fram at
«Mens den instrumentelle logikken preger det store flertallet av tiltakene, er de institusjonelt
pregede tiltakene fa, samtidig som de rent retorisk tillegges stor vekt» (Hgyer et al., 2018, s.
122). Det andre aspektet ved den forskinga som gir eit interessant perspektiv, er at det utgjer

ein del av ein sakalla monumentkritikk, jf. omtale av omgrepet monument i 3.1.2.

Masteroppgava til Monica Hernes (2007) Totalforsvar og samfunnsikkerhet En undersgkelse
av norsk sikkerhets- og beredskapsarbeid som diskurs og praksis er 0g ein interessant studie,

sjglv om tilneermingane er annleis enn mine.

1.7 Farforstaing

Farsforstainga mi er forankra bade i krisehandterings- og beredskapsfag og i studiet denne
avhandlinga er ein del av. Kjennskap til empirien, i nokon grad fra krisehandteringsfaga,
diskusjonane om organisering, situasjonsforstaing og endring har med ei nokre rammer &
tenkja innanfor. Hendingar styrer og kan vera agendasetjande for kva som kjem inn i
diskursen. Dermed er noko av farforstainga at diskursane endrar seg. Det er 0g bakgrunnen

for at eg som farskingsspgrsmal ikkje spar om, men korleis dei endrar seg.

1.8 Strukturen i avhandlinga

Kapittel 1 tek for seg bakgrunn for temaval, feremal og grunngjeving, problemstilling og
forskingssparsmal, hovudpunkt i teoretisk tilneerming og avgrensing, noko om farforstaing og

tidlegare forsking.

Kapittel 2 presenterer ein kontekst med historiske tradar, framveksten av samfunnstryggleik
som omgrep og fag- og teorifamilien, juridiske rammer, styringsprinsipp og [[sentral
krisehandtering.

Kapittel 3 gir bakgrunn og grunngjeving for teorivala og gjennomgar teoriane. Her ligg og

analytiske rammeverk.

Kapittel 4 handlar om forskingsdesign, metodisk tilnerming, kvalitet i forsking, styrkar og

veikskapar, og vitskapsteoretiske og forskingsetiske refleksjonar.



Kapittel 5 inneheld analysen av det empiriske materialet. Det er ein diakron analyse av

dokument fra ein periode pa om lag 20 ar.

Kapittel 6 vev saman tradar fra teori, empiri og forskingsspersmal, og oppsummerer. Sidan
avhandlinga i hovudsak har eit forstaande faremal, er ikkje dette eit diskusjonskapittel i skarp

forstand.

Kapittel 7 er ein freistnad pa a fa fram eit bilete av hovudproblemstillinga, visa kva studien
bidreg med, og refleksjonar over mogleg vidare forsking. Til sist ein kort epilog om tida etter
2021.

Tekstteknisk merknad

Som referanseteknikk nyttar eg norsk variant av APA 7th (Redaksjonen for norsk APA-stil,
2022). Referanse til stortingsordskifte er etter drgfting med Stortingets bibliotek tilpassa
behovet for & skilja det fra andre dokument i same tekstkrins.

I analysen er det etter for kvar tekst oppgitt full referanse i forste oppfering, deretter berre
sidetal der det er Igpande omtale av den same teksten. Det gjort fglgjande grep med sitata fra
stortingsdokument: Partinamn er forkorta, og ordskilje er teke bort mellom bokstavane i ord

som komiteen og disse medlemmer.

Nokre sitat er omsette til norsk, og desse er avslutta med «(mi oms.)». | nokre tilfelle der
terminologi er mindre kjent pa nynorsk, har eg sett bokmalsform i parentes og merkt med
«bm.», likeins «nyn.» for nynorsk. Det same gjeld «eng.» for engelsk for & visa til kva som er
omgrepet fra engelsksprakleg faglitteratur. Feremalet er & bidra noko til arbeidet med norsk

fagsprak.



2 Kontekst

Fgremalet med dette kapittelet er & etablera ein forstaingshorisont, eit sett med feresetnader
for forstaing av tekstane som skal analyserast (Grue, 2015, s. 81). Sa for eg tek fatt pa det
teoretiske rammeverket i kapittel 3, kastar eg nokre historisk blikk pa tryggleik, pa
framveksten av samfunnstryggleik som fagfelt, og skisserer fag- og teorifamilien. Eg tek og

fram juridiske rammer og styringsprinsipp for samfunnstryggleik.

2.1 Historisk blikk: Fra oldtid til tida var

Pest og plage. Flammar, flaum og fiendar. Til alle tider har mennesket vore raka av trugsmal
mot liv, helse og verdiar. Naturkrefter og villdyr, mat- og vassmangel, sjukdom og
menneskeskapte trugsmal har kalla pa innsats for a skapa tryggleik. Trugsmalsbileta endrar
seg over tid, og kastar om pa kva for tankegang som dominerer og blir dimensjonerande for

forsvar og utvikling av samfunnstryggleik og beredskap.

Fra gudsvilje til menneske og samfunn som forklaring pa trugsmal og kriser

Bibelen, ein av dei littereere grunntekstane i kulturen var, er full av atvaringar mot sott og
suter, trugsmal som flaum, tgrke og grashoppesvermar. Gudsvilje og -vreide vart i eldre tider
nytta som forklaring pad plager som rdka menneskeslekta. Slik har desse tekstane prega
forstainga, og fra dei eldste tider vore tradar i veven av dominerande diskursar bade hja
styresmaktene og folket. «Alle» kjende til urforteljinga om syndfloden og Noah?®.

Eit deme fra var eiga historie er kyrkjebrannen i Grue i 1822 (Hafting, 2017):

Etter brannen sa sognepresten ved fellesbegravelsen av de omkomne at Gud sto bak brannen og
hadde ansvaret for samordningen. Brannen var Guds straff over menneskene fordi de var syndige, og
Herren slo til pé et passende tidspunkt. Guds advarsel var at Grue kirke skulle ha brent ned for lenge
siden fordi menneskene ikke respekterte Herren nok. Brannen kostet 116 mennesker livet, og 104 av

dem var kvinner og barn. (s. 61)

Dette tankesettet hang i lenge, og gjer det nok framleis i somme religigse miljg. Men i var tid

ser vi pa trugsmala som skapte av menneske og handlingane vare.

% Fr4 1 Mos 6-8 (Bibelen 1978/85). Soga har fellesdrag med fleire religigse soger og langt eldre mesopotamiske mytar, som
fré den gamalbabylonske versjonen av Gilgamesj-eposet, og kan vera tufta pé reelle raynsler med flaum o.l.



Sarleg éi hending vert rekna som eit vendepunkt. Jordskjelvet og flodbalgja som rdka Lisboa’
allehelgensdagen 1. november 1755 vert ei vending i tankesett. Menneska kunne mest ikkje
tru at slik ofseleg gydelegging var Guds vilje. @ydeleggingane var massive grunna skjelvet,
flodbglgja og brannar. Det er vanskeleg a sla fast tala pa avlidne, men det kan dreia seg om
fra 10 000 til 100 000 (Pereira, 2009, s. 468). Vi er pa slutten av opplysningstida, og filosofar
stiller andre sparsmal enn dei tradisjonelle ved ein slik katastrofe. Jean-Jacques Rousseau
(1756/2005) reiser slike i eit brev til Voltaire. Der peikar han pa at det ikkje var naturen som
hadde konstruert hus pa seks-sju etasjar, og at om innbyggjarane hadde vore spreidde jamnare
ut i byen, ville truleg skadane ha vore mindre. Rousseau viser 0g til at om skjelvet hadde
skjedd ute i villmarka, ville ein ikkje ha tala om det sidan det ikkje skadar folk i byane. Slik
definerer han katastrofen som ein sosial konstruksjon. Dynes (2000, s. 97) kallar Lisboa-
skjelvet den ferste moderne katastrofen og Rousseaus tilnerming for framveksten av ein
samfunnsvitskapleg synsstad. Han peikar 0g pa at staten tok ansvar for gjenoppbygginga, eit
samanfall med framveksten av den moderne portugisiske staten: «Perhaps the prime result of
this first modern earthquake was that the state assumed collective responsibility of its

consequences. This, too, was a first in modern history» (Dynes, 2000, s. 114).

Ein sveip gijennom byplanhistoria og tryggleikstenking

Byplanhistoria er full av tryggleiksperspektiv. Atak fra ytre fiendar og indre forhold som
brann og helsetilhgve finn atterklang i tida var. Sikringstiltak mot terror, tema som
smittespreiing under covid-19-pandemien, der trongbudde omrade, transport og arbeidsformer
far merksemd, speglar liknande utfordringar.

Kring tre tusen ar fer tidsrekninga var finn vi spor av starre tettstader som kan kallast byar i
omrade som i dag utgjer Europa og lIrak. Bydanningar og -planar viser steg i utviklinga av
systematisk tenking om organisering og planlegging av tryggleik. Ein av dei karakteristiske
bygningane var kornlageret (Engen et al., 2016, s. 60). Slike lager sikra forsyning utover det
daglege behovet. Etter kvart byggjer ein murar som forsvarsverk, som til dgmes den
sumeriske bystaten Lagash i Mesopotamia. Bymuren var det sentrale forsvarsverket bade
under Romarriket (ca. 800 fvt. til 500 evt.) og dei greske byane (fra ca. 800 fvt.). Da kanonen
kom pa 1200-talet, endra trugsmalsbiletet seg. Trugsmala kom fra lufta, og det vart behov for

a byggja vollar og graver for a halda fiendar pa avstand.

4 Skjelvet og flodbalgja raka kystomradet langs Atlanterhavet fra Storbritannia/Irland til Marokko og nokre gyar i Karibia
(Santos & Rijo, 2022, s. 2).



Byveksten skyt fart pa 1700-talet, og det kjem nye utfordringar. Vi far ein ny «indre fiende»
med bakgrunn i eld som oppvarming, lys og matlaging og tette byggesoner med trehus, ei
anna utfordring enn at patenning av byar har vore krigstaktikk. Etter nokre av dei store
bybrannane i Norden kom krav om endringar av byggjeskikk og breiare gater. Brannane farde

0g til at ein investerte i vassforsyningssystem.

Balger av pestepidemiar i Europa, som Svartedauden midt pa 1300-talet, prega sarleg byane
som konsekvens av handelssamband og globalisering (Moseng, 2020). Med den industrielle
revolusjonen kjem nye utfordringar. Den tyske filosofen Friedrich Engels (1845) beskriv dei
elendige levekara han finn hja arbeidarklassen i Manchester. Sjukdom som kolera og
tuberkulose spreidde seg lett. Trugsmala kjem innanfra, og forsvaret av bysamfunnet dreiar i

retning a betra sanitere tilhgve og levekar (Engen et al., 2016, s. 65).

Krigstider og kald krig

Gjennom det meste av 1900-talet er tryggleik og beredskap pa sivil side prega av premiss
lagde av krigs- og forsvarstenking. | 1936 kom Lov om civilt luftvern (i kraft fra 10. juli
1936). Her kan ein og seia det ligg ein kim til totalforsvarstanken som har vore sentral i den
perioden eg behandlar her. Ei side ved lova var at luftvernet hamna i sivil sektor og vart eit

lokalt spgrsmal°.

Ein manad etter at lova tredde i kraft, byrja ein komité arbeidet med reglar for luftvernet. «De
var knapt blitt ferdige ved utgangen av februar 1937, far begivenhetene i Spania minnet dem
om at na begynte det & haste», skriv Bjgrn Bjgrnsen i Under bomberegnet — Det sivile luftvern
for 1945 (Bjegrnsen, 1995, s. 14). Det er tale om bombinga av den baskiske byen Gernika 26.
april 1937, utfart av det tyske Luftwaffe-korpset Legion Condor, og sett pa som den farste

terrorbombinga i Europa.

«l mars 1941 tok det tyske politiet kontroll over luftvernet, men i praksis forble det sivile
luftvern en norsk, anti-nazistisk organisasjon gjennom hele krigen.» Mot slutten av den andre

verdskrigen var kring 35 000 nordmenn knytte til det sivile luftvernet (Furevik, 2017, s. 19).

® Eit historisk poeng i denne samanhengen: Bjgrnsen skriv (1995, s. 12-13): «I mai 1932 ba Kommanderende
General Forsvarsdepartementet om & nedsette en offentlig kommisjon til & utrede beskyttelse av
sivilbefolkningen i tilfelle angrep fra lufta. Men i departementet der Vidkun Quisling var sjef, hadde de ikke
penger til slikt. Generalstaben matte utrede selv. Den sa gjorde og kom fram til at luftvern utover militeerforsvar,
matte bli en sak for kommuner og fylker..»
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Vi var sa vidt inne i «den kalde krigen» (1945-1991) da ein i 1946 byrja oppbygging av eit
nytt sivilt forsvar. Forsvarskommisjonen av 1946 understreka i innstillinga si i 1949 at det var
behov for eit sivilforsvar som alltid var i beredskap. | 1953 vart Sivilforsvaret lovfesta i
sivilforsvarsloven, som erstatta lova om sivilt luftvern (Stortinget, 1953). Fram mot 1990-talet
heldt den sivile beredskapen fram med & vera innretta mot planlegging for & megta
tryggingspolitiske kriser og krig (Endregard, 2019, s. 64).

| 1970 vart Direktoratet for sivilt beredskap oppretta etter tilrading fra eit embetsmannsutval
som i 1967 vurderte den sentrale beredskapsorganisasjonen. Blant oppgavene var leiing av
sivilforsvaret og «a foresta den sentrale samordning av den sivile beredskapsplanlegging»
(St.prp. nr. 73 (1969-70), s. 6).

Totalforsvarskonseptet

Totalforsvar som konsept er ein reaksjon pa «total krig». Som idealtype eller analytisk
konstruksjon har total krig ifglgje Serlie og Ranne (2006, s. 13) kjenneteikna totale krigsmal
og krigsmetodar, total mobilisering og total kontroll over eige samfunn. Bakteppet kom fra
europeiske, sa&rleg britiske reynsler under den farste verdskrigen, som vert rekna som «den
forste totale, industrialiserte folkekrigen med globalt omfang» (Hakenstad, 2019, s. 28).
Forsvarskommisjonen av 1946 (1949, del 1, s. 64) introduserte det: «\Var forsvarsorganisasjon
ma [...] ha ngdvendig bredde. Oppgavene her gar langt lenger enn til & bygge ut et militeert
forsvar. Vi ma ha et «totalt» forsvar for best mulig & kunne mgte et eventuelt «totalt» angrep».
Grunnprinsippet var at «samfunnets samlede ressurser om ngdvendig skulle kunne

mobiliseres for forsvaret av landet [...]» (Norheim-Martinsen, 2019, s. 11).

Nokre hovuddrag om kva totalforsvaret bestod av, henta fra Hakenstad (2019, s. 29-33, med
tilvisingar til fleire kjelder): 1 tillegg til mobilisering til krigsorganisasjonen, Forsvaret, skulle
store mengder privateigd materiell kunna rekvirerast av Forsvaret. Den andre sgyla, den sivile
beredskapen, famna det meste av sivile ressursar og verksemder. Sivilberedskapen vart delt
inn i seks hovudomrade: administrativ beredskap, politi- og helseberedskap, sivilforsvar,

gkonomisk beredskap og psykologisk beredskap/informasjonsberedskap.

@konomisk beredskap var den stgrste og mest mangfaldige, og skulle syta for varer og
tenester til bade militeerstyrkane, sivilvernet og sivilbefolkninga. Eit deme som gar inn i
diskusjonen om logistikkprinsipp og lagring versus i «rette tid»-levering i seinare ar, var
kravet om lager for forbruk av mat og drivstoff i 90 dagar. Neeringslivsutviklinga fra 1970-
talet, med meir effektive omsetningssystem, farde til mindre lagerbehaldningar, og
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forsyningsmala vart vanskelegare a oppretthalda. Fra 1970-talet av kom initiativ til & tilpassa
totalforsvaret bruk utanom krigstid. «Men gjennom hele den kalde krigen forble
totalforsvarskonseptet farst og fremst knyttet til faren for total krig. Det var dette som var dets
eksistensberettigelse» (Hakenstad 2019, s. 39).

| 2004 vedtok Stortinget a modernisera totalforsvarskonseptet (Norheim-Martinsen, 2019,
12). Da synte det seg pa ein ny mate, noko gjennomgangen av dokumenta i analysen vil visa.

Inn i tida var — etter avslutninga pa den kalde krigen

Berlinmuren, symbolet pa jarnteppet mellom aust og vest, fall natta mellom 9. og 10.
november 1989. Sovjetunionens flagg vart firt fra flaggstanga i Kreml for siste gong 25.

desember 1991. Opplaysinga var eit faktum. Den kalde krigen var over.

Krigsberedskapen vart tona ned, og medvitet om at samfunnet er sarbart og i fredstid vart
starre. «Strategien om at det sivile samfunnet skulle statte den militeere forsvarsevnen, ble
gradvis snudd pa hodet.» Merksemda vart retta mot korleis militeerkapasitetar kunne styrkja
tryggleiken i sivilsamfunnet (Engen et al., 2016, s. 35-36).

Endringane i den tryggingspolitiske situasjonen gjorde planlagd beredskap mot ekstra-
ordinere hendingar i fredstid til ein sjglvstendig planleggingspremiss (Endregard 2019, s. 64).
St. meld. 24 (1992-93) Det fremtidige sivile beredskap framheva at planferesetnadene var
forelda og «basert pa trusselbildet og situasjonen pad 60-tallet. Endringer i vart
sikkerhetspolitiske naermiljg ma fa konsekvenser for vart sivile beredskap» (s. 37). Buvik-
utvalget (1992), nedsett i 1990 for a utgreia faresetnader for den sivile beredskapen, hadde
konstatert at det var naudsynt a drgfta ein del grunnleggjande og prinsipielle organisatoriske
spgrsmal. Eitt tema fra denne stortingmeldinga er utfordringar og manglar ved samordning og
ansvarsfordeling: «[...] uheldig at det er uklarhet omkring samordning pa departementsplan.
Justisdepartementet (JD) fremmer langtidsplan for det sivile beredskap, men har ut over dette
ikke noe overordnet koordineringsansvar. [...] veert vanskelig 4 fa departementenes
beredskapsplanlegging til & bli en helhet» (s. 38). Regjeringa fareslo at Justisdepartementet

skulle fa eit serleg koordineringsansvar for heile sektoren (s. 7).

Omistillinga av den sivile beredskapen heldt fram mot artusenskiftet, og regjeringa gnskte for
planperioden 1999-2002 & «serlig prioritere tiltak for a redusere samfunnets sarbarhet pa
lokalt, regionalt og sentralt niva og styrke den generelle krisehandteringskompetansen» (St.
meld. nr. 25 (1997-98), Innledning, 3. avsn.).
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Ei anna utvikling pa nittitalet kom i kommunal sektor: Sterkt trykk pa risikostyring i
petroleumssektoren tidleg pa 1990-talet smitta over pa andre sektorar, og kom inn i
forvaltninga pa kommunalt niva. Etter hendingar som orkanen pa Nordvestlandet i 1992 og
flaumen pa Austlandet i 1995 vart kommunane oppmoda om a gjera risiko- og sarbarheits-
analyse (ROS). Den farste rettleiaren i ROS-analyse fra DSB kom i 1994, og risikoinformert
styring med regelverk og tilsynsaktivitet har kome etter kvart (Nja et al. 2020, s. 23).

2.2 Samfunnstryggleik — fagfelt og forvaltning
Vegen inn i fag og forvaltning

Flaumen pa Austlandet i juni 1995 utlgyste eit ordskifte om hovudansvar for krisehandtering,
flaumvern og ferebygging. Det dreia seg om Kkorleis lokalsamfunn og kommunar skulle
samarbeida med regionale og nasjonale styresmakter (Nja et al., 2020, s. 19). Stortings-
meldinga om hendinga peika pa at rgynslene skulle nyttast til betra flaumberedskap og «danne
grunnlag for a sette den sivile beredskap i fred inn i et stgrre perspektiv» (St. meld. nr. 37
(1995-96), s. 4).

Hgagskolen i Stavanger hadde beredskapsrelaterte studium pa fleire omrade, var sterkt inne i
sikkerheitsforsking i petroleumssektoren, og vart sett pa som pioneren innan risikoanalyse og
sikkerheitsarbeid i Noreg (Nja et al., 2020, s. 20). | 1997 sende hggskulen Kyrkje-,
utdannings- og forskingsdepartementet framlegg om a samla desse og tilby eit todrig
pabyggingsstudium i samfunnstryggleik. Hagskulen, fylkesmannen i Rogaland og DSB hadde
vore i kontakt etter flaumen, og saksframlegget til hggskulestyret viste til semje om & nytta
omgrepet «samfunnssikkerhet». Studiet starta opp i 1999, og da hggskulen vart universitet i

2005, var samfunnstryggleiksstudiet ein av hovudpilarane (Aasland, 2022, s. 12-13).

Martin Kolberg, som da var statssekreteer i Forsvarsdepartementet, skal i 1997 ha nytta
uttrykket «samfunnets sikkerhet» i eit faredrag under Totalforsvarsprosjektet. «Slik sett synes
1997 a veere aret samfunnssikkerhet konstrueres i Norge» (Hernes, 2007, s. 124-125). Inn i

forvaltningsspraket kjem det med Sarbarhetsutvalget i 2000 og stortingsmeldinga i 2002.

Eit mangfaldig felt

Samfunnstryggleik er tverr- og fleirfagleg «i sin natur». Ein trekkjer vekslar pd mange
vitskaplege disiplinar, som ingenigrfag, matematikk og statistikk, gkonomi, statsvitskap,

psykologi, sosiologi, juss og organisasjonsfag (Engen et al., 2016, s. 44). Her vil eg inkludera
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sprak- og kommunikasjonsfaglege tilnermingar, relevant for til demes risiko- og

krisskommunikasjon.

Bade i terminologi og realitetar har det vore ein overgang fra statstryggleik, med militaert
forsvar og sivil beredskap knytta til dette, til samfunnstryggleik. Men avgrensingane er ikkje

alltid like openberre, og det finst grasoner og overlappingar.

2.3 Styring av samfunnstryggleik

2.3.1 Juridisk rammeverk

Dei juridiske rammene spelar ei rolle for styringa pa samfunnstryggleiks- og beredskapsfeltet
Difor gir eg ein kort omtale av dei eg finn mest sentrale her. Vi har ikkje éi lov for
samfunnstryggleik med tilhgyrande omrade, men ulike lovar som dekkjer overordna eller
spesielle omrade, faresegner (bm. forskrift) som spesifiserer desse, og nokre instruksar.

Lov om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret
(Sivilbeskyttelsesloven, 2010) har som fgremal «[...] & beskytte liv, helse, miljg, materielle
verdier og kritisk infrastruktur ved bruk av ikke-militeer makt nar riket er i krig, nar krig truer,
nar rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare, og ved ugnskede hendelser i fredstid.» Under
kommunal beredskapsplikt ligg krav om risiko- og sarbarheitsanalyse og beredskapsplanar.

Lov om nasjonal sikkerhet (Sikkerhetsloven, 2018) har som faremal «a) a trygge Norges
suverenitet, territorielle integritet og demokratiske styreform og andre nasjonale
sikkerhetsinteresser b) a forebygge, avdekke og motvirke sikkerhetstruende virksomhet c) at
sikkerhetstiltak gjennomfgres i samsvar med grunnleggende rettsprinsipper og verdier i et
demokratisk samfunn.» Her finst reglar om objekttrygging, tryggingsgraderte innkjgp og
eigarskapskontroll. Forskrift om virksomheters arbeid med forebyggende sikkerhet

(Virksomhetssikkerhetsforskriften, 2018) hgyrer under lova.

Instruks om vakthold og sikring av objekter ved bruk av sikringsstyrker fra politiet og
Forsvaret i fred, krise og veepnet konflikt (Objektsikringsinstruksen, 2019) «regulerer
ansvarsforhold og samarbeid knyttet til politiets og Forsvarets objektsikring ved bruk av

sikringsstyrker».

Instruks om departementenes arbeid med samfunnssikkerhet (Samfunnssikkerhetsinstruksen,
2017) gjeld krava til samfunnstryggleiksarbeidet til departementa. Grunnleggjande prinsipp,
JDs samordningsrolle og sentral krisehandtering er nedfelte her.
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Instruks om Forsvarets bistand til politiet (Bistandsinstruksen, 2017), heimla i politiloven §
27a, gir prinsipp om bistand, retningsliner for situasjonar der politiet kan be om bistand, og

avgjerdsprosedyrar.

Vi har og lovar og feresegner med krav til beredskapslager og rekvisisjon.
Helseberedskapsloven (2000) og smittevernloven (1994) er deme pa sektorlovar som fekk
aktualitet under pandemien 2020-2022. Det same galdt Lov om szrlig radgjerder under krig,
krigsfare og liknende forhold (Beredskapsloven, 1950), som gir regjeringa serlege fullmakter

nar Stortinget ikkje kan utgva verksemda si.

Ser ein pa samfunnstryggleik i vid forstand, med til demes grasonene mot statstryggleik, er

lovar m.v. som gjeld Forsvaret aktuelle.

Arbeidsmiljgloven med helse-, miljg- og tryggleikskrav og internkontrollforskriften er og

relevante.

2.3.2 Prinsipp for samfunnstryggleik og beredskap

Det nasjonale arbeidet med samfunnstryggleik, krisehandtering og beredskap er tufta pa fire

grunnleggjande prinsipp. Dei er forankra i samfunnssikkerhetsinstruksen kap. I11 (2017):

Ansvarsprinsippet som inneberer at den organisasjon som har ansvar for et fagomrade i en normal-
situasjon, ogsd har ansvaret for ngdvendige beredskapsforberedelser og for & handtere
ekstraordinare hendelser pa omradet.

Likhetsprinsippet som betyr at den organisasjon man opererer med under kriser i utgangspunktet
skal veere mest mulig lik den organisasjon man har til daglig.

Nezerhetsprinsippet som betyr at kriser organisatorisk skal handteres pa lavest mulig niva.
Samvirkeprinsippet som betyr at myndigheter, virksomheter eller etater har et selvstendig ansvar for
a sikre et best mulig samvirke med relevante akterer og virksomheter i arbeidet med forebygging,

beredskap og krisehandtering.

I Meld. St. 5 (2020-2021) la regjeringa til denne formuleringa under ansvarsprinsippet:
«Ansvarlig instans ma ta stilling til hva som er akseptabel risiko.» (Ikkje teke inn i instruksen

per mai 2023, men ligg pa JDs nettside.)
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3 Teoretisk rammeverk

Teori vert definert som eit sett med antakingar eller generaliseringar om eit fenomen. Vi kan
kalla det matar a sja fenomena pa. Men eg er medviten om at det i vitskapleg litteratur ikkje
finst éin eintydig, men ulike definisjonar og bruk av teori (A. Johannessen et al., 2016, s. 37).

Bakgrunn og grunngjeving for teorival

Ut fra farforstdinga som er grunnlag for a analysera empirien, har eg valt eit mangfaldig sett
av teoriar som eg finn fruktbare for faremalet. Sjglv om dette er heller vidtfemnande, er valet
medvite og tufta pa just kjennskapen til empirien. Samla skal dei vera til hjelp for korleis eg

ser og kva eg ser etter og bidra til & beskriva diskursane.

Diskursanalytisk teori star opp om det overordna analysegrepet (jf. avsnitt 1.2). Under denne
tek eg 0g med eit par konsept fra retorikken knytte til talesituasjonar og argumentfelt.

Teori om organisasjonar, ulykker og tryggleiksstyring heyrer til i den organisasjonsteoretiske
familien, men fordi dei 0g er skuleretningar knytte til samfunnstryggleiksfeltet, haver dei i lag
med omtalen av samfunnstryggleik og omgrepa knytte til feltet. Fra det
organisasjonsteoretiske feltet elles har eg valt perspektiv kring styring og organisering som eg

meiner hgver til analyse av diskursar om styringslogikkar.

3.1 Diskursanalyse

Diskursanalysen star i ein fleirfagleg tradisjon med bidrag fra lingvistikk, litteraturvitskap,
antropologi og idéhistorie (Bratberg 2017, s. 42). «Diskurs kan bety samtale, vidlgftig
droftelse eller disputt.» (Grue, 2021). «Diskursanalyse er en forskningstradisjon som
hovedsakelig tar for seg spraklige enheter ytret eller uttrykt i en gitt kontekst» (Grue, 2022).
L. E. F. Johannessen et al. (2018) framhevar at diskursomgrepet ikkje dreiar seg om
individuelle, men om kollektive forstaingsformer:

Vi definerer derfor en diskurs som en kollektiv forstaelsesramme. Vi sier «ramme» for & markere at

diskurser har en innside og en utside. Vi kan derfor si at nar en tenker slik eller sann, tenker vi

innenfor (eller utenfor) en gitt diskursiv ramme. [...] A tenke innenfor rammene av en diskurs er 4

tenke i trad med diskursen. (s. 58)

Mathisen (1997, s. 2-3) seier at «I diskursteori betraktes sprakbruk, oppfatninger, institusjoner

og praksiser som tett sammenvevet. | DA [diskursanalyse] er man opptatt av forbindelsen
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menings- og tekstproduksjon.» Mathisen viser til Hajers definisjon av diskurs som «a specific
ensemble of ideas, concepts, and categorizations that are produced, reproduced, and
transformed in a particular set of practices and through which meaning is given to physical

and social realities» (Hajer, 1995, s. 44). Og som Neumann (2001) peikar pa:

Selve hovedpoenget med diskursanalyse er a analysere mening som en del av det generelt sosiale der
mening dannes. [...] Mening er en svart ofte tilstedevaerende forutsetning for handling, og

diskursanalyse er blant annet studiet av forutsetningene for at handlinger kan finne sted. (s. 38)

Vi er altsa ute etter sprakbruk og meiningsskaping innanfor institusjonar og sosiale praksisar,
i denne studien den politiske styringa av feltet samfunnstryggleik. Dessutan er det grunn til &
ha i minnet at «A central hypothesis of discourse analysis is that language both shapes and is
shaped by social structures, roles and interactions. [...] This interactional aspect is a crucial

part of the explanation for changes in discourse over time» (Grue, 2011, s. 17-18).

| presentasjonen av diskursteori tek eg for meg det eg oppfattar som eit teoretisk kontinuum
fra sprakvitskap og inn i den sakalla spraklege vendinga i samfunnsvitskapen. Eg nyttar ei
eklektisk tilnaerming der eg trekkjer vekslar pa omgrep og konsept fra ulike teoretikarar og

teoriar eg meiner gir fruktbare bidrag.

Diskursanalyse vert omtala som bade teori og metode, eller ein pakke der teori og metode er
vovne saman til ein heilskap (Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 4). Eg har difor valt & leggja det
analytiske rammeverket mot slutten av teorikapittelet. Fleire peikar pa at det ikkje er faste
oppskrifter pa korleis ein gjer slike analysar, og at dei er svert ulike (Bratberg, 2017, s. 52; L.
E. F. Johannessen et al., 2018, s. 72). Det krev at ein for den einskilde studien ma meisla ut

ein hgveleg mate a gjera det pa, noko eg freistar i det analytiske rammeverket.

3.1.1 Eitteoretisk kontinuum — fra sprakvitskap til sprakleg vending i
samfunnsvitskapen

Det diskursanalytiske stamtreet har rgter i sprakfilosofiske/-vitskaplege retningar som

strukturalisme og poststrukturalisme. Strukturalistisk sprakvitskap byggjer pa ideane fra

lingvisten Ferdinand de Saussure. Sentrale omgrep er to matar & sja spraket pa: Langue

(sprak) er sprakstrukturen og det faste systemet, parole (tale) tek for seg sprak i bruk, teikn

(ord®) nytta i spesifikke situasjonar. Spréaket blir sett p& som vilkarleg (arbitreert) der meininga

® Teikn er termen som gér att pa fagfeltet, men det viser til ord i daglegtale nér vi analyserer spraklege ytringar.
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vi legg i ord ikkje er ibuande, men resultat av konvensjonar som gjer at vi forstar kva andre
meiner (Jargensen & Phillips, 2002, s. 10).

Poststrukturalismen tek 0g utgangspunkt i dette vilkarlege tilhgvet mellom teikn og realitet,
men «[...] it rejects structuralism’s view of language as a stable, unchangeable and totalising
structure and it dissolves the sharp distinction between langue and parole» (Jgrgensen og
Phillips, 2002, s. 10). «Language is structured in patterns or discourses — there is not just one
general system of meaning as in Saussurian structuralism but a series of systems or
discourses, whereby meanings change from discourse to discourse» (Jargensen & Phillips,

2002, s. 12). «Risiko» kan vera eit dgme.
Jargensen og Phillips (2002) viser desse to sprakfilosofiske utgangspunkta slik:

[...] that our access to reality is always through language. With language, we create representations
of reality that are never mere reflections of a pre-existing reality but contribute to constructing
reality. That does not mean that reality itself does not exist. Meanings and representations are real.

Physical objects also exist, but they only gain meaning through discourse. (s. 8-9)

Dgmet dei brukar kan illustrera vegen fra fysisk fenomen til diskurs (mi attgjeving): Ei elv gar
over breiddene sine og skapar flaum. Hendinga skjer uavhengig av kva folk tenkjer og seier.
Hevinga av vassnivaet er eit materielt faktum. Men sa snart folk freistar & tilskriva det
meining, er det ikkje lenger utanfor diskurs. Dei fleste vil plassera det i kategorien
«naturfenomen», men kanskje beskriva dei ulikt. Nokre vil sja til meteorologisk diskurs og
tilskriva det mykje nedbgr, andre til EI Nifio-fenomenet eller som konsekvensar av global
drivhuseffekt. Andre igjen vil skulda flaumen pa manglande politisk styring og finansiering
av flaumvollar og liknande, og saleis gi styresmaktene skulda. Nokre vil sja flaumen som ei
manifestering av gudsvilje og varsel om armageddon. Dei peikar vidare pa at dei ulike
diskursane viser til ulike moglege og passande handlingar. Slik verkar meiningstilskriving i

diskursar til & konstituera og endra verda (Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 9).

Foucaults blikk

Det farste blikket fra den poststrukturalistiske greina kjem fra den franske filosofen og
idéhistorikaren Michel Foucault. Grue (2023) seier at for Foucault er ein diskurs «de
historiske, sosiale og kulturelle betingelsene som gjer det mulig at en ytring eller en handling
blir oppfattet som naturlig eller akseptabel. [...] han [bruker] ikke «diskurs» primert om
enkelttekster, men om store og mer lgselig definerte fenomener». Foucault gir altsa

diskursanalysen eit makroblikk. Bratberg (2017, s. 44) trekkjer han fram som ein
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faregangsmann for diskursanalyse som studiet av korleis «var kollektive forstaelse av et
fenomen har endret seg over tid». Det er pa denne greina eg sit og finn utsiktspunktet som gir

eit overordna blikk for analysen.

Foucault set opp arkeologisk analyse i kontrast til tradisjonell historieskriving prega av
kontinuitetshistorie med epokar, lange liner og lineare utviklingsdrag. | L’ ’Archeologie du
savoir fra 1969 viser han til at tradisjonelle sparsmal vert avlgyste av nye, og brot eller
diskontinuitet star i sentrum (Foucault, 2002, s. 212): «Arkeologin talar mycket hellre &n
historien om avbrott, sprickor, hal, helt nya former for positivitet och plotsliga

omfordelningar.»

Med arkeologi kan vi seia at vi grev oss lag for lag bakover, studererer «[...] the rules that
determine which statements are accepted as meaningful and true in a particular historical
epoch» (Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 12).

Genealogi siktar til korleis noko har oppstatt. «In his genealogical work, Foucault developed
a theory of power/knowledge. Instead of treating agents and structures as primary categories,
Foucault focuses on power» (Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 13). Sjglv om dette ikkje er ei
maktanalytisk avhandling, kan det vera nyttige konsept og omgrep om makt & ha i minne. |
framstillinga av foucauldiansk analyse viser Jager og Maier (2016, s. 117) til at diskursar
ikkje berre er uttrykk for sosial praksis, men dg skal tena serskilte faremal, nemleg utgvinga
av makt. Eit sentralt spgrsmal for Foucault er korleis danninga av diskursar og den «tid og
rom»-prega kunnskapen dei inneheld, er knytt til maktmekanismar og —institusjonar. Vidare
seier dei at diskursar utgver makt fordi dei institusjonaliserer og regulerer matar a tenkja, tala
og handla pa. Dei gjer sa ein distinksjon mellom makta i diskursen versus makta over

diskursen:

Makta i diskursen fglgjer av at kollektive tenke- og talesett avgrensar og rammar inn fenomen
pa bestemte matar, og saleis dannar kollektivt og individuelt medvit, som i sin tur leier til
handlingar og materialiseringar som styrer skapinga av individuell og kollektiv rgyndom
(Jager & Maier, 2016, s. 117).

Ei anna side, som speglar makroperspektivet, er at det er viktig a skilja mellom diskurs og
enkelttekstar for & analysera makteffektane av ein diskurs. Ein tekst har minimal og knapt
merkbar effekt, medan ein diskurs, med gjentakande innhald, symbol og strategiar, farer til

framvekst og fastning av kunnskap, og difor vedvarande effekt (Jager & Maier, 2016, s. 118).
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Nar det kjem til makta over diskursen, peikar dei pa at ulike individ og grupper har ulik

moglegheit til paverknad, men at ingen kan heilt berre trassa hegemonisk diskurs eller ha full

kontroll over han. Dei seier diskursar lever sitt eige liv etter kvart som dei utviklar seg og:
They transport more knowledge than the single actor is aware of. In Foucault’s words, ’[p]eople

know what they do; they frequently know why they do what they do; but what they don’t know is
what what they do does’ (Dreyfus & Rabinow, 1982, referert i Jager & Maier, 2016, s. 118).

Makteffektar av diskursar bgr difor ikkje ngdvendigvis tolkast som medvitne og manipulative
forsgk fra individuelle grupper. Likevel kan aktgrar i det lange lgp oppna endringar i diskursar
og slik framsta som mektige (Jager & Maier, 2016, s. 118).

Nokre andre omgrep

Eit anna blikk fra den poststrukturalistiske greina er bidraget fra Laclau og Mouffe. Fra dei
hentar eg desse omgrepa: Teikna i ein diskurs kan reknast som moment. Nokre av desse er
nodalpunkt eller forankringspunkt, serleg privilegerte teikn som andre er organiserte kring og
far tydinga si ut fra (Bratberg, 2017, s. 47). Neumann (2001, s. 65) peikar pa at: «l det
diskursen underlegges et forankringspunkt, fikseres den som hegemonisk. Politikk er kampen
om fa til en slik diskursiv stabilisering». Det hgver til analysen av dominerande diskursar,

som kan seiast & vera synonymt med hegemonisk.

Representasjonar er spraklege beskrivingar eller framstillingar av eit fenomen (L. E. F.
Johannessen et al., 2018, s. 53).

Diskursorden er «Et knippe diskurser anlagt pa et gitt fenomen eller felt» (L. E. F.
Johannessen et al., 2018, s. 71).

Intertekstualitet. Korleis tekstar star i relasjon til andre tekstar og referer til desse.

Modalitet er eit sprakvitskapleg omgrep, her med tilknyting til semantikk og matar a uttrykkja
subjektiv haldning til pastandsinnhaldet i ei ytring pa (Svennevig & Henriksen, 2022). Det er

til demes ved modale hjelpeverb som kan eller adverb som moglegvis.

Monument er tekstar som peikar seg ut som sentrale forankringspunkt for diskursen. Dette kan
vera NOU-ar, som Sarbarhetsutvalget (NOU 2000: 24) og 22. juli-kommisjonen (NOU 2012:
14). Omgrepet er henta frd Akerstram Andersen, som 0g oppmodar om at ein ma uteva
monumentkritikk (Neumann, 2001, s. 52, med ref. til Andersen, 1994).
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3.1.2 Tradar fra retorikken

«As the oldest systematic study of language in use, rhetoric looms large over the history of
discourse analysis» Grue (2011, s. 15). Fra retorikken (gr. rhetorike tekhne, talarkunsten) skal
eg veva inn nokre tradar som koplar sambandet mellom sprak og politikk fra Aristoteles (jf.
avsnitt 1.2) og retorikken til diskursanalysen. Merksemda er retta mot talesituasjonar og den

retoriske situasjonen fra moderne retorisk teori, og argumentfelt ved antikkens toposlzre.

Lloyd F. Bitzer (1968) introduserte omgrepet den retoriske situasjonen. Sjglv om han ikkje
nemner det, har dette slektskap med kairos-omgrepet. Kjeldsen (2006) peikar pa at dei handlar
om det same, men at dei 0g har vore beskrivne som motstykke: «[...] mens kairos i den
klassiske tradisjonen betyr de retoriske muligheter som en situasjon tilbyr, har Bitzers
beskrivelse av den retoriske situasjonen mer karakter av tvang. Situasjonen ikke bare tilbyr

retoriske muligheter, den foreskriver bestemte retoriske responser» (s. 80).

Bitzer (1968) framhevar at vi for a gjera det klart at retorikk er tydeleg relatert til situasjonen,
ma erkjenna at eit fundamentalt utgangspunkt er at:

a work of rhetoric is pragmatic; it comes into existence for the sake of something beyond itself; it
functions ultimately to produce action or change in the world; it performs some task. In short,
rhetoric is a mode of altering reality, not by the direct application of energy to objects but by the

creation of discourse which changes reality through the mediation of thought and action. (s. 3)

Det sentrale konstituerande elementet Bitzer meiner definerer den retoriske situasjonen er eit
patrengjande problem (eng. exigence), definert slik: «An exigence is an imperfection marked
by urgency; it is a defect, an obstacle something waiting to be done, a thing which is other
than it should be» (Bitzer, 1968, s. 6). Ein kan tala om a korrigera eit potensielt patrengjande
problem eller at ein situasjon kan «invitere til passende responser for & forhindre at latente
patrengende problemer oppstar» (Kjeldsen, 2006, s. 89). «Urgency» — brahast-elementet her,
passar i denne samanhengen og med krise/-typologiar. Likeins hegver farebygging og

beredskap i samband med a hindra latente problem i a oppsta.

Situasjonar kan bli svekte mellom anna grunna kompleksitet. Grunnar kan vera at €in
situasjon inneheld fleire problem, og fleire situasjonar konkurrerer om merksemda, til dgmes i
parlamentariske ordskifte. Nokre situasjonar har blitt konvensjonar og gjentek seg, som i ein
rettssal (Bitzer, 1968, s. 12-13). Her kan det vera institusjonaliserte situasjonar som

meldingane om samfunnstryggleik fra regjeringa og handsaminga i Stortinget.
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Toposlera (gr. plass, stad, fleirtal topoi) ligg i skjeringspunktet mellom diskursanalyse,
argumentasjonsteori og retorikk (Grue, personleg kommunikasjon’). Det dreiar seg om kva
slags «stader» i det tematiske landskapet (Grue, 2019) vi hentar argumenta fra for a finna
felles stastad og semje. For den politiske talen nemner Aristoteles fem topoi: statsfinansane,
krig og fred, forsvaret, eksport og import, og lovgjevinga (Kjeldsen, 2006, s. 151-152,
Aristoteles, 330 fvt./2006, s. 40). Overfard til emnet her er slike topoi gjenkjennelege, som til

dgmes om ein hentar argumenta fra militeere, sivile og gkonomiske felt eller fra lovgjeving.

Dgme pa eit topos og kva som kan fglgja av det som krav: «Topos (economic prudence): If a
specific action costs too much money, one should perform actions that diminish the costs.
Claim: EU enlargement costs too much money and should be slowed down» (Grue, pers.

komm. som ovanfor).

3.2 Samfunnstryggleiksfaglege teoriar

Denne delen er knytt til forskingsspgrsmalet Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser
seg i diskursane i styringa av feltet? Med rasjonale meiner eg kva for teoretisk og

omgrepsmessig fundament noko byggjer pa.

Farst sirklar eg inn omgrepet samfunnstryggleik. Deretter ser eg pa nokre andre sentrale
omgrep. Vidare tek eg for meg teoriar om organisasjonar, ulykker og tryggleiksstyring.

3.2.1 Samfunnstryggleik — ein omgrepsdiskusjon

Eit bidrag som samanfattar ein diskusjonsprosess kring kva samfunnstryggleik er og ikkje er,
er artikkelen Societal Safety: Concept, Borders and Dilemmas (Olsen et al., 2007). Fgremalet

var a diskutera eit analytisk perspektiv pa samfunnstryggleik.

Utgangspunktet er definisjonen i Stortingsmelding 17 (St. Meld. 17 (2001-2002). s. 4), i norsk
ordlyd: «Samfunnssikkerhet brukes i denne meldingen for a beskrive den evne samfunnet som
sadan har til a opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og ivareta borgernes liv, helse og
grunnleggende behov under ulike former for pakjenninger». Forfattarane peikar pa behov for

grundigare forklaring pa sider ved definisjonen (mi samanfatting/oms.):

e Evne (eng. ability) er kapasiteten samfunnet har til & takla ibuande sarbare sider gjennom

farebygging for & kunna handtera kritiske situasjonar og gjenoppretta ein gnskt

" Professor Jan Grues farelesing 11. mars 2021 p& PhD-kurset Discourse analysis and rhetoric analysis, Universitetet i Oslo.
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normalsituasjon etter ei ugnskt hending. Det viser 0g til institusjonell kapasitet til
handtera ekstraordinare hendingar

o A oppretthalda (eng. maintain) dreiar seg om kapasiteten samfunnet har til & handtera dei
pakjenningane kritiske samfunnsfunksjonar vert utsette for samstundes som ein styrkjer
denne kapasiteten.

o Kiritiske samfunnsfunksjonar (eng. critical social functions) er infrastruktur og
teknologiske system som er avgjerande for at samfunnet skal fungera sa vel som
institusjonane som vedlikeheld dei.

e Averna om liv, helse og grunnleggjande behov (eng. protect the life and health of the
citizens’ basic requirements) er den viktigaste oppgava og forpliktinga til styresmaktene
(Olsen et al., 2007, s. 71).

Dei viser til at nokre kritikarar meiner definisjonen legg for mykje vekt pa evne til & handtera

kriser etter at dei har oppstatt, og at definisjonen gir motstandskraft (eng. resiliens) for mykije

merksemd. Men som dei seier, med tilvising til fleire kjelder:
But the ability of society to maintain critical functions will largely depend on what has been done to

prevent and prepare for crises before they arise, and not least, on how the difficult phase of recovery

is managed after a crisis. (s. 71)

Vidare seier dei at den vanlege maten a forklara samfunnstryggleik pa er a sja pa funksjonar
med ei kritisk rolle for & oppretthalda funksjonar i samfunnet eller hendingar som kan truga
dei. Andre kategoriar kan vera kor omfattande skade og tap er (Olsen et al., s. 72). Ein annan

strategi kan vera a vurdera hendingar og pakjenningar etter nokre kriterium (mi omsetjing):

e Ekstraordinere pakjenningar og tap: Hendingar, kriser eller naudsituasjonar som krev ein
respons ut over vanleg kapasitet.

o Kompleksitet og gjensidig avhengigheit: Hendingar eller fgrebygging av slike i
teknologiske og samfunnsmessige system med hgg grad av gjensidig avhengigheit.

o Tillit til vitale samfunnsfunksjonar: Hendingar eller hindringar som kan undergrava tillit
til evna samfunnsinstitusjonane har til & oppretthalda individuell eller kollektiv tryggleik.

Forfattarane viser og til overlapping med andre omrade. Eitt av desse er nasjonal sikkerhet

(eng. national security). Merksemda har hovudsakleg vore retta mot vern av nasjonale grenser

og statsinstitusjonar, og saleis dreidd seg om forsvar og tryggingspolitikk.
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Societal safety is thus something different from national security. Societal safety has to deal with the
policies and and measures needed to ensure that vital functions of society are maintained, thereby
enabling the population to organize their lives regardless of the form of government and national
boundaries. Naturally, the maintenance of societal safety and national security rely on some
overlapping conditions. It is still vital for national security that the civil society functions in times of

war or serious crisis, and vice versa. (s. 74)

Nokre andre sentrale omgrep

(For meir omtale av desse og eit stgrre oversyn over omgrep, sja vedlegg 1l1.)

Beredskap handlar om & vera budd ved & planleggja og farebu tiltak for & handtera ugnskte

hendingar og kriser sa dei far minst mogleg konsekvens (Endregard & Elstad, 2021, s. 23).

Krise kan definerast som «En alvorlig trussel mot strukturer, verdier og normer i et sosialt
system som under tidspress og usikkerhet gjgr det ngdvendig & foreta kritiske beslutninger»
(Rosenthal et al., 1989, sitert i Engen et al., 2016, s. 261).

Krisehandtering kan kort definerast som «den umiddelbare og péfelgende responsen,

forberedt eller ad hoc, nar en krise har manifester seg» (Engen et al., 2016, s. 300).

Det finst fleire krisetypar (sja vedlegg IV)og krisetypologiar, men her gir eg plass til éin som
er relevant & ha i minnet nar diskursane om styring skal analyserast. Boin et al. (2017) gjer ein
distinksjon tufta pd oppfatning av brahast (eng. urgency) knytt til trugsmalet. Ein skil mellom

behov for snggg laysing og sakalla krypande kriser.

Kritisk infrastruktur: «[...] de anlegg og systemer som er helt ngdvendige for & opprettholde
samfunnets kritiske funksjoner som igjen dekker samfunnets grunnleggende behov og
befolkningens trygghetsfalelse» (NOU 2006:6 s. 32). Sja og samfunnskritiske funksjonar i
vedlegg IV.

Redundans er tilleggssystem/overskotskapasitet som kan erstatta dersom eit system fell ut.

Resiliens (motstandskraft) er kapasiteten eit sosialt system har til & sta imot og tilpassa seg

forstyrringar og gjenoppretta funksjonalitet etter slike.

Risiko er «at hendelser med ulike konsekvenser kan komme til & skje». Risikoen har to
hovudkomponentar: «i) hendelser og tilhgrende konsekvenser og ii) usikkerhet om disse — vil
hendelsene inntreffe og hva blir konsekvensene av disse?» (Aven, 2022, s. 59-60). Meld. St. 5
(2020-2021) omtalar risiko som «et uttrykk for kombinasjonen av sannsynligheten for og

konsekvensene av en ugnsket hendelse».
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Statstryggleik (bm. statssikkerhet) er tradisjonelt forbunde med forsvar av territorium og
invasjonsforsvar (Forsvarsdepartementet & Justis- og beredskapsdepartementet, 2018, s. 13).

Etter kvart vert 0g andre trugsmal, som cyberatak, sett i samband med statstryggleik.

Sarbarheit seier noko om kva for evne eit system har for a sta imot ei hending eller evne til &

tola ei hending om ho intreffer (Nja et al., 2020, s. 52). Ytterlegare omtale i vedlegg IV.

Totalforsvaret er ordningar for gjensidig samarbeid mellom Forsvaret og sivilsamfunnet for &

kunna handtera hendingar i fred, krise og krig (Norheim-Martinsen, 2019, s. 13).

Trugsmal (bm. trussel): Kjelde til risiko, vanlegvis i relasjon til sikringsutfordringar (eng.

security), men og anna, som fare for jordskjelv.

3.2.2 Teoriar om organisasjonar, ulykker og tryggleiksstyring

For a setja sgkjeljos pa forskingssparsmalet Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser
seg i diskursane i styringa av feltet? har eg valt bruka Normal Accidents Theory og High
Reliability Organizations/Theory og nokre konsept som er i ner slektskap. Desse to vert rekna
for skuleretningar innan tryggleiksstyring, og har konsept som kan vera fruktbare som «lykt» i
jakta pa faglege diskursar. Teoriane er knytte til organisasjonar, men er valde fordi eg meiner
dei kan nyttast 0g pa samfunnsnivd. Med unnatak for nokre dgme gar eg ikkje inn i den
omfattande forskingslitteraturen og diskusjonen som finst pa desse omrada, men skisserer
grunnkonsept og karakterdrag.

Teori om normale ulykker

Teorien om normale ulykker (eng. normal accidents theory [NAT]) skriv seg fra sosiologen
Charles Perrows verk Normal Accidents: Living with High-Risk Technologies fra 1984.
Utgangspunktet og det sentrale demet er ulykka ved kjernekraftanlegget Three Mile Island i
Harrisburg, USA, i mars 1979. Perrows hovudtese er at ulykker er uunngaelege i sosio-

tekniske system som har komplekse interaksjonar og er tett kopla.

Sentrale omgrep hja Perrow er koplingar, der han talar om anten talar tette eller lause, og

interaksjonar, der han viser til linezre eller komplekse.

Om tette koplingar seier Perrow mellom anna at det er «a mechanical term meaning there is
no slack or buffer or give between two items. What happens in one directly affects what
happens in the other» (Perrow, 1999, s. 90). Laust kopla system har karakterdrag som at

«delays are possible; processes can remain in a standby mode; partially finished products [...]
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will not change much while waiting» (Perrow, 1999, s. 93). Tendensar ved tette koplingar er
lite slakk, og at bufferar og redunans er gjerne innebygd i systema.

Lineaere interaksjonar definerer Perrow som «those interactions of one component in the
DEPOSE system (Design, Equipment, Procedures, Operators, Supplies and materials, and
Environment) with one or more components that precede or follow it immediately in the
sequence of production». Medan komplekse interaksjonar er «those in which one component
can interact with one or more other components outside of the normal production sequence,

either by design or not by design» (Perrow, 1999, s. 77-78).

Kort samanfatta: | komplekse system finst ein narleik mellom delar og einingar som ikkje
hgyrer saman, og det kan skapast ufgresette interaksjonar mellom desse. Han meiner slike
system ikkje er godt nok forstatte, og ein kan fa systemulykker som ein heller ikkje forstar
korleis ein skal respondera pa. Tette koplingar betyr mellom anna at ein er meir tidsavhengig
og har mindre a ga pa, til demes om ein gnskijer a stansa produksjon ved ei hending.

Under overskrifta The Organizational World According til Complexity and Coupling
illustrerer Perrow (1999, s. 97) med dgme pa korleis ulike typar verksemd kan plasserast.

Interactions
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Figur 3.1 Perrow (1999, s. 97)

Pa samfunnsnivd set eg dette i samband med til dgmes gjensidige avhengigheiter og

logistikkprinsipp.
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Teori om hggpalitelege organisasjonar

Teorien om hggpalitelege organisasjonar (eng. High Reliability Theory/Organizations
[HRT/HROQ]) vart utvikla pa attitalet av ei forskingsgruppe ved Berkeley. Bakgrunnen var

analysar av hggrisikosystem som flyindustrien.

Sentralt star a vera arvaken. Eit anna uttrykk er merksamt neerver (eng. mindfulness). Weick,
Sutcliffe og Obstfeld (1999) snakkar om & byggja kollektivt merksamt narver, og at det ikkje
betyr kva narver som helst, men at «Mindfulness is as much about the quality of attention as
it is about the conservation of attention. It is as much about what people do with what they
notice as it is about the activity of noticing itself [...] Mindfulness involves interpretive work
directed at weak signals (Vaughan, 1986, chap. 4), [...]» (s. 37).

Weick og Sutcliffe (2015) peikar pa nokre serskilte element som ma til i bygginga av ein
motstandskraftig organisasjon: merksemd kring feil, motstand mot & forenkla fortolkingar,
merksemd pa operativ sensitivitet, engasjement for & byggja motstandskraft/resiliens og
respekt for ekspertise og fagfolk (s. 7-15). Engen et al. (med ref. til Roe & Schulman, 2008)
skriv at

hay palitelighet tar utgangspunkt i at teknologien de opererer, ma veere godt forstatt, og at rutinene er
gjennomarbeidet. Disse organisasjonene utvikler ofte et utstrakt rammeverk av prosedyrer for &
statte opp om rutinene. Rutinene bygger pa felles forstaelse av hvilke hendelser som ikke ma fa lov

til & skje, sammen med grundige analyser av hva som farer til disse hendelsene. (s. 152)

Weick og Sutcliffe (2015) seier hagpalitelege organisasjonar ikkje er perfekte, men at: «The

hallmark of an HRO is not that it is error-free, but that errors don’t disable it» ('s. 12).

Om handtering av risiko for organisasjonsulykker

Forsvar i djupna innanfor sikkerheitsstyring dreiar seg om lag av barrierar for a redusera
konsekvensar av faresituasjonar og ulykker. Den underliggjande ideen er det Reason kallar
«djupforsvar» eller «forsvar i djupna»(eng. defense-in-depth), eit lagvist vern der ein sgkjer a
demma opp for eventuelle barrierebrot i laget framfor. Ideelt sett skulle alle barrierar vera
heilt tette, men i det verkelege livet er dei ikkje det. Dette illustrerer han med

”sveitsarostmodellen” (1997, s. 9). Det er alltid eit hol i systema.
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Om produksjon versus vern (eng. production vs. protection) seier han at «Since protection
consumes productive resources—such as people, money and materials—[...] grossly

overprotected organizations would probably go out of business.

3.3 Organisasjonsteoretiske tradar

For & neerma meg forskingsspgrsmalet kva slags styringslogikk trer fram? trekkjer eg vekslar
pa perspektiv pa organisasjon og styring fra organisasjonsteori. Feltet er vidt, og eg avgrensar

meg til eit utval omrade.

Kva meiner eg sa med styringslogikk? Styring har & gjera med medviten paverknad av atferd
for & na bestemte mal (Hayer, Kasa & Trangy, 2016, s. 12). Styringslogikk eller -rasjonale er

eit sett av prinsipp og grunnleggjande omgrep som utgjer grunnlaget ein tuftar styringa pa.

3.3.1 New Public Management, logistikkprinsipp og effektivitetslogikkar

Fra kring 1980-talet og minst eit par tiar frametter kom ei rekkje reformer i offentleg
forvaltning. Desse formene for ny offentleg styring er kjende som New Public Management
(NPM). Reatene er internasjonale og omtala som paradigmeskifte eller styringsdoktrinar.
Bakgrunnen var & bremsa vekst og utgifter i offentleg forvaltning: «The second wave seems
to have been connected to the global economic disturbances of the 1970s, and the spreading
belief that governments had become ‘overloaded’ and that the Western welfare states had
become unaffordable, ineffective [...]» (Pollitt & Bouckaert, 2017, s. 6). Drag ved reformane
er nedtoning av skilnadene pa offentleg og privat sektor med inspirasjon fra organisasjon,
styring og leiing i private verksemder (Christensen, Egeberg et al., 2015, s. 15). Dgme er
omdanning av verksemder til fristilte selskap, konkurranseutsetjing og utkontraktering (eng.

outsourcing).

Dette kjem inn som adoptering av organisasjonsoppskrifter (Christensen et al., 2015, s. 91).
Ein finn likskap med DiMaggio & Powells (1983, s. 150) omtale av isomorfi. Det kan vera
patvungen (eng. coercive) som fglgje av politisk paverknad og legitimitetsproblem,
imiterande (eng. mimetic) som behov for a respondera pa usikkerheit, eller normativ isomorfi,
som vert sett i samband med profesjonalisering. Framlegg kring organisering av ansvar for

samfunnstryggleik har liknande drag.

Christopher Hood lanserte New Public Management i artikkelen A public management for all

seasons? (1991). Eitt grep er sarleg interessant for blikk p& samfunnstryggleik i ljos av NPM.
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Hood definerer tre verdigrupper for offentleg styring og ser til nokre sider ved drifta (Hood,
1991, s. 11, mi oms.):

Sigma-verdiar Theta-verdiar Lambda-verdiar
Suksesskriterium =~ Sparsemd Rettar Motstandskraft
Feilkategoriar Bortkasta tid og ressursar  \Vanstyre, korrupsjon Kriser og katastrofar
”Valutaen” for Pengar og tid Tillit og rettar Tryggleik og overleving, liv
suksess og feil og helse
Kontrollfokus Yting (output) Prosess Innsatsfaktorar
(input)/prosess
Slakk Lag Medium Hag
mal Faste, enkeltmal Ting som ikkje gar saman, =~ Framveksande/gradvis
inkompatible storleikar
Informasjon Sett prisar pa (kostnad),  Strukturert Rikeleg utveksling,
sett pa som kommersiell fellesressurs
ressurs
Kopling Tett Medium Laus

Tabell 3.1

Motsetnaden mellom sigma- og lambda-verdiane er interessant i denne samanhengen. Ifglgje
Hood er klassiske uttrykk for sigma-verdiane: «i rette tid»-system (eng. just-in-time) for
kontroll, resultatbasert betaling og administrativ kostnadsstyring for & unnga hagre kostnader,
varigheit eller kvalitet ikkje meir enn absolutt naudsynt for ei definert oppgave, og utan
omsyn til ytre faktorar (til demes miljgskadar) (Hood, 1991, s. 12, mi attgjeving/omsetjing).
Slakk i organisasjonen kan dreia seg om & ha overskotskapasitet, der ikkje alle

medarbeidarane er konstant pressa, men kan setja inn ekstra innsats i spesielle situasjonar.

Lambda-verdiane knyter han til redundans, tilleggskapasitet som kan erstatta dersom eit
system fell ut, eller mangfald, sjelvstendige system og einingar som kan tena til & unnga
feilkjeder (ein feil farer til den neste). Dette kan vera pa tekniske system eller for & unnga
gruppetenking. Her nemner han 0g robuste lgysingar der ein brukar meir ressursar enn vanleg
for & fa ekstra styrke (Hood, 1991, s. 14, mi attgjeving/oms.). Lambda-verdiane set Hood i
samanheng med teoriutviklinga kring organisasjonsutforming og tryggleikskultur (eng. safety
culture). Mellom desse er, som 0g vist i tabellen, fenomen som tette og lause koplingar fra
Perrow (jf. avsnitt 3.2.2).

Logistikkprinsippet «i rette tid» er kopla til sigma-verdiane, og det hgver a setja prinsippet
«fgre var» (eng. just in case) i lag med lambda-verdiane. Eit dgme er beredskapslager i tilfelle
forsyningsproblem under ei krise. Dette har 0g samband med avhengigheiter og verdikjeder

som paverkar forsyningskjeder.
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Eit omgrepssett som beskriv effektivitet kan tena til a forsta effektivitetslogikkar: Effektivitet
dekkjer dei to engelske omgrepa efficiency (a nytta feerre ressursar pa a na det same malet) og
effectiveness (& auka graden av maloppnaing). Vi nyttar kostnadseffektivitet eller
produktivitet pa det ferste og maloppnding eller foremalsoppnding pa det andre.
Innsatsfaktorane (eng. inputs), som personell, pengar, bygningar osb., gir ytingar (eng.
outputs). Dernest kjem resultatet (eng. outcomes) for malet ein vil oppna. Pollitt og Dan

(2011) oppsummerer sambandet slik:

The performance of organizations and programmes (the value of their activities) is usually thought
of in terms of certain relationships between these inputs, outputs and outcomes. Thus the ratio
between inputs and outputs is a measure of efficiency (or ‘technical’ efficiency or ‘X-efficiency’, or
‘productivity’). If you can get more outputs for the same inputs, you have achieved an efficiency
gain. If you can maintain steady outputs while reducing inputs you have also achieved an efficiency
gain — in both cases the ratio between inputs and outputs improves. Effectiveness, however, is a
different concept, which is usually conceived as the degree to which the outcomes match the original

goals or objectives set for the organization of programme. (s. 12)

3.3.2 Gjenstridige problem, organisasjon, samordning og
ansvarsprinsippet

Samfunnsproblem som gar pa tvers av sektor-, organisasjons- og nivagrenser kan vera
krevjande & planleggja for og handtera. Fimreite, Leaegreid og Rykkja (2014, s. 22) viser til at
NPM-prega forvaltningspolitikk kan fungera om samfunnsproblem fglgjer organisasjons-
grenser. Dei peikar pa samfunnstryggleik og beredskap som sektoroverskridande omrade og
det dei kallar «wicked issues», eller gjenstridige problem. Omgrepet kjem frd planleggings-
teoretikarane Rittel og Webbers (1973) konsept «wicked problems», og dreiar seg om korleis
ein i planlegging kring samfunnsproblem finn szrdrag som at dei er komplekse, vanskelege a
definera og finna eksakte lgysingar pa. Vi kan kalla dei gjenstridige, komplekse og sektor-
overgripande problem. Og for & byggja bru attende til NPM: Head og Alford (2015) set
fingeren pa koplinga mellom NPM og gjenstridige problem:

[...] we argue that NPM practices have generally been ill-suited to dealing with wicked problems.

This is so whether we are referring to its initial intraorganizational focus—sometimes labeled

“managerialism” or “corporate management”—or its more contractualist focus entailing purchaser—

provider splits, outsourcing, and privatization. (s. 719)

Eit instrumentelt perspektiv ser pa organisasjonar som reiskap for a oppna mal for samfunnet.
«[Fra] et instrumentelt syn pa organisasjoner vil styring kunne skje dels gjennom utforming
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av organisasjonsstrukturen og forholdet til omgivelsene, og dels ved formalsrasjonelle
handlinger innenfor disse rammene» (Christensen, Egeberg et al., 2015, s. 37).
Handlingslogikken under dette perspektivet er «en konsekvenslogikk basert pa en mal-middel-
rasjonalitet hvor man praver a forutsi framtidige konsekvenser av de handlinger som utfgres.
Endring skjer som rasjonell tilpasning til nye mal eller til skiftende ytre krav» (Fimreite et al.,
2014, s. 29).

For & definera samordning skil ein mellom vertikal og horisontal. Vertikal samordning dreiar
seg om sektorbasert samordning mellom forvaltningsniva, medan horisontal rettar seg mot

samordning mellom politikkomrade eller sektorar pa same niva (Fimreite et al. 2014, s. 23).

Fra ein instrumentell stastad for analyse av organisering av samfunnstryggleik viser Fimreite
et al. (2014, s. 30) til spesialiseringsprinsipp. Dei meiner spesialisering etter faremal, prosess

eller territorium paverkar kva som vert sett i samanheng og samordna og ikkije vert det.

Eit institusjonelt perspektiv pa organisasjon seier noko om korleis uformelle normer, verdiar
og praksisar har vakse fram (Fimreite et al., 2014, s. 29). Logikken er tufta pa kva som er det
passande (eng. logic of appropriateness) (March & Olsen, 1989) i situasjonen ut fra kva som
har fungert tidlegare. Slik sgkjer ein lgysingar etter kva organisasjonskulturen tilseier. Eit
dgme kan tena som illustrasjon: Alfa Sefland Winge (2023) har sett pa avgjerdstaking i
samband med salet av motorfrabrikken Bergen Engines (BE)® til russiskkontrollerte
interesser. Saka lag ferst hjd Utanriksdepartementet (UD), som har ansvar for
eksportkontrolloven (1987). Seljar gjorde UD merksame pa at eigarar til kjgparen var pa
USAs sanksjonsliste (Winge, 2023, s. 8). Likevel gjekk UD vidare med arbeidet. Eitt element
her er, som Winge peikar pa, ein kultur for & halda dokument unna offentleg innsyn, noko dei
har fatt kritikk for (Winge, 2023, s. 18). Konklusjonen hennar er at

The “near-miss” of selling a Norwegian engines company to a sanctioned Russian-controlled entity
was not caused by lacking intelligence or lacking regulatory framework. Rather it seems to have
been caused by the different actors’ organisational bias and hubris that resulted in a Chain of
Negligence. (Winge, 2023, s. 18/20)

Institusjonaliserte rutinar vil prega handtering av kriser og samfunnstryggleiksarbeid
(Fimreite et al., 2014, s. 31). Kriser kan 0g vera utgangspunkt for institusjonell endring. Boin
et al. (2017) syner det fram slik:

8 Fré eigar Rolls Royce til det russiske selskapet TMHI, der det var tale om at russiske interesser kunne f4 eigarskap til norsk
forsvarsteknologi og mogleg kopling til vedlikehald av forsvarsfartay.
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[...] these crises challenge the core beliefs that guide the formulation and implementation of policies
and practices within a particular area of government. As the routine way of working and thinking
becomes discredited in the eyes of outsiders, room for alternatives suddenly emerges. The chief
characteristic of a stable public institution is that its modus operandi remains unexamined and taken
for granted. [...] In short, the loosening of institutionalized structure makes it possible for new

structures to be considered. (s. 135)

Eit deme pa det siste kan vera politireforma, der «Bakteppet for & nedsette dette utvalget na
var terrorhandlingene 22. juli 2011 og de svakhetene og manglene ved norsk politi som ble
avdekket i handteringen av hendelsene den dagen» (NOU 2013: 9, s. 17).

Christensen, Leegreid og Rykkja (2015, s. 352) seier organisatoriske endringar etter terror-
ataka 22. juli 2011 har vore forsiktige og inkrementelle, men at styrking av JDs rolle som
ansvarleg for samordning ikkje utfordrar det eksisterande ansvarsprinsippet og ministerstyret.
Dei viser 0g til at lgysinga er «to combine coordination through hierarchy with coordination
through network arrangements, collegial bodies and councils and the principle of
collaboration. The principle of responsibility, contributing to the rather fragmentet structure,
still dominates» (s. 367). For a bata pa veikskapar legg ein altsa pa nye organ i staden for a ga

laus pa institusjonaliserte arbeidsmatar og strukturar.

Ansvarsprinsippet er nert kopla til sektor- eller ministerstyreprinsippet. Professor Eivind
Smith kasta ljos over institusjonalisering og konstitusjonelle forhold ved prinsippet i etterkant
av 22. juli 2011. | artikkelen Ministerstyre — et hinder for samordning? (Smith, 2015) viser

han korleis

ordet «ministerstyre» blir brukt som argument mot forsgk pa overordnet samordning (i regi av
SMK). Henvisningen til at «Norge har ministerstyre», benyttes endog som begrunnelse («derfor»)
for at ansvar er tillagt den enkelte statsrad og det enkelte departement. Implisitt synes dette &
innebaere at ansvaret ikke ligger hos den samlede regjering — i dette tilfellet med dens eneste faste

fellesorgan SMK (under statsministerens ledelse) som praktisk instrument. (s. 260)

Etter 4 ha sett til Grunnlova om korleis ansvar er plassert og vert utevd, seier han at

Det sakalte sektorprinsippet star aldri i veien for omfordeling av ansvarsomrader. Det star heller ikke
i veien for & legge avledet ansvar for et saksomrade til statsministeren (og Statsministerens kontor),
en «samordningsminister», to statsrader i fellesskap eller et uvalg av statsrader, eller — hvorfor ikke?

— for & ta kompetansen tilbake til den samlede regjering. (s. 262)
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Ifglgje Smith kan det sja ut til at normative faringar kan sta i vegen for samordning, men at
ein aldri kan orsaka sviktande samordning med sektoransvar eller det konstitusjonelle

ansvaret til statsraden.

3.3.3 Lov og kontroll som styringslogikk

«Med lov skal landet byggjast og ikkje med ulov gydast» kan st som ein tidleg bauta for
diskursar om styring og legitimitet. Det kjem fra Frostatingslova fra kring 1260, men har 0g
eldre rater (Sunde, 2019).

Tilsyns- og revisjonsverksemd er tett kopla til norm- og regelsystem i form av lovar med
tilhgyrande fgresegner og anna regulering. Saman kan slik verksemd og slike system utgjera
eit samlekonsept for ein formell og kontrollerande styringslogikk. Dette vert bruka til & sja

etter representasjonar som fremjar ein slik diskurs.

Som Stortingets ettersynsorgan er innverknaden Riksrevisjonen kan ha pa diskursen i ei form
for styringstriangel interessant. Sidan Riksrevisjonen har ein spesiell tilsynsfunksjon for den
politiske styringa av feltet pa nasjonalt niva, tek eg med to aspekt ved dette.

| En revitalisert riksrevisjon® tek Christensen et al. (2001) for seg utvikling og drag ved
forvaltningsrevisjonen og tilhgvet mellom Riksrevisjonen, Stortinget og den utgvande makta.
Om fgremalet viser dei til skilnaden mellom styringskontroll «i betydning systemrevisjon,
med fokus pa forvaltning, organisering og interne effektivitet». «Tendensen er altsa at
oppmerksomheten vris fra styringskontroll til ansvarskontroll, betydningen politisk ansvar
[...]» (s. 286).

3.4 Analytisk rammeverk: Jakta pa diskursane

Utgangspunktet er problemstillinga og forskingsspersmala, deretter teoriane. Fra desse

trekkjer eg omgrep og konsept. Ei slik operasjonalisering skal byggja bru fra teori til metode.

Konsept og omgrep vert nytta for & setja sgkjeljos pa tekstane pa leit etter representasjonar
som kan gi svar pa forskingssparsmala. Til analysen er denne skjematiske framstillinga (ikkje
uttemmande) av koplingar fra forskingsspgrsmal til teorifelt/konsept og representasjonar nytta

som verktey. Diskurskategoriar og -endringar er haldne utanfor rammeverket, sidan dei ikkje i

® Dette er eit kapittel i boka Den fragmenterte staten som er ein del av maktutgreiinga som pagjekk fra 1998-2003 under
leiing av professor @yvind @sterud. Hovudrapporten fra prosjektet er NOU 2003: 19 Makt og demokrati.
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seg sjalv er «innsatsfaktoren», men snarare «utbytet» av analysen. Dei vil av og til bli nytta i

analysen, men kjem farst og fremst kapittel 6.

Analytisk rammeverk

Forskingsspgrsmal: Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i

styringa av feltet?
Teorifelt: Samfunnstryggleik

Konsept/omgrep
Omgrepsvektlegging
(fagleg eller tematisk)

Teoriar om organisasjonatr,
ulykker og tryggleiksstyring:
Normale ulykker
Hegpalitelege organisasjonar

Utsegner/representasjonar

sarbarheit, risiko og liknande fra omgrepsfamilien,
totalforsvar, sivilt-militsert samarbeid

klima

komplekse system, tette koplingar, gjensidig avhengigheit
hag prioritet tryggleik og palitelegheit, redundans,
motstandsskraft (resiliens), sikkerheitskultur, farebygging
produksjon vs. sikring, krypande kriser

Forskingsspgrsmal: Kva slags styringslogikk trer fram?

Teorifelt: Organisasjonsteori
Konsept/omgrep
New Public Management

Effektivitet og gkonomi
Logistikkprinsipp
Gjenstridige problem
Organisasjon
Instrumentell forstaing
Institusjonell forstaing
Styringsprinsippa

Lov og kontroll

Tabell 3.2

Utsegner/representasjonar
privatisering/utkontraktering

offentleg-privat samarbeid

mindre statleg styring

motvekt til NPM-drag ved styring
produktivitet/kostnadseffektivitet, maloppnaing, gkonomi
«i rette tid», «fgre var» (just in time, just in case)
Sektorovergripande, samordning, nettverk
Organisasjonsstruktur, isomorfi: gjera som andre
Samanslaing, splitting, nettverk, nytt organ

Slik gjer vi det, kultur

Ansvar, neerleik, likskap, samvirke/samordning, konstitusjonelt

ansvar/ministerstyre
Etterspurnad etter lovar og regelverk, regulering, tilsyn,
Riksrevisjonen, styringskontroll, ansvarskontroll
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4 Metode

Her gjer eg greie for forskingsdesign og metodiske val. Vidare tek eg for meg nokre
vitskapsteoretiske refleksjonar, deretter kvalitet i forskinga ved a sja pa reliabilitet, validitet
og generalisering. Til slutt ser eg pa forskingsetikk, forskarrolle og integritet. Eg reflekterer
0g over nokre val eg kunne ha gjort, og kvifor dei er valde vekk. Operasjonalisering av
teoretiske tilnsermingar i eit analytisk rammeverk tener som verktgy til a kasta ljos over

empirien. Dette er lagt til slutt i teorikapittelet grunna i narleiken til teoriane.

4.1 Forskingsdesign

Forskingsdesign er ein plan eller framgangsmate for & gjennomfara forskingsprosjekt. Bukve
(2016) tek fram to sentrale element ved dette: «[...] a presisere formal eller kunnskapsmal i
prosjektet. [...] & avgjere korleis vi vil ga fram for & na mala» (s. 11). Sparsmalet er kva slags

data ein skal produsera eller samla inn, korleis det skal gjerast og korleis dei skal analyserast.

Bukve peikar pa det konvensjonelle skiljet mellom forklarande faremal, der ein rettar seg mot
a forklara arsakssamband, og forstaande fgremal, der ein sgkjer a forsta fenomen i djupna
(Bukve, 2016, s. 83). Feremala med denne studien er a forstd dei dominerande diskursane og
kva for logikk eller rasjonale dei er tufta pa. Problemstillinga og forskingsspgrsmala er gjort

greie for i avsnitt 1.3, avgrensingane i avsnitt 1.5.

Dette er ein diakron analyse av seks tekstkrinsar som tek for seg dokument fra regjeringa og
Stortinget fra perioden 2000 til 2021. Til desse knyter eg forskingsspgrsmala om

samfunnstryggleiksfagleg rasjonale og styringslogikk.

4.2 Metode — kvalitativ tilnaerming

Den klassiske tviklgyvinga i kvantitativ og kvalitativ metode innanfor samfunnsvitskapen gir
bod om tenlege val til den typen analyse problemstillinga og forskingsspgrsmala legg opp til.
Valet av ein diskursanalytisk forskingslogikk vil bety a nearlesa tekst pa leiting etter

representasjonar og fortolka desse for a finna svar pa problemstillinga og forskingsspgrsmala.

Ein kan telja og kvantifisera spraklege uttrykk for a sja pa endring av vektlegging over tid.
Kvantitative data ma og tolkast, men eg meiner ei slik tilnerming ikkje er faremalstenleg eller
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skaper djupna og koplinga til kontekst som kvalitativ, fortolkande tilnzerming tilfgrer. Det er
da heller ikkije eit faremal & laga eit samfunnsvitskapleg svar pa korpuslingvistikken.™

4.2.1 Induktive og deduktive inngangar - ei abduktiv veksling

Den induktive tilnerminga betyr a ga fra det einskilde demet til & freista og utleia noko
generelt. Dette er ei empiriner tilnerming der ein byrjar med det empiriske materialet for «a
finne fram generelle mgnstre som kan gjores til teorier eller generelle begreper» (A.
Johannessen et al., 2016, s. 47). Med deduktiv tilnaerming vil ein ga fra det generelle til det
spesielle tilfellet. Strategien er omtala som teori- eller hypotesedriven. Tjora (2017, s. 33, med
referanse til Alvesson og Skolberg (2009, s. 4)) peikar pa at «Ikke minst interessant er den
sakalte abduktive tilneermingen, som starter fra empirien (som induksjon), men hvor teorier og

perspektiver spiller inn i forkant eller i lgpet av forskningsprosessen».

Utgangspunktet for prosjektet var induktivt gjennom at noko av empirien er del av studium
innan samfunnstryggleiksfaglege emne. 1 tillegg kjem organisasjonsteoretiske emne fra
offentleg leiing og styring. Dette leia til utforminga av problemstilling, forskingssparsmala og

teoretisk rammeverk.

| arbeidet med empirien oppstar 0g ein dialog med teorien som gjennom funn av
representasjonar gjer at eg kan sja om kategoriar og konsept skal justerast eller teori fyllast ut.
Slik kan vi tala om ei form for abduktiv veksling.

| den ferste fasen av arbeidet med & narlesa empirien noterte eg uttrykk (representasjonar)
som hgver inn i teoretiske konsept som vert til diskursar for fa eit overblikk. Desse vart sa
grupperte og sett i samband med konsept fra teoriane. Dette viser eg til i det analytiske

rammeverket. | analysen refererer eg til sentrale slike representasjonar.

4.2.2 Dokumentstudie

Dokument er data som ikkje er generert av forskaren, men produserte for eit anna faremal.
Tjora (2017, s. 182) peikar pa at dokumentstudiar vert oppfatta som «ikke-patrengende
metoder («unobtrusive methods»), der vi genererer empiriske data uten at ikke-forskende

deltakere er involvert». Slik skil dei seg til demes fra intervjudata som er produserte for sjalve

10«1 korpuslingvistikken studerer forskere spraklige fenomener i avgrensete samlinger av autentiske tekst- og taledata,
sdkalte korpus, og bruker dette som grunnlag for & belyse hypoteser om sprakutvikling og variasjon.»
(snl.no/korpuslingvistikk)
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forskingsfaremalet. Dokumenta vi studerer ma setjast inn i ein kontekst der vi presenterer nar
dei er skrivne, kven som er avsendar og mottakar og kva som er fgremalet (Tjora, 2017, s.
183). Overordna/generisk omtale av dokumenta ligg i avsnitt 4.4, medan dei blir presenterte

med forankring i tid og kontekst i analysen av kvart dokument.

4.3 Datainnsamling

Problemstilling og forskingsspgrsmal er retningsgjevande for utvalskriterium og val av
empiri. Dokumenta er samla inn frd opne nettsider som regjeringen.no og stortinget.no, eller
skaffa i trykt utgdve. Dette er stortingsmeldingar fra regjeringa, komitéinnstillingar og
ordskifte i Stortinget. Heile eller delar av nokre offentlege utgreiingar som er serleg sentrale
er 0g med. Av omsyn til omfanget er det naudsynt a avgrensa sjglv om det finst andre
interessante dokument fra ulike hald, som budsjett, fra underliggjande etatar, konferansar,

forsking og offentlege ordskifte.

Kvifor har eg ikkje triangulert med fleire metodar, som intervju med sentrale politikarar og
embetsfolk? Det vart vurdert, men eg valde a la offentlege tekstar tala, noko eg meiner er
sentralt for & vurdera diskursen. Eventuelle underliggjande premissar for politikk og faglege
vurderingar er interessant, og ein kan ana at dei finst, serleg nar noko vert halde unna
offentleg innsyn med tryggleiksomsyn som grunngjeving. Med bakgrunn i opne kjelder kan vi
ikkje alltid vita kva for omsyn som ligg bak at ein held informasjon lgynd. Det kan vera gnske
om 4 ikkje rgpa korleis stoda er, eller omdgmmevern. Dét vert det stundom spekulert i bade
frd politisk hald og i pressa (Skard, K., 2017*"). Innsyn kan krevja tryggleiksklarering, noko
eg ikkje har, og eg har valt & ikkje freista og fa ut slik informasjon. Slik unngar eg og at
avhandlinga vert unnateke offentleg innsyn.

4.4 Dokumenta som er studerte

Det empiriske materialet er pa om lag 2000 sider. Liste over dokumenta finst i vedlegg | i
tillegg til i litteraturlista. 1 analysen er dokumenta delte inn i tekstkrinsar der éin krins
inneheld dokument som hgyrer saman, som til demes NOU, stortingsmelding og handsaming

i Stortinget, med komitéinnstilling og plenumsordskifte.

11 Referansen er éin av mange artiklar Dagens Nzringsliv publiserte i samband med objekttryggingssaka og Riksrevisjonens
rapport. DN (+) publiserte 0g eit brev fra Riksrevisjonen til JD og FD som var unnateke offentlegheit.



37

Overordna er dokumenta institusjonelle tekstar, utan personleg avsendar. Ein kan sja etter den
politiske tilhgyrsla til avsendarregjeringa av stortingsmeldingar, noko eg har lagt inn som
fotnotar i analysen. Offentlege utgreiingar (NOU) kjem fra offentleg oppnemnde utval, der vi
veit kven som er medlemer og gjerne kven som sit i sekretariata. Stundom viser ein til kven

som star bak faglege innspel, som i NOU 2000: 24, der ein finn slike kjelder i noteapparatet.

Stortingsordskifta finst som referat, og i seinare ar 6g som videoopptak. Ordskifta kan sest pa

som skriftleg-munnlege tekstar som ofte er tufta pa manuskript. Videoopptak er ikkje nytta.

Det kjem i hovudsak éi melding om samfunnstryggleik kvar stortingsperiode, og dei har
utspring i Justis- og politi-/beredskapsdepartementet. Desse er av ein generell karakter som
tek for seg eit stort tilfang av sektorar, analyse, styringsformer og framlegg.

Del 1 i analysekapittelet er ein diakron analyse av seks tekstkrinsar med stortingsmeldingar, i
nokre tilfelle ei offentleg utgreiing, som utgangspunkt. NOU 2000: 24 fra Sarbarhetsutvalget
har ein sarleg status som monument, og som utgangspunkt for perioden som er studert, far

utgreiinga og den farste krinsen s&rleg mykje plass.

Fra eit s omfattande materiale er det av omsyn til omfanget naudsynt & gjera eit sa skarpt
tilskore utval av representasjonar som mogleg. Sidan stortingsmeldingane omfattar eit vidt
felt av sektorar og tiltak, behandlar eg dei mindre utover i perioden, og rettar hovudsakleg
merksemda mot det som er sermerkt eller nye grep. Slike val har eg freista a gjera greie for
innleiingsvis i tekstkrinsane. Fra plenumsordskifta i Stortinget hentar eg til dgmes berre

representasjonar eg meiner bidreg med noko serskilt i tillegg til innstillingane.

4.5 Kvalitet i forskinga

45.1 Validitet

Validitet eller gyldigheit tek for seg om datagrunnlaget star seg sett mot problemstillinga og
forskingsspgrsmala. Dei utvalde dokumenta representerer ei form for sluttprodukt fra aktgrane
regjeringa og Stortinget. Dei viser kva slags diskursar som stig fram, men underliggjande
fagleg forankring og premissar kan vera uklare. Difor kunne utviding av empirien ha bidratt
meir til & forsta desse premissane og korleis ein operasjonaliserer og maler det styresmaktene
vil. Det har ikkje vore rom for & granska til demes tildelingsbrev eller notat om faglege og
styringslogiske forhold. Ein ovanfra og ned- og nedanfra og opp-analyse i desse organa kan gi
slik forstding. Utan desse kan kunnskap om styringslogiske detaljar ha «gatt tapt».
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4.5.2 Reliabilitet

Reliabilitet eller palitelegheit betyr at forskinga skal kunna etterprgvast av andre med same
resultat. Bratberg (2017, s. 63) viser til at diskursanalyse «barer med seg noen apenbare
reliabilitetsutfordringer ikke bare nar det gjelder maten tolkningen er utfert pa, men ogsa, i
noen tilfeller hvilke tekster den bygger pa». Ein fordel er at kjeldene er tilgjengelege for kven
som helst som kan lesa norsk eller eventuelt kan bruka program for omsetjing. Dermed ligg
det fare eit «komplett» datasett med relevans for studieobjektet. Eg har og freista & vera ngye
med & visa til kvar sitat er henta slik at ein enkelt kan sja kva eg har valt ut og samanhengen

det star i.

4.5.3 Generaliserbarheit

Det finst liknande problemstillingar gjeld generalisering som reliabilitet og validitet nar det
gjeld denne typen studiar, og det er ikkje godt & sja korleis denne studien skal kunna

generaliserast.

4.5.4 Styrkar og veikskapar ved denne studien

Eg vurderer det slik at styrken og veikskapen i denne studien to sider av den same mynten.
Det vide tilfanget av teori gir breidde i analyse og forstaing. Samstundes gir det kanskje ikkje
den djupna pa ein del omrade som mindre utval kunne ha gitt. Det same gjeld nok valet av
empiri. Eitt av mala for denne avhandlinga var blikket pa heile perioden fra Sarbarhets-
utvalget til siste stortingsmelding om samfunnstryggleik. Dermed ville noko av blikket pa
kontinuitet eller brot ha forsvunne om eg hadde utelate til demes ein eller fleire tekstkrinsar
for @ ga i djupna pa nokre fa. Opphaveleg skulle tre tekstkrinsar med tilknyting til
Riksrevisjonens forvaltningrevisjonar pa feltet og eit grundigare innslag av retorikk ha vore

med, sa avgrensing og veikskapar har hatt innverknad pa arbeidet heilt til det siste.

4.6 Vitskapsteoretiske refleksjonar

Eitt utviklingsdrag i samfunnsvitskapen er kalla den spraklege vendinga (Bratberg, 2017, s.
17; Neumann, 2001, s. 18-19). Diskursanalyse er éin av retningane som har vakse fram av
denne. Bratberg (2017) peikar pa at ordskiftet om vitskapsteori har fatt ny aktualitet og at
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Da denne gjorde sitt inntog tidlig pa 1990-tallet, dreide det seg om en vending bort fra jakten pa
allmenne arsakssammenhenger og standardisert datamateriale som man kjenner fra natur-
vitenskapelig inspirert samfunnsvitenskap. Den spraklige vendingen har i stedet rettet oppmerksom-
heten mot den fortolkende vitenskapstradisjonen, gjennom tolking av aktarer, deres livsverden, ideer

0g intensjon. (s. 17-18)

Just desse perspektiva skapte det sakalla positivismeordskiftet i norsk samfunnsvitskap pa
1970-talet. Madsbu (2011, s. 15-16) viser til at diskusjonen «ble eksplisitt knyttet til hvorvidt
samfunnsvitenskapelig forskning, kanskje spesielt sosiologien, burde preges av hermeneutikk
(fortolkende sosiologi) eller om den skulle ha naturvitenskapene som sitt forbilde og dermed

lete etter mer lovmessige sammenhenger [...]».

Den ontologiske (gr. leera om det som er, eksistens) grunnforstainga for eit slikt fortolkande

vitskapsperspektiv vil vera annleis enn den positivistiske. Marsh et al. (2018) seier at

The key ontological question is: what are the form and nature of reality and, consequently, what is
there that can be known about it? [...] Here, we distinguish between two broad ontological positions:
foundationalism, more commonly seen as objectivism or realism, which posits a ‘real’ world, ‘out
there’, independent of our knowledge of it; and anti-foundationalism, more commonly seen as

contructivism or relativism, which treats the world as always socially constructed. (s. 178)

| sitatet ovanfor ligg 0g eit samband til representasjonar som bidreg til & konstituera reyndom,

jf. Jorgensen og Phillips i avsnitt 3.1.

Distinksjonen hjelper meg til medvit om kva eg held pa med nar eg gar inn i fortolking av eit
materiale som er noko anna enn fenomen som kan teljast og etterprgvast gjennom at andre
gjer same teljing. Nar eg til demes gjer analysen av faglege rasjonale, kan det vera min eigen
innforstatte kjennskap til teoriane som gjer at eg eventuelt kan tilleggja nokre representasjonar
implisitte teoretiske rasjonale. Med andre ord er tolkinga prega av ei farforstaing av kva slike

representasjonar kan romma. 1.

4.7 Forskingsetikk

4.7.1 Normer og juridiske rammer

Som masterstudent er eg omfatta av same normer og juridiske rammer for forskingsetikk som
forskarsamfunnet elles. Desse er tufta pa dei forskingsetiske retningslinene fra Den nasjonale

forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH, 2021), som er forankra
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I forskningsetikkloven (2017, 8§ 9). Retningslinene gir medvit om etterrettelegheit, openheit,
sitatskikk, omsyn til involverte og integritet.

4.7.2 Diskusjon om personvern og samtykke

Omsynet til personar er sentralt i forskingsetikken. Punkt 15 i forskingsetiske retningsliner
(NESH, 2021, s. 17) tek for seg samtykke til & delta i forsking. Som hovudregel skal ein
innhenta samtykke til & delta og det skal vera «frivillig, informert og utvetydig, og det bar

vare dokumenterbart».

I 2022 fann det stad eit ordskifte om personvern, meldeplikt og samtykke, der eitt deme galdt
samtykke fra stortingsrepresentantar i samband med taler i Stortinget (Vartdal, 2022). Dette er
aktuelt her, og eg har sett pa punkt 18 Unntak fra krav om samtykke i NESH (2021, s. 20):
«Det finnes situasjoner hvor det er forsvarlig & forske pa personer uten & innhente
forskningsetisk samtykke, for eksempel nar man forsker pa historiske kilder, kunstverker og
offentlige ytringer.» Dette er retningsgjevande for maten eg forheld meg til ordskifta i
Stortinget pa. Dei er offentleg publiserte ytringar fra folkevalde som har sgkt merksemd for
politisk stastad og synspunkt. Eg har konkludert med at det ikkje er naudsynt & innhenta
samtykke eller melda inn. Utsegner fra representantar vert forsgkt omtala med respekt og utan

karakteristikkar som kan vera til skade for den det gjeld.

4.7.3 Forskarrolle og integritet

Avhandlingsarbeidet er ikkije finansiert av stipend eller andre gkonomiske ytingar, pa oppdrag
fra eller i samarbeid med andre. Eg har aldri vore tilsett i departement, Riksrevisjonen eller
Stortinget eller vore stortingsrepresentant eller medlem i offentlege utval. Det neraste eg har
vore i styringslinene pa feltet, er eit vikariat som informasjonsradgjevar i Statens

legemiddelverk i 2007. Heller ikkje naer familie har slike tilknytingar.
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5 Analyse

Analysen tek for seg seks tekstkrinsar av dokument fra regjeringa og Stortinget fra perioden

2000 til 2021. Ferste krinsen vert gjennomgatt serleg grundig, sidan han er utgangspunktet.

5.1 To tiar med tale om tryggleik

Desse forskingsspgrsmala drivarane for analysen:

o Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?
e Kva slags styringslogikk trer fram?
Analysen er organisert slik at eg introduserer dokumenta, tek for meg forskingsspgrsmala og

relevante konsept fra det analytiske rammeverket og viser representasjonar knytte til desse.

Samfunnstryggleiksfagleg rasjonale vil seia kva for teoretisk og omgrepsmessig fundament
noko byggjer pa. Styringslogikk er eit sett av prinsipp og grunnleggjande omgrep som utgjer

grunnlaget ein tuftar styringa pa.

5.1.1 Farste krinsen: NOU 2000: 24 og St.meld. 17 (2001-2002), m.v.

NOU-en fra Sarbarhetsutvalget er utgangspunktet. Deretter kjem stortingmelinga, innstillinga

fra stortingskomiteane, og plenumsordskiftet i Stortinget.

NOU 2000: 24. Et sarbart samfunn: Utfordringer for sikkerhets- og beredskapsarbeidet i

samfunnet

Bondevik I-regjeringa’® sette ned utvalet 3. september 1999, etter at rednings- og
bereskapsavdelinga i JD hadde teke initiativ (Serigstad, 2003, s. 78). Utgreiinga vart levert 4.
juli 2000. Tidlegare statsminister og fylkesmann®® Kére Willoch var leiar. Overordna mandat
var a «utrede samfunnets sarbarhet med sikte pa a styrke samfunnets sikkerhet og beredskap».
Mandatet (heile i vedlegg Il) ber utvalet beskriva risikoen for ekstraordinare pakjenningar
mot det sivile samfunnet i fred, tryggingspolitiske kriser og krig, vurdera styrkar og
veikskapar ved beredskapssystemet og organiseringa av det sarbarheitsreduserande arbeidet
(NOU 2000: 24, s. 16-17).

12 Mindretalsregjering utgatt frd KrF, Sp og Venstre V. Odd Einar Dgrum, V, var justisminister.

13 Tittel p& embetet og gvste leiar for statsadministrasjonen i fylka fra 1919 fram til endringa til statsforvaltar fra 1.1.2021.
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Utgreiinga gir premiss for pafglgjande dokument og séleis er avgrensinga interessant: «]...]
potensielle kriser som langsiktige miljgproblemer, omfattende klimaendringer, nedbryting av
ozonlaget eller en gradvis utflytting av landet av viktige kompetansemiljger ikke [...] del av
utvalgets videre kartlegging og drgfting. [...] Beredskapsmessige implikasjoner av langsiktige
endringer i bosettingsmgnster og lignende er ogsa nedtonet i arbeidet» (s. 20). Dette

impliserer mellom anna at ein generelt vel & halda sakalla krypande kriser unna.

Dei fleste sektorar er grundig omtala. Eg tek ikkje for meg kvar sektor, men representasjonar
som kan tena som degme pa konsept og omgrep knytte til forskingsspgrsmala. Nokre av

representasjonane vil hgyra heime fleire stader.

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?
Omgrepsvektlegging - forankringspunkt

Sarbarheit er det sentrale omgrepet og forankringspunktet. «Sarbarhet er et uttrykk for de
problemer et system vil fa med & fungere nar det utsettes for en ugnsket hendelse, samt de
problemer systemet far med & gjenoppta sin virksomhet etter at hendelsen har inntruffet.»
Slike system kan vera «en stat, den nasjonale kraftforsyningen, en bedrift eller et
enkeltstaende datasystem» (s. 18). Omgrepet samfunnssikkerhet er nytta, men etter det eg kan

sja ikkje spesifikt definert.
Ein slar fast at «Dagens samfunn er mer sarbart enn fgr» (s. 6) og forklarar kvifor:

Et apnere verdenssamfunn, mer komplekse teknologiske systemer, avhengigheten av elektroniske
informasjons- og kommunikasjonssystemer, tett sammenkoblede produksjons- og leveransesystemer
for mat, samferdselssystemer med gkt trafikktetthet og hgyere hastigheter og et neringsliv i stadig

raskere omstilling [...] skaper stadig nye og raskt skiftende sarbarhetsforhold. (s. 5)

Denne representasjonen fra samandraget famnar fleire omrade som vi kan sja i samanheng

med teori om organisasjonsulykker, men 0g gkonomiske effektivitetslogikkar og logistikk.

Organisasjonar, ulykker oqg trygagleiksstyring

Sjelv om det ikkje er eksplisitt uttrykt, kan ein seia forstdinga for kompleksitet og tette
koplingar er tufta pa Perrows (1999) teoriar om normale ulykker (NAT). Verket er dessutan

oppfart i litteraturlista.

Teknologiutvikling og globalisering vert omtala som «sterke drivkrefter for fortsatt

velferdsutvikling», og samfunnsendringane har fort til
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sveert kompliserte og sammenvevde organisasjoner og samtidig redusert nasjonale myndigheters
muligheter for pavirkning. De forskjellige hovedfunksjoner i samfunnet [...] har utviklet en stor grad
av gjensidig avhengighet [...]. Dette betyr at svikt i en samfunnsfunksjon ofte vil medfare negative

ringvirkninger pa andre samfunnsomrader. (s. 37)

Eit deme er utviklinga innan digitalisering av kritisk infrastruktur som «har gkt systemenes
kompleksitet, og man trenger ofte spesialkompetanse for a rette opp tekniske feil. Mangel pa
kompetanse gker sarbarheten dersom starre feil skulle skje, og reduserer samtidig
mulighetene for at tekniske feil oppdages pa forhand» (s. 68).

| samband med IKT og sarbarheit i kraftforsyninga ser ein spor av NAT og atgjerder mot
konsekvensar av tette koplingar og korleis ein kan gjera koplingane lausare. Dette peikar og i
retning av forstaing for hagpalitelege organisasjonar:
Et vellykket integritetsangrep [...] mot IKTsystemer i kraftproduksjonssystemet, vil kunne veare
alvorlig dersom det rammer de starste aktagrene. [...] vil angriperen fa kontroll med aggregatstyring
og kunne bryte ned likevekten mellom forbruk og produksjon i nettet. Dette kan fare til

nettsammenbrudd. Her vil det ogsa vaere ngdvendig & bemanne kraftverkene og & gjennomfare

manuell styring. (s. 72)

Om mogleg svikt i IKT-lgysingar ved sjukehus beskriv utvalet «beredskap i form av manuelle
systemer som langt pa veg kan kontrollere situasjonen og effekten» (s. 78). Slike manuelle

system hgyrer heime i tenkinga fra HRO om at redundans aukar tryggleiken.

Om Sleipner-forliset i 1999 seier utvalet at naeringa har vore merksame pa at battypen stiller
nye krav til kompetansen til mannskapa. Dei meiner det operasjonelle konseptet for slike
béatar «ma legges nert opp til den man har for rutefly, der to personer samabeider og gjerne
kontrollerer hverandre underveis» (s. 101). | omtale av togulykka ved Asta i 2000 viser dei til
s&rbarheit ved ein driftstype der éin einskild feil kunne utlaysa ei ulykke,* og etter Sleipner-
ulykka var det gjort endringar:

Det stilles né krav i forskriftene slik som man lenge har gjort innen luftfart- og offshorevirksomhet,

om at ingen systemer skal veere innrettet slik at en enkelt feil skal kunne fgre til en ulykke. [...]

systemer skal vare bygget opp med flere barrierer [...], i det som ofte benevnes som «forsvar i
dybden». (s. 101)

1 Utvalet tek atterhald om at ulykkene ikkje var ferdig granska. «[...] trekk ved disse ulykkeshendelsene som er
rimelig godt kjent og av en slik generell karakter at det bar nevnes i en sarbarhetsutredning» (NOU 2000: 24, s.
100). Sleipner-ulykka skjedde 26.11.1999 og granskingsrapport avgitt 8.11.2000 i NOU 2000: 31. Asta-ulykka
skjedde 4.1.2000 og granskingsrapport avgitt 6.11.2000 i NOU 2000: 30.
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Her ligg det implisitte forstaingar som liknar HRO og NAT. Luftfartsindustrien er rekna som
eit dgme pa hggpalitelege organisasjonar (jf. avsnitt 3.2.2), og andre sektorar kan sja til dette.
Uttrykket «forsvar i dybden» (eng. defense-in-depth) kjem fra tryggleiksstyring, som dreiar

seg om lag av barrierar (jf. avsnitt 3.2.2).

Utvalet viser til kompleksitet i organisasjon og driftsvilkar i transportsektoren. Granskarane
av Herald of Free Enterprise-forliset’ reiste sparsmalet om det var menneskeleg feil ved at
ein matros ikkje hadde lukka baugporten, eller svikt i komplekse fgresetnader. Konklusjonen

var at det var eit selskap som:

[...] slet med & overleve under ubarmhjertige gkonomiske spilleregler og som prioriterte
sikkerhetsledelse lavt. Mange ukoordinerte beslutningstakere (fartgydesign, havnedesign,
lasteselskap, passasjeroversikt, trafikkplanlegging og operasjonell ledelse) ga hver for seg og
sammen forutsetningene for hendelsen. [...] svikt i samspillet mellom lovgivning, kontroll,

markedsforhold, ledelse og praksis om bord. (s. 101-102)

Om Estonia-forliset'® og andre granskingar av nyare fly- og jarnbaneulykker seier utvalet at

det [er] et sammensatt, men tydelig mgnster av arsaksforhold som avtegner seg. [...] press pa
sikkerhetsmarginer ut fra hensyn til tid, kostnad og service overfor passasjerer som forsterkes av
deregulering og internasjonalisering. Press pa sikkerhetsmarginer betyr ofte fjerning av barrierer og

redundans i de systemene som opereres. (s. 102)

Andre arsakssamband utvalet viser til er

overdreven tiltro til ny teknologi og/eller undervurdering av usikkerheten i risikoanalyser og
hensynet til teknisk palitelighet og effektivitet gis forrang fremfor sarbarhetsaspektet, samt en
undervurdering av risiko forbudet med overgang fra gammel til ny teknologi og til designkrav for
samspillet mellom menneske og teknologi. [...] svikt i ledelse, kommunikasjon og Klare

ansvarsforhold, men ogsa svikt i kunnskap, holdninger og ferdigheter. (s. 102)

Slike samband kan vera tufta pa ei NAT-forstaing av kompleksitet i organisasjon og tette
koplingar. Dgma uttrykkjer 0g noko om plassering i krisetypologiar som menneskeskapte
versus samfunnsskapte kriser. Dei tre representasjonane ovanfor er samla eit uttrykk for desse
fenomena og spenninga mellom rasjonale fra tryggleiksstyring pa den eine sida, og

gkonomisk effektivitet pa den andre.

15 passasjerferja M/S Herald of Free Enterprise forliste utanfor Zeebrugge, Belgia, 6. mars 1987. 193 omkom.

18 passasjerferja M/S Estonia forliste i Austersjgen 28. september 1994. 852 omkom.
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I omtalen av tryggleiken i petroleumssektoren og installasjonar til havs (eng. offshore) finn vi
samanhengar med samband til fleire konsept. Her talar ein om utvikling av sikkerheitskultur,
kontrollsystem og risikoanalysetilnserming. Dessutan kjem motsetnader mellom effektivitet

og lgnsemd og tryggleiksstyring fram:

For norsk sokkel ser en na et krav om mer kostnadseffektiv sikkerhetsforvaltning og mindre statlig
styring, som igjen innebarer press pa akseptkriterier og sikkerhetsmarginer. Stgrre fokus pa
lennsomhet i petroleumsindustrien ferte til innfering av ny teknologi, nye former for organisering,
nye ansvarsforhold og spesielle hensyn til internasjonal konkurranse. Alle disse forholdene pavirker

arbeidet med sikkerheten i bransjen. (s. 127)

Fra tilradingane om petroleumssektoren ligg koplingar mellom produksjonspress og tryggleik
og HRO-liknande tiltak: «For a forhindre for stort press pa sikkerhetsmarginene ut fra
gkonomiske interesser hos oljeselskaper og/eller staten, foreslas at de radende prinsipper for
risikobasert styring og kontroll suppleres med grunnleggende sikkerhetskrav om barrierer og

redundans ut fra et «fgre var»-prinsipp» (s. 138).

Til HRO og vektlegginga av ekspertise og desentralisert leiing er det mogleg & sja eit
samband med beredskapsprinsippa (jf. avsnitt 2.3.2) narleik og likskap. | kapittelet Trusselen
fra kjemiske og biologiske stridsmidler viser utvalet at den som har ansvaret for ei teneste og
har ansvar for beredskapsferebuingar og a yta tenesta i krise, og saleis prinsippet om at
hendingar skal handterast pa lagaste effektive forvaltningsniva. «Dermed er det den normale
organisasjonen, for eksempel det normale helsevesenet, som skal kunne handtere skader etter

et angrep med biologiske stridsmidler» (s. 202).

Kva slags styringslogikk trer fram?
New Public Management-prega drag ved styring

New Public Management er ikkje nemnt direkte, men ein del fenomen vert omtala slik at dei

fell inn under konseptet og vert representasjonar for slik styringslogikk eller kritikk av han.

Blant forhold som bidreg til sarbarheits- og tryggleiksutfordringar, er aukande kostnads- og
effektiviseringspress, nedbemanning, og utsetjing av offentlege tenester til kommersielle
verksemder (s. 6). Ein omtalar internasjonalisering og globalisering av neringsliv,

utanlandske oppkjep av norske verksemder eller at norske selskap etablerer seg utanlands

med et visst tap av norsk identitet. | tillegg skjer det en innenlandsk deregulering og overgang til
lgsere tilknytningsformer til myndighetene for en rekke institusjoner. [...] utfordring for

nasjonalstaten a ivareta generelle samfunnsinteresser i en slik utvikling. Dette gjelder serlig

samfunnsinteresser i forhold til sikkerhet og beredskap. (s. 36)
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Innanfor offentleg sektor har det blitt meir marknadstenking og effektivisering med faremalet
a fa betre tenestetilbod for dei offentlege midla, og ein peikar pa privatisering av offentlege

tenester dei siste 10-15 ara. Dette vert kopla til styring:

Ulike institusjoner har samtidig fatt en lgsere tilknytningsform i forhold til statlig styring. Dette har
betydning for innretningen av statens virkemiddelbruk for & sikre et forsvarlig beredskapsniva
innenfor de ulike samfunnsomradene. Deregulering og privatisering er en trend og en utfordring som

gjelder de fleste samfunnssektorer. (s. 37)

Om fysisk sikring av i tele- og kraftsektoren har utvalet ei kritisk beskriving i konklusjonen.

Punktet om Telenor kan ein i styringssamanheng kopla til NPM-reformer.

Eksisterende tiltak for fysisk sikring av tele- og kraftsektorene begynner i en del tilfeller & bli
utilstrekkelige. Vitale komponenter er ofte sikret mot garsdagens flyleverte vapen i krig.
Penetrerende og presisjonsstyrte vapen har redusert denne beskyttelsen til et uakseptabelt lavt niva.

Lokal adgangskontroll ved vitale komponenter er ofte sveert utilstrekkelig.

De vitale komponentene i Telenor er godt sikret, pa grunn av historisk arv fra forvaltningsregimet i
Televerket. Nye operatgrselskaper har ikke denne graden av sikring. | den grad nye selskaper overtar

betydelige deler av markedet, er dette sikkerhetsmessig bekymringsfullt. (s. 82)

Effektivitet, gkonomi m.v.

Nokre av representasjonane i delen om fagleg rasjonale ovanfor, har element som gjer at dei
0g kan plasserast her, som motsetnaden produksjon versus sikring, (jf. J. Reasons «production

Vs. protectiony).

Om a vega omsyn til produksjon mot sikring, finn deme fra bank- og forsikringssektoren:
«Den sentrale utfordringen i utviklingen av betalingssystemet er avveining mellom hensynene
til effektivitet og sikkerhet» (s. 76).

Innanfor olje- og gassverksemd finn og vi kopling mellom organisasjon, effektivitet og
gkonomi og beredskap nar utvalet omtalar gvingar:

Operatgrselskapene pa norsk sokkel har de siste arene gjennomfart omfattende omstillingsprosesser;
sammensldinger, personellreduksjoner, innstramminger og etablering av nye interne styringsformer.
Fokus er satt pd kostnadsreduksjoner og effektiv drift av selskapene [...]. Hittil har operatar-
selskapene veert imgtekommende og positive med hensyn til gjennomfaring av terrorgvelser.

Utvalget har fatt opplyst at denne imgtekommenheten er i ferd med & avta. (s. 126)

Blant konklusjonane om forsyningsberedskap finn vi samordningstematikk som vedrarer
gkonomisk og logistisk effektivitet: «Samordning av sivil- og militeer lagerstruktur kan gi
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stordriftsfordeler, gkt markedsmakt, gkt omstillingsevne totalt sett og bedring av
totalforsvarets evne til samarbeid om ressurser i fred og i krig» (s. 117).

Under administrative og gkonomiske konsekvensar fremjer utvalet eit spgrsmal som det er
grunn til & ha auge for i den vidare utviklinga av diskursane: «Utvalget anser heller ikke at det
er unaturlig a stille spersmal ved balansen i ressurstildelingen mellom den sivile og den
militere delen av samfunnets totalberedskap mot ekstraordinere pakjenninger, gitt de
grunnleggende endringene i trusselbildet.» Og heilt til sist appellerer ein til fleksibilitet «i
utnyttelsen av samfunnets samlede ressurser [...]. [...] villighet til & sette inn ressursene der
behovet til enhver tid er sterst, og til omrader og tiltak som gir sterst effekt for
samfunnssikkerheten. Her kreves det vilje til nytenkning» (s. 300).

Logistikkprinsipp

Om forsyningsberedskapen viser utvalet til omstilling grunna endra tryggingspolitiske
rammevilkdr. Ambisjonsnivaet er teke ned i trdd med at planferesetnadene for
beredskapslager gjer at ein har tona ned tydinga av slike (s. 111-112). Globaliseringa er eit

tema:

Globaliseringen gir helt andre utfordringer innen forsyningsberedskapen enn tidligere. Man arbeider
ikke lenger [...] innenfor rammen av en tilnaermet selvforsyningsmodell. [...] markedssystemet som
vokser frem gjor det vanskeligere & vurdere om markedet kan levere varer og tjenester i krise og
krig. (s. 112)

I punkta om utfordringar finst motsetnaden mellom «fgre var»- og «i rette tid»-prinsippa:
«Endret lagersituasjon, hvor det ikke lenger produseres for oppbygging av lagre; i stedet er

det «just in time»-prinsippet med dens IKT-avhengighet som dominerer bildet i dag» (s. 112).

Risiko knytt til avhengigheit av forsyningskjeder har samband med «i rette tid»-prinsippet.
Utvalet viser arsaker til forsyningskriser i fred i omtalen av legemiddel og helsemateriell:

[...] blokade, naturkatastrofer, industrikatastrofer eller terrorvirksomhet i viktige produksjons-
omrader, produsentspesifikke forhold (teknisk svikt, rasjonalisering, utflagging eller oppkijep/
fusjon), stor og rask ettersparsel etter varer og tjenester ved internasjonale krisesituasjoner og

tilfarselsvikt som faglge av sammenbrudd i transportapparatet. (s. 113)

Noreg har svert begrensa produksjon av legemiddel og helsemateriell, og sjelv kortvarige
forstyrringar i forsyninga kan raka evna til a behandla pasientar (s. 113-114). Utvalet tilrar at

det vert oppretta lager av antiinfluensamedikament, og at ein sgkjer a innga avtalar pa hagt
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politisk niva med styresmaktene i andre land som produserer influensavaksine for & tryggja

leveransar under pandemi (s. 151).

Utvalet omtalar og forsynings- og lagertematikk i andre sektorar, som av petroleumsprodukt
og innan matvareberedskap. Det peikar pa forsyningssituasjonen for Nord-Noreg, og sarleg
sarbare forsyningsvegar i Finnmark. Fylka har argumentert for at beredskapsaspektet ma
knyttast til spreidd busetnad og variert nzringsgrunnlag, og at og gnske om «a legge til grunn
et «utvidet beredskapsbegrep»». Utvalet seier dette vil til «en viss grad bety en reversering av
den policy som har vert gjeldende det siste tidret» og at ein andre stader i utgreiinga foreslar

partnarskap mellom det offentlege og na&ringslivet (s. 118).

Gjenstridige problem, organisasjon, samordning 0g ansvarsprinsippet

Utvalet seier «Sikkerhets- og beredskapsarbeidet i Norge er preget av sterkt fragmentert
ansvar og organisering» (s. 24) og at «Dagens fragmenterte beredskapsorganisering innbyr i
for stor grad til ansvarsfraskrivelse og «revirkamp»« (s. 265). Denne representasjonen kan
illustrera behovet for horisontal samordning:

Samordningen mellom det arbeidet som nedlegges i forbindelse med storulykkesrisiko (i regi av
Kommunal- og regionaldepartementet) og det arbeidet som nedlegges for a forhindre og a begrense
konsekvensene av sabotasje, terroraksjoner og militere angrep (i regi av Olje- og energi-

departementet, Justisdepartementet og Forsvarsdepartementet) bgr styrkes. (s. 138)

Utvalet talar ikkje om «gjenstridige problems», men «sektorovergripende» er nytta nokre
stader. Om finansiering av atomulykkeberedskapen seier utvalet at den uoppklarte finansielle
situasjonen og fraver av sektorovergripande budsjettering har gjort samarbeidet vanskelegare

og «bidrar til & redusere beredskapsorganisasjonens evne til & handtere en krise» (s. 181).

I samband med nasjonal krisehandtering vert det peika pa at alle departementa ma ha eit
apparat for a overordna sentral samordningsfunksjon for alle, i tillegg til eiga krisehandtering.
«Dette krever oppbygging av flere krisehandteringsapparater med utvidet dimensjonering for
a ivareta en og samme funksjon, noe som medfarer meradministrasjon med hensyn til
vedlikehold og utvikling av lokaler, utstyr, samordningsprosedyrer og kompetanse» (s. 242).
Dette kan seiast & vera ein kritikk med rater i effektivitetslogikkar, bade som produktivitet og
som maloppnaing. Han peikar og framover mot framlegg om sentralisering av ansvar, mellom

anna etter modellar fra andre land (s. 242-243).

Samordning pa nasjonalt niva far mange kritiske merknader. Eit knippe deme illustrerer dette:
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Det synes som om [JD] har hatt problemer med a fa gjennomslag overfor andre departementer for
ngdvendig omstilling og omprioritering innenfor beredskapsomradet. [...] Myndighetene har hatt
problemer med & felge med i utviklingen innen kritisk infrastruktur, nye eierformer for tidligere
statlige virksomheter, gkt konkurranse og de nye utfordringer dette i sum skaper med tanke pa
beskyttelse av samfunnskritiske tjenester. [...] Beredskapsarbeidet har wvert reaktivt og
hendelsesorientert snarere enn malstyrt. Dagens fragmenterte beredskapsorganisering innbyr i for
stor grad til ansvarsfraskrivelse og «revirkamp». (s. 263-265)

Utvalet understrekar at verksemda med saksansvar pa eit felt, 6g ma ha ansvaret for
forebyggingstiltak, beredskap og krisehandtering pa omradet, men «Det ordinzre
ansvarsprinsippet alene gir imidlertid for liten oversikt over sammenhenger, for darlig

helhetlig grep og for lite kraft i sikkerhets- og beredskapsarbeidet» (s. 267).

Framlegget som gar lengst i & utfordra ansvarsprinsippet er «Samling av arbeid for
samfunnssikkerhet og beredskap i ett departement som far dette som hovedoppgave.» (s. 11).
Det vert lista opp kva som bgr samlast i eit slikt departement, mellom anna styringa av
politiet. Ein utvalsmedlem tok atterhald i den einaste dissensen i utgreiinga: «Beslutningen
om plassering av Politidirektoratet bar imidlertid skje pa basis av en bredere vurdering, blant
annet sett i lys av de gvrige oppgaver utover sikkerhet og beredskap som politiet er satt til &
ivareta» (s. 269). Utvalet har drgfta forankring i SMK, men funne at «Det synes imidlertid a
veere alminnelig enighet om at Statsministerens kontor bgr belastes minst mulig med spesielle
saker [...]». Ansvar hja eit utval departement er vurdert, men ein meiner det ikkje lgyser

behovet for sektorovergripande samordning (s. 270-271).

Lov og kontroll

I analysen av petroleumsverksemd til havs omtalar utvalet risikoen «personell med kriminell
bakgrunn eller narkotikabruk representerer med hensyn til sikkerhet [...]» (s. 137). Dei viser
til mangel pa lovheimel som gir selskapa tilstrekkeleg hgve til & avdekkja narkotikabruk, ei

heller til & krevja tryggleiksklarering’ eller vandelsattest ved tilsetjing eller innleige.

Nokre representasjonar knytte til lovgjeving og kontroll har samband med organisering og
samordning, anten for @ motverka fragmentering eller for a skilja motstridande omsyn.
Utvalet tilrar at neeringsmiddelomradet vert samla i éi lov, og etablera eitt felles uavhengig

tilsyn. For & unnga interessekonfliktar méa ein «ogsa under en ny, felles lov & opprettholde et

1 fotnote 153, s. 137, forklarar utvalet at tryggleiksklarering fareset at den som skal klarerast «vil kunne 4 tilgang til
skjermingsverdig (det vil si gradert) informasjon». Selskapa i sektoren var ikkje underlagde sikkerhetsloven.
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skille mellom helse- og naeringsinteressene ved at disse underlegges ulike departementer» (s.
156). Det vert vist til ansvar for vassforsyninga og dobbeltrolla kommunane har som eigar og
godkjennings- og tilsynsmyndigheit, og at dette er «prinsipielt betenkelig». Utvalet meiner det

ber utgreiast andre lgysingar pa ansvarsfordelinga (s. 166).

Utvalet gar vidare inn i problemstillingar om tilsyn og roller. Her far vi og ei kopling til
NPM-relatert styring: «Samtidig kan ikke dette spgrsmalet ses uavhengig av gkt fristilling av
offentlig produksjonsvirksomhet, hvor skjerpede krav til effektivitet og lennsomhet innenfor
et mer eller mindre konkurranseutsatt marked kan sette hensynet til sikkerhet og beredskap
under press.» Utvalet reiser ein tillitsdiskusjon kring etterspurnad etter kontroll i kopling med
organisasjonsstrukturelle aspekt:

Organisatorisk sammenblanding av interesser kan svekke tiltroen til at det offentlige opptrer med
tilstrekkelig grad av uavhengighet, konsekvens og upartiskhet. [...] konstant risiko for at
virksomheten i enkeltsaker blir fristet til & ofre sikkerhets- og beredskapshensyn til fordel for

gkonomiske eller andre interesser og gi dispensasjon [...]. (s. 249).

Dette leier til framlegg om a leggja tilsyn til eit anna departement enn forvaltningsorganet for
sektoren, eventuelt til eit eige departement (s. 252).

Eitt omrade som fell tydelegare enn andre inn under lovkrav, gjeld politiet og Forsvaret.
Sérbarhetsutvalget nemner atterhaldet i Grunnlova®® om vern mot at staten brukar militermakt
mot eige folk (s. 54). Utvalet viser til bistandsinstruksen av 1998"°, og meiner det er viktig &
utvikla og tilpassa samarbeidet til nye utfordringar. | tillegg @nskjer ein at eksisterande

regelverk og avgjerdsprosedyrar vert gjennomgatt (s. 58-59).

Blant andre framlegg til lovgjeving finn vi at utvalet vil «Palegge kommunene arbeid med
kriseplanlegging. [...] staten ma stille visse minimumskrav, blant annet til plan for etablering
av kriseledelse og for informasjon til befolkningen og massemediene under en
krisesituasjon». Om risiko- og sarbarheitsanalysar seier utvalet at lova bgr avgrensast til

[...] & stille opp enkle funksjonskrav. Det frarades for eksempel & stille som krav at det skal

fremstilles egne dokumenter for risiko og sarbarhetsanalyser. Tvert imot kan det veere en fordel at

slike analyser i stedet gjennomfares som ledd i prosessen med de ordinaere kommuneplaner. (279)

18 § 99, som utvalet viser til, er stroken. Paragrafar som gir uttrykk for dette, er endra fleire gongar og finst no i Grl. § 25.

19 Gjeldande bistandsinstruks per véren 2023 er frd 2017, jf. avsnitt 2.3.1.[
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Utvalet vil 0g at det «[...] foretas en nermere vurdering av behovet for endringer i lover og

regler, og behovet for insentiver, for a redusere samfunnets IKT-sarbarhet og styrke

robusthetsnivaet i kritisk infrastruktur» (s. 13-14).

Eit meir overordna kontrollgrep kan ein seia utvalet ber om nar ein «[...] forutsetter at
Riksrevisjonen i sin forvaltningsrevisjon ogsa falger opp Regjeringens arbeid med sikkerhet
0g beredskap» (s. 251).

St.meld. nr. 17 (2001-2002) Samfunnssikkerhet — Veien til et mindre sarbart samfunn

Meldinga vart lagd fram av Bondevik Il-regjeringa®® 5. april 2002. Ho baserer seg pA NOU
2000: 24, men 6g NOU 2001: 31 Nar ulykken er ute om redningsberedskapen og St.prp. nr.
45 (2000-2001) Omlegging av Forsvaret i perioden 2002-2005* og Stortingets handsaming
av denne, som regjeringa seier legg ei rekkje premissar for meldinga, mellom anna om
totalforsvaret og sivilt-militeert samarbeid (St. meld. nr. 17, (2001-2002), s. 11).

I innleiinga av St.meld. nr. 17 (2001-2002) trekkjer regjeringa opp kontekst og utfordringar:

Den sikkerhetspolitiske utviklingen, terrortrusselen og trusselen fra organisert kriminalitet, fare for
teknologisk svikt, miljgforstyrrelser og klimaendringer stiller pa hver sin mate samfunnet overfor

utfordringer som ma mates.

Sarbarhetsutvalget ble nedsatt og avga rapport i juli 2000 i en tid med gunstig sikkerhetspolitisk
atmosfere. Terrorhendelsene 11. september viser at utviklingen i et moderne samfunn krever en
sterkere oppmerksomhet om hvilke trusler vi kan tenkes a sta overfor. For regjeringen er det viktig at
det er kontinuitet i arbeidet for a sikre samfunnet, og at tiltak for & sikre samfunnet ikke skal veere

styrt av inntrufne hendelser, men bygge pa vurderinger av farer vi kan sta overfor. (s. 3)

Her er eit svar pa ein situasjon som er aktuell og krev tale og handling, jf. Bitzer og den
retoriske situasjonen. Framhevinga av at ein ikkje skal vera sa hendingsstyrt, peikar i retning

merksemd og «fgre var»-tenking.

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?
Omarepsvektlegging - forankringspunkt

Sarbarheit er vidarefgrt som forankringspunkt fra utgreiinga til Sarbarhetsutvalget, jf. tittelen

pa meldinga. Dessutan kan ein med hovudtittelen Samfunnssikkerhet og bruken vidare seia at

20 Mindretalsregjering utgatt fr& KrF, H og V. Odd Einar Dgrum, V, var justisminister.
2 Bak denne ldg NOU 2000: 20 Et nytt forsvar fr& det forsvarspolitiske utvalet som arbeidde parallelt med
Sérbarhetsutvalget. Stortingshandsaminga av proposisjonen var ferdig 13.06.2001.
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omgrepet far sin plass i politikk og forvaltning. Sidan dette er den farste meldinga som nyttar

omgrepet, er det interessant a sja korleis det vert omtala:

Samfunnssikkerhet brukes i denne meldingen for & beskrive den evne samfunnet som sadan har til &
opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og ivareta borgernes liv, helse og grunnleggende behov
under ulike former for pakjenninger. Samfunnssikkerhetsbegrepet brukes bredt og dekker sikkerhet
mot hele spekteret av utfordringer, fra begrensede, naturskapte hendelser, via stgrre krisesituasjoner
som representerer omfattende fare for liv, helse, miljg og materielle verdier, til sikkerhets-

utfordringer som truer nasjonens selvstendighet eller eksistens. (s. 4)

Regjeringa er oppteken av at arbeidet med samfunnstryggleik «bygger pa erfaringsmateriale
og analyser, i form av blant annet [...] risiko- og sarbarhetsanalyser, trussel- og sikkerhets-
politiske vurderinger» (s. 3). Nok ein gong ser ein overlapping mot statstryggleik. Dei to neste

representasjonane viser bade utfordringane og eit landskap av grasoner.

Terrorisme som tema far ein tydeleg plass, jf. innleiinga ovanfor, og trugsmal som moment

kan setjast i samband med utvikling mot eit meir ufareseieleg trugsmalsbilete:

Dagens trusselbilde er sveert sammensatt uten en bestemt dimensjonerende trussel. Terroranslagene
mot USA 11. september 2001 viser hvor sarbart det moderne samfunn er mot slike angrep. Det kan
ikke utelukkes at Norge kan bli utsatt for terrorangrep som kan ramme bratt og omfattende.
Samfunnssikkerhetsarbeidet forholder seg, i motsetning til under den kalde krigen, til et stort

mangfold av sikkerhetsutfordringer, som kan oppsta uventet og pa uventet vis. (s. 29)
Ogsa denne representasjonen viser utviklingdrag som

Truslene vi star overfor behgver heller ikke ha en territoriell eller militeer dimensjon. De kan vel sa
gjerne ha som formal a destabilisere samfunnet. Trusler kan oppsta og utvikle seg meget raskt og
uten seerlig forvarsel, blant annet fordi ogsa ikke-statlige aktarer kan true var sikkerhet i et helt annet
omfang enn vi tradisjonelt har regnet med. Den teknologiske utviklingen inneberer at det blir stadig

flere statlige og ikke-statlige aktgrer som vil inneha et potensiale til & anrette stor skade. (s. 29)

Totalforsvaret og sivilt-militeert samarbeid blir framheva, bade ved at regjeringa seier at
«Totalforsvaret skal videreutvikles [...]» (S. 2), og eit eige kapittel om sivilt-militert
samarbeid. Nar det gjeld omgrepa totalforsvar og sivil beredskap, gjer regjeringa denne

distinksjonen:
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I denne meldingen brukes totalforsvarsbegrepet om mekanismene for den sivile stgtten til det
militeere forsvar av norsk territorium. [...] sivilt beredskap vil fortrinnsvis bli brukt om de
forberedelser som foregar pa sivil side med sikte pa a kunne stgtte forsvaret av norsk territorium
eller sikre det sivile samfunn og sivile funksjoner ved krise og krig. [...] sivilt-militeert samarbeid
inkluderer de samarbeidsmgnstre som etableres for & lgse oppgaver som kommer i tillegg til de

oppgaver som skal lgses med utgangspunkt i beredskapslovgivningen. (s. 92)

Klimaendringar vert varsla som utfordring, jf. sitatet fra innleiinga. Regjeringa viser til
hgyringssvar fra Olje- og energidepartementet (OED) og Norges vassdrags- og energi-
direktorat (NVE): «Det vises dessuten til at konsekvenser av klimaendringer ikke er behandlet
av Sarbarhetsutvalget, noe som anses som en svakhet ved innstillingen» (s. 47). Regjeringa

gar ikkje vidare inn i tematikken. Det naraste er naturkatastrofar som flaum og skred.

Organisasjonar, ulykker og tryggleiksstyring

Omgrepsapparatet har mindre preg av NAT- og HRO-tankegangar. Den einaste staden
omgrep som «redundans» og «fare var»-prinsippet er nemnde, er med tilvising til tilradingar
fra Sarbarhetsutvalget (s. 61). Men ndr eitt av hovudmala for arbeidet med samfunnstryggleik
er «Effektiv forebygging av kriser og alvorlig svikt i samfunnskritiske funksjoner» (s. 3), er
farebyggingsomgrepet i slekt med HRO-kategoriar som merksemd kring feil og sarbarheiter.
Uttrykk som «gjensidig avhengighet» hgyrer inn under konsept som tette koplingar fra NAT.
Ein illustrasjon pa dette: «Samfunnets sarbarhet tar gjerne utgangspunkt i at bortfall i enkelte

funksjoner kan fa store ringvirkninger for andre deler av samfunnet» (s. 34).

Omtale av teleberedskapsarbeidet kan setjast i samband med HRO-kriterium, som robuste
system og merksemd kring feil og medvit: «Post- og teletilsynet har ogsa fatt ansvar for
bevisstgjering, kompetanseheving og veiledning overfor operatgrer, brukere og andre aktarer,

samt arrangere samgvelser og utvikle samarbeid mellom teleoperatarene» (s. 44-45).

Likeins kan «sarbarhetsreduserende tiltak» knytast til «fare var»-prinsippet og «redundans» til
nar ein talar om a gjera system robuste: «Sarbarhetsreduserende tiltak kan veere a forhindre
utbygging i omrader som er utsatt for naturfenomener som flom og skred. Det arbeides
systematisk med sikte pa a sikre at tilstrekkelig robusthet bygges inn for eksempel i tele- og
kraftnettet» (s. 35).

Ein representasjon som bade speglar tryggleiksstyring, motsetnaden mellom produksjon og
sikring, og effektivitetslogikk, finn vi med referanse til Sarbarhetsutvalgets punkt om kontroll

av personell i petroleumssektoren til havs. Regjeringa viser til pagaande arbeid i FD, men at



54

det alt er streng kontroll, og at denne truleg langt pa veg sikrar det utvalet drgftar. Med
tilvising til arbeidet i FD seier ein i St.meld. nr. 17 (2001-2002) at det vil bli

[...] tatt hensyn til at virksomheten pa sokkelen har eksistert i 30 ar uten at det har oppstatt
problemer med sikkerheten under de eksisterende rutiner. [...] pase at arbeidet ikke resulterer i at
restriksjoner vil redusere muligheten for & tiltrekke seg kvalifisert personell, senke regulariteten i

produksjonen eller gke kostnader uten i vesentlig grad a styrke sikkerheten i systemet. (s. 62-63)

Kritisk vurdert kan ein seia at a ta utgangspunkt i at det er har gatt bra i 30 ar, star i motsetnad
til HRO-tenking og merksemd pa mogleg sarbarheit. | resten av sitatet star produksjon mot

sikring. Det kan 0g plasserast i effektivitets- og skonomilogikkar nedanfor.

Eg finn det elles interessant at regjeringa vel a ta med denne utsegna fra OED utan at ho er
ytterlegare kommentert: «Etter [OEDs] skjgnn kan det synes som om utvalgets anbefalinger
bygger pa mangelfull innsikt i deler av petroleumsvirksomheten og dens utvikling» (s. 62).

Kva slags styringslogikk trer fram?

New Public Management-prega drag ved styring

Som Sarbarhetsutvalget ser regjeringa utfordringar med nye former for organisering:

En sarskilt sarbarhetsutfordring er [...] at en rekke sarbare funksjoner ivaretas pa omrader med fri
konkurranse. Dette gjelder for eksempel innen samferdselssektoren, hvor det tidligere Televerket,
Postverket og NSB, siden midten av 1990-tallet er blitt omgjort til selskaper. Dette skaper store

beredskapsmessige utfordringer, som krever andre virkemidler enn de tradisjonelle. (s. 3)

Likevel er det ikkje med sa tydeleg poengtering av desse fenomena som dgma utvalet har (jf.

omtalen av nokre skipsforlis ovanfor).

Det vert i styringa av mange felt peika pa samarbeid og partnarskap mellom det offentlege og
privat neringsliv. Eit par representasjonar for dette fra St. meld. nr. 17 (2001-2002): Om
nasjonal strategi for informasjonstryggleik: «Det legges opp til at privat sektor skal delta i
utviklingen av denne strategien» (S. 23). Innan matvareberedskap: «[...] samarbeidsavtaler

mellom departementet og de fire grossistsammenslutningene» (s. 58).

Effektivitet, gkonomi m.v.

Om kraftforsyninga seier regjeringa noko som kan kategoriserast som motvekt til

effektiviseringskrav:
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Regjeringen vil legge vekt pa at en fortsatt effektivisering av virksomheten ikke ma ga pa bekostning
av ngdvendig arbeid med sikkerhet og vedlikehold. Det er herunder behov for en langsiktig analyse
med tanke pa konsekvensene av mulig ustabilt klima i all planleggingsaktivitet, bade innen
kraftforsyning og vassdragsforvaltning. (s. 47-48)

I tillegg til effektivitet legg regjeringa her 0g inn premissar som tek opp i seg krypande kriser

som klimautfordringa, slik innleiinga 0g viser.

Loqistikkprinsipp

Dei to logistikkprinsippa «i rette tid» og «fare var» er ikkje sarskilt omtala i meldinga, det
dreiar seg meir om samarbeidsformer, anten det er offentleg-privat eller sivilt-militeert. Til
dette kan vi 0g knytta forsyningsberedskapen: «Regjeringen sier seg generelt tilfreds med
situasjonen innen naringsberedskapen, men understreker at utfordringene pa omradet er store.
Sarbarheten for tilgangen pa enkelte produkter vurderes som betydelig.» Det vert vist til
samarbeid med neringslivet om ROS-analysar og oppbygging av nettverk som kan bidra i
planlegging og iverksetjing av tiltak (s. 57). Regjeringa viser til ein ROS-analyse av
forsyninga av daglegvarer til Nord-Noreg. «Hovedkonklusjonene viser at den innenlandske
fiskeri-, havbruks- og landbruksnaringen danner en god og viktig ressursbhase for forsyning

av matvarer sammen med fungerende handelssystemer» (s. 57).

Eit omrade med NPM-preg relatert til logistikktema som beredskapslager, er legemiddel.
«Den statlige legemiddelbereskapen er i dag samlet i et beredskapslager hos Norsk
Medisinaldepot.» Det var alt vedteke sal av aksjar i Norsk Medisinaldepot AS og etablering

og drift beredskapslager skulle ut pd anbod blant grossistane (s. 66-67).

Det er vist til at fylkeskommunane® har lager og samarbeider med legemiddelnaringa, men
regjeringa seier at «Innenfor legemiddelberedskapen er det oppgaver som er av en slik
karakter at staten ma ta et sentralt ansvar» (s. 66). Vidare syner ein til Forsvarets behov og
moglege hinder under kriser og krig, og utfordringar med tilgang grunna at mykje produksjon
skjer utanlands. Regjeringa seier dette krev nasjonale beredskapslager av legemiddel og
materiell (s. 67), og peikar vidare pa at beredskap er eit hovudsatsingsomrade i samband med
sjukehusreforma: «Det vil i denne sammenheng veere aktuelt med en oppgradering av de

regionale helseforetakenes beredskap, blant annet innenfor forsyningssikkerhet» (s. 105).

Gjenstridige problem, organisasjon, samordning og ansvarsprinsippet

22 Fylkeskommunane var sjukehuseigarar fram til helserfaretaksreforma vart iverksett fr& 2002. Staten overtok eigarskapen
og styringa via dei regionale helsefgretaka (RHF).
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Hovudinnretninga for styring av feltet er ansvars-, likskaps- og narleiksprinsippet bade for
arsaks- og konsekvensreduksjon. Regjeringa seier ansvaret kviler pa alle forvaltningsniva og

alle verksemder, bade offentlege og private. (s. 4).

Mykje dreiar seg om ansvar og samordning, og dermed kjem organisasjonsstruktur og
forvaltning i sentrum. Framlegget fra Sarbarhetsutvalget om eige sikkerheitsdepartement vert
avvist, men JD «vil fa et klarere samordningsansvar» (s. 5). Men det vert gjort strukturgrep,
som nytt direktorat for beredskap og samfunnstryggleik (DSB). Ein vil 0g utvida JDs ansvar
for sivil tryggleik slik at «Nasjonal sikkerhetsmyndighet skal fa en faglig ansvarslinje til
[JD].» (St.meld. nr. 17 (2001-2002), s. 103).

| kapittelet Nasjonal krisehandtering gar ein vidare inn pa prinsippa for krisehandtering og at
desse 0g gjeld mellom departementa. «Utgangspunktet er at sektorprinsippet og prinsippet om
linjeansvar falges (ansvarsprinsippet). Dette betyr at den enkelte fagstatsrads kontitusjonelle
ansvar viderefagres ogsa i en krisesituasjon» (s. 53-55). Her kjem konsitusjonelle argument for
handteringa, slik Smith er inne pa (jf. avsnitt 3.3.2).

Med tilvising til rgynsle med handtering av hendingar og tilpassing til situasjonen meiner
regjeringa at «det er de medarbeiderne som har ansvaret for a bista regjeringen og den enkelte
fagstatsrad til daglig, som ogsa har de beste forutsetningene for a utfgre arbeidsoppgavene i
en krisesituasjon». Regjeringa gnskjer ikkje a fravika ansvars-, nerleiks- og likskaps-

prinsippet og leggja ansvar til ei eiga eining med spesialistar (s. 113-114).

| kapittelet Sivilt-militeert samarbeid viser regjeringa til omgrepsdistinksjonar som kan vera

vesentlege for utviklinga av diskursen:

P4 samme mate som forsvaret av norsk territorium og suverenitet forblir Forsvarets mest
fundamentale oppgave, utgjer totalforsvarets mekanismer for sivil stgtte til Forsvaret i slike
situasjoner den mest grunnleggende form for sivilt-militeert samarbeid. | denne meldingen brukes
totalforsvarsbegrepet om mekanismene for den sivile stgtten til det militeere forsvar av norsk
territorium. [...] sivilt beredskap vil fortrinnsvis bli brukt om de forberedelser som foregar pa sivil
side med sikte pa & kunne statte forsvaret av norsk territorium eller sikre det sivile samfunn og sivile

funksjoner ved krise og krig. (s. 92)

Eit deme om ansvarsprinsippet og samordning pa regionalt niva: Regjeringa viser til
Sarbarhetsutvalgets tilrading om gjennomgang av regelverket for samordning pa regionalt
niva. Fylkesmannskollegiet tok i hgyringsfrasegna si «til orde for en revurdering av
fylkesmannens adgang til a treffe beslutninger pa tvers av myndighetsgrensene. [...] mangel

pa beslutningsrett kan skape problemer for en effektiv krisehandtering ved uenighet pa
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regionalt niva» (s. 107). Arbeids- og administrasjonsdepartementet (AAD) seier i
hayringsfrasegna si at
en eventuell lovfestet adgang for fylkesmennene til & treffe sektorovergripende beslutninger i en
krisesituasjon vil (dessuten) veere en fullmakt som p.t. er uten sidestykke i norsk forvaltning i

fredstid. En eventuell slik fullmakt reiser derfor viktige prinsipielle sparsmal blant annet av juridisk

og forvaltningsmessig karakter [...]. (s. 107)

Spenninga mellom sektoransvaret og behovet for a hanskast med gjenstridige problem kjem
til syne. Dette nye bryt tydelegvis med kva ein har sett pa som passande.

Lov og kontroll

Regjeringa varslar lovpalegg om kommunal beredskap (s. 5), og viser til at det har vore ein
diskusjon om motivasjonsskapande og tilretteleggjande tiltak er nok, eller det bgr paleggjast
plikt. Dette seier ein har vore eit gjennomgangstema sidan omlegginga av den sivile
beredskapen og St.meld. nr. 24 (1992-1993).

Tilsyn med vassforsyninga er eitt av omrada der regjeringa responderer pa kontrolltankegang
som 0g er relatert til organisering som del av ein tillitsdiskurs: «Tilsynet med vannverkene er
tenkt inngatt i det nye statlige Mattilsynet. Dette vil rette opp det Sarbarhetsutvalget papeker

som en svakhet; at kommunene har en dobbeltrolle [...]» (s. 72).

Oppfelging og endring av JDs samordningsrolle i samband med tilsyn er omtala under status

for 1999-2002. Det kan vera interessant for dei etterfglgjande tekstkrinsane JDs samordning:

St.meld. nr. 25 (1997-98) hadde som et av sine mal & styrke [JDs] samordning av den sivile
beredskap. [JD] har som varslet gjennomfgrt en vurdering av sin samordningsrolle. Med bakgrunn i
denne wvurderingen er departementets samordning av ulike departementers budsjetter pa
beredskapsomradet opphevet. [JD] er ved kgl. res. 3. november 2000 om internkontroll og
systemrettet tilsyn med det sivile beredskapsarbeidet[*’] i departementene, gitt en ny og tydeligere
samordnings- og oppfalgingsrolle pd samfunnssikkerhetsomradet. Formalet med instruksen er &
sikre god kvalitet pa beredskapsplanleggingen og en malrettet og effektiv bruk av ressursene til
beredskapsformal. (St meld. nr. 17 (2001-2002), s. 23)

Det er uklart om det er eit samband mellom opphevinga av samordningsrolla pa
budsjettomradet og det Sarbarhetsutvalget seier om manglande gjennomslag ([jf. sitat fra
NOU-en).

2 Gjeldande instruks per varen 2023 er samfunnssikkerhetsinstruksen frd 2017.
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Samarbeid mellom politi og forsvar far sarskilt merksemd under sivilt-mililteert samarbeid.
Pa dette omradet star ansvar og lovverk i ein serleg relasjon. Det skuldast nok utgangspunktet
om bruk av militermakt mot eigne innbyggjarar og at i fredstid, fer beredskapslovgjevinga
trer i kraft, ligg maktutgving til politiet. Forsvaret har politimynde pa avgrensa omrade, som
militerpolitiet, kystvakt og grensevaktstyrkene i Sgr-Varanger (s. 93). Regjeringa viser til
Sarbarhetsutvalget om bruk av militere ressursar i fredstid og a forenkla rutinane, men
Regjeringen mener at prosedyrene i forbindelse med Forsvarets bistand til politiet ikke bidrar til eller
medfarer et uheldig tidsbruk, slik Sarbarhetsutvalget antyder. Parallelt med de politiske vurderinger
vil alltid operative ledd veere forhandsvarslet, og man unngar derved forsinkelser. Erfaringen er ogsa

at behandlingen av disse saker foregar meget raskt i departementene. Det er igangsatt en evaluering
av gjeldende instruks for Forsvarets bistand til politiet i fred. (St meld. nr. 17 (2001-2002), s. 96)

Innst. S. nr. 9 (2002-2003) Innstilling fra forsvarskomiteen og justiskomiteen

Innstillinga til St.meld. nr. 17 (2001-2002) er avgitt 23. oktober 2002. Komitéhandsaminga
var eit felles arbeid og innstilling frd forsvars- og justiskomiteen. Det vanlege hadde vore at

forsvarskomiteen handsama saker om sivil beredskap.

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?
Omgrepsvektlegging — forankringspunkt

Komiteane rettar merksemd mot behovet for eit totalkonsept og at dei samla ressursane
innanfor den sivile beredskapen, politiet og Forsvaret «skal sikre at samfunnet er rustet til & mate
utfordringene som moderne terrorisme representerer. Et totalkonsept ma styrke samarbeidet mellom sivilt
og militzert beredskap og definere vanskelige grasoner i akutte situasjoner» (Innst. S. nr. 9 (2002-2003).

s. 40). Same stad seier eit fleirtal (unnateke SV) at meldinga

ikke i tilstrekkelig grad fastsetter et totalkonsept for samfunnssikkerhet, sarbarhetsforebygging og
antiterrortiltak. [...] Regjeringen ma komme tilbake til Stortinget med proposisjoner der hvor blant
annet utgangspunktet er et totalkonsept som omfatter forebygging, beredskap og krisehandtering, og

der en rekke av de omradene som beskrives i meldingen konkretiseres. (s. 40)

Her kan ein seia komiteane etterlyser mykje vidare innhald i totalforsvar enn regjeringa legg i

avgrensingane sine, jf. omtalen fra stortingsmeldinga ovanfor.

Komiteane tek for seg klimatematikk i fleire merknader, og peikar pa at tiltak ikkje kjem raskt
nok eller er omfattande nok til & hindra klimaendringar. Dei fareset at regjeringa falgjer opp

etter kvart som kunnskap vert tilgjengeleg, og ber regjeringa vurdera a setja ned eit utval for
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«d vurdere hvordan vi best kan forebygge skader og ulykker og andre samfunnsproblem pa
bakgrunn av klimaendringer pa kort og lang sikt» (s. 47).

Eit anna gnske om a endra eller utvida diskursen er ein merknad fra SV, der dei gir uttrykk for
at det er viktig & bekjempa terrorisme, men at ein sidan 11. september 2001 «i for stor grad
har fokusert pa mulighetene til a ta i bruk militeere virkemidler» og SVs representantar viser
til at regjeringa tidlegare har slatt fast at det finst eit heilt spektrum av tryggingspolitiske

verkemiddel a ta i bruk. SV appellerer til at det ma avspeglast i budsjettsamanheng og (s. 42).

Organisasjonar, ulykker oqg tryggleiksstyring

Komiteane er samde med Sarbarhetsutvalget i beskrivinga av det sarbare samfunnet, og siterer
utvalet pa utviklingsdrag som komplekse teknologiske system, avhengigheit av IKT-system,
og tett samankopla leveransesystem (s. 39). Dei er 0g samde i vurderinga at «risiko- og
trusselvurderinger vil vaere av sentral betydning for en rekke etater og institusjoner med
beredskapsansvar» og presiserer «viktigheten av et felles og kjent trussel- og risikobilde som
kan danne grunnlag for beredskapsplanleggingen i ulike sektorer» (s. 51).

Kva slags styringslogikk trer fram?

New Public Management-prega drag ved styring

SVs komitémedlemer understrekar behovet for

a viderefare et totalforsvarskonsept eller totalberedskapskonsept, men at det vil veere en rekke nye
utfordringer knyttet til disse begrepene i en tid hvor en rekke relevante funksjoner er privatiserte
eller gjort om til aksjeselskaper. Det offentlige har pa en rekke omrader de siste arene gitt fra seg
styringsmuligheter gjennom liberalisering og overgang til markedsbaserte lgsninger, blant annet
gjelder dette energisektoren. [...] dette kan ha svekket evnen til beredskap pa viktige omrader, og

mener at St.meld.nr. 17 (2001-2002) burde ha gitt denne problemstillingen bredere vurdering. (s. 39)

Saleis gar SV lengst i a kritisera regjeringa for ikkje a ta desse utviklingsdraga tydeleg nok

med i vurderingane, men komitéfleirtalet (unnateke Frp)

understreker betydningen av en helhetlig tilnzerming til samfunnssikkerhet, og mener at et samfunn
med sveert sterkt fokus pa gkonomisk konkurranse, nedskjeering i bemanning pé en rekke arbeids-
plasser og svekket vern av viktige arbeidsmiljgstandarder kan bidra til gkt risiko for storulykker. |
denne sammenhengen kan transportsektoren veere serlig utsatt. @kt teknologiavhengighet og

internasjonalisering er faktorer som kan bidra til & svekke beredskapen i samfunnet. (s. 42)

Effektivitet, gkonomi m.v.

Motsetnaden mellom effektivitet og gkonomi og tryggleik, syner seg nar komitéfleirtalet

(unnateke Frp) om el- og flaumsikring understrekar at
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fortsatt effektivisering ikke ma ga pa bekostning av ngdvendig arbeid med sikkerhet og vedlikehold.
Kraftforsyningen ma gjeres mer robust og kritiske punkter ma utbedres, serlig i utsatte omrader med
ekstreme klimatiske forhold. [...] Regjeringen ma legge til grunn en langsiktig analyse for & fa fram
konsekvensene av ustabilt klima, slik at det kan tas hgyde for disse utfordringene i planleggings-

aktivitet i kraftforsyningen sa vel som i vassdragsforvaltningen. (s. 48)

Loaqistikkprinsipp

Prinsippa far ikkje serleg merksemd, men det er ein merknad om matberedskap fra SV og Sp:

[...] vil sikre god og likeverdig matvareberedskap i alle deler av landet, og ber Regjeringen vurdere
a gjenopprette et beredskapslager i Finnmark med 20 dagers basismatvarelager. [...] vil videre be
Regjeringen om & vurdere & opprettholde et matkornlager og et sakornlager i Nord-Norge og Sar-

Norge for & sikre befolkningen under ekstreme forhold. (s. 43)

Gjenstridige problem, organisasjon, samordning 0og ansvarsprinsippet

Komiteane er samla om at «Arbeidet med samfunnssikkerhet skal ha hg prioritet og det
organisatoriske ansvaret skal gjenspeile dette». Eit fleirtal (unnateke Frp) viser til at «det
overordnede styringsansvar i Krisesituasjoner omorganiseres i flere land. Sarbarhetsutvalget
foreslo ett overordnet departement, et innenriksdepartement.» Eit anna fleirtal (unnateke Frp
og SV) viser til at regjeringa ikkje snskjer eit slikt departement, men peikar pa at
trugsmalsbiletet gjer det naudsynt & gi samfunntryggleiksarbeidet «klarere prioritering
innenfor en spesifikk og strukturert ramme» og dei ber regjeringa koma med framlegg om «en
sentral krisehandteringsenhet som ved krise skal ha koordineringsansvar av departementer og
etater som ma veere operative i beredskaparbeidet» (s. 40).

Frps medlemer i komiteane er dei einaste som stgr ei stor endring i ansvar og organisasjon:

Det overordnede ansvar for samfunnssikkerhetsarbeidet tillegges det gverste nivaet i regjeringen og
forvaltning ved at det etableres et Nasjonalt sikkerhetsdirektorat under [SMK]. [...] direktoratet kan
bemannes med relevant personell fra de andre ulike fagdepartementer, direktorater og etater. [...]

naturlig at deler av [JDs] rednings- og beredskapsavdeling innlemmes i dette direktorat. (s. 40)

Fleirtalet (unnateke Frp) sluttar seg til framlegget fra regjeringa om eit nytt direktorat (DSB),
men at det samla ansvaret for brann saman med ansvar for storulykker bgr overfgrast til det
nye direktoratet. Fleirtalet slar fast at «Direktoratet skal ha en felles myndighetslinje fra
sentralt til lokalt niva innen sivilt beredskap» (s. 44), noko vi kan seia er eit tydeleg dgme pa

gnske om vertikal samordning.

| samband med opprettinga av EOS-komité vil eit fleirtal (unnateke Frp) «papeke viktigheten

av klare kommandolinjer og ansvarsforhold». Same formulering nyttar eit anna fleirtal
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(unnateke SV og Sp) i merknad om opprettinga av Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM). SV

0g Sp star opprettinga, men meiner det administrativt ber leggjast under JD (s. 44).

Komiteane meiner meldinga har ein «uklar definisjon av totalforsvarskonseptet» og fgreslar at
«Stortinget vil pa denne bakgrunnen be Regjeringen om at samarbeidet mellom Forsvaret og

sivilt beredskap gjennomdrgftes, og at dette legges frem for Stortinget i egnet form» (s. 48).

Frp stgr Sarbarhetsutvalgets gnske om ei utgreiing av «om kommandoforholdene mellom

politiet og Forsvaret er hensiktsmessige i forhold til ulike alvorlige situasjoner [...] (s. 48).

Nar komiteane stiller JD sparsmal om sentral leiing, avviser Dgrum Sarbarhetsutvalgets syn

pa feltet som fragmentert, og utfordrar dermed ein sentral premiss i diskursen:

St.meld. nr. 17 legger pa sin side til grunn at sikkerhets- og beredskapsarbeidet i samfunnet ikke er
fragmentert, men at sikkerhet og beredskap er en integrert del av departementenes og underlagte
organers virksomhet. [...] ikke en malsetting med St.meld. nr. 17 & iverksette tiltak for & samle
sikkerhets- og beredskapsarbeidet under ett departement, men & iverksette tiltak for & sikre at
sikkerhets- og beredskapsarbeidet er gjennomgripende i samfunnet og en integrert del av det
offentliges tjenesteproduksjon. Dette oppnas best ved a understreke den enkelte fagstatsrads ansvar
og ved a gi [JD] et klarere samordnings- og tilsynsansvar, samt & sikre at [JD] har ansvar for en del

fellestjenester pa beredskapsomradet [...]. (Innst. S. nr. 9 (2002-2003), s. 55)

Lov og kontroll

Eit fleirtal i komiteane (unnateke Frp) viser til at beredskapslovene vart gjennomgatt i 1995,
men at ein med «bakgrunn i siste ars hendelser som f.eks. terrorangrepene 11. september og
flomkatastrofen i Europa, vil flertallet be om at beredskapslovgivningen gjennomgas pa nytt
bl.a. med tanke pa klargjgring av kommandolinjer» (s. 40). Komiteane stgr innfaring

kommunal beredskapsplikt (s. 48).

Stortingsordskiftet om Innst. S. nr. 9 (2002-2003) og St.meld. nr. 17 (2001-2002)

Ordskiftet vart halde 5. november 2002. Referert i Stortingstidende 5. november 2002 (S.tid.
5.11.2002). Dette er eit omfattande ordskifte, og eg gjer nokre nedslag som kan representera
noko som formar diskursane eller held noko utanfor. Eg ser til slutt pa om det utkrystalliserer

seg svar pa dei to forskingsspgrsmala.

Saksordfarar Wislgff Nilssen (KrF) seier arbeidet har vist skilnader i tenking og vurderingar,
mellom anna om totalforsvaret i dei to komiteane, og viser til framlegget om at regjeringa ma
koma attende til Stortinget med sak om dette. Ho peikar 0g pa at det er viktig «a ha felles bruk

og oppfatning av sentrale sikkerhetsbegreper» (S.tid. 5.11.2002, s. 317).
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Leiar for forsvarskomiteen, Nybakk (A), meiner meldinga er for beskrivande og tek for mykje
utgangspunkt i eksisterande strukturar utan a ta naudsynte grep (s. 318). Ho viser til «to
veldig ulike kulturer som mgttes» i komitéarbeidet. Ei utsegn gar serleg i retning av flytting

av diskursen:

En effektiv beredskap mot de nye sikkerhetsutfordringene i et apent, demokratisk og teknologisk
samfunn kan ikke lgses av militeer styrke alene. Et totalkonsept for beredskap og sikkerhet er
ngdvendig, og vi ma i starre grad utvikle et sivilt/militeert samarbeid der tradisjonelle kulturelle
forskijeller ikke ma vaere til hinder for konstruktive lgsninger. (s. 319)

Ho viser til at USA opprettar eige departement (Homeland Security). «Det kan tenkes at man
skal tenke sentral styring pa en ny mate [...]» (s. 320). Slik hintar ho om & kopiera
organisasjonsform fra utlandet, ei form for mimetisk isomorfi, men viser til at Arbeidarpartiet
har valt & innga kompromiss, som i forsvarsforliket, fordi «Vi tror at en slik bredde i
sikkerhetspolitikken, bade militert og sivilt, skaper stabilitet og trygghet i et stadig mer

sarbart samfunn» (s. 321).

Kvakkestad (FrP) reiser spgrsmal til Helleland (H) om organisert kriminalitet og
etterforskingsmetodar som andre land nyttar, men Helleland avviser dette som reint justis- og
kriminal-politisk ordskifte og [...] «i denne debatten tror jeg vi skal ta hovedgrepet om det
som virkelig er viktig, nemlig de organisatoriske endringene som nd ma pa plass for a bedre

samfunnssikkerhetsarbeidet i Norge» (s. 324).

Thorkildsen (SV) utfordrar Width (Frp) om klimaspgrsmalet, men vert avvist med at SV
«benytter [...] anledningen til & trekke fram partiets merkesaker. [...] meldingen er basert pa
et sarbarhetsperspektiv her i Norge. Da kan jeg ikke se at det har noe med klimaendringer &

gjare» (s. 327).

Bjarklund (SV) etterlyser ein verdidebatt. Han stiller sparsmal ein kan seia fremjar ein annleis
mate a tala om tryggleik pa:
Hvor mye er vi villige til & satse pa a skape et trygt samfunn, og hvilke risikoer er vi villige til & ta? |

hvilken grad er vi villige til & la individuell frihet ga pa bekostning av felles trygghet? Har vi skapt et

samfunn hvor jakt pa penger og fortjeneste gar foran hensynet til trygghet og sikkerhet? (s. 328)

Thorkildsen (SV) freistar og a flytta diskursen: «Jeg syns det er merkelig at det synes som om
noen partier [...] mener at vi bare burde fokusere pa organisering av etater, direktorater og

myndighetsutgvelse, og ikke pa hvordan vi kan forebygge sarbarhet.» Ho peikar pa
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sarbarheiter, som klimaendringar, fattigdomsproblem osb., «de grunnleggende problemene
verden star overfor» (s. 338).

Bjerklund og SV meiner meldinga burde ha gatt grundigare inn i kva «deregulering, AS-
ifisering og privatisering har a si for beredskapen pa viktige omrader» (s. 328). Enoksen (Sp)
nemner effektivisering og kostnadsreduksjonar og at det gar ut over vedlikehald og beredskap.
Matvarelager vert ikkje oppretthaldne mellom anna av gkonomiske omsyn (s. 331).

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?
Ordskiftet har lite preg av tryggleiksstyring. Politiske og organisatoriske vurderingar og tiltak

dominerer.

Kva slags styringslogikk trer fram?
Oppsummert famnar ei utsegn fra Helleland mykje av ordskiftet: «[...] de organisatoriske

endringene som nd ma pa plass for & bedre samfunnssikkerhetsarbeidet i Norge.»

5.1.2 Andre krinsen: St.meld. nr. 39 (2003-2004), m.v.
St.meld. nr. 39 (2003-2004) Samfunnssikkerhet og sivilt-militeert samarbeid

Meldinga vart lagd fram av Bondevik Il-regjeringa 14. mai 2004. Det vert vist til at komiteane
gnskte & oppretthalda parallell behandling av militeert forsvar® og sivil beredskap. Meldinga
er ei oppfaelging av Innst. S. nr. 9 (2002-2003) og at komiteane bad om «en gjennomdrgfting
av samarbeidet mellom Forsvaret og sivilt beredskap» (St.meld. nr. 39 (2003-2004), s. 5). Eg
behandlar sarleg denne sida av meldinga. Det betyr at ein del omrade vert utelatne.

Totalforsvar og sivilt-militeert samarbeid: behov, roller og grdsoner

Regjeringa viser til at det endra trugsmals- og risikobiletet har fert til endringar i Forsvarets
struktur og samarbeidet i sivil sektor. Totalforsvarskonseptet omfattar framleis krig og
tryggingspolitiske kriser, men det «legges til grunn at slike kriser ogsa omfatter grasoner og
inkluderer kriminalitet som utfordrer sentrale nasjonale interesser, for eksempel alvorlige og

omfattende terrorhandlinger» (s. 15).

Nokre dgme pa sivil-militeere samarbeidsomrade: Heimevernets bistand til politiet kring
objekttrygging er aktuelt nar behovet er omfattande og vil kunna strekkja seg over lengre tid.

Alle forsvarsgreinene stiller redningsressursar til radvelde for redningstenesta, og

24 Det dreiar seg om St.prp. nr. 42 (2003-2004) Den videre moderniseringen av Forsvaret i perioden 20052008
som vart avgitt 12.3.2004 og ferdighandasama av Stortinget i juni 2004.
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redningshelikoptertenesta er eit dgme pa sivilt-militert sambruk. Ein grunnleggjande
foresetnad for Forsvarets bistand til politiet i samband med terrorhandlingar er at
politiressursar ikkje strekkjer til (s. 15). Forsvaret har ei spesiell rolle nar det gjeld ressursane
i havomrada Noreg har radvelde over, og Kystvakta har etter kystvaktloven (1997) begrensa

politimynde knytt til fiskeri-, fangst-, miljg- og tolloppsyn (s. 16).

Pa logistikkomradet viser ein til at det kan vera behov for etterforsyningar til Forsvarets
logistikkorganisasjon eller for sivile transporttenester, og at ein lgyser desse med samarbeid
med nearingslivet, men foreset 0g «samarbeidsordninger mellom Forsvaret og aktuelle
fagdepartementer. Sivil stgtte til Forsvaret i situasjoner der beredskapslovgivningen ikke
kommer til anvendelse vil ogsa innga i et modernisert totalforsvarskonsept» (s. 18).

Om beredskap og ferebygging mot terrorisme gjer regjeringa greie for oppgavefordeling,
juridiske og folkerettslege tilhgve. Regjeringa legg til grunn at «Normalt vil det ikke vere
aktuelt & la Forsvaret overta meir tradisjonelle politioppgaver. [...] I tvils- eller grasonetilfeller
vil forsvarsministeren og justisministeren i fellesskap, eventuelt regjeringen, kunne konstatere
hvem som har primeransvaret [...]» (s. 22). Her ser vi meir formaliserte mekanismar for a

lgysa sparsmal med ansvars- og sektorovergripande implikasjonar i ministerstyreperspektivet.

Bistandsinstruksen vert omtala med kva for typar bistand Forsvaret kan gi politiet og
begrensingar i slik, ansvar og avgjerdsprosedyrar. Den politimeisteren som mottek bistand,
har ansvaret for overordna leiing for operasjonen (s. 23). For terror- og sabotasjesituasjonar
mot installasjonar pa kontinentalsokkelen finst ei sarskilt ordning ved at Forsvarets
spesialkommando (FSK) star til disposisjon for politiet. Dessutan vil FSK «[...] kunne bista
politiet ved terror- og sabotasjensituasjoner pa land». Prosedyrar for bruk av FSK er regulert i

bistandsinstruksen (s. 23).

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?

Omgrepsvektlegging — forankringspunkt

Forankringspunktet sivilt-militeert samarbeid i tittelen vil seia at ein gar fra faguttrykk (som
sarbarheit) til uttrykk for organiseringsformer. Dermed hgyrer hovudforankringa i denne
meldinga meir heime under styringslogikk og tema som organisering, samordning og

lovgjeving, som vist i gjennomgangen ovanfor.

Ein er 0g i denne meldinga inne pa dei tryggingspolitiske aspekta og grasoner
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Trusler fra ikke-statlige akterer kan utvikle seg raskt og uten sarlig forvarsel. Begrepene grasone
eller krise med sikkerhetspolitisk dimensjon vil kunne anvendes, og forstas i denne sammenheng som

situasjoner hvor det foreligger en trussel mot sentrale nasjonale interesser, verdier og mal. (s. 11)

Klima far noko meir merksemd i denne meldinga enn i den farre, og ein peikar pa at
klimaendringar kan medfgra auka sarbarheit i kritisk infrastruktur og primarnzringane, og

helsemessige konsekvensar (s. 47).

Organisasjonar, ulykker oqg tryggleiksstyring

Ei utsegn som kan relaterast til tryggleiks- og risikostyring: «Regjeringen vil understreke at
det grunnleggende mal for alt samfunnssikkerhetsarbeid er a forebygge at ugnskede hendelser
inntreffer og minimalisere konsekvensene nar slike situasjoner skulle oppsta». Vurderingar av
risiko er grunnlag for prioriteringar i arbeidet med samfunnstryggleik og «Risiko beregnes ut
fra sannsynligheten for at en hendelse inntreffer i forhold til hvor alvorlige konsekvensene blir
i tilfelle en slik hendelse inntreffer» (s. 6).

Kapittelet Risikobilde syner samanhengar som kan setjast i samband med forstaing for tette
koplingar og organisatoriske utfordringar: «Den gjensidige avhengigheten mellom viktige
samfunnsfunksjoner medfgrer at svikt i en av disse samfunnsfunksjonene kan fa betydelige
konsekvenser for av samfunnet. @kt teknologisering og markedsmessig utvikling kan medfare
gkt sarbarhet» (s. 12).

Kva slags styringslogikk trer fram?

New Public Management-prega drag ved styring

Regjeringa bringar fram behovet for atgjerder i samband med NPM-utviklinga:

Et kjennetegn ved de bedrifter som skilles ut er at de ofte har viktige beredskapsoppgaver. Nar slike
virksomheter privatiseres, vil det vaere behov for & sikre at de beredskapsoppgaver som det er
ngdvendig & ivareta, drives videre pa en forsvarlig mate. [...] Vurderingen St.meld. nr. 25 (1997—
1998) la opp til vil bli prioritert i perioden. [...] sett i sammenheng med spgrsmal om sikring av
kritisk infrastruktur og [...] tilgang pa samfunnsviktige varer og tjenester. (St.meld. nr. 39 (2003—
2004), s. 57-58)

Effektivitet, gkonomi m.v.

I samband med tryggingstiltak mot terror i transportsektoren og tiltak som EU set inn (og som
dermed gjeld Noreg gjennom E@S-avtalen), skriv regjeringa at ein vil «legge til grunn risiko-
og sarbarhetsanalyser og kostnad/nytte analyser for dimensjonering og utforming av ulike
tiltak. Det er viktig at regelverket ikke virker konkurransevridende i et liberalisert

transportmarked» (s. 52). Dette kan 0g sest pa som ein del av NPM-drag ved styringa.
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Eit anna vurdering som famnar bade samfunnstryggleiksfaglege omrade og effektivitets- og
gkonomipremiss, viser kva for spenningsforhold dette kan utgjera:
Det vil i sikkerhets- og beredskapsarbeidet kontinuerlig matte foretas avveininger mellom
kostnadene knyttet til gkt sikkerhet og beredskap og de gevinster (reduksjon i trussel, risiko og

sarbarhet) som gnskes oppnadd. Dette vil avhenge av hvor mye risiko som aksepteres av individene,

av neringslivet og av myndighetene. (s. 77)

Loqistikkprinsipp

Eit uttrykk for koplinga logistikk, NPM og gkonomi finn vi her: «Forsvaret har ikke lenger
behov for store logistikkvolum. Det er i stedet behov for & skaffe varer og tjenester gjennom
et normalt fungerende marked» (s. 17). Implisitt kan dette tilleggjast ein «i rette tid»-

tankegang.

Gjenstridige problem, organisasjon, samordning 0og ansvarsprinsippet

| kapittelet Informasjonssikkerhet vert det vist til at «Det eksisterer ingen koordinerende enhet
for handtering av koordinerte IT-angrep pa samfunnskritiske funksjoner i Norge», og at det
har vore peika behov for slikt. Ei slik eining vil ifglgje meldinga kunna setjast i samband med

tilsvarande i andre land. | vurderinga kjem ansvarsprinsippet fram:

En slik sakalt CERT (Computer emergency response center)/CIRC (Computer incident response
center) vil ikke redusere ansvaret som tilligger den enkelte systemeier, men supplere den allerede
eksisterende beredskap. Det vil bli vurdert om en slik enhet bgr etableres og hvilken myndighet som

eventuelt bgr ha ansvaret for den. (s. 45-46)

o

Regjeringa tek fram at rapportar og tilsyn gir «grunnlag for a konkludere med at
beredskapsarbeidet i departementene jevnt over fungerer godt og at gode beredskapsrutiner er

etablert», og at eit fleirtal har gjennomfgrt ROS-analysar pa ansvarsomrada sine (s. 60).

Regjeringa har vurdert gnsket i Innst. nr. 9 (2002-2003) om ei sentral krisehandteringseining,
og seier det er viktig a halda fast ved at det mest berarte departementet har hovudansvar for
samordninga, og «at hver enkelt statsrad beholder sitt konstitusjonelle ansvar» (s. 61). «I
alvorlige krisesituasjoner vil det bli nedsatt en egen departementsradsgruppe bestaende av
bergrte departementer og Statsministerens kontor». Det vert vist til korleis slike organ har
vore nytta, til demes etter 11. september 2001 (s. 62). Her ser vi nok ein gong
koordineringsorgan vi kan setja i samband med kva som vert oppfatta som passande og at ein

ikkje utfordrar institusjonaliserte strukturar og prinsipp.
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Nasjonalt tryggingsorgan (NSM) vart oppretta 1.1.2003 som direktorat under FD, men med
rapportering til JD pa sivil side, for & ivareta tryggingsoppgaver under sikkerhetsloven. Ei av

oppgavene er a vurdera kva for informasjon og objekt som treng vern (s. 68).

Lov og kontroll

Om vurderingar og tiltak pa klimafeltet nemner regjeringa at eit utval har gjort framlegg om at
plan- og bygningsloven skal ha reglar om samfunnstryggleik og ROS-analysar i plandelen, og

at innstillinga er til vurdering i Miljgverndepartementet (s. 42).

Ei anna oppfelging er at Mattilsynet fra 1.1.2004 overtok godkjenning av landbaserte
vassforsyningssystem. «Med denne endringen er kommunenens dobbeltrolle som

godkjenningsmyndighet og ofte ogsa vannverkseier, endret» (s. 57).
Ein kan seia at mykje av det som vert lagt fram kring sivilt-militeert samarbeid, dreiar seg om
lov og regulering, som vist i dema i gjennomgangen ovanfor.

Innst. S. nr. 49 (2004-2005) Innstilling fra forsvarskomiteen — St.meld. nr. 39 (2003-2004)

Innstillinga vart avgitt 25. november 2004. Her har ein gatt attende til at forsvarskomiteen har
saka, men det er innhenta merknad frd justiskomiteen, som har éin merknad som gjeld ei

presisering av omgrepet totalforsvar i lys av samfunnstryggleiks- og beredskapsarbeidet.

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?
Omgrepsvektlegging - forankringspunkt

I omtalen av risikobiletet er komiteen oppteken av fagrebyggjande tiltak mot terrorisme.
Komiteen merkar seg «den klargjgrende gjennomgangen av politiets og Forsvarets oppgaver»
(s. 32). FrPs komitémedlemer utdjupar terrorismetemaet i eigen merknad. Der tek dei 0g fram
vurderingar fra Sarbarhetsutvalget og gjer framlegg om at «Stortinget ber Regjeringen

iverksette hovedelementene i forslagene fra Sarbarhetsutvalget [...]» (S. 37).

Komiteen gnskjer ei presisering av omgrepet totalforsvar, og at «de totale ressurser som er
tilgjengelige for & handtere en krig, ogsa skal kunne brukes ved vanskelige, kriseliknende
hendelser i fred». Fleirtalet (unnateke SV og Sp) understrekar at Forsvaret innanfor rammene
av det nye totalforsvaret skal bidra til samfunnstryggleik. «Et helhetlig og moderne konsept
for totalforsvar ma besta av gjensidig stgtte mellom Forsvaret og det sivile samfunn i hele
krisespekteret» (s. 37). SV og Sp er usamde i at forsvarsomlegginga stortingsfleirtalet har

vedteke, gjer Forsvaret betre eigna til a bidra til samfunnstryggleik (s. 38).
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Om sivilt-militeert samarbeid elles viser komiteen til ordningane som er gjort greie for i

meldinga. Ein merknad peikar seg ut nér det gjeld samarbeid:

Komiteen merker seg at ngkkelpersonell pa oljeinstallasjonene i liten grad er bevisstgjort pa mulige
scenarier som kan inntreffe. De som har ansvar for sikkerheten pa og rundt plattformene til daglig,
ma trekkes med i gvelser som holdes sammen med politi og forsvar. Det samme gjelder personell

som er gremerket redningsoppdrag. (s. 38).

Pa klimaomradet gjer eit fleirtal (unnateke FrP) framlegg om at «Stortinget ber Regjeringen
om a iverksette arbeid for & fa oversikt over mulige konsekvenser av klimaendringer, og
fremme en sak for Stortinget om aktuelle tiltak for & begrense effektene av klimaendringer

innenfor alle samfunnssektorers (s. 42).

Kva slags styringslogikk trer fram?
Komiteen farer vidare punkt som rettar seg mot NPM-drag ved styringa og

vil presisere ngdvendigheten av a tenke konsekvenser for samfunnssikkerhet, bl.a. ved privatisering
av tjenester i Forsvaret. Det er viktig & pase at private tjenesteytere ikke gjer at det offentlige mister

ngdvendig kompetanse som samfunnssikkerheten og beredskapen er avhengig av. (s. 29)

Eit fleirtal av A, SV og Sp viser til at regjeringa i aukande grad omstiller statleg verksemd til
aksjeselskap. «Slik AS-ifisering har et kostnadsfokus som etter dette flertallets syn ikke lar

seg forene med grunnleggende prinsipper for samfunnssikkerhet» (s. 43).

Komiteen er nggd med at nokre departement har punkt om samfunnstryggleik i
budsjettproposisjonen for 2005, og oppmodar alle departementa om & laga slike for «d
synliggjgre og oppsummere sitt arbeid med mal, tiltak, gvelser og prioriteringer» (s. 30). Slik
kan ein seia komiteen freistar & paverka arbeidet i regjeringa ved a institusjonalisera ein

praksis som 0g kan vera eit instrument til a driva ettersyn med den utgvande makta.

Ansvar og organisasjonsstruktur held fram som tema, og komitéfleirtalet (unnateke H, KrF og
Sp) viser attende til fellesmerknad i innstillinga til den farre samfunnstryggleiksmeldinga der
ein bad om «en mer spesifikk og strukturert ramme [...]». Fleirtalet meiner regjeringa ikkje
har festa seg nok ved dette. Eit anna fleirtal (unnateke H og KrF) viser til omorganisering av
overordna styringsansvar i andre land og Sarbarhetsutvalgets framlegg om eit overordna
departement. Dei viser til ansvarsfordelinga i meldinga og intensjonen, men «vil likevel peke
pa at gvelser har vist at ulike etater har ulike meninger om hvilken etat som har ansvar».

Fleirtalet tek opp att framlegget om utgreiing spgrsmalet om ei sentral krisehandteringseining.

Lov og kontroll
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Komiteen fareslar at Stortinget skal be regjeringa gjennmga beredskapslovgjevinga med tanke
pa klargjering av kommandolinjer og definering av grasoner i akuttsituasjonar (s. 45).

Stortingsordskiftet om Innst. S. nr. 49 (2004-2005) og St.meld. nr. 39 (2003-2004)

Ordskiftet fann stad 30. november 2004. (Ref. Stortingstidende [S.tid.] 30.11.2004.) Igjen vert
det papeika at ein gnskte felles handsaming med justiskomiteen (S.tid. 30.11.2004, s. 585).

Ordskiftet er prega av same omrade og posisjonar som innstillinga. Men eg tek med eitt deme
som utdjupar argumentasjonen kring ansvar. Helleland (H) viser til at regjeringa har ansvaret
for organiseringa av statsapparatet og etter parlamentarisk og konstitusjonell sedvane sjglv
avgjer slikt. Han seier Stortinget kan gi rad eller andre politiske faringar og:

Som eksempel vil bevilgninger og lovverk kunne legge faringer for, eller begrense, regjeringens
handlingsrom Det Stortinget derimot ber veere varsom med, er & fatte bindende instrukser pa
omrader. Slike instrukser kan i sin tur igjen gjere det vanskelig for Stortinget & skjgtte sin
kontrolloppgave, ved at Stortinget kan komme i en situasjon der kritikkverdige forhold kan ledes

direkte til bake til Stortingets instrukser til regjeringen. (s. 590)

Han meiner fleirtalet er villige til & ga over ei slik «varsomhetslinje» med merknaden om at
organisatorisk usemije skal lgysast ved & etablera ei eining som skal delegera og fordela
ansvar. Han seier «Statsministerens kontor alltid kan ta initiativ til & fastsette en serskilt

organisering av krisehandtering» i tillegg til JDs samordningsrolle (s. 590).

5.1.3 Tredje krinsen: NOU 2006: 6, St.meld. nr. 22 (2007-2008), mv.

NOU 2006:6 Nar sikkerheten er viktigst. Beskyttelse av landets kritiske infrastrukturer og

kritiske samfunnsfunksjoner. (Infrastrukturutvalget)

Bondevik Il-regjeringa oppnemnde utvalet 29. oktober 2004. Utgreiinga vart avgitt 5. april
2006 til Stoltenberg I1-regjeringa®. Av avgrensingsomsyn tek eg her berre nokre hovudpunkt.

Utvalet tolka og samanfatta mandatet og avklara dette med tidlegare og sitjande statsrad.
Innan kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjonar skulle ein kartleggja og vurdera
verksemder med «betydning for rikets sikkerhet og vitale nasjonale interesser», verkemiddel,

spesielt sja pa verksemder som ikkje er eigde eller kontrollerte av det offentlege, vurdera

% Fleirtalsregjering utgétt frd A, SV og Sp. Knut Storberget (Ap) var justisminister.
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offentleg eigarskap, og utgreia konsekvensane av framlegga. Utvalet avgrensa mot Forsvaret
fordi ein meinte dette var utanfor mandatet (NOU 2006: 6, s. 30).

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?

Omarepsvektlegging — forankringspunkt

Forankringspunktet er kritisk infrastruktur. Definisjonen dei nyttar er «de anlegg og systemer
som er helt ngdvendige for a opprettholde samfunnets kritiske funksjoner som igjen dekker
samfunnets grunnleggende behov og befolkningens trygghetsfalelse» (NOU 2006:6 s. 32).

(Samfunnskritiske funksjonar er omtala i omgrepsoversynet i vedlegg IV.)

Organisasjonar, ulykker og tryqgaleiksstyring

Utvalet seier eitt av stega for a identifisera kritisk infrastruktur er a sja om det finst alternativ.
Dgmet er fra kraftbransjen der vi i Noreg har mange kraftverk og der bortfall av eitt ikkje
farer til konsekvensar for leveransen samla sett (s 33). Dette kan ein relatera til

redundanstankegangen i HRO-teori.

Eit anna steg er om infrastrukturen er tett kopla: «[...] forstyrrelser ett sted i systemet far
umiddelbare konsekvenser for systemet som helhet. Mestring av et tett koblet system krever
sentralisert styring. Hay grad av tett kobling tilsier kritikalitet» (s. 33). Her viser dei til NAT
og Perrow (1999).

Utvalet har framlegg til prinsipp for sikkerheitskultur og trekkjer fram god leiarskap og
verksemdsstyring, integrering av sikkerheit og beredskap i drift, trugsmals-, risiko- og
sarbarheitsinformasjon som del av risikostyringa, og kompetansebygging (s. 58-59). Ein seier

ikkje kva ein tuftar dette pa, men det kan seiast a vera narskyldt tankegods fra HRO.

Utvalet framhevar at kriseleiingsapparatet ikkje ma nedprioriterast sjglv om det gar lang tid
mellom kriser av nasjonal storleik. Krisestgtteeininga bgr fa meiningsfylte oppgaver i det
daglege som ivaretek og styrkjer nasjonal kriseleiing (s. 26-27). Her ligg same forstding som

Reason gir uttrykk for, at merksemda dalar nar det har gatt lenge sidan siste krise.

Med tanke pa kompleksitet og avhengigheit av kritiske infrastrukturar og samfunnsfunksjonar

seier utvalet at «konsekvensen av svikt matte vektlegges mer enn sannsynligheten» (s. 15).

Kva slags styringslogikk trer fram?

New Public Management-prega drag ved styring

Fra mandatet kan ein seia noko av oppdraget er a finna tiltak som skal bgta pa uheldige

verknader av at kritisk infrastruktur er pa private hender eller NPM-drag ved styringa.
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Utvalet meiner slik infrastruktur bar vera kontrollert av norske eigarar, og om naudsynt vera
sikra av tilstrekkeleg offentleg eigarskap (s. 22). Vass- og avlaupsverksemd (VA) tilrar

utvalet at skal vera i offentleg eige og at eigarskap til VA-infrastruktur vert lovregulert (s. 24).

Logistikkprinsipp

Utvalet viser til at «Just-in-time prinsippet er med pa a gke samfunnets avhengighet av sikre
og forutsigbare transporttjenester» (s. 131). Ein viser til dgme fra matvareberedskap og at
grossistsamanslutningane ikkje har beredskapslager (s. 141), og at logistikken i helsesektoren

i stor grad er styrt av same prinsipp (s. 142).

Gjenstridige problem, organisasjon, samordning 0og ansvarsprinsippet

Utvalet meiner JD ma ta ei tydelegare rolle for «a pase at hensynet til rikets sikkerhet og vitale
nasjonale interesser blir ivaretatt pa tvers av sektorene». Dei vil JD skal ta ansvar for oversyn
over Kkritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjonar (s. 17-18). Med tilvising til
Riksrevisjonens (2005) undersgking av arbeidet med a sikra IT-infrastruktur meiner utvalet

endringar pa departementsniva er naudsynt for a fa tydelegare ansvar.

Lov og kontroll

Utvalet gjer framlegg om ei generell lov om beredskap for & sikra kritisk infrastruktur og

kritiske samfunnsfunksjonar (s. 19).

Det vert sett sgkjelys pa at det i kraftsektoren ikkje er eit avklart forhold til sikkerhetsloven og
at denne heller ikkje er gjeld kommunale aksjeselskap. Dermed kan ein ikkje skjerma

informasjon og objekt med heimel i lova (s. 23-24).

St.meld. nr. 22 (2007-2008) Samfunnssikkerhet — Samvirke og samordning

Stoltenberg I1-regjeringa la fram meldinga 9. mai 2008.

Meldinga opnar med a visa til Soria Moria-erklaringa, og at den viktigaste oppgava for
regjeringa er a farebyggja. Regjeringa vil leggja vekt pa samvirke og samordning for sikra
«helhetlig og samordnet beredskap og krisehandtering pa sentralt, regionalt og lokalt niva»
(St.meld. nr. 22 (2007-2008), s. 5). Organisering er saleis sentralt som forankringspunkt.

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?

Omgrepsvektlegging — forankringspunkt

Gjennom oppfalging av Infrastrukturutvalget er eitt av forankringspunkta kritisk infrastruktur

og med dette gjensidige avhengigheiter.
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Totalforsvar og sivilt-militeert samarbeid vert folgd opp. Regjeringa seier sivile kriser i
utgangspunktet skal handterast av sivile ressursar, og at totalforsvarskonseptet er «relevant for

arbeidet med samfunnssikkerhet som et forsterknings- og samarbeidskonsept» (s. 71).

Organisasjonar, ulykker og tryggleiksstyring

Gjensidige avhengigheiter kan vi setja i samband med tryggleiksstyring og teoriar som NAT
0og HRO. Men i hovudsak vert dette handsama under organisering og ansvar.

Regjeringa nemner at verksemder med god sikkerheitskultur vil evna & ta omsyn til tryggleik
ved omstillingar (s. 31). Sikkerheitskultur vert 6g nemnt i IKT-samanheng (s. 42), men ein

gar ikkje vidare med nzrare beskriving eller med prinsippa fra Infrastrukturutvalget.

Kva slags styringslogikk trer fram?
New Public Management-prega drag ved styring

| samband med Infrastrukturutvalgets syn pa faremoner med offentleg eigarskap til kritisk
infrastruktur viser regjeringa til Soria Moria-erklaringa og at statleg eigarskap er avgjerande
for «a sikre et nasjonalt eierskap og nasjonal forankring i ngkkelbedrifter. [...] Regjeringen
vil ogsa stoppe privatiseringen og konkurranseutsettingen av drifts- og vedlikeholdsoppgaver
i Jernbaneverket og sikre at vare energiressurser skal vare i folkets eie» (s. 52).

Effektivitet, gkonomi m.v.

Infrastrukturutvalet meinte nasjonale reservelgysingar ma vera etablerte far ein kan frafalla
kravet om autonom drift i telesystem. Regjeringa skriv at «Hvis det legges et kost-
nytteperspektiv til grunn vil ikke et krav overfor en eller flere tilbydere veere noe realistisk
alternativ, kostnadene og etableringstersklene blir for hgye». Regjeringa meiner dette kan vera
til hinder for utanlandske tilbydarar, og det er gnskeleg med fleire slike og fra eit sikkerheits-

0g beredskapsmessig perspektiv (s. 41). Her veg ein omsyn mellom produksjon og sikring.

Det vert fareslatt omorganisering og modernisering av Sivilforsvaret. Nokre av tiltaka kan ein
tolka inn ein effektivitets- og skonomilogikk. Regjeringa skriv at «For a tilpasse kapasiteten
til behovet, sgrge for et robust Sivilforsvar og skape ekt gkonomisk handlefrihet, vil
Justisdepartementet foresla en tilpasning og omstilling innen egen organisasjon» (s. 65). Blant

framlegga er gnske om a redusera den operative styrken og a sla saman kompetansesentra.

Logistikkprinsipp

Logistikkprinsippa er ikkje nemnde, men forsyningsberedskap er omtala t.d. kring
matforsyning: «Risikobildet er ikke lenger slik at det kan antas at Norge blir avsperret fra
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internasjonale markeder over tid. [...] oppmerksomheten i beredskapsarbeidet derfor i stor
grad rettet mot logistikksystemene» (s. 51).

Gjenstridige problem, organisasjon, samordning og ansvarsprinsippet

Ansvars-, likskaps- og nerleiksprinsippet held fram med a gjelda for arbeidet med tryggleik
0og Dberedskap. Omgrepet samvirke er serleg knytta til redningstenesta. Om
«samvirkeprinsippet» i den offentlege redningstenesta heiter det at ho er «organisert som et
samvirke mellom en rekke offentlige etater, private og frivillige organisasjoner» (s. 55). | trad
med frivilligpolitikken skal ein leggja til rette for frivillige organisasjonar, og seier «De beste

elementene i dugnadsanden skal viderefares i samfunnssikkerhetsarbeidet» (s. 10).
Om risiko-, trugsmals- og sarbarheitsbiletet og infrastruktur skriv regjeringa at

de ulike infrastrukturer i stgrre eller mindre grad er gjensidig avhengige av hverandre, og
virkningene av svikt har dermed en sektorovergripende karakter. En kompliserende faktor er at flere
infrastrukturer er koblet sammen med infrastrukturer pa tvers av landegrensene. | s& mate har ogsa
har sikkerhets og beredskapsarbeidet med & beskytte kritisk infrastruktur en grenseoverskridende/

overnasjonal karakter som forutsetter tett samarbeid pa tvers av landegrensene. (s. 31)

Pa klimaomradet falgjer regjeringa opp oppmodinga fra stortingsfleirtalet om a koma attende
med tiltak. Det er etablert ei koordineringsgruppe pa departementsnivd som skal ivareta
tverrsektorielle oppgaver kring sarbarheit og tilpassing, og utarbeida ein nasjonal strategi for
klimatilpassing som skal vera sektorovergripande (s. 30).

Omtalen av JDs samordningsrolle vert innleidd med det «ordinere konstitusjonelle ansvaret
som ligger til grunn for samfunnsikkerhetsarbeidet» (s. 11). Det har kome til eit par nye organ
sidan farre melding: Krisestgtteeininga vart oppretta i 2006 som del av oppfelginga etter
flodbglgjekatastrofen i Sgr-Asia og St.meld. nr. 37 (2004-2005) om denne. Eininga ligg i JD
og bidreg dagleg i beredskapsarbeidet i departementsfellesskapen (s. 11). Departementenes
samordningsrad for samfunnssikkerhet vart oppretta i 2007 da tilsyn viste behov for ein arena
pa departementsniva for a drafta tverrsektorielle spgrsmal. Radet erstattar Radet for sivilt
beredskap og Redningsradet (s. 11-12). Her ser vi fgrst at hendingar driv fram organisatorisk
endring, deretter ein praksis med nettverksordningar innanfor kva som er passande og ikkje

utfordrar ansvarsprinsippet og ministerstyret, slik dei institusjonelle perspektiva ovrar seg.

| oppfelginga av St.meld. nr. 39 (2003-2004) er det 0g oppretta eit senter, NorCERT, under
NSM for handtering av IKT-atak seerleg mot kritisk infrastruktur
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Lov og kontroll

Regjeringa varslar lovframlegg om kommunal beredskapsplikt. Derimot falgjer ein ikkje opp
gnsket fra Infrastrukturutvalget om ei generell beredskapslov, men vil gjennomga
eksisterande beredskapsregelverk og sja etter eventuelle «dobbeltreguleringer og sider ved
dagen sektorregelverk der det er behov for betre samordning» (s. 53). Ein vil utgreia, men har
0g atterhald kring lovgjeving om offentleg eigarskap i VA-sektoren, og ein vil sja nerare pa
faremoner og ulemper for kommunane. Regjeringa meiner det framleis ma vera lov med

private andelslag eigde av abonnentane (s. 47).

Det er byrja pa eit arbeid med ei ny lov som skal erstatta forsyningsloven (Forsynings- og
beredskapstiltaksloven, 1956). Regjeringa peikar pa at lova ikkje reflekterer den aktuelle

samfunns- og neringsstrukturen. (s. 54).

Ei sak som peikar framover til nye ordskifte: «Det vurderes ogsa & foreta en ny utredning av
tilfluktsrom som beskyttelseskonsept. Inntil en slik utredning er foretatt bgr man viderefere
dagens lovhjemler som gir mulighet til & palegge kommunene og private utbyggere a bygge
tilfluktsrom» (s. 66).

Infrastrukturutvalget peika pa at objekttryggingsreglane i sikkerhetsloven var knappe, og
regjeringa viser til vedtak om endringar i lova, og at arbeidet lova legg opp til for «utpeking
og klassifisering av skjermingsverdige objekter, er tenkt & danne et utgangspunkt ogsa for
planleggingen av objektsikring ved bruk av sikringstyrker» (s. 54).

Regjeringa har kome med framlegg om at samfunnstryggleiksomsyn skal inn i plan- og

bygningsloven, og eitt av framlegga er krav om ROS-analyse for utbyggingsomrade (s. 22).

Riksrevisjonens rapportar set nokre avtrykk i meldinga. P& IKT-omradet viser regjeringa til
Dokument 3:4 (2005-2006) og at Stortinget har sagt seg nggd med oppfelginga (s. 40).
Undersgkinga av JDs samordningsansvar for samfunnstryggleik (Dokument 3:4 (2007-2008))
var ikkje ferdighandsama av Stortinget, men regjeringa vil pa bakgrunn av undersgkinga
«tydeliggjgre forventninger til departementenes oversikt over risiko- og sarbarhet i egen
sektor, planlegging og ivaretakelse av samfunnssikkerhet i eget departement og styringen av

underlagte etater» (s. 16).

Innst. S. nr. 85 (2008-2009) Innstilling fra forsvarskomiteen — St.meld. nr. 22 (2007-2008)

Innstillinga vart avgitt 27. november 2008. Forsvarskomiteen handsama stortingsmeldinga,

innstillinga vart oversendt til justiskomiteen for merknader (omtala til slutt).
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Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?
Komiteen viser ikkje til serskilte konsept pa omradet. Men eg tek med nokre omrade som er

framheva i merknader.

Komitéfleirtalet (A og SV) viser i til klimautfordringane for kritisk infrastruktur, fare for at
nye artar kan gi auka risiko for spreiing av sjukdom og smitte i befolkninga, og starre
skogbrannar som kan vera klimarelaterte (Innst. S. nr. 85 (2008-2009), s. 33). Forstaing for
krypande kriser kan liggja under her.

Komiteen kommenterer kort kritisk infrastruktur, faren for pandemi, terrorisme og behovet for
fgrebyggjande tryggingsteneste, og han uttrykkjer uro for manglande sikkerheitsmedvit blant
datamaskinbrukarar. Komiteen er 0g oppteken av utfordringar i nordomrada, bade nar det

gjeld tryggingspolitiske og klimamessige forhold (s. 33-34).

Kva slags styringslogikk trer fram?

Effektivitet, gkonomi m.v.

Om Sivilforsvaret viser fleirtalet (H og Frp) til hayringsfrasegner fra miljg med kompetanse
pa omradet som meiner framlegga om samanslaing av kompetansesenter er tufta pa
manglande konsekvensutgreiingar og urealistiske gkonomiske gevinstar. Dette fleirtalet skriv
at «Nar det legges opp til at Sivilforsvaret skal kunne bista samfunnet i forbindelse med
hendelser som ekstremveer, ulykker, terror og store skogbranner, anser flertallet at behovet for
kompetanseutvikling i Sivilforsvaret neppe blir mindre i tiden som kommer» (s. 36). Her set

ein tydeleg kostnads- og faremalseffektivitet opp mot kvarandre.

Loqistikkprinsipp

Prinsippa er ikkje omtala, men under pandemi er komiteen «opptatt av at det legges opp til en

god forsyningssituasjon for relevante helserelaterte produkter» (s. 33).

Gjenstridige problem, organisasjon, samordning ogq ansvarsprinsippet

Komiteen merkjer seg at det er nedsett ei koordineringsgruppe pa departementsniva, og «vil

understreke viktigheten av dette arbeidet og ber om at fremdriften holdes» (s 33).

Lov og kontroll

Komiteen seier seg samd med regjeringa i at det ikkje er faremalstenleg a byrja arbeidet med

ny beredskapslov (s. 34).

Komiteen har oppfatninga at veikskapar Riksrevisjonen paviste i JDs koordineringsrolle,
ikkje er direkte adresserte i meldinga, og ein fareset at regjeringa «aktivt feglger opp og

utbedrer disse, samt melder tilbake til Stortinget pa egnet vis» (s. 32).
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Justiskomiteens merknader

Frp vil Stortinget skal be regjeringa utarbeida ein nasjonal strategi «for a sikre at landet star
best mulig rustet mot et mulig “cyber attack”» (s. 39). Eit anna tema er ID-tjuveri og
kostnadene finansinstitusjonar ma dekkja, og ein vil be regjeringa «gke fokuset pa dette
omradet». Om konsekvensane av brannen pa Oslo S 27. november 2007 (omtala i meldinga).
«Denne brannen viste, etter disse medlemmers syn, en helt uakseptabel sarbarhet, og det er
derfor helt ngdvendig av Regjeringen & sgrge for reservelgsninger som fungerer for alle
bergrte parter» (s. 39). Her er Frp inne pa konsekvensar av tette koplingar som har NAT-

element i seg, og ei redundanstenking som hgyrer heime i HRO-teori.

Stortingsordskiftet om Innst. S. nr. 85 (2008-2009) — St.meld. nr. 22 (2007-2008)

Ordskiftet fann stad 3. desember 2008. (Ref. Stortingstidende [S.tid.] 3.12.2008.) Fra dette
ordskiftet skal eg avgrensa meg til & ta med to dgme, eitt som har nokre sermerkte
diskursdrag ved seg i klimatematikken, og eitt om Sivilforsvaret som gjeld merksemd.

Fleire framhevar kor viktig det er at klimasaka er lgfta fram, og det er stor semje om dette.
Ein kan seia det er forstaing for at det er ei krypande krise med stor usikkerheit, og at det ligg
ei «fgre var»-tenking til grunn for korleis ein vil styra. Vi finn likevel motsetnader i
ordskiftet. Width (FrP) merkjer seg at saksordfgrar @ye (A) «bruker ordene «tror», «det kan
veere» og «muligens». [...] Hun legger altsa til grunn en god del ting som hun antakeligvis
ikke kan svare pd» (S.tid. 3.12.2008, s. 957-958). @ye viser til at ho nyttar slike uttrykk for
«fordi vi ikke er skrésikre [...]. Men det er s& mye som peker i retning av at klimaendringene
er store og kommer til a bli enda sterre hvis vi ikke gjor noe med dette [...]» (s. 958). Tvil og
uvisse uttrykt gjennom modalytringar vert slik gjenstand for motsetnader kring kva som
hayrer heime eller kor sterk posisjon det skal ha i styringa. Dette set eg i samband med
tilsvarande utsegner fra Width som er refererte til i ordskiftet om St.meld. nr. 17 (2002-2003).
@ye viser til at FrPs representantar er med pa alle unnateke ein stad i merknadene om

klimaendringar.

Petersen (H), leiar for forsvarskomiteen, gar vidare og viser til at Frp

gar ut av merknaden om den generelle bekymring komiteen har, men man melder seg jo med stor
kraft i bekymringen om miljgutfordringene i nord, i arktisk omrade. [...] Hvis man skal tolke dette
pa en maksimalt velvillig mate, er det vel at Fremskrittspartiet har skjgnt at hvis de noensinne har
tenkt seg i naerheten av regjeringskontorene, er de i sa fall ngdt til [...] & akseptere klimaforliket i
Stortinget som en arbeidsforutsetning for den regjering som da matte komme, ja for man endog

begynner a forhandle om noe som helst. (s. 959)
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Petersens utsegn ber i seg diskursive drag i retning av maktutgving og konsekvensar av 4 tala

innanfor eller utanfor hegemonisk diskurs.

| slike ordskifte vert det ofte gitt uttrykk for at noko som er lite nemnt, burde takast opp.
Petersen (H) kan kanskje seiast a gi eit serleg tydeleg utsegn om dette:
Jeg sier med ikke sa ganske lite selvkritikk at jeg tror nok altfor fa av oss har tatt Sivilforsvarets
oppgaver og rammebetingelser pa tilstrekkelig alvor. Jeg tror vi ma konstatere at Sivilforsvaret er

kjort ganske langt ned nar det gjelder bevilgninger, noe som bl.a. har gitt seg uttrykk i nesten helt
elementaere mangler pa utstyr. (s. 959)

Sjglv om han ikkje gir direkte uttrykk for det, kan det vera eit deme pa at konkurranse om
merksemd innanfor forsvars- og beredskapspolitikken og kva som vert tematisert eller ikkje,

er bakgrunnen her (jf. Bitzer ovanfor).

5.1.4 Fjerde krinsen: Meld. St. nr. 29 (2011-2012), NOU 2012: 14, mv.

Denne krinsen er spesiell ved at terrorataka mot Regjeringskvartalet og pa Utgya 22. juli 2011
er bakteppe. Utgangspunktet er samfunnstryggleiksmeldinga avgitt i juni 2012, som saman
med komitéinnstillinga som hayrer til, far mest merksemd her. NOU fra 22. juli-kommisjonen
vart avgitt i august 2012, og delar av denne er omtala her. Etter den kom stortingsmelding om
terrorberedskap som oppfalging. Meldinga vart lagd fram 20. mars 2013, og regjeringa skriv
at det er ein overordna strategi for «a forebygge og handtere terror i Norge og mot norske
interesser og nordmenn i utlandet». Av omsyn til omfanget er ho ikkje analysert her.

Stortingsordskiftet handsama stortingsmeldingane samtidig.

Meld.St. 29 (2011-2012) Samfunnssikkerhet

Meldinga vart avgitt av Stoltenberg Il-regjeringa®® 15. juni 2012. Namnet pa departementet
vart endra til Justis- og beredskapsdepartementet, «[...] et uttrykk for at departementets rolle
som samordningsdepartement for samfunnssikkerhet og beredskap skal styrkes og
tydeliggjeres» (Meld. St. 29 (2011-2012), s. 8). | innleiinga om hovudbodskap set regjeringa
ein kontekst av hendingar dei seinare ara: «Angrepene 22. juli 2011, flom kombinert med
svikt i telenettet, ekstemveer, spredning av vulkanaske fra Island og pandemi, illustrerer
bredden og utfordringene i samfunnssikkerhetsarbeidet, og understreker behovet for a styrke
arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap» (s. 8).

% Grete Faremo (A) var justis- og beredskapsminister.
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Gjennomgang av handtering av terrorataka 22. juli 2011, evalueringar samt tilradingar fra
Den serskilte komité (Innst. 207 S (2011-2012) i Stortinget, er ein stor del av meldinga. Eg

tek for meg nokre fa punkt, men kjem attende til temaet under andre dokument.

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?

Omarepsvektlegging - forankringspunkt

Terrorataka 22. juli 2011 er eit forankringspunkt som mykje dreiar seg rundt. Ein er oppteken
av leering, til demes at samvirke er viktig, og viser til oppfelging pa ei rekkje omrade og «a
ikke utsette ngdvendige tiltak i pdvente av 22. juli-kommisjonens anbefalinger» (s. 11).
Tilradingane fra Den serskilte komité peikar pa omrade som organisering, farebygging mot
terroratak, bistandsinstruksen, politidekning, varslingssystem, helikopterberedskap, arbeid for

offer og pargrande, osh. (s. 12).

Risiko far tydeleg plass gjennom at DSBs nasjonale risikobilete, farste gong utarbeidd varen
2011, vert eitt av JDs verkemiddel. Merksemda er kring ugnskte hendingar som krev
ekstraordinaer innsats. Dette er verstefallsscenarier — hendingar som er omtala som relativt

usannsynlege, men som nasjonale styresmakter ma vera fgrebudde pa (s. 42).

Organisasjonar, ulykker og tryggleiksstyring

Om vi ser til NAT-konseptet, kan det 0g pa samfunnsniva seiast at gjensidige avhengigheiter
og kompleksitet uttrykkijer liknande forstaing, slik regjeringa viser her:
Denne meldingen ser spesielt pa store tverrsektorielle hendelser med gjensidige avhengigheter,

inkludert IKT-sikkerhet. [...] @kende grad av kompleksitet i samfunnet og avhengigheter pa tvers av

sektorer innebaerer ogsa et stort behov for samarbeid p4 tvers av ansvarsomréder [...]. (S. 9)

I tilknyting til dette er det «derfor serlig viktig a arbeide for a redusere sarbarheten innenfor
kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjoner for a kunne opprettholde ordinzr drift»

(s. 9). Merksemd om sarbarheit har likeins drag av HRO-tenking i seg.

Kva slags styringslogikk trer fram?

New Public Management-prega drag ved styring

Det er lite merksemd om dette, men i den lokale beredskapen seier regjernga at «Samarbeid
med andre relevante ansvarlige private, fylkeskommunale og statlige akterer er viktig» (s. 56).
Det er og samarbeid med private i redningstenestene.og «det er en forutsetning at disse

involveres i arbeidet»
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Gjenstridige problem, organisasjon, samordning ogq ansvarsprinsippet

Prinsippa for arbeidet med samfunnstryggleik vert utvida med samvirkeprinsippet. Dette
«stiller krav til at myndighet, virksomhet eller etat har et selvstendig ansvar for a sikre et best
mulig samvirke med relevante aktgrer og virksomheter i arbeidet med forebygging, beredskap
og krisehandtering». For & nytta ressursar best mogleg pa tvers av sektorar er «stort behov for
samarbeid pa tvers av ansvarsomrader». Ein peikar pa styring av JDs samordningsrolle, og i
tillegg at det er viktig & synleggjera forpliktinga aktgrar pa sentralt, regionalt og lokalt niva

har til & samordna beredskapsarbeidet med andre (s. 39).

Blant verkemidla for JDs utgving av samordningsrolla er styrking av mal- og resultatstyring.
«Dette skal i praksis skje gjennom at [JD] skal sammenstille de ulike departementenes
nasjonale mal for samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i egen sektor. Departementenes

nasjonale mal skal blant annet ta utgangspunkt i det nasjonale risikobildet» (s. 43).

Regjeringa viser til konstitusjonelt og parlamentarisk ansvar pa saksomradet statsradar er sette
til & styra, men 0g at regjeringa har det overordna politiske ansvaret for styringa og
handteringa av kriser (s. 67). Det finst koordinerings- og drgftingsorgan, som Kriseradet og
Regjeringens sikkerhetsutvalg. Ein vidarefgrer saleis utviklinga med nettverk og strukturar

som instrument for maloppnaing utan a utfordra sektoransvar og ministerstyreprinsipp.

Meldinga felgjer 0g opp det nye totalforsvarskonseptet og sivilt-militeert samarbeid. Det vert
vist til ei rekkje samarbeidsordningar og kapasitetar, og at samarbeidet mellom JD og FD skal
«videreutvikle omrader hvor Forsvarets ressurser kan supplere og komplementere sivile
beredskapsforberedelser, som et viktig bidrag til gkt samfunnssikkerhet» (s. 94). Det kan sja
ut til at ein tek dette vidare enn tidlegare nar ein seier at «Ved innretning og dimensjonering
av Forsvarets kapasiteter skal stgtten til det sivile samfunn tas med i vurderingene.
Eksempelvis bgr en ved stgrre investeringer vurdere eventuelle muligheter for flerbruk. Dette

skal veere en gjensidig forpliktelse mellom sivil og militeer sektor» (s. 94).
Objekttrygging er mellom omrada som vert framheva (s. 96).

Lov og kontroll

Kommunal beredskapsplikt vart innfert med 1.1.2010% (s. 55). Ivaretaking av

samfunnstryggleik kom inn i plan- og bygningsloven (2008) med verknad fra juli 2009.

2" Endringslov til sivilforsvarsloven (2009). Sivilforsvarsloven (1953) vart oppheva med sivilbeskyttelsesloven (2010).
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| omtalen av pandemi og handteringa av influensa A (HLN1) i 2009-2010 viser regjeringa til
at Helse- og omsorgsdepartementet har betra det juridiske heimelsgrunnlaget for & handtera
nye pandemiar (s. 43). (Same stad varslar ein melding til Stortinget om funn og oppfelging av

pandemien, med framlegg til prinsipp for framtidig beredskap mot pandemisk influensa®.)

Fgresegn om objekttrygging gjeld fra 1.1.2011. Departementa vert palagde a peika ut objekt i
eigen sektor innan 2012, og objekteigar skal iverksetja vern innan utgangen av 2013 (s. 53).

I ljos av hendingane 22. juli 2011 har FD og JD byrja ein gjennomgang av bistandsinstruksen,
der ein legg vekt pa korleis prosedyrar kring bistand fra Forsvaret kan gjerast meir effektive,

samstundes som ein ivaretek ansvar og juridiske rammer (s. 30).

Det er omtala ei rekkje tilsynsordningar, mellom anna JDs tilsyn med arbeidet departementa
gjer pa samfunnstryggleiksomradet. DSB er pa vegne av JD fag- og tilsynsorgan pa det sivile

samfunnstryggleiks- og beredskapsomradet (s. 49).

NOU 2012: 14. Rapport fra 22. juli-kommisjonen

Kommisjonen vart oppnemnt 12. august 2011. Han er og omtala som Gjgrv-kommisjonen
etter leiaren. Fgremalet var a gjennomga og trekkja leerdom fra terrordtaka 22. juli 2011.
Utgreiinga (NOU 2012: 14) vart avgitt 13. august 2012.

Utgreiinga har ein grundig og detaljert gjennomgang av hendingane og handteringa, viktige
sider ved beredskapen og evnen til & avverja og verna mot atak. | denne bolken tek eg for meg
hovudpunkt fra konklusjonar, sikring av regjeringskvartalet og avsluttande observasjonar og

tilradingar. Desse relaterer eg til forskingsspgrsmala til slutt.

Kommisjonen har observert det dei kallar nokre grunnleggjande fgresetnader som avgjerande
for prestasjonane til etatane. Grunnane til svikt er fremst for lita evne til risikoerkjenning og a
ta leerdom av gvingar, evna til a gjennomfgra det ein har bestemt seg for og a bruka planar har
vore for veik, mangefull evne til samhandling og koordinering, ikkje god nok utnytting av
potensialet i IKT, og vilje og evne hja leiinga til a klargjera ansvar, etablera mal, og treffa
tiltak for & na resultat har vore utilstrekkeleg. «Etter kommisjonens mening handler disse
leerdommene i stgrre grad om ledelse, samhandling, kultur og holdninger — enn mangel pa

ressurser, behov for ny lovgivning, organisering eller store verdivalg» (s. 15-16).

% Meld. St. 16 (2012-2013) Beredskap mot pandemisk influensa vart avgitt 8. mars 2013.
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Kapittelet Sikring av regjeringskvartalet kan tena som ein tilfellestudie om ansvar og styring.
Kommisjonen ser pa utpeiking og sikring av skjermingsverdige objekt etter sikkerhetsloven,
og skriv at det tok neer 13 ar fra lovvedtaket til faresegner og lovendringar var gjeldande fra
1.1.2011. «Kommisjonen har forstaelse for at forskriftsarbeidet og utvelgelsesprosessen har
veert krevende, men oppfatter den samlede tidsbruk som uakseptabel og en illustrasjon pa
manglende erkjennelse av sikkerhetslovens formal» (s. 416). Sidan regjeringa hadde
mgtelokale og SMK og JD kontor i Hayblokka, er ikkje kommisjonen i tvil om at ho var eit

skjermingsverdig objekt, og at det nok gjeld for Regjeringskvartalet (s. 417).

Kjernen her er ansvaret for a sikra Regjeringskvartalet. Her er det mange involverte:
Fornyings-, administrasjons- og kyrkjedepartementet (FAD) var eigar av bygga og ansvarleg
for tryggleiken i bygg og uteareal, SMK og JD som heldt til i Hgyblokka, NSM med
tilsynsansvar, og Oslo kommune som er reguleringsmyndigheit. Etter terrorataka i USA i
2001 tok regjeringsraden initiativ til eit sikkerheitsprosjekt. Rapport med analyse av
sarbarheit, risiko og tiltak vart handsama av Regjeringens sikkerhetsutvalg 12. august 2004 (s.
423). Alternativ for & redusera sarbarheit ved bilbombe var utgreidd, og ein fall ned pa at
Grubbegata matte stengjast. For & gjera ei lang og detaljert soge kort: Prosjektet skulle vera
ferdigstilt hausten 2011. Kommisjonen meiner «tiltakende ansvarspulverisering» over tid
paverka framdrifta, og meiner dette er eit deme pa korleis ansvarsprinsippet kan begrensa
gjennomfgringa av sektorovergripande prosjekt (s. 443-444). Saleis er det eit dgme pa
gjenstridige problem, men om tiltaket i seg sjglv var sd komplekst, jf. omtalen av slike

problem, kan kanskje diskuterast.

Til sist eit blikk pa hovudkonklusjon og tilradingar: «<Kommisjonens oppfatning er at det som
grunnleggende skilte det som gikk godt fra det som gikk darlig 22/7, i hovedsak var knyttet til
holdninger, kultur og lederskap, og hvordan mennesker og organisasjoner utgvet den
myndighet de var gitt.» Dei meiner det ligg fare stortingsmeldingar og sentrale lovverk der
det er «foretatt rimelige avveininger mellom apenhet og sikkerhet og pa de fleste omrader stilt
opp fornuftige ambisjoner for sikkerhetsnivaet i samfunnet. Utfordringen ligger i & skape
bedre samsvar mellom ord og handling.» Pa nasjonalt niva er den viktigaste tilradinga at
«ledere pa alle nivaer i forvaltningen systematisk arbeider med a styrke sine egne og
organisasjonenes grunnleggende holdninger og kultur knyttet til risikoerkjennelse,
gjennomfaringsevne, samhandling, IKT-utnyttelse, og resultatorientert lederskap» (s. 458).
For & stg opp om haldningsendringane tilrar ein ei rekkje meir spesifikke tiltak. Oppsummert
dreiar desse seg om organisering, planar, gvingar, regeloppfalging, kapasitetar og tekniske
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lgysingar. [[Som forsking eg har vore inne pa tidlegare viser, kan ein her finna eit brot i
innretninga mellom den viktigaste papeikinga og tilradinga — arbeid med kultur og leiing — og

dei tiltaka ein fareslar.

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?
Dei manglane ved risikoerkjenning, leiing, kultur og haldningar som kommisjonen peikar pa,
kan relaterast til HRO-kriterium som merksamt narveer, situasjonsforstaing og liknande.

Kva slags styringslogikk trer fram?

Ein kan seia kommisjonen ser til og kritiserer kva for verknad ansvarsprinsippet har pa
sektorovergripande, gjenstridige problem. Som Hayer et al. har peika pa (jf. omtale ovanfor)
ser det ut til at kommisjonen i framlegga til tiltak, legg mest vekt pa det vi kan kalla

instrumentelle tiltak som svar pa institusjonelle faremal eller sparsmal.

Innst. 426 S (2012-2013). Innstilling fra justiskomiteen — Meld. St. 29 (2011-2012)

Innstillinga vart avgjeven 6. juni 2013. Med dette er handsaming av meldingar om
samfunnstryggleik flytta fra forsvars- til justiskomiteen. Komiteen utsette handsaminga av
meldinga til etter framlegginga av 22. juli-kommisjonen og meldinga om terrorberedskap for
a ta desse samla. Komiteen uttrykkijer i fellesmerknader i stor grad semje med regjeringa og
viser til beskrivingar og tiltak.

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?

Med tilvising til handsaminga av meldinga om terrorberedskap trekkjer komiteen fram
tilrddingane fra 22. juli-kommisjonen og styrking av arbeidet med «ledelse, holdninger og
kultur». Komiteen peikar pa utdanning og opplaring som verkemiddel, men understrekar og
at auka lgyvingar, endra planar og nye rettslege rammevilkar kan vera naudsynt (s. 6). Ei

tolking av dette kan vera at det hgyrer til sikkerheitskultur og HRO-relaterte kategoriar.

Kva slags styringslogikk trer fram?

Effektivitet, gkonomi m.v.

Ein stad viser komiteen til gkonomisk effektivitet i samband med redningsskeytene og
frivillige. «Det viktige samspillet mellom skagyter med frivillige og fast ansatte har ogsa stor

verdi og gir en kostnadseffektiv beredskap langs kysten» (s. 16).

Gjenstridige problem, organisasjon, samordning og ansvarsprinsippet

Ansvarsprinsippet og samordning dei styringsgrepa far, som tidlegare, merksemd.
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Om styrking av JDs rolle seier komiteen av «det er viktig med et kontinuerlig fokus pa
samordnings- og lederrollen departementet er tildelt, slik at man unngar ansvarspulverisering i
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet» (Innst. 426 S (2012-2013), s. 4). Medlemene fra
H og Frp
[..] mener dette alene ikkee vil vere nok til & forhindre en ansvarspulverisering. For a statte, og ikke
minst forsterke den lederrollen [JD] er tildelt, vil disse medlemmer vise til opprettelsen av et

beredskaps- og sikkerhetselement ved [SMK]. For a utvikle en god beredskaps- og sikkerhetskultur
er det avgjerende at landets gverste ledelse involverer seg aktivt i dette. (s. 4)

Disse medlemmer vil sarlig peke pad svakheten med at regjeringen ikke samler det nasjonale

ansvaret for informasjonssikkerhet i et deptartement. (s. 18)

Bade her og i omtale av innfgringa av samfunnssikkerhetsinstruksen i 2012 gjentek dei to
partia behovet for & styrkja SMK. Her far vi nok eit deme pa gnskje om ei gliding i retning
meir overordna styring som utfordrar ansvarsprinsippet. Eg tolkar det 0g som at Hagre er

tydelegare i denne retninga enn tidlegare.

I delen om politet som beredskapsaktar og Forsvaret og sivilt-militeert samarbeid vert det vist
til tiltak i terrorberedskapsmeldinga og innstilinga til denne. Ein avventar den komande
politianalysen. Komitéfleirtalet (A, SV, Sp) viser til at det skal etablerast eit beredskapssenter
i Oslo som skal lokalisera nasjonale beredskapsressursar tilknytta politiet. Medlemene fra H
og Frp viser til usikkerheit kring prosjektet, og ber om at regjeringa snarast fremjer ein
framdriftsplan (s. 16-17).

Lov og kontroll

Bistandsinstruksen vert pa nytt tema, og komiteen «er opptatt av at man senker terskler og
fjerner flaskehalser, og mener det vil veere en fordel at det utarbeides rutiner og forhands-
definerte situasjoner hvor Forsvaret skal bista politiet ved anmodning» (s. 17).

Oppfelging av kommunal beredskapsplikt etter innfgringa av sivilbeskyttelsesloven er
framheva. Komiteen understrekar at god kommunal beredskap er ein grunnleggjande
faresetnad for god nasjonal beredskap. Det vert uttrykt bekymring over at «to av ti kommuner
ikkje har gjennomfagrt ROS-analyser og at én av ti ikke har utarbeidet beredskapsplaner, slik
lovverket krever». Komiteen meiner ein ma vurdera om krava til ROS-analyse er tydelege
nok, og viser til at «Fylkesmannen som instans for tilsyn og kontroll, som ma ha de
ngdvendige fullmakter for & sikre at ROS-analyser er pa plass og far betydning for den
faktiske beredskapen» (s. 8).
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Stortingsordskiftet om Innst. S. nr. 426 (2012-2013), Meld. St. 29 (2011-2012), m.v.

Ordskiftet vart halde 13. juni 2013 og omfatta meldingane og framlegga nemnde i innleiinga
til denne krinsen. (Ref. Stortingstidende [S.tid.] 13.6.2013). Ordskiftet handlar mykje om
handtering, tekniske lgysingar, terrorfarebygging, politiarbeid og politianalysen som var i
kjgmda, osb. Eg hentar berre fram to omrade der eg meiner det er noko serskilt 8 merka seg.

Werp (H) introduserer eit tema som gar vidare enn tidlegare ordskifte om sektorane:

Etter Hgyres syn er det pa hgy tid & gjennomga det tradisjonelle skillet mellom sivil og militaer
sektor. Den historiske begrunnelsen for dette skillet er viktig & huske, men dagens trusselbilde ma
mgtes med en stgrre grad av samordnet innsats fra landets sikkerhetsorganer. | dagens trussel-
vurderinger er det ikke lenger et krystallklart skille mellom nasjonale og internasjonale trusler.
(S.tid. 13.6.2013, s. 4174)

Werp gar inn i konsept som grasoner og freistar flytta diskursen. Ein kan 0g seia det kanskje
faregrip ei forskyving av innhaldet i teiknet samfunnstryggleik meir i retning av a ta opp i seg
statstryggleik.

Solberg (H) framhevar gnsket om ein eigen koordinator ved SMK «som kan sikre fremdrift

og tyngde i arbeidet med sikkerhet og beredskap i Norge». Vidare seier ho at

Vi skal bygge pa de fire beredskapsprinsippene [...]. Men nar vi skal ivareta de viktigste oppgavene,
nemlig borgernes sikkerhet, er det et behov for at kunnskap deles mellom ulike departementer og
beredskapsetater. Derfor er det ogsa viktig at det ligger et ansvar som er tydelig og klart, for a falge
opp utviklingen pd omradet ved [SMK]. Da mener vi at sjansen for & lykkes ved en stor krise vil bli
mye starre enn det den var den 22. juli 2011. (s. 4181)

Hagebakken (A) responderer pa dette med referanse til at han har vore i London og «for &
lzere mer om hvordan engelskmennene har organisert seg» (og han viser til at Solberg har

gjort det same).

Jeg har innhentet informasjon fra mange hold og ogsa sett ngye pa hvordan 22. juli-kommisjonen
vurderte at vi best burde organisere oss for & sikre godt lederskap. Hva virker best pa norsk? Det er
derfor jeg synes det er rart at det fortsatt diskuteres om en embetsmann er bedre til & koordinere
beredskapen enn det systemet vi har rigget oss til med. Spgrsmalet er om dette mer ville bli en

fremmed fugl istedenfor en god koordinator. (s. 4184)
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5.1.5 Femte krinsen: Meld. St. 10 (2016-2017), mv.
Meld.St. nr. 10 (2016-2017) Risiko i et trygt samfunn — Samfunnssikkerhet

Meldinga vart lagd fram av Solberg-regjeringa 9. desember?® 2016. Stortinget bad regjeringa
koma med ei melding om samfunnstryggleik innan utgangen av 2016. Bakgrunnen var
innstillinga fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersgking av JDs
arbeid med samfunnstryggleik. Ein falgjer 6g opp NOU 2015: 13 om digital sarbarheit.
«Meldingen ma sees i sammenheng med regjeringens gvrige politikk for samfunnssikkerhet
og statssikkerhet [...]» (Meld. St. 10 (2016-2017), s. 5).

Desse koplingane kan indikera at ein gar mot eit naerare samband mellom felta, noko eg kjem
attende til nedanfor. Eg tek ikkje for eg alle sektorar og omrade, men nokre eg meiner er

sermerkte for denne meldinga.

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?

Omarepsvektlegging — forankringspunkt

Med tittelen pd meldinga set regjeringa risiko som forankringspunkt. Eit eige kapittel — A leve
med risiko — er vigt til omtale av risikofeltet. Tidlegare meldingar har i hovudsak har vist til
risikobiletet, medan her finst meir diskusjon om resiliens, usikkerheit og risiko, og avvegingar
av akseptabel risiko og restrisiko: «En restrisiko vil alltid finnes. Dette skyldes blant annet
gkonomiske begrensninger for hvilke tiltak som lar seg gjennomfgre, balanseringen av
risikoreduserende tiltak mot andre hensyn, og usikkerhet i risikovurderinger.» Dessutan
diskuterer ein eit tema som kan hgyra heime under effektivitets-/gkonomimal og produksjon-
sikring-dikotomien: «Ved vurdering av risiko ma de verdier som kan utsettes for risiko veies
mot de gkonomiske og samfunnsmessige kostnadene med risikoreduserende tiltak» (s. 31).
Med utsegna «Erkjennelse av risiko er en forutsetning for & kunne forebygge, redusere og
handtere den» (s. 30) trekkjer regjeringa ein trad fra 22. juli-kommisjonen. Merksemd kring

risiko/-situasjonsforstaing og leering hgyrer heime i HRO-konseptet.

Ein trad fra 22. juli-kommisjonen finn vi 0g med kapittelet Holdninger, kultur og ledelse for
en god samfunnssikkerhet. Her freistar ein a gjera det meir konkret, med tilvising til
definisjonar, jamvel til faglitteratur. Arbeidet er knytt til Program for bedre ledelse og styring
i staten (s. 122). Kultur vert framheva pa ulike konkrete omrade 0g, som under digital
sarbarheit, der ein framhevar «IKT-sikkerhetskultur» (s. 70).

2 Mindretalsregjering utgtt frd H og Frp. Anders Anundsen (Frp) var justis- og beredskapsminister.
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Ei kopling mellom leiing, neerleiksprinsippet og krisehandtering er interessant. Regjeringa
viser til at Stortinget har lgfta fram oppdragsbasert leiing, som er henta fra Forsvarssjefens
grunnsyn pa ledelse i Forsvaret fr& 2012%. Meldinga forklarar at ein med dette meiner at «den
med best situasjonsforstaelse skal handle selvstendig, samtidig som alle oppdrag ma lgses i

lys av intensjonen med oppdraget» (s. 134).

Om definisjonen av samfunnstryggleik, skriv regjeringa: «Samfunnssikkerhetsbegrepet
brukes bredt. Det dekker beskyttelse mot alle alvorlige situasjoner i hele spekteret av
utfordringer, fra ulykker i fredstid, til situasjoner som truer rikets sikkerhet og selvstendighet»
(s. 19). Her meiner eg a sja ei enda tydelegare gliding i retning av & knyta «teiknet»
samfunnstryggleik enda tettare til statstryggleik enn i dei tidlegare meldingane.

Sjglv om Alvorlige naturhendelser er overskrifta pa kapittelet som dreiar seg om fgrebygging
og handtering av naturskade og klimaendringar, er det tydeleg at klimatematikken har fatt ein

Klar plass i tale om tryggleik.

Sarbarheit kjem inn saerleg knytt til digitalisering og IKT-tryggleik. Tematikken, med
tilhgyrande strategiar og tale om styring av tryggleiken, har jamt vore til stades. Likevel er
inntrykket at sgkjeljoset pa dette er vidare og sterkare her. Utvalet bak utgreiinga som er eitt
av bakgrunnsdokumenta for meldinga, vart jamvel kalla Digitalt sarbarhetsutvalg (eller
Lysne 1) (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015). Regjeringa framhevar at Noreg er eit av
dei mest digitaliserte landa i verda, og at «Digitaliseringen har medfert at samfunnets
risikobilde har endret seg» (s. 59). Meldinga tek for seg sarbarheiter og utfordringar, ansvar
for IKT-tryggleik, fgrebygging, avdekking og handtering av hendingar og tilsyn, men
regjeringa varslar at ein vil utarbeida ei eiga melding med oppfelging av tilrddingane fra
utvalet. Ein kan seia det er narliggjande a peika i retning av forstaing for fleire av konsepta

innanfor tryggleiksstyring. Det har dessutan tilknyting til produksjon-sikring-temaet.

Organisasjonar, ulykker oqg trygagleiksstyring

Ein representasjon fra kapittelet om kultur osh. kunne ha vore henta ut av punktet respekt for
ekspertise og fagfolk under HRO-konseptet:

% Denne viser til ordskiftet om leiing, sentral kontroll og lokal tilpassing i kjglvatnet av skredulykka i Vassdalen i 1986, der
16 soldatar omkom (Forsvarsstaben, 2012, s. 6). Seinaste utgave er Forsvarets grunnsyn pa ledelse (2020).
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Samarbeid og samvirke krever respekt for hverandres roller, ansvar og faglige bidrag, og aksept for
at ulike oppgaver og perspektiver ma veies opp mot hverandre. Profesjoner tilhgrer forskjellige
fellesskap med ulike mater a forsta og tilnaerme seg et problem pa. En viktig kompetanse i mgte med
andre er a ha kunnskap og bevissthet om andres kompetanse og forsta egne begrensninger. (s. 121)

Omgrepet sikkerhetsstyring kjem for fagrste gong inn i samfunnstryggleiksmelding, og ein

viser til at dette har vore tema i tilsyna NSM har gjort i sivil sektor.

Samla sett kan ein seia denne meldinga har nokre klarare referansar, om ikkje direkte, til

konsept fra faglege rasjonale pa omradet enn tidlegare meldingar.

Kva slags styringslogikk trer fram?

New Public Management-prega drag ved styring

Pa omradet sivil statte til Forsvaret ser vi slike dgme, med kopling til effektivitet, gkonomi og
logistikk:
Forsvaret dekker sitt logistikkbehov gjennom egne ressurser, andre offentlige ressurser og ressurser
fra naeringslivet. [...] Forsvarets behov skal i sterst mulig grad skje gjennom kommersielle avtaler,
om ngdvendig med beredskapsklausuler der dette er kostnadseffektivt. Forsvarets behov skal i starst

mulig grad skje gjennom kommersielle avtaler, om ngdvendig med beredskapsklausuler der dette er
kostnadseffektivt. (s. 113)

Dette heng 0g i hop med lovverk som neringsberedskapsloven, beredskapsheimlar i

sektorlovgjeving, beredskapsloven osb. (s. 113).

Gjenstridige problem, organisasjon, samordning og ansvarsprinsippet

Det konstitusjonelle og ansvarsprinsippet blir omtala noko annleis enn i tidlegare dokument,
og ein viser til Smith (2015) i fotnote til dette:

For statens del er det i siste instans regjeringens kollektive ansvar & finne de lgsninger som samlet
sett er best nar utfordringer gar pa tvers av hver enkelt statsrads ansvarsomrade. Statsradens

konstitusjonelle ansvar star ikke i veien for hensiktsmessig samordning. (s. 20)

Regjeringa har falgt opp gnsket om a etablera sterkare tilknyting til SMK som vart uttrykt i
ordskiftet i juni 2013.
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Regjeringens sikkerhetsutvalg (RSU) ledes av statsministeren og er regjeringens organ for a
diskutere og ta beslutninger i viktige, graderte sikkerhets- og beredskapsspgrsmal. Det er etablert et
eget RSU-sekretariat ved [SMK] med representanter fra flere sentrale departementer. Sekretariatet
skal bistd i forberedelsene og oppfelgingen av mgtene i RSU, med det formal & sikre mer
systematisk gjennomfaring av beslutninger pa sikkerhets- og beredskapsomradet. Dette skal styrke
regjeringens arbeid med sikkerhet og beredskap og sikre god koordinering med ansvarlige
fagdepartementer. (s. 126)

Déa Solberg-regjeringa tiltredde hausten 2013, utnemnde regjeringa ein statssekreter med
funksjon som sikkerheitskoordinator ved SMK. Denne er ikkje omtala, men RSU-sekretariatet

ser ut til & ha erstatta den funksjonen.

Under Var evne til & handtere hendelser er organisering av ymse omrade, som brann- og
redningstenester og politi, omtala. Politireforma, vedteken av Stortinget 15. juni 2015, er
sentral. Talet pa politidistrikt er redusert fra 27 til 12. Det overordna malet for reforma er «et
narpoliti som er mer operativt, synlig og tilgjengelig, og som har kapasitet til & forebygge,

etterforske og patale kriminelle handlinger, og sikre innbyggernes trygghet» (s 39).

Lov og kontroll

To omrade som er omtala tidlegare, er i kjgmda med fornying. Utgreiingar og framlegg om ny
sikkerhetslov (NOU 2016: 19) og ny bistandsinstruks (Reksundutvalget, 2016) vart lagde

fram nokre veker far meldinga. Regjeringa viser til at desse er sende ut pa hgyring.

Regjeringa arbeider med samfunnssikkerhetsinstruksen fra 2012. Ein viser til at det kan vera

behov for a gjera krava til departementa og JDs samordningsrolle tydelegare (s. 150).

Med tilvising til flyktningsstraumen i 2015 og det ufareseieleg presset pa styresmaktene, vil

regjeringa setja ned eit utval som skal vurdera

en sektorovergripende fullmaktsbestemmelse i beredskapslovgivningen med sikte pa andre
ekstraordinere situasjoner enn der riket er i krig eller krig truer eller rikets selvstendighet eller
sikkerhet er i fare. Den kan gjelde for eksempel ved hgye asylankomster, naturkatastrofer, ulykker,

pandemier og sammenbrudd i infrastruktur. (163)

«Tilsynsregimet ble endret i 2014 ved at det ble innfert en vurdering av om funnene
innebaerer brudd pa krav. Justis- og beredskapsdepartementet fglger opp tilsynene til alle

brudd pa krav og vesentlige forbedringspunkter er rettet opp» (s. 156).

Riksrevisjonens undersgkingar er omtala i meldinga: Regjeringa viser til kritikken kring

Forsvarets og politiets arbeid med objekttrygging i Dokument nr. 1, tillegg nr. 1 (2016-2017
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— granskinga gjeld 2015) og «ser alvorlig pa dette, og legger Riksrevisjonens merknader og
anbefalinger om saksforholdet til grunn for det videre arbeidet» (s. 118). Det vert vist til nokre
tiltak som er iverksette i 2016, for Riksrevisjonen la fram granskinga si. Politidirektoratet har
i oppdragsbrev til politimeistrane gjort kriteria for kva for objekt som skal sikrast og krav og
forventningar til planar for sikring. Politiet og Forsvaret skal 0g klargjera kriteria for kva for
nokre objekt som skal ha sarskilt vern og prioriterast. Dei skal i samarbeid sja til at det vert
gvd «innenfor tilgjengelige budsjettrammer» (s. 118-119). | oppfelging av Riksrevisjonens
Dok. 3:7 (2014-2015) seier regjeringa at styringsdialogen og er betra, og viser til ymse tiltak
(s. 127). Ein kan seia granskingane fra Riksrevisjonen far ein god del omtale i meldinga, og
saleis viser innverknaden det har som styringskontroll pa den utgvande makta.

Innst. 326 S (2016-2017). Innstilling fra justiskomiteen — Meld. St. 10 (2016-2017)

Inntillinga vart avgjeven 23. mai 2017.

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?
Omgrepsvektlegging — forankringspunkt

Komiteen er opptekne av haldningar, kultur, leiing og korleis vi forheld oss til risiko (Innst.
326 S (2016-2017), s. 16). Medlemene fra A og Sp viser til at oppdragsbasert leiing har vore
framheva, og med tilvising til meldinga vil desse medlemene «understreke at det ikke er ved

strukturendringer en legger til rette for dette, men ved at folk i farstelinjen gis tillit» (s. 17).

Kva slags styringslogikk trer fram?

New Public Management-prega drag ved styring

Medlemene fra A og Sp seier seg samde med fagorganisasjonen NITO i at lovverk knytt til
kva for slags data som kan utkontrakterast ma bli strengare (s. 10). Dette er ein del av
ordskiftet om IKT-tryggleik og bruk av skytenester og drift og lagring i utlandet, og det kan
sest i samband med effektivitets- og gkonomilogikk versus tryggleiksstyring. Tematikken

kring Forsvaret, logistikk og kommersielle avtalar, vert ikkje kommentert i innstillinga.

Gjenstridige problem, organisasjon, samordning 0ogq ansvarsprinsippet

Om vi ser totalforsvar og sivilt-militeert samarbeid som samordning av ressursar, kjem det
fram eit interessant ordskifte om dimensjonering. Komitémedlemen fra A «viser til at
Forsvaret besitter store beredskapsressurser, og at Norge ikke kan bygge parallelle kapasiteter

innen de ulike beredskapsomradene» og dei gjer framlegg om at
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Stortinget ber regjeringen legge til rette for at stette og bistand til politiet og det gvrige sivile
samfunn i stor grad ber veere en styrende faktor for innretning og dimensjonering av enkelte av
Forsvarets strukturer og kapasiteter, slik som heimevern, spesialstyrker, cyberforsvar og
helikopterkapasitet. (s. 15)

Frps medlemer seier, med referanse til As framlegg, at «Forsvarets primaroppgave er a
ivareta norsk suverenitet, og selv om bistand til politiet kan veere viktig og ngdvendig, skal
dette pa ingen mate «veere en styrende faktor for innretning og dimensjonering av enkelte av

Forsvarets strukurer og kapasiteter [...]»» (s. 10).

Lov og kontroll

Eit fleirtal i komiteen (A, KrF og Sp) tek for seg framlegget om endringar i beredskapsloven,
og dei «viser til at beredskapslovgivningen er en konkretisering av konstitusjonell ngdrett.
[...] Flertallet viser til at regjeringen ikke har godtgjort at behovet for & utvide muligheten til &

sette til side lovgivning og rettssikkerhetsgarantier» (s. 19).

Stortingsordskiftet om Innst. S. 326 (2016-2017 - Meld. St. 10 (2016-2017)

Ordskiftet vart halde 29. mai 2017 (Ref. Stortingstidende [S.tid.] 29.5.2017). Det er serleg to

tema som sa&ermerker dette ordskiftet.

Det farste gjeld framlegget fra Arbeidarpartiet om dimensjonering av nokre kapasitetar i
Forsvaret. Elvenes (H) gir uttrykk for at dette er ny tankegang. Han meiner dette i sa fall er
«et taktskifte og en betydelig endring i Arbeiderpartiets forsvarspolitikk. (S.tid., 29.5.2017, s.
3459). Asphjell (A) svarar at ««Totalberedskap» er en viktig betegnelse pa hvordan
samarbeidet mellom Forsvaret og sivil sektor skal vaere nar det gjelder samfunnssikkerhet og

beredskap. [...] vi har ogsa vedtatt dette i vart partiprogram [...]» (s. 3464).

Det andre ordskiftet har opphavet sitt i oppfelging pa beredskapsomradet etter 22. juli 2011,
Riksrevisjonens granskingar av objekttryggleiken osb. Mange av innlegga dreiar seg om
skuldingar mellom posisjon og opposisjon, om ansvar for at beredskapen ikkje er god nok, og
om at mykje har blitt betre. Dette ordskiftet er etter mitt syn ikkje godt eigna for & svara pa
forskingsspgrsmala eller diskursendringar i ljos av desse, men snarare hgveleg for ein retorisk

analyse. Difor vel eg a ikkje ga vidare med sitat fra dette.
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5.1.6 Sjette krinsen: Meld. St. 5 (2020-2021), mv.
Meld.St. nr. 5 (2020-2021) Samfunnssikkerhet i en usikker verden

Meldinga vart lagd fram av Solberg-regjeringa® 16. oktober 2020. Opprinneleg skulle ho ha
kome ved pasketider®?, men vart truleg utsett grunna Covid 19-pandemien, og gjennomgang
av denne med i meldinga. Eg omtalar ikkje pandemien sarskilt, men trekkjer ut element som

hayrer til under forskingsspgrsmal og konsept.

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?
Omarepsvektlegging — forankringspunkt

Regjeringa seier at meldinga rettar merksemda seerleg mot farebygging (Meld. St. 5 (2020-
2021), s. 8). Blant omrada ein set sgkjeljoset pa, er ferebyggjande nasjonal tryggleik, som
heyrer heime under fleire kategoriar. Sarbarheit gar att i dette, og regjeringa viser til at
«Ifalge Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM) er gkende kompleksitet i digitale systemer og
verdikjeder en viktig arsak til at sarbarhetene gker» (s. 28). Her kjem kjenneteikn fra NAT-

konsept fram.

Sidan usikker dvs. usikkerhet (nyn. uvisse) er ein del av tittelen pa meldinga, skal eg sja litt pa
korleis det er presentert. Eitt deme er knytt til definisjonen av krise «som en ugnsket situasjon
med hey grad av usikkerhet [...]» (s. 11). Eit anna er relatert generelt til tiltak og kost-nytte-
vurdering: «Nytten kan veere vanskelig & fastsld, og det kan veere usikkerhet knyttet til
fremtidig utvikling og tiltakenes effekter» (s. 33). Deretter talar ein berre om uvisse i samband
med koronapandemien (kap. 5), bade kring avgjerder, utviklinga og effekten av tiltaka.

| omtalen av omgrepet samfunnstryggleik gar regjeringa vidare i same spor som farre
melding, og knyter det saman med statstryggleik. Nokre representasjonar viser dette: «l en
situasjon der statssikkerhet er truet, har sivile myndigheter som oppgave & bade beskytte
sivilsamfunnet og a stette Forsvarets militeere innsats. Samfunnssikkerheten er ogsa viktig for
a ivareta statssikkerheten. [De] er gjensidig avhengig av hverandre.» [...] Skillet mellom
samfunnssikkerheten og statssikkerhet blir mer utydelig, og det kan bli mer utfordrende a se
hvem som egentlig treffes av en bestemt trussel» (s. 11-12). Det siste er sett i samband med
samansette trugsmal og trugsmalsutfordringar fra ikkje-statlege aktgrar. Regjeringa viser 0g

til at «Den nye sikkerhetsloven har et noe videre virkeomrade enn loven den erstattet [...]

% Mindretalsregjering utgatt fr& H, V og KrF. Monica Mzland (H) var justis- og beredskapsminister.

%2 personleg kommunikasjon med tilsett i JD under Samfunnssikkerhetskonferansen til DSB 2. februar 2020.
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tilpasset samfunnsutviklingen og et endret trusselbilde, herunder den tette koblingen mellom
samfunnssikkerhet og statssikkerhet» (s. 12).

Eit anna omgrep som kjem tydelegare fram, er nasjonal sikkerhet. Det er eit klarare sikring-
/trygging-omgrep (eng. security, sja distinksjonar mot eng. safety i vedlegg IV). Dette vert eit
tydelegare omrade, noko som kan tilleggjast at sikkerhetsloven tredde i kraft etter farre
meldinga. | meldinga vert det presisert: «Begrepet nasjonal sikkerhet i kontekst av
sikkerhetsloven handler om & trygge nasjonale sikkerhetsinteresser. | loven forstas nasjonale
sikkerhetsinteresser som landets suverenitet, territorielle integritet og demokratiske styreform,
samt overordnede sikkerhetspolitiske interesser.» Dette seier regjeringa er knytt til « — de
gverste statsorganers virksomhet, sikkerhet og handlefrihet — forsvar, sikkerhet og beredskap
— forholdet til andre stater og internasjonale organisasjoner gkonomisk stabilitet og
handlefrihet — samfunnets grunnleggende funksjonalitet og befolkningens grunnleggende
sikkerhet» (s. 30).

Om farebyggjande nasjonal tryggleik vil regjeringa mellom anna: «Sgrge for en helhetlig
tilnerming til arbeidet med & implementere sikkerhetsloven og identifisere og sikre
skjermingsverdige objekt og infrastruktur. Sgrge for at [NSM] videreutvikler kompetanse om

hvordan risikoen ved utenlandske investeringer kan forebygges og motvirkes» (s. 16).

Sammensatte trusler (sja og hybride trugsmal i omgrepsoversynet) er elles eit nytt omgrep og
felt i denne samanhengen. Her vert det gitt forklaring pa kva det er og dgme. Blant desse er
paverknadsoperasjonar som desinformasjon, paverknad av val eller strategiske oppkjgp og

investeringar.

Organisasjonar, ulykker og tryqgaleiksstyring

Eitt av utfordringsbileta er globalisering. Her omtalar ein korleis ei tettare samankopla verd
endrar i trugsmals- og sarbarheitsbiletet: «Avhengighet av lange forsyningslinjer og reduksjon
i lagerhold gker sarbarheten mot svikt i produksjon og logistikk. Samtidig reduseres
betydningen av geografisk distanse nar folk reiser bade lenger og mer. Risikoen for spredning
av smittsomme sykdommer gker» (s. 25). Her far vi ein representasjon som konsentrert
presenterer gjensidige avhengigheiter, logistikkprinsippet i «rette tid» og risiko for pandemi.
Regjeringa viser til korleis lange verdikjeder og svikt i desse, og begrensa lagerhald vart
aktualisert under koronapandemien (s. 26). Lgftar ein NAT-konsepta tette koplingar og
komplekse system fra organisasjonsniva til samfunnsniva, finn det atterklang her. Likeins ligg
HRO-konseptet resiliens i at regjeringa vil «Videreutvikle samfunnets motstandsdyktighet
gjennom gkt vektlegg av det forebyggende arbeidet» (s. 30).
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Kva slags styringslogikk trer fram?
New Public Management-prega drag ved styring

Som i ferre melding nemner regjeringa Forsvaret og kommersielle avtalar. 1 tilknyting til
sivilt-militeert samarbeid og totalforsvaret vil regjeringa «Finne gode lgsninger for a inkludere
privat sektor i beredskapsarbeidet i hele krisespekteret» (s. 16). Det vert og vist til element
ved offentleg-privat samarbeid pa desse omrada no (s. 66). Nokre av desse kan seiast a ha
NPM-drag. Ser vi derimot forsyningsberedskapen i eit historisk ljos, kan vi like gjerne kalla

det «Old Public Management».

Effektivitet, gkonomi m.v.

Om vurdering av risikoaksept som del av ansvarsprinsippet er det poengtert at det er grenser
for kor langt ein kan ga i & redusera risiko og at kost-nytte-vurdering er naudsynt for kva for
tiltak som er forsvarlege. Vurderingane ma og sja til eventuelle negative konsekvensar for
sjglvbestemming, personleg fridom og personvern (s. 34). Her ligg det fleire former for
effektivitet, i spekteret fra kostnadseffektivitet til meir abstrakt maloppnaing for korleis vi

lever liva vare.

Farebygging vert sett inn i eit gkonomisk perspektiv, og regjeringa seier «Kostnadene ved a
forebygge kan vere vesentlig lavere enn kostnadene ved & handtere hendelser». Her nemner
ein dgme pa samfunnsgkonomisk nytte som flaum- og skredsikring, men 0g gkonomiske
konsekvensar for ei verksemd som vert utsett for eit digitalt atak (s. 32). Samstundes vert det
vist til Perpektivmeldingen 2017, «som understreker at de gkonomiske rammene blir
strammere i drene som kommer», og at «Dette stiller gkte krav til kost-nytte vurderinger av

tiltak. Behovet for prioriteringer gjelder ogsa innenfor samfunnssikkerhetsarbeidet» (s. 33).

Regjeringa vil avvikla ordninga med tilfluktsrom nar det er etablert ny ordning for trygge
opphaldsstader (s. 103). Dette tuftar ein pa FFIs vurderingar av risiko- og trugsmalsbiletet og
eit utval®® som i tillegg «pekte pd at samfunnsgkonomiske og beredskapsmessige hensyn
tilsier at slike anlegg ber avvikles og at ressurser bar rettes mot forebygging og handtering av

sarbarhet beskrevet i det nasjonale risikobildet» (s. 118).

Spenningane mellom kostnadseffektivitet og fgremalseffektivitet fram i kombinasjon med

faglege rasjonale fra risiko- og trugsmalsvurderingar.

% Eit offentleg beredskapsutval som gjennomgjekk «organiseringen av Sivilforsvaret, Heimevernet (HV) og
Politireserven, og deres anvendelse ved behov for statlig forsterkning» (NOU 2013: 5, s. 10)
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Loqistikkprinsipp

Under omtalen av koronapandemien seier regjeringa at ho vil «Fortsette innsatsen med a
bygge opp beredskapskapasiteter av beskyttelsesutstyr, medisinsk utstyr og legemidler i

helse- og omsorgstjenesten» (s. 40). Her finst ei endring fra «i rette tid» til «fare var».

Gjenstridige problem, organisasjon, samordning ogq ansvarsprinsippet

Totalforsvarskonseptet og sivilt-militeert samarbeid har ein tydeleg plass i meldinga. Her ligg
tverrsektorielle utfordringar og samordningstematikk, som tidlegare. Pa same vis er prinsipp

og samordningsansvar vidarefarte.

Det administrative ansvaret for NSM vart overfart fra FD til JD 3. mai 2019, og JD overtok
ansvaret for sikkerhetsloven fra FD. «Regjeringen har med dette lagt til rette for at [JD] tar en

tydeligere padriver- og samordningsrolle innen nasjonal sikkerhet pa sivil side» (s. 72).

Ansvarsprinsippet far eit tillegg kring risiko nar vurderingar av risikoaksept vert inkludert, og

at det inneber at «ansvarlig instans tar stilling til hva som er akseptabel risiko» (s. 15).

Lov og kontroll

Sikkerhetsloven vart ikraftsett 1.1.2019. Det peikar framover mot nye representasjonar.

I samband med koronapandemien har lovgjeving og diskusjonar om dette ein serskilt plass.
Regjeringa viser i ein gjennomgang (s. 45-46) forankring av krisehandteringa og arbeid med
lovar og faresegner, og til samspelet med Stortinget. Her var det eit sterkt innslag av
tidskritisk behov for legitimitet til sveert inngripande tiltak mot folket og naeringslivet. Ein kan
seia dette hgyrer til ein legitimitetsdiskurs med rgter i den historiske utsegna om at landet

ikkje skal gydast «med ulov».

Innst. 275 S (2020-2021). Innstilling fra justiskomiteen — Meld. St. 5 (2020-2021)

Instillinga var avgjeven 2. mars 2021.

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?

Omarepsvektlegging — forankringspunkt

Omgrepet totalberedskap har over tid kome meir og meir i bruk, men i denne samanhengen
kjem det til syne eit ordskifte om det. Det er szrleg Sp, delar av fagrarsla og etter kvart A og
SV i samband med framlegg, som har freista & implementera det. Medlemene fra Sp «viser til
at det eksiserer en del ulike forstaelser av hva som er totalberedskap, og hva som er
totalforsvaret». |1 den samanhengen siterer dei Romarheim (2019, s. 145) — [feilreferanse 2018

I innstillinga]) i boka Det nye totalforsvaret der han omtalar omgrepet:
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«[...] Senterpartiet har statt sentralt i & fremme totalberedskapskonseptet og har til og med foreslatt
en kommisjon dedikert til det nylig oppfunne begrepet. Militzere fagforeninger har ogsa fremmet
totalberedskap som begrep, uten at det per 2018 har blitt inkorporert av landets sentrale
beredskapsaktarer i offentlige dokumenter, lover og instrukser. Dersom vi skal ha ytterligere et

totalkonsept, kan muligens resultatet neerme seg total begrepsforvirring.»

Dei held sa fram med ein freistnad pa & definera omgrepet: Disse medlemmer mener at der
totalforsvaret handler om gjensidig stgtte og samarbeid gjennom hele konfliktspekteret,
handler totalberedskap om hva som ellers ma veere pa plass i samfunnet for a skape robusthet,
resiliens, som oftere benyttes, for & handtere ugnskede hendelser innen bade stats- og

samfunnssikkerhet. (s. 18)

Organisasjonar, ulykker og tryqgaleiksstyring

Komitéfleirtalet (A, FrP, Sp, SV) viser til trugsmals- og risikovurderingane fra PST, E-tenesta
og NSM for 2021, og tek fatt i tema som utanlandske oppkjgp av eigedom i Noreg og folk
som har infiltrert universitets- og hggskulesektoren og blitt utviste. «Disse advarslene er ikke
nye, men det virker ikke som om myndigheten tar innover seg de rad som kommer fra fagfolk
nar det gjelder sikkerhet og beredskap» (s. 25). Ein seia det er ei skulding om mangel pa

respekt for fagfolk og merksemd kring feil, slik HRO legg vekt pa.

Kva slags styringslogikk trer fram?

New Public Management-prega drag ved styring

Komitéfleirtalet (A, Sp og SV) rettar merksemda mot utsegna i meldinga om & inkludera

privat sektor i beredskapsarbeidet.
Private aktgrer spiller en ngdvendig rolle innenfor tanken om totalberedskap. Flertallet mener
imidlertid det gar en grunnleggende skille hvor private aktarer og frivillighet komplementerer
beredskap i offentlig regi, og de tilfellene hvor oppgaver som tidligere var offentlige, settes ut til
private (privatisering). | hele beredskapssektoren har det over tid veert en tendens i retning av gkt
vekt pa anbud, outsourcing og offentlig-privat samarbeid. [...] [Samfunnssikkerhetsmeldingen] tar
heller ikke opp utfordringene knyttet til konkrete eksempler pa privatisering av beredskap, som

luftambulansen, renholdet i Forsvaret [...]. (S. 6)

Effektivitet, gkonomi m.v.

Fleirtalet (A, Sp og SV) viser til avbyrakratiserings- og effektiviseringsreforma (ABE-) og
ostehgvelkutta, og framhevar at desse «svekker kvalitet pa arbeidet i fleire av de statlige

virksomhetene som er en del av beredskapsapparatet (s. 7). Her star og ulike
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effektivitetslogikkar mot kvarandre, som fenomen vi kan sja i sigma- og lambda-verdiane til
Hood (jf. avsnitt 3.3.1). Slakk i organisasjonen kan vera eit slikt fenomen i dette tilfellet.

Fleirtalet (A, Sp, SV) gjer framlegg om at «Stortinget ber regjeringen sikre norsk
matvareberedskap og bygge opp statlig desentralisert lager av matkorn og forkorn til minst
seks maneders forbruk» (s. 19). Medlemene fra H og Frp meiner «statlig sentralisert
beredskapslagring av korn ikke er et malrettet og kostnadseffektivt tiltak for a styrke norsk
matsikkerhet» (s. 20).

Tilfluktsrom er tema for same motsetnad nar det gjeld gkonomiske argument og faremal.
Heggres medlemer i komiteen seier, med tilvising til Forsvarets forskningsinstitutt (FFI), at
«tilfluktsrom har mistet mye av sin relevans sett i lys av et endret risiko- og sarbarhetsbilde,
nye sarbarheter i samfunnet og ny vapenteknologi.» og «er enige med regjeringen i at det vil
vaere uhensiktsmessig & bygge opp en beskyttelsesordning som mest trolig er utdatert, og som
i tillegg viser seg a ha en uforholdsmessig stor kostnad» (s. 36). Fleirtalet (A, Frp, Sp, SV)
viser 0g til FFI og at ein rapport i 2016 slo fast at «det ikke finnes andre alternativer som kan

erstatte de ndvarende tiltakene og samtidig gi en tilsvarende grad av beskyttelse» (s. 43).

Medlemene fra Frp og Sp meiner ordninga ma tilpassast trugsmalsbiletet og situasjonen,
«men vi ma samtidig ta innover oss at situasjonen kan endres raskt pa fa ar. Krig har vert mer
hovedregel enn unntak i Europa gjennom flere hundre ar, og krigshandlinger i var verdensdel

har foregatt bade i Ukraina og pa Balkan etter murens fall» (s. 43).

Logistikkprinsipp

Fleirtalet (A, Sp, SV) viser til Helsedirektoratets rapport om legemiddelberedskap fra 2019,
der ein seier det har vore auke i legemiddelmanglar dei siste ara, og at ein tilrar auke til minst
tre manaders rullerande lager utover ordinaert salslager. Med bakgrunn i dette meiner fleirtalet

at eit statleg lager av legemiddel ma dimensjonerast i trad med tilradinga (s. 11).

Eit anna fleirtal (A, Frp, Sp, SV) gjer tre framlegg som er knytte til pandemiberedskap,
legemiddelberedskap, auka produksjonskapasitet og tilgang pa smittevernutstyr, styrking av
norsk beredskapsproduksjon, og sgrgja for lager for minimum tre manader av essensielle
legemiddel (s. 11).

Medlemene fra H og Frp viser til at
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koronautbruddet har vist at behovet for beredskapslagring er stort, og vi ma lere av erfaringene vi
har gjort [...] nar det kommer til gkt intensivkapasitet, tilgang pa beskyttelsesutstyr legemidler,
respiratorer m.m. Pandemien farte til global knapphet pa smittevernutstyr og logistikkutfordringer pa
grunn av stengte grenser, og flystans gjorde tilgang pa smittevernutstyr utfordrende. (s. 13)

Eit fleirtal (A, Frp, Sp, SV) viser og til at nesten all produksjon av legemiddel og rastoff til
legemiddel i verda er sveert sentralisert til Kina og India, og at dette gjer tilgangen utsett for

paverknad fra internasjonale konfliktar og naturkatastrofar (s. 14).

Gjenstridige problem, organisasjon, samordning 0og ansvarsprinsippet

Frps komitémedlemer fareslar at «Stortinget ber regjeringen vurdere om det kan vere
hensiktsmessig & opprette et eget innenriksdepartement, etter megnster av andre
sammenlignbare land, hvor [JDs] portefalje fordeles mellom en dedikert innenriksminister og
justisminister» (s. 4). Her er nok ein freistnad pa a flytta diskursen narmare resultatet ein

gnskjer, denne gongen ved & be om vurdering, og med Klar tilvising til korleis andre gjer det.

Ein sarskilt merknad er vanskeleg & plassera etter konsepta. | innstillinga er han plassert
under lokal regional beredskap, og det er framlegg knytt til kommunalt ansvar og lovgjeving.
Det diskursmessig interessante er analysen som leier opp til desse framlegga. Frps medlemer

viser til at
naturhendelser truer liv, helse, materielle verdier og kritisk infrastruktur. Samtidig gker faren for

flom, skred, storflom og overvann. Disse medlemmer viser til at vaerfenomener som tidligere var

knyttet til en bestemt arstid, na i gkende grad inntreffer uavhengig av arstid og ofte samtidig. (s. 34)

Det er vist til dgme som kvikkleireskredet i Gjerdrum i 2020. Med beskrivinga «i gkende
grad» pa vaerfenomena og farene det er vist til, hgver det inn i det som elles vert omtala som
klimaendringar. Hovudsaka er & bidra til lgysingar pa konsekvensar av fenomena, men ein

avgrensar og let ikkje teiknet «vaerfenomener» gli i retning «klimaendringar».

Lov og kontroll

Det kjem fram motsetnader kring arbeidet med lovgjeving under koronapandemien. Fleirtalet
(A, FrP, Sp, SV) viser til at lovarbeid, som vanlegvis tek fleire manader, vart gjennomfart pa
nokre dagar. Dei meiner kriselover og fullmakter ma utarbeidast i periodar utan pagaande

kriser for a ivareta rettsstatlege prinsipp».

Frp og SVs medlemer viser til at smittevernloven gir regjeringa naudsynte fullmakter til &
iverksetja tiltak raskt, og at dette ma oppretthaldast, men at dei vide fullmakene «har klart

problematiske sider» (s. 47). SVs komitémedlem meiner det er naudsynt a begrensa
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fullmaktene. «Det kan gjeres pa en mate som ikke svekker myndighetens evne til til & handle
raskt, men som styrker den demokratiske kontrollen i etterkant (s. 47).

Komitémedlemene frd Hggre viser til at det var «strenge regler om informasjonsplikt til
Stortinget, og at dersom 1/3 av Stortingets medlemmer ikke kunne stgtte en bestemt forskrift,
skulle den oppheves helt eller delvis. Disse viktige forbeholdene medferte at regjeringens
fullmakter ikke ble sa vide» (s. 46).

Eit komitéfleirtal (A, Sp, SV) viser til at fleire tiltak fra Gjerv-kommisjonens rapport er

iverksette. Samstundes vil desse medlemene

understreke at det fortsatt finnes brister i beredskapen. S& sent som i 2018 ble regjeringen stilt
overfor et daddelvedtak® fremmet av [KrF] for deres manglende grunnsikring av skjermingsverdige
objekter, som i tillegg til & omfatte bygninger, ogsa handler om infrastruktur og alt vi ikke kan greie
oss uten i syv dager eller mindre. A gjare noe med dette var et av Gjgrv-kommisjonens viktige tiltak.
Det viser etter dette flertallets mening at vi ikke kan tillate oss & tenke at beredskapen er ivaretatt

eller at den ikke stadig ma prioriteres. (s. 17)

Her viser ein indirekte til Riksrevisjonens oppfalgingsgransking av objekttryggleiken, og

trekkjer intertekstuelle tradar attende til den og til 22. juli-kommisjonen.
Under omtalen av samansette trugsmal viser medlemene fra A og Sp til

Riksrevisjonens undersgkelse av oppfalging av objektsikkerhet, Dokument 3:11 (2017-2018), der
det ble fremmet sveert alvorlig kritikk av manglende grunnsikring av skjermingsverdige objekter i
politiet og Forsvaret. [...] Disse medlemmer understreker at dette er et kontinuerlig arbeid. Planverk

og evelser ma repeteres jevnlig for a sikre kompetanse og kunnskap knyttet til objektsikring. (s. 32)

Stortingsordskiftet om Innst. S. 275 (2020-2021 - Meld. St. 5 (2020-2021)

Ordskiftet vart halde 9. mars 2021 (Ref. Stortingstidende [S.tid.] 9.3.2021).

Ordskiftet tek i hovudsak fram tema og posisjonar som er analyserte fra innstillinga, sa her
avgrensar eg meg til 4 sja pa eitt tema som fekk serleg merksemd grunna ei aktuell sak — salet
av Bergen Engines AS. Strategiske oppkjgp og utanlandske investeringar er tema i meldinga,
jf. punkta fra meldinga om sikkerhetsloven og om samansette trugsmal som eg har omtala

ovanfor. Eg skal relatera dette til forskingsspersmala til slutt.

% Daddelvedtak (eller daddelvotum, kritikkvedtak) er den sterkaste forma for kritikk Stortinget kan retta mot ein statsrad utan
a gé til mistillit. Daddel- kjem fra Iagtysk Tadel — irettesetjing, kritikk.
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Vagslid (A, leiar justiskomiteen): Viser til at justisministeren same morgon (som ordskiftet)
har varsla at regjeringa vil stoppa salet av Bergen Engines (BE) «og problematiserer det opp
mot sikkerheitsloven, sjglv om ein berre for nokre veker sidan hgyrde Neringsdepartementet
meine at dette var ein handel mellom to kommersielle akterar som regjeringa ikkje hadde
noko med» (s. 3655). Ho spar statsraden om tidslina for vurdering av salet opp mot
sikkerhetsloven, om det var far eller etter utsegna om handel.

Statsrad Maland (H) seier eigar Rolls Royce melde saka i midten av desember (2020) «Det
var en melding som gikk til Utenriksdepartementet i eksportsporet. [...] videreformidlet til
[JD], Neeringsdepartementet, og deretter videre til Forsvarsdepartementet.». «Sa har de ulike
departementene gjort ulike wvurderinger, selvsagt, knyttet til det forsvarspolitiske, det

naringspolitiske, det handelspolitiske og for var del, sivil sektor» (s. 3655).

Vagslid (A) sper om grunnen til at ein ikkje har «ein plan eller eit system mellom

departementa for & sgrgje for at vurderingar av denne typen [...] blir gjort far sal?

Meland (H): «Men det har vi jo. Sikkerhetsloven gjelder, sektorprinsippet gjelder.» Ho til at
FD har gjort greie for at selskapet ikkje har vore underlagt sikkerhetsloven. «Det er ikke slik
at fremmede makter har hatt tilgang pa norsk teknologi. De har ikke vert underlagt

sikkerhetsloven, men den kan benyttes.»

Vagslid (A): «Ser statsraden at viss ein hadde gjort vurderingane knytte til sikkerheitsloven
nar det gjeld dette salet, far avgjerda blei teken, sa kunne ein ha kome til ein konklusjon om at

det ikkje ville vore i trad med sikkerheitsloven?

Maland (H) viser til vurderingar i ulike sektorar og avsluttar: «Det er altsa en totalvurdering
som gjares i forbindelse med at dette salget oppstar. Men Forsvarets ansvar er a vurdere en

kontrakt som inngas der og da, og den er vurdert etter sikkerhetsloven» (s. 3655).

Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane i styringa av feltet?
Koplinga til sikkerhetsloven relaterer desse representasjonane til tryggleiksstyring og

vurdering av risiko.

Kva slags styringslogikk trer fram?

Handteringsmgansteret statsraden viser til er sektorprinsippet. Utfordringa er samordninga
mellom sektorane og rasjonalet kvar av dei har som kjerne. Dermed star dei ulike sektorane
for kvar sin diskurs relatert til sitt omrade: eksport- og neeringspolitisk eller forsvarspolitisk.

Ein kan seia dei dannar ein diskursorden. Til lov- og kontrollkonseptet hagyrer sikkerhetsloven
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og korleis den kjem inn i styringa. Vagslids spgrsmal om a nytta sikkerhetsloven far ein tok
avgjerda, peikar i retning av & fa lovgrunnlag hggare opp i det vi kanskje kan kalla eit

diskurshierarki i denne diskursordenen.
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6 Teoretisk-empiriske samband og konklusjonar

Funna fra empirien skal vevast inn i renningstradane fra teoriane for a sja kva for bilete som
stig fram. Undervegs i analysen har eg gitt nokre indikasjonar pa kva for teoretiske perspektiv
dei empiriske tradane kan ha teke farge av.

Her tek eg for meg forskingsspersmala kvar for seg og freistar a sja funna i lag med relevante
teoretiske aspekt. Spgrsmalet om endring, som eg viste til i avsnitt 1.3, er teke inn under kvart
av dei to farste forskingsspgrsmala. Eg ser diskursane og endring i ljos av diskursteori. Eg
freistar & trekkja nokre konklusjonar. [[Eit meir heilskapleg bilete av hovudproblemstilinga

freistar eg a visa i kapittel 7.1.

Som eg har vore inne pa ovanfor, meiner eg med logikk eller rasjonale det teoretiske og

omgrepsmessige fundamentet noko byggjer pa.

6.1 Kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale viser seg i diskursane
| styringa av feltet?
Her nyttar eg dei samfunnstryggleiksteoretiske tradane til & sja pa representasjonar som

relaterer seg til desse og tilhgyrande konsept og omgrep.

Teoretiske grunngjevingar og fagdiskursar

Med Sarbarhetsutvalget og NOU 2000: 24 vart sarbarheit det sentrale faglege konseptet, som
handlar om kva for evne eller mangel pa slik samfunnet og system har til & std imot ei hending
eller evne til & tola hendinga om ho inntreffer. Ein slo fast at «Dagens samfunn er meir sarbart
enn far», og gav ei grunngjeving med beskriving av fenomen som farer til denne sarbarheita.
Dette oppfattar eg som formande for ein diskurs om drag ved samfunnsutviklinga. Eg har
ingen funn som tyder pa at nokon gir uttrykk for at det er omstridt. Snarare finn eg at kor
sarbare vi er, gar att som en raud trad i den politiske talen om tryggleik gjennom heile
perioden, fra stortingsmeldinga som felgde Sarbarhetsutvalget — (St. meld. nr. 17 (2001-
2002), til den siste samfunnstryggleiksmeldinga sa langt (Meld. St. 5 (2020-2021), der eit
funn til demes er at «gkende kompleksitet i digitale systemer og verdikjeder er en viktig arsak
til at sarbarhetene gker», jf. NSM. Saleis kan ein seia at vi har ein sarbarheitsdiskurs som
dannar ei kollektiv forstaingsramme, og der ein innanfor politisk styring talar i trad med
diskursen, jf. L. E. F. Johannessen et al. (2018).
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Som vist til i analysen underbyggjer Sarbarhetsutvalget grunngjevingane sine med deme som
har relasjon til Normal Accidents Theory (NAT), High Reliability Organizations/Theory
(HRO/HRT) og andre teoriar om organisasjonsulykker, men utan a referera direkte til desse.
Dei tre representasjonane knytte til transportsektoren og granskingar av ulykker gav serleg
tydelege indikasjonar pa dette. Sentrale teoretiske omgrep som tette koplingar og
kompleksitet er viste til ved fleire hgve, og dei vert 0g sette i samband med motsetnader
mellom tryggleik og skonomisk orientert effektivitetslogikk, som i dei nemnde dema fra
transportulykker. Ein annan slik motsetnad som kan sporast i funn, er mellom produksjon og
sikring, dvs. at ein ikkje kan sikra seg sa mykje at systemet ikkje kan nyttast i praksis, jf.
Reasons «production vs. protection»-dikotomi. Det er og vist til HRO-liknande drag ved
matar & bgta pa sarbarheiter, som moglegheit for manuell drift og redundans. Flybransjen vert
omtala som fgredgme, og konsept som barrierar og forsvar i djupna er nemnde. Eg finn 0g at
Infrastrukturutvalget (NOU 2006: 6) viser eksplisitt til Perrow og NAT nar dei omtalar tette
koplingar.

Sjelv om eg i funna fra stortingsmeldingar og stortingshandsaming har vist til forstaingar for
dei fagteoretiske perspektiva, er det kanskje diskutabelt om dei nemnde offentlege utvala kan
seiast & ha forma ein klar fagteoretisk diskurs. Samstundes kan innslaga — i hovudsak
implisitte — av slike teorikonsept tolkast som at dei politiske organa har teke opp i seg ei
forstding fra fagutvala og NOU-ane. Men ein kan og seia det feregar ei form for tap i
translasjonen fra utgreiing til stortingsmelding.

I nokre tilfelle har eg i analysen omtala slike tilfelle som at merksemd om sarbarheit eller
farebygging har drag av HRO-tenking i seg, likeins med NAT-drag ved omtale av gjensidige
avhengigheiter. Eg har da trekt det som opphavleg er teoriar om organisasjonar og ulykker
opp pa eit meir overordna samfunnsniva. Det er mogleg dette er & strekkja dei faglege

konsepta og tilleggja dei politiske talarane meir teoretisk tilneerming enn det er grunnlag for.

Om ein derimot ser til samlekonseptet omgrepsvektlegging — forankringspunkt i analysen,
finn eg at dei politiske dokumenta i fleire tilfelle tuftar vektlegginga av fagleg tilneerming pa
sentrale omgrep. Det er dgme som sarbarheit og risiko, og etter utgreiinga fra 22. juli-
kommisjonen kom kultur og sikkerheitskultur i sgkjeljoset i Meld St. 10 (2016-2017). Pa
same vis kjem merksemda kring samansette trugsmal inn i den siste meldinga Meld. St. 5
(2020-2021). Sett inn i ei diskursiv-retorisk ramme kan ein seia begge dgma gir uttrykk for at

ein talar til ei patrengjande situasjon. Temaet sikkerheitskultur star i eit klart intertekstuelt
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forhold til 22. juli-kommisjonen, og funna om dette i meldinga fra 2016 tolkar eg som forsgk

pa & operasjonalisera omgrepet, noko eg oppfattar som nytt.

Farebyggjande tryggleik vart 6g monaleg omtala i Meld. St. 10 (2016-2017). Da hadde
regjeringa nyleg motteke NOU 2016: 19 om ny sikkerhetslov og viste til behov for endringar i
gjeldande lov, og at utgreiinga var pa hgyring. Det var 0og mykje merksemd Kkring
objekttrygging, truleg som fglgje bade av arbeidet med ny sikkerhetslov, men dg av den
skarpe kritikken fra bade Riksrevisjonen og Stortinget. Det er meir sgkjeljos pa forebyggande

«nasjonal sikkerhet» i meldinga fra 2020, og det vert definert, slik eg finn i analysen.

Nar det gjeld omtalen av koronapandemien i Meld. St. 5 (2020-2021), finst det klare
tilvisingar til konsept fra NAT, som tette koplingar. Dette tek eg for meg i lag med
logistikktemaet under styringslogikk nedst i 6.2.

Endringsaspekt ved tilneerminga til omgrepet samfunnstryggleik er verd & sja neerare pa.
Funna viser at «stat», som dgme pa system som er sarbare, er nemnt hja Sarbarhetsutvalget.
Det ldg 0g i mandatet at dei skulle sja pa tryggingspolitiske kriser, sa kontaktflata mot
statstryggleik er der. Likeins er det del av omtalen nar omgrepet er definert i St.meld. nr. 17
(2001-2001). Likevel er det den farste setninga om korleis ein brukar omgrepet som blir
omtala hja til demes Hovden et al. (2007), jamvel om dei elles, slik eg viser til, omtalar
overlappinga med «national security». Den siste delen fra omtalen i meldinga, «[...] til
sikkerhetsutfordringer som truer nasjonens selvstendighet eller eksistens», viser at ein tek opp
i seg dette. Funna fra fleire av dei seinare meldingane tilseier 0g at dette sambandet finst, men

eg tolkar det slik at meldinga fra 2020 gjer dette tydelegare.

Ei anna form for forankringspunkt er den tematiske, som til dgmes temaet klima. Eg har vist
til slike funn under forankringspunkt fordi dei ofte er uttrykk for at noko har ein sentral plass i
tematisering og merksemd. Desse tematiske forankringspunkta kan ikkje seiast a vera direkte
tilknytte teoretiske konsept. Nar eg har valt a leggja slike temaomgrep under samfunns-
tryggleiksfagleg rasjonale, er det for a synleggjera kva ein er oppteken av pa eit gitt tidspunkt,
og at dei skapar tematiske diskursar over tid. Vi kan 0g sja at noko nytt kjem inn. Temaet
klima meiner eg utgjer ein eigen diskurs som utviklingar seg gjennom perioden. Eit anna
dgme er totalforsvar. Difor skal eg sja litt nerare pa funn knytte til desse to i eit

diskursperspektiv.

Klimaendringar kan karakteriserast som ei krypande krise, jf. omtalen av krisetypologi i
avsnitt 3.2.1/vedlegg IV (Boin et al., 2017). Dette fann eg at ein heldt utanfor i NOU 2000:
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24. 1 St.meld. nr. 17 (2001-2002) nemner regjeringa klima som utfordring, men eg finn at dei
ikkje gar szrleg langt pa dette omradet. Eg er usikker pa korleis det kan tolkast at dei tek med
utsegna fra OED og NVE om at det er ein veikskap ved Sarbarhetsutvalget at klimaendringar
ikkje er med. Det vert stdande ukommentert, men ei mogleg tolking er at regjeringa er samd.
No lag ikkje klimatemaet som ein premiss i mandatet (jf. vedlegg I1), men naturkatastrofar er

nemnt.

| stortingshandsaminga kjem derimot klimatemaet klarare fram, og innstillinga ber samla
komitear regjeringa felgja opp. Funn frd plenumsordskiftet i Stortinget om innstillinga og
meldinga gir deme pa korleis ein freistar & fa eit tema inn i eller halda utanfor diskurs. Ein
representasjon av dette er Widths avvisning av Thorkildsens utfordring om klima med at det
er merkesaker, innforstatt at dette er noko partiet hennar er aleine om, og at det ikkje har noko

med sarbarheit i Noreg a gjera.

Funna viser at klimasaka far aukande merksemd i stortingsmeldingane og etter kvart framstar
som sa tydeleg forankringspunkt som og teiknet naturkatastrofar vert innordna, at ein kan seia
det har blitt ein hegemonisk diskurs, i alle fall prega av stor konsensus. Men tre

representasjonar i funna vev seg inn i denne diskursen pa ein saerskilt mate:

| ordskiftet om innstillinga til St.meld. 22 (2007-2008) kan ein seia to syn pa i kva grad uvisse
skal fa innverknad pa styring star mot kvarandre. Nar Width peikar pa @yes bruka av
modalytringar som «tror», «kan veere», og seier ho legg til grunn ting ho truleg ikkje kan
svara pa, star motsegna hennar i eit «fgre var»-perspektiv kring sannsyn for at
klimaendringane er, store og vil bli starre om vi ikkje gjer noko. @ye talar innanfor ramma av

diskursen, medan eg tolkar Width grunna uvissa vil halda dette utanfor.

Den andre representasjonen er fra Petersen i same ordskifte som ovanfor. Han peikar pa det vi
kan tolka som ein inkonsistens fra Frp ved at dei er med pa nokre merknader, men ikkje andre
om uro for konsekvensar av klimaendringar. Sa tolkar han det at dei er med pa noko av det,
inn i eit interessant maktperspektiv. Utsegna om at tilslutnad til nokre klimamerknader ma
skriva seg fra forstaing for vegen til regjeringskontora, og at dei ma godta klimaforliket som
foresetnad, kan tolkast som eit tilvising til & underleggja seg den radande diskursen pa
omradet. | trad med Jager og Maiers omtale av makta i diskursen, som falgjer av kollektive
tenke- og talesett rammar inn fenomen, kan ein seia det ligg slik makt her. Ser eg til makta
over diskursen, er ei tolking av det Petersen gjer med denne representasjonen at han freistar a
kontrollera den hegemoniske diskursen, og jamvel visa til han som vegen til formell makt. Vi
kan kalla dette eit utvida eller dobbelt maktgrep innanfor klimadiskursen.
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Den tredje representasjonen er Frps merknad om naturhendingar som er omtala under Innst.
275 S (2020-2021). Som eg nemner i analysen, glir ikkje teiknet «varfenomener» i retning
«klimaendringar». Likevel er det mogleg a tolka dette i retning av at komitémedlemene fra

Frp skriv seg neerare den radande klimadiskursen.

Til desse tre representasjonane kan det pa ulike vis hgva a repetera Neumann (2001) om
hegemonisk diskurs: «I det diskursen underlegges et forankringspunkt, fikseres den som
hegemonisk. Politikk er kampen om fa til en slik diskursiv stabilisering».

| tale om totalforsvar finn eg ei utvikling fra tradisjonell definering av sivil stette til «det
militeere forsvaret av norsk territorium» i stortingsmelding 17 (2001-2002), via at Stortinget
meiner definisjonen av totalforsvarskonseptet og sivilt-militeert samarbeid er uklar i
innstillinga til meldinga, og til ein i neste melding (St. meld. nr. 39 (2003-2004), i tillegg til at
totalforsvarskonseptet gjeld for krig og tryggingspolitiske kriser, fayer til at «slike kriser ogsa
omfatter grasoner [...]». Det nye totalforsvarskonseptet vart vedteke og «gjensidig statte»
vart ein seiemate om dette. Eg tolkar diskusjonen om snunad i dimensjoneringstankegang, slik
eg finn i ordskiftet i 2017, i ljos av dette, og at det framleis ligg spenningar i vektlegging pa
det tidspunktet.

Omgrepet totalberedskap har, som vist i fleire funn, kome gradvis inn pa grasoneteigen
mellom militeer og sivil beredskap. Om dette er eit «teikn» som kjem til & festa seg og
eventuelt endra seg, og om det definitoriske eg fann i ordskiftet held seg, star att & sja. Det
viser alle fall korleis det er mogleg & fa eit omgrep inn over tid, og traden gar attende til
tilskriving av betydning og endring, slik eg tolkar det i ljos av dei sprakvitskaplege
retningane, jf. Jargensen og Phillips (2002).

Oppsummering — teoretiske grunngjevingar og fagdiskursar

Nar dei nemnde tematiske diskursane ikkje har ei forankring i teoretiske konsept, kan det vera
grunn til & kritisera at dei i det heile er introduserte under dette forskingsspgrsmalet i
analysen. Pa ei anna side kan ein seia at det gir ei forstaing av at det just er ulike tema eller
sektorar som er i det politiske sgkjeljoset, og ikkje teoretiske fundament som tematiserer

samfunnstryggleiken.

For & oppsummera tolkinga mi av kva for samfunnstryggleiksfagleg rasjonale som viser seg i

diskursane i styringa av feltet: Funna viser at ein i politiske dokument i hovudsak ikkje gjer
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greie for teoretiske grep, og i liten grad i utgreiingar, jf. Hayer et al. (2018), men det kan
tolkast inn drag av forstaing.

6.2 Kva slags styringslogikk trer fram?

Her nyttar eg organisasjonsteoretiske tradar fra teorikapittelet til a sja pa representasjonar som
relaterer seg til konsept. Som eg omtalar i analysen, hayrer mange representasjonar heime
under fleire konsept. Eg deler inn i NPM-, effektivitets- og logistikkdiskursen, ansvars- og

samordningsdiskursen og lov- og kontrolldiskursen.

NPM-, effektivitets- og logistikkdiskursen

| analysen delte eg opp desse i kvar sine underkonsept for a skilja lettare. Til effektivitet fayde

eg skonomi for & visa sambandet til kostnadseffektivitet/produktivitet.

For a ta det enklaste farst: Uttrykket New Public Management (NPM) er, etter det eg kan sja,
ikkje nytta i det empiriske materialet. Dermed er representasjonar som kan tilskrivast dette

konseptet, tolka ut fra beskriving av drag ved slike reformar.

| den farste krinsen er Sarbarhetsutvalget (NOU 2000: 24) premissgjevar for det som blir til
diskursar. Mange funn viser korleis utvalet set samfunnsutviklinga, som globalisering, krav til
kostnadseffektivitet og mindre statleg styring, i relasjon til sarbarheit, og pastar at det hemmar
tryggleiksstyring. I utvalet omtalar ein «just in time»-prinsippet, og viser til eit vell av arsaker
til forsyningskriser kring helsemateriell og legemiddel i fredstid. Eg tolkar representasjonane

som ein hgvesvis sterk kritikk.

Slikt press pa drift tilseier ein kostnadseffektivitetslogikk knytt til meir yting (eng. output)
med dei same innsatsfaktorane, eller kanskje med reduserte, slik Pollitt og Dan (2011) set
desse omgrepa i samband. Sett i Hoods (1991) tapning har det tydelege drag av motsetnaden
mellom sigma- og lambda-verdiar — til dgmes mellom sparsemd og motstandskraft, eller
pengar og tid wversus tryggleik, liv og helse. Her ligg 0g motsetnaden mellom
logistikkprinsippa «i rette tid» og «fare var».

Regjeringa viser i St.meld. nr. 17 (2001-2001) til utfordringar ved at «sarbare funksjoner
ivaretas pa omrader med fri konkurranse», men eg finn ikkje at ein felgjer Sarbahetsutvalget
sa langt i kritisk retning. Ein er oppteken av at effektivisering ikkje skal ga pa kostnad av
tryggleik og vedlikehald, og ser slik sett spenninga i kostnads- versus maleffektivitet. Pa

logistikkomradet finn eg at ein er mest oppteken av samarbeid med naeringslivet.
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Komitéfleirtalet er, som vist i analysen, tydelegare i NPM-kritisk lei i innstillinga. SV og dels
Sp gar og inn i dette i stortingsordskiftet. Sp trekkjer fram gkonomiske omsyn som grunn til

at matvarelager ikkje vert oppretthaldne.

| St.meld. nr. 39 (2003-2004) uttrykkjer regjeringa at ein ved privatisering ma sja til at
beredskapsoppgaver vert ivaretekne, og ein ser det i samband med kritisk infrastruktur. Eit
tydeleg NPM-drag kjem regjeringa inn pa ved at tryggingstiltak mot terror i transportsektoren
ikkje ma bryta med EUs konkurransereglar. Dessutan tolkar eg utsegna om avvegingar
mellom kostnader knytt til auka tryggleik og beredskap og «hvor mye risiko som aksepteres»

som eit teikn pa at ein trekkjer inn gkonomitoposet klarare enn tidlegare.

Ein samla komité presiserer konsekvensar av privatisering, til demes av tenester i Forsvaret,
og at ein ikkje ma mista naudsynt kompetanse i det offentlege, medan fleirtalet av Ap, SV og
Sp gar lengst i kritikk av NPM-reformar. Slike representasjonar tolkar eg i ein hggre-venstre-
akse politisk, men om vi rettar eit fagleg sekjeljos pa dei,, er det relevant a sja til sambandet

mellom gjenstridige problem og NPM.

Med Infrastrukturutvalget (NOU 2006: 6) vart sgkjeljoset skarpare pa slike tema ved at ein
del av mandatet er & sja pa verksemder som ikkje er eigde av det offentlege, i mi tolking &

bota pa effektar av NPM-drag ved styringa. Tilradingane tolkar eg som klare i den retninga.

Regjeringa forankrar i St.meld. 22 (2007-2008) eit klart syn pa NPM-drag ved utviklinga i
regjeringserkleringa, og mottiltak som nasjonal eigarskap og stans i privatisering og
konkurranseutsetjing i jarnbanesektoren vert vektlagd. Samstundes ser det ut til at gkonomi-
og effektivitetslogikk ligg til grunn for telesektoren og omlegging av Sivilforsvaret.
Logistikksystem skal fa merksemd i beredskapsarbeidet, men ein reknar ikkje med at Noreg

vil vera «avsperret fra internasjonale markeder over tid».

I innstillinga er H og Frp meir atterhaldne kring Sivilforsvaret og peikar pa «urealistiske
gkonomiske gevinster». Inn i dette les eg sterkare vekt pa feremalseffektivitet enn pa

kostnadseffektivitet. Komiteen er elles opptekne av forsyningsspgrsmal kring helseberedskap.

I den fjerde krinsen finn eg ferre teikn pa NPM-, logistikk- og gkonomispgrsmal. Det kan ha
a gjera med raud-grant politisk fleirtal, men ei meir neerliggjande tolking ligg i den spesielle
konteksten denne krinsen star i — etterdgnningane fra terroren 22. juli 2011. Dette er den
overskuggande tematikken, og tolka inn Bitzers retoriske situasjon har det tydelege drag av

patrengjande problem, og desse ma i denne konteksten fa farerang om merksemda.
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NPM-preget som klarast syner seg i den femte krinsen (Meld. St. 10 (2016-2017), er
representasjonen om Forsvaret og kommersielle avtalar. Her finst tilknyting til gkonomisk
orienterte effektivitets- og logistikktankar. Det vert ikkje kommentert i stortingshandsaminga,
men ein visitt utanom avgrensinga mot FD viser at ein i langtidsplanen for Forsvaret (Prop.
151 S (2015-2016)) seier det same, og i innstillinga fra forsvarskomiteen som Stortinget
handsama om lag eit halvar tidlegare, papeikar opposisjonen slike tilhgve. Dermed vedkjem
ikkje temaet denne bolken i sa stor grad. Sidan Stortinget gjerne vil handsama planane for

desse sektorane parallelt, vil eg tru liknande deme finst i andre krinsar 0g.

I Meld. St. 5 (2020-2021) gjentek regjeringa poenget med Forsvaret og kommersielle avtalar,
og ein inkluderer privat sektor «i hele krisespekteret». Som eg har peika pa i analysen, er
noko av dette tradisjonar fra forsyningberedskap. Opposisjonen grip fatt i formuleringa fra
meldinga, og stiller seg Kritisk til privatisering. | tillegg hevdar dei at det i beredskapssektoren

er auka innslag av det som samla hgyrer under NPM-drag.

| denne meldinga stig ekonomiske perspektiv klarare fram nar ein gar vidare med
risikoaksept- og kost-nytte-perspektiva som vart tekne fram i St.meld. nr. 39 (2003-2004).
Regjeringa spenner opp eit vidare lerret ndr ein viser til Perspektivmeldingen 2017 og ein
strammare gkonomisk situasjon som krev prioritering 0g innanfor samfunnstryggleik. Etter
mi tolking er dette ein av dei klaraste representasjonane som kan knytast til det & henta
argument fra toposet statsfinansar for a skapa semje, jf. Aristoteles’ fem topoi for den

politiske talen.

Merknadene om tilfluktsrom i komitéinnstillinga har fleire drag & merkja seg. For det farste
finn eg motsetnaden mellom kostnads- og faremalseffektivitet i spgrsmalet om det kan
forsvarast a bruka sa mykje pengar pa noko det er tvil om er fgremalstenleg, og nyttar
statsfinanstoposet igjen. Medan nokre av dei som vil halda fram med 4 ivareta tilfluktsromma,
lener seg tyngre pa «fgre var»- og uvissetenking. Desse nyttar 0g krigstoposet, med tilvising
til Ukraina og Balkan, som del av argumentet. Til sist viser representasjonane Kkorleis ein
hentar fagleg rasjonale ulikt fra same kjelde for & underbyggja posisjonen sin (strengt teke eit

retorisk grep for a lana truverd).

Koronapandemien, eit patrengjande problem med brahast som hovudfarge, set tydelege spor i
tilnerminga til sarbarheitsbiletet. Her tvinnar globalisering, gjensidige avhengigheiter og
logistikk seg saman, og regjeringa viser til korleis svikt i lange verdikjeder og begrensa
lagerhald vart aktuelt. Med formuleringa «Videreutvikle samfunnets motstandsdyktighet

gjennom gkt vektlegging av det forebyggende arbeidet» gar regjeringa til noko av kjernen av
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HRO pa samfunnsniva, og NAT-aspekta ligg der i analysen fra meldinga. Handsaminga i
Stortinget gar i same retning. Her er forstaing for dei tette koplingane, tidskritiske faktorane
og gjensidige avhengigheitene som ligg i globaliserte forsyningskjeder. Og ein vil lera av
rgynslene. Om det er variasjonar i formuleringane fra ulike grupperinger i komiteen, peikar
dei i same retning: Representasjonane gir eit bilete av ein snunad fra «i rette tid»- til «fare
var»-prinsippet. Spenningane mellom NPM og gjenstridige problem er klare. Her er vi pa

mange matar attende til utgangspunktet fra Sarbarhetsutvalget 20 ar tidlegare.

Ansvars- og samordningsdiskursen

Samfunnstryggleik vert sett pd som eit politikkomrade med karakterdrag fra Rittel og
Webbers (1973) konsept «wicked problems, noko eg definerte som gjenstridige, komplekse
og sektorovergripande problem. Gar vi attende til NPM-kritikken eg tolkar ut av funna i NOU
2000: 24, kan desse setjast i samband med Head og Alfords (2015) synspunkt at «[...] NPM
practices have generally been ill-suited for dealing with wicked problemss.

Ein sentral premiss hja Sarbarhetsutvalget er at samfunnstryggleiks- og beredskapsfeltet er
fragmentert, og at ansvarsprinsippet kjem til kort. Behovet for horisontal samordning dette
skapar, lgyser utvalet strukturelt med framlegget om eit eige tryggleiksdepartement. Teoretisk
tolkar eg framlegget som farga av eit instrumentelt perspektiv, klart fgremalsrasjonelt som
middel for betre samfunnstryggleik og beredskap, jf. Christensen, Egeberg et al. (2015) og
Fimreite et al, (2014).

I motsetnad til dette star justisminister Dgrums svar til justiskomiteen i brevet som er referert
I innstillinga (Innst. S. nr. 9 (2002-2003) til stortingsmeldinga (St.meld. nr. 17 (2001-2002)
som falgde opp Sarbarhetsutvalget. Der avviser han premissen ved a understreka at meldinga
«legger pa sin side til grunn at sikkerhets- og beredskapsarbeidet i samfunnet ikke er
fragmentert [...]», men at arbeidet pa feltet er ein «integrert del av departementenes og
underlagte organers virksomhet». I mi tolking malber denne openberre avvisninga serleg to
ting. For det farste kan det setjast inn i ei institusjonell ramme av trekk ved organisasjonen
tufta pa kva som er passande ut fra praksisar som har fungert tidlegare, (jf. March og Olsen,
1989). Det vil statsraden halda fast ved. For det andre kan det setjast inn i ei diskursiv ramme
der ein freistar & halda premissen om fragmentering utanfor. Sarbarhetsutvalgets framlegg blir

eit framandelement som utfordrar den etablerte praksisen.

| denne diskursive antagonismen star Sarbarhetsutvalgets framlegg for eit brot, ein
diskontinuitet, jf. Foucault (2002), medan statsraden star for kontinuiteten. Sett med
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makroblikket og makta i diskursen-ideen fra den foucauldianske tilneerminga som Jéager og
Maier (2016) gjer greie for, er spgrsmalet vidare om desse som enkelttekstar skapar diskurs.
Samordningstematikken var i alle fall ikkje ny, slik eg viser til om opprettinga av Direktoratet
for sivilt beredskap i 1970 i det historiske blikket. Slik ser eg Sarbarhetsutvalget som ein del
av ein diskurs som alt er etablert, der ansvar og samordning er ein attergangar som tema pa
beredskapsomradet. Det ligg ner a sja til det Jargensen og Phillips seier om den
foucauldianske arkeologitilnerminga om & grava seg bakover og studera «the rules that
determine which statements are accepted as meaningful and true in a particular historical
epoch». | dette perspektivet godtek ikkje representantane for konsensus framlegget om a bryta

sa grunnleggjande med ministerstyreprinsippet som a laga eige tryggleiksdepartement.

Eit interessant funn er Nybakks innlegg i ordskiftet. Tilvisinga til USA og Homeland Security
kan tolkast som at ho kan tenkja seg & ga i den retninga, men understrekar at brei semje om
loysingar er eit gode. Det finst 0g andre representasjonar som har liknande undertonar, men
ein held fast ved ansvarsprinsippet og legg til koordineringsorgan for & bgta pa problema.
Fram mot 2013 er biletet noksa likt, med nokre framlegg for a fa meir sentrale styring fra
SMK. Funna viser at Stortinget paverkar ved a be regjeringa gjera grep, sjglv om dei ma
gjenta det, og ein bade pa og mellom linene kan lesa motstand fra regjeringa. Opprettinga av
Krisestgtteeininga er eit dgme pa at tiltak kan koma pa plass etter ei hending, slik det er vist til
i analysen. Det er eit tilfelle som hgver med Boin et al. (2017) om kriser som opphav til & sja
pa ny struktur, likeins som dgmet med politireforma. Dette er og eit element i ordskiftet etter
terroren mot USA 11. september 2001, og tilneerminga fra Nybakk vart meir aktuell enn da
Sarbarhetsutvalget la fram utgreiinga si.

Gar vi til den fjerde krinsen, kjem ansvars- og samordningsdiskursen pa nytt heggt pa
agendaen. Om diskurs har konsekvensar for sosiale praksisar og materielle forhold, er 22. juli-

kommisjonens omtale av Grubbegata-stenginga eit klart deme.

| stortingsordskiftet om Meld. St. 29 (2011-2012) i juni 2013 kom det eg tolkar som ei gliding
fra Hagre si side jamfert med Hellelands syn tidlegare. Solberg set framlegget om eit
beredskapselement ved SMK inn i ei 22. juli-ramme, og hendingskontekstualiserer pa ein
mate som kan knytast til patrengjande problem og latente slike fra Bitzers omtale av den
retoriske situasjonen. Utsegna «Da mener vi sjansen for a lykkes ved en stor krise vil bli mye
starre enn det den var den 22. juli 2011» tolkar eg som eit overtydd uttrykk for at eitt seerskilt

instrumentelt grep farer til ei bestemt maloppnaing.
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Ordskiftet viser og ulike posisjonar nar det gjeld & kopiera organisasjonsformer og kva som
eventuelt er passande i ein norsk kontekst, jf. innlegget Hagebakken. Ein kan 0g seia
ansvarsdiskursen vert spissa. Det tolkar eg 0g inn i den aktuelle politiske konteksten: Det

neerma seg stortingsval, og dette var eitt av dei siste ordskifta i perioden.

Som funna fra Meld St. 5 (2016-2017) viser, gjorde Solberg-regjeringa slike grep som vart
varsla i 2013, sjglv om det har vore ei endring. Eg fann 0g at ein omtalar det kollektive

ansvaret tydelegare enn tidlegare og med direkte referanse til Smith (2015).

Lov- og kontrolldiskurs

Fgremalet med sgkjeljoset pa lov og kontroll, der tilsyn inngar, har vore & sja om det finst ein
formell og kontrollerande styringslogikk som formar ein lov- og kontrolldiskurs. Fortolkinga
mi av funna fra perioden er at dette spelar ei sentral rolle, og det kan setjast inn i fleire

perspektiv.

Eit resultat eg tolkar som eit produkt av sarbarheitsdiskursen, er merksemda kring risiko- og
sarbarheitsanalysar (ROS-analyse). Dei faglege omgrepa risiko og sarbarheit, sett saman til eit
analysekonsept, formar over tid ein diskurs. Dette endar som ein del av lov- og
kontrolldiskursen som eg omtalar under avsnitt 6.2. Konkret viser dette seg i ymse funn: Fra
den farste rettleiaren i ROS-analyse som DSB laga for kommunane i 1994, omtalt ovanfor i
det historiske blikket, er det ei oppmoding til kommunane om & gjera slik analyse. Funna
viser at det kjem inn i lovgjeving gjennom krav til kommunane béade i sivilbeskyttelsesloven
og i plan- og bygningsloven. Samfunnssikkerhetsinstruksen palegg departementa a gjera
ROS-analyse for kritiske samfunnsfunksjonar dei har ansvaret for. Tilsyn og
forvaltningsrevisjon er 0g ein del av denne institusjonaliseringa, og eg finn dgme som DSBs
kommuneundersgking og tilsyn med departementa. Riksrevisjonen tek opp funna DSB har
gjort i departementa, og peikar pa at manglande ROS-analyse kan ga ut over utarbeidinga av
nasjonal analyse og dermed beredskapsarbeidet. Bade manglar i kommunane og departementa
vender sa attende i stortingshandsaming, og blir del av tale om tryggleik pa nytt.

Sett i eit diskursteoretisk perspektiv tolkar eg dette som eit deme pa korleis diskurs
institusjonaliserer i form av lovar, faresegner, instruksar, rettleiarar og kontroll. Institusjon-
aliseringa blir til praksis, og forventningar til at praksis skal oppfylla formaliserte krav og
eventuelle brot pa dette, vender attende til diskursen. Dette tolkar eg i trad med til dgmes
Hajers definisjon av diskurs, og korleis diskurs vert transformert inn i praksisar som gir

meining til fysiske og sosiale realitetar.
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Innfgringa av kommunal beredskapsplikt er 0g ein prosess som gjekk over lang tid, og eg finn
at ein tidleg i perioden viser til at ein vurderer om motivasjonsarbeid er nok. Ti ar etter

Sarbarhetsutvalget var sivilbeskyttelsesloven pa plass.

Eit lov- og instruksomrade som det ligg openberre spenningar i, er Forsvarets bistand til
politiet og bistandsinstruksen. Som vist til i analysen, kviler grunnlovsvernet mot bruk av
militeermakt mot folket tungt over dette feltet. For det andre er det eit ressursspgrmal. Eg finn
at regjeringa i St.meld. 17 (2001-2002) er usamd med Sarbarhetsutvalget om at prosedyrane
for avgjerdstaking i samband med bistandsfarespurnad fra politiet til Forsvaret bidreg til
uheldig tidsbruk. Etter 22. juli vart det pabyrja arbeid med instruksen, nok eit deme pa
hendingsdriven endring, og ny instruks tredde i kraft hausten 2017.

Utgreiing og innfaring av ny sikkerhetslov finn eg og at far sitt uttrykk i meir merksemd kring
nasjonal tryggleik, jamvel i nokon grad meir gliding i den retning i omgrepsbruk, som vist
ovanfor. Bruk av denne lova, sett i samband med ansvars-/sektorprinsippet, fekk etter mi
tolking eit sermerkt utslag i Bergen Engines-saka i 2021 (jf. Sefland Winge, 2023). Eit
knippe ulike sektorrasjonale og institusjonalisert praksis openberra eit problem med & forhalda

seg til ei sektorovergripande lov.

Tilsynsorgan er eit tema alt fra Sarbarhetsutvalget, og utvalet reiser problemstillingar kring
samordning og tillit, noko som regjeringa og Stortinget falgde opp i visse tilfelle. Utvalet
venta 0g at Riksrevisjonen skulle driva ettersyn pa dette omradet, og det har kome fleire

rundar med slike granskingar.

Funna i analysen tyder pa at forvaltningsrevisjonane fra Riksrevisjonen har innverknad pa
diskursen om styring hja regjeringa og Stortinget, i alle fall viser regjeringar til granskingane,
og grep vert omtala i meldingar. Stortinget peikar 0g pa nar ein meiner regjeringa ikkje falgjer
opp. Dette tolkar eg som at styringskontroll har innverknad. Jamvel ansvarskontroll finn eg
representert i tilvisinga til daddelvedtaket i 2018 (jf. Christensen et al. (2001)). Om denne sida
ved kontrolldiskursen flyttar praksis vesentleg, ligg utanfor denne studien & svara pa, men
sidan funna kring samordningsutfordringa ser ut til & gjenta seg innanfor det empiriske

materialet eg har studert, er tolkinga mi at endringane ikkije er sa store.

Oppsummering — styringslogiske diskursar

NPM-, effektivitets- og logistikkdiskursen: Fra det kritiske utgangspunktet i NOU 2000: 24
svingar det litt att og fram med skiftande farge pa regjeringa og stortingsfleirtalet, men
hendingane kring koronapandemien, som er konteksten for den siste tekstkrinsen, leier meir
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eller mindre til politisk konsensus om situasjonshiletet og atgjerdene som krevst kring
logistikk og forsyningsberedskap.

| ansvars- og samordningsdiskursen ser det ut til at premissen til Sarbarhetsutvalget om at
styringa pa feltet er fragmentert, er akseptert. Likevel dominerer ansvarsprinsippet og
ministerstyret, sjglv om det vert teke steg i retning av horisontal samordning. Slike kjem
gjerne etter krisehendingar som farer til nye blikk pa strukturane, men endringane er sma.

Eg tolkar lov- og kontrolldiskursen samla sett som tydeleg i tjuearsperioden eg har studert.
Lovutviklinga eg har funne, som sivilbeskyttelsesloven og ny sikkerhetslov, set spor i tale om

tryggleik. Likeins er tilsyn- og forvaltningsrevisjon ein del av eit tydeleg styringsgrep.

Generelt om diskursane

Nar eg ser tekstane fra heile perioden samla, er det generelle inntrykket at & «fglgja opp» er
den institusjonaliserte dynamikken i samspelet mellom regjeringa og Stortinget. Formelt gjer
regjeringa det ved & visa til at ein falgjer opp farre innstilling, Riksrevisjonens funn i
forvaltningsrevisjonar og liknande. Eventuelt felgjer ein ikkje opp, men far merknader fra
Stortinget om & gjera det. Tekstar og tema star i eit intertekstuelt forhold innanfor krinsane,
men 0g gjennom fleire av dei. Eg vil seia den spraklege interaksjonen mellom styringsorgana
0g endrar diskursane over tid, (jf. Grue, 2011).

I nokre tilfelle er ei tolking at vektlegging og er uttrykk for respons pa ein patrengjande
situasjon, at hendingar er drivkraft for endringar i diskursen, slik som terrorataka 22. juli 2011
og koronapandemien. Det kan bety at det som ikkje var passande i normalsituasjonen,
plutseleg kan vera akseptert som naudsynt og rett. | dette finn eg eit teoretisk mate mellom
passandelogikken til March og Olsen, og kva for utsegner som hgver i ein gitt historisk

situasjon fra Foucaults arkeologi.
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7 Avslutning og epilog

7.1 Har vi biletet no?

Hovudproblemstillinga i denne studien er

Kva for diskursar dominerer styringa av samfunnstryggleiksfeltet pa sentralt politisk niva, og

korleis endrar dei seg i perioden 2000-2021?

Farst nokre korte drag og hovudfunn: Diskursane eg har trekt ut av analysen, har ein tydeleg
plass i tale om tryggleik i perioden, men nokre star i ei serstilling. Sjglv om eg ikkje har
funne at det ligg eit tydeleg uttala teorifundament som formar ein Kklar fagdiskurs, meiner eg
merksemda kring sarbarheit, risiko og behov for beredskap tek ein slik posisjon i politisk
ordskifte og styring. Og han har blitt sterkare med dei skilsetjande hendingane som prega

s&rleg den siste halvdelen av perioden.

Hovudfunnet i studien er at ansvars- og samordningsdiskursen framstar som dominerande
over heile perioden. Det ser ut til at Sarbarhetsutvalgets premiss om at styringa er fragmentert,
er akseptert, men at ansvarsprinsippet med sitt ministerstyre ligg fast, sjglv om ein gjer ymse
grep for samordning. Fra den samfunnstryggleiksfaglege sida star det diskursivt uomstridt
sidan Sarbarhetsutvalget at samfunnet er sarbart.

Eitt endringsfunn er at styresmaktene ser ut til a tala meir i trdd med «fgre var»- enn «i rette
tid»-prinsippet innanfor logistikk og forsyningsberedskap i ljos av koronapandemien. Eg finn
med det at ein i 2021 stod neerare Sarbarhetsutvalgets kritiske forstding for sarbarheitene

gjensidige avhengigheiter og globalisering utgjer.

Om eg spenner opp ein starre biletvev og ei forteljing med litt fleire innslag fra 2000-2021,

far fleire tema plass, og eg kan yta materialet noko meir rettferd:

Klimadiskursen byrjar veikt, men biletet far skarpare farge av grent, og til slutt er det jamt
over ingen som freistar a trekkja ut dei grgne tradane. Totalforsvarsdiskursen trekkjer
Forsvaret narare den sivile beredskapen, og tek klarare farge av han. Lovar og kontroll i form
av tilsyn og granskingar har ein sentral plass i tale om tryggleik, fra andre halvdelen av
perioden er sivilbeskyttelsesloven og den nye sikkerhetsloven pa plass. Der er 0g spenningar
mellom effektivitetsformer som varierar i styrke gjennom perioden. Mykje meir kunne vore

med fra eit sa stort materiale, men eg skal avslutta med at grasonene i veven ser ut til & veksa.
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7.2 Kva bidreg denne studien med?

Studien gir eit oversyn over sentrale dokument fra styresmaktene over ein periode pa om
drygt 20 ar. Ved a narlesa desse med bade fag- og forvaltningsteoretiske briller meiner eg det
kjem fram eit bilete pa korleis ein tenkjer og talar i den gvste politiske leiinga var over ein
interessant periode med skilsetjande hendingar for landet. Den diskursanalytiske tilneerminga
kan gi eit rikare bilete attat dei statsvitskaplege/organisasjonsteoretiske tilnermingane.

7.3 Mot nye vevnader

Som fagleg monaleg altetande er det mange tema og tilnaermingar eg kunne tenkja meg a ga
narare inn pa. Det mest neerliggjande ville vera a sja pa Riksrevisjonens innverknad som den
eine sida i ein styringstriangel i lag med Stortinget og regjeringa. Grunnen er at det var
meininga det skulle inngd her, men omfanget gav ikkje rom for at det aspektet kom med.

Dermed sit eg med eit overskotsmateriale som kanskje kan nyttast til nye problemstillingar.

Den nyare merksemda om sikkerheitskultur er interessant fra ei HRO-perspektiv. Dessutan
kjem ny meiningsskaping nar nasjonal sikkerhet kjem hggare pa dagsordenen. Eit interessant
spgrsmal er om vi far ei nedtoning av samfunnstryggleik og gliding mot nasjonal tryggleik og

sikringsaspekt (security)?

7.4 Epilog

Det siste dokumentet som er med i denne studien, er frd 9. mars 2021, eit knapt ar etter at
koronapandemien byrja for alvor her. Det var framleis tiltak. Mykje som krev merksemd om
tryggleik har skjedd. Krigen i Ukraina er framleis ikkje over, og han endrar mykje og utanfor
landet. Terroren mot det skeive miljget i Oslo juni 2022 set spor og redsle. Og krypande kriser

som klimaendringane er framleis ikkje lgyste.

| forvaltninga er visst mykje det same, viste Riksrevisjonens siste gransking av samordning av
digital tryggleik. Men noko er nytt. Omgrepet totalberedskap er kome inn i forvaltninga med
Totalberedskapskommisjonen av 2022, som er venta a leggja fram NOU 5. juni 2023.
Forsvarskommisjonen kom med sin 3. mai. Ein ny internasjonal situasjon skal vera
dimensjonerande for Forsvaret, og ein kan venta at det vil gjelda for den sivile beredskapen
0g. Ein heilt fersk tryggingsstrategi fra Nasjonalt tryggingsorgan (NSM) om nasjonal

sikkerheit kan kanskje endra talen om tryggleik i den leia eg har vore inne pa i studien.
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Vedlegg Il Mandat for Sarbarhetsutvalget

NOU 2000: 24, s. 16-17.

Utvalget skal utrede samfunnets sarbarhet med sikte pa & styrke samfunnets sikkerhet og beredskap.
Arbeidet i utvalget skal ta utgangspunkt i nasjonale og internasjonale utviklingstrekk av betydning for
beredskapsarbeidet.

Utvalget skal gi en helhetlig beskrivelse av risikoen for ekstraordinare pakjenninger mot det sivile
samfunnet i fred, sikkerhetspolitiske kriser og krig. Dette omfatter vurderinger knyttet til den gkende
sarbarheten i samfunnet for avbrudd i viktige forsyninger av varer og tjenester som falge av menneskelige
feil, tekniske sammenbrudd, naturkatastrofer, terror, sabotasje eller krigshandlinger. Dette innbefatter ogsa
en vurdering av risiko, sarbarhet og beredskap pa sivil side for & mgte omfattende epidemier og uhell med,
eller bevisst bruk av, atom-, biologiske eller kjemiske vapen eller materialer. Et felles risikobilde skal
danne grunnlag for prioriteringer og anbefalinger om tiltak.

Utvalget skal analysere sarbarhetssituasjonen og gi en prinsipiell vurdering av styrke og svakheter
ved dagens beredskapssystemer. Pa grunnlag av dette skal utvalget gi generelle og prinsipielle anbefalinger
til tiltak for & sikre en akseptabel sikkerhet for sivilbefolkningen og kritiske samfunnstjenester i fred, kriser
og krig. Utvalget skal herunder vurdere organiseringen av det sarbarhetsreduserende arbeidet.

En sentral problemstilling vil veere prioritering av fremtidig innretting av, og oppgaver for, den
sivile beredskapen. Utvalget skal foreta en prinsipiell vurdering av om — eventuelt hvordan —
beredskapsarbeidet i samfunnet bgr endres som fglge av grunnleggende nasjonale og internasjonale
endringsprosesser.

Utvalget skal vurdere tiltak som kan bidra til styrket folkelig engasjement, mer frivillig innsats og
hgyere prioritering av beredskapsarbeidet i kommunene og privat naringsliv.

Utvalget skal tilrettelegge for gkt offentlig bevissthet, kunnskap og debatt om
sarbarhetsproblematikk i samfunnet. Sikkerhet og sarbarhet skal avveies mot gnsket om et apnere samfunn.

Utvalget skal etablere kontakt og samarbeid med det regjeringsoppnevnte forsvarspolitiske utvalg.

Utvalget skal avgi rapport med forslag om hvilken hovedkurs som bar ligge til grunn for arbeidet
med & redusere samfunnets sarbarhet og videreutvikle den sivile beredskapen innen 1. juli 2000. Utvalget
skal kunne peke pa behov for n&ermere utredninger pa enkelte omrader.

Utvalget skal redegjere for administrative og skonomiske konsekvenser av sine anbefalinger, og

felge utredningsinstruksens bestemmelser for gvrig.
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Vedlegg Il Oversyn over omgrep

Beredskap handlar om & vera budd ved a planleggja og farebu tiltak for & handtera ugnskte

hendingar og kriser sa dei far minst mogleg konsekvens (Endregard & Elstad, 2021, s. 23).

Hybridkrig eller hybride trugsmal er ei blanding av konvensjonelle militeeroperasjonar og
verkemiddel som paverknadsoperasjonar, cyberatak, terrorisme og sabotasje. Det «hybride»
vert tidvis omtala som trugsmal, snarare enn krig. Romarheim (2021) seier dette ofte er ein
betre mate & beskriva dei lagintensitetskonfliktane det hybride opptrer i. | forvaltninga er
termen sammensatte trusler nytta for slike utfordringar (Meld. St. 5 (2020-2021), s. 92). Det
vert 0g peika pa at sjglv om slik verkemiddelbruk tilsynelatande er retta mot
samfunnstryggleiksmal, kan dei ha falgjer for statstryggleiken. Det gjer skiljet mellom
samfunns- og statstryggleiken mindre tydeleg (Prop. 14 S (2020-2021), s. 22).

Krise kan definerast som «En alvorlig trussel mot strukturer, verdier og normer i et sosialt
system som under tidspress og usikkerhet gjgr det ngdvendig a foreta kritiske beslutninger»
(Rosenthal et al., 1989, sitert i Engen et al., 2016, s. 261). | Meld. St. 5 (2020-2021) brukar
«en ugnsket situasjon med hgy grad av usikkerhet og potensielt uakseptable konsekvenser for

de enkeltpersoner, organisasjoner eller stater som rammes».

Her hgver det & sja pa krisetypar og krisetypologiar. Engen et al. (2016, s. 270-271) seier
kriser grovt kan delast i utilsikta hendingar eller vondsinna handlingar. Tilsikta hendingar kan
vera sabotasje eller terrorhandlingar. Utilsikta deler dei inn i naturkatastrofar, forureining,
teknologiske, sosiale og politiske kriser. Dei gjer og skilnad pa naturlege hendingar som o0g
kan ha positive verknader, og naturhendingar som farst vert katastrofar nar lokalsamfunn og
samfunnskritisk infrastruktur vert raka. «Uttrykket naturkatastrofe blir derfor upresist fordi
det retter seg mot naturlige hendelser snarere enn samfunnets egenproduksjon av sarbarhet.»
Menneskeleg svikt har vore og vert nytta til a forklara kriser. Ser vi pa komplekse
arsakssamanhengar, som avgjerder og handlingar i organisasjonar og system, gar vi fra

menneskeleg svikt til samfunnsskapte kriser (Engen et al., 2016, s. 274).

Det finst fleire krisetypologiar, men her gir eg plass til éin som er relevant & ha i minnet nar
diskursane om styring skal analyserast. Boin et al. (2017) gjer ein distinksjon tufta pa
oppfatning av brahast (eng. urgency) knytt til trugsmalet. Ein skil mellom behov for snggg

lgysing og sakalla krypande kriser,
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Krisehandtering kan kort definerast som «den umiddelbare og péfelgende responsen,
forberedt eller ad hoc, nar en krise har manifester seg» (Engen et al., 2016, s. 300).

Kritisk infrastruktur vart av Infrastrukturutvalget definert som «de anlegg og systemer som er
helt ngdvendige for & opprettholde samfunnets kritiske funksjoner som igjen dekker

samfunnets grunnleggende behov og befolkningens trygghetsfalelse» (NOU 2006:6 s. 32).
Redundans er tilleggssystem/overskotskapasitet som kan erstatta dersom eit system fell ut.

Resiliens (motstandskraft) er kapasiteten eit sosialt system har til & sta imot og tilpassa seg

forstyrringar og gjenoppretta funksjonalitet etter slike.

Risiko er eit mangfelt fenomen. Vi tek risiko for & oppna positive ting, som i investeringar.
Det motsette er a vurdera konsekvensar vi ikkje gnskjer. Aven seier risiko er «at hendelser
med ulike konsekvenser kan komme til & skje». Risikoen har to hovudkomponentar: «i)
hendelser og tilhgrende konsekvenser og ii) usikkerhet om disse — vil hendelsene inntreffe og
hva blir konsekvensene av disse?» (Aven, 2022, s. 59-60). Samfunnstryggleiksmeldinga fra
2020 (Meld. St. 5 (2020-2021)) omtalar risiko som «et uttrykk for kombinasjonen av
sannsynligheten for og konsekvensene av en ugnsket hendelse». Det avgrensar kva «teiknet»

risiko betyr i tryggleikskonteksten.

Samfunnskritiske funksjonar har samband med kritisk infrastruktur-omgrepet: DSB (2016) har
utleia tre kategoriar pa bakgrunn av korleis svikt kan raka dei grunnleggjande behov til
befolkningfolk og samfunn: Styringsevne og suverenitet: evne til & oppretthalda
styringsaktivitet i ekstraordinere situasjonar. Tryggleiken for befolkninga: mellom anna vern
mot sjukdom og ded, tap av demokratiske rettar og tap av livsmiljg og verdiar.
Samfunnsfunksjonalitet: kontinuitet i forsyningar og infrastrukturbaserte tenester (s. 28).

Sikkerheitisering (eng. securitization) dreiar seg om korleis aktgrar med politisk agenda kan
gjera noko til eit tryggingsspersmal. Opphaveleg nytta om internasjonale relasjonar, men

seinare utvikla til a gjelda andre fenomen. (Engen et al., 2016, s. 29 og 38).

Sikkerheitskultur. NSM definerer sikkerheitskultur som eit sett med verdiar «som deles av
medarbeidere i en virksomhet, og som er med pa a pavirke deres tanker og forventinger til
sikkerhet. Ved & motivere medarbeiderne til & handle pa en mate som ivaretar sikkerheten,
kan virksomheten skape en god sikkerhetskultur» (NSM, 2020).
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Statstryggleik (bm. statssikkerhet) er tradisjonelt forbunde med forsvar av territorium og
invasjonsforsvar (Forsvarsdepartementet & Justis- og beredskapsdepartementet, 2018, s. 13).

Etter kvart vert 0g andre trugsmal, som cyberatak, sett i samband med statstryggleik.

Sarbarheit seier noko om kva for evne eit system har for a sta imot ei hending eller evne til &
tola ei hending om ho intreffer (Nja et al., 2020, s. 52). «Innen risikofaget forstas sarbarhet
som mangel pa evne et system har til & tale pakjenninger og stress som kan fare til skader og
tap. Sarbarhet kan ogsa oppfattes som risiko gitt at en risikokilde opptrer» (Aven, 2023).

Terrorisme kan definerast som «en ikke-statlig akters strategiske bruk av vold — eller trusler
om vold — mot sivile eller ikke-stridende med den hensikt a spre frykt, skaffe oppmerksomhet
om en politisk sak og a pavirke ogsa andre enn de direkte ofrene for anslaget» (Romarheim,
2013, referert i NOU 2016: 19, s. 61)

Totalforsvaret er ordningar for gjensidig samarbeid mellom Forsvaret og sivilsamfunnet for a

kunna handtera hendingar i fred, krise og krig (Norheim-Martinsen, 2019, s. 13).

Trugsmal (bm. trussel): Kjelde til risiko, vanlegvis i relasjon til sikringutfordringar (security,
sja nedanfor), men 0g anna, som fare for jordskjelv. Trugsmal om atak: Uttala eller oppfatta

intensjon om a ga til atak for & pafera skade, frykt og liknande (mi oms) (Aven et al. 2018).

[Tryggleik-sikkerheit-distinksjonen (eng. safety-security): Omsetjing av safety og security pa
er mykje diskutert. Safety er bruka om utilsikta ugnskte hendingar/ handlingar, security om
tilsikta ugnskte handlingar (Forsvarsbygg, 2016, s. 13). Ofte er begge omsette med sikkerhet
(bm.) og tryggleik (nyn.), men ein kan skilja mellom tryggleik og sikkerheit/sikring/trygging
for & visa skilnad. Sikring er gjerne kopla til fysisk. Eit dgme pa bruk av distinksjonen mellom
tryggleik og sikkerheit er skilnaden pa matvaretrygghet, at maten skal vera trygg a eta, og
matvaresikkerhet, som betyr at det finst tilstrekkeleg med mat (NOU 2000: 24, s. 153).


https://snl.no/risikofag
https://snl.no/risikokilde

