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1. Sammendrag

Fungerer bistandsinstruksen optimalt slik den i dag praktiseres?

| dagens virkelighet er det fra tid til annen behov for samarbeid mellom samfunnets
sivile maktapparat, politiet, og institusjonen som skal beskytte landet mot ytre trusler,
Forsvaret. Dette samarbeidet er regulert i “Instruks om Forsvarets bistand til politiet”,
FOR 2003-02-08 nr 220, oftest bare omtalt som bistandsinstruksen. Frem til
sommeren 2011 har denne bistanden i all hovedsak dreid seg om administrativ og
operativ bistand. Den 22. juli 2011 ble det imidlertid behov for & be om
handhevelsesbistand. Politiets ressurser var ikke tilstrekkelig i situasjonen som
oppstod denne dagen, og Forsvaret ble bedt om & veere beredt til & bistd med & sgke

etter, og eventuelt pagripe én eller flere terrorister.

| denne prosjektoppgaven ser vi neermere pa om bistandsinstruksen fungerer
optimalt slik den i dag praktiseres. Er instruksens utforming og den etablerte bruken
av den til hinder for at Forsvaret kan gi rask bistand til politiet nar det er behov for
det?

Vi har ogsa sett nsermere pa hva som finnes av uformelle kontaktlinjer mellom
politiet og Forsvaret — om disse kan effektivisere prosessen, og om de i sa fall burde

bety mer for iverksettelsen av bistanden.

Vi har rettet fokus mot handhevelsesbistand. Er det slik at nar behovet er starst, og

tiden knappest, det tar lengst tid & fa bistand? Hva er i sa fall arsaken til dette?
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3. Innledning

3.1 Bakgrunn for valg av tema
Den 22. juli 2011 rammet terroren Norge. En ellers rolig fredag ettermiddag midt i

fellesferien ble i lapet av sekunder forvandlet til starten pa det som etter hvert skulle
vise seg a bli stdende i historiebgkene som ettermiddagen nasjonen ble utsatt for
den stgrste menneskeskapte krise i nyere historie. Forsettelige ufattelige ondsinnede
handlinger hvor verken natur, miljg eller systemer kan stilles til ansvar for
konsekvensene eller omfanget denne krisen gradvis skulle vise seg a fa. Et mareritt

ingen kunne forusett. Et mareritt som har endret samfunnet vart.

Om det norske samfunnet faktisk har blitt mer sarbart etter disse hendelsene kan
diskuteres. Sarbarheten var ble i alle fall veldig synlig. Fokuset pa var evne til a takle
store katastrofer, og samfunnets robusthet, har gkt. Den siste tiden har
myndighetene vare vist starre vilje til & forsterke deler av kriseberedskapen, samtidig

som det har blitt stilt en rekke kritiske spgrsmal fra ulike hold.

Noen av spgrsmalene som har blitt stilt dreier seg om politiet er i stand til & takle
utfordringene som oppstar ved et terrorangrep. Med de ressursene som politiet har
dag, mener vi at det er urealistisk & forvente at etaten alene skal kunne handtere et

sa omfattende angrep som det som rammet oss den 22. juli optimalt.

Politiet hadde behov for bistand da eksplosjonen rammet regjeringsbygget, og da
skuddene falt pa Utgya. De ba om det, og de fikk det. | ettertid har det imidlertid
kommet kritikk da det har blitt hevdet at bistanden kom for sent. Mye pa grunn av

sendrektig saksgang, og liten vilje fra politiets side til & be om bistand.

| forsvarsministerens 22. juli-redegjgrelse for Stortinget den 10. november 2011,
uttalte daveerende forsvarsminister Grete Faremo at "de formelle krav til politisk
godkjenning av handhevelsesbistand ikke skal veere til hinder for raske og lgpende

avklaringer og godkjenninger underveis nar situasjonen krever det”



Videre sa Faremo at ”I hastetilfeller etableres direktekontakt mellom politiet og aktuell
bistandsenhet for straks & starte planlegging, uten & avvente formell beslutning om at

bistand kan ytes”.

Tar man disse uttalelsene i betraktning skulle man tro at Forsvarets bistand til politiet
kommer raskt pa plass nar det viser seg ngdvendig.

Erfaringene fra blant annet @velse Oslo i 2006 og terrorangrepene den 22. juli 2011,
viser imidlertid at befolkningen, pararende, opposisjonen, og til dels ogsa ngdetatene

selv oppfatter at bistanden kommer for sent.

3.2 Problemstilling
Problemstillingen var ma ses i lys av hendelsene sommeren 2011. Det essensielle er

bistandsprosessen og dens implikasjoner for tidsbruken i krisehandteringen.

Ba politiet om bistand for sent? Tok det for lang tid fra politiet ba om bistand til den
ble iverksatt av Forsvaret? Skyldes dette i sa fall darlige rutiner eller en rigid og
sendrektig formell prosess? Skal samfunnet kunne forvente at politiet og Forsvaret

samarbeider raskere og bedre nar det utenkelige rammer 0ss?

Det er ikke vanskelig a forsta at i de tilfeller hvor politiet ma be Forsvaret om bistand,
vil det haste med a fa satt inn ngdvendige ressurser. Det er ogsa bred politisk
enighet om at den formelle prosessen ikke skal veere til hinder for hurtig bistand fra
Forsvaret nar situasjonen krever det, og dette ble ogsa gjentatt i "Innstiling fra den
seerskilte komité for behandling av redegjgrelse fra justisministeren og
forsvarsministeren i Stortingets mgte den 10. november 2011 om angrepene 22.juli
2011.

| denne prosjektoppgaven undersgker vi om myndighetenes intensjoner stemmer
overens med den etablerte praksis.

Vi vil se pa om den uformelle kontakten myndighetene legger opp til i praksis farer til
at bistandsenhetene klargjgres og fares helt frem til startstreken av operasjonen,
men at de allikevel ma vente pa at en saktegaende formell prosess sluttfgres.

Hva kan eventuelt gjgres annerledes eller bedre for a fa til en enda mer effektiv

praksis?



Pa bakgrunn av ovennevnte har vi kommet frem til falgende problemstilling:
Fungerer bistandsinstruksen optimalt slik den i dag praktiseres?

3.3 Avgrensninger
Forsvarets bistand til politiet og det sivile samfunn, defineres ut fra behov. Man skiller

mellom administrativ bistand (transport, utlan av teknisk utstyr og annen
administrativ stagtte), operativ bistand (bistand i forbindelse med ulykker og
naturkatastrofer og uskadeliggjaring eller fjerning av eksplosiver), samt
handhevelsesbistand(ettersgking og pagripelse av farlige personer, vakthold,

sikring og dekning).

| denne prosjektoppgaven konsentrerer vi oss om handhevelsesbistand. | ytterste
konsekvens er det denne type bistand det haster mest med a iverksette nar behovet
er der. Vi mener & se at det paradoksalt nok er i disse tilfellene det brukes lengst tid

pa & behandle bistandsanmodningen.

Vi kommer ikke til & fokusere pa hvordan lov- og instruksverket er utformet og
hvordan forbedringer i regelverket kunne ha virket inn pa saksbehandlingen. Vart
fokus er pa hvordan aktgrene benytter seg av mulighetene som bistandsinstruksen
faktisk gir, om kjennskapen til instruksen er god nok og om de uformelle
kontaktlinjene som i dag er etablert mellom politiet og Forsvaret er avgjgrende for at

systemet fungerer sa bra som det tross alt gjar.

Oppgaven tar ikke for seg Kystvaktens utgvelse av begrenset politimyndighet i
medhold av kystvaktloven, Forsvarets narkotikagrupper, lov om politimyndighet i det
militeere forsvar av 20. mai 1988, Etterretningstjenesten, sikkerhetsloven,

redningstjenesten og grensevakten.



4. Metode

4.1 Litteraturstudie
For & tilegne oss kunnskap om temaet har vi sett pa relevant lov- og instruksverk. |

da i all vesentlighet Instruks om Forsvarets bistand til politiet (FOR 2003-02-08 nr.
220), samt Politiets beredskapssystem, PBS 1. Grunnlovens § 99 har ogsa veert
relevant. Vi har ogsa sett pa Beredskapsloven, Politiloven og Forsvarets

fellesoperative doktrine.

Videre har vi foretatt kvalitative analyser av faglitteratur og offentlige dokumenter og

utredninger.

Vi har i noen grad benyttet oss av semistrukturerte intervjuer av informanter pa ulike

nivaer og ved ulike avdelinger i politiet — organet som skal anmode om bistand.

5. Teori og lovverk

5.1 Definisjon pa Bistand
| Instruks om Forsvarets bistand til politiet, kapittel 1, § 3, star det at i denne

sammenheng at bistand er: enhver form for personell- og/eller materiellmessig statte.

Forutsetningen for at Forsvaret kan yte bistand finner vi i instruksens 8 4, hvor det
presiseres at bistand kun kan ytes: nar det er forenlig med Forsvarets primaere

oppgaver og politiets egne personell- og/eller materiellressurser ikke strekker til.

5.2 Grunnlovens § 99
Skillet mellom funksjonene til politiet og Forsvaret er et viktig trekk ved

samfunnsformen i Norge. Bistandsinstruksen er ikke hjemlet direkte ut fra lov, men ut
fra Kongens instruksjonsmyndighet — det vil si regjeringen.

Hjemmelsgrunnlaget i formell lov finner vi i Grunnlovens § 99, annet ledd. Der star
det: Regjeringen er ikke berettiget til militeer Magts Anvendelse mod Statens

Medlemmer, uden efter de i Lovgivningen bestemte Former, [...]".



Grunnloven setter altsa klare begrensninger for bruk av Forsvaret til innenriksformal.
Det er forbud mot bruk av militeer makt mot egne borgere, men da med noen
bestemte unntak. Etter sedvane er grunnlovsbestemmelsen tolket slik at bistand til
terrorbekjempelse faller utenfor det alminnelige forbudet. Bistand i form av logistikk
og administrativ stgtte, eller bistand i forbindelse med ulykker og naturkatastrofer,

faller ogsa utenfor bestemmelsens saklige ramme om militeer makt.

Forsvarets bistand til politiet handler fgrst og fremst om adgang til bistand.
Regjeringens manglende adgang til & bruke militeermakt innad er ikke absolutt.
Allikevel kan man pa bakgrunn av erfaringene fra "Torvslaget" i 1829,
"Menstadslaget" i 1931 og "Alta-aksjonen" i 1981, sla fast at myndighetene har lagt
opp til en restriktiv tilngerming (Gjert Dyndal, Strategisk ledelse i krise og krig, s. 278).

5.3 Beredskapsloven
Beredskapsloven av 1950 regulerer Forsvarets politimessige myndighet og oppgave.

Myndighetene har drgftet og kommet frem til at lovens utforming er sa fleksibel at det
ikke utelukkes en konkret vurdering i det enkelte tilfelle. Normalt vil det ikke veere
aktuelt & la Forsvaret ta over mer tradisjonelle politioppgaver ved et omfattende
terroranslag. | tvilstilfeller vil forsvarsministeren og justisministeren i fellesskap,
eventuelt regjeringen, kunne konstatere hvem som har primaeransvaret for a

handtere en oppstatt situasjon.

5.4 Bistandsinstruksen
Forsvarets bistand til politiet er, som tidligere nevnt, regulert i Instruks om Forsvarets

bistand til politiet, FOR 2003-02-08 nr. 220. Formalet med instruksen er a sikre rask
og sikker vurdering og handling i de tilfeller instruksen vil komme til anvendelse.
Grunnlaget, eller forutsetningen, for at politiet skal kunne be om bistand er, slik det
ogsa er beskrevet tidligere, at politiets materiell og personell ikke strekker til og at

bistandsoppgavene er forenelig med forsvarets primaere oppgaver. Militsere enheter



skal ikke organiseres sammen med politiets tjenestemenn. De to enhetene skal ha
klart definerte og adskilte oppdrag, og lgse disse under egne sjefer. Begge er

underlagt politiets operasjonsleder.

Dersom et terroranslag er s omfattende at det kan sies & innebeere en
sikkerhetspolitisk krise, vil Forsvaret ha et selvstendig ansvar for & handtere denne.
Normalt er det imidlertid slik at det er Politiet som har primeeransvaret for a iverksette
og lede mottiltak mot terroristanslag pa norsk omrade. | slike tilfeller kan politiet be

om bistand fra Forsvaret.

Bistandsanmodningen deles, som vi var inne pa under avgrensinger, i tre nivaer —
avhengig av hvor skarp situasjonen er; administrativ bistand, operativ bistand eller
handhevelsesbistand.

| de to farste tilfellene rettes anmodningen fra stedig politimester til Forsvarets
fellesoperative hovedkvarter, mens det i det siste tilfellet via Politidirektoratet,

Justisdepartementet og Forsvarsdepartementet.

Kontakt med sivilbefolkningen er som hovedregel politiets oppgave. Ledelsen av

operasjonen tillegges den politimesteren som mottar bistand.

Justis- og politidepartementet ble ved siste arsskifte endret til Justis- og
beredskapsdepartementet. Dette kan veere et varsel om at Forsvaret vil kunne fa et
mer selvstendig ansvar ved terrorbekjempelse innenlands. Justis og
Beredskapsministeren vil uansett bli ansvarlig for samfunnets samlede

beredskapsressurser.

5.4 Politiloven § 1
Politiloven legger grunnlaget for etatens lovpalagte tjenesteutfarelse. | lovens § 1

star det at: Staten skal sgrge for den polititieneste som samfunnet har behov for.

Polititienesten utfgres av politi- og lensmannsetaten.



Om staten har den polititienesten samfunnet har behov for nar politiet ma anmode
om bistand fra Forsvaret, er grunnlag for omfattende drgfting i seg selv. Dette vil
imidlertid ikke kommenteres her ut over at det til syvende og sist er et spgrsmal om
statlige bevilgninger og ressurstildeling. Drafting ut over dette vil falle utenfor denne

oppgavens omfang.

5.5 Prinsipper for krisehandtering
Norsk krisehandtering er basert pa tre overordnede prinsipper. | det fglgende vil det

kort gjares rede for disse.

Ansvarsprinsippet innebeerer at hvert enkelt departement og statlig myndighet som
har ansvar for et fagomrade til daglig, ogsa har ansvaret for & handtere en krise pa

omradet.

Naerhetsprinsippet vil si at kriser skal handteres pa lavest mulig niva. Dette
innebaerer at geografi ogsa er et sentralt styrende prinsipp nar det gjelder
krisehandtering, og gir kommunene et selvstendig ansvar for & utforme sin egen

politikk og egne tiltak for samfunnssikkerhet.

Likhetsprinsippet sier at den organisasjonsformen man har under kriser, skal veere
mest mulig lik den man opererer med til daglig. Dette er et prinsipp som det har vist
seg vanskelig a praktisere. De aller fleste organisasjoner har behov for tilfarsel av
ressurser nar en starre krise oppstar, og dette var ogsa en realitet for politiet den 22.
juli 2011.

5.6 Forsvarets fellesoperative doktrine (FFOD)
Forsvarets fellesoperative doktrine (FFOD), er grunnlagsdokumentet for forsvarets

virksomhet. | doktrinens forord sier tidligere Forsvarssjef Sverre Diesen at FFOD
skal: fungere som et pedagogisk verktgy som bidrar til at offiserskorpset utvikler en
felles forstaelse, felles tankesett, felles referanseramme, et felles begrepsapparat og

dermed grunnlaget for utvikling av en felles profesjonskultur.
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Doktrinen er spesielt rettet mot militeere sjefer som skal behandle og lede operative
aksjoner av alle slag, forankret av en overordnet politisk styring.

Doktrinen har flere styrende retningslinjer som beskriver hvilken tilneermingsmate
forsvaret skal ha til ulike situasjoner, og en seerlig tilneerming er handtering av

nasjonale operasjoner.

Mens det opprinnelige totalforsvarskonseptet primeert fokuserte pa sivil statte til Forsvaret i
krise og krig, omfatter det moderne totalforsvarskonseptet gjensidig statte og samarbeid
mellom Forsvaret og det sivile samfunnet i hele krisespekteret fra fred til veepnet konflikt. Det
er en forutsetning at Forsvaret skal kunne bidra med tilgjengelige kapasiteter, med
kompetanse og med de ressurser som er etablert for a lgse primaeroppgavene.(....) FFOD, pkt
020

Dette betyr at forsvaret skal kunne stgtte ved alle slags sivile krisesituasjoner, noe vi

ser er etablert og forankret i forsvarets bistandsavtale til politiet.

Forsvarets bistand vil normalt vaere et supplement til de sivile myndighetenes krisehandtering.
Hovedprinsippet er at stgtte fra Forsvaret fgrst og fremst vil veere aktuelt nar det inntrufne er
av en slik art at de sivile myndighetene, som har primaeransvaret, ikke klarer & handtere det

ved hjelp av egne ressurser (...)FFOD, pkt 0215

Forsvaret definerer krisehandteringen pa samme mate som resten av staten, dvs. at
ansvar -, naerhet - og likhetsprinsippet skal fglges sa langt det lar seg gjgre, med
mindre Forsvaret selv tildeles et eget ansvar, eller Forsvaret selv iverksetter en

handling ut fra en trussel.

FFOD beskriver ogsa sin bistand til politiet gjennom administrativ-, operativ- og

handhevelsesbistand.

Som nevnt vil vi i var oppgave ha fokus pa handhevelsesbistanden, som her ogsa er
formulert pa en slik mate at det i hovedsak vil veere politiet som bar gjgre en
pagripelse. Dette er den skarpeste typen bistand Forsvaret kan tilby, men i
utgangspunktet er det likevel et skille mellom Forsvaret og politiets roller. Det er i
tillegg til definisjonen formulert et avsnitt for & unnga at man havner i problematiske

situasjoner, slik at det alltid er en politisk godkjent forankring bak dette.
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Dersom bistand kan medfare fare for Forsvarets personell eller reiser politiske eller prinsipielle
problemstillinger, skal politiet rette sin anmodning gjennom Politidirektoratet til
Justisdepartementet. Justisdepartementet vil anmode om bistand fra Forsvarsdepartementet,

som tar endelig avgjgrelse og gir ngdvendige retningslinjer til Forsvaret, FFO

| hovedsak vil oftest Forsvarets spesialstyrker bli brukt til skarpe operasjoner der det
er behov for & kunne gjgre en pagripelse. FFOD har et prinsipp for bruk av
spesialstyrker som bidrar til at disse kun settes inn etter en grundig

beslutningsprosess.

Spesialoperasjoner bgr brukes for & oppnd mal av hay eller kritisk betydning pa strategisk eller
operasjonelt niva. Dette kan innebaere hgy risiko, men ogsa stor effekt ved vellykket innsats,
noe som gjar at det ofte kreves politisk godkjenning for anvendelse av spesialstyrker. Slike
styrker er begrenset i antall, kan ikke lett erstattes og bgr derfor ikke brukes som erstatning for
andre styrker, FFOD, 0567

5.7 Politiets beredskapssystem del |
Forsvarets bistand til politiet er omtalt i Politiets beredskapssystem del | pa side 57-

59. Det nevnes ogsa her kort hvilke typer bistand Forsvaret kan yte etter anmodning,
og hvilken saksgang som fglger av de ulike typer bistand. Det nevnes i tillegg at
stedlig politimester har det overordnede ansvar for aksjoner hvor Forsvaret
medvirker. Samtidig bemerkes det at militeere og sivile enheter ikke skal inkorporeres
i hverandre, og at de skal ha klart adskilte oppdrag. Ved bruk av vapen er det

politiets vapeninstruks som gjelder.

Den beskjedne omtalen i Politiets beredskapssystem kan gi et bilde pa hvilken vekt

dette omradet tillegges totalt fra politiets side.

5.8 Kommunikasjonsteori
Kommunikasjon er og har veert et vesentlig moment i evalueringen etter hendelsene

den 22.juli, og etter de andre nevnte eksempler hvor bistandsinstruksen har veert

aktuell. Vi finner det derfor relevant og kort ta for oss teorier om kommunikasjon.
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Samtidig spgar vi; er det slik at selve kommunikasjonsprosessen mellom politi og
Forsvar er en medvirkende faktor for en tilsynelatende treg saksbehandling nar

bistandsinstruksen er aktuell?

Kommunikasjon stammer fra det latinske ordet communicare og betyr & gjare felles.
Kommunikasjon er en betegnelse pa overfgring eller utveksling av informasjon
mellom mennesker. Selv om kommunikasjonsprosessen teoretisk gar fra sender til
mottaker, vil det i praksis ofte dreie seg mer om en toveisprosess enn en
enveisprosess, fordi det foregar gjensidige tilbakemeldinger.

| dette sosiale samspillet vil det alltid vaere rom for tolkninger. Disse relaterer seg
farst og fremst til den ikke verbale delen av kommunikasjonen. Det sies at ikke
verbal kommunikasjon, som kroppssprak, fysisk utseende, bergring og annen
symbolikk, utgjer tolkningsgrunnlaget for godt over halve budskapet ved normal
kommunikasjon. Det vil dermed vaere av stor betydning hvordan spraklige

uttrykksformer og parasprak, altsa tempo, volum, trykk og lignende, er.

Ved skriftlighet vil tolkningsrommet dermed veere sveert begrenset — med mindre
sjargong og utrykkemate gir rom for at det uttrykkes noe "mellom linjene”. Ved
formell skriftlig kommunikasjon antas det imidlertid at budskapet bade er korrekt,
ngkternt og ngytralt — og at tolkningsrommet dermed blir minimalt.

Kommunikasjonsprosessen illustreres i teorien blant annet pa falgende

mate:
Budskap Innkoding Kanal Avlkoding
Hos mottaker
Sender MMottaker
Avkoding Kanal Innkoding Budskap
hos sender

=Tilbakemeldingsslevfe =Der overfering begynner

Kaufmann & Kaufmann, 2003


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/8b/Kommunikasjonsmodell.JPG

Bekreftelsesfellen — eller "tendensen til & sgke bekreftelse”, (Operativ psykologi, Eid
og Johnsen) gir et signal om viktigheten av & sikre at budskapet er mottatt og at det
virker etter hensikten — for & forhindre at mottaker av budskapet trekker raske
slutninger pa bakgrunn av det de tror de skal oppfatte.

Muchinsky’s teori med fire hovedkomponenter i kommunikasjonsprosessen, ogsa
kalt SMCR-modellen, med komponentene sender (Source) budskap (Message),
kanal (Channel) og mottaker (Reciver) har i tillegg blitt tillagt komponentene effekt og
tilbakemelding. Her fremheves kilden eller senderes sentrale rolle i

kommunikasjonsprosessen, hvor troverdighet og palitelighet er avgjgrende.

For & oppsummere teoriene kan man forholde seg til Stoner og Feemanns
kommunikasjonsmodell,(Organisasjon og ledelse, Fivelsdal, Bakka og Nordhaug
med flere) der avsender formidler et kodet budskap i en gitt kanal, hvor mottaker
mottar samme budskapet etter en subjektiv avkoding. Prosessen avsluttes ikke far
mottaker sender tilbakemelding som avsender i sin tur mottar. Alt form for

forstyrrelser eller feil i kommunikasjonsprosessen blir betegnet som "stgy”.

| og med at det er en reell fare for at et budskap kan endres i en
kommunikasjonsprosess, er faren for at det opprinnelige budskapet blir endret
ytterligere dersom kommunikasjonen foregar giennom mange ledd. | tillegg er det
opplagt at direkte kommunikasjon vil veere raskere enn ved kommunikasjon gjennom
mange ledd — nettopp av den logiske grunn at den samme prosessen ma gjentas
flere ganger.

Det er derfor et paradoks at det nettopp er i de situasjonene tiden i starst grad er den
kritiske faktoren — kommunikasjonsprosessen i forhold til bistandsanmodning fra

politiet til Forsvaret skal ga formelt gjennom flest ledd.
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6. Empiri

6.1 Fra anmodning til effektuering av bistanden

Den praktiske saksgang ved en eventuell innsettelse av Forsvarets
spesialkommando, altsd handhevelsesbistand, reguleres som vi allerede har slatt

fast av bistandsinstruksen.

| tilfeller hvor dette er aktuelt, vil stedlig politimester rette sin bistandsanmodning til
Justisdepartementet via Politidirektoratet. | samrad med Justisdepartementet vil
anmodningen vurderes. Om det bestemmes at bistand er ngdvendig, vil
Forsvarsdepartementet bli kontaktet. Forsvarsdepartementet vil s komme med sin
beslutning, og samtidig gi Justisdepartementet ngdvendige retningslinjer. Det kan i

denne sammenheng bli fremsatt vilkar for bistanden.

Som vi ser ma en politimesters formelle anmodning om handhevelsesbistand innom
tre institusjoner far den nar en beslutning. | det falgende skal vi beskrive to

situasjoner hvor anmodning om bistand har blitt fremmet.

6.2 Erfaringer fra @velse Oslo 2006
@velse Oslo ble gjennomfart fra den 17. til 18. oktober 2006. @velsen gikk over 30

timer, og totalt deltok mer enn 3000 personer fra ca. 40 forskjellige virksomheter.

@velsen ble planlagt sa realistisk som mulig, men det var begrensninger i form av at
daglig drift i beredskapsavdelingene og helsesektoren skulle fortsette som normalt, i
tillegg til at det skulle tilstrebes fri ferdsel i Oslo. @vende avdelinger hadde ogsa noen
begrensninger i form av stramme budsjetter. Dette hadde en viss innvirkning pa

hvordan de forskjellige aktgrene handterte gvelsen.

Hovedpoenget med gvelsen var & trene pa handtering av katastrofer med vekt pa

koordinering og samarbeid.

Scenarioet var at det 17. oktober ca kl 1000, detonerte en bombe i en T-banevogn
pa Stortinget stasjon. Det var flere drepte og skadde, i tillegg til endel uskadde

personer involvert. Fortlgpende etter denne detonasjonen ble det iverksatt flere
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lignende situasjoner med drepte og sarede. Det var totalt tre eksplosjoner med et
stort skadeomfang pa ulike steder i Oslo. I tillegg ble det spilt inn en togstans inne i
Romeriksporten. Denne skulle veere en falge av eksplosjonene tidligere pa dagen,

og alle passasjerene matte evakueres ut av tunnelen.

Under gvelsen fikk Forsvaret en generell anmodning om handhevelsesbistand uten
en naermere presisering av hva, hvor, nar og eventuelt hvorledes bistanden skulle
gjennomfgres. Oppdraget ble ikke konkretisert etter at stgtten var avklart og endelig
ordre gitt. Det tok naermere fire timer fgr anmodningen nadde Forsvarets
fellesoperative Hovedkvarter, etter at den var sendt fra Oslo Politidistrikt til Justis- og

politidepartementet.

De fleste aktgrene under gvelsen ga i etterkant utrykk for at behovet for bistand,

blant annet fra Forsvaret, hadde veert ngdvendig for a lgse oppgavene.

Justis- og politidepartementet var lederdepartementet under gvelsen, og hadde
ansvar for a videreformidle anmodningen om bistand fra Forsvaret. Departementet
papeker selv at denne formidlingen tok for lang tid, spesielt internt i eget

departement, men ogsa pa grunn av alle ledd anmodningen matte gjennom.

| etterkant av gvelsen ble det satt fokus pa tre omrader hvor deltakende aktgrer
hadde et forbedringspotensial; ansvars og rolleforstaelse, informasjonsdeling og

kapasitetsutnyttelse.

6.3 Erfaringer fra terrorangrepene den 22.juli 2011
| forbindelse med terrorhandlingene den 22. juli 2011, ble det fra politiet gitt fem

foresparsler om handhevelsesbistand fra Forsvaret. Alle ble varslet muntlig i forkant,
og samtlige ble i sin tur innvilget.

Forsvaret etablerte umiddelbart etter bomben mot regjeringsbygget et
krisehandteringsapparat og det ble iverksatt varsling av Forsvarets politiske og

strategiske ledelse. Alle var varslet innen klokken 15.50.
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Mange av Forsvarets avdelinger iverksatte egne terrorberedskapstiltak, i tillegg til at
flere avdelinger iverksatte intern klargjaring. Forsvarsdepartementet ga kl. 16.21 klar
beskjed om at alle anmodninger fra politiet om bistand skulle etterkommes raskt og
effektivt (side 3, 22. juli-redgjerelse for Stortinget 10.november 2011-

forsvarsministerens innlegg).

Farste foresparsel om handhevelsesbistand var statte fra Forsvarets
Spesialkommando (FSK). Sa tidlig som 15.30 var det SMS kontakt mellom FSK og
Beredskapstroppen pa taktisk niva. Klokken 16.14 ble FSK varslet av Oslo
politidistrikt. Klokken 18.21 sendes skriftlig anmodning fra Oslo politidistrikt til
Politidirektoratet. Den muntlige anmodningen ble gitt til Forsvaret den 22. juli klokken
18.44, og muntlig innvilget klokken 19.06. Den ble ogsa sendt skriftlig klokken 19.09
og ble skiftlig innvilget klokken 19.33. Total tid pa saksgangen var 22 minutter pa den
muntlige henvendelsen og 24 minutter pa den skriftlige, mens det totalt gikk 4 timer

og 3 minutter fra fgrste kontakt til anmodningen var endelig, og formelt riktig, besvart.

Andre forespgrsel om handhevelsesbistand dreide seg om helikopterstatte og
eksplosivryddetjeneste. Denne mottok Forsvaret muntlig klokken 18.14 og skriftlig
klokken 19.26. Forespgrselen ble innvilget muntlig klokken 19.26 og skriftlig klokken
20.06. Tid i saksgangen var 72 minutter pa den muntlige henvendelsen og 40

minutter pa den skriftlige.

Tredje forespgrsel var en skriftlig anmodning om stgtte fra HV-02 om statte til vakt-
og sikring av aktuelle objekter i Oslo kl 21.57. Denne fikk Forsvaret klokken 22.52.
Den ble innvilget skiftlig klokken 23.09. Det ble senere avklart at HV-02 skulle veere
klare med ulike stgttefunksjoner klokken 06.00 den 23. juli. Total tid i saksgangen var

17 minutter.

Fjerde forespgrsel var en skriftlig anmodning om ytterligere helikopterstgtte og om a
opprettholde luftstatten over tid. Denne fikk Forsvaret klokken 23.09. Den ble
innvilget skriftlig klokken 23.56. Total tid i saksgangen var 47 minutter.
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Femte forespgrsel var en skriftlig anmodning om stgtte fra Hans Majestet Kongens

Garde om statte til vakt- og sikring i Oslo. Denne mottok Forsvaret den 23. juli
klokken 02.15. Den ble skriftlig innvilget klokken 03.30. Det ble ogsa her avklart at

stgtten skulle veere klar den 23. juli klokken 06.00. Tid i saksgangen var 75 minutter.

Gjennomsnittlig behandlingstid for de muntlige anmodningene om

handhevelsesbistand fra Forsvaret den 22. og 23. juli, var 47 minutter.

Gjennomsnittlig behandlingstid for de skriftige anmodningene om

handhevelsesbistand den 22. og 23. juli, var pa 40,6 minutter.

v

Z2.Juli19.26
Shorifclig ar odni
B ndh

E2Juli Z0.06
Sk

2. Juli 22.52
Shrifclig ann

22.]uli 23.09
Shriftlig annomdn

Forklaring til tidslinjalen:

Gub bokser er SKEElg eller muntlig asmodning 19 forsvanet.
Grenne bokser er skeiftelign eller muntlig svar fra Forsvarer.
Bolser aver streken er mantlige anmedninger, =ens de under
sreives er skrifrelige an=odninger.

Figur X: Tidslinjal for n&r muntlig og skriftelig anmodning av handhevelsesbistand ankom Forsvaret og nar de ble skriftlig og

muntlig innvilget
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6.4 Anmodning om handhevelsesbistand - i et historisk perspektiv
For den 22.juli 2011, har politiet i nyere tid kun anmodet Forsvaret om

handhevelsesbistand ved to anledninger.

Farste gang var da et gardekompani og fire marinefartgyer ble sendt oppover
Skienselva 8. juni 1931, for a bista politiets om lag 100 tjenestemenn med & sta imot
for 2000 fagorganiserte arbeidere som marsjerte inn pa Hydros utskipingshavn pa
Menstad. Der passet politiet pa kontraktsarbeidere etter lockout og en betydelig
opptrappet arbeidskonflikt mellom Norsk Arbeidsgiverforening, NAF, og
Landsorganisasjonen i Norge, LO. Det hele utviklet seqg til et voldsomt slag mellom
politiet og de utestengte arbeiderne. Slaget var over pa fem minutter, og endte med

at fagforeningen ga seg far forsvarets bistand kom frem.

Andre gang var i forbindelse med Alta-aksjonen i 1979, hvor en rekke sivilt ulydige
demonstranter hindret et lovlig fattet stortingsvedtak om & bygge ut et kraftverk i Alta-
vassdraget. Politiet gjiennomfgrte farst et mislykket forsgk pa a fierne
sammenlenkede demonstranter i september 1979. Det ble derfor planlagt en mye
stgrre aksjon den 17. oktober, hvor Forsvaret skulle bista i omfattende omfang. To
dager far iverksettelsen ble imidlertid dette stoppet av statsministeren. Det de fleste
i dag husker som Alta-aksjonen er politiets omfattende aksjon hvor 600 politifolk
fiernet 900 sammenlenkede demonstranter over ett ar senere, 14. januar 1981, —

uten forsvarets bistand.

| begge disse to historiske hendelsene hadde man med en gruppe mennesker a
gjgre som kjempet for noe de ansa som en rett. Intensjonen deres var med andre
ord & hindre en opplevd krenkelse. Det antas at gvrige borgere enten hadde
tilbgyeligheter til & sympatisere med dem, eller til a stille seg likegyldig til
problematikken. Under terrorhandlingene 22.07.11 oppfattet imidlertid, neer sagt
samtlige, norske borgere det hele som et direkte rettet angrep pa en gruppe og pa
demokratiet — det vil si den Norske stat. | tillegg var det snakk om en (eller,
innledningsvis flere) kombattant(e) motstander(e). A bekjempe stridende som
angriper den norske stat er i utgangspunktet Forsvarets ansvar. Polititienestemenn

er etter norsk ordning ikke kombatante. Bruken av Forsvaret i denne sammenheng
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vil derfor ha mye bredere forstaelse og stgtte hos det norske folk, enn ved de to
tidligere beskrevne hendelsene. | en slik ekstrem situasjon forventes det bruk av
samfunnets samlede ressurser, og bruken av Forsvaret vil fglgelig oppfattes som

velkommen hjelp, og ikke en trussel.

7. Drgfting

7.1 Manglende kunnskap, lokal og kulturell betydning
Som vi allerede flere ganger tidligere har slatt fast, blir Forsvarets bistand til politiet

regulert gijennom bistandsinstruksen. | 2007 ble det ogsa inngatt en sentral
"Samarbeidsavtale mellom politiet og Forsvaret om bistand til politiet". Avtalen er
mellom politidirektgren og sjef FOH og skal gi utfyllende bestemmelser til

bistandsinstruksen.

Det hadde vist seg a veere behov for en slik avtale blant annet som fglge av
skogbrannene ved Froland i Aust-Agder i juni 2008. Her oppstod det uenigheter om
hvem som var ansvarlig for & be om operativ bistand. Politiet hevdet feilaktig at det
var brannledelsen i kommunen som skulle anmode HV om hjelp til & slukke
brannene.

Dette medfgrte at den formelle anmodningen nadde Forsvaret fagrst etter at

bistanden var satt inn.

Samme sommer var det ogsa skogbranner ved Rade i @stfold. Evalueringen etter

denne hendelsen konkluderte med at prosedyrene fungerte meget godt.

Ovennevnte kan indikere at kunnskapen om bistandsinstruksen og hvilke regler og
prosedyrer som skal falges nar det er behov for bistand fra Forsvaret, varierer
mellom de ulike politidistriktene.

Som vi ogsa har sett er bistandsinstruksen relativt lite omtalt i PBS I. Dette kan bety
at kunnskapen om instruksens muligheter og begrensinger, tillegges liten vekt og at
kunnskapen blant beslutningstakerne i politidistriktene falgelig er pa et lavt niva.

Samarbeidsavtalen legger til rette for at politiet og Forsvaret kan planlegge felles
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gvelser innenfor feltet, men mye tyder pa at slike gvelser i for liten grad har blitt

giennomfart utover den arlige nasjonale samvirkegvelsen Tyr.

Vi har gjennomfgart en del samtaler med personell pa operasjonelt ledelsesniva i
noen sma og middels store politidistrikter. Dette har avdekket til dels liten kunnskap
om bistandsinstruksen og mulighetene den gir. Selv om noen enkeltpersoner er
veldig godt orientert, tegner det seg et totalbilde med mangelfull kunnskap.

Sett i lys av frekvensen pa bruk av bistandsinstruksen opp mot antall
operasjonssentraler og operasjonsledere pa landsbasis — vil pa langt nzer alle disse
ha noen befatning med bistandsanmoding til Forsvaret i det hele tatt i lgpet av
yrkeskarrieren.

Slik vi ser det vil det av denne grunn naermest veere urealistisk a forvente at dette
automatisk slar inn som et moment umiddelbart ved vurdering og ledelse en kritisk
hendelse i initialfasen pa operasjonslederniva. Operasjonelt niva innbefatter bade
operasjonsledere og stabssjefer. Blant stabssjefene er trolig kjennskapen til
Bistandsinstruksen pa et helt annet niva, noe vare tilbakemeldinger tyder pa.

| en krisesituasjon kan det imidlertid ta noe tid fra en hendelse inntreffer til stabssjef
blir varslet. Praksis omkring varsling av stab i en krisesituasjon varierer ogsa mye fra
politidistrikt til politidistrikt, men det avstas fra ytterligere drafting av dette her — da
det faller utenfor oppgavens omfang.

Ogsa nar det gjelder samhandlingsgvelser med Forsvaret er dette noe pa langt nzer
alle operasjonsledere vil ha seerlig befatning med i lgpet av yrkeskarrieren.
Bevissthetsnivaet vil derfor variere enormt fra de som nettopp har veert med pa
giennomfaringen av slike avelser til de som aldri har veert med pa det. Uansett vil
gvingsfrekvensen pa dette omradet veere sa sjelden at man neppe vil komme i den
situasjon der det & anmode Forsvaret om bistand vil vaere noe av det farste en
"giennomsnittlig” operasjonsleder tenker pa i en krisesituasjon. At vurderingen
omkring bistandsanmodning raskere vil sla inn pa stabssjefniva virker nsermest
opplagt, men som vi nevnte tidligere kan det i mange tilfeller ta noe tid far denne vil

fa samme situasjonsforstaelse som operasjonsleder.
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Grunnet gkt ettersparsel etter 22.7 har Politihggskolen utvidet antall stabskurs kraftig
slik at alle landets 27 politidistrikt trolig vil fa gjennomfart kurs i lapet av 2013. Dette
vil etter all sannsynelighet veere med pa a lgfte det generelle kunnskapsnivaet

omkring bistandsanmodning til Forsvaret kraftig.

@velse Oslo i 2006 avdekket flere mangler i politiets anmodning om bistand fra
Forsvaret. Den var for generell, manglet en presisering om hva, hvor, nar og
hvordan, i tillegg til at den innholdt lite informasjon om situasjonsbildet.
Bistandsinstruksens § 11, 1 til fierde ledd omhandler beslutningsprosedyrer. Den
levner ingen tvil om at en anmodning skal inneholde en orientering om situasjonen

og hvilke bistand som er ngdvendig, i tillegg til nar, hvor og hvor lenge bistanden skal

ytes.

Nar det dreier seg om handhevelsesbistand, skal anmodningen ogsa opplyse om
hvorvidt det er ngdvendig med bevaepning av de militeere mannskapene, jfr.

Bistandsinstruksen 8§ 16 a.

Det har veert tid til & forbedre seg siden @velse Oslo 2006. Det ble som vi allerede
har veert inne pa, satt opp konkrete felter hvor krisehandteringen burde bli smidigere.
| evalueringsrapportene etter terroren i fjor, finner man imidlertid forsatt momenter

som tyder pa at rutinene og kunnskapen heller ikke i dag er gode nok.

Oslo politidistrikt har offentliggjort sin egen evaluering av arbeidet som ble gjort i
forbindelse med terrorhandlingene i fior sommer. Pa side 76 i rapporten kan man
lese at en politipatrulje overlot vaktholdet av den Israelske ambassade til soldater fra
HMKG kl. 16.37. Klokken 19.14 anfgres det at HMKG fortsatt bevokter ambassaden.
Farst klokken 18.21 ber Oslo politidistrikt muntlig om handhevelsesbistand. Den
sendes skriftlig klokken 19.09 og innvilges skriftlig klokken 19.33. Men dette dreier
seg om handhevelsesbistand knyttet til den konkrete oppdragslgsningen pa Utaya,
og da primeert fra FSK.

Ikke far klokken 22.40 anmoder Oslo politidistrikt spesifikt om handhevelsesbistand
fra HMKG til objektsikring ved bruk av beveepnede gardister. Anmodningen blir fgrst

godkjent av Forsvaret klokken 01.45 den 23.juli. Her kan man ogsa legge til at det
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opereres med ulike tidspunkter knyttet til dette forholdet. Sgnderlandutvalgets
rapport sier pa side 78 at Forsvaret innvilget anmodningen klokken 03.30, mens Oslo
politidistrikt opererer med klokken 01.45 som riktig tidspunkt.

Som vi tidligere har nevnt, har bade Forsvaret, politiet og politisk ledelse har gjort det
klart at den formelle prosessen ikke skal veere til hinder for rask iverksettelse av
bistanden. Med dette menes neppe at politipatruljer, innsatsleder eller
operasjonsleder pa eget initiativ kan iverksette bruk av beveepnede militaere enheter

til objektsikring.

| Oslo-politiets rapport gjentas det at det var sveert hektisk for staben ved Oslo
politidistrikt de fgrste timene etter at bomben gikk av. Det er ikke nevnt i
politidistriktets evaluering hvilke vurderinger operasjonsleder og staben gjorde seg da
politipatruljen meldte om at de hadde gitt objektsikringsansvaret til en bevaepnet
patrulje fra HMKG. Det er ingen tvil om at dette faktisk er handhevelsesbistand, og at
stedlig politi ikke har myndighet eller anledning til & uten videre overlate et slikt
ansvar til militeert personell. Hans Majestet Kongens Garde har begrenset
politimyndighet knyttet opp mot sitt objektsansvar, som i dette tilfellet er det
Kongelige Slott. Den Israelske ambassaden ligger vis a vis, i Parkveien. Dette ma

sies a ligge utenfor HMKG ansvarsomrade.

Det kan tenkes at operasjonsleder og staben ved Oslo Politidistrikt i noen hektiske
timer ikke har reflektert over implikasjonene ved en slik bistand. Et annet alternativ er
at kunnskapen om hvilke regler som gjelder for militeer bistand ikke har veert god nok,
og at leeringspunktene etter blant annet @velse Oslo 2006 ikke har blitt fulgt opp.

Det er stedlig politimester som har ansvar for & iverksette anmodningen. Varierende
erfaring og kunnskap om bistandsinstruksen og formkrav knyttet til anmodningen,
kan gi seg utslag i ulik praksis rundt om i landet. Det ma imidlertid kunne sies a vaere
en svakhet ved Oslo politidistrikt at man etter erfaringene fra @velse Oslo 2006, ikke
har maktet & implementere bedre rutiner for nar og hvordan man retter sine

anmodninger om bistand til Forsvaret.
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Man kan ikke utelukke at det ogsa eksisterer kulturelle forskjeller blant politimesterne
og stabene rundt om i distriktene. Noen vil kanskje ha lettere for & be om bistand enn
andre. Det er ikke til & legge skjul pa at terrorbekjempelse til tider har minnet om en
revirkamp mellom de to institusjonene. Det har vist seg at a eie krisehandteringen, er
av betydning. For politiet er dette ogsa en kamp om ressurser. En uttalelse fra en
tidligere leder av spesialseksjonen ved Oslo politidistrikt illustrerer dette poenget;
Dersom vare overordnede myndigheter ikke fgler trygghet for politiets evne til & lgse
oppgavene i forhold til terrorbekjempelse, far de heller bidra til & styrke de sider i

politiet som har terrorbekjempelse som hovedoppgave

Pa bakgrunn av dette kan man ikke helt se bort fra at i tillegg til manglende kunnskap
om nér og hvordan man ber om bistand fra Forsvaret, har det ogsa eksistert en viss

motvilje i politiet i forhold til & involvere Forsvaret i krisehandteringen.

7.2 Uformelle kontaktlinjer mellom politiet og Forsvaret

Om man beveger seg pa et lavere niva, noe som i praksis betyr ned til den taktiske
handteringen av krisen, ser man blant annet fra erfaringene fra terroren som rammet
landet den 22. juli 2011, at det eksisterer en relativt utstrakt uformell kontakt mellom
innsatsstyrkene i politiet og Forsvaret. Politiets nasjonale innsatsenhet for
bekjempelse av terrorhandlinger, beredskapstroppen, har lang tradisjon for a trene
pa skarpe aksjoner med Forsvarets spesialkommando. Dette er ogsa noe som det
oppfordres til fra gverste ledelse i Forsvaret. Under Stortingets dpne haring sa
Forsvarssjef Harald Sunde at; Nettopp gjennom @gving kan vi finne de feil og mangler
som en plan eventuelt har, og derved ogsa leere av vare feil i gvelse og ikke i

operasjon.

Pa direkte sparsmal fra komitéleder Knut Arild Hareide under ovennevnte apne
haring, papekte han videre at; Nettopp dette samholdet mellom FSK og
beredskapstroppen er et godt eksempel pa et neert og tett samarbeid mellom politi og

forsvar.

De to enhetene bestar av relativt fa tilsatte. De utgjer likefullt det aller beste av

veepnede antiterrorstyrker pa norsk jord hva gjelder grad av spesialisering og
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profesjonalitet. Mannskapene i beredskapstroppen kjenner til de fleste som tilhgrer
FSK og vice versa. De trener sammen jevnlig og ledelsen har lgpende kontakt med

hverandre.

En uformell kontakt mellom de to enhetene, er bade ngdvendig og gnskelig. I tillegg
er det noe som myndighetene oppfordrer til. Et naert samarbeid betyr bedre
samordning og oppdragslgsning nar situasjonen krever det. Samtidig er det
meningen at en slik kontakt skal virke tidsbesparende nar det er aktuelt & blande

politiet og Forsvarets ressurser.

Allikevel gar det klart frem at denne uformelle kontakten, ikke pd noen mate kan
erstatte den formelle prosessen som kreves nar Forsvaret skal bista politiet.
Forsvarssjef Harald Sunde bemerket dette under hgringen i regi av Stortingets

seerskilte 22. juli komité;

"Koordinerende dialog pa taktisk niva mellom politiet og Forsvaret, som det ogsa var den

22. juli, er ikke hjemmelsgrunnlag for innsetting av Forsvarets ressurser, men en slik dialog er
sveert viktig for klargjaring av de riktige ressurser og selve innsatsen. Jeg mener at dette bgr
utvikles ytterligere.”

Tar man de ovennevnte uttalelser i betraktning, tegner det seg et bilde av at man
bade fra politisk hold og fra @verste myndighet i Forsvaret, har en meget positiv
holdning til at beredskapstroppen ved Oslo politidistrikt og FSK samarbeider. Nar
handhevelsesbistand viser seg aktuelt, er det trolig disse to enhetene som vil komme
til & jobbe sammen. Bade Forsvarssjefen og forsvarsministeren ser viktigheten av at
enhetene har lgpende, uformell kontakt, bade i treningsgyemed og nar terroren er

reell.

Den uformelle kontaktens relevans ble ogsa understreket av forsvarsminister Espen
Barth Eide under den samme haringen:”(...) som altsa gjorde at
bistandsanmodningen ble en formalitet, og den forsinket ingenting nar det gjaldt

samarbeidet i den konkrete situasjonen”
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| Senderland-utvalgets rapport leser man pa side 77 at det allerede klokken 15.30
var SMS-kontakt mellom beredskapstroppen og FSK. P4 taktisk niva skjgnte man
altsa bare minutter etter at bomben gikk av, at det ville kunne komme til & bli aktuelt
med handhevelsesbistand fra Forsvaret. Klokken 16.50 tok ogsa beredskapstroppen

direkte kontakt pa telefon med 720-skvadronen for & be om helikopterbistand.

| sin evaluering har Forsvaret bemerket at de gjennom denne uformelle kontakten
var klar over at det pa et senere tidspunkt ville komme en formell anmodning, og at

de derfor samlet og klargjorde styrker fra FSK pa et meget tidlig tidspunkt.

Forsvarsminister Eide hevder at denne uformelle kontakten gjorde den formelle
gangen i bistandsanmodningen til en formalitet. Dersom dette er riktig, vil kanskje
kritikken mot for sen innsettelse av Forsvaret veere uberettiget. Pressen, pargrende
og flere til, har i all hovedsak stgttet seg til tidspunktene i den formelle saksgangen,
noe som da i falge Eide ikke ngdvendigvis gir et korrekt bilde av nar bistanden de

facto var klar til & settes inn om det skulle bli ngdvendig.

Staben ved Oslo politidistrikt varslet FSK kl. 16.14, men den formelle anmodningen
om handhevelsesbistand fra politiet i Oslo ble farst sendt til Politidirektoratet og

videre oppover i systemet kl. 18.21.

Av dette kan man slutte at det pa taktisk niva foreligger en samsvarende
situasjonsforstaelse og hva denne vil kreve av bistand og innsats, i god tid far de

formelle prosessene er iverksatt.

Dersom det er slik som Eide hevder, at den uformelle kontakten er sa god at
klargjering av adekvat bistand ikke blir forsinket av den ngdvendige formelle
prosessen, sa faller man tilbake pa at det er manglende kunnskap og/eller

kapasitetsproblemer pa operativt niva som eventuelt virker forsinkende.

Det kan ogsa veere slik kommunikasjonen fra taktisk niva og opp til gverste

beslutningsmyndighet pa departementsniva, gar giennom sa mange ledd at
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situasjonsforstaelsen pa de ulike nivaene ikke samsvarer i tilstrekkelig grad. | Oslo
politidistrikt sin egen evaluering etter terrorangrepene, bemerkes det at det tidvis var
vanskelig @ kommunisere de faktiske omstendighetene péa astedet til operasjonsleder
og stab. Dette skyldes hovedsaklig sammenbrudd i mobilnettet i tillegg til et darlig
fungerende ngdnett. Dette er "stay" som pavirker kommunikasjonsprosessen, og
noe som kan fgre til at det tar lengre tid far gverste beslutningsmyndighet oppnar en
god situasjonsforstaelse. Dette vil i sa fall kunne gke tiden det tar fra det blir bedt om

bistand, til den settes inn i operasjonen.

Under hgringen i Stortingets seerskilte 22. juli-komité, bekreftet forsvarssjef Harald
Sunde at Forsvaret kunne ha stilt med samme styrke som de stilte med kl. 0600 den
23. juli, allerede to til fire timer etter at bomben gikk av. Anmodningen fra politiet om
statte fra HV-02 kom farst etter 7 timer og 26 minutter.

Politiet har forelagpig ikke kommet med noe godt svar pa hvorfor dette skjedde, men
igjen kan dette indikere at det er en lav bevissthet i politietaten om hva Forsvaret kan

bistd med, og nar bistanden eventuelt vil bli mottatt.

Det kan heller ikke utelukkes at det i en hektisk situasjon ikke ble prioritert & kontakte
Forsvaret formelt. Politiet ble satt pa sin starste prgve denne dagen. De matte
handtere to sveert dramatiske situasjoner mer eller mindre samtidig. | Oslo
politidistrikts egen evaluering av hendelsene den 22. juli 2011, bemerkes det flere
ganger at det var meget kaotisk og stort tidspress bade pa operasjonssentralen og i
staben. Det samme bildet tegner seg i Nordre Buskerud politidistrikts
evalueringsrapport.

Oslo finner det ogsa kritikkverdig at HRS ikke ble involvert pa et tidligere tidspunkt.
Politiet var ikke dimensjonert for en slik krise. Bistandsanmodning til Forsvaret er sa
fiernt fra den daglige driften i politidistriktene at det neppe er det de feerreste pa
taktisk niva tenker pa nar man blir stilt ovenfor en situasjon der man naermest ma
handle p& autopilot. | tillegg kan stress, tidspress, darlige arbeidsforhold vaere
medvirkende faktorer til begrenset evne til & tenke bredt, og falgelig inkludere

forsvarets kapasiteter i stgrre grad.
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8. Konklusjon
Undersgkelsene av samhandlingen mellom politiet og Forsvaret viser at

praktiseringen av bistandsinstruksen fungerer. Det sentrale er; kan det ga raskere,
bar de to etatene samhandle mer, eller vil det i sa fall fare til fare for utvisking av den

grunnleggende samfunnsordningen vi har, og av grunnlovens bestemmelser.

Etter at omfattende evalueringsarbeidet er gjennomfart - er de aller fleste opptatte av
at det ma endres pa noe. Det ma handles og tas grep som farer til en forbedring slik

at vi kan mgte fremtiden bedre rustet enn vi var tidligere.

Det har ogsa na kommet signaler om at det vil bli opprettet flere funksjoner, flere
dggnbemannede ressurssentre og flere instanser som skal sla inn nar krisen
rammer. Ulempen med stadig pafyll av denne typen kan vaere at systemer blir enda

mer innflgkte og fjerne for de som skal handtere det til daglig.

Er det grunn til & tro at beredskapstroppens tjenestemenn ikke har tilstrekkelig
vurderingsevne til selv & anmode forsvaret om handhevelsesbistand i de tilfellene de
mener at det trengs? Er det grunn til & tro at en politiker pa departementsniva vil ta

en riktigere beslutning etter at anmodningen allerede har gatt giennom mange ledd?

Ved mulighet for iverksetting etter direkteanmodning fra beredskapstroppen til FSK
vil i alle fall det sentrale @stlandet veere dekket av en betydelig mer slagkraftig
responskapasitet til krisehandtering — umiddelbart, i de ytterst fa tilfellene det vil
veere behov for det. Muligheten for tilsvarende systemer andre steder i landet er
selvfglgelig ogsa til stede, det beror til syvende og sist pa politisk vilje og

demokratiske prinsipper.

Som vi tidligere har veert inne pa vil det neermest veere urealistisk & forvente at
enhver operasjonsleder skal besitte ngdvendig kompetanse for & tenke pa
bistandsanmodning i initialfasen av en krise. Dersom en funksjon i politiet var palagt
dette som en dedikert oppgave er det neerliggende a anta at vurderingen ville blitt tatt
i langt flere tilfeller. Dette kunne for eksempel blitt gjennomfart ved automatisk

varsling ved gitte bevaepningsordrer eller loggfering av "dgdelig vold pagar’-



hendelser i politiets operative system til denne funksjonen, som logisk sett burde
veert plassert i beredskapsavdelingen i Politidirektoratet. P4 denne maten ville
vurderingen blitt tatt av trenede umiddelbart og lgsningsforslag rapportert tilbake til

stedlig operasjonsleder uten tidstap.

Det er vanskelig a gjgre seg opp noen bastant mening eller anbefaling, men
videreutvikling av liaisonordinger mellom politi og Forsvar, mulighet for
kommunikasjon pa kryptert VTS eller apning for oppkobling av Forsvaret til politiets
skjermede sambandssystemer (Ngdnett) vil alle veere faktorer for forbedring av

samhandlingen mellom de to institusjonene.

Uansett hvordan man vurderer dette vil hele tiden spgrsmalet om hvilket samfunn vi

gnsker ligge i bunn.

Behov for handhevelsesbistand oppstar heldigvis sjelden, men i de fa tilfellene
behovet er der forventer samfunnet at systemet responderer raskt og at samfunnets
samlede ressurser settes inn umiddelbart. | disse tilfellene er som regel et minutts

forsinkelse — ett minutt for mye!
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10. Vedlegg

10.1 Bistandsanmodninger 22.7
Anmodning 1: bistand fra Forsvarets spesialkommando (FSK)

Kl. Hendelse
15.30 | Sms-kontakt mellom FSK og beredskapstroppen pa taktisk niva.
16.14 | Forsvarets spesialkommando varsles av Oslo politidistrikt.
18.21 | Oslo politidistrikt sender anmodning til Politidirektoratet om militeer handhevelsesbistand.
18.44 | Forsvaret far anmodningen muntlig.
19.06 | Forsvaret svarer muntlig.
19.09 | Forsvaret mottar den skriftlige anmodningen.
19.33 | Forsvaret innvilger anmodningen skriftlig.

Anmodning 2: bistand fra helikopterressurser og eksplosivryddetjenesten

Kl. Hendelse
16.34 Oslo politidistrikt ber Forsvaret om bistand til eksplosivsgk og -rydding (IEDD-lag).
' Forsvaret hadde startet innkalling av sine IEDD-ressurser like etter bombeeksplosjonen.
16.36 | Forsvaret iverksetter innkalling av helikoptermannskaper.
16.46 IEDD-lag er pg plass i Regjeringskvartalet. Utover kvelden meater ytterligere fire IEDD-
: lag fra Forsvaret.
16.50 Beredskapstroppen i kontakt med 720-skvadronen, med muntlig anmodning om bistand
’ fra helikopter.
17.40 Oslo politidistn;)ikt far gjennom Forsvarets liaison informasjon om at forste helikopter vil
' veere klart til a lette kl. 18.15.
18.14 | Muntlig bistandsanmodning mottas av Forsvaret.
18.57 | Forste helikopter letter fra Rygge. Ytterligere to helikoptre letter kl. 19.18 og 19.37.
19.22 | Anmodningen innvilges muntlig.
19.26 | Forsvaret mottar skriftlig anmodning.
19.30 | Forste helikopter lander pg Storgya.
20.06 | Forsvaret innvilger anmodningen skriftlig.

Anmodning 3: bistand fra HV-02 (Heimevernet) til objektsikring

Kl Hendelse
21.57 | Oslo sender skriftlig anmodning om militaer objektsikring til Politidirektoratet.*
22.24 || Forsvaret mottar den muntlige anmodning.
22.52 | Forsvaret mottar den skriftlige anmodningen.
23.09 | Forsvaret innvilger anmodningen skriftlig.

Anmodning 4: forsterkning av helikopterressursene fra lordag 23. juli

Kl. Hendelse
Oslo sender skriftlig anmodning om forsterkning av militeere helikopterressurser til
22.40 S
Politidirektoratet.
23.09 | Forsvaret mottar den skriftlige anmodningen.
23.56 | Forsvaret innvilger anmodningen skriftlig.
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Anmodning 5: bistand fra Hans Majestet Kongens Garde til objektvakthold*

Kl. Hendelse

22.40 | Oslo sender skriftlig anmodning til Politidirektoratet om bistand fra Garden.

Politidirektoratet registrerer anmodningen fra Oslo, og Forsvaret har loggfert den
02.15 Seie ; o :
skriftlige anmodningen pa samme tidspunkt.

03.30 | Forsvaret innvilger anmodningen.

Sgnderlandutvalget, 2012
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