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Sammendrag

Forfatter:

Ola Erik Heen Moe

Tittel:

Norsk tittel: Laeringsutbytte i kroppsgving

Innledning:

Her tar jeg for meg hvorfor jeg skriver oppgaven, bakgrunn og problemfelt. I tillegg ser jeg pa
oppbygningen av oppgaven og tidligere studier som er interessante rundt samme emne.
Problemstilling:

Min hovedproblemstilling: «Hva er leringsutbytte i kroppsgving — og er dette i trad med
lzereplanverket for kunnskapslgftet?»

Teori:

Jeg tar for meg teorien om lereplanarbeid, oppbygning av kunnskapslgftet, hva formalet med
kroppsegvingsfaget er og de ulike hovedomrader med underliggende kompetansemal. 1 tillegg
viser jeg til legitimeringen av kroppsgvingsfaget.

Metode:

Jeg har valgt & benytte en kvantitativ forskningsmetode, spgrreskjema, for a besvare min
problemstilling. Jeg har forsket pa sistearsstudenter (VG3), studiespesialisering ved to ulike
videregaende skoler.

Resultat:

Her framstilles resultatet fra spgrreundersgkelsen. Jeg viser til likheter og ulikheter i kjgnn og
skole i ulike stolpediagram.

Diskusjon:

Her diskuterer jeg resultatet som er framstilt i resultatkapittelet, og dette opp i mot
teorikapittelet.

Konklusjon:

Leringsutbytte i kroppseving virker a variere fra skole til skole. At store deler av elevene i
undersgkelsen ikke kjenner til kompetansemalene kan vare en arsak til dette. Elevene legger
vekt pa helse og hvordan ulik aktivitet bidrar til bedre helse som formalet med faget, men de
er noe usikre pa om de har noe nytte av det de lerer senere i livet. Planlegging og
gjennomfaring av egentrening, lagspill og fair play virker a sta sterkt, mens livredding,
farstehjelp, friluftsliv og dans er mindre vektlagt. Det varierer ogsa mye mellom skolene i

undersgkelsen nar det kommer til forstaelsen av kroppsgvingsfaget som allmenndannende fag.
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1.0 Innledning

Jonskds (2011) skriver en artikkel i tidsskriftet kroppsgving om forskning pa
kroppsgvingsfaget i Norge og har kartlagt en oversikt over hvor mye og hvilken forskning det
er gjort i faget. Jonskas kommer fram til at det er overraskende lite forskning pa

kroppsgvingsfaget og sa a si ingenting som sier noe om hva elevene faktisk lerer.

For at utdanning av kroppsgvingslaerere skal veere god og at arbeidet som kroppsevingslearer
skal utvikle seg, er det viktig a fa en oversikt om elevene som gar ut av grunnskole og
videregdende skole har med seg kunnskap som det er gnskelig at de skal baere med seg videre.
Kroppsevingsfaget skal gi allmenndannelse, og dermed gi eleven en robust og god grunnmur
med kroppsgvingskunnskap som skal bidra til & skape god helse, en livslang glede for fysisk
aktivitet og gke sin kunnskap slik at elevene er i stand til & mgte samfunnets utfordringer

gjennom utdanningen og senere i livet.

Kroppsgvingsfaget har en unik posisjon, da den nar ut til alle barn og unge gjennom 13 ar i
grunnskole og videregaende opplaring. Hvilke ansvar kroppsgvingsfaget har for a na ut til
barn og unge, og hvilken lering de skal sta igjen med etter endt skolegang er derfor bade
spennende og viktig & kjenne til. Dette gnsker jeg derfor & gd narmere inn pa i

bacheloroppgaven min.

Jeg gnsker & se na@ermere pa leeringsutbyttet i kroppsegving. For a forstd hva de skal leere gnsker
jeg a skrive litt om lereplanarbeid. Jeg anser at leereplanarbeidet er et viktig utgangspunkt for
at undervisningen skal veere god og at kroppsgvingsfaget far et riktig fokus. Videre vil jeg ga
nermere inn pa hva lereplanverket for kunnskapslaftet sier og selvfalgelig hva formalet og
kunnskapsmalene i kroppsgving skal veere. Avslutningsvis i teoridelen vil jeg ogsa se pa hva

som ber legges vekt pa i legitimeringen av kroppsgvingsfaget.

Jeg har brukt ulike forskningsoppgaver (Wiken, 2011; Slommerud, 2010; Myhrer, 2012) pa
kroppsgvingsfaget som inspirasjon til min egen oppgave. De har sammen med teoridelen min
veert et utgangpunkt for utviklingen av spgrreskjemaet. Spesielt nar det kommer til

oppbygging og utforming av spgrsmalsformuleringen.
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2.0 Problemstilling

Pa bakgrunn av tidligere forskning og mangel pa forsking i kroppsgvingsfaget ville jeg finne
ut mer om leeringsutbyttet i faget. Jeg vil derfor se pa hva elevene oppfatter at de leerer, og om
dette er det samme som leereplanverket for kunnskapslaftet legger opp til.

Problemstillingen blir derfor:

«Hva er leringsutbytte i kroppseving — og er dette i trad med lereplanverket for

kunnskapslgftet?»

Med lzringsutbytte mener jeg alle de ferdigheter og kunnskaper det er gnskelig at eleven skal
ha etter endt skolegang. Teoridelen vil ta for seg forstaelsen for leereplanarbeid og hva

kunnskapslgftet gnsker at leeringsutbytte skal veere.
For & besvare dette gnsker jeg & se pa hvordan eleven oppfatter kroppsgving, innholdet i

kroppsgvingstimene, kjennskap til kompetansemal og folelse av mestring av

kompetansemalene.
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3.0 Teori

Jeg vil i dette kapittelet ta for meg leereplanarbeid, leereplanverket for kunnskapslaftet og da

spesielt leereplan i kroppsgving. Til slutt vil jeg se pa legitimering av kroppsgvingsfaget.

3.1 Leereplanarbeid

Jeg skal i oppgaven finne ut hvordan leringsutbytte i kroppsgving er, og om det er i samsvar
med kunnskapslgftets kunnskapsmal og formal for faget. For at leeringsutbyttet skal bli som
det er tenkt, ma undervisningen veere lagt opp etter de ulike kompetansemalene og feringene i
kunnskapslgftet. Derfor er det naturlig & skrive noe om lereplanarbeid og hvordan denne
kan/bgr oppfattes.

3.2 Hvaer en lereplan?

Kunnskapslgftet, LO6, er det formelle leereplandokumentet som gjelder for den norske grunn -
og videregaende skolen. Det er denne alle skoler og larere tar utgangspunkt i nar de lager den
lokale lzreplan, periodeplaner, gkt planer osv. «Men vart lereplanarbeid bar ta utgangspunkt
i en leereplanoppfatning som omfatter mer enn selve leereplandokumentet» (Engelsen, 2006 s.
28). Engelsen 2006 refererer til Goodlads frem fem ulike lereplannivaer. Disse er ideenes
lzereplan, den formelle lzereplan, den oppfattede leereplan, den operasjonaliserte leereplan og

den erfarte leereplan.

3.2.1 Ideenes leereplan

Leereplanene blir laget som ett resultat av mange ideer som blir fremmet i diverse skole og
utdanningsdebatter. De kan ha sin bakgrunn fra filosofiske og ideologiske idestramninger,
eller de kan bli fremmet ut i fra samfunnsmessige forhold og utfordringer som vi star overfor
(Engelsen, 2006).

3.2.2 Den formelle leereplanen

Det er lereplandokumentet som utgjer en ramme for skolens og leererens virksomhet.
Kunnskapslgftet, L06, er en slik formell lereplan. Det er denne som er gjeldene for dagens

grunn- og videregaende skoler (Engelsen, 2006).

3.2.3 Den oppfattede leereplanen

Skolen og lzerere leser lereplandokumentet og tolker de rad og retningslinjer som er gitt. Det

er denne tolkningen som blir utgangpunktet for deres planlegging, tilrettelegging,
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gjennomfgring og vurdering av oppleringen. Det er innenfor den oppfattede leereplanen at de
lokale leereplanene blir til (Engelsen, 2006).

3.2.4 Den operasjonaliserte lereplanen

Dette er den oppleeringen som blir gjennomfart innenfor leereplanens rammer, slik den blir

oppfattet av leereren (Engelsen, 2006).

3.2.5 Den erfarte leereplanen

Her tenker vi farst og fremst pa elevenes opplevelser og erfaringer av opplaringen. Herunder
deres leering og sosialisering. Den kan ogsa gjelde foreldre eller et vanlig samfunnsmedlems

oppfattelse av leereplanen (Engelsen, 2006).

3.3 Kunnskapslgftet

Kunnskapslgftet ble innfart i grunnskolen og den videregaende opplaring hasten 2006. Aldri
tidligere har det blitt utviklet nye leereplaner for grunnskolen og videregaende oppleering
samtidig. Malet er at alle elever skal utvikle grunnleggende ferdigheter og kompetanse for a
kunne ta aktivt del i kunnskapssamfunnet. Lik mulighet til laering og sikre tilpasset opplaering

for alle elever star sentralt (Saabye, 2010).

Malstrukturen i leereplanverket for Kunnskapslgftet kan deles inn i totalt fem nivaer.
Formalsparagrafen, den generelle lareplanen, prinsipper og rammer for opplaeringen
(inkludert lzeringsplakaten), formal med fag og kompetansemdl i fag (herunder ogsa de

grunnleggende ferdighetene i faget) (Imsen, 2010).

Kunnskapslgftet er en lereplan som gir stgrre plass til den profesjonelle lerer. Med dette
mener man at leereplanen er veldig apen i form for tolkning og arbeid med lokal lzreplan.
Kunnskapsmalene er vide, og det stilles derfor krav til at skolen og laerere klarer & bryte opp
malene i flere delmal gjennom tolkningen av formal for fag, fagets hovedomrader og ikke

minst leereplanens generelle del, leeringsplakaten og oppleringsloven.

Jeg vil videre ga nermere inn pa lereplanen i kroppsgving. Se pa hvordan den er oppbygd,

hva som er formalet med faget og kunnskapsmal.
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3.3.1 Leereplanen i kroppsgving

Oppleringsloven med forskrifter, medregnet Leereplanverket for Kunnskapslgftet er
styringsdokumentene for oppleerings- og vurderingspraksis i faget kroppsgving. Med hjemmel
i oppleringsloven (1998) har kunnskapsdepartementet fastsatt en leereplan i kroppsgving som
dekker grunnskolen og videregaende oppleering. Laereplanen i kroppsgving er utviklet med
utgangspunkt i de faringer for Kunnskapslgftet som ble gitt i St. meld nr. 30
(Kunnskapsdepartementet, 2003). Kunnskapsmalene som eleven skal na, er fastsatt i

lzereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2012b).

Kroppsgving skal veere ett almendannende fag, i tillegg til at det er praktisk bruk av kroppen i
ulike typer aktiviteter (Utdanningsdirektoratet, 2012b). Leereplan for kroppsgving sier noe om
formalet med faget, hovedomradene det skal undervises fra, hvordan de grunnleggende
ferdighetene skal integreres i faget og hvilke kompetansemal som styrer undervisningen
(Brattenborg & Engebretsen, 2010) «Et sentralt element i kunnskapslgftet er overgangen fra
leringsmal, som i tidligere laereplaner var knyttet til kunnskap og ferdigheter, til
kompetansebaserte lereplaner» (Utdanningsdirektoratet, 2012b s. 2). Kunnskap er noe man
har og barer med seg, mens kompetanse viser tydeligere til det & kunne lgse bestemte
problemer i bestemte typer av situasjoner (Imsen, 2010). Kompetanse blir betegnet som a
mgte komplekse utfordringer. «Et viktig grunnlag for leering og utvikling blir derfor at elever
og leerlinger settes i situasjoner hvor de far relevante utfordringer for & utvikle sin

kompetanse» (Kunnskapsdepartementet, 2003).

Timefordeling i kroppsgvingsfaget er for skolearet 2012/2013:
1-7 klasse: 478

8-10 klasse: 223

Vg1l (Studiespesialisering): 56

Vg2(Studiespesialisering): 56

Vg3 (Studiespesialisering): 56 (Utdanningsdirektoratet, 2012c).

3.3.2 Grunnleggende ferdigheter

De grunnleggende ferdigheter skal styrkes, og de skal integreres i alle fag. De grunnleggende
ferdighetene er: digitale ferdigheter, muntlige ferdigheter, & kunne lese, & kunne regne og a

kunne skrive (Imsen, 2010).
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Utdanningsdirektoratet (2012a) forklarer grunnleggende ferdigheter i kroppsgving slik:

Muntlig ferdighet i kroppsgving innebeerer a skape mening gjennom & lytte, snakke og
samtale. Det innebzrer blant annet & kunne formidle opplevelser og inntrykk fra aktivitetene.
Man uttrykker seg muntlig ved utforming av regler for ulike typer spill, gjennom lek og
samspill med andre. Det betyr & kunne lytte til andre og gi respons og vere bevisst pa
mottakeren nar en snakker. Evne til muntlig formidling er ogsa ngdvendig nar man skal vere

med & organisere aktiviteter.

A kunne skrive i kroppsgving handler om skriftlige framlegg av aktivitet og vurdering av

aktiviteten. Det er mest relevant pa hgyere ars-trinn (lbid.).

A kunne lese i kroppsgving handler om & kunne hente, tolke og forstd informasjon fra
fagspesifikke tekster. Det gir grunnlag for & vurdere viktige sider ved arbeidet i faget. Lesing

handler ogsa om a tolke kart og forsta symbol (lbid.).

A kunne regne i kroppsgving inneberer blant annet & kunne male tider, lengder og krefter. For
a kunne planlegge og gjennomfare treningsarbeid er det ngdvendig & forsta seg pa tall og
tabeller (1bid.).

Digitale ferdigheter i kroppsgving innebzrer a kunne bruke digitale verktgy for & kunne lgse
praktiske oppgaver. Man innhenter og behandler data, planlegger og gjennomfgre aktivitet og

trening. Videre skal eleven kommunisere og dokumentere dette (Ibid.).

3.3.3 Formalet med faget

Under formal for faget ligger premisser for hvordan lerere og elever skal jobbe med
kompetansemalene. Det legges vekt pa at bevegelse er grunnleggende for mennesket, og at
fysisk aktivitet er viktig for alle og ngdvendig for & fremme god helse
(Utdanningsdirektoratet, 2012b).

Lering i bevegelse, lek, idrett, dans, friluftsliv og fair play star sentralt i faget og skal bidra til

en felles danning og identitetsskaping i samfunnet. Med kunnskap om trening, helse og de

sosiale aspektene ved fysisk aktivitet er det mal om at dette skal styrke elevens selvbilde,
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identitet og fa en flerkulturell forstaelse. Kroppsgvingsfaget er et allmenndannende fag og
elevene skal fa glede av & veare i aktivitet og oppleve mestring ut fra sine forutsetninger
(Utdanningsdirektoratet, 2012a).

Kroppsevingsfaget skal skape reflekterte elever gjennom a ta del i planlegging,
gjennomfaring og vurdering. Elevene skal sta rustet til & mgte utfordringer som vil mate dem
i framtiden, og vil gjennom medvirkning fa en bredere forstaelse for faget og videre fale

motivasjon og mestring.

3.3.4 Hovedomrader

Faget er strukturert i hovedomrader som det er formulert kompetansemal for. Hovedomradene
henger sammen og skal utfylle hverandre. Hovedomradene er delt inn i ars-trinn som vi kan
se i tabell 1 (Utdanningsdirektoratet, 2012a).

Tabell 1: Hovedomradene i kroppsaving

Ars-trinn  Hovedomrade

1.-4. Aktivitet i ulike bevegelsesmiljg

5-7. Idrettsaktivitet Friluftsliv

8.-10. Idrettsaktivitet Friluftsliv.  Trening og livsstil
Vgl-Vg3  Idrettsaktivitet Friluftsliv.  Trening og livsstil

Hovedomradene skal tydeliggjare og vise progresjon av kompetansemalene som elevene skal

utvikle seg i.

- Aktivitet i ulike bevegelsesmiljg omhandler aktivitet som utvikler og automatiserer
naturlige og grunnleggende bevegelser i ulike miljg. Grunnleggende kunnskap om
kroppen og personlig hygiene kommer ogsa inn under dette hovedomradet
(Utdanningsdirektoratet, 2012a).

- Idrettsaktivitet tar for seg wulike former for idrett, dans og alternative
bevegelsesaktiviteter. Skape og utgve bevegelsesmgnstre som er tilpasset eleven,

lokale forhold og individuelle interesser star sentralt. Elevene skal delta og framfare
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egenproduserte danser og danser fra ulike kulturer. Man skal variere mellom
organisert aktivitet, fri aktivitet og eksperimentering. Videre er fair play og felles
regler en viktig del. Det handler om & vise respekt for andre, kunne samarbeide og

gjere hverandre gode (Ibid.).

- Gjennom hovedomradet friluftsliv, skal eleven fa kompetanse som behgves for a
ferdes og kunne ha gode opplevelser gjennom opphold i naturen i alle arstider. Man
skal ta i bruk nzrmiljget, med vekt pa lokale frilufts tradisjoner og leere seg a orientere
(Ibid.).

- Trening og livsstil er ett hovedomrade som omhandler trening og livsstil. Hva som gir
god helse og hvordan ulike aktiviteter pavirker helsa star sentralt. Kunnskap, erfaring
og refleksjon for & gjennomfare ulike aktivitetsformer og egentrening som grunnlag
for en aktiv livsstil, og ta hensyn til egne og andres forutsetninger skal ogsa
vektlegges. Hvordan man kan drive helsefremmende aktivitet og arbeide ergonomisk
rett er ogsa ett emne under trening og livsstil (Ibid.).

3.3.5 Kompetansemal

Kompetansemalene skal forstas i sammenheng med grunnleggende ferdigheter og formal for
fag. Kompetansemalene er delt inn i bolker etter hoved-trinn, det vil si etter 4., 7., 10., trinn
og etter vgl, vg2,0g vg3. Denne handlefriheten i form av oppnaelse av kompetanse over flere
ar og at kompetansemalene er relativt vide setter krav til hver enkelt skole og lerer (Imsen,
2010). De far lokal handlefrihnet, men ma veere i stand til & tolke lereplanen, bryte ned

kompetansemalene og legge ett undervisningslgp som passer skolen, kulturen og eleven.

3.4 Kroppsevingsfagets legitimering

Zoglowek (2006) ser pa skolen og kroppsgvingsfaget ut i fra et dannelsesteoretisk basert
leeringssyn. Han viser til at kunnskapslgftet som har mal om & gi personlig danning,
allmenndannelse og (ut)dannelse for samfunnet. Videre hevder han at kroppsgvingsfagets
legitimering handler om kroppsdannelse. Ommundsen (2005) legger vekt pa at
kroppsgvingens legitimering ma ligge pa lering i bevegelse og henviser til teoretikeren

Arnold og hans teorier om bevegelseslering i skolen.
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3.4.1 Kroppsegving = Kroppsdannelse, hva ellers?

I kunnskapsleftet blir ordene dannelse og allmenndannelse hyppig brukt. Dannelse kommer
fra det tyske ordet «bildung» og betyr oppdragelsens primere behov og gjelder hvert enkelt
individ. Allmenndannelse er for alle innenfor sitt fagomrade, men har allikevel en personlig

tilnerming og tilegning til det kulturelle (Zoglowek, 2006).

Zoglowek (2006) tar utgangspunkt i sitt dannelsesteoretiske baserte leeringssyn med den tyske
pedagogen Wolfgang Klafki. Klafki hevder at det finnes tre ulike former for kunnskap, eller
dannelse som han kaller det. Den forste formen for dannelse er material dannelse. Den
omhandler allmenndannelse ut fra generell kunnskap eleven bgr kunne/leere. Den andre er
formal dannelse og tar utgangspunkt i at det er elevens iboende evner som skal utvikles.
Eleven skal iaktta, tenke, vurdere, ha estetiske faglelser og moral. Den tredje formen er
kategorial dannelse, der dannelse er en dobbeltsidig prosess. Bade innholdet (material
dannelse), og individets subjektive mate & forholde seg til dette pa (formal dannelse) er
involvert og oppfyller hverandre (Imsen, 2010; Zoglowek, 2006).

Med fokus pa danning og danningspotensialet i lzeringsarbeidet, snakker Zoglowek (2006) om
dannelsesteoretisk fagdidaktikk. Kunnskapens struktur er grunnleggende og dannelse er den
samlede forstdelse av allmenndannelse og fag. Det & bruke kroppen ma anses som det
elementere i kroppsgving og dermed ogsa et dannelsesperspektiv. Med individuell bruk og
utvikling av kroppen har kroppen betydning som erfarings og erkjennelsesmedium. |
kroppsgvingsfagets lereplan er faget delt inn i hovedomrader som strekker seg gjennom hele
den 13-arige grunnopplaeringen. Zoglowek (2006) kaller disse for «dannende»
aktivitetsomrader.  «Den hierarkiske oppbygningen av omradene kan forstdas som en
beskrivelse av hvordan bevegelsesutvikling skjer pa ulike nivaer, og hvordan nivaomradet
forbereder det neste niva. | lereplanen legges det opp til at det skjer en gradvis hgyere
utforsking, mestring og beherskelse av aktivitetsmiljget (= omverden)» (lbid., s 15). Disse
dannelsesaktivitetene apner for mulige fordypninger, som kan forstas som individuelle og

seregne dannelsesmuligheter.
Strukturen og det karakteristiske som ligger i faget kroppsaving og som skal frembringes i et

dannelsesperspektiv deler Zoglowek (2006) inn i fire kategorier. Idretts- eller

prestasjonsorienterte bevegelser, lekorienterte bevegelser, uttrykks- eller performance
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bevegelser og helse- eller velvaereorienterte bevegelser. Disse anser han som fagets
allmenndannende bidrag. De fire bevegelses-kategorier finner man igjen i fagets struktur av
hovedomrader. Denne strukturen fanger dermed opp «det Kkarakteristiske» og «det
elementare» i kroppseving. Det tredje dannelses- teoretiske hovedaspektet som omhandler
det & komme fram til «det eksemplariske», er lagt til en enkelte skole og den enkelte lerers

ansvar gjennom de ulike kompetansemal som skal oppnas etter ulike trinn.

3.4.2 Kroppseving — aktivitet eller leering?

Kroppsgvingsfaget har de siste arene fatt svekket sin status i dagens skole. Yngvar
Ommundsen (2005) hevder noe av grunnen kan vare ett gkt fokus pa a score bedre pa PISA,
og derfor gkt fokus pa teorifagene som norsk, engelsk og matte. Han hevder allikevel at faget
har fatt gkt legitimering i samfunnet da forskning viser innaktivitet og en gkt gjennomsnittlig
kroppsvekt blant barn, unge og voksne. Skolen star i sarstilling da de nar alle barn og unge og

gjennom kroppsgvingsfaget kan gi fysisk aktivitet for alle.

Han advarer allikevel for at kroppsgvingsfaget skal ta pa seg rollen som skal vare med pa a
redde denne trenden. Om forskning fram i tid viser at kroppseving ikke har noen innvirkning
pa innaktivitet og vi stadig blir fetere vil kanskje faget bli borte fra timeplanen? Sa hvorfor
har vi egentlig kroppsgving i grunnskolen? Og hva er det man kan oppna og lere i
kroppsgvingsfaget som man ikke far like mye av gjennom andre fag?

Leering i bevegelse, lering om bevegelse (teoretisk lzering) og leering gjennom bevegelse (der
faget fungerer som ett middel for noe annet — her for eksempel en helsemessig arsak) er i
falge Peter Arnolds kroppsevingsfagets kjerneverdi (referert i Ommundsen, 2005). Der lering
I bevegelse er kroppsgvingsfagets primeare legitimering.  Bevegelseslaring,
bevegelsesmestring og praktisk kroppslig leering utgjer fagets kjerne. Lering i bevegelse er
ogsa i falge Ommundsen stimulering av kroppslig bevissthet og henviser til Merleau — Ponty
(ibid.).

Formalet med faget er at vi skal aktivisere hele kroppen. Med kropp og bevegelse i fokus skal
vi i tillegg til & leere om bevegelse, utvikle gode holdninger, leere & samarbeide, ha fysisk
narhet til andre, vise omsorg for hverandre og naturen, lare & vinne og tape og vare kreative.
Det er viktig at eleven blir utfordret fysisk, psykisk og sosialt for a utvikle seg (Brattenborg &
Engebretsen, 2010).
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Leereplan i kroppsgving (L06) tar utgangspunkt i at bevegelse er det grunnleggende hos
mennesket. Bevegelseskulturen i form av dans og friluftsliv er en del av den felles dannelsen
og identitetsskapelsen i samfunnet. Derfor er det viktig & gi barn og unge forutsetninger til a
veere med i og utvikle ferdigheter i idrett og andre aktiviteter i bevegelseskulturen, og for &
kunne ferdes og oppholde seg i naturen. Laereplanen legger ogsa helseaspektet til grunn og
viser til den kroppslige aktiviteten som tidligere var mer naturlig i hverdagslivet ikke er til
stede lenger og at na ma vi mer legge til rette for og utvikle allsidige bevegelsesmiljg
(Utdanningsdirektoratet, 2012a).

Det spesielle med kroppsgving er selvfglgelig at vi aktivt bruker kroppen mer enn hva vi gjer
i andre fag. Vi laerer & samarbeide og sosialiseres med andre pd en helt annen mate i
kroppsgvingstimene. Forskning viser ogsa at barn med god koordinasjon og fysisk form har
lettere for & lzere ogsa i teoretiske fag (Neesheim — Bjervik, 2005). God koordinasjon og fysisk
form gir ogsa ett godt selvbilde som har mye 4 si for all kommunikasjon (Ommundsen, 2005).
Kroppsgvingsfaget har ogsd som mal at alle skal oppleve mestring. @velsene og aktiviteten
skal legges til rette for hvert enkelt individ, og vurderes ut i fra det nivaet de er pa. Pa denne
maten skal alle fa utfordringer og oppleve mestring. At elevene opplever at «jeg kan» er med
pa a skape positivitet til det & veere i aktivitet og flere vil kanskje ta med seg de gode

opplevelsene inn i fritiden og derav bli mer aktive

Som vi kan se er det mye vi kan lere i kroppsgvingsfaget. Med Laring i bevegelse som
kjernen i faget, men ogsa teori om bevegelse og som helsegevinst. Sosialiseringen med andre
og dannelsen gjennom fysisk aktivitet, normer og regler, ett sundt forhold til egen kropp og
forbedret kommunikasjon er noen av mange gevinster vi far gjennom faget. Alle sansene blir

aktivert og gir mye god laring.
Individet lerer med og gjennom kroppen. Kroppslig og bevegelsesrelatert lering ligger

nedfelt i alle, og er som ved kognitiv leering mulig & foredle, styrke og utvikle (Ommundsen,
2005).

Side 17 av 47



4.0 Metodekapittel

Jeg vil i dette kapittelet vise til hva metode er, hvilken metode jeg har valgt i undersgkelsen
og hvilke overveielser jeg har tatt hva angar planlegging, gjennomfaring, utvalg og

innsamling av resultater.

4.1 Metode

«Forskningsmetode er framgangsmater og teknikker for & besvare vitenskapelige spgrsmal og
problemstillinger» (Ringdal, 2013 s 17). Samfunnsvitenskapelig forskning preges av at det er
mennesker det forskes pa. Hvert enkelt individs egne oppfattelser og opplevelser av et
fenomen er med pa a danne ett eller flere generaliserte svar pa forskningen (Johannesen, Tufte
& Christoffersen, 2011). Vi kan dele inn forskningen i kvantitativ eller kvalitativ
forskningsstrategi. Hvilken forskningsstrategi en skal velge avhenger av problemstillingen og

hva man gnsker a fa svar pa (Ringdal, 2013).

4.2 Kvantitativ metode

Kvantitativ forskning er ofte teoristyrt, eller deduktiv. Forskeren stiller spgrsmal og lager
hypoteser fra ett eller flere teoretiske innfallsvinkler som er relevant for fenomenet som
studeres (Ringdal, 2013). Kvantitativ forskning tar utgangpunkt i en objektiv sosial verden og
prever a finne arsaksforklaringer fra et stgrre kvantum i befolkningen. | motsetning til
kvantitativ metode finnes det kvalitativ forskningsmetode som gjerne forsker pa sosiale
prosesser og samspill i ett mindre utvalg. Kvalitativ forskning observerer eller intervjuer ett
spesielt utvalg og blir ikke representativt for en stgrre populasjon som ved en kvantitativ

forskningsmetode.

Sperreundersgkelser er et eksempel pa en kvantitativ tilneerming. Man teller opp fenomener
og kartlegger utbredelser (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2011). Ved a bruke
sparreskjema med fastsatte svaralternativer far man svar pa likheter og variasjon blant de
undersgkte, man kan generalisere resultatet og ved hjelp av statistiske analyser kan man

undersgke sammenhenger mellom fenomener (Ibid.).

4.3Begrunnelse for valgt metode

For & besvare problemstillingen vil jeg benytte meg av en kvantitativ forskningsmetode.
Ettersom jeg vil male leringsutbyttet i kroppsgving, vil jeg fa et mer generalisert svar om jeg
kan na ut til flest mulig kroppsevingselever. | forhold til tid, penger og starrelse pa en

bacheloroppgave har jeg imidlertid ikke mulighet til & na ut til alle, men gjennom a forske pa
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VG3 studenter, studiespesialisering, pa to ulike videregaende skoler vil jeg kunne fa en
indikasjon pa mine spersmal. Ved 4 lage et survey eller sparreskjema vil jeg kunne kartlegge
variasjoner og likheter i hvordan elevene ser pa kroppsgvingsfaget og hva de mener at de
leerer i faget. Et standardisert spgrreskjema eller et pre-strukturert sparreskjema betyr at alle
besvarer de samme spgrsmalene i samme rekkefglge og med samme svaralternativer som er
formulert pa forhand (lbid.). Jeg vil i mitt sparreskjema bruke en 7-svars likertskala som
inneholder ulike pastander der elevene skal krysse av hvor enig eller uenig de er med

pastanden.

Hadde jeg valgt en kvalitativ forskning ville jeg kanskje fatt ett dypere og grundigere svar fra
elevene som er med i undersgkelsen, men en slik forskning vil na ut til feerre elever og vil
ikke gi ett svar som generaliserer likheter og variasjon pa samme mate som ved en kvantitativ
forskning. Tidsrammene og stgrrelsen pa bachelorstudiet gjor ogsa til at en kvantitativ
sparreundersgkelse vil gi ett bedre og bredere svar pa problemstillingen.

4.4 Utvalg

Jeg ensker i denne studien & se nermere pa elevers oppfatning og leringsutbytte i
kroppsgvingsfaget. Utvalget for studiet er elever pa vg3, studiespesialisering, pa to ulike
videregaende skoler pa @stlandet. Jeg kom i kontakt med skolene gjennom bekjente som
jobber der, men skolene valgte selv hvilke klasser som ble med i undersgkelsen. Valget av
Vg3 studenter pa studiespesialisering ble tatt i forbindelse med at de snart har gjennomfart 13
ars grunnskole og er de som best kan si noe om kroppsgvingsfaget som laeringsarena. Disse

elevene har med seg erfaringer fra hele grunnskolen og erfaringene er i relativt neer tid.

En optimal forskning ville veert en nasjonal undersgkelse av alle elever pa Vg3. Med
utgangspunkt i dette gnsker jeg a foreta et utvalg pa 2 forskjellige skoler. En geografisk
spredning pa klassene, vil pavirke utvalget i den retning at det blir mer representativt i forhold
til en populasjon i henhold til landsdel — og ogsa pa landsbasis. Samtidig kan det diskuteres

om dette utvalget er for lite og utvalget for ensartet til & kunne generaliseres.

For at et utvalg skal vere representativt er det ikke starrelsen som i farste rekke er
avgjerende, men hvordan en populasjon er sammensatt. En populasjon bestar som regel av et
utvalg enheter som det er gnskelig & uttale seg om, og i forbindelse med denne studien kan
dette vere elever i den videregaende skolen, Vg3, over hele landet (Ringdal, 2013). Utvalget
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ber bestd av enheter med de samme egenskaper som hele populasjonen (Johannesen mfl.,
2010).

4.5 Utvikling av spgrreskjema

Jeg har i utviklingen av spgrreskjema benyttet meg av spgrsmal og sparsmalsformuleringer
som er brukt i andre forskningsoppgaver som vil besvare samme spgrsmalstilling som meg.
Jeg har delt sparreundersgkelsen inn i flere deler, der den farste delen tar for seg data om
respondenten, herunder alder, kjgnn og studie. Videre har jeg delt inn i undergrupper. Disse er
oppfatning av kroppseving i skolen, Oppfatning av hva man har lert/leerer i kroppsgving,
oppfatning av innholdet i kroppsgving og Kkjennskap til/felelse av mestring av

kompetansemal.

4.6 Validitet og reliabilitet

Validitet dreier seg om & male hvor relevante data er i forhold til fenomenet vi gnsker &
undersgke (Johannesen mfl., 2010). I min forskning er utvalget lite om man ser pa andelen
Vg3 studenter nasjonalt sett, men det teoretiske begrepet bestar av flere aspekter og den
operasjonelle definisjonen fanger disse aspektene. Innholds-validiteten i studiet mitt ma
vurderes som relativt hgyt ettersom spgrsmalene mine i sparreskjemaet er hentet fra tidligere
lignende studier og fatt testet validitet gjennom disse. Ved & sammenligne svarene mine med
tidligere forskning vil det veere mulig & se om resultatene er overfgrbare til andre studier og

har dermed ekstern validitet.

Reliabilitet eller palitelighet, avgjeres av hvor ngyaktig malingene og operasjonene i
innsamlingsprosessen som farte til tallene i datamatrisen er blitt gjennomfart (Johannesen
mfl., 2010). Jeg har selv gatt igjennom og registrert svarene i spgrreundersgkelsen, og
dobbeltsjekket for eventuelle feil. Jeg anser paliteligheten pa malingene og gjennomfaringen i

innsamlingsprosessen for relativt hgy.

Ettersom jeg ikke var til stede pa skolene det ble forsket pa, kan det ha oppstatt noen
misforstaelser eller feiltolkninger av spgrsmal eller lignende i forbindelse med besvarelsen
som kunne veert unngatt om jeg hadde veert til stede. Jeg hadde instruert kroppsgvingslarerne
som delte ut spgrreskjema godt, og de fortalte at gjennomfaringen hadde gatt bra og

problemfritt.
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4.7 Forskningsetikk

Forskningsetikk omhandler hvordan forskning gjennomfares og rapporteres. Man fglger visse
normer og regler som gjelder apenhet, saklighet og redelighet internt i forskersamfunnet. Man
skal for eksempel ikke jukse seg fram til gnskede resultater osv. Videre har man ogsa ansvar
ovenfor deltagerne i forskningen og vitenskapens rolle i samfunnet. Forskningen skal ikke
veere skadelig for en gruppe, ei heller gagne politisk gkonomiske interesser (Nyeng, 2012).

I en sparreundersgkelse er det viktig a presisere at deltagelsen er frivillig og at respondenten
kan trekke seg fra undersgkelsen uten videre begrunnelser (Johannesen, Tufte &
Christoffersen). Dette fikk alle deltagerne vite i forkant av undersgkelsen gjennom ett
falgeskriv (se vedlegg 2) som fulgte med sparreundersgkelsen. Den sa ogsa at jeg som forsker
har taushetsplikt, at deltagerne i undersgkelsen var anonyme og at besvarelsene ville bli
makulert nar oppgaven er klar. Videre fortalte den ogsa hvem som ville ha tilgang til
besvarelsene og at vi ville behandle dem konfidensielt. Det er ogsa viktig at resultatene

fremstilles riktig.
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5.0 Resultat

Her drar jeg frem de viktigste og mest markante likheter og ulikheter i spgrreundersgkelsen.
Jeg viser her til resultat som jeg selv mener er relevante, og varierer mellom a se pa forskjeller
mellom kjgnn og skole. For en fullstendig oversikt over hva utvalget har svart i

sparreundersgkelsen, vil man kunne se dette i vedlegg 2.

Jeg delte inn sparreundersgkelsen i flere deler og viser til hovedfunnene bak hver del.

5.1 Opplevelse av kroppsgvingsfaget
Figur 1: Jeg synes kroppsgving er gay

Jeg synes kropps@ving er ggy

B Totalt M Gutter M Jenter

79%

20%0-7.8% 10% 10% 2
5% 0 0 2% 4% 0

Helt enig Veldig enig  Noksa enig Hverken eller Noksa uenig Veldig uenig  Helt uenig

«Resultatet viser at 88 % synes kroppsgving er gay, 10 % hverken eller, mens 2 % er noksa
uenig. Guttene er 100 % helt eller veldig enig, mens 23 % av jentene svarer hverken eller og 4

% noksa uenig.

Figur 2: Jeg har ikke leert noe nytt i kroppsgving

Jeg har ikke laert noe nytt i kropps@ving

N Totalt MW Gutter M Jenter
46%
0, 0,
329% 35% 35%

14%  13% 13% 15%

4% 4% 4% 4% 4% ,009 4%

Heltenig  Vekdigenig Noksa enig Hverken eller Noksa uenig Veldig uenig Helt uenig
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«Resultatet vier at 71 % av elevene opplever av a ha lert noe nytt i kroppseving, 13 % svarer
hverken eller, mens 16 % mener de ikke har laert noe nytt. 82 % av jentene har leert noe nytt,
mens 73 % av guttene svarer det samme.

Figur 3: Jeg leerer om ting jeg kan ha nytte av senere

Jeg laerer om ting jeg kan ha nytte av senere

B Totalt M Gutter M Jenter

45%

33% 33983%9

Helt enig Veldig enig  Noksa enig Hverken eller Noksa uenig Veldig uenig Helt uenig

«Resultatet viser at store deler av elevmassen svarer veldig eller noksa enig, men fa er helt
enig. 30 % av guttene svarer hverken eller, og 4 % noksa uenig. Blant jentene svarer 5 %
hverken eller og 14 % noksa uenig, mens hele 81 % av jentene sier at de er helt, veldig eller
noksa enig, mot 66 % av guttene».

5.2 Innholdet av kroppsgvingsfaget

Figur 4: Jeg faler ofte mestring

Jeg foler ofte mestring

mVgsl mVgs2 Jenter M Gutter m Totalt

39 39 23%

4% | AHMMAM% 4% 4%
2%

Helt enig Veldig enig  Noksa enig Hverken eller Noks3d uenig Veldig uenig  Helt uenig
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«Resultatet viser at flere gutter fgler mer mestring enn jentene. Men ingen fgler at de mestrer
veldig ofte. 92 % av guttene opplever at de fgler mestring relativt ofte, mot 50 % av jentene.
Av de som ikke opplever mestring ofte er det ingen stor forskjell mellom kjgnn eller skole,
men 42 % av jentene svarer hverken eller, noe som ma tolkes & vere et tegn pa relativt liten
mestringsfelelse. Det er fler pa Vgs. 2 som opplever relativt ofte mestring, 79 % mot 65 % pa
Vgs. 1.»

Pa spersmal om innholdet i timene er lite utfordrende, svarer 51 % at de er enig i denne
pastanden eller svarer hverken eller. Kun 19 % er helt uenig. VVgs. 1 er 4 % noksa enig og 9 %
svarer noksa enig, mot VVgs. 2 der eleven sier de er 30 % enig og 54 % svarer hverken eller.

Det betyr at bare 16 % faler noen grad av utfordring i kroppsevingstimene.

Figur 5: Elevene far lede timene selv

Elevene far lede timene selv

M Helt enig H Veldig enig Noksa enig  ® Hverken eller

Noksa uenig ' Veldig uenig M Helt uenig

45%
1%

32%
29% 29% °

7% 17%

3%3%

5% 9% 8% 9%
(]

Vgs 1 Vgs 2 Jenter Gutter

«Resultatet viser at 91 % av elevene ved Vgs. 1 er enig i at elevene far lede timene selv. 8 %
av Vgs. 2 sier at de en noksa enig, mens 92 % sier hverken eller og ikke enig i at de far lede
timene selv. 46 % av jentene sier de er enig i at de far lede timene selv, mens 50 % av guttene

sier det samme».

Resultatene fra spagrreundersgkelsen viser at ballidrett, fair play og helse er element det legges

stor vekt pa, mens friluftsliv, kart og kompass og dans er noe mindre representert.
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5.3 Kjennskap til kompetansemal og mestring av disse

Figur 6: Har du kjennskap til kompetansemalene i kunnskapslaftet?

Har du kjennskap til kompetansemalene i
kunnskapslgftet?

H Totalt mVGS1 VGS 2

58%

40% 37%
239 33% 26% ° 23%

13% 14% 17% 15%
1%

ja, jeg har lest dem pa ja, leereren har gatt  Nei, de er jeg ukjent med Ja, jeg har lest dem og i
egenhand igiennom de tillegg har leereren gatt i
gjennom dem

«Resultatene viser at 37 % av respondentene ikke kjenner til kompetansemalene i

kunnskapslgftet. Jeg har valgt & vise forskjellene fra de ulike skolene da man kan se at 58 %

av elevene pa Vgs. 2 ikke er kjent med kompetansemalene mot bare 14 % pa Vgs. 1.

Gjennomsnittet viser kanskje hvordan det ser ut pa landsbasis? Det skiller i alle fall mye fra

skole til skole.

Figur 7: I hvor stor grad fgler du at du mestrer kompetansemalene fra Vgl og Vg2

| hvor stor grad fgler du at du mestrer
kompetansemalene fra Vgl og Vg2

H Heltenig M Veldigenig ™ Noks3a enig M Verken eller

B Noksa uenig M Veldig uenig ™ Helt uenig

. 35% .
32% 32% 31%

Totalt Vgs 1 vgs 2 Jenter Gutter

«Figur 7 illustrerer det samla resultatet fra alle kompetansemal respondentene fikk sparsmal

om. Det var totalt 17 pastander fra kompetansemalene, som totalt dekker alle hovedomradene

i kunnskapslgftet. Som vi kan se viser resultatet generelt hgy opplevelse av mestringsniva.
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Flere gutter enn jenter fgler at de mestrer kompetansemalene helt, veldig eller noksa godt. 76
% av guttene mot 71 % av jentene. Ved Vgs. 1, faler 75 % helt, veldig eller noksa god
mestring, mot 72 % pa Vgs. 2. Av de som fgler at de mestrer mindre godt, er det ingen

forskjell mellom gutter og jenter, mens det pa Vgs. 1 er 12 % mot 17 % pa Vgs. 2.

Figur 8: Kan planlegge og gjennomfare egentrening

Kan planlegge og gjennomfgre egentrening

B Totalt MW Gutter M Jenter

2% 4% 0

Helt enig Veldig enig  Noksa enig Hverken eller Noksa uenig Veldig uenig  Helt uenig

«Resultatet viser at 98 % sier at de har lart a planlegge og gjennomfgre egentrening. Dette er

den delen av kroppsgvingsevingen respondentene svarer at de har leert og kan mest om.

Figur 9: Jeg har leert farstehjelp og enkel livredning

Jeg har leert fgrstehjelp og enkel livredning

B Totalt M Gutter M Jenter

0, 0,
6o 8% 79 8% »

4% %% 49

Helt enig Veldig enig  Noksa enig Hverken eller Noksa uenig Veldig uenig  Helt uenig

«Resultatet viser at 29 % har leert farstehjelp, 21 % hverken eller og 50 % har ikke laert
kroppsgving. Diagrammet viser egentlig at 71 % ikke har lert noe om dette. Forskjellen

mellom gutter og jenter er svert liten.
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Figur 10: Jeg vet hva god helse er

Jeg vet hva god helse er

B Totalt ®m Gutt mJente

9% 9% 9% 9%

0,
5% 4% 0% f 2% 0

Helt enig Veldig enig  Noksa enig Hverken eller Noks3d uenig Veldig uenig  Helt uenig

«Resultatet viser at 92 % vet hva god helse er, 6 % svarer hverken eller og 2 % vet ikke. Det

er flere jenter som vet veldig godt hva god helse er 60 %, mot 56 % av guttenex.
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6.0 Drafting

Jeg skal na drafte svarene jeg har presentert opp mot hverandre og opp mot teoridelen. Jeg har
valgt & drgfte innad i de tre ulike omradene jeg har delt inn sparreundersgkelsen i, far jeg
praver & konkludere med noe felles til slutt.

6.1 Opplevelse av kroppsgvingsfaget

Elevene i spgrreundersgkelsen opplever at kroppsgvingsfaget er gay (se figur 1). Guttene
virker & ha det mer ggy enn jentene da hele 100 % av guttene er helt eller veldig enig i
pastanden. 23 % av jentene svarer hverken eller og 4 % noksa uenig. | spgrsmalet om de har
leert noe nytt i kroppsaving (se figur 2) er 72 % enig at de leerer/har lzrt noe nytt, og ved a se
pa forholdet mellom guttene og jentene er det flere jenter som opplever ny leerdom. Dette kan
komme av at aktiviteten i kroppsgvingstimene er kjent for flere av guttene utenfor skolen, og
far derav ikke like mye ny lerdom. At man kjenner til aktiviteten fra fer kan gjere at man
opplever mer mestring og derfor ogsa har det mer gay i faget. Om denne hypotesen skulle
stemme betyr det at elevenes eget utgangspunkt og interesser ikke blir tatt god nok vare pa,

som det blir beskrevet at den skal gjere i kunnskapslgftet.

Kroppsgvingsfaget er en del av elevenes skole gjennom 13 ar, og man skal lere seg mye.
Hovedomradene og formalet for faget foreller hvordan aktiviteten skal legges til rette og hva
som skal gjennomfares (Utdanningsdirektoratet, 2012a), mens kompetansemalene sier noe
om hva eleven skal lere seg. Kompetanse blir beskrevet som a mgte komplekse utfordringer,
og skolen skal lere og utvikle elevene til a utvikle sin kompetanse (Imsen, 2010). Det vil
derfor veere viktig at elevene kan ha nytte av den kompetanse man larer i kroppsgving senere
i livet. | sparsmalet om nettopp dette (se figur 3) er det fa som svarer at de er helt enig, men
de aller fleste er allikevel veldig eller noksa enig. Ogsa her skiller jentene seg noe ut, ved at
de hevder & ha mer nytte av det de laerer i kroppsgving senere. En mulig forklaring til dette vil
jeg prave a diskutere nermere under mestring av kompetansemal og hvilke fag som skiller

seg ut.

6.2 Innholdet i kroppsgvingstimene

Innholdet i kroppsavingstimene skal vere utfordrende og gi mestringsfalelse for alle elever
(2012a). Resultatet fra undersgkelsen i figur 4, viser at nesten ingen er helt enig i at de faler
mestring ofte, men at 65 % er veldig eller noksa enig. Det viser at det er en klar overvekt av
de som fgler noen form for mestring i kroppsgvingsfaget, men det er ett fatall som opplever
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mestring veldig ofte. Resultatene viser videre at guttene har en hel del hgyere mestringsfalelse
enn jentene. Hele 92 % av guttene mot 50 % av jentene. Uten at jeg har noe direkte svar til
dette i undersgkelsen min, kan arsaken til dette ha mange varianter. Gutter er ofte fysisk
sterkere enn jenter og kan av den naturlige arsaken fale at de mestrer ting bedre pa mange
omrader. | tillegg kan det tyde pa at det er for lite variasjon i innholdet i kroppsgvingsfaget.
Aktiviteter som ballidrett virker & sta sterkt, og er ofte aktivitet som flertallet driver med pa
fritida. Herunder guttene spesielt, da flertallet av jentene hopper av organisert idrett og satser
mer pa skole og andre ting nar de blir eldre. | tillegg virker dans & ha en mindre plass i

kroppsgving, og er kanskje en aktivitet flere jenter fgler mestring i, sammenlignet med gutter.

| tillegg til varierende opplevelse av mestring, svarer elevene at det er lite utfordring i
kroppseving. Skolen og larer skal legge opp undervisning som er utfordrende og skaper
mestringsfalelse hos alle elever. 51 % av elevene svarer at det er lite utfordring i timene. Vgs.
2 skiller seg her ut, der hele 84 % opplever at kroppsavingen er lite utfordrende, mot 13 % pa
Vgs. 1. Sett i forhold til opplevelse av mestring viser det seg at de som har mindre
utfordrende timer, opplever mer mestring. De opplever at de mestrer, fordi det er noe kjent og
lite utfordring i det de gjer, men skolen som opplever mer utfordring har mest sannsynlig mer
leering og utvikling av nye bevegelsesmanstre og har en starre mulighet til & bruke kroppen

som en erfaring og erkjennelesmedium (Ommundsen, 2005; Zoglowek, 2006).

Elevmedvirkning er vektlagt i alle deler av kunnskapslgftet. | resultat fra figur 5 om elevene
far lede timene selv, ser vi at det er stor forskjell fra videregaende skole 1 til videregaende
skole 2. Man kan si at elevene i videregaende skole 2 ikke i det hele tatt opplever at de
hverken kan pavirke eller lede noen timer selv. | generell del av lereplanen presiserer de at
skolen plikter og har ansvar for at eleven skal fa gvelse i a planlegge, vurdere og gjennomfare
ett opplegg for andre, dette for & utvikle ferdigheter til & organisere. (Utdanningsdirektoratet,
2006a). | leringsplakaten star det at skolen skal «legge til rette for elevmedvirkning og for at
elevene og lerlingene/lerekandidatene kan foreta bevisste verdivalg og valg av utdanning og
fremtidig arbeid» (Utdanningsdirektoratet, 2006b s. 2). Elevmedvirkning har ogsa en egen lov
i opplaeringsloven (1998). Det er tydelig at det er stor ulikhet pa de to skolene jeg har forsket
pa, og at videregaende skole 2 ikke falger opplaringsloven eller kjenner til kunnskapslaftets
alle deler pa lik linje som ved videregaende skole 1. Elevmedvirkning er ogsa en viktig del
for & gi eleven danning. Eleven skal iaktta, tenke, vurdere og ha etiske fglelser og moral og vil

gjennom elevstyrte timer fa god gvelse i nettopp dette (Zoglowek, 2006). Jeg vil ogsa si at
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elevmedvirkning blir en form for tilpasset oppleering, da eleven virkelig blir satt i fokus og far

vise hva de kan ut ifra sine egne forutsetninger.

6.3 Kjennskap til kompetansemal og mestring av disse

Zoglowek (2006) og Ommundsen (2005) legger vekt pa at kroppsgvingsfaget skal gi
kroppsdannelse gjennom lering i bevegelse, lering om bevegelse og lering gjennom
bevegelse for at faget skal bestd. Kunnskapslgftet med vide kunnskapsmal vil kunne skape
store forskjeller fra skole til skole nar det kommer til innhold, leringsprosesser og
vektlegging av de ulike hovedomradene. Det settes dermed store krav til skole og laerer som
profesjonell yrkesutgver gjennom utarbeiding av lokal lereplan (Imsen, 2010).
Kunnskapsmalene er lik for alle, men med den pavirkning hver enkelt skole og lerer har, blir
betydning av forstaelsen for leereplanarbeid enda sterre. Den profesjonelle skole og lerer ma
forsta hvordan lereplaner blir bygd opp slik at alle deler av lereplanen kommer fram i den

operasjonaliserte leereplanen og blir tydelig for de som erfarer den (Engelsen, 2006).

Gjennom spgrreundersgkelsen har elevene svart pa hvordan de opplever kroppsgving, hva de
leerer, om innholdet i kroppsgving og til slutt kjennskap til kompetansemal og mestring av
ulike kompetansemal. For & kunne svare pa mye av dette er det en fordel & kjenne til hva de
faktisk skal lere i faget. Elevene i sparreundersgkelsen svarer veldig varierende pa sparsmal
om kjennskap til kompetansemalene i kunnskapslaftet (se figur 6) og jeg ser pa det som en
forutsetning & vite hva man skal leere i et fag for i det hele tatt forsta hvorfor faget er en del av
skolen. | forhold til vurdering, som jeg ikke tar for meg i denne oppgaven, tar man
utgangpunkt i kompetansemalene, og uten kjennskap til disse vet man altsa ikke hva man skal
vurderes i. Som jeg har veert inne pa er det stor variasjon nar det kommer til kjennskap av
kompetansemalene, og da spesielt fra skole til skole. Ved Vgs. 1 svarer 86 % at de kjenner til
kompetansemalene, mot bare 42 % pa Vgs. 2. Det virker som om laerer pa Vgs. 1 er flinkere
til & fortelle om hva de skal lere og hvilken kompetanse de skal oppna i faget da 63 % av
elevene har fatt kjennskap til det fra leerer, mot 41 % av elevene pa Vgs. 2. Dette viser at
begge skoler har pa ett eller annet tidspunkt gatt igjennom dem, men at Vgs. 1 kanskje har
presentert de litt oftere. Det kan veere flere arsaker til at elevene ikke kjenner til
kompetansemalene, men gjennom a presisere hva de skal laere i ars- halvars- og periodeplaner
og vise til de delmal og kompetansemal som skal oppnas Vil det sette eleven og elevens laring

i fokus.
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| sparreundersgkelsen skulle elevene si noe om i hvor stor grad de fgler mestring av
kompetansemalene fra Vgl og Vg2. Det var i alt 17 kompetansemal. Jeg valgte a samle
svarene fra alle kompetansespgrsmal og vise resultatet i et diagram (se figur 7). Diagrammet
viser at det oppleves relativt mye mestring. Ved Vgs. 1 er det flest som fgler at de mestrer
kompetansemalene de har blitt spurt om, og ogsa den skolen som har fearrest elever som faler
de mestrer kompetansemalene i lav grad. Det er flere gutter enn jenter som helt, veldig eller
som er noksa enig i at de opplever at de mestrer kompetansemalene (76 % mot 71 %), men
det er allikevel en liten prosent fler av jentene som opplever hgy grad av mestring. Som vi ser
kommer Vgs. 1 noe bedre ut ogsa her, og sammenhengen med at de vet hva de skal lzere, kan

kanskje ha noe med at de kan si noe mer om mestringsoppnaelsen av kompetansemalene.

Om vi ser videre pa hva elevene faler de mestrer best kommer planlegging og gjennomfaring
av egentrening (figur 8), der hele 98 % er helt, veldig eller noksa enig i at de mestrer dette
kompetansemalet. Mens farstehjelp og enkel livredning (figur 9) er noe de mestrer aller
darligst. Livredning er noe de skal lere allerede pa ungdomstrinnet, mens farstehjelp er en
stor del av friluftslivfaget gjennom hele skoletiden. I tillegg til planlegging og gjennomfaring,
viser elevene at de har god forstaelse for hva god helse er. Her skiller jentene seg litt ut da
hele 60 % faler de har veldig god kompetanse innenfor helse og hva god helse inneberer.
Som jeg har veert inne pa tidligere opplever flere av jentene at de kan ta med seg kunnskap
videre, samtidig som flere jenter har hgy opplevelse av & mestre kompetansemal. Dette kan
komme av at helse virker & bli vektlagt som en viktig del av kroppsgvingsfaget, og at jenter
generelt er litt mer opptatt av a gjere riktig valg og ta vare pa egen kropp.

Ser vi til Ommundsens (2005) tanker om kroppsgvingsfaget, legger han spesielt vekt pa at
skolen skal vaere forsiktig med a ta pa seg ansvaret til & gi elevene en god helse. Han hevder at
faget kan miste sin posisjon som fag i skolen om det skulle vise seg at kroppsgvingsfaget ikke
lykkes med dette ansvaret. Bade Ommundsen og Zoglowek (2006) hevder at kjernen i
kroppsgvingsfaget burde ligge pa leering i bevegelse og at leering om bevegelse og gjennom

bevegelse bgr komme som et resultat av leering i bevegelse.
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7.0 Konklusjon
| gjennom oppgaven har jeg prevd a belyse hva elever larer i kroppsgvingsfaget, og om dette

er i trad med lzreplanverket for kunnskapslgftet. Jeg har ved hjelp av teorien jeg har lagt til
grunn, diskutert resultatene og vil nd prave a sammenfatte og konkludere hva jeg har kommet

fram til i min forskning.
Hva er leringsutbytte i kroppseving?

Leereplanen for kroppsgving er delt inn i kompetansemal. Kompetansemal betegnes som
komplekse oppgaver som eleven skal lzere, og ta med seg videre i livet. Forskningen min viser
at 1 av 3 ikke kjenner til kompetansemalene og derav ikke vet hva de skal lere i faget. Det
viser seg & veere stor variasjon mellom skolene, da hele 2 av 3 pa den ene skolen ikke kjenner
til kompetansemalene. Denne uvissheten om hva de skal lere, kan ogsa ha utslag pa oppfattet

leeringsutbytte i kroppsgvingsfaget, da eleven ikke er bevisst pa sin egen leering.

Det kan virke som at forstaelsen for og kunnskap om hva god helse er blir vektlagt som det
viktigste formalet for faget, og at utvikling av ferdigheter i lagidrett/ballspill og fair play er
vektlagt. Det elevene faler de behersker aller best er & planlegge og gjennomfare egentrening.

Dans, friluftsliv, kart og kompass og livredning/farstehjelp virker & veere mindre vektlagt
Er dette i trad med leereplanverket for kunnskapslgftet?

Kroppsgvingsfaget blir betegnet som et allmenndannende fag, der hver enkelt skal utfordres
og oppleve mestring. | tillegg til de kompetansemal som er nevnt i laereplanen for
kroppsgving, ma en forstd disse i forhold til hovedomradene, formalet for faget og

kunnskapslgftet i sin helhet iberegnet oppleeringsloven og leeringsplakaten.

Med utgangpunkt i dette, viser resultatene i undersgkelsen at det er stor variasjon mellom
skolene nar det kommer til forstaelsen for leereplanarbeid og det & kjenne til kunnskapslaftet i
sin helhet. Det er ikke alle kompetansemal som vektlegges like mye, og laeringsprosesser og
undervisningsopplegg virker & variere mye fra skole til skole. Herunder nevner jeg spesielt
elevmedvirkning som er et viktig dannelsesmedium og ikke minst dekker det tilpasset
opplering for hver enkelt elev. Utover dette oppleves kroppsgvingsfaget som veldig gay, og
elevene hevder de leerer noe nytt. Allikevel er det delte meninger om de vil ha nytte av det de
leerer senere i livet. At elevene ikke kjenner til kompetansemalene kan vaere med a forsterke at
elevene ikke ser nytteverdien i det de gjennomgar i kroppsgvingsfaget
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8.0 Avsluttende kommentar

Auvslutningsvis Vil jeg gjerne ta ett tilbakeblikk pa prosessen i bacheloroppgaven.

Jeg har leert utrolig mye om lareplanarbeid og hva kunnskapslgftet faktisk sier hva vi skal
lere i kroppsevingsfaget og at ulike skoler og leerere tolker denne lereplanen ulikt. Jeg har
ikke bare leert mye om innholdet i oppgaven, men ogsa om hvordan det er & forske. Dette er
min farste forskningsoppgave, som pa mange mater har blitt til pa veien. Jeg har mattet endre
pa mye underveis og brukt mye (ungdvendig) tid pa innsamlingen av sparreundersgkelsen.
Jeg ser i ettertid at jeg fikk et altfor stort og vidt sparreskjema ut i fra hva jeg gnsket & svare
pa. Dette kunne jeg unngatt om jeg hadde kommet lenger i prosessen med teoridelen fer jeg
laget spgrsmalsguiden. Jeg har ogsa etter at resultatene ble registrert mattet tilfgye og endre

noe pa teoridelen for a fa tilstrekkelig a drafte opp i mot.

Studiet mitt hadde et relativt lite utvalg, og vil derfor veere vanskelig & generalisere resultatet
til hele landet. Utvalget besto av en klasse (studiespesialisering, VG3), pa to ulike
videregaende skoler. Begge skolene holder til i ett tettbebygd sted pa @stlandet. I tillegg til at
utvalget var lite, og det geografisk sett kanskje er vanskelig a generalisere, var det pa mange
omrader svert ulike besvarelser fra skole til skole. Et mindre utvalg kan pavirke resultatenes
sikkerhet ved at feil som kan skyldes tilfeldigheter gkes. Videre kan det ha oppstatt
misforstaelser og problemer ved besvarelsen av spgrreundersgkelsen da jeg ikke var til stede
nar den ble gjennomfert. Jeg hadde en god dialog med leererne som var til stede under
gjennomfgringen og hadde veiledet disse godt. Tilbakemeldingen er at gjennomfaringen
hadde gatt fint og uten problemer. Jeg vil allikevel ta med dette med i betraktningen da min
tilstedevaerelse kunne veert med a gke forstaelsen for sparsmalene og hva jeg var ute etter i

forskningen.

For & sjekke om spgrreskjemaet var forstaelig, hadde jeg pa forhand testet det pa
medstudenter. Hadde jeg i tillegg testet sparreskjemaet pa VG3 elever, kunne jeg hatt
mulighet til & endre pa enkeltsparsmal far gjennomfgringen om det var noe som var uklart.
Medstudenter vil ha samme forkunnskaper som meg og derav ikke se utfordringer ved
eventuelle fagord eller uttrykk som er brukt i spgrreskjemaet som en utenfor dette miljget

kanskije ikke forstar pa samme mate.
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Resultatene som jeg har trukket frem i resultatdelen, er resultat jeg selv har valgt a vektlegge.
For a gi leseren mulighet til & vaere kritisk til min forskning gir jeg leseren mulighet til a tolke
resultatene pa egenhand ved a se det totale resultatet i vedlegg 2. En annen vil kanskje legge

vekt pa noen andre svar for & besvare problemstillingen.

Med den kunnskapen jeg star igjen med na, ville det veert naturlig a forske videre pa leererne
og hva de legger vekt pa i lereplanen og undervisningen. Eller kanskje hvordan
utdanningsinstitusjoner som utdanner kroppsgvingslarere legger fokus pa i utdannelsen. Gir
de kroppsevingslareren tilstrekkelig kunnskaper om arbeid med lereplaner og forstaelsen av
disse? Hva kroppsgvingen faktisk skal leere? Eller om det bare er fokus pa a utvikle egne

ferdigheter i idretten.
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Vedlegg 1

Ola Erik Heen Moe

Valhallvegen 34B

2409 Elverum

student Elverum 28.3.2013

Til

Rektor v/ XXXXXXXXX

John Arve Eide

Postboks F, 2051 Jessheim

Seknad om tillatelse til & gjennomfgre en spgrreskjemaundersgkelse ved Deres skole

Jeg, Ola Erik Heen Moe, er student ved Bachelor i fagleererutdanning i kroppsgving og idrett
ved Hggskolen i Hedmark. Jeg er i gang med avsluttende fordypningsoppgave pa studiet ved
Institutt for idrett, avdeling Elverum ved Hggskolen i Hedmark med folgende tittel:
Leeringsutbyttet i kroppsgving

Hensikten med spgrreundersgkelsen er a finne ut hva elevene i den 13-arige grunnskolen
faktisk lerer i kroppsgving og om dette er i trad med formalet og kompetansemalene som er

presisert i kunnskapslaftet.

Falgende temaer vil bli berart:

- Bakgrunnsinformasjon (alder, kjgnn, studieretning)
- Elevens oppfatning av kroppsgvingsfaget generelt
- Elevens oppfatning av leering i kroppsgving

- Elevens oppfatning av innholdet i kroppsgving

I den forbindelse gnsker jeg a gjennomfare en sparreskjemaundersgkelse blant elever pa
studiespesialiserende linje, 3. studiear ved Deres skole. Jeg vil ta kontakt via telefon etter at
dere har mottatt denne forespgrselen, om a fa tillatelse til & gjennomfare sparreundersgkelsen.
Jeg har underskrevet taushetserklzring og forsikrer om at alle opplysninger vil bli behandlet
konfidensielt og i trad med NSDs regler.

Side 38 av 47



Det understrekes at deltakelse i prosjektet er frivillig. Deltakerne kan trekke seg fra prosjektet
nar som helst underveis i prosjektet og samtidig fa allerede registrerte opplysninger om seg
slettet. Jamfar vedlagte kopi av samtykke-erklgering som de involverte elevene blir bedt om
a underskrive far deltakelse i sparreundersgkelsen. Veileder Arild Vaktskjold har ogsa

underskrevet brevet, for a vise hvem fra hagskolen som er ansvarlig veileder pa prosjektet.
Jeg haper pa snarlig svar og positiv respons.

Med vennlig hilsen

Ola Erik Heen Moe (student) Arild Vaktskjold (veileder)
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Vedlegg 2
«LZARINGSUTBYTTET | KROPPS@VING»

Hensikten med denne undersgkelsen er at jeg med utgangspunkt i leereplan for kroppsgving,
kunnskapslgftet, ansker a se pa et utvalg kompetansemal for a ta stilling til hva elevene skal
lere i faget. Jeg vil se naermere pa hva elevene selv oppfatter at de leerer i faget, og om

elevenes oppfatning stemmer overens med intensjonen i Kunnskapslaftet.

Denne undersgkelsen er basert pa frivillig deltakelse, og du kan nar som helst trekke deg fra a
delta, eller la veere a svare pa spgrsmal som du ikke fgler deg komfortabel med. Du skal ikke
oppgi navnet ditt, og skolens navn vil heller ikke bli nevnt i prosjektet. Ved prosjektslutt juni
2013, vil alle opplysninger innsamlet i undersgkelsen bli makulert. Resultatene fra
undersgkelsen vil bli publisert i min bacheloroppgave, og inntil da vil det kun vere veileder
for prosjektet; Arild Vaktskjold og prosjektansvarlig, som vil ha tilgang til opplysningene
som blir gitt i undersgkelsen.

For at resultatet av denne undersgkelsen skal bli sa riktig som mulig, vennligst svar rlig og

oppriktig pa alle spgrsmal.

Jeg haper med dette at du vil ta deg tid til a svare pa denne sparreundersgkelsen og takker pa
forhand for hjelpen.

Med vennlig hilsen

Ola Erik Heen Moe Arild Vaktskjold
Bachelorstudent ved Veileder for prosjektet
Hagskolen i Hedmark Farsteamanuensis ved

Hagskolen i Hedmark
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«LZAERINGSUTBYTTET | KROPPS@VING»

Bakgrunnsinformasjon:

1. Kjenn: Mann:52 %  Kvinne: 48 %
2. Fadselsar: 1994
3. Hvaslags linje/kurs gar du pa i videregaende skole?

100 % Studiespesialisering

0 % Studieforberedende (idrett)
0 % Yrkesfag

0 % Studieforberedende (andre)
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4. Hvordan stemmer disse pastandene med din oppfatning av kroppseving i skolen?
(Kryss av for hvor godt pastanden stemmer pa en skala fra 1-7, hvor 1 er helt
enig og 7 er helt uenig. Sett bare ett kryss pa hver rad)

1. Jeg leerer meg

hvordan kroppen 8% [(10% |46% |17% |17% (2%
fungerer

2. Jeg laerer meg regler

og ferdigheter i ulike 19% [45% (27% |7 % 204
idretter

3. Jeg leerer meg &
samarbeide med 339 143% |17% |2 % 5%

andre
4. Jeg far avkobling fra

det vanlige 70% 117 % |13 %
skolearbeidet

5. Jeg blir flinkere i
idrett 22% (24% (33% |17% |4%
6. Jeg blir sterkere og

far bedre kondisjon | c o (2706 [379% [26% |4 %
7. Jeg foler ofte at jeg

Ikke har gode nok 7% 4% |7% [|22% |9% |28% |23%
ferdigheter i faget

8. Jegsynes
kroppseving ergey 16304 120% (5% |10% |2 %
9. Jeg kan vise andre at
Jegerflinkiidrett 1580412806 [15% [20% [7% |2%
10. Jeg gnsker 4 slippe

0g delta i 4% 2% 9% [18% |67 %
kroppsgving

11. Jeg leerer om ting jeg

kan ha nytte av 8% [33% (33% [17% |9%
senere
12. Jeg liker ikke nar vi
delerinnilagspill |5 oz 4% (9% [12% |19% |54%

13. Jeg mener at

kroppsgving i skolen 15 04 1404 (206 (7% (7% [7% |71%
burde veere frivillig

14. Det er viktig 4 vinne

0g prestere bedre, 7% (13% [|22% |22% [(10% |7% 19 %
enn andre elever

15. Jeg feler megtryggi |54 9% [20% [13% |9 % 4 %
timene

16. Jeg leerer ikke noe 2% [4% 9% 13% [22% |15% |35%
nytt i kroppsgving
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5. Har du kjennskap til kompetansemalene i kroppsgving?

13 %. Ja, jeg har lest dem pa egenhand.

33 %. Ja, leereren har gatt igjennom dem.

37 %. Nei, de er jeg ukjent med.

17 %. Ja, jeg har lest dem og i tillegg har leereren gatt i gjennom dem.

6. Hvordan stemmer disse pastandene med din oppfatning av hva du har lert/leerer
i kroppsgving? (Kryss av for hvor godt pastanden stemmer pa en skala fra 1-7,
hvor 1 er helt enig og 7 er helt uenig. Sett bare ett kryss pa hver rad)

1. Jeg forbedrer mine 13 % 26% |1 37% | 22 % 2 %
ferdigheter i ulike idretter

2. Jeg vet hvordan jeg skal 2805 1229% 139% |4% 7 %
trene for & komme i fysisk

form

3. Jegblirintrodusertfornye | 269 |239% [|28% |7 % 7 % 99%
idretter

4. Jeg har lert riktig lefte- og | 2 9% 7% 20% |17 % 22% |15% |17 %
baereteknikk

5. Jeg har laert forstehjelpog [6% |[6% |17% |21% |7% |7% |36%
enkel livredning

6. Jeg kan planlegge og 61% [28% |9% 2%
gjennomfgre egentrening

7. Jeg kan bruke kart og 4% 13% [23% |17 % 16% |12% |15%
kompass

8. Jeg lerer omhvordanjeg 19 9 21% | 27% |26 % 15% (2%
skal ta vare pa kroppen min

9. Jeg vet hva god helse er 399% |39% |9% 9% 2% 2%

10. Jeger i god fysisk form 30% [37% |18% |11% 4 9%

11. Jeg har ikke leert noe i 7% 9% 14% |7 % 63 %
kroppsgving

12. Jeg far bruk for detjeghar | 139 |24% |33% |22 % 4 % 2 04 2 04
leert i kroppsgving senere i

livet

13. Jeg mener det er for lite 4 % 99 139% | 399 2290 [ 90 4 %
variasjon av idretter.
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7. Hvor ofte deltar du (aktivt) i kroppsgvingstimene?

0 %. Jeg deltar aldri

2 %. Jeg deltar sjelden

4 %. Jeg deltar av og til

94 %. Jeg deltar som regel

8. Hvor mye beveger du deg i kroppsgvingstimene?

2 %. Jeg beveger meg noksa lite

26 %. Jeg beveger meg ganske mye

72 %. Jeg beveger meg mye, blir svett og andpusten nesten hver gang

9. Hvordan stemmer disse pastandene med din oppfatning av innholdet i
kroppsegvingstimene? (Kryss av for hvor godt pastanden stemmer pa en skala fra
1-7, hvor 1 er helt enig og 7 er helt uenig)

1. Det er mye teoriundervisning 4 9% 20 % 26% 1339% |17 %

2. Det er ofte konkurranser 9% [30% (26% |17 % 9% 7 % 2 9%
(Stafetter, lagspill)

3. Det testes ofte i fysiske 7% 124% 1(399% |24 % 4 9% 2 0p
ferdigheter

4. Vi har teoretiske prever hver (204 (4 % 7 % 17 % 11% [13% |46%
termin

5. Elevene jobber mye sammeni |2204126% [|24% |4 % 2 9% 15% |7 %
grupper

6. Elevene trener pa & utvikle 28%126% 130% |7% 7 % 2 9%
ferdigheter i ulike idretter

7. Jeg vet ikke hva vi skal gjgre i |11 9% |9 % 15% |15 % 7 % 20% [23%
timene pa forhand

8. Deter flere lekaktiviteterenn |20 [129% |139% |43 % 15 % 15 %
konkurranseaktiviteter

9. Jeg kan pévirke innholdet i 99% [15% 1(289% [15% 15% |9% 9%
timene

10. Innholdet i timene er lite 6% 10% |33% 16% |16% |19%
utfordrende (kjedelig)

11. Jeg vet hva jeg blir vurdert 179%1309% 122% |17 % 2 0p 10% 1|2 %

(evaluert) i, i timene
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. Innholdet i timene er variert

13. Individuelle idretter er godt 199 1(249% (22% |17 % 11% |7 %
representert i timene

14. Vi har lagspill hver 3% [17% |17% |35% 13% |11% (4%
kroppsgvingstime

15. Vi fglger utdelte 30%(17% |13% [24% 4% (8% [4%
periodeplaner

16. Timene er godt organisert 37%135% [|19% |7 % 2 9%

17. Jeg vet pa forhand hva som 269%122% |17% |11 % 13% |4 % 7 %
skal skje i timene

18. Elevene far lede timer selv 2206120% |7 % 20 % 10% |10% |11%

19. Kroppsgvingstimene er lite 4 9% 15% |15 % 209% (22% |249%
varierende

20. Teori i kroppsgving er 9% |9% 7% 17 % 26% |15% |17%
ungdvendig

21. Jeg vil ha mer 50%(15% |7% 17 % 7% 4%
kroppsgvingsundervisning i
skolen

22. Alle elevene er i aktivitet 11%1(37% [(26% [49% 11% |7 % 4 9%

23. Jegvethvasomer maletmed 159 (13% (24% (24 % 20% (2% 2 9%
hver time

24. Jeg blir aldri sliten 7 % 2 9% 159% [249% |52 9%

25. Jeg faler ofte mestring 49 (28% |339% |27 % 4 % 4 9%

26. Vi har aldri lekser i 289%1159% |[17% |21 % 15 % 4 %
kroppsgving

27. Jeg oppnér framgang i de 11%[30% [22% [26% [9% [2%
ulike idrettene/aktivitetene

28. Aktivitetene er ofte 205 |90p 17% |24 % 17% [17% |14 %
vanskelige

29. Timene bar inneholde mer 11 9% 19 % 17% (30 % 9% 13% |11 %
konkurranser

30. Vi blir ofte testet i de ulike 11%1(20% [(27% [27 % 4 9% 9% 2 0p
idrettene/konkurransene

31. Jeg vil ha mindre kroppsgving |4 9% |2 % 7 % 9 9% 78 %

i skolen
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10. I hvor stor grad faler du at du mestrer disse pastandene fra kompetansemalene i
kroppsegving pa VG1 og VG2? (Kryss av for hvor godt pastanden stemmer pa en
skala fra 1-7, hvor 1 er helt enig og 7 er helt uenig)

Jeg kan planlegge, og
gjennomfgre en friluftstur

20 %

13 %

17 %

12 %

12 %

17 %

9%

Jeg kan sette opp et
strukturert
egentreningsprogram i
grunntrening (styrke,
utholdenhet, og/eller i
bevegelestrening)

63 %

22 %

9%

4%

2%

Jeg vet ikke hvorfor det er
viktig med oppvarming far
en aktivitet

9%

9%

2%

2%

13 %

63 %

Jeg kan forklare og bruke
gode arbeidsstillinger nér jeg
studerer, eller jobber.

17 %

15%

24 %

15%

2%

17 %

10 %

Jeg vet hvor jeg kan finne
meg mat med naturen som
matkilde

9%

15%

20 %

22 %

15%

8 %

11%

Jeg vet ikke hvordan jeg skal
tilberede mat med naturen
som matkilde

12 %

10 %

15 %

17 %

15%

19 %

12 %

Jeg har ikke forbedret mine
ferdigheter i en individuell
idrett

2%

2%

9%

18 %

27 %

16 %

26 %

Jeg har bedret mine
ferdigheter i et lagspill

20 %

29 %

33 %

8 %

4 %

2%

4%

Jeg kan lage og gjennomfare
en egenprodusert dans

19 %

9%

18 %

18 %

13%

9%

14 %

10.

Jeg kan forklare hvordan en
skal fgre en sunn livsstil
med tanke pa & unnga
livsstilssykdommer og
belastningsskader

31%

22 %

31 %

14 %

2%

11.

Jeg vet hvordan jeg kan
unnga idrettsskader

18 %

42 %

20 %

14 %

4 %

2%

12.

Jeg vet hvordan jeg skal
trene for & lgpe raskere

31 %

31 %

18 %

12 %

2%

2%

4%
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13. Jeg vet hvordan jeg kan 249% (24% |(31% |13% 2% 4% 2%
trene for & forbedre teknikk

14. Jeg vet hva god helse er 60 9% | 27 99 4 %

15. Jeg vet hvordan jeg skal 31%(22% |24% |9% 9% 2% 2%
trene for & forbedre spenst

16. Jeg vet hvordan jeg skal 33%(22% (21% |11% 11 % 2%
forebygge belastningskader i
idrett

17. Jeg kan danse noen enkle 12% (12% |20% [14% 18% (12% |12%
danser
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