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1. Innledning

I dette notatet ser en nermere pa grunnleggende retningslinjer og
prinsipper som ligger til grunn for dagens regnskapslovgivning, og
dermed for rettstilstanden pé regnskapsomradet i dag.” Det er for
ovrig allerede na grunn til & merke seg at dagens reguleringsregime
streng tatt ikke dreier seg om ett enkelt reguleringsregime, men flere.
Dette er noe som det blir redegjort naermere for i avsnitt 2. Dagens
reguleringsregime, forstitt som regnskapslovgivningen i sin hel-
het, er i utgangspunktet hjemlet i Regnskapsloven av 1998 med
senere endringer. Dette er endringer som er meget omfattende og
som pa en grunnleggende mate har bidratt til & forandre rettstilstanden
pa regnskapsomradet i Norge i forhold til det som var situasjonen da
Regnskapsloven av 1998 forst ble vedtatt. I notatet har en fokus pa
folgende.

* En oversikt over hovedtrekkene i arbeidet fram mot dagens re-
guleringsregime (jfr. avsnitt 1).

* Begrenset til Regnskapsloven av 1998 med endringer gis det en
oversikt over innholdet av dagens lov (jfr. avsnitt 1).

* Lovens retningslinjer om rettvisende bilde og om anvendelsen av
internasjonale regnskapsstandarder er av betydning ved at de

* Forfatteren aksepteres vel neppe som noen typisk finansregnskapsperson. Det er
ogsa lett & fole seg utilstrekkelig i sammenhengen. Desto mer stimulerende og nytt-
ig har samtalene med Harald Brandsés, Anne Oline Haugen, Atle Johnsen, Erlend
Kvaal, Asbjern Nygaard, Ernst Ravnaas og Erlend Stavang vert underveis. Alle
takkes for dette, men som alltid fritar dette ikke forfatteren for ansvar for fram-
stillingen.
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legger overordnede feringer pa rettstilstanden pé regnskapsom-
radet i Norge, og dette krever en sarskilt omtale (jfr. avsnitt 2).

Som reguleringsregime betraktet representerer de internasjonale
regnskapsstandardene (IASB-regelverket) noe annet enn det kon-
krete reguleringsregime som foelger av Regnskapsloven av 1998
(med endringer). Dette har som konsekvens at norske foretak ikke
lenger vil avlegge regnskapene sine i henhold til et felles reguler-
ingsregime. Foretakets karakter er avgjerende for hva slags
reguleringsregime det er som gjores gjeldende, og dette krever
en kort omtale i sammenhengen (jfr. avsnitt 2).

Reguleringsregimet det ble lagt opp til med Regnskapsloven av
1998 er “i kjernen” prinsipporientert. Dvs. at en tok inn i loven
en del mer generelle og grunnleggende retningslinjer, jfr. kapittel
4 i loven. Denne delen av loven er av interesse av to grunner.
For det forste er dette retningslinjer som er av konkret interesse
for norske foretak som ikke faller inn under bestemmelsene om
anvendelse av internasjonale regnskapsstandarder. For det andre er
prinsippkapitlet i loven ogsé av regnskapsteoretisk interesse. Vért
kapittel 6 er 1 hovedsak viet en omtale av kapittel 4 i regnskaps-
loven (jfr. avsnittene 3 til 8).

Arbeidet som leder fram til dagens reguleringsregime starter i 1990.
At arbeidet ble startet opp er en falge av (i) behovet mer i sin alminne-
lighet for en revidert lovgivning, (ii) samt et mer spesifikt behov for &
forholde seg til EU-direktiver pa omradet. I denne sammenheng er det
forgvrig grunn til & merke seg at et EU-direktiv gir det enkelte land
en del frihet i oppfelgingen, og at det sdledes var et mél at direktivene
skulle bidra til at det skjedde en tilnerming i regnskapslovgivningene
i landene 1 Europa (dette ble omtalt som en harmonisering). I det
folgende er det gitt en kort oversikt over noen milepaler i arbeidet
med regnskapslovgivningen siden 1990. En merker seg at arbeidet er
skjedd i to klart avgrensede “runder,” og i den ferste runden har vi
folgende milepaler.

* Regnskapslovutvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon den
16. mars 1990. Utvalget avga sin utredning til Finansdepartementet
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den 27. oktober 1995. Under tittelen “Ny regnskapslov,” og som
NOU 1995: 30 er utredningen tatt med i serien med Norges offent-
lige utredninger.!

* | form av en Odelstingsproposisjon (Ot.prp. nr. 42 (1997-98)) fram-
mer Finansdepartementet sitt forslag til regnskapslov den 20.
mars 1998. Forslaget til lovtekst avviker pa noen punkter fra det
som var Regnskapslovutvalgets forslag.

* Under stortingsbehandlingen av forslaget om ny regnskapslov
skjedde det ting som skulle fa betydning for utviklingen av rettstil-
standen pé regnskapsomradet i det videre. Viktig er et palegg om at
regnskapsloven skulle evalueres etter bare tre regnskapsar (loven
ble gjort gjeldene fra og med regnskapsaret 1999).

Noksa raskt etter at loven var i kraft kom det noen mindre omfattende
endringer som er av underordnet betydning i var sammenheng (dreier
seg om samordning av flere bererte lover), jfr. Ot.prp. nr. 43 (1998-
99). Som antydet var det allerede da den nye regnskapsloven ble
tatt i bruk klart at det snart ville komme en ny lovgjennomgang. I
tillegg var det rundt tusenarsskiftet klart at EU ville forlate di-
rektivlinjen (med harmonisering pa regnskapsomradet som et
siktepunkt) og ga over pa en forordningslinje. En EU-forordning
har karakteren av lov innenfor EU, og slike forordninger fér i tillegg
en videre virkning som lov som felge av avtaler innenfor et “videre
europeisk rom” enn det som bare er omfattet av EU.2 Norge inngér i

1 Utredningsarbeidet skulle vise & bli langvarig og krevende. Den endelige utred-
ningen er da ogsa preget av en del dissenser. Det er ingen hemmelighet at det ble Atle
Johnsens syn i sentrale sammenhenger som skulle komme til & vinne fram. Han var
da fersteamanuensis og ble senere professor i regnskap ved Norges Handelshoyskole.
Som Finansdepartementets mann kom Erlend Kvaal til & spille en viktig rolle. Litt
uhoytidlig er de to blitt omtalt som den davaerende regnskapslovens “far” og “mor,”
og de kom sammen ogsa ut med en hoyst leseverdig kommentar til regnskapsloven
konsentrert om kapittel 4 og 5 i loven, jfr. Johnsen og Kvaal (1999). Kvaal gikk
senere over til Handelshoyskolen BI og forsvarte i 2005 et doktorarbeid i regnskap
om verdifall og nedskrivning av anleggsmidler, jfr. Kvaal (2005).

2 Rettstilstanden innenfor det omtalte “videre europeiske rom” blir referert til som
EF-retten (som imidlertid noen ganger for enkelhets skyld bare er omtalt som EU-
rett). Dette har bakgrunn i at denne rettstilstanden (EF-rettten) blir skapt/gjort gjel-
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et “videre europeisk rom” ved E@S-avtalen, og det betyr at de omtalte
forordningene pé regnskapsomréadet far lovs virkning i forholdet til
norsk regnskapspraksis. I det folgende er det gitt en kort oversikt over
noen viktige milepzler i neste runden i det omfattende arbeidet med
a revidere den norske regnskapsloven.

* Det nye Regnskapslovutvalget ble oppnevnt ved kongelig resolu-
sjonden 7. juni 2002. Utvalget avga sin utredning til Finansdeparte-
mentet den 15. august 2003. Under tittelen “Evaluering av regn-
skapsloven,” og som NOU 2003: 23 er utredningen tatt med i
serien med Norges offentlige utredninger.

I form av tre Odelstingsproposisjoner frammer Finansdeparte-
mentet sine forslag til endringer i Regnskapsloven av 1998. Dette
er proposisjonene i det folgende: (i) I Ot.prp. nr. 15 (2003-2004)
med s&rlig vekt pé behandlingen av finansielle instrumenter som
folge av EU-forordninger. (ii) I Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) der de
mer umiddelbare virkningene av utviklingen innefor EU pa regn-
skapsomrédet blir foreslatt innarbeidet i norsk lovgivning. Noen
ganger er dette omtalt som trinn 1. (iii) I Ot.prp. nr. 39 (2004-2005)
kommer de forslagene som har ssmmenheng med gjennomgangen
av loven sin helhet. Noen ganger er dette omtalt som trinn 2.

* Stortinget behandlet de omtalte forslagene i tur og orden uten at
dette medferte noen nevneverdige endringer i lovens innhold.

Pa varparten 2005 kom Finansdepartementet i tillegg med forslag ved-
rerende innlevering av regnskapsdokumenter til Regnskapsregiste-
ret, jfr. Ot.prp. nr. 95 (2004-2005). Etter na & ha redegjort for lovens
tilblivelse blir det gitt en oversikt over kapitlene i Regnskapsloven av
1998 med endringer.’

dende innenfor en institusjonell ramme som er videre enn det som bare er omfattet av
EU, og dette er den institusjonelle rammen som gar under betegnelsen de Europeiske
Fellesskap (EF)/European Communities (EC).

3 Lovens offisielle navn er “Lov om arsregnskap m.v. (regnskapsloven),” og den re-
fereres til som lov av 17. juli 1998 nr. 56. Loven erstatter en tidligere lov av 13. mai
1977 nr. 35, og loven er som nevnt endret ved flere anledninger. Den til enhver tid
gjeldende lov kan finnes hos Lovdata, jfr. www.lovdata.no.
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* Kapittel 1: Virkeomréde, regnskapspliktige, definisjoner. Med
virkeomrade forstdes spersmalet om hvem som er regnskaps-
pliktige. De regnskapsplikten vedrerer omtales i sin alminnelighet
som foretak. Kapitlet innholder dessuten en del definisjoner som er
viktige i ssmmenhengen (konsern, tilknyttet selskap, store foretak,
smé foretak og regnskapsaret).

Kapittel 2: Registrering og dokumentasjon av regnskapsopp-
lysninger. Kapitlet ble gjort frivillig (det var mulig & benytte seg
av det regelverk som kapitlet skulle erstatte), og kom ikke til & f&
den betydning det var tiltenkt. Kapitlet ble opphevet i samband
med at det kom en egen lov om bokfering (Bokferingsloven) som
dekker omradet kapitlet var ment & dekke, jfr. Ot.prp. nr. 46 (2003-
2004).

Kapittel 3: Arsregnskap og drsberetning. Kapitlet inneholder en
presisering av hva regnskapsplikten gjelder, som bl.a. hva arsregn-
skapet bestar av og hva arsberetningen skal inneholde. Kapitlet
inneholder dessuten de viktige paragrafene om rettvisende bilde (§
3-2a) og internasjonale regnskapsstandarder (§ 3-9).

Kapittel 4: Grunnleggende regnskapsprinsipper og god regn-
skapsskikk. Dette er et svart sentralt kapittel i loven, og det har
som formaél pa et generelt grunnlag & lase mye av det som skjer i et
regnskap som omfattes av regelverket. Innholdet i kapitlet er i stor
grad knyttet an til resultatoppstillingen og kan saledes betegnes
som resultatorientert.

Kapittel 5: Vurderingsregler. En vurdering dreier seg om den
mer konkrete verdsetting av balanseposter. Vurderingsreglene re-
presenterer séledes et supplement til, eller en modifikasjon av, de i
hovedsak resultatorienterte og mer grunnleggende retningslinjene
i kapittel 4 i loven.

Kapittel 6: Resultatregnskap, balanse og kontantstremoppstill-
ing. Kapitlet dreier seg om oppstillinger og oppstillingsplaner og
det som kreves i denne sammenheng.

+ Kapittel 7: Noteopplysninger. Som forklaring til poster i en regn-
skapsoppstilling er notene en viktig kilde til informasjon ut over
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den informasjon som ligger i selve regnskapet. Kravene til note-
opplysninger er detaljerte og denne delen av loven omfatter ner
innpa en fjerdedel av lovteksten.

Kapittel 8: Offentlighet, innsendelse av regnskap, straff. Ka-
pittel 9: Forskjellige bestemmelser. Kapittel 10: Sluttbestemm-
elser. Dette dreier seg om tre kapitler som er av mindre prinsipiell
interesse, og dermed ogsa av en noksd underordnet betydning i
regnskapsteori-sammenheng.

Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr. 1606/2002 av
19. juli 2002 om anvendelse av internasjonale regnskapsstan-
darder. Dette er den viktige EU-forordningen som allerede er
omtalt i teksten ovenfor, og som det er vist til i § 3-9. Siden for-
ordningen gjelder som lov i Norge er den tatt med som en del
regnskapsloven.

Det er ikke til 4 unngé a legge merke til at regnskapsfaget inneholder
mye terminologi, og at denne siden av faget er krevende. Det gjor
det ikke enklere at den terminologiske siden av saken ikke alltid har
veert behandlet pa en logisk og konsekvent mate. Slik sett har faget til
tider kunnet framsté som litt av et “terminologisk redselskabinett.”
Utviklingen har aktualisert spersmélet om & forholde seg til regn-
skapsterminologi i andre sprdk enn norsk der en heller ikke alltid
har veert logisk og konsekvent. Engelsk er et serlig aktuelt sprak, og
en har i den sammenheng den spesielle utfordringen som skyldes at
engelsk-engelske og amerikansk-engelske varianter ogsa er noe som
kan forekomme. Dette gjor det hele ikke noe enklere.

I forbindelse med arbeidet med regnskapsloven i “to store runder” er
det gjort noen hederlige forsek pé 4 rydde opp. Men vi er nok ikke
kommet dit hen at faget er befridd for terminologiske utfordringer,
og i tillegg er det grunn til & merke seg at det ikke er gjort noe
forsgk pa en terminologisk samordning av regnskapsomrédet og det
skatterettslige omrdde. En registrerer forevrig at det er lagt ned et
betydelig arbeid med de norske versjonene av de relevante EU- og
IASB-dokumentene.
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Til slutt enda en terminologisk merknad. Nar det vises til Regnskaps-
loven av 1998 kan det bety loven slik den ble vedtatt i 1998, eller loven
slik den er i dag med endringer. Loven slik den er i dag innholder
omfattende endringer og det kan vere grunn til & markere dette.
Selv om det ut fra sammenhengen kan vere noksé apenbart hva som
menes har gatt noksé langt i & vise til Regnskapsloven av 1998 med
endringer nér det er snakk om loven slik den er i dag. Videre har
vi spersmalet om hva som menes nar det vises til “regnskapsloven”
eller “regnskapslovgivningen,” eller ganske enkelt “loven” eller “lov-
givningen.” Problemstillingen aktualiseres som folge av at det er ty-
pisk noe mer enn bare lovteksten som virker rettslig bestemmende.
Dette omfatter typisk slikt som forarbeidene til loven herunder ogsa
arbeidet i Stortinget, relevante dommer og forskriftene til loven fra
departementet. Med dette reises spersmalet om rettskilder pé det regn-
skapsrettslige omréde, et interessant spersmal som viet noe oppmerk-
somhet i avsnitt 11. Nér vi snakker om “regnskapsloven” eller “regn-
skapslovgivningen” (dvs. som kortformene) kan dette folgelig bety
selve lovteksten, eller lovteksten sammen med alt det som virker
rettslig bestemmende i tillegg. Det er mindre hensiktmessig & prove
a veere konsekvent her, og en satser pa at betydningen bestemmes av
sammenhengen (konteksten).






2. Om rettvisende bilde og
internasjonale regnskapsstandarder

I dette avsnittet ser en naermere pa to paragraferiregnskapslovens kapit-
tel 3 som begge er av overordnet art. Dvs. at de begge legger foringer
pa regnskapsreguleringen som er gjennomgaende i sin karakter, selv
om innholdet til de to paragrafene er noksa forskjellige. Paragrafene
er forevrig begge en konsekvens av at regnskapsreguleringen i Norge i
betydelig grad er preget av utviklingen i Europa ellers. De to paragra-
fene i lovens kapittel 3 vi er opptatt av, og som blir omtalt i tur og
orden, dreier seg om folgene.

* I § 3-2a for det forste et krav om at regnskapet skal vise et rett-
visende bilde.

* 1 § 3-9 for det andre hjemlingen av oppfelgingen av et krav innen-
for EU om bruk av internasjonale regnskapsstandarder (som vi for
ovrig er forpliktet til & folge opp).

Paragrafen om rettvisnende bilde kom med i Regnskapsloven av 1998
ved departementets forslag i Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) og er her tatt
med framhevet i en ramme.
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§ 3-2 a. Rettvisende bilde

Arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde av den regn-
skapspliktiges og konsernets eiendeler og gjeld, finansielle stilling
og resultat.

Hvis anvendelsen av en bestemmelse i kapittel 4 til 7 i saerlige
unntakstilfeller er uforenlig med plikten etter forste ledd, skal be-
stemmelsen fravikes for & gi et rettvisende bilde som fastsatt i forste
ledd.

Tilfoyd ved lov 10 des 2004 nr. 81 (i kraft 1 jan 2005 iflg. res. 10 des 2004 nr.
1610, med virkning for regnskapsar pabegynt 1 jan 2005 eller senere).

Diskusjonen omkring bestemmelsene i § 3-2a er noe mer sammensatt
og relatert til § 4-6 om god regnskapsskikk (GRS) omtalt i avsnitt 8.
Omtalen av noe av bakgrunnen for kravet om rettvisende bilde har
séledes sammenheng med gjennomgangen i avsnitt 8. Men for vi gir
videre la oss komme med noen konstateringer (momenter).

10

* (i) Regnskapsregulering skjer ved mer eller mindre detaljerte be-
stemmelser vedrerende innregning av hendelser (transaksjoner og
hendelser ellers). Graden av detaljerthet i bestemmelsene varierer
en del avhengig av reguleringsregime. Poenget er imidlertid alltid
at regnskapsbrukerne skal kunne danne seg et sannferdig og rea-
listisk bilde av foretaket.

* (i1) Ved a “kjore slalam” i forhold til bestemmelsene eksisterer det
en mulighet for at lovens bokstav er fulgt, men at det bilde som
regnskapsbrukeren har mulighet for danne seg av foretaket er min-
dre sannferdig og realistisk.

* (ii1) Selv om regnskapsregulering nettopp har det som formal & bi-
dra til at det er mulig & danne seg et sannferdig og realistisk bilde
av foretaket kan det tenkes at oppfelgingen av noen bestemmelser
ikke bidrar til dette i enkelte tilfelle.
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Reguleringsregimets grad av detaljerthet er bestemt av tradisjoner
og valg av tilnerming til reguleringsoppgavene. En registrerer at det
norske reguleringsregimet slik det ble utredet og etablert pa 1990-tallet
(Regnskapsloven av 1998) var prinsipporientert ved at prinsippene
ble tatt med som en del av selve lovteksten, jfr. seerlig kapittel 4 i
loven. Betydningen av denne tiln@rmingen er understreket i forordet
til et festskrift til Atle Johnsens (“regnskapslovens far””) 60-arsdag av
Gjesdal, Kvaal og Kvifte (2006) som det her er tatt med et utdrag fra.

“Atle Johnsens urokkelige tro pa betydningen av et solid
prinsipielt fundament har ikke bare preget hans pedagogiske
innsats, men ogsa hans arbeid med regnskapsregulering. Han
mestrer selv teorien pa en instinktiv mate og kan utlede prak-
tiske losninger pa vanskelige problemer uten serlig betenk-
ningstid. Han har imidlertid helst forakt til overs for dem som
pé en opportunistisk mate forseker a begrunne sine ideer med
lettvinte teoretiske resonnementer. Slikt er userigst og vitner
om mangel pa respekt for faget. Det er mange som frykter at
regnskapsreguleringen skal ende opp i et virvar av detaljregler
uten innbyrdes sammenheng. Noen mener til og med at revi-
sorenes status som profesjon her star pa spill. Denne leiren vil
ha en sterk stottespiller i Atle Johnsen.”

I arbeidet med regnskapsreguleringen pa 1990-tallet vant den oppfat-
ning fram at det overordnede kravet om det som ovenfor er kalt et
“sannferdig og realistisk bilde” av foretaket var dekket av lovens §
4-6 om god regnskapsskikk (GRS). Dette synspunktet ble senere
utfordret pa en grunnleggende mate, ved bl.a. innvendinger fra euro-
peiske organer som mente at § 4-6 var uttilstrekkelig sett i forhold
til europeiske krav. Det er ikke her nedvendig & gé naermere inn pa
detaljer og det vises til dreftingene i NOU 2003:23 og Ot.prp. nr. 89
(2003-2004). I den nevnte proposisjonen frammer Finansdepartement
sitt forslag om § 3-2a med felgende merknad (p. 46).

“[......] Departementet mener at presiseringen av et slikt over-
ordnet krav vil tydeliggjore den regnskapspliktiges ansvar
for & gi korrekt og dekkende informasjon i arsregnskapet.
Departementet legger vekt pa at en egen lovbestemmelse vil

11



JON LUNDESGAARD

framheve direktivkravet pa en klarere mate en den gjeldende
gjennom-feringen som del av kravet til god regnskapsskikk.

En registrerer at forste ledd i § 3-2a fanger opp kravet om rettvisende
bilde i sin alminnelighet pé en tydeliggjort mate, og saledes dekker
det som ligger i vart moment (i) ovenfor. Forste ledd representerer
ogsa en innskjerping i forhold til former for kreativ regnskapsforing
slik dette kommer til utrykk i vart moment (ii) ovenfor. Men en gér et
stykke videre i § 3-2a med annet ledd ved at det lovfestes en plikt til
a fravike bestemmelse i regnskapsloven dersom det viser seg at disse
er til hinder for en presentasjon av rettvisende bilde. Dvs. at en med
dette fanger opp omstendigheter som faller inn under vart moment
(iii) ovenfor.

Selv om dette ikke har spilt noen rolle i forarbeidene er det naturlig
a se kravet om rettvisende bilde i sammenheng med de senere érs
“regnskapsskandaler” (av serlig dramatisk karakter i USA, men
det finnes ogsa med noen “markante” tilfelle i andre land, herunder
Norge). “Regnskapsskandalene” har manifestert seg i omgivelser
der det allerede har eksistert omfattende regelverk for utarbeidelsen
av regnskap. I tillegg til spersmalet om regelverkenes hensiktsmes-
sighet, aktualiserer dette selvfelgelig spersmalet om overordnede
krav til regnskap av typen rettvisende bilde. Spesielt markante er til-
takene dette har ledet til i amerikansk lovgivning ved det som géar
under betegnelsen Sarbanes-Oxley Act (of 2002), jfr. omtale i en
egen rammetekst.

Nearmere om Sarbanes-Oxley Act

Etter et hektisk arbeid med utkast i lepet av forste halvar 2002 ble
loven som fikk navnet Sarbanes-Oxley Act of 2002 (ofte ganske enkelt
omtalt som SOX) vedtatt av den amerikanske lovgivende forsamling
med et overveldende flertall den 25. juli 2002 og godkjent av pre-
sident George W. Bush (2001-2008) like etterpa (30. juli). Arbeidet
med loven og den brede oppslutning den fikk hos de lovgivende myn-
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forts. av rammetekst

dighetene var i betydelig grad en folge av den uro som fulgte av en del
meget omfattende “naeringslivsskandaler,” ikke bare i form av “regn-
skapsjuks.” Nar den nye loven gikk sépass smertefritt igjennom kan det
ogsé skyldes at tiden i noen grad ellers var “moden” for en tekstlig lov
i retning av det Sarbanes-Oxley inneberer. P4 den annen side har det
veert hevdet at den eksisterende rettstilstand (loven i vid forstand) langt
pa vei dekket innholdet av Sarbanes-Oxley, og som en folge av dette at
Sarbanes-Oxley langt pa vei bare representerte en “kodifisering”
av eksisterende rett.

Selv om amerikansk lovtekst er mer omfattende i sin tekstlige utform-
ing enn f.eks. tilsvarende norsk tekst, mé& det kunne konstateres at en
med Sarbanes-Oxley star overfor et relativt omfattende lovverk. Lov-
teksten er pa 66 tette sider. Loven er organisert i elleve kapitler (det
enkelte kapittel omtalt som en «Titley), og hvert kapittel inneholder et
mindre antall paragrafer (omtalt som «Section,» og det er over seksti
paragrafer i alt). Paragrafene er slik nummerert at de to siste sifrene
inneholder paragrafens plassering i kapitlet, og sifrene foran nummeret
pa kapitlet. Loven vedrerer foretak/selskap med offentlig omsatte
verdipapirer der bl.a. revisjonen av slike virksomhet er viet szerlig
oppmerksombhet. I det folgende blir det gitt en kortfattet oversikt over
lovens innhold.

* Det etableres et nytt uavhengig organ (Public Company Accounting
Oversight Board/PCAOB) som skal fore tilsyn med alle sider ved
revisjonen av slike foretak en er opptatt av i loven (Title I).

* Krav som skal bidra til & styrke og sikre revisors uavhengighet (Title
II). Serlig er det grunn til & merke seg at revisors mulighet til & yte
andre former for tjenester (non-audit services) begrenses i betydelig
grad, samt kravet om tidsbegrenset fun-gering og rotasjon.

* Krav vedrerende ansvaret til foretakets ledelse og neere medarbeidere
i forhold til revisjon av foretaket, foretakets regnskap, visse former
for godtgjerelse, tiltak som skal bidra til & forhindre innsidehandel og
enkelte andre ting (Title III).

* En merker seg videre at kravene til regnskapet innskjerpes ytterligere
1 et eget kapittel, og at det nedlegges forbud mot de fleste former for
1an til representanter for ledelsen og enkelte andre (Title IV).

forts. neste side
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forts. fra forrige side

* Krav som bidrar til styrke og sikre uavhengigheten til analytikere av
offentlig omsatte verdipapirer/foretak med offentlig omsatte verdi-
papirer (Title V).

» Tiltak som skal bidra til & styrke autoriteten til Securities Exchange
Commission (SEC), i forhold til muligheten for til tilbud av “penny
stock” og i forhold handelen med verdipapirer (Title VI).

» Pilegg om en offentlig utrening som tar for seg omstendighetene
rund “neeringslivsskandalene” i drene forut for Sarbanes-Oxley (Title
VII).

» Bortsett fra et kort kapittel (Title X) av underordnet betydning,
dreier resten av loven seg om en presisering av straffbare forhold og
strafferammer.

Sarbanes-Oxley blir framstilt som historisk, og som det viktigste tiltak
pa omradet siden Securities Act of 1933 og Securities Exchange Act of
1934. Dette var lover som kom som et svar pa den tids uro og vansker
i neringslivet etter “krakket” i september 1929, og lovgivningen var
et element i president Franklin D. Roosevelts (1933-45) “new deal”
politikk. I dette forste lovverket finner en ogsé et formelt grunnlag for
amerikansk regnskapsre-gulering. Bade regnskap og revisjon vies opp-
merksomhet i Sarbanes-Oxley, men loven omfatter ogsa en del ting som
gar pa ledelsen av foretak (corporate governance) i en videre for-stand.
Ja, sett under ett er det nettopp ledelse av foretak med offentlig omsatte
verdipapirer det loven dreier seg om.

I en tekst om rettvisende bilde i norsk regnskapslovgivning har vi nok
med denne omtalen av Sarbanes-Oxley beveget oss et stykke bort fra det
som er vart fokus. Vi kommer na tilbake til spersmalet om rettvisende
bilde ved & ta med hele den relevante paragrafen i Sarbanes-Oxley.

SEC. 302. Corporate Responsibility for Financial Reports.

(a) Regulations required. The Commission shall, by rule, require, for
each company filing periodic reports under section 13(a) or 15(d) of
the Securities Exchange Act of 1934 (15 U.S.C. 78m, 780(d)), that
the principal executive officer or officers and the principal financial
officer or officers, or persons performing similar functions, certify
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forts. av rammetekst
in each annual or quarterly report filed or submitted under either
such section of such Act that

(1) the signing officer has reviewed the report;

(2) based on the officer’s knowledge, the report does not contain any
untrue statement of a material fact or omit to state a material
fact necessary in order to make the statements made, in light of
the circumstances under which such statements were made, not
misleading;

(3) based on such officer’s knowledge, the financial statements, and
other financial information included in the report, fairly present
in all material respects the financial condition and results of
operations of the issuer as of, and for, the periods presented in
the report;

(4) the signing officers

(A) are responsible for establishing and maintaining inter-nal
controls;

(B) have designed such internal controls to ensure that material
information relating to the issuer and its consolidated
subsidiaries is made known to such officers by others within
those entities, particularly during the period in which the
periodic reports are being prepa-red;

(C) have evaluated the effectiveness of the issuer’s internal
controls as of a date within 90 days prior to the report; and

(D) have presented in the report their conclusions about the
effectiveness of their internal controls based on their
evaluation as of that date;

(5) the signing officers have disclosed to the issuer’s auditors and the
audit committee of the board of directors (or persons fulfilling
the equivalent function)

(A) all significant deficiencies in the design or operation of
internal controls which could adversely affect the issuer’s
ability to record, process, summarize, and report financial
data and have identified for the issuer’s auditors any material
weaknesses in internal controls; and

forts. neste side
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forts. fra forrige side
(B) any fraud, whether or not material, that involves management
or other employees who have a significant role in the issuer’s
internal controls; and
(6) the signing officers have indicated in the report whether or not
there were significant changes in internal controls or in other
factors that could significantly affect internal controls subsequent
to the date of their evaluation, including any corrective actions
with regard to significant deficiencies and material weaknesses.

(b) Foreign Reincorporators hace no effect. Nothing in this section
302 shall be interpreted or applied in any way to allow any issuer to
lessen the legal force of the statement required under this section 302,
by an issuer having reincorporated or having engaged in any other
transaction that resulted in the transfer of the corporate domicile or
offices of the issuer from inside the United States to outside of the
United States.

(c¢) Deadline. The rules required by subsection (a) shall be effective not
later than 30 days after the date of enactment of this Act.

Paragrafen bestar av (a) om dens sentrale krav, (b) som blokkerer en
mulighet for & unndra seg kravene under (a), og (c) om iverksetting.
Under (a) er det i punktene (2) og (3) der en gar inn pa en narmere
presisering av det som har sammenheng med rettvisende bilde.
En merker seg at det som er omtalt som “material fact” er sentralt i
sammenhengen, og dette er forstatt i den retning at det ikke er nok at
rapporteringen er i overensstemmelse med GAAP (generally accepted
accounting principles). Det samlede (og helst rettvisende) bilde er ogsa
av betydning. Under punktene (4), (5) og (6) skjer det en presisering av
ledelsens konkretiserte ansvar for oppfelgingen av kravene angitt under

(a).

Som det framgar av denne korte oversikten har Sarbanes-Oxley
konsekvenser for de bererte foretakene pa en god del omrader, og som
en folge av neringslivets internasjonale karakter omfatter dette ikke
bare foretak med formell tilknytning til USA. Loven har selvfolgelig
fort til at det er kommet en rekke verker av “handboktypen” som
behandler spersmalet om hvordan en rent praktisk ber forholde seg til
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forts. av rammetksten

kravene i loven. Loven reiser ogsa en del faglige spersmal som er i ferd
med & bli tatt opp. Dette er ikke stedet for en mer samlet oversikt, men
det er grunn til & merke seg verket til Ali og Gregoriou (2006) som
samler en rekke bidrag med betydning for ledelse av foretak (corporate
governance) og bidraget til Romano (2005) som gér nermere inn pa
lovgivningsprosessen.

Rettstilstanden 1 Norge pa regnskapsomradet har alltid vert preget
av det som har skjedd utenfor landet. En merker seg imidlertid at
siden slutten av 1900-tallet har utviklingen innenfor EU fatt gkende
betydning pa en konkret mate. Med E@S-avtalen (effektiv fra 1994)
folger det ogsa forpliktelser som medferer at Norge mé folge opp
EU-tiltak pa regnskapsreguleringsomrédet. 1 dette avsnittet ser vi
narmere pd hvordan EUs satsing pé regnskapsstandardene til IASB
(International Accounting Standards Board) kommer til uttrykk i
Regnskapsloven av 1998. I tillegg til enkelte nedvendige eller hen-
siktsmessige endringer av noen paragrafer i loven, og som det allerede
framgér av teksten ovenfor, er det i to sammenhenger at EUs satsing
serlig klart kommer til uttrykk.

* For det forste dreier dette seg om EU-lovgivning som ogsé blir
norsk lov (igjen jfr. EQS-medlemskapet), og Europaparlaments-
og radsforordning nr. 1606/2002 av 19. juli 2002 om anvendelse
av internasjonale regnskapsstandarder er helt sentral. Som det
framgéar av oversikten over loven ovenfor er denne EU-forordnin-
gen (i sin norske versjon) tatt med som en del av regnskapsloven
etter det siste kapitlet i loven.

* For det andre dreier dette seg om den norske iverksettingen av
forordning 1606/2002 som en konsekvens av at forordningen gir
det enkelte land visse friheter i gjennomferingen. Den norske opp-
folgingen er hjemlet ved at en tatt inn § 3-9 i Regnskapsloven
av 1998.

I det folgende vil vi konsentrere oss om § 3-9 som er tatt med i sin
helhet nedenfor.
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§ 3-9. Anvendelse av internasjonale regnskapsstandarder

E@S-avtalen vedlegg XXII punkt 10b (forordning (EF) nr. 1606/2002
om anvendelse av internasjonale regnskapsstandarder med tilpasninger
til E®S-avtalen) gjelder som lov med de endringer og tillegg som folger
av protokoll 1 til avtalen og avtalen for evrig.

Departementet fastsetter forskrifter som svarer til kommisjonsforord-
ninger fastsatt i medhold av forordning (EF) nr. 1606/2002 artikkel 3.

Regnskapspliktig som omfattes av forordning (EF) nr. 1606/2002 ar-
tikkel 4, har anledning til ogsa & utarbeide selskapsregnskap i samsvar
med de internasjonale regnskapsstandardene som er vedtatt etter annet
ledd, jf. forordningen artikkel 5 bokstav a.

Regnskapspliktig som ikke omfattes av forordning (EF) nr. 1606/2002
artikkel 4, har anledning til & utarbeide konsernregnskap i samsvar
med de internasjonale regnskapsstandardene som er vedtatt etter annet
ledd, jf. forordningen artikkel 5 bokstav b. Slik regnskapspliktig har
anledning til & utarbeide selskapsregnskap péd samme mate, jf. forord-
ningen artikkel 5 bokstav b.

Departementet kan gi forskrift om forenklet anvendelse av internasjo-
nale regnskapsstandarder etter forskrifter fastsatt i medhold av annet
ledd. I forskriften kan det gjores unntak fra opplysningskrav i de inter-
nasjonale regnskapsstandardene. Forskriften kan i serlige tilfeller til-
late avvik fra bestemmelser i de internasjonale regnskapsstandardene
om innregning og méling, og om nedvendig fastsette alternativ regn-
skapsforing. Unntaket i § 3-1 tredje ledd fra kapittel 6 gjelder ikke.
Forskriften kan fast-sette at ogsd andre unntak etter § 3-1 tredje ledd
ikke skal gjelde.

Tilfoyd ved lov 10 des 2004 nr. 81 (iflg. res. 10 des 2004 nr. 1610 tradte forste
og annet ledd i kraft straks, fjerde ledd forste punktum tradte i kraft 1 jan 2005
med virkning for regnskapsar pabegynt 1 jan 2005 eller senere, mens tredje
ledd og fjerde ledd annet punktum tradte i kraft 1 jan 2006 med virkning for
regnskapsér pdbegynt 1 jan 2005 eller senere), endret ved lover 10 juni 2005 nr.
46 (i kraft 1 juli 2005 iflg. res. 10 juni 2005 nr. 531), 30 juni 2006 nr. 38 (i kraft
1 juli 2006 iflg. res. 30 juni 2006 nr. 773).
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Det er nok litt krevende a gripe innholdet av § 3-9 sénn uten videre,
og paragrafen ber antakelig ogsd leses sammen med forordning
1606/2002 som né ogsa er tatt med som en del av Regnskapsloven av
1998 etter det siste kapitlet i loven. Forste ledd stadfester ved en hen-
visning til forordning 1606/2002 et krav om at ogsa norske foretak med
offentlig omsatte verdipapirer skal folge de internasjonale regnskaps-
standardene i sitt konsernregnskap. I forordningen finnes dette kravet
i artikkel 4 som er tatt med i det videre.

Art 4. Konsernregnskap for selskaper med offentlig omsatte
verdipapirer

For hvert regnskapsér som starter 1. januar 2005 eller senere
skal selskaper som er underlagt en medlemsstats lovgivning,
utarbeide sitt konsernregnskap i samsvar med de internasjonale
regnskapsstandardene som er vedtatt etter framgangsméten
fastsatt i artikkel 6 nr. 2, dersom deres verdipapirer pa balan-
sedagen er notert i et regulert marked i en medlemsstat i hen-
hold til artikkel 1 nr. 13 i radsdirektiv 93/22/EQF av 10. mai
1993 om investeringstjenester i forbindelse med verdipapirer.

I annet ledd blir Finansdepartementet gitt fullmakt til ved forskift &
formalisere den norske anvendelsen av de internasjonale regnskaps-
standardene slik de blir gjort rettskraftige innenfor EU. Helt konkret
betyr det at de internasjonale regnskapsstandardene inklusive de en-
dringene som etter hvert matte komme, og i sine norskspraklige ver-
sjoner, kommer som forskifter fra Finansdepartementet.

Itillegg tilkravet om anvendelse av internasjonale regnskapsstandarder
som folger av artikkel 4 er det enkelte land gitt muligheten til ytter-
ligere 4 kreve eller tillate (skal/kan) bruk av standardene, jfr. ar-
tikkel 5 i forordning 1606/2002 som er tatt med i det felgende.

Art 5. Valgmuligheter med hensyn til rsregnskap og selskaper
hvis verdipapirer ikke omsettes offentlig

Medlemsstatene kan tillate eller kreve at

a) selskapene omhandlet i artikkel 4 utarbeider sitt arsregnskap,
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b) selskaper som ikke er omhandlet i artikkel 4, utarbeider sitt kon-
sernregnskap og/eller arsregnskap,

i samsvar med de internasjonale regnskapsstandarder som er
vedtatt etter framgangsmaéten fastsatt i artikkel 6 nr. 2.

Som det framgar av tredje og fjerde ledd i § 3-9 har en i Norge valgt
a folge en “kan-linje” ved & benytte seg av anledningen til & tillate
en ytterlige bruk av de internasjonale regnskapsstandardene. I tredje
ledd er det gitt adgang til dette for selskapsregnskapene i konsern
som er pliktige til & folge [ASB-regelverket (jfr. artikkel 5 bokstav a i
forordning 1606/2002). I fjerde ledd er det gitt adgang til at ogsa andre
foretak pa et frivillig grunnlag benytter seg av IASB-regelverket.

Norske foretak vil felgelig forholde seg til to regnskapsregulerings-
regimer. (i) Det videreforte reguleringsregimet som folger av Regn-
skapsloven av 1998 med endringer som vi kan omtale som viderefort
norsk god norsk regnskapsskikk (GRS). (ii) IASB-regelverket basert
pa de internasjonale regnskapsstandardene (International Financial
Reporting Standards/IFRS). Situasjonen er anskueliggjort i illustra-
sjon 1.

Viderefart Pliktig anvendelse
norsk GRS av IASB-regelverket

Friv:illig anvendelse
av IASB-regelverket

Hllustrasjon 1
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Starrelsesforholdene i illustrasjonen gir ikke nedvendigvis noe riktig
bilde av situasjonen, selv om det er klart at antallet regnskapspliktige
underkastet plikt til & anvende IASB-regelverket er relativt begren-
set.

IASB har startet arbeidet med en forenklet versjon av [ASB-regel-
verket myntet pd sma og mellomstore foretak (Small- and medium-
sized entities/SMEs). Dette regleverket er noen ganger referert til som
SME-IFRS eller forenklet IFRS. Femte ledd i § 3 9 hjemler adgangen
til at ogséd dette regelverket blir en del av den norske regnskapslov-
givningen, jfr. ogsa avsnitt 11. Nar vi tar heyde for muligheten til &
folge reglene i viderefort norsk GRS for smé foretak, og som anskue-
liggjort i illustrasjon 2, medferer dette at en i det videre far to regn-
skapsreguleringsregimer i to varianter a forholde oss til.

Viderefart norsk IASB-regelverket
GRS

Smaforetaks- Full an- IFRS (full an-:
reglene i vendelse ven<(1else) i SME-IFRS

Hllustrasjon 2

Vi er né klare til 4 g nermere inn pd de grunnleggende retnings-
linjene og prinsippene slik de kommer til uttrykk i kapittel 4 om
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grunnleggende regnskapsprinsipper og god regnskapsskikk i
Regnskapsloven av 1998. Dette er det oppmerksomheten rettes mot
i resten av dette notatet. Som det framgar av innholdsoversikten er
avsnittene i det videre viet den enkelte paragraf i regnskapslovens
kapittel 4. Gjennomgangen er basert pa forarbeidene til loven, og ikke
aller minst det interessante og sveart leseverdige kommentarverket til
Johnsen og Kvaal (1999).4

4 Det nevnte verket er konsentrert om kapitlene 4 og 5 i Regnskapsloven og har derfor
vert spesielt nyttig i arbeidet med den foreliggende framstillingen. Det foreligger
ogsa et kommentarverk av Handeland og Schwencke (1999), men dette verket
har et bredere fokus. I tillegg til at hele Regnskapsloven er kommentert finnes det
en Del 1 om rettskildene (uten & ga naermere inn pa mer prinsipielle betraktninger

om rettsanvendelsen), en Del 4 om forskrifter og standarder og en Del 5 om den
gamle regnskapslovens bokferingsregler. Som en folge av at Handeland og Schwen-
ckes kommentarer til kapitlene 4 og 5 i Regnskapsloven er mindre omfattende
har verket deres kommet til spille en mindre framtredende rolle i forhold til var
framstilling. Hans Robert Schwencke var medlem av utvalget som sto bak NOU
1995:30. Han dissenterte ved flere anledninger, og det omtalte kommentarverket
barer i noen grad preg av dette. Ulikheter i synspunkter med hensyn til hvordan
den norske regnskapsloven burde se ut, bl.a. sett i lys av en bredere gjennomgang av
reguleringsregimer, er skjovet i bakgrunnen i var framstilling.
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3. De grunnleggende
prinsippene - § 4-1

Det lopende arbeid med regnskap dreier seg i betydelig grad om
hvordan enkeltbegivenheter (transaksjoner og hendelser ellers) skal tas
med i regnskapet. For finansregnskapets vedkommende er dette noe
som er lovregulert, og etableringen av lovverk pa regnskapsomradet
er dpenbart noe som er betydelig utfordring. Oppgaven kan lagses ved
at en meter utfordringene med utgangspunkt i to ulike tilnarninger.

* For det forste kan en ta utgangspunkt i enkeltbegivenhetene og ut
fra beskrivelser av disse gi anvisninger med hensyn til hvordan
ulike typer av enkeltbegivenheter skal behandles i regnskaps-
sammenheng. Det sier seg selv at dette vil matte lede til sveart
omfattende detaljregler. Det er en betydelig utfordring & sikre at
slike detaljregler er uttemmende og konsistente i enhver sammen-
heng.

* For det andre kan en satse pa a identifisere mer gjennomgaende
prinsipper og grunnleggende retningslinjer for behandlingen
av enkeltbegivenhetene og sa legge disse til grunn i lovgivningen.
Det mé veere et poeng at dette fir noe mer enn karakteren av “pro-
gramerklaringer,” og at en far etablert klare rettslige effekter i
overensstemmelse med det som er hensikten.

Som lovreguleringsstrategier betraktet star en ikke her overfor et
enten eller. Det er ogsd mulig & observere at lovgivere har valgt ulike
vektlegginger i arbeidet med en lovgivning. I Norge, og i arbeidet
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som i ferste omgang ledet fram til Regnskapsloven av 1998, ble
det gjort en betydelig innsats med & forankre lovgivningen i mer
gjennomgiende prinsipper og grunnleggende retningslinjer.
Dette er noe kommer til uttrykk i regnskapslovens kapittel 4 og 5, der
kapittel 4 framstar som selve “prinsippkapitlet” og kapittel 5 gir en
konkretiseringer knyttet til vurderingsregler. Konkretiseringen i regn-
skapslovens kapittel 5 er noe som blir gjennomgatt nermere i det etter-
folgende kapittel 7. De delene av regnskapsloven der de mer grunn-
leggende prinsippene kommer til uttrykk fungerer som et (implisitt)
konseptuelt rammeverk. Noe eksplisitt konseptuelt rammeverk ble
ikke utarbeidet i forbindelse med utredningsarbeidet. Bortsett fra
den omstendighet at en prinsipporientert lovgivning bidrar til at loven
gjores mer knapp og oversiktlig merker en seg folgende:

* Det blir lettere a skaffe seg innsikt i og & forsta hva loven dreier
seg om.

* Nye typer av utfordringer kan dukke opp og vil kunne fanges opp
pa mater som bringer dynamikk og fleksibilitet inn i lovgivnings-
arbeidet.

Det siste momentet inneberer at rettstilstanden pa regnskapsomradet
kan utvikle seg videre uten at dette nedvendigvis medferer at det skjer
endringer i selve lovteksten. Hvordan dette kan skje er noe en kommer
tilbake til 1 avsnitt 11. Det er for gvrig grunn til & understreke at den
valgte tilnzermingen innebzrer at den norske regnskapsloven
far karakter som rammelov. Dvs. en lov som danner en ramme
om rettstilstanden og som i noen grad (pa en eller flere slags vis) ma
“fylles” med konkretisering etter hvert.

Regnskapslovens kapittel 4 omfatter seks paragrafer som er slik
gruppert at § 4-1 inneholder de helt grunnleggende prinsippene og §§
4-2 til 4-6 andre grunnleggende retningslinjer (jfr. gjennomgangen
i avsnittene i det videre). I dette avsnittet ser vi naermere pa § 4-1
som er tatt med i sin helhet like nedenfor, og gjennomgangen er
konsentrert om ferste ledd der en vil gd naermere inn pé de fem num-
rene 1 leddet.
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§ 4-1. Grunnleggende regnskapsprinsipper

Arsregnskapet skal utarbeides i samsvar med folgende grunnleggende
regnskapsprinsipper:

1. Transaksjoner skal regnskapsfores til verdien av vederlaget pé tran-
saksjonstidspunktet (transaksjonsprinsippet).

2. Inntekt skal resultatferes nar den er opptjent (opptjeningsprinsippet).

3. Utgifter skal kostnadsferes i samme periode som tilhgrende inntekt
(sammenstillingsprinsippet).

4. Urealisert tap skal resultatferes (forsiktighetsprinsippet).

5. Ved sikring skal gevinst og tap resultatferes i samme periode.

Sma foretak kan fravike de grunnleggende prinsippene om opptjening
og sammenstilling, jf. forste ledd nr. 2 og 3, nar dette kan anses som god
regnskapsskikk for sma foretak. Sma foretak kan fravike det grunn-
leggende prinsippet om sikring, jf. forste ledd nr. 5.

Regnskapspliktig som nevnt i § 1-2 nr. 9, 10 eller 11 og som ikke har
gkonomisk vinning som formal, kan fravike de grunnleggende prin-
sippene om transaksjon, opptjening og sammenstilling, jf. forste ledd
nr. 1, 2 og 3, nar dette kan anses som god regnskapsskikk for slike regn-
skapspliktige.

Endret ved lov 10 juni 2005 nr. 46 (i kraft 1 juli 2005 iflg. res. 10 juni 2005 nr.
531).

For vi gar videre med gjennomgangen av numrene i forste ledd er det
grunn til & merke seg at de grunnleggende prinsippene i § 4-1 ikke
er sa grunnlegende at det ikke er gjort unntak, jfr. annet og tredje
ledd. I annet ledd er det gjort unntak for sma foretak og i tredje ledd
for foretak som ikke har gkonomisk vinning som formaél.
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4. Transaksjonsprinsippet
- § 4-1 forste ledd nr. 1

§ 4-1 forste ledd nr. 1 vedrerer transaksjoner og innregningen i regn-
skapet.” En transaksjon dreier seg om en enkeltbegivenhet som til-
synelatende er enkel og grei. Transaksjoner bererer parter og inne-
barer utvekslingen av “noe” som er av verdi for partene. En enkel og
grunnleggende transaksjon gér ut pa at den ene part er i besittelse av
et gode som den annen part sa far i sin besittelse mot & betale prisen
for godet (dvs. at motytelsen skjer i form av overdragelse av “noe”
som er et betalingsmiddel/penger/kontanter) slik som vist i forste
del av illustrasjon 3. Noen ganger er godet omtalt som overdragelsen
(dvs. det som overdras og som den annen part far raderett over) eller
som ytelsen. En minner for gvrig om at gode er fellesbetegnelsen for
varer og tjenester. Transaksjoner kommer i stand pa frivillig basis nar
verdien til godet (overdragelsen) er storre hos mottakeren enn hos den
overdragende part, og videre at partene blir enige om en pris som
ligger i intervallet mellom verdiene for den enkelte av & ha raderett
over godet. Motytelsen i form av prisen som mottaker betaler omtales
noen ganger ogsa som transaksjonsprisen, godtgjerelsen eller veder-

5 Regnskapsloven benytter regnskapsforing om det a ta med tallmessige uttrykk i
pengeenheter i regnskapet, f.eks. knyttet til en transaksjon. Regnskapsfering er en
fellesbetegnelse for resultatfering og balansefering. Det er nd mer utbredt & snakke
om innregning, f.eks. i enkelte standarder. Vi befinner oss tydeligvis i en situasjon
der bade regnskapsfering og innregning brukes, og da i samme mening som det
engelskspraklige recognition. Denne forfatter tenderer i retning av en mer konse-
kvent satsing pa innregning.
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laget som i regnskapslovens tekst. I den andre delen av illustrasjon 3
har en markert at den overdragende part gjerne er det vi kaller en selger,
og den mottakende part er kjoperen. Dvs. en Kjops- eller salgstrans-
aksjon avhengig av fra hvilket stasted transaksjonen betraktes.

Gode
Pzrt (overdragelselytelse) PaBrt
Pris (penger/kontanter)
Selger Vareltjeneste Kioper

Pris/godtgjorelsel/vederlag

Hllustrasjon 3

Selv om vi allerede har med hele teksten i § 4-1 ovenfor i en egen
ramme, er forste ledd nr. 1 tatt med og framhevet pé nytt i det folgen-
de. Det som er sagt s& langt om transaksjoner skulle veare helt greit i
forhold til lovteksten. Ved samtidighet i ytelse og motytelse represen-
terer henvisningen til at transaksjonstidspunktet skal legges til grunn
heller ingen utfordring.

§ 4-1. Grunnleggende regnskapsprinsipper (forts.)

1. Transaksjoner skal regnskapsfores til verdien av vederlaget pé trans-
aksjonstidspunktet (transaksjonsprinsippet).
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Det som er beskrevet ovenfor er helt enkle transaksjoner. Allerede
na er det for gvrig grunn til & merke seg at § 4-1 er konsentrert om
resultatmaling, jfr. szerlig forste ledd nr. 2 og 3. Andre deler av
regnskapslovens kapittel 4 har ogsa betydning i ssmmenhengen, men
§ 4-1 forste ledd nr. 2 og 3 er spesielt viktig. Dette gir opphav til to
observasjoner.

* For det forste kan viderefort norsk GRS som felge av var konsta-
tering karakteriseres som en resultatorientert regnskapslovgiv-
ning.

* For det andre ser en av § 4-1 forste ledd at utgangspunktet i trans-
aksjoner (jfr. nr.1 - transaksjonsprinsippet) ikke alene er til-
strekkelig for 4 komme fram til hvordan resultatmaéling ber
skje, derfor § 4-1 forste ledd nr. 2 og 3.

I virkelighetens verden kan transaksjoner vaere noksa sammensatte og
av en slik karakter at det med utgangspunkt i en enkel lovtekst som
§ 4-1 forste ledd nr. 1 er mer krevende eller vanskelig & komme fram
til et svar pa hvordan innregning (og resultatmaéling) ber skje. I det
folgende skal vi se pa noen utfordringer som dreftes i tur og orden.

(1) Foretak stir apenbart ofte overfor transaksjoner av andre typer
enn slike enkle kjops/salgstransaksjoner som er introdusert inn-
ledningsvis.

(i1) Transaksjonene er ikke bare mellom to parter (med foretaket som
den ene part), og behandlingen av mer sammensatte transaksjoner
mellom mer en to parter ma finne en lgsning.

(ii1) Transaksjonene alene er ikke uttemmende som samlingen av en-
keltbegivenheter som har betydning for foretakets stilling.

(iv) Innenfor foretaket forekommer det ogsé transaksjoner og damellom
interne parter. Som folge av at finansregnskapet vedrerer foretaket
som part og omverden er det her behov for en klargjering.

(v) En transaksjon innebarer & overdra “noe”, og innregningen av
transaksjoner krever en viss presisjon med hensyn pa hva som
menes med overdragelse.
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(vi) Vederlaget er utgangspunkt for verdimaling, men dette reiser
spersmalet om hvordan maling skal skje ved manglende samtidighet
i overdragelse og vederlag.

(vii) Transaksjonene skal vaere reelle.

(i) I forarbeidene til loven og ogsa i kommentarer pdpekes det at sam-
lingen av transaksjoner som skal innregnes blir fullstendige nér en i til-
legg til kjops- og salgstransaksjonene tar med finanstransaksjoner
og egenkapitaltransaksjoner. En slik betraktningsmaéte er ikke nod-
vendigvis helt hensiktsmessig, men for vi ser pd den siden av saken la
0ss se ne&rmere pd hva som menes med finanstransaksjoner og egen-
kapitaltransaksjoner.

Finanstransaksjonene gjor seg typisk gjeldende nar foretaket opptrer
som langiver (det oppstar et tilgodehavende for foretaket som part)
eller som lantaker (det oppstar en gjeldspost for foretaket som part).
Dvs. at dette dreier seg om finansielle goder ved at lantaker (debitor/
skyldner) pétar seg forpliktelsen til & betale renter, og & betale avdrag
(tilbakebetale) pa lanet. Dette er samtidig noe langiver (kreditor) far
retten til, og for dette betaler vedkommende lanebelapet (vederlaget).
Egenkapitaltransaksjonene dreier seg om slikt som innskudd av egen-
kapital, tilbakeforing av innskutt egenkapital og utdeling av resultat.
Slike transaksjoner behaver ikke ngdvendigvis skje i form av kontant-
innskudd eller uttak, men kan ogsa skje i form av tingsinnskudd eller
tingsuttak (dvs. at vederlaget kommer i form av noe annet enn kon-
tanter). En eiers uttak av overskudd i form av varer fra lager til eget
forbruk er et eksempel. Ved innskudd av egenkapital skjer det som
motytelse en overdragelse av eierrettigheter, og omvendt ved tilbake-
foring. Ved utdeling av resultat skjer det en overdragelse av ansvars-
frihet i forhold til en forpliktelse om slik utdeling. For gvrig merker en
seg at bade finanstransaksjonene og egenkapitaltransaksjonene, med
den mening de her er gitt, dreier seg om finans, foretakets finansiering
og finansielle midler. Skillet synes & vare gitt en mer konkret mening
i regnskapssammenheng.
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Interessant er spersmélet om parter ved egenkapitaltransaksjoner. Ved
ene-eie er det lett & innse at det er samme person som befinner pa hver
side 1 transaksjonen, og egenkapitaltransaksjonen far karakteren av at
“noe” flyttes fra en lomme til en annen. Det synes noksé &penbart at
foretaket ikke kan generere resultat (overskudd eller underskudd) ved
a gjore transaksjoner med “seg selv.” Foretak er ofte mer sammensatte
konstruksjoner enn det som er tilfellet for foretak med bare en eier.
Synspunktet kan imidlertid gjores gjeldende mer generelt uten at
en her gir nermere inn de mer krevende sidene ved egenkapital-
transaksjonene, og en ngyer seg derfor med & vise til Johnsen og
Kvaal (1999:42-66) som en mulig tekst med en videre diskusjon. En
merker seg for gvrig at spersmalet om viderefort innregning av et
allerede innregnet belep vil kunne oppsté i forbindelse med enkelte
egenkapitaltransaksjoner, jfr. om kontinuitet og kontinuitetsgjennom-
skjering.

Tilsynelatende er det ikke noe i veien for at § 4-1 forste ledd nr.1
ogsa kan fange opp transaksjoner av en annen karakter enn de enkle
kjops- og salgstransaksjonene knyttet til f.eks. den lgpende drift. Som
antydet er det ogsa grunn til & merke seg at uttrykkene kjop og slag er
alminnelig i bruk i sammenheng med finanstransaksjoner, og egen-
kapitaltransaksjonene mer spesielt. Om lantaker sies det at vedkomm-
ende selger (overdrar, i dette tilfelle representert ved et gjeldsbrev)
gjeld ved & motta “noe” (vanligvis kontanter). Den annen part (lan-
giver) féar et krav (en rett) pa renter og avdrag, og langiver blir dermed
kjoper av en rett. Tilsvarende opptrer et foretak som selger nar det
f.eks. utsteder aksjer. Kjoper, dvs. eierne, gir selger en motytelse (van-
ligvis kontanter) for retten til eierandeler.

(ii) Transaksjoner slik de er introdusert er mellom to parter. Slik er
det ikke alltid og vi kan som et eksempel se pa en enkel transaksjon
mellom tre parter. Selger overdrar en vare til kjoper mot at kjoper
aksepterer & std som skyldner overfor en tredje part. Samtidig fér
selger en fordring pd den samme tredjepart. Det en merker seg er
at i forbindelse med innregningen i regnskapene til hver enkelt av
de tre partene kan den opprinnelige transaksjonen péa en enkel méte
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reduseres til flere to-sidige (bilaterale) transaksjoner som faller inn
under den beskrivelsen som er gitt i § 4-1 forste ledd nr. 1. Dette er noe
som er gyldig mer generelt ved at mer sammensatte transaksjoner
brytes ned til bilaterale transaksjoner mellom to parter.

(iii) Enkeltbegivenheter av en slik art at de kan regnes som transak-
sjoner er ikke alene om & skulle innregnes. Ogsa andre former for
enkeltbegivenheter som ikke er transaksjoner har konsekvenser
for foretakets stilling og bor derfor innregnes. Det er lett & komme
med eksempler. Nar foretaket utsettes for en ulykke og opplever
tapet av eiendeler er dette ikke en transaksjon. En slags motpart i
slike tilfelle er “naturen,” som selvfolgelig ikke gir noe vederlag for
det som er “tatt.”” Noe helt annet er at foretaket i denne forbindelse
eventuelt (som forsikret) far utbetalt erstatning for skade. Dette er en
transaksjon som konsekvens av kjepet av en narmere angitt rett pd
erstatning ved tap (forsikring). Et tap utlgser retten til en betaling fra
forsikrer (forsikringsselskapet). I norsk sammenheng oppfattes andre
former for enkeltbegivenheter som gaver og tyveri, der den gjen-
sidige utveksling av “noe” er mindre framtredende, heller ikke som
transaksjoner.

Alt av enkeltbegivenheter som eventuelt leder til innregning, in-
klusive transaksjonene, er gitt navnet hendelser (events). Transak-
sjonene er folgelig en undermengde i samlingen av hendelser. Men det
som normalt innregnes er bare det som i trdd med gjeldende rett kan
eller skal tas med. Mer konkret er altsé det som tas med i regnskapet
transaksjoner og hendelser ellers (nar de er av en slik karakter at
de kan eller skal innregnes). Hendelser ellers dekker ulike former
for omstendigheter som kan eller skal lede til innregning fordi det
dreier seg om forhold av betydning for foretakets stilling, samtidig
som betingelsene for & ha karakteren av & vaere transaksjoner ikke er
tilstede. Sammenhengen mellom hendelser, transaksjoner og det som
kan eller skal innregnes er sgkt anskueliggjort i illustrasjon 4.
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Hendelser

e

Transaksjoner

Transaksjoner og hendelser
ellers som innregnes

Hllustrasjon 4

(iv) Innenfor foretaket forekommer det ogsa enkeltbegivenheter med
karakter som transaksjoner. Dvs. slikt som kan oppfattes som tran-
saksjoner mellom interne parter, og noen nerliggende eksempler i
sammenhengen er uttak fra lager for oppstart av tilvirkning, ferdig-
stillelse av egentilvirkede eiendeler osv. En kan séledes veare tilbaye-
lig til & snakke om “interne transaksjoner.” Det er grunn til & merke
seg at foretaket som enhet finner sin berettigelse i samvirke med
omgivelsene, og finansregnskapet skal gjenspeile foretakets stilling
i s mate. Utviklingen i foretakets posisjon pavirkes av transaksjoner
og hendelser ellers. Transaksjonene som grunnlag for innregning drei-
er seg om “noe” som skjer i forhold til andre (eksterne) parter. Slik
sett har det ingen mening i finansregnskapssammenheng & snakke
om “interne transaksjoner.” Noe annet er det at enkeltbegivenheter
av en slik karakter at det kan vere nerliggende & snakke om “in-
terne transaksjoner” eventuelt leder til innregning. Men ut fra den
sprakbruk som det legges opp til har det som forarsaker innregningen
da karakteren av & vere en hendelse. Eksempelvis avskrivninger som
folge av begrenset skonomisk levetid, eller nedskrivninger som folge
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av verdifall, er hendelser ellers og ikke “interne transaksjoner.” Slike
enkeltbegivenheter kan eventuelt betraktes som “interne hendelser.”

(v) Typisk for en overdragelse er overferingen av risiko til en annen
part, og mer konkret dreier dette seg om en overfering av gevinst- og
tapspotensiale knyttet til det som overdras. Overdragelser kan ogsé
sees fra en annen synsvinkel knyttet rdderetten. Rdderett dreier seg om
slikt som & ha kontroll over det som er overdratt, dvs. 4 kunne utsette
det overdratte for risiko, anvende det overdratte i produksjon, pantsette
eller videreselge, osv. Det er lett & innse at det 4 overdra noe kan ha
flere sider, og at en overdragelse kan skje steg for steg. Dvs. atdetkan
vere vanskelig pa en klar og entydig matte 4 konstatere nar overdragelse
er skjedd. Nar dette er mindre klart blir transaksjonstidspunktet
bestemt av ndr risiko og kontroll i hovedsak er overdratt. En merker
seg at § 4-1 forste ledd nr. 1 (transaksjonsprinsippet) forutsetter at
transaksjonstidspunktet lar seg identifisere. Dette vil i enkelte tilfelle
kunne by pé noen utfordringer. Men ved f.eks. den store mengden av
varesalg som skjer daglig er det vanlig & legge leveringstidspunktet til
grunn. Som en praktisk foranstaltning settes leveringstidspunktet lik
faktureringstidspunktet.

(vi) Ved samtidighet i tidspunktet for overdragelse og vederlag
er saken grei, vederlaget danner grunnlag for verdimilingen. To
omstendigheter bidrar til at dette ikke alltid er like greit. For det
forste kan vederlaget gjores tilgjengelig for selger for tidspunktet for
overdragelsen (forskuddsbetaling), eller det kan gjeres tilgjengelig
etter tidspunktet for overdragelsen (etterskuddsbetaling). I slike til-
felle gjor rentebetraktninger seg gjeldende. For det andre knytter
det seg former for risiko til forskudd- og etterskuddsbetaling. Ved
en transaksjon der forutsetningen om samtidighet ikke er oppfylt, og
det gjores en avtale som omfatter identifiserbare belgp for dekking
av rente- og risikoaspekter, er saken grei. Dette er imidlertid mindre
utbredt i det er bare avtalt vederlag i form av et enkelt belgp. Dette
reiser spersmalet om en ved innregningen skal skille ut belop som
dekker de nevnte rente- og risikoaspektene. Tar vi transaksjonsprin-
sippet bokstavlig ber dette skje, jfr. at transaksjonstidspunktet skal
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legges til grunn. I praksis er dette mindre utbredt, og det innebaerer
at det har utviklet seg vesentlighetsvurderinger som er avgjerende for
det som skjer i denne forbindelse.

(vii) Transaksjoner som er gjenstand for innregning skal vere reelle,
men hva som menes med reell i denne sammenheng er noe mer kre-
vende slik at det er hensiktsmessig & begynne med et eksempel pa
en ikke-reell transaksjon. Problemstillingen er anskueliggjort i il/u-
strasjon 3.

N _

Identisk ytelse
Balanse part A (F@R) Balanse part B (FOR)
........ Egenkapital e Egenkapital
Objekt 1 mil. Objekt 1 mil.
Geld T Gjeld
Sum Sum Sum Sum
Balanse part A (ETTER) Balanse part B (ETTER)
"""" Egenkapital U TTTT | Egenkapital
FAR + 1ol - "0 FAR + 1 mil.
Objekt 2 mil, | PR+ 1 mi Objekt 2 mil, | TOR*+ 1 mi
........ Geld Gjeld
Sum Sum Sum Sum

Hllustrasjon 5
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Partene bytter identiske goder og transaksjonen har dermed karakter
av byttehandel. Godene som byttes er ikke bare identiske i sin karak-
ter, de er ogsa for enkelhets skyld innregnet med like belgp i partenes
regnskap, jfr. den nederste delen av illustrasjonen. Vi gar né ut fra at
partene, slik dette er anskueliggjort i illustrasjonen, som vederlag be-
regner seg et belap vesentlig over det som i utgangspunktet er innreg-
net i regnskapene. Det er lett & innse at partene, uten at deres faktiske
(reelle) stilling er endret, har skaffet seg en regnskapsmessig gevinst i
form av et forbedret resultat og gkt egenkapital. Det er dpenbart at inn-
regningen av transaksjoner av en slik karakter som illustrert ikke kan
tillates. Skulle imidlertid en slik transaksjon rent faktisk realiseres
blir den gjenstand for kontinuitetsgjennomskjering (det gjores ingen
ny verdiméling) slik at vederlagene settes lik de innregnede verdiene
i utgangspunktet.

Det enkle eksemplet ovenfor er geit nok. Vanskeligere er det i trekke
et skarpt skille mellom reelle og ikke-reelle transaksjoner. Ser vi
pa bytte ma det vaere et krav at partene ved overdragelsen berer risiko
for og far kontrollen over noe annet enn det de bytter fra seg. Videre er
det nadvendig & stille krav til partenes selvstendighet og uavhengighet
for at transaksjonen er sikret et reelt innhold.
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5. Opptjening og sammenstilling
-§ 4-1 forste ledd nr. 2,
nr. 3 og nr. 5

Det er dpenbart at transaksjonene, og de opplysninger som knytter
seg til den enkelte transaksjon, er en helt sentral kilde for innregning
og dermed gir et viktig bidrag til det bilde som framkommer av for-
etaket i regnskapet. Men regnskapet presenteres i kategorier som inn-
tekter og kostnader, og videre eiendeler, egenkapital og gjeld, om vi
holder oss til en grovest mulig inndeling. Dette reiser spersmélet om
innregningen i henhold til kategorier. Som allerede antydet i omtalen
av transaksjonsprinsippet i avsnitt 4 stir en fortsatt overfor noen
utfordringer nar f.eks. inntekter og kostnader skal bestemmes.
Dvs. nér en helt konkret skal ta stilling til hvordan innregning skal
skje, og transaksjonsprinsippet er langt fra tilstrekkelig. I tillegg har
vi den omstendighet at hendelser ellers ogsa kommer med i bildet nar
inntekter og kostnader skal bestemmes. I det videre er vi opptatt av
inntekter og kostnader, og begynner med inntektene. Utgangspunktet
for bestemmelsen av inntekt finnes i § 4-1 forste ledd nr. 2 som er tatt
med i rammen i det felgende.
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§ 4-1. Grunnleggende regnskapsprinsipper (forts.)

2. Inntekt skal resultatfores nar den er opptjent (opptjenings-
prinsippet).

En merker seg at det ikke er sagt noe mer utdypende i forhold til at
innregning forst kan skje nar en transaksjon er avsluttet eller realisert,
ja det er ikke en gang uttrykkelig vist til at det er transaksjoner med
inntektseffekt innregningen dreier seg om. Det som er sagt er at inn-
tekt innregnes nir den er opptjent og dette reiser spersmalet om
innholdet av begrepet opptjent. Allerede né kan det konstateres at
det som legges til grunn er at det minst foreligger en rimelig grad av
sikkerhet for at inntekten realiseres, og det er dette som ligger i be-
grepet opptjent. Det betyr f.eks. at det ikke nedvendigvis er et krav at
vederlag er mottatt. Videre og innenfor effektive markeder, vil enkelte
inntektstransaksjoner potensielt, eller eventuelt, kunne realiseres pa
dagen. Selv om det innenfor effektive markeder foreligger usikkerhet
med hensyn til hva en transaksjon vil kunne gi neste dag eller pa
et senere tidspunkt, foreligger det som et potensiale p& balansedagen
sikkerhet for opptjeningen. Ut fra slike betraktninger er § 4-1 forste
ledd nr. 2 forstatt pa den maten at opptjent inntekt omfatter mer enn
bare transaksjonsbasert inntekt. Det som kommer i tillegg nar beting-
elsene for dette er oppfylt er verdibasert inntekt forarsaket av hen-
delser ellers.

Transaksjonsbasert inntekt kan regnes om det vanlige, og inntekt
kan vere opptjent pa transaksjonstidspunktet, alternativt for eller
etter dette. Opptjening for transaksjonstidspunktet leder til framfort
eller framskutt foring (innregning), og dette er en aktualitet nar over-
dragelsen bestar av flere klart atskilte elementer og elementene strekker
seg over tid. Utsatt foring (innregning) gjor seg gjeldende dersom
opptjeningen antas 4 ha funnet sted etter transaksjonstidspunktet. Nar
en transaksjon bestir av flere elementer reiser dette spersmalet
om vurderingsenhet. Dvs. spersmalet om deler av transaksjonen kan
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behandles hver for seg nar en skal ta stilling til innregningen. Anleggs-
kontrakter representerer en spesiell utfordring i sammenhengen som er
behandlet szerskilt i det videre. Avgjerende for hvordan en transaksjon
som bestar av flere elementer er om transaksjonen kan deles opp i se-
parable elementer som kan analyseres (vurderes) hver for seg, eller
om transaksjonen bestér av ikke-separable elementer. En mer inn-
géende diskusjon av hva som menes med separable elementer i denne
sammenheng er det ikke riktig & komme narmere inn pé, det vises
til bl.a. Johnsen og Kvaal (1999:91-94). Separable transaksjoner kan
deles opp slik at opptjeningen innregnes for hvert element. For ikke-
separable transaksjoner gjor hovedregelen om transaksjonstidspunkt-
et seg gjeldende, eventuelt med den praktiske tillemping at opptjen-
ingen innregnes nar transaksjonen i hovedsak er gjennomfort.

Verdibasert inntekt har sammenheng med inntekt regnet som opp-
tjent, og som er knyttet til finansielle instrumenter, varederivater og
pengeposter behandlet i regnskapslovens § 5-8 og § 5-9. Dette dreier
seg om goder som er markedsbaserte i den forstand at de er omsatt i
effektive markeder. Dvs. at en har adgang til relevante markedspriser
som kan brukes for verdsetting. Inntekten ma forstdes som opptjent
ved at den nar som helst, og som en eventualitet, kan hentes i et effek-
tivt marked. En merker seg at innenfor slike markeder kan en “dagen
for” balansedagen realisere en eiendel og dagen “dagen etter” balan-
sedagen kan kjepe eiendelen tilbake. Dvs. uten nevneverdige transak-
sjonskostnader realisere en inntekt (eller ta et tap dersom dette er
onskelig). Dette enkle tankeeksperimentet viser riktigheten av at ver-
dibasert inntekt med basis i effektive markeder regnes som opptjent
selv om det ikke finnes noe grunnlag i realiserte transaksjoner.

Langsiktige tilvirkningskontrakter, ofte omtalt som anleggskontrak-
ter, representerer en spesiell utfordring. F.eks. vil opptjeningen som
folge av et tilvirkningsprosjekt bestaende av ikke-separable elementer
bli bestemt av transaksjonstidspunktet som igjen er bestemt av tids-
punktet for nar prosjektet er fullfort. Dette medferer at opptjent inn-
tekt innregnes (inntektsfores) ved fullferingstidspunktet, og dette kan
lede til vilkérlige svingninger i resultatene. Langsiktige tilvirknings-
kontakter lar seg typisk vanskelig dele opp i separable elementer, og
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dersom dette er tilfellet vil det fortsatt kunne forholde seg slik at en
far vilkarlige svingninger i resultatene. En merker seg for gvrig at
det er nok at prosjektet gar over en regnskapsavslutning for at prob-
lemstillingen aktualiseres, og at enhver tilvirkning som er padbegynt
uten a veere avsluttet pa balansedagen reiser spersmalet om periodiser-
ing av inntekt. [ illustrasjon 6 er spersmélet om opptjent inntekt for et
tilvirkningsprosjekt som er utstrakt i tid anskueliggjort.

Prosjekt- Avslutning
oppstart og oppgjar
® °

Ar1 Ar2 Ar3

Hllustrasjon 6

Svaret pa problemet med mer langsiktige tilvirkningskontrakter (an-
leggskontrakter) er framfert innregning i henhold til lepende av-
regning. Ved en slik lopende avregning blir inntekten innregnet (inn-
tektsfort/resultatfort) ved at en legger framdriften i1 fullferelsen av
prosjektet til grunn.

Et vesentlig formal med regnskapet er miling av regnskapsperiod-
ens resultat. Slik kan regnskapsbrukere med utgangspunkt i den
historiske inntjening danne seg et bilde av den framtidige inn-
tjeningsevne. Med § 4-1 forste ledd nr. 2 legges det et grunnlag for
a bestemme inntekten. For & kunne male resultat mé& kostnadene
bestemmes, og grunnlaget for dette legges i § 4-1 forste ledd nr. 3
som er tatt med i rammen i det folgende.

§ 4-1. Grunnleggende regnskapsprinsipper (forts.)

3. Utgifter skal kostnadsferes i samme periode som tilherende
inntekt (sammenstillingsprinsippet).
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En forste observasjon gér ut pa at lovteksten tilsynelatende fastlegger
en forstaelse av hva kostnader er for noe (det som kostnadsferes). Videre
er forstaelsen av hva kostnader er for noe bestemt av tilknytningen til
opptjent inntekt i en periode. Uttrykket som er brukt om disse kost-
nadene er at de skal tilhere inntekten, dvs. at de pa en eller annen mate
skal veere assosiert med inntekten. Sammenstillingsprinsippet forut-
setter dermed at en identifiserer kostnadene som er knyttet til opp-
tjent inntekt. Det er utgiftene som danner utgangspunkt for kostnads-
foringen ut fra tilknytningen til opptjent inntekt. Utgifter genereres
ved at foretaket stilles over for forpliktelser om godtgjering. Det § 4-1
forste ledd nr. 3 krever er folgelig at det med utgangspunkt i utgif-
tene skjer en omfordelig pa perioder ut fra arten av tilknytning
til den enkelte periodes opptjening. Dette er ogsé det vi mener med
periodisering av utgifter, og det felger dermed at sammenstillings-
prinsippet kan anskueliggjores figurlig som vist i illustrasjon 7.

Resultat
; Kostnad opptjent
Olrl?r?ttéirt\t inntekt (ev. kostn.
solgte varer)
® > < °
Periodi-
Utgifter sering

Hlustrasjon 7

I véare fag meter vi et litt annet kostnadsbegrep enn kostnader til-
knyttet opptjent inntekt. Dette andre kostnadsbegrepet har sammen-
heng med innsatsen eller forbruket av resurser (faktorinnsatsen) i
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produksjon, og det er innsatsen/forbruket mélt i penger. To grunnlegg-
ende speorsmal er i serlig grad viet oppmerksomhet i denne sammen-
heng. For det forste er en opptatt av kjennetegn ved en effektiv re-
sursinnsats gitt at en star overfor valgmuligheter i innsatsene. Dette
dreier seg folgelig om effektivitet i forbruket av kostnader etter art.
For det andre er en opptatt av hvordan kostnadene (resursinnsatsen)
samlet og pr. enhet (marginalt og eventuelt gjennomsnittlig) er pavirk-
et av aktivitetsnivéet. Dette er en helt andre og forskjellige problem-
stilinger enn det som felger av sammenstillingsprinsippet der fokus
er pa resultatmalingen i en periode. Dette er ikke til hinder for at det
er sammenhenger mellom begrepene. Dette er det lett & innse ved &
ta utgangspunkt i et skjema som er kjent fra arbeidet med driftsregn-
skap. I sin helt enkle versjon er periodiseringen i to trinn. Forst skjer
det omfordeling eller omgruppering (periodisering) av utgiftene ut
fra forbruket/innsatsen i produksjonen som gir periodens kostnader.
Dernest skjer det en omfordeling eller omgruppering (periodisering)
av kostnader ut fra det som er opptjent av inntekt, og dette gir den
kostnad som danner grunnlag for resultatmalingen.

Vi har allerede konstatert at sammenstillingsprinsippet forutsetter at
en identifiserer kostnadene som er knyttet til opptjent inntekt. Det
er lett & innse at anvendelsen av prinsippet vil kunne by pa noen
utfordringer. Tar vi f.eks. anlegg i form av bygninger og andre faste
installasjoner er det ikke uten videre gitt hvordan kostnader forbundet
med slike eiendeler skal knyttes til en opptjent inntekt. Dette er noe
som det ikke er riktig & g& nermere her, men det sier seg selv at den
praktiske anvendelsen av sammenstillingsprinsippet krever en
god del videre detaljering. Noe av dette kan lett ville matte basere
seg pa vurderinger av skjennsmessig art. Dvs. at de regnskapsvalgene
som ligger til grunn for retningslinjene lett vil kunne fa karakteren av
“pa den ene side og pa den andre side.”

Sammenstillingsprinsippet har en dpenbar karakter av noe selv-
felgelig. Har en solgt noe og realisert inntekten x er det nerliggende
a sporre seg hva dette kostet oss. Etter noen narmere undersokelser
viser det seg at dette var kostnaden y, og som en folge av at inntekter
reduseres med den tilherende kostnad leder dette til resultatet m=x-y.
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Dette er det en i driftsregnskapssammenheng kaller en etterkalkyle.
Det er ikke noe annet som skjer for foretaket sett under ett, dvs. en
etterkalkyle “i stort” om en vil, selv om dette selvfolgelig reiser en
god del spersmél om detaljene. En merker seg at dette ogsa “lgser”
problemet med & komme fram til resultatet for et foretak som er i
virksomhet ved begynnelsen av perioden det skal beregnes et resultat
for, og som ogsa er i virksomhet pa slutten av den samme perioden.
Den omstendighet at ssmmenstillingsprinsippet rent faktisk er lagt og
legges til grunn for resultatmaling aktualiserer spersmalet om det
resultat som framkommer gir uttrykk for det som “egentlig er
skapt av verdier” i perioden. Det kan uten videre konstateres at
det gjor det ikke. Dette er lett & innse fordi det som skapes av verdier
bl.a. ogséd har sammenheng med framtidige inntjeningsmuligheter
som det legges et grunnlag for i perioden, og det gjenspeiles ikke i
en resultatmaling i henhold til sammenstillingsprinsippet. Dette er
ikke det samme som at slik resultatmaling er uten informativ verdi og
dermed verdiles. Ved en enkel argumentasjon kan det hevdes at den
som viser gode resultater i form av opptjent inntekt minus tilherende
kostnad ogsd med ekt sannsynlighet vil vise slike resultater i den
etterfolgende periode.

En kan selvfelgelig sporre seg om hvor sammenstillingsprinsippet
kommer fra. Et enkelt svar pa dette er at det springer ut fra regn-
skapspraksis, og at det derfor ikke kan knyttes til forfatterskapet til
enkeltpersoner. Sammenstillingsprinsippet, eller varianter av dette,
finner en igjen i bidragene til folk som har vaert opptatt av regnskap og
som er kommet med noe som er mer eller mindre interessant. I en slik
sammenheng blir det riktig & framheve bidrag som inneholder spe-
sielt klargjorende og innflytelsesrike beskrivelser. Et saerlig markant
bidrag som oppfyller dette kravet er arbeidet til Paton og Littleton
fra 1940, og arbeidet deres er gitt noe mer oppmerksomhet i en egen
rammetekst.
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En klassisk beskrivelse av sammenstillingsprinsippet, om
bidraget til Paton og Littleton (1940)

Bidraget er bemerkelsesverdig av flere grunner, men ogsa fordi perso-
nene bak er framstiende. I sin lange karriere var Paton pro-fessor ved
University of Michigan 1921-58.* Littleton var pro-fessor ved University
of Illinois 1931-52.*%* Verket er en liten bok, eller naermest et hefte, med

en tekst pa bare 142 sider utgitt av American Accounting Association
(AAA).

Bidraget er et ledd i AAAs arbeid med en klargjering av regnskapets
og regnskapsreguleringens fundamenter, og det er skrevet etter oppdrag
fra organisasjonen. Arbeidet skulle vise seg & bli av stor betydning,
og det er omtalt som det “mest betydningsfulle” enkeltbidrag i regn-
skapsteori. Som et uttrykk for at bidraget fortsatt leses kan det nevnes

* William A. Paton (1889-1991) er fodt og oppvokst i Michigan, og fikk ogsa
sin utdanning her. Han skulle med noen fa avbrudd hele karrieren igjennom bli
knyttet til University of Michigan i Ann Arbor. Patons karriere er akademisk
og den starter med et engasjement som timelerer i 1914. 1 1917 tok han sin
doktorgrad. Kontakten med praktisk regnskapsarbeid er ikke et framtredende
trekk hos Paton, men han ble Certified Public Accountant (CPA/autorisert
revisor) i 1927. 1 1916 var Paton en av initiativtakerne til det som senere skulle
bli AAA, og inntykket er at dette er en mann med interesse for organisatorisk
arbeid. Paton er forfatteren av en rekke beker om regnskap og et stort antall
artikler. Arbeidet sammen med Littleton er det som i serlig grad bidrar til hans
posisjon i dag. Til minne om Paton finnes det ved universitetet i Ann Arbor et
Paton Center for Research in Accounting.

** Ananias Charles Littleton (1886-1974) er fodt, oppvokst og utdannet i
Illinois, med bachelor 1912, master 1918 og doktorgrad 1931 (alt ved delstatens
universitet). I perioden mellom bachelor og master er Littleton i noen ar virk-
som som revisor, og han ble CPA i 1919. Etter masteren blir Littleton knyttet til
University of Illinois i Urbana-Champaign. Han spiller en viktig rolle i utvik-
lingen av undervisningen, og bidro bl.a. til etableringen av det forste doktor-
gradsprogrammet i regnskap i USA. Han var ogsé aktiv i AAA. Littleton er
forfatter av en rekke boker om regnskap og et meget stort antall artikler, men
som for Patons vedkommende er det sarlig arbeidet fra 1940 som bidrar til den
fortsatte posisjon i dag. Ogsa av betydning er for ovrig hans bidrag til regn-
skapets historie, og dette er en interesse som bl.a. kommer til uttrykk i Littleton
(1933) og Littleton og Yamey (1956).
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forts. av rammeteksten

at det er trykket opp og utgitt av AAA flere-og-tjue ganger. Nar Paton
er oppfert forst blant forfatterne, og at de ikke er nevnt i alfabetisk
orden mé vi gé ut fra at dette skyldes at han hadde et slags lederskap
for arbeidet. Sett fra dagens stdsted er det imidlertid vanskelig & se
at den ene skulle vaere mer prominent enn den andre. Av innholdet i
boken om “An Introduction to Corporate Accounting Standards”
springer det i eynene at dette er “bare tekst”” I motesetning til de
fleste regn-skapsbeker finnes det ingen figurlige illustrasjoner, mer
formali-serte modeller, kontooversikter eller talleksempler (& snakke
om) osv. Verket er videre skrevet pd en liketil og umiddelbar mate,
og stilarten kan narmest beskrives som “common sense” orien-tert.
Innholdet kan grovt sett deles i to deler. For det forste en presentasjon
av sammenstillingsprinsippet omtalt som “the mat-ching concept.” For
det andre en omfattende gjennomgang av ulike implikasjoner av dette
prinsippet som retningsgivende for regnskapsferingen (innregningen)
i motet med utfordringene i praksis. Dvs. implikasjoner i form av
“accounting standards.” Det er riktig her & ta med et kortere utdrag fra
Paton og Littleton (1940). Det er naturlig at dette dreier seg om noe som
er hentet fra omtalen av sammenstillingsprinsippet, og utdraget i det
folgende er hentet fra pp. 15-16.

“A derivative of the concept of matching cost and revenue,
from the point of view of the particular business entity, is
the proposition that no part of income [resultatet], the ex-
cess of accomplishment over effort, may be viewed as cost.
In economics the total “cost of production” is usually con-
ceived of as the priceinfluencing cost effective at a point
of time in a given market area — a cost which includes
all elements which the price paid by the purchaser must
cover if production is to continue. From this standpoint
cost clearly becomes identical with the selling price of
the marginal producer and hence includes the element of
marginal profit or income. This is in contrast to the posi-
tion which is taken by the accountant. Accounting exists
primarily as a means of computing a residuum [rest], a
balance, the difference between costs (as effort) and re-
venue (as accomplishments) for individual enterprises.
forts. neste side
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forts. fra forrige side

This difference reflects managerial effectiveness and is
of particular significance to those who furnish the capital
and take the ultimate responsibility. Until the utility wh-
ich the producer thinks the enterprise is striving to add
to materials, labor, and other services acquired has been
corroborated [bekreftet] by sale of product at a price
above cost, there is no convincing basis for learning
whether or not the business has in fact any effective
economic contribution.

The concepts of recorded price-aggregate, of cost attaching,
of matched cost and revenue, and of income as a difference
are fundamental to accounting without necessarily of equal
importance in general economic reasoning. For this reason,
perhaps, economists have difficulty in understanding the full
significance of the terms “accrued” [som kostnader knyttet
til opptjent inntekt] and “deferred” [som kostnader pd “vent”
i forhold til inntekt som enné ikke er opptjent]. These words
are definitely related to the concept of matching and in them is
compressed a substantial area of accounting theory.

To the layman, as a rule, “cost” and “expense” mean cash
disbursed [kontantutlegg], and “revenue” [inntekt] and “in-
come” [som netto inntekt eller resultat] mean cash received.
But the concept of matching goes deeper. Accounting does
not match disbursements and receipts, but efforts and accom-
plishments, service acquired and service rendered, acquisition
price-aggregates and disposition price-aggregates. All these
are comprehended within the terms “cost and revenues,” and
“accrual accounting.”

I utdraget er det flere ting 4 merke seg. For det forste er sammen-
stillingsprinsippet presentert som noe regnskapsfolk ganske enkelt
praktiserer, dvs. noe sa enkelt som det & sammenlikne det oppnadde
med anstrengelsene knyttet til det som er oppnadd. Videre blir det
understreket at dette er noe helt annet enn utbetalinger og innbetalinger,
og dermed nettokontantstrem, forbundet med den aktuelle virksomhet.
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forts. av rammeteksten

For detandre blir det papekt at grunnleggende mikrogkonomisk tenkning
med begreper som grenseinntekt og grensekostnad ikke er til seerlig
stor hjelp i ssmmenhengen. Og videre at “ekonomer” (“economists,” og
det som menes er folk spesialisert og trent i mikroeskonomisk tenking)
har vansker med & forstd hva regnskap gar ut pd. Kommentarer til
maten regnskap er settes opp i enkelte mikrogkonomiske lare-boker,
jfr. f.eks. Pindyck og Rubinfeld (1995), gir inntykket av en viss fortsatt
gjensidighet.

Betydningen av verket til Paton og Littleton (1940) ligger i maten
de beskriver noe som eksisterer, og som dermed springer ut av
praksis. Dette kan beskrives som “periodisering,” eller anvendelsen
av “regnskapsprinsippet” 1 motsetning til “kontantprinsippet”. Det
sentrale poenget er imidlertid at det, med transaksjonene som en
vesentlig kilde til opplysninger, skjer en sammenlikning av opptjent
inntekt med den tilherende kostnad. I understrekningen av et slikt
sammenstillingsprinsipp, og en detaljert gjennomgang av det det
medferer, ligger verkets betydning. Som en ser er sammenstillings-
prinsippet ogsa det som er lagt til grunn som et sentralt prinsipp i den
norske Regnskapsloven av 1998. Det er ikke vanskelig & se svakheter i
argumentasjonen ved at prinsippet nermest er tatt for gitt, og kanskje
er det heller ikke noe motsetningsforhold mellom “accounting” og “eco-
nomics” nér det kommer til stykket? Slikt gir imidlertid neppe grunnlag
for kritikk, og disse tingene er jo ogsa det som skulle vise seg & bli blant
de vanskelige spersmalene.

Det omtalte verket danner en ramme rundt et reguleringsregime der
sammenstillingsprinsippet star sentralt, dvs. en variant av det som vi i
dag kaller et konseptuelt rammeverk. Som et slikt rammeverk betrak-
tet er det transaksjonsorientert, og praksisbasert i den forstand at det
tas utgangspunkt i noe som er oppstatt i praksis. Et slikt praksisbasert
rammeverk blir noen ganger omtalt som “deskriptivt,” og sagt pa en
mer avansert mate er det ogsé “induktivt” som folge av & vaere avledet
av observert atferd.

For vi gér videre og avslutter dette avsnittet hopper vi forelapig over
lovteksten § 4-1 forste ledd nr. 4 og ser nd neermere pé § 4-1 forste ledd
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nr. 5 som kan oppfattes om en utvidelse av sammenstillingsprin-
sippet som er behandlet ovenfor. Lovteksten i forste ledd nr. 5 er tatt
med i rammeteksten i det felgende.

§ 4-1. Grunnleggende regnskapsprinsipper (forts.)

5. Ved sikring skal gevinst og tap resultatferes i samme periode.

Det forste en merker seg er at elementene som skal innregnes i resul-
tatoppstillingen i henhold til § 4-1 forste ledd nr. 5 kalles noe annet
(gevinst og tap) enn det som er brukt som betegnelser om elementer
i resultatoppstillingen nar sammenstillingsprinsippet ble introdusert
(inntekt og kostnad). Dette reiser spersmélet om hva gevinst og tap
er for noe, som forskjellig fra inntekt og kostnad. Johnsen og Kvaal
(1999:130-131) kommer her med en oppklarende kommentar.

“[Blegrepet «tap» [er] ikke definert i loven eller forarbeidene.
Tap slik det er brukt i bestemmelsen kan ikke vere identisk
med det britiske loss, som er synonymt med kostnader i norsk
terminologi. Det er neppe heller identisk med det amerikanske
loss som gjelder perifere eller tilfeldige hendelser. Tap har i
norsk regnskapsterminologi vaert brukt som en litt uspesifisert
angivelse av verdifall.”

I trdd med denne forstaelsen mé gevinst tilsvarende bety en uspesi-
fisert angivelse av verdistigning. Et enkelt lite eksempel kan belyse
problemet med gevinst og tap som ses i sammenheng.

48



REGNSKAPSLOVEN AV 1998 MED ENDRINGER

Fordring x (Eiendel)
B

Parigde 1: Resultat Periode 1: Kontanter (L8

Forplktelse y (Gjebd)
IB

| Gevinst |
Oppgjar ll

Periode 2: Resultat Pariode 2: Kontanter (L)

Hllustrasjon 8

Eksempel: Foretaket er ved inngangen til periode 1 eier av fordring x
i utenlandsk valuta. For & dekke seg opp i forhold til den valutarisiko
som er knyttet til fordringen har foretaket padratt seg en gjeld i form
av en forpliktelse y i den samme valutaen. En merker seg forgvrig
at en alternativt kunne ha dekket seg opp ved en terminhandel i den
samme valutaen. Det er forutsatt at fordring x og forpliktelse y skal
gjeres opp samtidig i periode 2. Skyldner til fordring x gjer imidlertid
opp i periode 1, og det oppstar et tap som folge av at den utenlandske
valutaen er falt i kurs, jfr. everste halvdel av illustrasjon 8.
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Blir forpliktelse y som antydet i den nederste delen av illustrasjonen
gjort opp i periode 2 er det lett 4 innse at det oppstar en fordelig pa
perioder av resultatelementer som herer sammen som kan virke vil-
karlig.

Det § 4-1 forste ledd nr. 5 sier er at gevinst og tap knyttet til eiendeler og
gjeld der det foreligger en eller annen form for sikring skal resultatfores
i samme periode. Dette reiser spersmalet om hva som menes med
“samme periode.” Uten & g& nermere inn pé dette kan det papekes at
det kan foreligge flere muligheter, og dette er noe det eksempelvis sies
noe om i avsnitt 5.5 hos Johnsen og Kvaal (1999:145-147). Vi har na
en viss grad av fortrolighet med hva sikring og sikringsvurdering gér
ut pa, og det er hensiktsmessig & ta med et utdrag fra introduksjonen
til Johnsen og Kvaal (1999:134-135) til regelen om sikring fordi den
inneholder en interessant henvisning til sammenstillingsprinsippet.

“Regelen om sikringsvurdering er formulert som en periodi-
seringsbestemmelse [......]. Bestemmelsen er et grunnleggende
prinsipp om symmetrisk resultatfering av gevinst og tap pa
posisjoner som sikrer hverandre. Prinsippet om symmetrisk
resultatforing er ogsa en form for matching og omtales som
matching of timing. Det er forst og fremst forsiktighetsprin-
sippets usymmetriske resultatforing av urealisert gevinst og
tap som gjor det nedvendig med en bestemmelse om sik-
ring.”

Det er for gvrig ikke vanskelig & innse at problemstilingen i tillegg vil
gjore seg gjeldende for elementene i en portefelje (fordi de gjensidig
sikrer hverandre), og dette leder tilsvarende til en portefeljevurdering
i forhold til resultatferingen. En merker seg at regelen i § 4-1 ferste
ledd nr. 5 medferer at enkelte balanseposter ses i sammenheng,
mens hovedregelen er at slike poster er gjenstand for individuell
vurdering.
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6. Forsiktighetsprinsippet
- § 4-1 forste ledd nr. 4

Ut fra mer almene betraktninger blir regnskapsfering (gjerne ogsé
fagets utevere for den saks skyld) forbundet med forsiktighet, selvfolg-
elig om en ser bort fra den senere tids regnskapsjuks som representerer
noe helt annet. Almene betraktninger om forsiktighet er ikke godt
nok nar et prinsipp om forsiktighet skal nedfelles i loven, og det er
flere muligheter som er sammenfattet i tre punkter i det videre.

* (i) Forsiktighet kan forsties som et laveste verdis prinsipp
(LVP). Anta at a er anskaffelseskostnaden til en eiendel i fore-
takets besittelse. Eiendelen har en virkelig verdi (f.eks. bestemt
ved en observerbar markedspris) representert ved b. LVP sier at
ei-endelen pé f.eks. balansedagen skal vurderes til Min/a,b]. Dette
innebarer selvfolgelig en modifikasjon av et reguleringsregime
basert historiske anskaffelsespriser/kostnader som har sitt ut-
gangspunkt i transaksjoner (historisk kost modellen).

* (ii) Forsiktighets kan forsties som en plikt til & innregne (regn-
skapsfere) urealisert tap. Dette vil &penbart kunne dreie seg om
forhold som det knytter seg usikkerhet til, og som en derfor har
forventninger om.

* (iii) Forsiktighet kan ogsi innebzere former for systematisk
undervurdering av inntekter/eiendeler, og en tilsvarende over-
vurdering av kostnader/forpliktelser. Usikkerhet er viktig i den-
ne sammenheng og dekket ved regnskapslovens § 4-2 om beste
estimat, jfr. bl.a. illustrasjon 10 og omtalen i denne forbindelse.
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Regnskapsloven av 1998 slutter seg til et forsiktighetsprinsipp
som dekkes av de to ferste punktene vi har sett pa. Som det fram-
gar av forarbeidene og kommentarene til Johnsen og Kvaal (1999:
125-130) ble det av enkelte med en viss tyngde argumentert for at for-
siktighet som faller inn under punkt (iii) ogsa skulle fa en plass. Dette
synet vant ikke fram. Punkt (i) er utdypet og presisert i regnskaps-
lovens kapittel 5 (vurderingsregler). En versjon av punkt (ii) er tatt
inn i regnskapslovens § 4-1 forste ledd nr. 4. En merker seg for gvrig
at punktene (i) og (ii) 1 noen grad er overlappende i sitt innhold, men
punkt (ii) er mer generell i formen enn punkt (i). Kravet i § 4-1 forste
ledd nr. 4 som er tatt med i rammen like nedenfor er folgelig det regn-
skapsloven forstdr med forsiktighetsprinsippet, og dette representer
apenbart en noe begrenset versjon av prinsippet.

§ 4-1. Grunnleggende regnskapsprinsipper (forts.)

4. Urealisert tap skal resultatfores (forsiktighetsprinsippet).

Det forste en merker seg er at en ukritisk praktisering av forsiktighet
leder til oppbyggingen av skjulte reserver. Dette betyr at kostnad-
er/forpliktelser “presses opp,” og inntekter/eiendeler “presses ned”
under innregningen, med den folge at storrelser i regnskapet vil métte
avvike fra det som er et beste skjonn slik det kommer til uttrykk i regn-
skapslovens § 4-2. Dette har som konsekvens at regnskapet vil vise
resultater, og en egenkapital, som er lavere enn det som ellers ville vere
tilfellet (det skapes skjulte reserver). Jft. for gvrig en egen rammetekst
i det videre der dette utdypes. Sammen med konkretiseringen av LVP
i regnskapslovens kapittel 5, og § 4-2 om beste estimat, er dette noe
§ 4-1 er ment & skulle bidra til & forhindre. Dette er ogsé bakgrunnen
for at hjemlingen av den typen forsiktighet som faller inn under punkt
(iii) ikke vant fram, og at en i stedet satset pad formuleringen om
beste estimat i § 4-2. Den tidligere omtalte regelen om sikring i § 4-1
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forste ledd nr. 5 forhindrer innregning mot resultatoppstillingen av et
urealisert tap som en har sikret seg mot.

Skjulte reserver er ikke reserver i sin alminnelighet, men for
lavt vurdert egenkapital gitt et reguleringsregime.

Bruken av begrepet reserver leder tanken hen mot noe en har i bakhénd,
og en slik forstdelse av begrepet krever en klargjering av hva dette
i bakhand skal vare en reserve i forhold til. Dette er mindre klart i
sammenhengen. Videre er det klart at en reserve er en beholdning, og
sdledes herer hjemme i balansesammenheng. Vurderingen av balan-
seposter er noe vi kommer narmere inn pa i kapittel 7 om vurderings-
regler. Men det er allikevel riktig 4 ta med en kommentar her. Enhver
anvendelse av regnskapsprinsipper, eller mer konkret uttrykt — enhver
oppfelging av et regnskapsreguleringsregime, vil danne et bestemt
grunnlag for utarbeidingen av en resultatoppstilling og en balan-
seoppstilling. I balansen framkommer det en egenkapital som er en folge
av de vurderingsreglene som legges til grunn. Selvfelgelig kan en “pa
toppen” av slike retningslinjer legge et mer generelt og mindre presist
prinsipp om “forsiktighet,” som dekker noe slikt som omtalt i punkt (iii)
i teksten ovenfor. Eller et prinsipp i retning av “uforsiktighet” for den
saks skyld. Konsekvensen er at en i tillegg til mer eller mindre detaljerte
prinsipper og retningslinjer dpner for et skjonn basert pa “forsiktighet.”
Dette virker litt merkelig. Er det forst bestemt hvordan noe skal gjores
bor det folges opp. P4 den annen side kan det hevdes at utarbeiding av
regnskap nettopp er preget av skjonn, og at slikt skjenn ber uteves med
“forsiktighet.” Men det dette dreier seg om er at det i noen grad knytter
seg usikkerhet til det som innregnes. Slik usikkerhet ber imidlertid ogsa
behandles pa en mate som leder til ngkterne og balanserte vurderinger,
og er i seg selv heller ingen unnskyldning for “forsiktighet.” Med regn-
skapslovens § 4-2 gis det anvsininger pd hvordan en skal forholde seg
til usikkerhet. En mer dekkende betegnelse pa skjulte reserver er
folgelig at dette dreier seg om systematisk undervudert egenkapital.
Det motsatte leder til en systematisk overvurdert egenkapital.

Det som her er sagt har alltid vert forstitt som effekt, jfr. Coward
(1966:71-74), selv om konsekvensene av innsikten ikke blir trukket.

forts. neste side.
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forts. fra forrige side.

nok er Coward uten forbehold opptatt av at en skjult reserve kan brukes
til & jevne ut resultatene over flere perioder. Dvs. en vekslende opp- og
nedbygging av den systematisk skjulte delen av egenkapitalen. En folge
erat en i en periode som godskrives en tidligere opparbeidet skjult reser-
ve praktiserer en eller annen form for det motsatte av “forsiktighet,”
dvs. “uforsiktighet.” Dette kan pakkes inn i ord og uttrykk som gjer det
hele mer troskyldig, men uansett ma dette dreie seg om en praksis som
ikke er s@rlig meningsfull.

En merker seg videre at formuleringen om “urealisert tap” represen-
terer et palegg om & innregne noe som er en hendelse uten basis i en
transaksjon (dvs. en hendelse ellers som skal innregnes). Dette kan
typisk dreie seg om forpliktelser, og folgende er hentet fra omtalen
til Johnsen og Kvaal (1999:132).

“At forpliktelser har utgangspunkt i en inntradt hendelse, betyr
at de pa balansedagen eksisterer uavhengig av foretakets frem-
tidige handlinger. Utgifter knyttet til foretakets fremtidige
drift er ikke en forpliktelse. En forpliktelse mé forstas & gjelde
foretaket og en annen part. Det er ikke ngdvendig for at det
skal erkjennes en forpliktelse, at foretaket vet hvem den andre
parten er.

Forpliktelser kan vere sikre eller usikre. Sikre forpliktelser
kalles gjeld i norsk regnskapsterminologi. Nar usikre forplikt-
elser fores i balansen, er det gjeldsekvivalente sterrelser.

Forpliktelser ovenfor en annen aktor leder til avsetninger, og det
er nerliggende & oppfatte slike avsetninger som gjeld dersom forplikt-
elsen er sikker. Mindre sikre forpliktelser har fortsatt en gjelds-
karakter ved & veere potensiell gjeld, og ma derfor betraktes som gj-
eldsekvivalente sterrelser. P4 den annen side er det mulig & oppfatte en
usikker forpliktelse som noe som eventuelt dekkes av egenkapitalen
dersom uhellet skulle veere ute. Ut fra en slik betraktning avsettes noe
av resultatet (overskuddet) til formélet. Alternativene som er diskutert
er anskueliggjort 1 illustrasjon 9.
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RESULTAT BALANSE (UB)
Framtidige Anleggs- | Egenka-
kostnader Inntekt mid?gr pi%al (1B) } Egenka-
Andre ital (UB
kostnader Omlaps- Resultat pital (UB)
T Resultat midler Gjeld
?

Hllustrasjon 9

lillustrasjonen er valget av alternativer markert med et spersmaélstegn
(forpliktelsene er litt upresist gitt betegnelsen “framtidige kostnader”).
I norsk regnskapslovgivning er spersmalstegnet fraveerende fordi
de omtalte avsetningene blir & behandle som gjeld. I oppstillings-
planen for balansen er detunder gjeld gjort plass for posten “avsetninger
for forpliktelser.”

Viharnd lagt bak oss gjennomgangen av § 4-1 forste ledd i sine enkelte
deler. I var ssmmenheng er det nettopp forste ledd som er av interesse
nar en skal se nermere pa det norske regnskapsreguleringsregimet
(viderefert norsk GRS), og hva det gar ut pa i kjernen. Oppsumm-
eringen i denne henseende kommer i form av noen konstateringer.

* Det konstateres at 4-1 forste ledd nr. 1, nr. 2 og nr. 3 langt pa vei
danner et grunnlag i form av grunnleggende prinsipper, og at
nr. 4 og nr. 5 virker modifiserende, og utdypende og presiserende.

* Det konstateres videre at § 4-1 forste ledd nr. 1, nr. 2 og nr. 3 gir
opphav til et regnskap som er rent transaksjonsbasert og resul-
tatorientert. Det siste er en folge av at de grunnleggende defini-
sjonene er knyttet til resultatoppstillingen, balansen felger som en
“skygge”. Verdibasert inntekt som falge av eventuelle/tenkte trans-
aksjoner i effektive markeder regnes som transaksjoner.

* Et annet navn pa et regnskap som er rent transaksjonsbasert og res-
ultatorientert er et rent historisk kost regnskap, eller vi snakker
om en ren historisk kost modell.
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* Forsiktighetsprinsippeti § 4-1 forste ledd nr. 4 modifiseres modellen
ved at hendelser ellers slippes til, og regnskapet blir ikke lenger
rent transaksjonsbasert. Vurderingsreglene i regnskapslovens ka-
pittel 5 apner ogsa opp for at virkelige verdier i enkelte tilfelle
slippes til. Dette gjor modellen enda mindre transaksjonsbasert,
og i tillegg blir den mindre resultatorientert ved at elementer av
balanseorientering fér en plass.

*» Kortversjonen av det dette leder til som regnskap blir et modifisert
historisk kost regnskap, eller en modifisert historisk kost mo-
dell.

Som et mulig alternativ til det regnskapsmessige resultatbegrepet vi
har sett pa kunne en tenke seg a legge til grunn det foretakets virksom-
het generer av netto kontantstrem i perioden. En slik orientering i ret-
ning av kontanter og netto kontantstrem omtales gjerne som uttrykk
for et kontantprinsipp. [ motsetning til et slikt kontantprinsipp, er det
som kommer til uttrykk ved det regnskapsmessige resultatbegrepet
noe annet. Det som folger av § 4-1 forste ledd nr. 1, nr. 2 og nr. 3 med
videre modifiseringer innebarer at en folger et regnskapsprinsipp.
Dette blir imidlertid uttrykt pa en mer konkret mate ved & gi sammen-
stillingsprinsippet en sentral plass, og en minner igjen om at dette er
noe Paton og Littleton (1940) ogsé var opptatt av (jfr. rammetekst).
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7. Regnskapsestimater - § 4-2

Regnskapslovens § 4-2 er et uttrykk for at regnskap utarbeides under
usikkerhet. Dette er litt paradoksalt siden regnskap dreier som noe som
er fortidig, og séledes vedrarer omstendigheter som er realisert. Det
sikkert observerte er jo typisk kjennetegnet ved fraver av usikkerhet.
Men usikkerhet gjor seg gjeldende i en del sammenhenger, og vi
skal se at det finnes noen eksempler. Som narliggende eksempler har
viavskrivningstider, avsetning for tap pa fordringer, diskonterings/kal-
kulasjonsrente brukt ved néverdiberegninger som inngér et regnskap,
eller de framtidige kontantstremmene som del av slike beregninger. |
avsnittet foran var vi ogsa inne pa usikre forpliktelser. Dette antyder
noe om behovet for en egen paragraf, og lovteksten er tatt med i en
egen ramme i det felgende.

§ 4-2. Regnskapsestimater

Ved usikkerhet skal det brukes beste estimat, pa bakgrunn av
den informasjon som er tilgjengelig nar arsregnskapet avlegges.

Ved endring av regnskapsestimat skal virkningen resultatferes
i den perioden estimatet endres, med mindre resultatferingen kan
utsettes i samsvar med god regnskapsskikk.

§ 4-2 dreier seg om to forhold. For det forste er det spersmélet om
regnskapsestimatets karakter, og dermed spersmalet om hva som
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menes med beste estimat nevnt i lovteksten. For andre er det spersmalet
om krav til etableringen og bruken av et slikt beste estimat. I forste
omgang ser vi nzermere pa hva som menes med beste estimat.
Usikre storrelser har den egenskapen at de som utfall realiseres som
“det eller det andre,” og en mate & nerme seg problemstillingen er
forestillingen om at det i utgangspunktet knytter seg grader av sann-
synlighet til utfallene. Selv om det ikke beheover a vere tilfellet dreier
dette seg ofte om ulik grad av sannsynlighet. Samlingen av mulige
utfall kalles utfallsrommet. Det som skjer ved estimering er at den
usikre storrelsen representeres ved ett enkelt tall. Det sier seg selv at
nar en bestemmer seg for et slikt anslag er det nedvendig pa en eller
annen mate & fa tatt hensyn til hvordan usikkerheten fordeler seg over
utfallsrommet.

Med det som er sagt ovenfor er det apenbart at vi beveger oss i ret-
ning av statistiske begreper. Forventningsverdien (eller bare forven-
tningen) er det relevante begrepet nér utfallene (som det er knyttet
sannsynligheter til) over utfallsrommet skal sammenfattes i en tall-
starrelse. Mer formelt er dette anskueliggjort i illustrasjon 10 med et
kontinuerlig utfallsrom (sannsynlighetene er sannsynlighetstettheter)
der E[x] er forventningsverdien til en x som representerer de usik-
re (stokastiske) utfallene over et utfallsrom.

Forventingsverdien er det vi vanligvis forbinder med en “beste sam-
menfatning” av de usikre utfallene, og dermed et beste estimat. En
tallfesting av forventingsverdien som anskueliggjort i illustrasjonen
forutsetter selvfolgelig presis kunnskap om utfallsrommet, og om
storrelsen pd sannsynlighetene. Dvs. kunnskap om sannlighetsfor-
delingen, og er utfallsrommet kontinuerlig er sannsynlighetene sann-
synlighetstettheter og fordelingen en sannsynlighetstetthetsfordel-ing.
Ved fraveer av slik kunnskap kan det veere mulig & finne en “kon-
struksjon” basert pa observasjon som bidrar med et anslag. En slik
“konstruksjon” kalles en estimator og leder til fram til anslag som
ogsa i utgangspunktet er stokastiske (usikkere) storrelser. En gnskelig
egenskap ved en estimator er at den er forventningsrett og ikke “skjev,”
dvs. at estimatoren har en forventningsverdi som er lik E/x/. Gar vi
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Sannsynlighets-

tetthet ,
f(x) E[x] = [xf(x)dx
a
a b
t 1 X
Utfallsrom
Undervurdering Overvurdering
av inntekter _av kostnader

Eksempel pa en type“forsiktighet” som
bidrar til redusert resultat og dermed
oppbygging av “skjulte reserver.”

Hllustrasjon 10

tilbake til illustrasjon 10, og legger forstdelsen hos Johnsen og Kvaal
(1999:157) til grunn, er forventningsverdien E/x/ et beste estimat pa
den usikre sterrelsen x. Dvs. at illustrasjonen anskueliggjor/visuali-
serer det som skal legges tilgrunn under tilstedeverelse av usikkerhet
nar regnskapet blir utarbeidet. Former for “skjevheter” i vurderingene
vil kunne forekomme, jfr. den nederste delen av illustrasjonen. Det §
4-2 inneholder er imidlertid et klart palegg om dette skal unngas.

I forstaelsen av hva usikkerhet er for noe har vi stettet oss til idéen om
sannsynligheter (sannsynlighetstettheter). Det betyr at vi har lagt en
sannsynlighetstolkning til grunn for klargjeringen av hvordan metet
med tilstedeverelsen av usikkerhet skal oppfattes og behandles. Det
foreligger imidlertid to alternative muligheter med hensyn en mer
konkret tolkning av sannsynlighetenes rolle, og de to alternativene
er sammenfattet i det folgende.
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* Objektive sannsynligheter. Dette er sannsynligheter som har kar-
akteren av & vare iboende kjennetegn knyttet til et saksforhold.
Sannsynlighetene har da en objektiv karakter, og de kan i prinsippet
observeres.

* Subjektive sannsynligheter. Alternativt er sannsynlighetene av en
subjektiv karakter, og de er da tall mellom 0 and 1 som gir uttrykk
for et personlig syn pad mulighetene for at noe vil skje (subjektive
eller personlige sannsynligheter). Begrepet risiko brukes noen
ganger synonymt med usikkerhet. Mer spesialisert brukes risiko
noen ganger i ssmmenheng med saksforhold kjennetegnet ved sub-
jektive sannsynligheter.

I klassiske statistikk, der estimering og hypotesepreving star sentralt
nar konklusjoner trekkes pa et statistisk grunnlag (statistisk infe-
rens), legges idéen om objektive sannsynligheter til grunn. Dette i
motsetning til bayesiansk statistikk som legger idéen om subjektive
sannsynligheter til grunn.® Forholdet mellom representanter for disse
to tilnermingene innenfor moderne statistikk er preget av et visst
motsetningsforhold. Mer pragmatisk er det grunn til 4 anta at pro-
blemstillingens karakter har betydning for valget av tilnaerming. Nar
en i arbeidet med regnskapet stiar overfor usikkerhet er det grunn
til 4 ga ut fra at usikkerheten ofte er av subjektiv art. Dvs. at det
som kommer til uttrykk i § 4-2 dermed blir et palegg om hvordan et
subjektivt skjonn skal uteves. Det sier seg selv at dette ikke alltid er
like lett & overprove.

I tillegg til spersmalet om hva som skal forstds med beste estimat rei-
ser § 4-2 tre interessante spersmél som en ser pa i det felgende.

* (i) Hva med det som skjer etter balansedagen, men for regnska-
pet avlegges, og som har betydning for et beste estimat? Svaret pa
dette i henhold til paragrafens forste ledd er at slik ny informasjon
skal tas hensyn til.

6 Den engelske presten Thomas Bayes (1702-1761) regnes som grunnleggeren av
denne retningen innenfor moderne statistikk, og har gitt opphav til navnet pa ret-
ningen. Dette selv om det er forst et godt stykke ute pd 1900-tallet at den bayesianske
tilneermingen far vind i seilene.
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* (ii)) Hvordan skal estimatendringer periodiseres? Svaret pa
dette er at estimatendringen som hovedregel skal f& virkning for
den perioden den gjores, jfr. annet ledd.

+ (iii) Kan en estimatendring feres direkte mot balansen slik at
den blir uten resultatvirkning? Nei, estimatendringen er et resul-
tatelement som skal resultatferes. En merker seg for gvrig at det
er tatt et forbehold i forhold til GRS.

Det er grunn til & merke seg at estimatendringer kan bidra til ekte
eller reduserte resultater. Dvs. at dette er virkninger som gjor seg
gjeldende pa en symmetrisk mate i motsetning til det som kommer til
uttrykk i forsiktighetsprinsippet. Forsiktighetsprinsippet har virkning
bare i en retning i og med at dets anvendelse bare kan bidra til & re-
dusere resultatene (jfr. om urealiserte tap i § 4-1 forste ledd nr. 4). 1
konkrete sammenhenger kan dette lede til det interessante spersmalet
om det er forsiktighetsprinsippet (med fraveret av en adgang til &
inntektsfore urealisert gevinst), eller reglene om estimatendring som
kommer til anvendelse.
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8. Sikring av konsistens over tid I:
Kongruensprinsippet - § 4-3

I sin alminnelighet dreier kongruens seg om forhold som er sammen-
fallende pé en eller annen mate. I regnskap snakker vi gjerne om
kongruens nar resultatet framkommer pa to mater som er sammenfall-
ende i sterrelse. Dette innebaerer for det forste at en kommer fram til
resultatet i resultatoppstillingen, og for det andre som ekningen
i egenkapitalen i balansen (dvs. som differansen mellom UB og IB
egenkapital). Det kan virke litt uvant, eller lite umiddelbart, at en i §
4-3 ikke har tatt dette som utgangspunkt slik som det framgar av para-
grafen tatt med i det videre.

§ 4-3. Kongruensprinsippet
Alle inntekter og kostnader skal resultatferes.

Virkning av endring av regnskapsprinsipp og korrigering av
feil 1 tidligere arsregnskap skal fores direkte mot egenkapitalen.
Andre unntak fra kongruensprinsippet skal gjores nér det er i
samsvar med god regnskapsskikk.

Sma foretak kan uten hinder av bestemmelsen i annet ledd
resultatfere virkning av endring av regnskapsprinsipp og korri-
gering av feil i tidligere arsregnskap.
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Forst skal vi se litt neermere pé hva det inneberer at ikke “alle inntekter
og kostnader [skal] resultatfores,” jfr. forste ledd, og situasjonen er
anskueliggjort i illustrasjon 11. Vi tenker oss at eiendel x er nedskrevet
som folge av noen spesielle omstendigheter som har lite & gjore med
foretakets virksomhet ellers. I tillegg er det foretatt en estimatendring
som har konsekvenser for eiendel z slik at eiendels vurderes til et
okt belop. En tenker seg at forholdene bak estimatendringen er slik
at de blir vurdert som “ekstraordinere.” Ut fra betraktningen om
spesielle omstendigheter og dette er noe som ber “holdes atskilt” kan
det veere naerliggende & fore de to omtalte posteringene direkte mot
egenkapitalen som anskueliggjort i illustrasjonen.

Eksempel pd ikke-kongruens
(ikke tillatt balansefgring)

Eiendel x Eiendel z Egenkapital
Andre
I8 posteringer Nedskrivning 1B
Andre UB Estimatendr.
posteringer Resultat (+)
posteringer
Resultat Balanse [UB]
- Egenkapital
Kostnader Inntekter Eiend. x [UB] [UB]
Eiend. z [UB] Geld

Hlustrasjon 11

§ 4-3 forste ledd gjor det ulovlig & fore resultatelementer direkte
mot egenkapitalen som ovenfor, og dette selv om elementene er
“ekstraordinere.” Den korrekte foringen er vist i illustrasjon 12.
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Eksempel pa ikke-kongruens
(ikke tillatt balansefgring)

Eiendel x Eiendel z Egenkapital
Andre

posteringer

1B

Nedskrivning

Andre Estimatendr.

posteringer Andre UB Resultat (+)
posteringer
Resultat Balanse [UB]
e Egenkapital
Kostnader Inntekter Eiend. x [UB] [UB]

Eiend. z [UB] Gjeld

Hlustrasjon 12

Det er lett & innse at UB egenkapital blir den samme uavhengig hvil-
ken framgangsmate det er som praktiseres. En merker seg videre at
dersom enkelte resultatelementer fores direkte mot egenkapitalen sa
blir resultatet et annet enn endringen i egenkapitalen i lopet av perio-
den. Kravet om kongruens er ikke oppfylt, og vi skal se nermere pa
hva kongruens innebarer.

(i) Som det framgér av § 4-3 er lovtekstens formulering et mulig
utgangspunkt (Alle inntekter og inntekter og kostnader skal
resultatfores.). P4 engelsk kommer dette alternativet direkte til
uttrykk i hvordan prinsippet blir omtalt som “the all inclusive
income concept.” Dette ma oppfattes som et palegg om at alle
resultatelementer skal regnes sammen, og at ingen ting skal
gjemmes bort eller skjules.

(i) En formulering av prinsippet benytter seg kongruensbetegn-
elsen gar som allerede nevnt ut pa at periodens resultat fram-
kommer pa to méiter som er sammenfallende. Dvs. som en
differanse mellom inntekter og kostnader i resultatoppstillingen,
ogsomendretegenkapital i lopetav perioden. Taren f.eks. utgangs-
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punkt i illustrasjonene 11 og 12 er det lett & innse at “kongruens-
tolkningen” folger av formuleringen i lovteksten. En generalisert
versjon gar ut pa at summen av resultatene over et vilkarlig antall
perioder skal vaere lik endringen i egenkapitalen over det samme
tidsrommet (sett bort fra egenkapitaltransaksjoner).

(iii)) En tredje mulighet gar ut pa at Apningsbalansen for regn-
skapsperioden skal veere lik den utgiende balansen for
perioden fer. Dette ma tolkes som et palegg om alle relevante
hendelser/transaksjoner innregnes og at ikke noe “gjemmes bort
eller skjules mellom periodene.”” Det er lett & innse at nar alle
inntekter og kostnader resultatfores er det ikke noe igjen som
kan gjere apningsbalansen forskjellig fra den utgdende balansen
til perioden foran.

En merker seg at det er (i) ovenfor som er lagt til grunn i lovteksten,
mens (ii) gjor seg gjeldende i overskriften til paragrafen. Johnsen
og Kvaal (1999:160) gir uttrykk for at innholdet av (i) og (ii) er det
samme. Men det er en observasjon at (i) uttrykker innholdet av
prinsippet pa en mer konkret mate, og dette er ogsé den varianten som
er benyttet i amerikansk terminologi. I nordisk terminologi har (ii)
vert det vanlige. Johnsen og Kvaal (1999:161) pépeker videre at (iii) er
benyttet i et EU-direktiv. En observasjon gar for gvrig ut pa at (iii) ma
vaere en apenbar felge av (i). (iii) innebarer ogsa at regnskapene i hver
enkelt periode er konsistente i den forstand at de “henger sammen”
pa en logisk mate. Dette er bakgrunnen for at avsnittet begynner
med overskriften “Sikring av konsistens over tid I,” og romertallet
en er begrunnet med at § 4-4 omtalt i det neste avsnittet ogsa er av
betydning for at regnskapene er konsistenete over tid.

7 Dette kan ogsa tolkes som et krav om konsistens over tid, eller uttrykt pa en annen
mate som et krav om at periodene henger sammen pa en logisk mate. Hva dette
innebarer er illustrert i det folgende som skal gjelde for alle UBer og IBer i den

enkelte periode. Regnskap  Regnskap  Regnskap
forar-3 for ar-2 for ar-1

© o ©

1
T

®
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Det framgar av § 4-3 annet ledd forste punktum at det er to unntak fra
kongruensprinsippet. § 4-4 innholder et pilegg om at en ved utarbeid-
ing av regnskapet ikke vilkérlig kan bytte fra & legge til grunn et sett
med prinsipper, for deretter & legge et annet sett til grunn. Dette er
ikke det samme som at det foreligger et forbud mot skifte av prinsipp
(mer om dette i avsnitt 9). Muligheten for at prinsippendringer kan
foreckomme reiser spersmalet om hvordan dette skal behandles. 1
det omtalte unntaket blir det konstatert at virkningen av endringer
i regnskapsprinsipp skal fores direkte mot egenkapitalen, og i illu-
strasjon 13 er det antydet noe om hva dette innebzrer. Som vist mer-
ker en seg at regnskapslovens § 6-6 medfere at det skal skje en korri-
gering av tallene i regnskapet for éret for.

Sammenlik- Regnskapsar
ningstall for etter “nye”
foregaende ar prinsipper
Regnskapet
etter “nye” ]
prinsipper
Regnskapet A
etter “gamle” . Korrigert
prinsipper balanse

. ® 6 o
® ®

Ar3  Ar-2 Ar -
Hllustrasjon 13

Korrigering av feil i tidligere regnskap fores ogsa mot egenkapitalen
som anskueliggjort i illustrasjon 14.
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Sammenlik- Regnskapsar
ningstall for med innarbeiding
foregaende ar av korreksjoner
Korrigert 1
regnskap !
Ukorrigert .

1 I
T rsreonsian

Hllustrasjon 14

§ 4-3 annet ledd annet punktum innholder det Johnsen og Kvaal (1999:
166) omtaler som en “ventil.” Dvs. at det gis uttrykkelig adgang til at
det gjennom utformingen av god regnskapsskikk (GRS) &pnes for an-
dre unntak fra kongruensprinsippet enn de vi var inne pé ovenfor.
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9. Konsistens 1 perioden og over tid II:
Anvendelsen av prinsipper - §4-4

Enhetlighet i anvendelsen av prinsipper (eller ensartet prinsippan-
vendelse) er selvfalgelig avgjerende for a sikre at regnskapet har den
nedvendige kvalitet. Det er derfor ikke overraskende at regnskapsloven
inneholder et pabud om slik enhetlighet, og lovteksten er tatt med i en
egen ramme i det videre.

§ 4-4. Prinsippanvendelse

Arsregnskapet skal utarbeides etter ensartede prinsipper, som
skal anvendes konsistent over tid. Prinsippanvendelsen i konsern-
regnskapet og selskapsregnskapet kan vare forskjellig.

Endret ved lov 10 juni 2005 nr. 46 (i kraft 1 juli 2005 ifig. res. 10 juni 2005 nr.
531).

Det er apenbart at en star overfor to typer enhetlighet eller konsi-
stens i anvendelsen av regnskapsprinsipper. For det forste enhetlig-
het pa tvers av tidsaksen ved at foretakets ulike deler (forskjellige
virksomhetsdeler eller -omrader) mé behandles likt med hensyn til
regnskapsprinsipper. Dette er i overskriften til avsnittet referert til som
konsistens i perioden. For det andre enhetlighet pa langs av tidsaksen
ved at regnskapsprinsippene kommer til anvendelse pd den samme
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maten fra periode til periode. Dette eri overskriften til avsnittet referert
til som konsistens over tid, og markert med romertall to. Begrunnelsen
for romertallet er at dette dreier seg om en annen form for konsi-
stens over tid enn den som er omtalt i avsnittet foran. Prinsippet om
konsistens og enhetlighet i anvendelsen av regnskapsprinsipper kalles
noen ganger konsistensprinsippet, og nir en mer spesielt har hatt
enhetligheten i anvendelsen av regnskapsprinsipper over tid i tankene
er det ogsa er noen fa ganger omtalt som kontinuitetsprinsippet.

Spersmalet om anvendelsen av regnskapsprinsipper blir en aktuali-
tet dersom reguleringsregimet ikke i enhver sammenheng, og pa en
entydig mate, bidrar til & regulere regnskapsferingen. Dvs. at spers-
maélet aktualiseres nir regnskapsprodusenten stir overfor noen
valgmuligheter i utarbeidingen av regnskapet. Det skal mye til for
at det lar seg gjore a etablere et regnskapsreguleringsregime som bi-
drar med entydige anvisninger i enhver sammenheng, og dette er nok
ogsa noe som er mindre hensiktsmessig som en malsetning. Tilstede-
vaerelsen av valgmuligheter reiser spersmalet om det skal vere fritt
fram, eller om det skal legges noen restriksjoner pa valgene, og av §
4-4 feglger det noen begrensninger. Dersom det er mulighet for det, er
det lett & innse at stadige skift i anvendelsen av regnskapsprinsipper
medforer at det blir vanskeligere & sammenlikne regnskap. Dette
motiverer en regel som den i § 4-4.

Paragrafen reiser spersmélet om hva som menes med prinsipp-
er/regnskapsprinsipper. Det kan uten videre konstateres at det en
har i tankene er videre enn de grunnleggende regnskapsprinsippene
(jfr. § 4-1). De grunnleggende prinsippene danner et konseptuelt ram-
meverk, og innenfor denne rammen finner en regnskapsprinsipper pa
et lavere niva. Disse prinsippene kan vi ganske enkelt omtale som
andre regnskapsprinsipper, og de kan folge av lovens tekst eller av
god regnskapsskikk (GRS). De grunnleggende prinsippene kan i
enkelte tilfelle gi opphav til valgmuligheter. Om valgmulighetene
er en folge av slike valgmuligheter, eller en folge av andre regn-
skapsprinsipper, er av underordnet betydning. Det § 4-4 sier at an-
vendelsen av prinsipper skal vare ensartet. Det er for gvrig grunn til
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a merke seg at noen regnskapsprinsipper omtales som metoder, jfr.
f.eks. avskrivningsmetoder eller lopende avregnings metode. Regn-
skapsprinsipper omtalt p4 denne maten omfattes ogsa av paragrafen.
I tillegg er det penbart at eventuelle valgmuligheter i forhold til an-
vendelsen av IASB-regelverket ville métte skje innenfor de rammer
som felger av § 4-4. Det kan ganske enkelt konstateres at regnskaps-
lovens § 4-4 gjor seg gjeldende 1 forhold til enhver mulig endring i
anvendelsen av regnskapsprinsippene.

Kravet om en ensartet anvendelse av prinsipper (konsistensprinsipp-
et) inneberer ikke noe absolutt forbud mot prinsippendringer. Om
ikke annet er dette en folge av § 4-3 som sier noe om regnskapsferingen
av prinsippendringer. Prinsippendring som aktualitet reiser apenbart
spersmélet om hvilken adgang det er til & gjennomfere prinsippen-
dringer, og det er tre mulige grunner til at dette kan skje, jfr. Johnsen
og Kvaal (1999:177).

* (i) Det foreligger en klart uttrykt plikt til & endre regnskapsprin-
sipp som folge av en endret rettstilstand pé regnskapsomradet
(endring av lov eller i GRS). I tillegg kan foretaket som folge av
utviklingen endre karakter (som f.eks. at “sma foretak™ blir “store
foretak™ eller omvendt).

* (i1) Endringer i foretakets omgivelser kan tvinge fram prinsippen-
dringer. Et skifte i konserntilknytning er et eksempel pa hvordan
dette kan skje.

* (iii) Endringer som felge av vurderinger som gar ut pa at en ensker
a anvende et “bedre” regnskapsprinsipp.

(1) og (ii) er folger av at en forholder seg rettstilstandens tekst, og er i
s& mate greie. (iii) reiser mer vanskelige speorsmal, jfr. den interessante
diskusjonen etter henvisningen til Johnsen og Kvaal ovenfor. Poenget
er at regnskapsloven ikke inneholder noe palegg om anvendelsen av
“beste” prinsipp. Arsaken til dette er det kan stride mot andre hen-
syn. Dvs. at det i slike sammenhenger i noen grad blir opp til regn-
skapsprodusentens utgvelse skjenn hvordan en forholder seg til spors-
malet en prinsippendring.
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Problemene knyttet til enhetlighet innenfor et konsern er en spesiell
utfordring som stort sett faller utenforrammen av denne framstillingen,
men en registrerer at dette er noe hvor regnskapslovens § 3-6 kommer
inn i bildet. En merker seg ogsé at § 4-4 annet punktum innholder en
presisering som apner for at prinsippanvendelsen i konsernregnskapet
og selskapsregnskap kan vere forskjellig. Nar dette er blitt slik til
tross for at departementet gir uttrykk for at “beste praksis fortsatt [vil]
vere lik prinsippanvendelse i konsern- og selskapsregnskapet innen
samme arsregnskap” (jfr. Ot.prp. nr. 39 (2004-2005) p. 36) sa skyldes
dette de hensyn som er en folge apningene for anvendelse av IASB-
regelverket i regnskapslovens § 3-9.
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10. Fortsatt drift forutsetningen - § 4-5

Forutsetningen om fortsatt drift dreier seg om to slags omstendig-
heter som gjensidig utelukker hverandre. For det forste har vi spars-
malet om fortsatt drift som grunnlag for utarbeiding av regnskapet,
og 1 denne forbindelse spersmélet om hva som kreves for at denne
forutsetningen skal vaere oppfylt. For det andre har vi spersmalet om
hva som skal skje dersom forutsetningen ikke er oppfylt. Lovteksten
der forste og annet punktum som dekker hver enkelt av de nevnte om-
stendighetene er tatt med i rammen i det videre.

§ 4-5. Forutsetningen om fortsatt drift

Arsregnskapet skal utarbeides under forutsetning om fortsatt
driftsalenge detikke er sannsynlig at virksomheten vil bli avviklet.
Dersom det er sannsynlig at virksomheten vil bli avviklet, skal
eiendeler og gjeld vurderes til virkelig verdi ved avvikling.

I henhold til regnskapslovens krav til arsberetningens innhold skal
det gis opplysninger om forutsetningen om fortsatt drift, jfr. § 3-3
(sma foretak) tredje ledd og § 3-3a (regnskapspliktige som ikke er sma
foretak) syvende ledd. Videre er spersmalet om fortsatt drift behand-
let i lovgivningen for aksjeselskaper. Foretak kan vare i en situasjon
som tilsier at et eller flere virksomhetsomrader sannsynligvis vil
matte avvikles, mens andre deler av virksomheten fores videre.
En merker seg at § 4-5 er slik & forstd at det i en slik situasjon skal
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settes opp et avviklingsregnskap for virksomhet som ikke blir fort
videre med den nedvendige grad av sannsynlighet, og et regnskap
basert pa fortsatt drift for resten av foretaket. Hva som menes med
et avviklingsregnskap er rimelig greit. Dvs. at vurderingen skal ta
utgangspunkt i det det er mulig fa for virksomheten solgt under ett,
eller dersom dette er et beste alternativ, eiendeler minus tilherende
gjeld vurdert enkeltvis til virkelig verdi. Forutsetningen om fortsatt
drift er en selvfolgelig men allikevel avgjerende betingelse for at regn-
skapsforingen kan feres videre med utgangspunkt i det grunnlaget
som allerede er tilstede. Det betyr at regnskapsregimets anvisninger
om innregning kan legges grunn nar regnskapet for den etterfalgende
periode skal utarbeides. Dette har ingen mening dersom avvikling er
“i anmarsj,” og derfor er § 4-5 nedvendig. Problemstillingen er an-
skueliggjort i illustrasjon 15.

Avviklingsregn-
skap basert pa
virkelige verdier

Tilstrekkelig sann-
synlighet for at det
ikke er grunnlag

o . for fortsatt drift
Arsregnskap gitt
at det er grunnlag
for fortsatt drift @
! : -
Fortsatt drift
Ar-1 Ar+1

Hlustrasjon 15

Det er vanskelig & komme med klare krav med hensyn til hvor sann-
synlig avviklingsalternativet skal veere for at det er nedvendig a
stille opp et avviklingsregnskap. Det synes imidlertid noksa klart
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at denne sannsynligheten ma vare storre enn 50 pst. I denne sam-
menheng er det ogsé et problem at sannsynlighetene er avhengige av
den tidshorisont som legges til grunn. I forbindelse spersmalet om
sannsynligheter kan det vaere grunn til minne om at dette dreier seg
om subjektive sannsynligheter, og at det er grunn til & vaere oppmerk-
som pa de utfordringer som folger av en slik konstatering. Videre er det
grunn til & merke seg at offentliggjoringen av et avviklingsregnskap
er jevngodt med & melde oppbud. Avvik fra forsetningen om fortsatt
drift innbeaerer derfor noe mer enn bare en vurdering av noen sann-
synligheter. Vi gér ikke her videre i retning av en gjennomgang av
sporsmilet om tidshorisont og sannsynlighetskrav, og det vises til
en mer fyldig omtale i Johnsen og Kvaal (1999:187-191). Det er for
ovrig et inntrykk at en fortsatt star overfor noen utfordring i forhold
til en videre operasjonalisering av kravene.
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11. God regnskapsskikk (GRS) - § 4-6

I dette avsnittet er vi opptatt av rettskilder og rettskildesituasjonen
pa regnskapsrettens (regnskapsjussens) omrade, og mer spesielt
den rolle god regnskapsskikk spiller i sammenhengen.® Det er der-
med heller ikke til & unnga at enkelte sider ved rettskildefaget (retts-
kildelere) berores, og dette vil ogsd matte omfatte rettskildenes be-
tydning nér en skal ta stilling til regnskapslesninger. Som juridisk
fagomradet betraktet er rettkildefaget omfattende og sammensatt.
Satt pa spissen kan en fa inntrykket av at det har vert utbredt blant
juridisk professorer av betydning & fole seg kallet til & skrive en bok
i rettskildefaget. Det forekommer en god del nyanser med hensyn til
hvordan oppgaven har vert angrepet. Det er for gvrig ogséa pafall-
ende i hvor liten grad utenlandske bidrag pa en manifestert mate gjor
seg gjeldende i1 de norske bidragene. Dette til tross for at vi vet at en
sentral forfatter som Torstein Eckhoff (1916-93) har mottatt viktige
impulser under utenlandsopphold, jfr. Eckhoff (1953). Men slikt er i
noen grad undertrykket, og det er grunn til & tro at vi her star over-
for et trekk 1 bildet som vil forandre seg etter hvert som nye genera-
sjoner av forfattere kommer pé banen. Faget dreier seg for gvrig ikke
bare om rettskildene i snever forstand, men ogsa om juridisk metode
i vid forstand. Gitt at rettskildefaget er omfattende og sammensatt

8 I en fotnote i det om litt refererte verket av Johs. Andenas (1912-2003) finner en
folgende (p. 14): “Ordet «juridisk» kommer av det latinske jus, som kan betegne bade
en rett (f.eks. eiendomsrett), rettsreglene, og leeren om retten. Pa norsk brukes ofte
skrivematen juss. Det stemmer med uttalen, og etter gjeldende rettskrivningsregler
er begge former godkjent som korrekte.” I den forreliggende framstillingen er dob-
belt s-varianten lagt til grunn.
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er det i var framstilling hensiktsmessig & ta utgangspunkt i synet pé
rettskildene slik det kom til uttrykk i eldre juridisk litteratur. I det
han selv karakteriserer som en noe tilspisset form presenterer den
markante juridiske professoren Johs. Andenes (2002:54) dette synet
pa rettskildene pé folgende mate (bidrag av bl.a. Oscar Platou (1915)
nevnes gjerne i sammenhengen).

“(1) Det finnes to rettskilder, lov og sedvanerett. (2) Analyserer
en rettskildene godt nok, gir de svar pd alle spersmal. Retts-
systemet er et fullstendig system av normer, rettstomme rom
finnes ikke. (3) Den rettslige losning finner vi ved en er-
kjennelsesprosess, hvor juridisk innsikt er avgjerende. Det
kan nok vere vanskelig 4 finne den riktige lesning, pd samme
mate som det kan vere vanskelig & finne frem til postene i et
orienteringslep, men objektivt sett er en losning enten riktig
eller gal.”

Karakteriseringen til Andenes beskriver noen trinn i en prosess.
Gruppert pa en litt annen méte kan trinnene i denne prosessen gis
overskrifter og anskueliggjores slik som vist i illustrasjon 16. Dette er
brukt som utgangspunkt for den videre diskusjon.

Rettskildene (i)

Rettsanvendelsen (ii)

Rettspraksis (iii)

Hllustrasjon 16
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I forhold til dagens oppfatninger blir tilnrmingen i eldre juridisk litt-
eratur for enkel. (i) For det forste er bildet som tegnes av rettskildene
noksé utfullstendig, og uttrykket rettskilde leder ogsé tanken hen til
noe som er klart og rent, som det bare er & gse av. Men slik forholder
det seg ikke. I mange tilfelle star en overfor en sammensatt situasjon
med flere relevante rettskilder. Det som er papekt medferer at kildene
ma utlegges (tolkes/fortolkes), og vurderes i forhold til hverandre (vei-
es). En folge av dette er at det er vanlig 4 snakke om rettskildefaktorer
i stedet for bare rettskilder. (ii) Ut fra rettskildene som omfattes av
gjeldende rett (“de lege lata™) utledes mer konkrete rettsregler. Pro-
sessen fram dit kan veere sammensatt og krevende, og langt fra sa fri
for mer skjennsmessige momenter som framstilt i eldre litteratur. Et
viktig moment i rettsanvendelsen er rettsreglenes mate med sakens
fakta (f.eks. bevis) som til sammen danner grunnlaget for det som blir
standpunktet i det individuelle rettsspersmal. (iii) Rettspraksis bestar
av de autoritative standpunktene (bl.a. dommer i rettssaker) som er
svar pa de rettssparsmal som blir reist. Nar rettsanvendelsen er en sam-
mensatt prosess som antydet sier det seg selv at det blir mindre men-
ingsfullt & oppfatte ett hvert sluttresultat (standpunktene) som enten
riktig eller galt. Nyanser i vurderingene underveis vil kunne lede til
andre standpunkter. Det vi forst og framst tenker pa med rettspraksis
er domstolenes praksis. Men det finnes spersmal av rettslig art som
behandles administrativt, eller pa andre mater.

For vi gér videre er det riktig & supplere bildet i en litt annen retning
enn det vi forst og framst kommer til & veere opptatt av. Rettsanvend-
else dreier seg ikke bare om pa en autoritativ mate (som ved domstol-
enes arbeid mv.) 8 komme fram til rettslige avgjerelser (standpunkter).
Rettsanvendelse er selvfolgelig noe en part i en sak ogsa er opptatt
av. Men vel sa viktig er det at akterer i det daglige ser hen til det
rettslige system nar de tar sine avgjerelser. Veldig mye i et moderne
samfunn fungerer ganske enkelt pévirket av eller “i skyggen” av
rettstilstanden (“in the shadow of the law”). Rettsforfalgelse som en
eventualitet spiller selvfelgelig en rolle i denne sammenheng. Ny rett
skapes fortlopende, og dette kan skje pa ulike méter. Under for-
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skjellige rettslige regimer er dette mater som er tillagt ulik vekt.® Nar
det skjer et skift i rettstilstanden medferer dette at det umiddelbart
eller etter hvert kommer en endring i rettspraksis som er ensket pé en
eller annen slags méte. Dette kan anskueliggjores ved at illustrasjon
16 “stilles pa hodet” slik at pilene gér den motsatte veien. Det som
typisk skjer i Norge i slike sammenhenger er at det utarbeides en ny
lov, vanligvis i den hensikt & endre rettspraksis i en ensket retning
(nye lover kan ogsa vere en folge av lovteknisk oppryddings- eller
forenkelingsarbeid). Rettstilstanden kan ogsé endres p& andre maéter,
og spesielt viktig er domstolenes rolle (i Norge er Hoyesterett sarlig
viktig 1 sammenhengen). Nar rettsanvendelsen kommer til uttrykk
pa nye maéter i rettspraksis, eller nar helt nye saksforhold blir provet,
skaper det presedens som bidrar til & endre rettstilstanden. En prese-
densskapende dom fér karakteren av selv a bli rettskilde, og den rett
som blir skapt med dette blir omtalt som dommerskapt rett.

Det er né pa tide & nerme seg spersmalet om rettskilder pa regnskaps-
rettens omrade. Dette blir gjort p4 den maten at det tas utgangspunkt
i en gruppering av rettskilder i et norsk standardverk av Eckhoff som
har spilt en viktig rolle i flere tidr. Ingen mener i dag at grupperingen
er definitiv. Vel sa viktig er spersmalet om hva en tar med under
den enkelte overskift, og diskusjonen av rettskildenes anvendelse.
Utgangspunktet i Eckhoffs (2001:23) syv kategorier er folgelig et
spersmél om hensiktsmessighet, og Eckhoffs opplisting er i det folg-
ende markert med fete typer. Til overskriftene pé listen er det knyttet
noen korte merknader av almen art som er ment & skulle si noe mer

9 Et interessant skille i denne henseende finner en mellom den vekt som tillegges
lovtekstbasert rett (statutary law) pa den ene siden, og dommerskapt rett (com-
mon law/case law) pa den annen side. Men dette dreier seg ikke om noe enten
eller i det enkelte land. Det er typisk i land der rettstilstanden har sitt utgangspunkt
i Storbritannia (England) at en finner betydelige innslag av dommerskapt rett, som
f.eks. 1 USA (unntatt delstaten Louisiana) og Canada (unntatt provinsen Quebec).
Jurister med interesse for mer prinsipielle spersmal er selvfelgelig svart opptatt av
fordeler og ulemper knyttet til tilnermingene. Det er da ogsé f.ecks. kommet reak-
sjoner pa loven til Sarbanes og Oxley fordi en pa en lovtekstbaset mate grep inn pa
omrader som tidligere ble utviklet gjennom praksis. Det omtalte bidraget til Romano
(2005) er f.eks. kritisk fordi hun mener & ha belegg for at lovgivningen leder til en
mindre smidig og effektiv utvikling av rettstilstanden.
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om hva rettskilden gér ut pé, og serlig har en hatt situasjonen pa regn-
skapsrettens omrade i tankene.

(1) Lovtekster. Sarlig viktige er lovene som blir vedtatt av Storting-
et, men som lovtekster finner vi ogsa et stort antall forskrifter o.1.
gitt med hjemmel i lov vedtatt av Stortinget. P& regnskapsomradet
stdr Regnskapsloven av 1998 sentralt, men andre lover som bl.a.
Bokferingsloven er ogsé viktige. En merker seg at IASB-regel-
verket, hjemlet i Regnskapslovens § 3-9, er gitt kar-akteren av
lovtekst ved forskrift fra Finansdepartementet.

(2) Lovforarbeider, annet bakgrunnstoff og etterfelgende lovgi-
veruttalelser. Dette dreier seg serlig om et storre antall NOU-
er og lovproposisjoner som er omtalt innledningsvis i dette ka-
pitlet. Interessant nok, og som vi kommer tilbake til, finnes det
en sammenheng der en uttalelse under Stortingets behandling har
fatt rettlig kraft i den forstand at dette er noe en har innrettet seg
etter.

(3) Rettspraksis (dvs. domstolens praksis). Kjennelser av domsto-
lene har spilt en underordnet rolle for utviklingen av rettstil-
standen pa regnskapsomradet. Nar saker kommer opp dreier det
seg ofte om ting som er direkte rettsstridig eller kriminelt. Slikt
leder ikke til dommer som inneholder ting av prinsipiell interesse.
Tvister om skatt er oftere oppe for retten, men gir lite siden
skatteregnskapet dreier seg om noe annet enn finansregnskapet.
Det konkluderes derfor at spersmal av mer prinsipiell art sjelden
eller aldri kommer opp for retten, og dette er jo en betingelse for
4 4 fram dommer som kan fa status som rettskilde. Beskrivelsen
er ogsa i overensstemmelse med det bilde som tegnes av Ravnaas
(1991:370).

(4) Andre myndigheters praksis. Serlig skattemyndighetene har
fra tid til annen tatt avgjerelser som har fatt rettskildevirkning.
Under Kredittilsynet er det na etablert et eget Regnskapstilsyn.
Etter hvert som virksomheten kommer i gang vil avgjerelsene til
det nye Regnskapstilsynet komme til & fa rettskildevirkning.
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(5) Privates praksis. Privates praksis har alltid spilt en stor rolle
som rettskilde pé regnskapsomradet, og etableringen av lovverk
pa omrédet springer typisk ut fra praksis. Dvs. at lovteksten, i
hvert fall et stykke pa vei, far karakteren av “kodifisert” praksis.
Selv om omfanget av lovtekstlig basert regnskapsrett etter hvert
er blitt betydelig er det fortsatt apent for den muligheten at prak-
sis kan pavirke utviklingen av gjeldende rett. Dette er det bl.a.
GRS dreier seg om, men mer om dette i teksten i det videre.

(6) Rettsoppfatninger (seerlig i juridisk litteratur). Litteratur som
tar for rettskildene, rettsanvendelsen og rettspraksis kan selv i
enkelte tilfelle fa karakteren av selv & spille rollen som rettskil-
de. Uten at en vil g& naermere inn pa dette og dokumentere pa-
standen er det et inntykk at slik litteratur som tar for seg spors-
mal pa regnskapsomradet har hatt betydning. Dette gjelder bade
1 norsk og utenlandsk sammenheng.

(7)Reelle hensyn (vurderinger av resultatets godhet). I avgjor-
elsene sine legger domstolene enkelte ganger reelle hensyn til
grunn, og dette kan selvfolgelig ogsa skape grunnlag for ny rett.
Videre er det klart at slike hensyn kan bli av serlig stor betydning
nar nye lover skal utarbeides. Eksistensen av et mer omfattende
og detaljert regelverk som pa regnskapsomradet reiser spersmalet
om det som framlegges, nér det kommer til stykket, virkelig gir
et realistisk og pélitelig bilde av foretakets situasjon. Reglene er
fulgt, men regnskapet er misvisende. Dette er en type synspunkt
som har bidratt til motivere en paragraf som § 3-2a, og det dette
dreier seg om er reelle hensyn. Det er videre klart at utviklingen
av praksis, jfr. punkt (5) i stor grad ma ha vert drevet av reelle
hensyn.

Tilnermingen under rettsanvendelse, og i forbindelse med arbeidet
med nye lovtekster, kan i sterre eller mindre grad vaere preget av juri-
disk formalisme (legal formalism), eller en tilnzerming basert pa
juridisk realisme (legal realism). Dette er de merkelapper som en
i amerikanske juristmiljger setter p4 grunnholdninger i metet med
utfordringene pé jussens omrdde. Under den forste tillegges eksem-
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pelvis lovtekstens bokstav gkt vekt, under den siste har reelle hensyn
en mer framtredende rolle.!® Juridisk instrumentalisme (legal instru-
mentalism) gar ut pé at jussen brukes for & na politiske eller samfunns-
messige mél, og kan saledes oppfattes som en mer konkret form for
juridisk realisme. Rettsgkonomi (law and economics) har etter hvert
fatt mange tilhengere, serlig i USA. I rettsekonomi er en spesielt opp-
tatt av rettsreglenes effektivitet, og det er derfor riktig & oppfatte dette
som en mer spesialisert form for juridisk realisme.

Det har veert bade riktig og nedvendig & komme med den korte over-
sikten ovenfor om rettskildene og deres rolle i sin alminnelighet, samt
a si noe om situasjonen pé regnskapsomradet. Innledningen gjor det
lettere 4 plassere GRS i bildet blant samlingen av rettskilder inn-
enfor regnskapsretten. Vi vil na gé over til & bli mer opptatt av GRS,
men forst blir paragrafen tatt med framhevet i en egen ramme i det
videre.

§ 4-6. God regnskapsskikk

Utarbeidelse av arsregnskap skal foretas i samsvar med god regn-
skapsskikk.

Endret ved lov 19 nov 2004 nr. 73 (i kraft 1 jan 2006 iflg. vedtak 1 des 2004
nr. 1531).

10 I arbeidet med den norske regnskapslovgivningen kan Atle Johnsen og Hans
Robert Schwencke identifiseres som to viktige representanter for ulike syn,
seerlig markant kommer dette til uttrykk i arbeidet pa 1990-tallet. Den forste
var en sterk tilhenger av en prinsippbasert lovgivning slik dette serlig kommer til
uttrykk i Regnskapslovens kapittel 4. Schwencke ensket en lovgivning der bl.a. EU-
direktivene gjorde seg sterkere gjeldende. Ut fraargumentasjonsmaten, slik dette ogsé
kommer til uttrykk i Handeland og Schwencke (1999) bl.a. ved gjennomgangangen
av Regnskapslovens kapittel 4, er det narliggende & oppfatte det slik at Schwencke
gér 1 retning av en tilnerming basert pa juridisk formalisme. Ved vektleggingen
av de grunnleggende prinsippene, og deres betydning for paliteligheten av rapport-
eringen, tenderer Johnsen mer i retning av juridisk realisme.
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For den ble endret 1ad teksten “Registrering av regnskapsopplysninger
og utarbeidelse [...],” og dagens tekst er naturlig nér vi nd har fétt en
egen lov om bokfering. En minner om at vi har truffet pa henvisninger
til god regnskapsskikk ved flere anledninger i lovens kapittel 4. Dette
er i § 4-1 annet ledd, forste punktum (“Sma foretak kan fravike de
grunnleggende prinsippene om opptjening og sammenstilling, jf.
forste ledd nr. 2 og 3, nér dette kan anses som god regnskapsskikk
for sma foretak.”), og tilsvarende for regnskapspliktige som er nevnt
i paragrafens tredje ledd. Videre i § 4-2 annet ledd (“Ved endring
av regnskapsestimat skal virkningen resultatfores i den perioden
estimatet endres, med mindre resultatferingen kan utsettes i samsvar
med god regnskapsskikk.”), og i § 4-3 annet ledd, siste punktum
(“Andre unntak frakongruensprinsippet skal gjores nér det eri samsvar
med god regnskapsskikk.”). Det er apenbart at henvisningene til god
regnskapsskikk (GRS) har som formal & apne opp for en utdyping
og detaljering av retningslinjene for utarbeidingen av arsregnskapet
uten at dette er tatt med i selve loven.!" Dvs. at loven i noen grad
danner en ramme, og videre sgrger for & hjemle den videre utdyping
og detaljering ved GRS. En lov som fungerer pa denne méten kalles
gjerne en rammelov. Mer konkret gar GRS ut pa felgende.

* (i) GRS skal sta for en utvidet regulering av rettstilstanden som
bidrar til & sikre kvaliteten i regnskapsrapporteringen.

* (ii) GRS skal fungere som et dynamisk og fleksibelt instrument i
forhold til utviklingen i behovene for utfyllende og mer konkrete
bestemmelser enn det som finnes i lovteksten. I motsetning til lov,
som krever en omstendelig prosess for a4 kunne endres, er dette
enklere nar det gjelder GRS.

11 I arbeidet med 1998-versjonen av Regnskapsloven matte en forholde seg til det
som var sagt i EU-direktiver om “true and fair view” (TFV), og dette dreier seg
om noe av det samme som GRS hos oss. Pussig nok hadde spersmalet om TFV
i EU-sammenheng sin bakgrunn i et krav som ble stilt da UK kom med i EU pa
1970-tallet (TFV legges til grunn for harmoniseringen av regnskapslovgivningen).
En kom imidlertid aldri dit hen at det ble etablert en felles europeisk forstaelse av
TFV-begrepet, og na er spersmalet av underordnet betydning (ogsé som felge av den
avklaring som ligger i regnskapslovens § 3-2a). Det vises for gvrig til kommentarene
til Johnsen og Kvaal (1999) vedrerende GRS og § 4-6 i Regnskapsloven.
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* (iii) I enkelte helt spesielle tilfelle er det mulig & tenke seg at GRS
gér foran lov, dvs. at det praksisnere og mer konkrete fér en over-
styrende funksjon.'?

Henvisning til “skikk og bruk” typen normer er ikke noe uvanlig i
lovtekster. P4 denne maten er det mulig & hjemle at “sedvanerett,”
eller at privates praksis (jfr. punkt (5) p&d Eckhoffs liste), kan legges
til grunn. Dette er selvfolgelig behandlet i rettskildefaget, og Nygaard
(1999:202) omtaler fenomenet pé folgende mate.

“Det er ikkje sé fa lovreglar som inneheld uttrykket god skikk
[...]. Lova viser [...] til skikk pa det aktuelle omradet. Lovtek-
sten fungerer [..] som formell heimel for at domstolane kan
leggja til grunn det som er god skikk i bransjen eller pa
omrédet. Sjolve skikken, eller sjolve den handlenorm som
skikken gir uttrykk for, vil vera ulovfest. Men lova autoriserer
her den gode skikk som bindande norm i heve til den aktuelle
rettsverknaden. P4 denne méten kan god skikk-reglane liggja
i grenseomradet mellom lovfest og ulovfest rett.”

Avslutningen 1 sitatet ovenfor reiser spersmélet om den rettslige
status til “skikk og bruk” typen normer, og dermed GRS. Dvs.
spersmalet om hva slag rettskilder dette dreier seg om. Forst kan det
konstateres at den anvendelsen av IASB-regelverket som er hjemlet i
regnskapslovens § 3-9 annet ledd (full anvendelse av IFRS) blir som
lovtekstlig basert rett 4 regne, og dermed rettslig bindende. For norsk
GRS, slik dette kommer til uttrykk i retningslinjene fra Norsk Regn-
skapsStiftelse (NRS), forholder dette seg annerledes. Men det skal i
alle tilfelle mye til for & kunne fravike en regnskapsstandard til NRS
som er iverksatt, og som har vert virksom i noen tid uten at dette har
skapt negative reaksjoner. Spersmalet om de finere nyanser omkring
den rettslige status til ulike deler av norsk GRS forfolges imidlertid
ikke videre her. Gjennomgangen av dette spersmalet i NOU 2003:23

12 Tilfellet er som mer spesielt & regne, selv om det var en aktuell problemstilling
under arbeidet med 1998-versjonen av Regnskapsloven. Problemstillingen blir ikke
naermere berort her, og det vises derfor igjen til kommentarene til Johnsen og Kvaal
(1999) vedrerende GRS og § 4-6 i Regnskapsloven.
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(pp. 52-53) gir en god utdyping. I sammenhengen er det ogsa grunn til
a nevne det omfattende arbeidet til Ravnaas (1991).

Bruken av betegnelsen standard i forbindelse med “skikk og
bruk” typen normer pa regnskapsomradet krever en kort omtale.
Slik “skikk og bruk” kalles gjerne ogsé en “standard,” og nettopp
fordi standarden blir vist til i lovtekst far den karakter av & vaere en
rettslig standard. Standardene det vises til i regnskapsloven som ulike
former for henvisninger til GRS er folgelig regnskapsstandarder av
rettslig art. Tidligere er det spesifikt norske regnskapsreguleringsre-
gimet omtalt som viderefert norsk GRS. Det en har hatt i tankene
er GRS 1 videre forstand som regnskapsloven, herunder som ramme-
lov med prinsippene, samt den videre utdyping og detaljering i regn-
skapsstandardene til NRS. Nar det i regnskapsloven vises til god
regnskapsskikk er dette GRS i snevrere forstand som regnskapsstan-
dardene til NRS. Sammenhengen er anskueliggjort i illustrasjon 17.

Videreutvikling av rettstilstanden basert
pa at Regnskapsloven suppleres

Norske
#-.._ regnskapsstandarder
Regn- (videreutvikles)
skapsIO\an " SME-IFRS
(avventende)

Hllustrasjon 17

En norsk implementering av SME-IFRS er allerede hjemlet i regn-
skapslovens § 3-9 femte ledd. Som en ser av leddet omfatter dette ogsa
en hjemling av at deler av SME-IFRS eventuelt vil kunne fravikes, og
videre at den som tar i bruk SME-IFRS eventuelt vil kunne fravike
enkelte bestemmelser i regnskapsloven. Det er folgelig lagt til rette
for at SME-IFRS skal kunne anvendes i forlengelsen av den norske
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regnskapsloven, og det er dette som er markert nar SME-IFRS er
tatt med i illustrasjon 17. Det som er anskueliggjort er omtalt som et
to-sporet system. Forelgpig er det uklart hvordan dette vil arte seg.
SME-IFRS foreligger i utkast, men det er fortsatt et stykke fram til
at dette regelverket kan gjores gjeldende (tidligst fra regnskapsaret
2009). Mye avhenger hva som til syvende og sist blir gjort gjeldende.
Under bestemte omstendigheter kan en tenke seg at SME-IFRS “tar
over,” og at en egen norsk regnskapslovgivning dermed etter hvert
mer eller mindre forsvinner. Dette vil vare en overraskende slutt pd
en god del ars intens innsats med en nasjonal regnskapslovgivning
siden tiden rundt 1990. Vi er ikke kommet sé langt enné, og NRS gér
forelopig inn for at de norske regnskapsstandardene skal videreutvik-
les slik dette er markert i illustrasjon 17. 1 forhold til SME-IFRS stiller
NRS seg forelgpig avventende.

Avslutningsvis vil vi kaste et blikk pa utviklingen fram mot dag-
ens situasjon. Dette er en utvikling preget av noen ulike faser, og
det er bare noen grove trekk i utviklingen som er tatt med og an-
skueliggjort i illustrasjon 18. For gvrig er det grunn til & minne om at
regnskapslovgivningen sett i et noe lengre historisk perspektiv er et
noksé nytt fenomen. Sett litt stort pa det er dette noe som kommer forst
etter ar 1900. For formalisert lovgivning gjorde seg gjeldene forholdt
en seg til det som matte finnes av “sedvanerett” ute i det praktiske liv.
Dette er det som i illustrasjonen er markert som “praksis,” og som
en litt upresis spissformulering kan en si at det meste var “praksis” i
utgangspunktet. Det dette dreide seg om var “skikk og bruk” typen
normer som ikke var gitt den autoritet som en hjemlig i lovtekst gir.
En annen side av saken er at slik “praksis” kan vare noksa forskjellig
eller uklart forstétt slik dette er markert i den gverste delen av illustra-
sjon 18. Det er naturlig at det som skjer i praksis blir systematisert
og beskrevet, og nar slike beskrivelser far en mer allmenn aksept
vil de kunne vises til og brukes som retningslinje. PA denne maten
vil praksis kunne formaliseres, eller “kodifiseres” som dette noen
ganger blir omtalt som. Revisorprofesjonen har spilt en viktig rolle i
denne sammenheng. Slik ble god og allment akseptert praksis til god
regnskapsskikk.
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Uklart avgrenset, lite
systematisert og
formalisert praksis

Tekstlig lov Praksis

God praksis blir GRS

. . Praksis forma-
Tekstllg lov liseres (GRS)

Norsk regnskaps-
Stiftelse (NRS)

Normstiftende (standard-
settende) organ etableres /

Tekstlig lov GRS/standarder

IASB

Normstiftingen (standard- NRS
settingen) internasjonaliseres

Tekstlig lov ,GRS/standarder

Hlustrasjon 18

I de senere tiar har egne normstiftende/standardsettende institusjoner
organisert som frittstdende stiftelser tatt over den rolle som tidligere
ble spilt av revisorene og deres profesjonelle organisasjoner, og enkelte
andre akterer. I Norge kom dette 1 1989 da Norsk RegnskapsStiftelse
(NRS) ble etablert. Johnsen (1988) gir en interessant beskrivelse av
situasjon fer denne etableringen. Etableringen av NRS reiser selvfol-
gelig spersmélet om foringer i arbeidet med GRS/regnskapsstan-dar-
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der. En interessant foring ble etablert under behandlingen i Stortinget
av 1998-versjonen til (den nye) regnskapsloven. P4 en autoritativ
miéte fastslo stortingskomiteen en at standardene til IASB (da
IASC) skulle veere en sentral kilde for den videre utvikling av
norsk GRS. Dvs. at Norsk regnskapsStiftelse (NRS) skulle benytte
disse standardene som et utgangspunkt for sitt eget arbeide med norske
standarder slik som markert i den nederste delen av illustrasjon 18.
Som rettskilde betraktet er dette et eksempel pa at lovforarbeider (jfr.
punkt (2) pad Eckhoffs liste) er blitt retningsgivende. Med SME-IFRS
(og ogsa full IFRS) blir IASB-regelverket pa en mer direkte méate en
del av rettskildegrunnlaget for regnskapsretten i Norge slik dette ogsé
er markert nederst i illustrasjonen.
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Sarbanes-Oxley Act of 2002: Lov vedtatt av US Congress 25. juli 2002
godkjent av president George W. Bush 30. juli samme ar. Ved sgk
pa “Sarbanes-Oxley” finner en lett en fullstendig gjengivelse av
loven.
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