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Sammendrag: 
Senter for praksisrettet utdanningsforskning (SePU) ved Høgskolen i Hedmark har gjennomført en evaluering av til-
passet opplæring i forholdet mellom vanlig undervisning og spesialundervisning i Lillehammer kommune. Lillehammer  
kommune har hatt en markant økning i vedtak av spesialundervisning og ressursfordelingen til det etter innføringen 
av Kunnskapsløftet. I skoleåret 2006/2007 ble det brukt 20 375 timer til spesialundervisning i kommunen, mens 
det i skoleåret 2010/2011 ble brukt 38 569 timer. Kommunens formål med dette forskningsarbeidet er å legge til-
rette for et utviklingsarbeid der kvaliteten på undervisningen skal inkludere en større andel av elevene i det ordinære 
opplæringstilbudet.

Evalueringen ble utformet for å besvare følgende problemstillinger:

 · Hvilke faktorer tilknyttet elevgrunnlaget, driften av grunnskolene, læringsmiljøet og gjennomføringen av den vanlige 
undervisningen kan forklare den høye forekomsten av spesialundervisning i Lillehammer kommune? 

 · Gir den store andelen ressurser som i dag brukes på spesialundervisning de ønskede resultater, og er denne 
ressursfordelingen likeverdighet i forhold til de øvrige elevene i grunnskolen? 

 · Hvilke tiltak kan kommunen iverksette for å bedre kvaliteten på både den vanlige undervisningen og 
spesialundervisningen?

I denne rapporten presenteres resultater fra evalueringen av tilpasset opplæring generelt, med særlig fokus på 
spesialundervisning i Lillehammer kommune. Målet med evalueringen har både vært å identifisere faktorer som for-
klarer situasjonen slik den er i dag og å fremme forslag til mulige tiltak for å forbedre kvaliteten på opplæringstilbudet 
i Lillehammerskolene.

For å gi svar på de tre problemstillingene er forskningsdesign satt sammen som en kvalitativ metode preget av 
triangu lering ved at kvalitative og kvantitative dataene utfyller hverandre. De kvalitative dataene er knyttet til inter-
vjuer av skoleeieradministrasjonen, skoleledere, lærere og PP-tjenesten og en casestudie av spesialundervisning, 
gjennom ført ved en barne- og en ungdomsskole. Videre er det foretatt en dokumentanalyse av sakkyndige vurderin-
ger, individuelle opplæringsplaner og halvårsrapporter i studien. De kvantitative dataene presenteres som resultater 
fra nasjonale prøver, eksamen, elevundersøkelsen og GSI data relatert til spesialundervisning.

Skoleeier har foretatt en snuoperasjon ved at den økonomiske tildelingsmodellen for inneværende skoleår er overført 
til den ordinære opplæringen, da ressurser for vedtak om spesialundervisning i 1–5 timer per uke inngår i den ordi-
nære ressursrammen. Dette er gjort med en begrunnelse om å styrke den ordinære opplæringen, da man ikke har 
fått tilleggsressurser når vedtak om spesialundervisning økte gjennom Kunnskapsløftet og man ønsker at flere elever 
får dekket sine behov innenfor den ordinære undervisningen. Informantene på skolene er i all hovedsak fornøyd med 
denne endringen og de forteller at de klarer å gi et mer fleksibelt opplæringstilbud.

På bakgrunn av datamaterialet vil vi i sammendraget besvare problemstillingene som følger. Den høye forekomsten 
av spesialundervisning etter Kunnskapsløftet kan knyttes til følgende forhold: Skolene i Lillehammer formidler et 
ønske om å drive inkluderende skoler, men normalitetsbegrepet blir på mange skoler praktisert i en for snever 
forståelses ramme slik at mange elever blir vurdert til å ha behov for spesialundervisning. En opplevelse av økt 
fagtrykk i Kunnskapsløftet er en faktor som har økt forskjellen mellom ønsket og reell praksis i skolene. Videre har 
skolene og PP-tjenesten ikke utviklet et god nok systemrettet arbeid, for eksempel i førtilmeldingsfasen. Det er store 
mangler ved vurderingsarbeidet av spesialundervisningen. Dette fører til at spesialundervisning sjelden avsluttes 
og at elevene mottar spesialundervisning gjennom hele grunnskolen. Den store andelen av ressurser til spesial-
undervisning skyldes til dels juridiske og økonomiske faktorer og ikke pedagogiske begrunnelser eller begrunnelser 
knyttet til elevenes læringsutbytte.



I rapporten foreslår følgende områder for tiltak for å bedre kvaliteten på den ordinære opplæring og spesial-
undervisningen: Det er behov for å arbeide med å utvikle en analytisk og situasjonsorientert tilnærming til peda-
gogiske utfordringer blant ansatte i skolene og PP-tjenesten. Sakkyndighetsarbeidet må i større grad forankres i 
pedagogisk forskning. Det er behov for å utvikle systematisk kvalitetsvurdering for læringsutbytte for elever med 
vedtak om spesialundervisning. Utviklingen av det systemrettete samarbeidet mellom skole og PP-tjenesten bør 
knytte seg til kompetanseutvikling i skolene, og PP-tjenesten bør få et klarere systemrettet mandat. I arbeidet med 
tidlig innsats må skolene og PP-tjenesten arbeide systematisk og forebyggende for å finne frem til hensiktsmessige 
pedagogiske tiltak.
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Summary: 
Centre for Studies of Educational Practice (SePU) at Hedmark University College has carried out this evaluation of 
adapted education in the relation between ordinary and special needs education in primary schools in Lillehammer. 
Lillehammer municipality have had increase the scope of special needs education after the introduction of Knowlegde 
Promotion. In the school year 2006/2007 was spent 20,375 hours to the special needs education, while in school 
year 2010/2011 amount of 38,569 hours. The school owner intention of this research will follow a project to improve 
the quality of the ordinary education includes a greater part of students. 

The evaluation was methodologically designed to answer the following issues:

 · What factors associated with students, the operation of primary and secondary schools, learning environment 
and the implementation of the ordinary teaching may explain the high incidence of special needs education in the 
schools in Lillehammer municipality?

 · Provides the large proportion of resources that are currently used on special needs education considered 
necessary results, and give the distribution of resources equality to all the students in school?

 · What actions can the municipality obtain to improve the quality of both the ordinary education and special needs 
education?

This report presents results from the evaluation of adapted education in general, with a focus upon special needs 
education in Lillehammer municipality. The aim of the evaluation has both been to identify factors that explain the 
situation as it is today and to propose possible measures to improve the quality of ordinary education in the schools.

To provide answers to the three issues, it is put together a research design as a qualitative method and characteri-
zed by the triangulation in which the qualitative and quantitative data complement each other. The qualitative data 
related to interviews with school owner administration in the municipality, headmasters in school, teachers and 
educational psychological services, and a case study about special needs education. Furthermore, it conducted a 
document analysis of expert assessments, individual education plans and semi-annual reports. The quantitative data 
are presented as results from national tests, exams, survey of students’ view on education and GSI data related to 
special needs education.

The school owner made a turnaround in the economic allocation model from this current school year 2011/12. The 
additional founding to decision of special needs education from 1–5 hours per week is transferred to the ordinary 
financial model. The argument is to encourage schools to strengthen the ordinary education, when the special needs 
education increase none extra financial founding was given. The aim of the movement is regard to this project to 
include more students’ in ordinary education. Informants in the schools are mainly satisfied regard to that they are 
able to provide a more flexible education.

On the basis of the evaluation we will answer the research question that follows. The high incidence of special needs 
education after implementing the Knowledge Promotion can be linked to the following conditions: The schools in 
 Lillehammer conveys a desire to engage inclusive schooling, but the normality concept is in many schools practiced 
in a too narrow framework of understanding that many students will be assessed as having special needs. A per-
ception of increased notion of educational outcome in the Knowledge promotion is a factor that has increased the 
difference between the desired and actual practice in schools. Furthermore, schools and educational psychological 
services have not developed a good enough system-oriented work, such as the process before referrals. There are 
major deficiencies in the assessment work of special education. This means that special needs education rarely ends 
and that students receiving special education throughout elementary school. The large proportion of resources to 
special needs education due in part to juridical and economical factors and not educational reasoned or reasons 
related to student learning outcome.



The report proposes the following areas for development to improve the quality of ordinary education and special 
education: There is a need to work to develop an analytical and situation-oriented approach to educational challenges 
among staff in schools and educational psychological services. Expertise work must be more rooted in educational 
research. There is a need to develop systematic quality assessment of learning outcomes for students with special 
needs education. The development of a systematic cooperation between school and educational psychological ser-
vices should relate to the development in schools, and the educational psychological services should have a clearer 
system-oriented mandate. In working with early intervention schools and educational psychological service should 
work systematically to find appropriate educational actions.
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1. Innledning og problemstilling

Etter innføringen av Kunnskapsløftet har det vært en markant økning i vedtak om spesial-
undervisning i Lillehammer kommune. For skoleåret 2006/2007 ble det brukt 20 375 timer 
til spesial undervisning i kommunen, mens det i skoleåret 2010/2011 ble brukt 38 569 timer. 
Samtidig som ressursene til spesialundervisning har økt, har timer til vanlig undervisning 
reelt sett gått ned. Dette har medført en forskyvning av ressurser fra vanlig undervisning til 
spesial undervisning, ved at antall timer til vanlig undervisning er redusert i det samme tids-
rommet. Etter denne ressursforskyvning fra vanlig undervisning til spesialundervisning etter 
Kunnskapsløftet har Lillehammer kommune utlyst dette oppdraget. 

Likeverdigheten i undervisningstilbudet vil ha en nær sammenheng med hva ulike elev grupper 
mottar av ressurser. Det står derfor sentralt i dette forskningsarbeidet å vurdere om alle elev-
ene i Lillehammer kommune får et likeverdig og tilpasset opplæringstilbud? Det er også et mål 
for Lillehammer kommune at kvaliteten på den ordinære opplæringen skal være god nok til 
å inkludere en større andel av elevene i den vanlige undervisning, for å forebygge vedtak om 
spesialundervisning.

Formålet med dette forskningsarbeidet er også tilknyttet situasjonen omkring spesial undervisning 
i sammenhengen med vanlig undervisning. Det handler om at det skal etableres et helhetlig 
utviklingsarbeid i Lillehammerskolen, på bakgrunn av dette oppdragets funn. Det er utviklet 
tre problemstillinger som ligger til grunn for evalueringsoppdraget:

 · Hvilke faktorer tilknyttet elevgrunnlaget, driften av grunnskolene, læringsmiljøet og gjen-
nomføringen av den vanlige undervisningen kan forklare den høye forekomsten av spesial-
undervisning i Lillehammer kommune? 

 · Gir den store andelen ressurser som i dag brukes på spesialundervisning de ønskede resulta-
ter, og er denne ressursfordelingen likeverdighet i forhold til de øvrige elevene i grunnskolen? 

 · Hvilke tiltak kan kommunen iverksette for å bedre kvaliteten på både den vanlige undervis-
ningen og spesialundervisningen?

For å gi svar på de tre problemstillingene er forskningsdesignet satt sammen som en kvalitativ 
metode preget av triangulering ved at kvalitative og kvantitative dataene utfyller hverandre. De 
kvalitative dataene er knyttet til intervjuer av skoleeier, skoleledere, lærere og PP-tjenesten og en 
casestudie av spesialundervisning, gjennomført ved en barne- og en ungdomsskole. Videre er det 
foretatt en dokumentanalyse av sakkyndige vurderinger, individuelle opplæringsplaner og halv-
årsrapporter i studien. De kvantitative dataene presenteres som resultater fra nasjonale prøver, 
eksamen, Elevundersøkelsen og GSI data relatert til spesialundervisning.
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Hensikten med evalueringen er todelt. For det første skal evalueringen gi et grunnlag for å iden-
tifisere faktorer som forklarer den situasjonen som per i dag eksisterer i kommunen. Videre skal 
det på bakgrunn av dette forskningsarbeidet i Lillehammerskolene fremmes forslag til mulige 
tiltak for å forbedre kvaliteten på opplæringstilbudet ved grunnskolene i Lillehammer kommune. 



11

2. teoretisk tilnærming og policy grunnlag

I dette kapittelet presenteres ulike teoretiske tilnærming og utdanningspolicy når det gjelder til-
passet opplæring i form av vanlig undervisning og som spesialundervisning. Formålet er å gjøre 
rede for kunnskapsgrunnlaget for senere å presentere og drøfte hvordan Lillehammerskolene står 
i forhold til disse perspektivene.

2.1 ulike teoretiske tilnærminger til spesialundervisning

Læringsmiljøet blir sett på som avgjørende for både elevenes faglige resultater og deres sosi-
ale utvikling, der det er identifisert en rekke ulike avgjørende variabler i nyere forskning. 
Midtlyngutvalgets innstilling i NOU 2009:18 Rett til læring, og oppfølging av den ved 
Stortingsmeldingen 18 (2010–11) Læring og fellesskap. Tidlig innsats og gode læringsmiljøer for 
barn, unge og voksne med særlige behov er de siste politiske dokumentene som omtaler spesial-
pedagogisk utvikling innenfor opplæringen i Norge. Hvilke faktorer i skolen utenom undervis-
ning, elevforutsetninger og materielle rammer er av betydning for elevenes læring og utvikling?

Elevenes resultater i skolen handler om det skolefaglige og det sosiale miljøet, også omtalt som 
læringsmiljøet i skolen, både blant lærere og elever. Videre er relasjoner mellom elev og lærer 
ansett som vesentlig for elevenes læringsresultater (Nordahl 2008). Lærernes evne til å lede grup-
per av elever, samt å ha en klar struktur på opplæringen, fremstår også som en viktig variabel for 
å kunne forstå variasjonen i elevenes læringsutbytte. Den gjensidige påvirkningen mellom elever 
er det også en viktig variabel, når det gjelder elevenes læringsmiljø. Det direkte samarbeidet mel-
lom hjem og skole er sentralt. Disse faktorene kan ikke forstås som årsak til elevatferd og læring, 
men slike relasjonelle perspektiver kan gi ny kunnskap for å forstå elevatferd, deres oppførsel og 
læring i skolen (Nordahl 2008:149).

Persson (1997) argumenterer for at vi kan finne to grunnleggende ulike perspektiver i spesial-
pedagogikken, det kategoriske og det relasjonelle perspektivet. Dette kan ha betydning for for-
ståelsen av tilpasset opplæring, både innenfor vanlig undervisning og spesialundervisning. Det 
kategoriske perspektivet er individsentrert og knyttet til de vanskene eller problemene en elev 
har. Problemer knyttet til atferd og læring tolkes ut fra medisinske og psykologiske tilnærminger. 
Til grunn for en individorientert og kategorisk spesialpedagogisk praksis ligger det en tro på 
spesialundervisning som et hensiktsmessig og rasjonelt virkemiddel. 



12

Knudsmoen, myhr, VIgmostad, aasen, nordahl og håland oppdragsrapport 3 – 2012

I det relasjonelle perspektivet er man opptatt av å analysere elevenes vansker med oppmerksom-
het på læringsmiljøet. Flere av de individuelle vanskene har årsak i mellommenneskelige relasjo-
ner og samfunnets strukturer. Behovet for deltakelse i det sosiale fellesskapet og betydningen av 
en inkluderende praksis i skolen blir vektlagt ut fra dette perspektivet (Persson 1997). Elevenes 
problemer i skolen kan her ses som et uttrykk for og en reaksjon på organisatoriske forhold i 
skolen. Spesialpedagogikkens oppgave vil derfor være å finne løsninger som bidrar til at organi-
satoriske rammer reduserer utfordringer og problemer for elevene. Det relasjonelle perspektivet 
står sterkere som ideologi enn som praktisk pedagogikk (Aasen mfl. 2010:19). Det har en sann-
synlig sammenheng med de dilemmaer som oppstår i forholdet mellom å gi hjelp og støtte til 
enkeltelever, samtidig med en vektlegging av inkluderende opplæring.

Forvaltningen og videreføringen av det kategoriske eller individorienterte spesialpedagogiske 
perspektivet med tilhørende årsaksforklaringer, skjer i noen grad gjennom de tjenestene og pro-
fesjonene som forvalter det spesialpedagogiske fagfeltet i skolen (Holck 2010). Holck problema-
tiserer at «læring og miljøtilrettelegging (det tilretteleggende kunnskapsparadigme) er mindre 
relevant, enn sammenhengen mellom vanskebeskrivelse/diagnose og behandling/vanskerelaterte 
tiltak» (Holck 2010:12), når det gjelder spesialundervisning, som en individuell tilrettelegging 
av opplæringen. Det medisinske paradigme har for så vidt ført til fremskritt. Imidlertid har man 
i mye mindre grad utviklet forskning om de miljømessige forutsetninger for den enkelte elevs 
læring og hvordan man kan kvalitetssikre opplæringstilbudet. På mange måter er det tatt for gitt 
at det kategoriske perspektivet med en individorientert praksis er et rasjonelt planlagt og koordi-
nert tjenestesystem som alltid er tjenelig og hensiktsmessig for elevene. 

Spesialundervisningen tilbys som en individuell tilpasning av fag- og timefordeling og innholdet 
i læreplanene, men det er ikke nødvendigvis noen sammenheng mellom vanskebeskrivelse og 
diagnose, omfang, organiserings- og innholdsdifferensiering som gis etter at vedtak om spesial-
undervisning fattes. For å gi en funksjonell spesialundervisning kreves det at man kartlegger 
under hvilke opplæringsbetingelser eleven faktisk lærer, trives og utvikler seg i henhold til defi-
nerte kompetanse- og læringsmål. Slike kartlegginger krever en annen kompetanse og begreps-
apparat enn de kategoriske perspektivene, som innebærer at man nærmest utelukkende utreder 
eleven for å komme fram til en diagnose, funksjon eller vanske (bl.a. Holck 2010: 15, Nordahl 
og Sunnevåg 2008, Nordahl og Hausstätter 2009, Aasen mfl. 2010). Det vanskespesifikke bør 
ikke være forklaringsmodellen alene, men man må fokusere på den faglige og sosiale læringen i 
de opplæringstilbudene som gis ved skolene.

Det kategoriske perspektivet er individsentrert, slik at man knytter vanskene eller problemene til 
den enkelte elev. Identifisering av elevenes lærevanske gir et kategorisk perspektiv i den spesial-
pedagogiske tiltakskjeden fra å henvise og avdekke lærevanske, til vedtak om spesial undervisning 
fattes. Det er ikke slik at vedtak om spesialundervisning krever at elevene blir gitt en diag-
nose, men diagnostikk for å definere og forklare problemene og finne fram til gode metodiske 
løsninger eksemplifiseres oftest som et kategorisk perspektiv. De mest anvendte diagnostiske 
retningslinjer er ICD-10 og DSM-IV differensialdiagnostikk. Formålet med disse kunnskaps-
systemene er å skille mellom såkalt normale utviklingsvariasjoner, vansker som er forårsaket av 



13

det må Være rom for begge deler 

psykiske utviklingshemming, spesifikke lærevansker, sosio-emosjonelle vansker og vansker som 
har atferdsmessige årsaker. Intelligenstesting er en hovedmetode for å utrede dette, fremhever 
Pihl (2010:66). 

Den diagnostiske tradisjonen innebærer at det anvendes betegnelser som opplærings-, lære-, 
matematikk-, lese- og skrivevansker, samt mer spesifikke diagnostiske termer som atferdsforstyr-
relse (CD), hyperkinestetiske forstyrrelse (ADHD), og opposisjonell atferdsforstyrrelse (ODD), 
asperger syndrom, tourettes syndrom eller de diagnostiske kriteriene for lærevansker som dys-
leksi og dyskalkuli, som kan gi begrunnelser for vedtak om spesialundervisning (Nordahl og 
Hausstätter 2009, Germeten mfl. 2010, Aasen mfl. 2010, Pihl 2010). 

tabell 2.1: fordeling av vanskegrupper og andel elever om mottar spesialundervisning.

Vanskegruppe Prosentvis andel Prosent som mottar spesialundervisning

hørselshemming 0,7 % 54,2 %

synsvansker 0,7 % 3,8 %

adhd-diagnose 1,6 % 71,0 %

atferdsproblemer (-adhd) 4,2 % 16,6 %

fagvansker (dysleksi, dyskalkuli) 6,9 % 40,7 %

generelle lærevansker 2,6 % 63,5 % 

andre vansker 5,1 % 18,1 %

Ikke vansker 78,2 % 0,0 %

(nordahl 2012b)

Den stadig økende bruken av diagnoser tyder på at diagnostisering og patologisk tilnærming 
står sterkt også i skolen, når det gjelder vedtak om spesialundervisning. Utdanningsdirektoratet 
presiserer imidlertid at i vurderingen av om en elev har behov for spesialundervisning, er ikke 
elevens eventuelle diagnose det vesentlige, og diagnose gir ikke automatisk eller nødvendigvis 
rett til spesialundervisning. Motsatt skal ikke elevens behov for spesialundervisning avvises på 
grunnlag av en diagnose (Utdanningsdirektoratet 2009:32). 

I hovedsak anvender PP-tjenesten begrepet lærevansker, men psykiatrien anvender diagnose-
begrepet. Betegnelsen er forskjellig, men de diagnostiske retningslinjene er det samme (Pihl 
2010:241). Betegnelsene og diagnosene uttrykker implisitt en sterk individorientering ved at de 
beskriver vansker, problemer, avvik, dysfunksjoner eller syndromer som således kan forklare den 
enkelte elevs lærevansker eller læreforutsetninger og behov. Det kan hevdes at problemene forstås 
og forklares som en patologisering av elevene, fremfor en kategorisk vurdering av tilfredsstillende 
læringsutbytte ved den vanlige undervisningen. Sakkyndige vurderinger med sterkt fokus på 
lærevansker, gir ofte mindre oppmerksomhet til analyse av læringsmiljøet og de opprettholdende 
faktorene, både når det gjelder individuelle faktorer, aktørperspektivet og kontekstuelle betin-
gelser i skolen. I et kategorisk perspektiv vil det lett være slik at hjelp for elevene først iverksettes 
når vanskene er definerte, kartlagte og etablerte. 
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Innenfor det relasjonelle perspektivet vil tilnærmingen og forståelsen blant annet henvise til 
et kunnskapsgrunnlag som viser at denne sammenhengen mellom skolesamfunnets struktur, 
kontekstuelle betingelser og individuelle problemer er sammensatte (Hattie 2009, Nordahl mfl. 
2005, Persson 1997). Forskning vedrørende læringsmiljøet fremhever at det er klare sammen-
henger mellom kontekstuelle betingelser i skolen i form av sosiale strukturer, og problemer elever 
har i skolen, både knyttet til læring og elevatferd (Nordahl mfl. 2005).

Fokuset må rettes på læringsmiljøet i skolen, de kontekstuelle betingelsene og undervisningen 
som gis. Et systemrettet arbeid innebærer blant annet en grunnforståelse av at all læring og sam-
handling i skolen må forstås i lys av kontekstuelle forhold som til enhver tid preger klasserom-
met som et lukket sosialt system (Luhmann 2000, Nordahl 2012a, 2012b). Et systemperspektiv 
får som konsekvens at vurderingen av en elevs læringsforutsetninger og behov må relateres til 
betingelser i elevenes skole- eller klasseromsomgivelser. For å kunne drive et systemrettet arbeid 
er det nødvendig med systemkompetanse, både av teoretisk og praktisk art, der man kjenner 
opplæringskonteksten til elevene.

I kompetanseutviklingsprogrammet Samtak (2000–2003) ble systemrettet arbeid definert som; 
«Et planlagt arbeid der innsatsen rettes mot skolen som system for å gjøre den bedre i stand til 
å forebygge, avdekke og avhjelpe vansker knyttet til læring samt sosial fungering og vekst slik 
at elevene i større grad kan oppleve en inkluderende skole» (Midthassel og Fandrem 2002:12). 
Nærmere bestemt innebærer systemfokuset at vi retter oppmerksomhet på skolen som system 
med sine subsystemer. Spesialundervisning kan forstås som et subsystem om tilpasset opplæring 
innenfor en inkluderende skole. Videre kan konsepter som klasseledelse, vurdering for læring og 
kvalitetsvurdering være tilstøtende subsystemer for å forstå skolen som et sosialt system.

Nordahl (2011, 2012b) fremhever hvordan systemperspektivet kan rette fokus på skolens sosiale 
systemer (Luhmann 2000, Rasmussen 2003), som fremmer eller opprettholder organisering av 
sakkyndighetsarbeidet som tilpasset opplæring i form av spesialundervisning, fremfor at man 
arbeider forebyggende og systemrettet i tilmeldingsfasen. Vi retter fokus på aktørene som indi-
vider i systemet. Det er ingen motsetning mellom systemfokus og oppmerksomheten rettet mot 
individet i systemet, det er snarere en utvidelse. Nordahl (2011) påpeker imidlertid at innenfor 
det relasjonelle perspektivet vil tilnærmingen og forståelsen på mange måter være motsatt av det 
kategoriske perspektivet (Persson 1997). De individuelle problemene må forstås kontekstuelt, 
som for eksempel at vi ser på strukturer og relasjoner i klasserommet, og viser til sammen hengen 
mellom kontekstuelle betingelser i skolen og elevenes læring og utvikling (Nordenbo 2008, 
Hattie 2009). I et relasjonelt perspektiv vil det være et mål å utvikle inkluderende fellesskap der 
det rettes et særlig fokus mot de sosiale prosessene for å fremme læring i skolen. Det relasjonelle 
perspektivet innebærer en forståelse av at det er prosessene og strukturene i skolen som konsti-
tuerer læringsmiljøet eller sosiale fellesskapene i klasserommet, som både kan bidra til inklude-
ring, stigmatisering og ekskludering. Ulike lærevansker blir her drøftet, som at de implisitt er 
produkter av skolesamfunnet og fellesskapet i klassen som setter rammer og etablerer betingelser 
for reell deltagelse der. Her påpekes særlig behovet for anerkjennelse og deltagelse i det sosiale 
fellesskapet i klassen som en inkluderende praksis i skolen.
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2.2 Ideologiske perspektiver om tilpasset opplæring og en 
inkluderende skole for alle
Tilpasset opplæring har i lang tid vært en ideologi eller et overordnet prinsipp som har gitt 
retning for norsk skole. I både den pedagogiske forankringen til begrepet tilpasset opplæring 
og plasseringen i lovverket ligger det at tilpasset opplæring både er et formål, et prinsipp og et 
virkemiddel (Bjørnsrud og Nilsen 2008). Nordahl (2012a) påpeker at formålet er implisitt ned-
lagt i paragraf 1.3 i opplæringsloven om «tilpassa opplæring og tidleg innsats». Her heter det at: 
«Opplæringa skal tilpassast evnene og føresetnadene hjå den enkelte eleven, lærlingen og lære-
kandidaten» (Opplæringsloven 2012). Prinsippet om tilpasset opplæring kommer tydelig fram i 
flere av læreplanene som har vært i grunnskolen, også i Kunnskapsløftet. Her betraktes tilpasset 
opplæring som et prinsipp som skal omfatte all undervisning. Det understrekes at prinsippet om 
tilpasset opplæring har konsekvenser for både valg av lærestoff, organisering, og tilrettelegging 
av læringsmiljøet. Tilpasset opplæring er også et virkemiddel tilknyttet metoder, arbeidsmåter, 
organisatoriske tilnærminger og innholdsmessige valg i undervisningen. Det vil si at tilpasset 
opplæring blir forstått som bestemte måter å organisere og gjennomføre undervisningen på. Den 
mest naturlige tolkningen av dette vil være at innhold, arbeidsmåter og organisering som er mest 
mulig tilpasset individet, vil være den beste tilpassede opplæringen, påpeker Nordahl (2012a) og 
problematiserer denne individualiseringen av opplæringstilbudet. Implisitt ligger det i forståel-
sen av tilpasset opplæring som både formål, prinsipp og virkemiddel, at desto mer individualisert 
undervisning, desto bedre tilpasset opplæring (Nordahl 2012a). 

Utdanningsdirektoratet (2009) fremhever at «tilpasset opplæring kjennetegnes av variasjon i 
bruk av arbeidsoppgaver, lærestoff, arbeidsmåter, læremidler og variasjon i organisering av og 
intensitet i opplæringen. Tilpasset opplæring innebærer høy bevissthet i valg av virkemidler med 
sikte på å fremme den enkelte og fellesskapets læring. Opplæringen må ikke bare tilpasses fag 
og lærestoff, men også elevenes alder og utviklingsnivå. Læreren må bruke elevenes ulike for-
utsetninger, sammensetning av elevgruppen og hele læringsmiljøet som ressurser i læringen» 
(Utdanningsdirektoratet 2009:19).

Inkluderingsbegrepet ble erstattet av integreringsbegrepet etter grunnskolereformen i 1997 
(Vislie 2003). Lillehammer kommune deltok i implementeringen av inkluderingshåndboken 
som et utviklingsprosjekt for skoleåret 2003/04. Ideologien om tilpasset opplæring fra 1975 
sammen fattes da med inkluderingsbegrepet fra 1997, men fremstår som utydelige i skolens prak-
sis. Særlig når man skal forstå tilpasset opplæring i dikotomier mellom forholdet vanlig under-
visning og spesialundervisning, inkludering versus segregering, da det i all hovedsak retter fokus 
på eleven som individ, fremfor skolen som system eller klasserommet som et opprettholdende 
system når man skal forstå elevenes forutsetninger og behov for læring (Nes mfl. 2006, Nordahl 
mfl. 2012). 

Prinsippet om en inkluderende fellesskole etter Kunnskapsløftet er også et prioritert utdan-
ningspolitisk mål. Når man snarere individualiserer opplæringen gjennom tilpasset opplæring 
kan det bidra til at enkeltelever blir tatt ut av klassefellesskapet. Inkludering uttrykker at alle 
elever har rett til å delta i det sosiale, kulturelle og faglige fellesskapet i skolen. Arbeidet med 
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inkluderingshåndboken i Lillehammer skoleåret 2003/04 innebar at rektorene på barneskolene 
i all hovedsak etablerte nettverk for å drøfte inkludering, men det å finne felles tid på skolene til 
arbeidet i koordineringsgrupper var et problem mange steder (Nes mfl. 2006: 37). 

Bruken av Inkluderingshåndboka opplevdes av de fleste skolene som noe skolekontoret 
bestemte og som de ble pålagt. Men det at det føltes pålagt utenfra, var det ulike reaksjoner 
på, og ikke alle var negative. I én koordineringsgruppe sa de det slik: «I utgangspunktet 
var det ikke noe følt behov. Men vi så det som en innfallsvinkel til å drive skoleutvikling.» 
Og da ble de engasjerte etter hvert. Noen framstilte seg selv som ildsjeler og framhevet – ut 
fra erfaring – at det var viktig for at resten skulle bli motivert. Noen lyktes også godt i få 
foreldrene (FAU) til å identifisere seg med arbeidet. (Nes mfl. 2006: 38)

Når vi skal reflektere over funn fra dette arbeidet synes det særlig viktig å påpeke at dette veldige 
kortsiktige arbeidet i vår forståelse, bidro til at både rektorene og lærerkollegiene hadde samme 
fokus og at det ble satt av tid til pedagogiske drøftinger gjennom prosjektet (Nes mfl. 2006). 

Det kommer klart fram i Kunnskapsløftet at alle elever skal tilhøre en klasse eller basisgruppe, og 
blir ytterligere presisert ved gjeldene stortingsmelding når det gjelder sammenhengen som settes 
mellom læring og fellesskap. Tilhørighet i et fellesskap kan betraktes som en grunnleggende for-
utsetning for at skolens læringsmiljø kan oppleves som godt for den enkelte elev, og ikke minst 
gir opplevelsen av å være inkludert sosialt og faglig gode betingelser for læring (Hattie 2009, 
Nordahl 2012a). Lillehammer kommunes arbeid med inkluderingshåndboken kan polemisere 
debatten om et hensiktsmessig utviklingsarbeid; «Inkluderingshåndboken fra kommunenivå og 
fra skolene som aktivt har benyttet håndboka, tyder på at den har fungert støttende i arbeidet 
med skolevurdering og skoleutvikling sett i inkluderingsperspektiv» (Nes mfl. 2006:52). 

Disse utfordringene relatert til en individualisert eller mer felleskapsorientert forståelse av tilpas-
set opplæring kommer også klart til uttrykk gjennom skillet mellom en smal og en vid forståelse 
av tilpasset opplæring (Bachmann og Haug 2006, Nordahl 2012). Dette gjelder både som prin-
sipp og som virkemiddel i undervisning. I en smal forståelse vektlegges ofte en individualisert 
undervisning basert på at det er avgjørende å tilpasse opplæringen mest mulig til den enkeltes 
elev forutsetninger og behov. I dette perspektivet pekes det på hvilke sammenhenger det er mel-
lom de definerte vanskene som kan knyttes til den enkelte elev og de problemer denne eleven 
eventuelt kan ha i klasserommet eller læringsmiljøet i skolen. En smal tilnærming til tilpasset 
opplæring vil lett innebære en leting etter individuelle løsninger på enkeltelevers problemer i 
skolen. Innenfor en vid eller bred forståelse av tilpasset opplæring vektlegges i større grad felles-
skapet og det kollektive læringsfellesskapet i skolen. Formålet med inkluderingshåndboken var 
å fremme inkluderende skoleutvikling i Lillehammerskolene. Et minstekrav for å fremme denne 
type utviklingsarbeid fremmer man gjennom inkluderingshåndboken å være; øremerket ressurs 
for arbeidet eller en læregruppeleder, nettverkssamarbeid med andre skoler og en ekstern veileder 
(Nes mfl. 2006:54). 
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Tilpasset opplæring betraktes også som en ideologi som kan prege hele skolen og all undervisning 
i klasserommet. Innenfor denne forståelsen vil en ensidig vektlegging av undervisningsmetoder 
ikke være tilstrekkelig for å kunne sikre en tilpasning av opplæringen. Det tas utgangspunkt i at 
alle elever skal få et godt tilpasset opplæring innenfor fellesskapet i skolen. Læringsfellesskapet 
framstår derfor minst like viktig som individet (Bachmann og Haug 2006). Denne forståelsen 
av tilpasset opplæring som smal eller vid er ikke uttrykk for to motsetningsfylte tilnærminger. 
Tidligere forskning har vist til at tilpasset opplæring står sterkt som ideologi i norsk skole, men vi 
ser ikke ut til å lykkes med realiseringen av ideologien i pedagogisk praksis (Bachmann og Haug 
2006, Nordahl og Hausstätter 2009, Aasen mfl. 2010, Knudsmoen mfl. 2011).

Inkludering er et grunnleggende prinsipp for norsk skole og det har vært en politisk målsetning 
ved Kunnskapsløftet og tidligere læreplanreformer om å redusere behovet for spesial undervisning 
til fordel for en styrket tilpasset opplæring innenfor rammen av den vanlige undervisningen. 
Lillehammerskolen har tidligere arbeidet med inkluderingshåndboken i et prosjekt for å fremme 
utvikling av en inkluderende skole. Det blir vesentlig å finne ut om det har bidratt til at skolene 
arbeider mer systematisk med en tilpasning av opplæringen gjennom en inkluderende felles skole. 
Internasjonale sammenligningsundersøkelser og en større bruk av tester og nasjonale prøver gjen-
nom Kunnskapsløftet kan imidlertid bidra til en sterkere konkurranse i og mellom skoler (Løvlie 
2005, Nordenbo 2008). Slike normalitetsvurderinger står sentralt når vi diskuterer behovet for 
vedtak om spesialundervisning i denne forskningsrapporten. 

2.3 evaluering av spesialundervisning etter Kunnskapsløftet

I evalueringen av spesialundervisningen etter Kunnskapsløftet er sammenhengen mellom 
innsats- og resultatfaktorene problematisert. Gjennom reformen har vedtakene om spesial-
undervisningen økt, og dette har ført til mindre ressurser i den vanlige undervisningen i kom-
munene. Samtidig vet vi lite fra de nasjonale undersøkelsene om resultater og effekter av spesial-
undervisningen for den enkelte elev (Nordahl og Hausstätter 2009, Knudsmoen mfl. 2011, 
Langfeldt 2005, St. meld. 18 2010–11). Det er trekk ved ressursbruken ved spesialundervisning 
som handler om andre faktorer enn å øke kvaliteten i skolen. Dette handler for eksempel om den 
omfattende bruken av assistenter, dårlige evalueringsrutiner og manglende fokus på resultater. 
Kunnskapsløftet gir ingen tydelige nasjonale føringer på hvilke innsatsfaktorer som skal benyt-
tes for å redusere omfanget eller øke kvaliteten på spesialundervisningen. Innsatsfaktorene skal 
ut fra Kunnskapsløftet defineres lokalt og føre til strategier på lokalt nivå, hos skoleeier og rektor. 
Evalueringen av spesialundervisningen viser at det gjøres en rekke strategiske valg lokalt, men 
resultatene av disse valgene ser ikke ut til å bedre kvaliteten på spesialundervisningen (Nordahl 
og Hausstätter 2009). 
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I tabellen nedenfor er det foretatt en sammenligning mellom sentrale funn i evalueringen av 
spesial undervisningen under Kunnskapsløftet og trekk ved spesialundervisning som dansk 
forsk ning viser har dokumentert effekt relatert til elevenes læringsutbytte:

Spesialundervisningen etter Kunnskapsløftet 
(Nordahl og Hausstätter 2009) 

Spesialundervisning med positiv effekt 
(Egelund og Tetler 2009)

spesialundervisning iverksettes sent (størst omfang 
på ungdomstrinnet)

tidlig innsats og forebygging av problemer

stor bruk av assistenter og timer som ikke gjennom-
føres fordi spesiallæreren blir brukt som vikar

lærere med høy pedagogisk/spesialpedagogisk 
kompetanse er avgjørende for læringsutbyttet

mer segregering av elever i egne tilbud og en økning 
i omfang av spesialundervisning

Inkluderende og differensiert undervisning gir best 
resultat

svært lite systematiske vurderinger av elevenes 
læringsutbytte av spesialundervisningen

Kontinuerlige vurderinger med parallelle korrigerin-
ger av undervisningen er avgjørende

rigide prosedyrer, stabile opplegg, undervisnin-
gen uten forklaringsbidrag til læringsutbytte, 
avlastnings funksjoner for lærerne

fleksible og individuelle strategier tilknyttet hver 
enkelt elevs behov i spesifikke situasjoner

Denne oversikten viser at det er gode faglige argumenterer for at det er en klar sammenheng 
mellom viktige indikatorer for gjennomføring av spesialundervisning, og det lite tilfredsstillende 
læringsutbytte hos mange elever som mottar spesialundervisning (Nordahl og Egelund 2009). 
I dette forskningsarbeidet vil vi kartlegge og analysere kvalitetsvurderingssystemer for spesial-
undervisning i Lillehammerskolene.

Det er en politisk målsetning ved Kunnskapsløftet om å styrke tilpasset opplæring innenfor 
vanlig undervisning, som kunne redusere vedtak om spesialundervisning. Det er en relativt 
klar sammenheng mellom kvaliteten på den vanlige undervisningen og behovet for vedtak om 
spesialundervisning (Nordahl og Hausstatter 2009, Aasen mfl. 2010, Knudsmoen mfl. 2011). 
Vi har derfor særlig rettet fokus på den vanlige undervisningen og elevenes læringsutbytte for å 
vurdere hvilke sammenhenger det er mellom den vanlige undervisningen og behovet for spesial-
undervisning i Lillehammer kommune. Bakgrunnen for oppdraget er som nevnt innledningsvis 
at Lillehammer kommune flyttet ressurser fra vanlig undervisning til spesialundervisning når 
fagtrykket i skolen økte gjennom Kunnskapsløftet. Det handler ikke bare om at man setter inn 
vedtaket for sent, men at man kanskje snakker mer om ressurser, enn resultater. 

Andelen elever som mottar spesialundervisning i grunnskolen har økt kraftig etter 
Kunnskapsløftet. I utgangspunktet har disse elevene som får spesialundervisning det til felles 
er at de ikke får realisert det potensialet de har for læring gjennom den vanlige undervisningen. 
Hvorfor det har vært en økning i spesialundervisning er det vanskelig å gi et entydig svar på, 
og det er også mulig at det fortsatt er elever som har behov for spesialundervisning, men som 
ikke får noen hjelp i skolen (Nordahl og Hausstatter 2009). Samlet ser det ut til at spesial-
undervisningen og de støttefunksjoner som er bygd opp rundt den, koster samfunnet om lag 9 
milliarder pr år og det kan gå på bekostning av den vanlige undervisningen (Nordahl 2012b). 
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Nordahl (2012b) beskriver hvordan spesialundervisning i ulike former har en historie i norsk 
skole som kan trekkes tilbake til midten av 1800 tallet. Fram til 1960-tallet ble i hovedsak all 
spesialundervising gitt i egne spesialskoler for de elevene som trengte denne formen for undervis-
ning. Denne segregerte formen for spesialundervisning har til en viss grad blitt redusert og noen 
steder avviklet. I dag går de fleste elevene som mottar spesialundervisning i vanlig skole, og har 
deler av sin undervisning også i vanlig klasse. Men den grunnleggende intensjonen bak spesial-
undervisningen i dag og på 1800-tallet er i hovedsak den samme. Barn og unge som ikke har 
forutsetninger for eller ikke klarer å tilpasse seg den vanlige skolen, skal få ekstra hjelp og støtte 
gjennom en egen form for undervisning. Spesialundervisningens sentrale oppgave er å hjelpe 
barn og unge som ikke får den undervisningen de trenger for å lære og utvikle seg i den skolen 
og det samfunnet de er en del av (Hausstätter 2007). Ønske om å hjelpe barn og unge som har 
problemer i skolen ved at de får en egen form for undervisning med tett kontakt med lærere, er 
det i utgangspunktet vanskelig å argumentere i mot. De fleste vil det gode, forstått i denne sam-
menheng som å hjelpe de svake elevene. Spesialundervisning framstår som en slik hjelp til de 
svake elevene, forstått som en hjelp til de elevene som sliter og til dels mislykkes læringsmessig 
i skolen (Nordahl 2012b). Det ligger noen premisser eller antagelser til grunn for denne tanke-
måten som vil bli drøftet.

2.4 forholdet mellom vanlig undervisning og spesialundervisning

Forholdet mellom vanlig undervisning og spesialundervisning kan knyttes til debatten om til-
passet opplæring og en inkluderende fellesskole, slik vi har nevnt. Problemer i skolen blir lett 
noe elevene selv har, og dermed vil det ikke være like stort behov for å se på sammenhenger 
mellom opplæringstilbudet og elevenes vanskelige situasjon eller manglende læringsutbytte. 
Spesialundervisning er i utgangspunktet den mest individualiserte undervisningen i grunn-
skolen. Denne undervisningen er tilført mer ressurser nettopp for å kunne ta bedre hensyn til 
elevenes særskilte behov og forutsetninger. Gjennom spesialundervisningen skal de elevene som 
ikke har et tilfredsstillende utbytte av den vanlige undervisningen, i større grad få realisert sitt 
potensial for læring. 

PP-tjenestens sakkyndige vurdering er formelt sett den mest avgjørende faktoren for vedtak om 
spesialundervisning fattes ved skolene. Sakkyndighetsarbeidet er individorientert og PP-tjenestens 
tilrådning har stor gjennomslagskraft på den enkelte skole (Aasen mfl. 2010, Holck 2010, 
Knudsmoen mfl. 2011). Det er ofte et fokus på at det er elever med vansker som utløser spesial-
undervisning, og i langt mindre grad fokus på at kvaliteten på den vanlige undervisningen og 
lærernes pedagogiske praksis som kan realisere et behov for spesialundervisning. I dette prosjek-
tet vil det bli analysert hvilke grunnleggende tilnærminger og perspektiver som ligger til grunn 
for både sakkyndige vurderinger, vedtak om og gjennomføring av spesial undervisning relatert til 
innhold, arbeidsmåter og organisering. En stadig økning i timetallet og dermed ressurs bruken 
til spesialundervisningen fikk som konsekvens at det ble brukt mindre ressurser på den vanlige 
undervisningen i Lillehammerskolene gjennom Kunnskapsløftet. Det gir grunnlag for å disku-
tere om dette er en ressursfordeling som bidrar til best mulig læring for alle elever i skolen.
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Rett til spesialundervisning inntrer dersom eleven ikke har eller kan få tilfredsstillende utbytte av 
det ordinære opplæringstilbudet, jf. § 5–1. Gjennom spesialundervisningen skal så den enkelte 
elev få et bedre undervisningstilbud og forhåpentligvis også et bedre læringsutbytte, enn de 
hadde fått ved å følge den vanlige undervisningen. 

Figuren ovenfor skisserer saksgangen før henvisning til sakkyndig vurdering og anbefaling. I 
opplæringsloven § 5–3 heter det at det er «kommunen som har ansvaret for å fatte enkeltvedtak 
om spesialpedagogisk hjelp, samt at det skal utarbeides sakkyndig vurdering. PP-tjenesten er 
sakkyndig,» jf. § 5–6 (Opplæringsloven 2012). Det er skolen med samtykke fra foreldrene som 
henviser eleven til PP-tjenesten. De gir sin sakkyndige vurdering og anbefaling, og vedtak fattes 
i samarbeid mellom de ulike partene i det vi kan kalle vedtaksmyndighetene.

Opplæringslovens § 5–3 som handler om PP-tjenestens sakkyndige vurdering henstiller til at 
PP-tjenesten skal utrede og ta standpunkt til eleven sitt utbytte av det ordinære opplærings-
tilbudet, lærevansker og andre særlige forhold som er viktige for den enkelte elevs opplæring. 

 

figur 2.1: saksgang for elever med særskilte behov.

(riksrevisjonen 2011:7)
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Vurderingen skal gjøre rede for realistiske opplæringsmål for eleven, samt være en vurdering om 
man kan håndtere den enkeltes lærevansker innenfor det ordinære opplæringstilbudet og hva 
som kan gi et forsvarlig opplæringstilbud (Opplæringsloven 2012). 

Utdanningsdirektoratet (2009) vektlegger at utredningen av realistiske opplæringsmål må fore-
tas på grunnlag av læreplanverket for Kunnskapsløftet og kompetansemålene i de ulike lære-
planene for fag. Denne delen må derfor sees i sammenheng med elevens utbytte av opplæringen 
og elevens lærevansker, og det vil være relevant å trekke inn elevens utviklingsmuligheter. I til-
legg skal det gi informasjon om hvordan målene kan realiseres ved å beskrive retningslinjer og 
prinsipper for opplæringen slik at sannsynligheten for tilfredsstillende læringsutbytte øker.

Pihls (2010) undersøkelse viser at sakkyndighetsarbeid handler om å avdekke egenskaper hos 
eleven og lærevansker, mens en systemrettet analyse av elevenes opplæringstilbud bare unn-
taksvis forekommer. Det er gjennomgående PP-rådgiverens stemme som kommer til uttrykk 
i sakkyndighetsdokumentene, fremhever Pihl (2010:199). Det innebærer at PP-tjenestens 
sakkyndighets arbeid gir et kategorisk perspektiv på spesialundervisning, fremfor å arbeide 
systemrettet og relasjonelt med skolen i den konteksten elevens vansker og problemer oppstår. 
Utdanningsdirektoratet vektlegger at følgende sider ved den ordinære opplæringen må vurderes 
i forbindelse med kartleggingen av elevenes læringsutbytte:

 · Målene for opplæringen og hvordan disse ivaretas i den ordinære opplæringen.
 · Innholdet i opplæringen.
 · Rammefaktorer: gruppens størrelse, bruk av mindre grupper i opplæringen, antall lærere, 
hjelpemidler som brukes.

 · Elevenes forutsetninger og behov; tilpasset opplæring, særlige behov i elevgruppen? 
Hvor mye individuell hjelp eller veiledning og tilpasning gis innenfor gruppen?

 · Arbeidsmåter; hvilke organisatoriske og pedagogiske differensieringstiltak brukes? Hvor 
mye oppfølging gis til den enkelte eleven?

(Utdanningsdirektoratet 2009:30–31).

Vi vil komme nærmere inn på hvordan disse elementene i sakkyndig vurdering er ivaretatt i 
Lillehammer kommune, i dokumentanalysen (kapittel 5). Generelt heter det etter § 5–1; 

I vurderinga av kva for opplæringstilbod som skal givast, skal det særleg leggjast vekt på 
utviklingsutsiktene til eleven. Opplæringstilbodet skal ha eit slikt innhald at det samla til-
bodet kan gi eleven eit forsvarleg utbytte av opplæringa i forhold til andre elevar og i forhold 
til dei opplæringsmåla som er realistiske for eleven. Elevar som får spesial undervisning, 
skal ha det same totale undervisningstimetalet som gjeld andre elevar, jf. § 2–2 og § 3–2. 
(Opplæringsloven 2012)
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Utdanningsdirektoratet (2009) presiserer det som at vurdering av tilfredsstillende utbytte av 
opplæring ikke betyr at eleven trenger å ha et optimalt utbytte. Det berører prinsippet om like-
verdig opplæring. Vi vil drøfte dette særlig ut fra kravet om tilpasset opplæring som organiseres 
innenfor det ordinære opplæringstilbudet eller i form av spesialundervisning (Befring og Tangen 
2008, Bjørnsrud og Nilsen 2008). 

Rett til spesialundervisning kan være tilstede både for elever som ikke har noe utbytte av opp-
læringen og for elever som har et visst utbytte. Elevenes vansker og hjelpebehov kan variere i 
art og omfang slik at det er snakk om en vurdering om et større eller mindre utbytte av den 
ordinære opplæringen. En elevs rett til spesialundervisning der han/hun har et visst utbytte av 
opplæringen, kan handle om at læringsutbyttet likevel ikke kan anses som tilstrekkelig. Elever 
kan ha tilfredsstillende utbytte av opplæringen på noen områder, men ikke på andre. Dette kan 
ha betydning for vurdering av omfanget spesialundervisning som gis. Utdanningsdirektoratet 
poengterer at vurderingen på den ene side bør knyttes til en vurdering av elevens funksjonsnivå, 
læringsforutsetninger og utviklingsmuligheter og på den annen side til hvordan det ordinære 
opplæringstilbudet er tilrettelagt i forhold til elevens behov. Elevens grad av utbytte vil ha betyd-
ning for hvor mange timer spesialundervisning eleven får, fremhever Utdanningsdirektoratet 
(2009:32). Samarbeid med foreldrene står sentralt i vedtak om spesialundervisning. Det er et 
krav om at foreldrene skal samtykke, før det blir gjennomført en sakkyndig vurdering, samt til 
vedtaket. Tidligere studier har vist at foreldre også kan være en viktig pådriver for vedtak (Aasen 
mfl. 2010, Knudsmoen mfl. 2011).

Når vedtak om spesialundervisning har økt i Lillehammer kommune blir det viktig å se på 
forholdet mellom vanlig undervisning og spesialundervisning. Med den store andelen elever 
i Lillehammer som mottar spesialundervisning er det all grunn til å vurdere om alle elever 
i Lillehammer kommune får et likeverdig og tilpasset opplæringstilbud. Likeverdigheten i 
undervisnings tilbudet vil ha en nær sammenheng med hva ulike elevgrupper mottar av ressurser 
og hvordan man organiserer bruken av ressurser. Videre bør også økningen i timer til spesial-
undervisning vurderes ut fra om kvaliteten på den ordinære opplæringen er tilfredsstillende. 
Skoleadministrasjonen i Lillehammer kommune uttaler formålet slik; «Innenfor læring skal vi 
skoleåret 2011–2012 særlig se på forholdet mellom ordinær undervisning og spesialundervisning. 
Målet vårt er at den ordinære undervisninga skal favne så vidt at de aller fleste elevene inkluderes og 
får utbytte av det ordinære tilbudet.» 
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3. evalueringsdesign og metode

For å gi svar på de tre problemstillingene er det satt sammen en forskningsdesign av ulike kvalita-
tive og kvantitative data som skal kunne utfylle hverandre. Forskningsdesignet utgjør en kvalita-
tiv metode og vil være preget av metodetriangulering ved at de kvalitative og kvantitative dataene 
utfyller hverandre. De kvalitative dataene er knyttet til intervjuer av skoleeieradministra sjonen, 
rektorer, lærere og PP-tjenesten, samt involverer masterstudien intervjuer av to foresatte, obser-
vasjoner av gjennomføring av spesialundervisning ved en barne- og en ungdomsskole. Videre er 
det foretatt en dokumentanalyse av sakkyndige vurderinger, individuelle opplæringsplaner og 
halvårsrapporter i studien. De kvantitative dataene presenteres som resultater fra nasjonale prø-
ver, eksamen, Elevundersøkelsen og GSI data relatert til spesialundervisning.

3.1 utvalg og gjennomføring

Utvalget i studien er alle grunnskolene i kommunen, 9 barneskoler og 3 ungdomsskoler. I denne 
rapporten omtales skolene som kategorisert A, B, C, D for å anonymisere og rekkefølgen er der-
for tilfeldig valgt. Det er store skolevariasjoner i Lillehammer både når det gjelder store og små; 
fulldelt og fådelte skoler, organisert etter ulike prinsipper. Alternativene er både baseskoler og 
uteskoler med midttime. Spesialundervisningen hører inn under skoleadministrasjonens ansvar, 
og det er i all hovedsak inspektør som har ansvaret for organisering av spesialundervisning ved 
skolene. Inspektøren har som regel deltatt i læregruppeintervjuet, mens vi har hatt egne inter-
vjuer med alle rektorene. Noen skoler ligger i utkanten av kommunen, mens andre ligger mer 
sentrumsnært til. Elevtallet ligger fra omlag 600 på den største, som er en barne- og ungdoms-
skole til i underkant av 30 på den minste fådelte skolen.

Ved alle de 12 grunnskolene er det foretatt intervjuer med rektorene og en lærergruppe på 2–7 
deltakere, avhengig av skolestørrelse. Ved en fådelt skole ble det bare foretatt intervju av rek-
tor. Det er skolen selv om har valgt ut informantene til læregruppeintervjuene. Det er i til-
legg til dette gjennomført fokusgruppeintervjuer av skoleeieradministrasjonen og ansatte ved 
PP-tjenesten, samt intervju med PP-tjenestens leder. En oversikt over de ulike informantene er 
vist i tabellen nedenfor.

tabell 3.1: oversikt over utvalg av informanter.

Skolenivå Kommunenivå

rektor lærere skoleeier pp-leder ansatte ppt

Intervju x x

gruppeintervju x x x
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Alle skolene har blitt bedt om å sende inn et antall sakkyndige vurderinger, individuelle 
opplærings planer og halvårsplaner fra et utvalg informanter. Videre er det samlet inn dokumen-
tasjon fra både skole- og kommunenivå i tilknytning til relevante områder innenfor økonomi, 
organisering, pedagogisk innhold og resultater. 

Undersøkelser i den norske grunnskolen viser at det er store forskjeller mellom skoler. Det gjelder 
også skolene i Lillehammer kommune. Samtidig eksisterer det også til dels store forskjeller mel-
lom de ulike klassene i den enkelte skole (Kjærnslie mfl. 2007, Nordahl mfl. 2009), men vi vil 
gjennom denne rapporten forsøke å beskrive Lillehammerskolen samlet. 

3.2 metode

For å gi svar på problemstillingene er det kvalitative designet satt sammen av både kvantitative 
og kvalitative data. Nedenfor vises en tabell over hvilket datamateriale som er benyttet:

tabell 3.2: oversikt over kvantitativt og kvalitativt datamateriale.

Forskningsmetode Datamateriale

Kvalitativ data Intervju av:
rektorer
pp-leder

Fokusgruppeintervju med:
skoleeier
lærere
pp-tjenesten

Observasjoner av:
enkeltelever ved to skoler og intervju av deres respektive foreldre

Dokumentanalyser av:
pp-tjenestens virksomhetsplan
enkeltvedtak
sakkyndige vurderinger
Individuelle opplæringsplaner
halvårsrapporter
oversikt over henviste barn/elever til ppt

Kvantitativ data nasjonale prøver

elevundersøkelsen

årstimer spesialundervisning

årstimer assistenter

antall assistenter

årstimer skolesektoren

Kostnader pr. elev

eksamensresultater

Tabellen viser at av kvalitative data er det både intervjuer, observasjon og dokumentanalyser 
foretatt. De kvantitative dataene er hentet inn fra nasjonalt og kommunalt nivå og handler både 
om læringsutbytte, læringsmiljøet og spesialundervisning.
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3.2.1 Kvalitative data

Det er som nevnt gjennomført en rekke intervjuer ved alle rektorene og PP-leder i kommunen, 
fokusgruppeintervjuer av skoleeier, samt ansatte ved skolene og PP-tjenesten. For å få informa-
sjon om de prosesser som foregår på skolene relatert til begrunnelser for og gjennomføring av 
spesialundervisning. Videre er det også foretatt intervjuer angående de erfaringer og vurderinger 
skoleeier og PP-tjenesten gjør seg i forhold til dette. Med utgangspunkt i intervjuguider tilpasset 
de enkelte informantgrupper (se vedlegg 1–5), er det gjennomført halvstrukturerte intervjuer, 
der intervjuguiden har sikret at alle informantene har snakket om de samme temaene (Kvale 
1997). Intervjuguidene har allikevel ikke vært totalt styrende for intervjuene, da det har blitt 
lagt vekt på at den enkelte informant også har fått snakke om og utdype enkelte temaer. På 
denne måten kan de halvstrukturerte intervjuene ha bidratt til en dypere forståelse av aktørenes 
begrunnelser og intensjoner, og vi har hatt mulighet til å forfølge interessante utsagn eller kor-
rigere misforståelser. Derimot handler dette forskningsprosjektet om forholdet mellom policy og 
praksis, og vi som forskere er også involvert med bestemte forestillinger om hva tilpasset opplæ-
ring bør innebære. Nedenfor følger en oversikt over de tema eller områder som intervju guidene 
har dekket. 

tabell 3.3: temaer intervjuguidene.

Lærergrupper Rektor Ansatte i 
PPT

PP-leder Skole-
administrasjonen

bakgrunnsinformasjon x x x x x

organisering x x x x x

sammenheng med vanlig 
undervisning

x x x x x

førtilmeldingsfasen til pp-
tjenesten

x x x x x

tilmeldingsfasen og vedtak 
om spesialundervisning

x x x x x

gjennomføring av spesial-
undervisning

x x x x x

samarbeid internt og 
eksternt

x x x x x

Kvalitetsvurdering med vekt 
på læringsutbytte

x x x x x

Når det gjelder fokusgruppeintervjuene er interaksjonen som foregår mellom informantene der 
de samhandler og kommuniserer, utveksler meninger og korrigerer hverandre vært en hensikts-
messig metodetilnærming for å innhente informasjon fra lærerne (inkl. inspektør) og de ansatte 
ved PP-tjenesten. Intervjuene av rektorer og leder ved PP-tjenesten er individuelle intervjuer.
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For dokumentasjonsanalysen er det samlet inn og analysert dokumentasjon om spesial-
undervisningen som gis i grunnskolene. For å kvalitetssikre funnene i intervjudataene brukes 
dokumentanalyse som et ledd i en målrettet sammenheng for undersøkelsen.

tabell 3.4: oversikt over dokumentanalysen.

Dokumentanalyser Kommunenivå
Skolenivå (jf. trinn)

År

tilmeldinger til ppt barnehage- og skolenivå 1997–2009

sakkyndige vurderinger Kommune- og skolenivå 2009–2011

enkeltvedtak Kommune- og skolenivå 2011

Individuelle opplæringsplaner (Iop) skolenivå 2009–2011

halvårsrapporter skolenivå 2010–2011

oversikt over henviste elever til  
pp-tjenesten og antall vedtak

Kommune- og skolenivå (gsI) 2009–2012

Videre inngår en casestudie som bygger på observasjoner, intervjuer og dokumentanalyse av 
individuelle opplæringsplaner og halvårsrapport fra gjeldene skoleår for to elever, en elev på 
barnetrinnet og en på ungdomstrinnet. Hver observasjon hadde en varighet på en skoleuke med 
innhenting av informasjon gjennom fire skoledager på hver av skolene. Nærmere bestemt ble 
observasjonene foretatt i vanlig undervisning og spesialundervisning. I tillegg til de to elevin-
formantene, ble det foretatt intervjuer av respektive foreldre, kontaktlærer, spesiallærer, samt en 
uformell samtale med assistent som er høyskoleutdannet ved en av skolene. 

tabell 3.5: oversikt over casestudien.

Informant Kvalitative data År

elever observasjon

Intervju

dokumentanalyse

Vår 2012

foreldre Intervju Vår 2012

lærer Intervju Vår 2012

3.2.2 Kvantitative data

Kvantitative data fra nasjonale prøver, elevundersøkelsen og GSI innhentes i alle kommuner, 
noe av dette datamateriellet presenteres etter en 500 poengskala i denne forskningsrapporten. 
Følgende dokumentasjon er innhentet fra skoleeier og analysert for å drøfte problemstillingene:
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tabell 3.6: oversikt over det kvantitative datamaterialet.

Kvantitative data Kommunenivå, 
Skolenivå (jf trinn)

År

resultater nasjonale prøver Kommunale oversikter på 5. og 8. trinn 2009–2012

resultater elevundersøkelsen Kommunale oversikter på 7. og10. trinn 2008–2011

årstimer til spesialundervisning Kommune- og skolenivå 2009–2012

årstimer assistenter Kommune- og skolenivå 2009–2012

antall assistenter Kommune- og skolenivå 2009–2012

årstimer i skolesektoren Kommune- og skolenivå 2009–2012

Kostnader pr. elev Kommune- og skolenivå 2009–2012

eksamensresultater Kommune- og skolenivå 2009–2012

grunnskolepoeng Kommunale oversikter på 10. trinn 2009–2012

Tabellen gir en oversikt over det kvantitative datamaterialet. Det er foretatt analyser av varia-
blene tilknyttet denne informasjonen, og resultatene er sammenliknet med andre kommuner og 
skoler i Norge.

3.3 Validitet

Validitet betyr gyldighet, og innebærer i vid forståelse i hvilken grad en metode undersøker det 
den er ment å skulle undersøke. Validiteten vil være avhengig av at det har blitt gjort et grundig 
arbeid med intervjuguiden så vel som i de kvantitative målingene og analysene, samt at doku-
mentanalysene har blitt tilfredsstillende gjennomført. Dette innebærer at de ulike metodene er 
tilpasset målet med undersøkelsen, slik at man faktisk undersøker det man tror man undersøker. 
Denne datainnhentingen er kompleks, og det kan være problematisk i forhold til validitet. 

Metodetriangulering betegnes som et sentralt aspekt i forhold til validitetsspørsmålet. Bruk av 
både kvantitative og kvalitative data kan gi et godt utgangspunkt, men dataene spriker i alle 
retninger. I betydning av at de som ut fra kvantitative data får godt læringsutbytte på nasjonale 
prøver, ikke nødvendigvis gjør det godt når det gjelder elevenes vurdering av læringsmiljøet. 
Videre at det er variasjon i hva som ble påpekt i intervjuene, og det som ble oppfattet gjennom 
dokumentasjonsanalysen og de to observasjonene av hva som ble gjennomført når det gjaldt 
tilpasset opplæring, særlig i form av spesialundervisning for de to elevene. Dette er et felt hvor 
det er stor avstand mellom utdanningspolicy og utdanningspraksis, og det har betydning for 
validiteten. At alle skoler i kommunen deltar, med innsamling av både kvalitative og kvantitative 
data vil imidlertid til sammen kunne karakteriseres som et solid materiale, og er således en styrke 
i forhold til validiteten i denne undersøkelsen.
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Refleksivitet rundt egen rolle i forskningsprosessen vil også kunne bidra til styrke validiteten. 
Alle har med seg en førforståelse inn i forskningsarbeidet innenfor dette feltet. Neumann (2001) 
legger vekt på at forskerens kulturelle kompetanse vil være viktig i arbeidet med en analyse, 
men at det også er viktig at forskeren har en kritisk tilnærming til egen analyse. I denne under-
søkelsen er det flere forskere som til sammen har bred erfaring fra det spesialpedagogiske feltet 
og som sammen har drøftet prosesser og tatt valg. Alle intervjuene er foretatt av to forskere og 
flere forskere har samarbeidet om utarbeidelsen av intervjuguidene og vært involvert i de ulike 
analysene som er foretatt av datamaterialet. Videre har foreløpige forskningsfunn vært drøftet 
med skoleeieradministrasjonen, samt PP-tjenesten. Til sammen vil dette kunne bidra til å styrke 
validiteten. Reliabilitet betyr pålitelighet, og forskningsresultater som har god reliabilitet kan 
sies å være lite påvirket av tilfeldige målingsfeil.
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4. resultater fra de kvalitative resultatene

Lillehammer kommune har tidligere arbeidet systematisk for å oppnå en inkluderende skole 
for alle. Etter Kunnskapsløftet har imidlertid vedtak om spesialundervisning økt betraktelig. 
Etter innføring av Kunnskapsløftet har kommunen brukt en relativt stor andel av årstimene 
til spesialundervisning, samtidig som antall timer til vanlig undervisning ble redusert i det 
samme tidsrommet. Høsten 2011 flyttet skoleeier en del av denne ressursrammen tilbake til 
den ordinære opplæringen, ved at vedtak som omfattet 5 timer spesialundervisning eller mindre 
ble overført til styrkning av lærertettheten i vanlig undervisning og organisert innefor klassens 
ramme. Forholdet mellom vanlig undervisning og spesialundervisning ble vektlagt i intervjuene 
og observasjoner av to elever som mottar spesialundervisning i Lillehammerskolen. Hensikten 
med dette kapittelet er å presentere de kvalitative dataene fra fokusgruppe-/intervjuene av skole-
eier, PP-tjenesten, rektorer og læregrupper, samt casestudien fra en barneskole og ungdomsskole. 

4.1 presentasjon

Våre informanter representerer skoleadministrasjonen; skoleeier, PP-tjenesten og skoleledelsen. 
Vi har tidligere foretatt intervjuer av disse målgruppene og de representerer et policynivå, men 
har også et administrativt og pedagogisk ansvar for skolene. I tillegg har vi intervjuet lærere i 
fokusgruppeintervjuer, de representerer skolenivå som utfører undervisningen og er en viktig 
informantgruppe, samt foreldrene til de to elevene vi nærgående studerer. Nærmere bestemt 
ønsker vi å få en bedre forståelse av hvorfor andel vedtak økte i en periode og hvordan denne 
omprioriteringen av ressursinnsats fra spesialundervisning til vanlig undervisning fra skoleåret 
2011/12 bidro til eventuelle endringer når det gjelder spesialundervisning. Vi vil gi en kort pre-
sentasjon av de ulike informantgruppene. 

4.1.1 om skoleeier

Lillehammer kommunale tjenester er delt inn i 31 tjenesteområder og 5 fagenheter. Hvert tje-
nesteområde har en egen leder, mens fagenhetene sorterer direkte under rådmannen. Ansvaret 
for driften av Lillehammer kommune ligger hos kommunestyret, som har delegert ansvaret for 
det daglige arbeidet til rådmann Christian Fotland, med tre kommunalsjefer til å utføre råd-
mannsoppgavene. Kommunalsjef Tord Buer Olsen har oppfølgingsansvar for grunnskolen på 
rådmannsnivå. Når det gjelder grunnskolen som fagenhet er den ledet av skolesjef Terje Næss. 
Visjonen er at «elever og foresatte i Lillehammer opplever en skole der de blir møtt med åpenhet, tillit 
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og respekt, og der elevene får støtte og utfordringer i sin utvikling og læring.» I denne sammenheng 
som at «Lillehammerskolen skal det være rom for alle og blikk for den enkelte» (Lillehammer kom-
mune 2012).

Ledelse, læring og vurdering er hovedsatsingsområdene i strategiplanen for Lillehammerskolen 
2008–2012. Satsingen omfatter alle nivå, fra skoleeier via rektor til det enkelte klasserom. Dette 
forskningsarbeidet inngår i kommunenes satsningsområde for skoleåret 2011–2012, der skole-
eier særlig ønsker å se på tilpasset opplæring i forholdet mellom vanlig undervisning og spesial-
undervisning. «Målet vårt er at den ordinære undervisninga skal favne så vidt at de aller fleste elevene 
inkluderes og får utbytte av det ordinære tilbudet,» uttales i grunnlagsdokumentene (Lillehammer 
kommune 2010).

I Lillehammer kommunes handlingsplan blir det presisert at tilpasset opplæring er en rett alle 
elever har. Begrepet er imidlertid ikke entydig, og det ble i 2007–2008 som en kommunal 
innsats lagt vekt på å gi Lillehammerskolen en felles forståelse av begrepet. Som start på dette 
arbeidet ble det avholdt felles kurs for alle ansatte ved skolestart 2007. Arbeidet med å få en felles 
plattform er ført videre ved de enkelte skolene, i kretsene og i rektorkollegiet. Parallelt har alle 
skoler systematisk prøvd ut ulike former for tilpasset opplæring. PP-tjenesten er trukket inn i 
arbeidet både på system- og individnivå (Lillehammer kommune 2010). 

Skoleeier utlyste dette forskningsarbeidet – med rom for alle og blikk for den enkelte, våren 
2011. Ved oppstart til skolestart var professor Thomas Nordahl foredragsholder og arbeidet er 
gjennomført gjennom skoleåret 2011/2012. Forskningsrapporten skal munne ut i et utviklings-
arbeid for Lillehammerskolen. Det å forfølge dette forholdet mellom tilpasset opplæring innen-
for vanlig undervisning og spesialundervisning er den røde tråden for forskningsoppdraget og 
denne rapporten. Nærmere bestemt tilpasset opplæring i bred forstand av begrepet.

4.1.2 om pp-tjenesten

Alle kommuner skal etter opplæringsloven ha en PP-tjeneste. Lillehammer har en egen PP-tjeneste 
og er ikke involvert i interkommunale løsninger eller felles tjeneste med fylkeskommunen. Det 
innebærer at PP-tjenesten i Lillehammer kommune har ansvaret for å levere tjenester til barneha-
gene, grunnskolene og voksenopplæringen i Lillehammer, og at de ikke har ansvar i forhold ved 
de videregående skolene. Nærmere bestemt tar denne rapporten kun for seg problemstillinger 
knyttet til grunnskolen. 

PP-tjenesten har en leder og ni rådgivere med fagbakgrunn i psykologi, pedagogikk og spesial-
pedagogikk. Opplæringsloven § 5.6 definerer PP-tjenestens mandat: 

 · kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for å legge opplæringen bedre til rette for 
elever med særlige behov. Dette blir ofte omtalt som PP-tjenestens systemrettede arbeid.

 · PP-tjenesten skal også sørge for at det blir utarbeidet sakkyndig vurdering der loven krever 
det.
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I strategiplanen for PP-tjenesten i Lillehammer kommune heter det som et firedelt oppdrag;
1. Forebyggende tiltak og tidlig innsats for barn og unge
2. Kompetanse- og organisasjonsutvikling i barnehager og skoler
3. Sakkyndighetsarbeid for barn og elever
4. Delta aktivt i (kommunalt) tverretatlige samarbeid (Lillehammer kommune 2012b) 

Det forventes at PP-tjenesten tilrettelegger og tilpasser sine tjenester på en slik måte at det på sikt 
bidrar til at stadig færre elever skal ha behov for spesialundervisning, og i strategidokumentene 
legges vekt på fasene, særlig førhenvisningsfasen til PP-tjenesten. Forebygging, tidlig innsats og 
systemarbeid skal prioriteres, heter det i strategiplanen (Lillehammer kommune 2012b). 

Visjon PPT Lillehammer
 · PPT møter barn, elever og foreldre med respekt og forståelse. 
 · PPT har en helhetlig tilnærming og jobber derfor aktivt sammen med andre aktuelle 
(kommunale) tjenester.

Hovedmål PPT Lillehammer
 · Vi i PPT skal hjelpe barn og unge gjennom direkte individ arbeid og systemarbeid på en 
måte som bidrar til en god utvikling.

 · Barn, elever og foreldre er tilfreds med PP tjeneste der det gjelder kvalitet og behandlingstid.
 · PPT skal bidra inn i et tverrfaglig arbeid som er funksjonelt og resultatrettet.

Delmål PPT Lillehammer
 · Våre brukere og samarbeidspartnere skal oppleve at PPT tilbyr lavterskel tjenester og at 
det er lett å ta kontakt med oss.

 · Vi i PPT møter barn, unge og foresatte med respekt og forståelse og veileder dem videre.
 · Vi i PPT har faste tider på hver enkelt skole. 
 · Vi i PPT arbeider forebyggende ved å være i barnehager og på skoler.
 · Vi i PPT er i stand til å delta i utviklingen av tilpasset opplæring på skolene. 
 · Vi i PPT deltar aktivt i møtevirksomhet i barnehager og på skoler. 
 · Vi i PPT utarbeider planer som bidrar til både den ansattes og kontorets faglige utvikling
 · Vi i PPT initierer og deltar i (kommunale) prosjekter som har en direkte forankring i 
PPT sitt oppdrag.

 · Vi i PPT er i stand å synliggjøre sammenheng mellom teori og praksis gjennom evaluering.
 · Våre brukere og samarbeidspartnere skal oppleve profesjonalitet i møte med PPT.
(Lillehammer kommune, 2012b).

I strategidokumentet presiserer de det også som at profesjonalitet er et av suksesskriteriene for 
utvikling av PP-tjenesten, både når det gjelder de ansattes fagkompetanse og holdninger til elev-
ene. PP-tjenesten i Lillehammer arbeider systematisk med tidlig innsats i barnehagesektoren. 
Lillehammer kommune har gitt PP-tjenesten et klart mandat på dette området, og de omtaler 
dette som sitt systemrettede arbeid i forhold til barnehagene. PP-tjenesten har i mindre grad et 
tydelig mandat for systemarbeid i grunnskolen. 
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PP-tjenesten i Lillehammer har organisert arbeidet med grunnskolene i en inndeling av kom-
munens tre regioner; nord, sentrum og sør. Dette innebærer at hver region har to rådgivere 
i PP-tjenesten som sine kontaktpersoner. Kontaktpersonene har ansvar både for systemrettet 
arbeid og for sakkyndighetsarbeidet, de involverer andre rådgivere i PP-tjenesten etter behov. 
Leder av PP-tjenesten har også ansvar for spesialpedagoger som arbeider ute i barnehagene og i 
teamet for tidlig innsats.

4.1.3 om skolene

Lillehammer kommune har tolv kommunale skoler. Ni barneskoler, to ungdomsskoler og en 
1–10 skole.

Buvollen skole som ligger i Rudsbygd er en fådelt barneskole med 42 elever, med 7 lærere hvorav 
5 er kontaktlærere. Buvollen skole visjon er «å være en inkluderende skole der både elever, perso-
nale, foreldre og nærmiljø kjenner seg hjemme.» Formålet er å gi elevene et best mulig læringsmiljø, 
fremhever rektor og vektlegger elevenes lærings- og kompetansebehov.

Ekrom skole er en fulldelt barneskole nord i Lillehammer. Den har et stabilt elevtall på om lag 
160, skoleåret 2011/12 er det 146 elever. På skolen 19 lærere, hvorav 11 er kontaktlærere. 

Hammartun skole er kommunens eldste og ligger i sentrum av byen. Den er flerkulturell tradisjo-
nell fulldelt skole fra 1.–10. trinn. Skoleåret 2011/2012 har skolen 628 elever som representerer 
32 ulike kulturer. Til ungdomsskolen rekrutteres også elever fra Saksheim og Vingar. Skolen er 
en fokusvirksomhet i NAFO, og det flerkulturelle perspektivet preger virksomheten. Skolen har 
73 lærere, hvorav 29 er kontaktlære.

Jørstadmoen skole er en fulldelt barneskole som ligger på vestsiden av Gudbrandsdalslågen, nord 
for sentrum. Skoleåret 2011–12 er det 203 elever og 19 lærere hvorav 13 er kontaktlærere. 1.–4. 
trinn har sin base på nyskolen og 5.–7. trinn på gamleskolen.

Kringsjå skole er tradisjonell, fulldelt barneskole i Lillehammer med historie over 100 år. Skoleåret 
2011/12 er det 361 elever og 31 lærere hvorav 19 er kontaktlærere. De arbeider systematiske med 
skolens læringsmiljø etter visjonen «Mye å lære – et godt sted å være!» 

Røyslimoen skole er fulldelt barneskolen 4 km. opp fra sentrum. Det er en pilotskole når det 
gjelder fysisk aktivitet, bruk av midttime og uteskole. Skolen har 333 elever og 29 lærere, hvorav 
15 er kontaktlærere. Skolens pedagogiske utviklingsområde for skoleåret 2011/2012 er vurdering 
for læring. 

Saksheim skole og naturbarnehage ligger i Saksumdal, en bygd vest for Lillehammer. Skolen er 
fådelt og har tre klasser (1.–2 trinn, 3.–4. trinn, 5.–7. trinn). Skoleåret 2011/12 har de 26 elever 
på skolen. De er 5 lærere hvorav 3 er kontaktlærere. Skolens satsningsområder er vurdering for 
læring. 
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Smestad ungdomsskole rekrutterer elever fra Buvollen, Ekrom, Kringsjå og Jørstadmoen barne-
skole, ca. 1/3 av elevene er derfor «skysselever». Skolen har 325 elever og 36 lærere hvorav 12 er 
kontaktlærere. Smestad skoles visjon er «trygge, samhandlende elever med kompetanse for framti-
den». De har presisert et verdigrunnlag både når det gjelder elevsyn, læringssyn, samt i samar-
beidet med foresatte og lærerkollegiet.

Søre Ål skole er en fulldelt barneskole. Skole har en åpen planløsning, nærmere bestemt foregår 
undervisningen i landskap, ikke i klasserom. Elevene er organisert i storgrupper på trinnet som 
til vanlig består av 3 basisgrupper. Skoleåret 2011/12 har skolen 337 elever og 30 lærere, hvorav 
19 er kontaktlærere. 

Vingar skole er en fulldelt barneskole, vest for sentrum. Skoleåret 2011/12 har skolen 180 elever 
og 15 lærere, hvorav 13 er kontaktlærere. Vingar har følgende visjon; «Skape et godt læringsmiljø 
gjennom høy trivsel og trygghet. Gi elevene faglige utfordringer ved å kjenne deres evner og forutset-
ninger for læring.» 

Vingrom skole er fulldelt med 106 elever og ligger på vestsiden av Mjøsa, 10 km sør for sentrum. 
Elevtallet har vært stabilt de siste 5 årene. Skolen har 12 lærere, hvorav 7 er kontaktlærere. 
Skolens visjon er «å undre, våge, skape, mestre.» 

Åretta ungdomsskole rekrutterer elever fra Røyslimoen, Søre Ål og Vingrom. Skoleåret 2011/12 
er det 354 elever og 37 lærere, hvorav 15 er kontaktlærere. Visjonen for skolen er «sammen om 
læring!» 

4.2 sammenheng vanlig undervisning og spesialundervisning

I Lillehammerskolene fremhever man mulighet for fleksibel organisering av undervisning 
i større og mindre grupper som vesentlig for å få til en tilpasset opplæring innenfor skolens 
klasseroms undervisning. Ulike gruppeorganiseringer bidrar til at elevene får tilpasset opplæring, 
fortrinnsvis i mindre grupper der de får vise hva de kan og har mulighet for læring og utvikling. 
Lærergruppene uttaler at det behov for å ta ut elever i grupper, også utenfor rammen av spesial-
undervisning i den vanlige tilpasningen av undervisningen.  

Når Lillehammer kommune tilførte ressurser innenfor den ordinære rammen fra høsten 2011, 
påpeker informantene på skolene at de fikk mulighet til en mer fleksibel organisering av den van-
lige undervisningen. Den ellers positive holdningen til denne rammetildelingen i skolene hand-
ler nok særlig om at lærerne mener at tolærersystemet i basisfagene kan være et suksess-kriteriet, 
både i forhold til voksentettheten i klasserommet og muligheten for å organisere elevene i grup-
per; nivådeling, todeling og skjevdeling av elevgruppene ut fra elevenes læringsbehov. Nærmere 
bestemt fremhever læregruppene fleksibiliteten i organiseringen av undervisning i 2–3 lærer-
system. Det bidro til et tettere samarbeid og tid til refleksjon – metodikk om å nå den enkelte 
elev. Vi påpeker at dette krever planlegging, god organisering og struktur. Lærerne forteller at 
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klassen og gruppen er i fokus, og lærerne arbeider i tospann, slik at man unngår «radiatorlærere» 
ved at de er likeverdige lærere i klasserommet og er blitt vant til å samarbeide. Lærere har som 
regel ansvaret for et fag og de kan også ha 15 elever i gruppen i basisfagene norsk, matte og 
engelsk. Enkelte skoler fikk også flere kontaktlærere ved den nye rammetildelingen. 

4.2.1 tilpasset opplæring innenfor vanlig undervisning

I Lillehammerskolen er det som nevnt fra august 2011 flere lærere i grunnbemanningen. 
Lærergruppene påpeker imidlertid at det fortsatt er interne kamper på skolene om å få timene 
og lærerressursene. Det generelle bildet vårt er imidlertid at skolene opplever å ha gode ram-
mer for samarbeid gjennom styrking av grunnbemanningen fra skoleåret 2011/12. Det inne-
bærer imidler tid at det ikke tilføres ekstra ressurser selv om det dukker opp ekstra behov gjen-
nom skoleåret. Dette må da løses med omfordeling ved den enkelte skole gjennom skoleåret. 
Den tildelings rammen vi særlig studerer her handler om å flytte tilbake ressurser fra spesial-
undervisning til den vanlige undervisningen etter at ressursene til spesialundervisning økte kraf-
tig gjennom Kunnskapsløftet.

tabell 4.1 ressursfordelingen i forholdet vanlig undervisning og spesialundervisning.

Timer vanlig undervisning Timer spesialundervisning

2011/12 137 971 30 648

2010/11 127 414 38 569

2009/10 124 075 35 848

2008/09 125 361 31 926

tilpasset opplæring og ressurser
Forskningsoppdraget «med rom for alle og blikk for den enkelte» hovedfunn er hvordan denne 
omfordelingen av ressurser har blitt tilbakeført til den vanlige undervisningen ved at skoleeier har 
tatt initiativ til å styrke grunnbemanningen. Enkelte informanter er kritiske til denne ressurs-
tildelingen, men det generelle bilde en positiv holdning til bruk av tolærersystem i basisfagene.

Lærergrupper barnetrinnet: Når vi er to voksne, så tar en lærer med seg noen elever 
ut med litt spesielle behov. Vi organiserer eksempelvis korte «kurs» i grunnleggende 
ferdigheter.

Vi har fått mer ressurser. Jeg måtte skrike meg til det, det kom ikke rekende på en fjøl… 
Jeg fikk en ekstra lærer i grunnbemanningen.

Vi har god tid. 

Rektor ungdomstrinnet: Vi bruker ressursen til deling på bakgrunn av tanken om at 
elevene lærer bedre i fellesskap.
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Vi er gode til å fange opp gråsone elever på grunn av fleksibiliteten i lærerressursene til å 
organisere en differensiert undervisning.

Informantene viser at det er variasjoner både i og mellom skolene i Lillehammer når det gjelder 
organisering og oppfatninger av den nye ressursfordelingen. Det er for eksempel ulike oppfat-
ninger om løsninger ved sykefravær blant lærerne. Vi får inntrykk av det ikke settes inn vikar ved 
sykdom. Noen informanter mener dette er uheldig, mens andre mener at mange nye voksne som 
blir satt inn og ut i en klasse er uheldig. I noen intervjuer er det 2–4 voksne i en klasse og da vil 
utnyttelse av denne lærerressursen være mer tjenlig, enn å trekke inn vikarer. 

tilpasset opplæring og kompetanse
Vi spurte våre informantgrupper om hvilken type kompetanse som var viktig for å bedre det 
tilpassete opplæringstilbudet ved Lillehammerskolene. Det kom ikke frem noen entydige svar, 
men forholdet mellom læreren som allmennpedagog og spesialpedagog ble drøftet. Det varierte 
hvor mye spesialpedagogisk kompetanse skolene hadde, og det var heller ikke alle rektore som 
ønsket denne kompetansen. Dette ble begrunnet med at man ønsket å unngå den tradisjonelle 
spesialundervisningen når man skulle styrke arbeidet med tilpasset opplæring. 

Lærergrupper barnetrinnet: Forståelse for den enkelte er det viktigste for å oppnå tilpas-
set opplæring. Det er mange forskjellige kompetanser og type utdanninger vi har ved 
skolen. I en periode ble det lagt vekt på at lærere har spesialpedagogikk fra lærerskolen, 
men det er det ikke lenger… Det er ingen som har tilsvarende annen avdeling i spesial-
pedagogikk ved skolen.

Lærergruppe ungdomstrinnet: Blant noen lærere er det opplest og vedtatt at om du er 
spesialpedagog du skal arbeide med de svake elevene.

Et godt samarbeid mellom faglærer og spesialpedagog er viktig for å oppnå suksess med 
tilpasset opplæring… Det er ikke alltid vi har spesialpedagog, og de ser ting på en annen 
måte enn en allmennlærer.

Rektor barnetrinnet: Det er ikke så mange spesialpedagoger tilgjengelig, men jeg vil si 
at vi har god kompetanse på skolen. Jeg vil ha spesialpedagogene skal tilhøre trinnene, 
vi har trinnteam… Min mening er at spesialundervisningen blir best når læreren er 
integrert… Da blir gjennomføring av spesialundervisning også mer fleksibel og da blir 
spesialundervisningen best.

tilpasset opplæring og forskjeller mellom barnetrinn–ungdomstrinn
Tilpasset opplæring på barnetrinnet handler særlig om begynneropplæring og tidlig innsats, 
som tiltak før man henviser til PP-tjenesten. Henvisningsprosedyren tar imidlertid så lang tid 
at noen lærere vurderer å henvise elevene før, men man forsøker generelt å arbeide forebyggende 
på skolene for å unngå henvisning. Nærmere bestemt å styrke tilpasset opplæring innenfor den 
vanlige undervisningen.
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Ungdomsskolene poengterer at elevene får mange flere faglærere å forholde seg til, når de kom-
mer til ungdomsskolen. Dette blir forstått som en utfordring i arbeidet med tilpasset opplæring, 
fordi det er en sterkere vektlegging av fagformidling og en mindre vektlegging av relasjoner til 
elevene. 

Informanter både fra PP-tjenesten og skolene forteller at elever som har spesialundervisning blir 
mer opptatt av å være inne i klassen sin når de kommer til ungdomsskolen. Dette fører i enkelte 
tilfeller til at spesialundervisningen blir avsluttet ved overgangen til ungdomsskolen og at hele 
opplæringstilbudet gjennomføres som ordinær tilpasset opplæring. 

Fra barnetrinnet blir det sagt som følger;

Lærergrupper barnetrinnet: Noen jobber mye bedre i en liten gruppe. Jeg trur på litt 
mindre grupper sånn faglig sett, for å tilpasse opplæringen for de svake. Jeg ser i hvert fall 
at det er utbytterikt. Da snakker jeg om elever i gråsona på en måte.

Vi begynner med konkreter for å få med alle elevene… Vi har mulighet til differen-
siere… En voksen i klasserommet og en som tar ut elever og inn i klassen igjen.

Rektor barnetrinnet: Vi bruker mye tid på pedagogikk her på huset… Vurdering for 
læring, vi snakker om spesialundervisning og mye om klasseledelse… for å bli bevisst på 
egen praksis, reflektere over egen praksis… Fokuset er på læringsmiljø vil jeg si, innenfor 
det ligger det mye, et bredt spekter.

Når det gjelder ungdomstrinnet som følger;

Lærergrupper ungdomstrinnet: Elevene vil gjerne være i sin klasse. Noen vil ikke bli 
sett… Hun har negative erfaringer med det fra før… Det er ganske stigmatiserende å 
bli dratt ut i tide og utide. Det er en avveining. Ofte er man ikke moden nok til å tenke 
at det beste for meg er at jeg går ut. Kanskje er det heller ikke det. 

Rektor ungdomstrinnet: Vi har et grunnleggende verdisyn om at tilpasset opplæring, 
tilpasset undervisning og ordinær undervisning er for alle, uansett. Alle-begrepet her står 
veldig sterkt… Det gjennomsyrer organiseringen… Vi har likevel en større andel elever 
med vedtak etter §5–1.

Det drives mye bra tilpasset opplæring, men vi ser at det er store forskjeller på barne- og 
ungdomstrinnet… Det er en del ting som er enklere på barnetrinnet fordi kontaktlærer 
har klassen mye mer… Det blir et skille når de kommer på ungdomstrinnet, fordi der er 
det mye mer et faglærersystem.

Det er forskjeller fra de enkelte klasser og lærere for å arbeide inkluderende… som å dif-
ferensiere… Noen arbeider heller med gammeldags tradisjonell undervisning.
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tilpasset opplæring og organisering
Voksentettheten i Lillehammerskolene og muligheten til å organisere elevene i grupper, nivå-
deling, samt todeling og skjevdeling av elevgruppene ut fra elevenes læringsbehov gjør tilpasset 
opplæring mulig, fremhever lærergruppene. Nærmere bestemt at det er mulig med en fleksibel 
organisering av opplæringen.

Lærergruppe barneskole: At man kan ta ut eleven, slik at de kan gjøre ting de utvikler 
seg på.

Vi tar elevene ut i kortere tidsintervaller.

Rektor barneskole: Vi har aldri vært på den individuelle vei, heldigvis. Å legge til rette 
innenfor fellesskapet vil jeg si er strategien… Etter min mening er det mye vanskeligere 
å integrere og inkludere unger sosialt, enn det er faglig.

Det ordinære er et tolærersystem i skriftlige fag, som gjør at du har mulighet til å være 
tettere på, ha en større dialog om metoder og kunne ta ut små grupper og ha større dyna-
mikk i organisering av undervisningen.

Lærergruppene vektlegger imidlertid også virkemidler for å tilpasse opplæringen. I tillegg til 
lærerressursene, blir virkemidler som tilgang til gode lærebøker, skjønnlitteratur, kartleggings-
verktøy og hjelpemidler som IKT fremhevet av lærergruppene, samt kollegiets erfaringer med 
slike virkemidler for å tilpasse undervisning for elevgruppene. 

Lærergrupper barneskole: Læreplanverket organiserer elevarbeidet etter ulike nivåer, så 
de er også fine å bruke.

Elevene blir vant til at man arbeider ulikt i klasserommet… De er vant til at «han» 
arbeider på PC’en. 

Rektor barneskole: Vi har skolebøker. I utgangspunktet prøver jeg at alle lærere har 
trinn- og teamtilhørighet, trinnteam… Språklærere går på tvers, men skal du være god 
spesialpedagog er det viktig at du har en god relasjon i klassen og inngår i trinnteamet.
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4.2.2 systemrettet samarbeid mellom skole og pp-tjenesten

I PP-tjenesten policydokument om utvikling av det systemrettete arbeidet i kommunen presise-
rer de, som at det både er bistand i forhold til kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling 
som bør følges.

Organisasjonsutvikling Kompetanseutvikling

Kommunenivå:
• Være representert i diverse utvalg
• utviklingsprosesser/grupper

Skolenivå:
• fysiske, pedagogisk og metodisk organisering
• lærerressurs/fordeling av personalet
• god skolestart
• fastmøter

Klassenivå:
• observasjon/klassebesøk m/oppfølging av 

klasse/skole som system

Kommunenivå:
• prosjektarbeid
• holde kurs
• drive nettverksgrupper

Skolenivå:
• Kurs; stas, lese-skrivevansker, diagnose-pedago-

giske konsekvenser 
• Veiledning
• prosjektarbeid

Klassenivå:
• Veiledning; læremidler, metoder, utstyr og indi-

viduelle opplæringsmål (Iop)
• observasjon; relasjon/samspill, klasseledelse, 

læringsmiljø
• foreldremøter 

        (lillehammer kommune 2012a)

Samarbeidet mellom skolene og PP-tjenesten i Lillehammer består av ulike typer møtepunkter. 
PP-tjenesten har kontaktpersoner på hver skole og disse har sammen med leder av PP-tjenesten, 
ca. tre faste møter med skolene gjennom året. Det er i følge informantene i PP-tjenesten planlagt 
at de i tillegg skal være ute på skolene hver uke, men dette blir ikke gjennomført på alle skolene. 
Informantene på noen av skolene har sammenfallende beskrivelse med PP-tjenesten om dette 
samarbeidet:

Rektor barneskole: Vi har tre fastmøter som rektor og inspektør, leder av PP-tjenesten 
og rådgivere i PP-tjenesten gjennom året. PP-tjenesten skal være her en dag i uka. 

Rektor barneskole: Vi har hatt oppstartsmøte i år, så var de kjapt på med å ta tak i det 
som jeg stussa på. Jeg har en direkte link til PP-tjenesten, og jeg tror at hvis jeg ringte og 
ba om møte så ville de anstrenge seg for det.

Den ukentlige møtearenaen skal blant annet kunne brukes til veiledning av lærerne i forhold til 
elever som ennå ikke er henvist til PP-tjenesten. De skolene som opplever at PP-tjenesten kom-
mer regelmessig til skolen forteller at de er godt fornøyd med denne ordningen. Noen av skolene 
forteller også at disse møtepunktene fører til at samarbeide mellom skole og PP-tjenesten blir mer 
systemrettet.
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Lærergruppe barneskole: Vi har et bra samarbeid med PP-tjenesten. Vi vet at de kom-
mer anna hver onsdag, den nye ordningen ser bra ut. De har et bra perspektiv på sys-
temet i klassen, tidligere har de vært veldig på bare den ene eleven. De er flinkere til å 
se hva vi kan gjøre innenfor rammen av klassa på de elevene som ikke skal ha mer enn 
4–5 timer. 

Rektor ungdomsskole: PP-tjenesten har et samarbeid der en forsøker å fange opp tidlig. 
Kontaktlærere som har behov for å drøfte kan ta opp bekymringer. PP-tjenesten er her 
etter en fast plan og lærere kan ta kontakt og blant annet be om observasjon. PP-tjenesten 
blir da bedre kjent med skolen og da er det lettere gi råd og veilede lærere. 

Andre skoler forteller at denne møtearenaen ikke blir gjennomført etter planen.

Rektor barneskole: I prinsippet skal PP-tjenesten være her noen timer i uken, men det 
følges ikke opp. 

Mange informanter ved skolene forteller at PP-tjenestens systemrettede arbeid blir for uforut-
sigbart og at dette arbeidet ikke blir prioritert ned på grunn av sakkyndighetsarbeidet. Særlig 
rektorene forteller at de oppfatter at PP-tjenesten har et ønske om å arbeide mer systemrettet, 
men at intensjonene ikke blir gjennomført. 

Rektor barneskole: PP-tjenesten ønsker å jobbe systemretta, men det blir jo veldig fort 
individbasert. Alt det som må produseres handler om individer. Det er også krefter blant 
lærerne som gjør at oppmerksomheten holdes på individnivå. 

Rektor barneskole: Noen lærere sier at det må til en holdningsendring i PP-tjenesten, 
men jeg tror også at det må til en holdningsendring til på skolene, bruke kompetanse 
utenfra. 

Informantene i lærergruppene gir gjennomgående mer negative beskrivelser av samarbeidet enn 
hva rektorene gjør. 

Lærergruppe barneskole: PP-tjenesten har hatt en fast dag som de har vært til stede på 
skolen. Nå prøver de ut en annerledes modell hvor de går mer inn i trinn og jobber mer 
med systemet i klassen. Det har vært noen formøter og noen observasjoner, men vi har 
ikke fått noen råd ut av dette. Men vi jobber jo på team så vi støtter hverandre. 

Lærergruppe barneskole: Vi har behov for kompetanse, og vi synes det er veldig opp til 
oss selv å skaffe oss den kompetansen. Det er PP-tjenesten, som server mest akkurat nå. 
De har litt lite praktisk kompetanse, det blir litt teoretisk.

Lærergruppe ungdomsskole: Jeg opplever at PP-tjenesten, ikke ser helhetlig bilde på 
elever, menneskesyn. Elever blir saker, ikke mennesker. PP-tjenesten, er individrettet og 
ikke systemrettet. Jeg synes de burde ha kompetanse på veiledning av klasseledelse.
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Informantene fra PP-tjenesten forteller også at de opplever at skolene og PP-tjenesten ikke har en 
etablert felles kultur for å prioritere systemarbeid. Systemrettet arbeid blir et overskuddsfenomen 
som PP-tjenesten kan gjennomføre i den grad det er tid til det, men først må enkeltelevene iva-
retas, gjennom sakkyndig vurdering: 

PP-tjenesten: Jeg opplever at skolene veldig gjerne vil ha oss med på dette, på system-
biten. Men så kommer enkeltelevene i vegen for det hele tida.. 

Noen ganger er det også vanskelig å få samlet alle lærerne til et felles møte rundt en 
klasse. Dette er særlig vanskelig på ungdomsskolen fordi det er så mange lærere involvert. 
Og dette handler om prioriteringer fra ledelsen ved skolen. 

Det virker ikke som det er så farlig med dette opplegget med klassa, bare vi tar vare på 
enkeltelevene lissom?

Informantene fra PP-tjenesten mener at det er nødvendig med et sterkere mandat til grunn for 
PP-tjenestens systemarbeid med skolene fra den kommunale ledelsen. De mener også at det er 
nødvendig med avklaringer og avgrensinger for hva det systemrettede arbeidet skal være. De 
viser til at PP-tjenesten i større grad har lykkes med systemrettet arbeid i barnehagene. Dette er 
på mange måter paradoksalt fordi PP-tjenesten ikke har et lovpålagt oppdrag om system arbeid 
i barnehagene. Her har de imidlertid et tydelig mandat fra den kommunale ledelsen og en 
avgrensning av hva arbeidet skal dreie seg om.

PP-tjenesten: Det morsomme er at vi ikke har møtt disse problemene når vi har utviklet 
tidlig innsats på førskolesektoren. Her har vi ikke lovpålagt oppdrag, men her er system-
arbeid prioritert. Kommunalsjefen har tydelig prioritert at PP-tjenesten skal jobbe med 
systemarbeid i barnehagen, og det har PP-tjenesten greid. Tema er språk og samspill. 
Her har vi høy kompetanse, som er noe mer enn barnehagene har, så vi har noe å bidra 
med. 

En annen faktor som informantene fra PP-tjenesten peker på som en svakhet i deres system-
arbeid er manglende felles referanse med skolene på de generelle satsingsområdene. 

PP-tjenesten: PP-tjenesten bør i større grad inn i de generelle satsningene til kommunen. 
Vi må regnes med i dette. Vi er avhengig av støtte fra rektorne og skolekontoret på at 
vi skal jobbe med noe mer enn spesialundervisning, og den støtten er ikke der i dag. Vi 
mangler trøkket på at dette er nedfelt i dag, organisering og prioritering. 

Det er på mange måter en sammenfallende beskrivelse fra PP-tjenesten og fra skolene om hva 
som er situasjonen i det systemrettede samarbeidet mellom skole og PP-tjenesten. Det er imidler-
tid tydelig at både PP-tjenesten og skole ikke opplever at de har anledning til å prioritere system-
arbeid foran arbeidet knyttet til sakkyndig vurdering for enkeltelever. 
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4.2.3 førhenvisning og tilmeldingsfasen til pp-tjenesten

Ifølge opplæringsloven §  1–3 skal opplæringen tilpasses evnene og forutsetningene hos den 
enkelte eleven. Elever med mindre omfattende behov skal få tilpasset opplæring i skolens ordi-
nære tilbud. Hvis foreldrene og skolen mener det er behov for spesialundervisning skal skolen be 
PP-tjenesten om en sakkyndig vurdering av elevens behov. Det er elevens utbytte av det ordinære 
opplæringstilbudet som avgjør om eleven har rett til spesialundervisning.

Lillehammer kommune har utarbeidet dokumentet «Retningslinjer ved etablering av spesial-
undervisning» som beskriver hva de ulike aktørene skal gjøre. Her vektlegges dialog mellom 
lærer, elev og foresatte når noen melder sin bekymring for elevens utvikling. Videre skal pro-
blemene søkes løst på lavest mulig nivå før saken eskaleres oppover i systemet. Dette innebærer 
at lærer, foresatte og elev skal prøve ut tiltak før de involverer hele teamet og eventuelt skole-
ledelsen hvis problemene ikke løses. Hvis skole og foresatte vurderer at de skal henvise saken til 
PP-tjenesten, skal skolen drøfte saken anonymt med PP-tjenesten før henvisning for å finne ut 
om PP-tjenesten er riktig instans. Hvis saken henvises til PP-tjenesten skal rektor påse at nød-
vendig dokumentasjon av skolens forarbeid ligge ved henvisningen. 

Informantene forteller at bekymring for elevens læringsutbytte eller elevens generelle trivsel på 
skolen som regel kommer fra kontaktlærer eller fra foreldrene. I intervjuene forteller skolene at 
de gjennomfører forskjellige kartleggingsprøver for eleven når skolen eller foreldrene er bekymret 
for faglig utvikling. Kartleggingsprøver som blir brukt på skolene er for eksempel Arbeidsprøven, 
Språk 6–16 og M-prøvene i matematikk. Videre forteller informantene fra de fleste skolene at 
de prøver å løse utfordringer innenfor rammen av ordinær opplæring så langt det lar seg gjøre.

Lærergruppe barneskole: Vi må jo gjøre en del før henvisning til PP-tjenesten og samar-
beider med foreldrene. Men vi får noen tips fra PP-tjenesten og prøver ut dette. 

Rektor ungdomsskole: PP-tjenesten har konkretisert hva som skal skje på skolen før 
henvisning. 

Det er i følge PP-tjenesten varierende kompetanse blant skolene på arbeidet med å vurdere 
læringsutbytte og skrive pedagogiske rapporter, og PP-tjenesten sier at det er deres oppgave å 
hjelpe skolene til å bli bedre med dette. Både PP-tjenesten og skolene vurderer at det er ønskelig 
med drøftinger før elever henvises til PP-tjenesten. 

PP-tjenesten: Skolene må lage pedagogisk rapport ved henvisning på grunnen til henvis-
ning. Det varierer hvilken kompetanse lærerne har på å vurdere hvilke elever som behov 
for spesialundervisning. De har generelt ikke tilstrekkelig kompetanse, men det er jo også 
det vi skal inn å hjelpe dem med. 
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I intervjuene kommer det fram forskjellige begrunnelser for en henvisning til PP-tjenesten. De 
faktorene som flere av informantene peker på er behov for mer ressurser, at elever har lav målopp-
nåelse og at elever har diagnoser. Det kommer også fram at det kan være både faglige og sosiale 
utfordringer som ligger til grunn for en henvisning.

Lærergruppe barneskole: Hovedbegrunnelsen for spesialundervisning er at de ikke når 
kompetansemålene, vi har jo kompetansemålene på de ulike trinnene. 

Rektor barneskole: Drivkraften for spesialundervisning handler om at elever trenger 
andre mål og dette henger også sammen med økonomi.

PP-tjenesten: Det hender vi undrer oss at skolene tenker at denne eleven skal ha spesial-
undervisning. Det henger noe igjen i tenkningen om ressurser. Denne diskusjonen er 
til dels flyttet ned internt på skolene hvor lærere argumenterer i kampen om de interne 
ressursene på skolen. 

Lærergruppe barneskole: Diagnose er et viktig kriteri for å få spesialundervisning. 
Noen får diagnose etter en utredning fra PP-tjenesten. 

4.3 spesialundervisning

Elever som ikke har eller ikke kan få tilfredsstillende utbytte av opplæringen har rett på spesial-
undervisning etter Opplæringsloven § 5–1. Når skolen er i tvil om elevens læringsutbytte plikter 
skolen å undersøke elevens læringsutbytte og orientere foresatte om dette. Foreldrene og eleven 
selv kan også be om en slik vurdering hvis de ønsker det. Før enkeltvedtak om spesial undervisning 
fattes skal det foreligge en sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten (Utdanningsdirektoratet 2009). 
Alle elever som har fått vedtak om spesialundervisning skal ha en individuell opplæringsplan. 
Planen skal utarbeides så snart enkeltvedtaket er klart og med den sakkyndige vurderingen som 
grunnlag. Elev og foresatte skal i følge opplæringslovens § 5–4 være involvert i planarbeidet, for 
skal tilbudet så langt det er mulig utformes i samarbeid mellom partene. Det skal legges stor vekt 
på elevens og de foresattes syn.

4.3.1 andel vedtak om spesialundervisning

Spesialundervisning organiseres forskjellig i Lillehammerskolene. Skolene gir inntrykk av at 
det i hovedsak organiseres innenfor klassens ramme eller i grupper, men GSI dataene viser at 
spesialundervisning også organiseres en til en, som bekreftes av lærergruppene som sier at «vi 
tilstreber å være i klassen, der vi kan.» Det er ikke etablert noen samlet eller entydig perspektiv 
hvordan spesialundervisning skal organiseres på skolene, selv om klassefellesskapene vektlegges 
både av rektorene og læregruppene. Vi vil her skissere omfang, organisering og gjennomføring 
av spesialundervisning. 
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Når det gjelder andel enkeltvedtak, henvisninger, tilrådninger, vedtak og timefordeling i barne-
skolene skisseres det i prosent i tabellene nedenfor;

tabell 4.2: oversikt over andelen enkeltvedtak de tre siste skoleårene, barnetrinnet i prosent.

Landsgj.sn. A B C D E F G H I J 

2011/12 7,4 7,5 4,8 7,9 0 3,6 4,7 6,7 5,7 4,8 5,6

2010/11 7,2 10,3 6,8 7,9 13,8 4,3 6,7 7,6 18,3 6,9 7,5

2009/10 6,7 7,8 6,0 5,5 11,5 4,2 7,6 7,3 7,9 4,4 7,7

Tabellen viser at det i all hovedsak har vært en reduksjon i vedtak i Lillehammerskolene dette 
skoleåret og vi forklarer det særlig i forhold til at ressurstildelingen har blitt endret, når det gjel-
der vedtaket om spesialundervisning 1–5 timer per uke.

tabell 4.3: tall for inneværende skoleår: meldt til ppt, tilråding og enkeltvedtak, barnetrinnet.

2011/12 A B C D E F G H I J 

meldt til ppt 13 3 24 4 11 17 15 20 8 

til råding 13 2 17 2 12 15 24 6 16 8 

enkel vedtak 11 2 16 0 12 15 24 6 16 10

% enkeltvedtak 7,5 % 4,8 % 7,9 % 0 % 3,6 % 4,7 % 6,7 % 5,7 % 4,8 % 5,6 %

Tabellen ovenfor viser til at det er flere tilmeldinger til PP-tjenesten, enn at det gis tilrådninger 
og fattes vedtak ved de enkelte barneskolene dette skoleåret. I intervjuene påpekte skolene et tett 
samarbeid med PP-tjenesten i enkeltsaker, men det er fortsatt flere henvisninger til skolen. Vi 
anbefaler her et tettere samarbeid mellom skole og PP-tjenesten i førtilmeldingsfasen.

tabell 4.4: tall for inneværende skoleår: timefordeling, barnetrinnet.

2011/12 A B C D E F G H I J 

enkelt vedtak 11 2 16 0 12 15 24 6 16 10

1–75 timer 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

76–190 timer 2 2 11 0 1 3 11 2 7 2

191–270 timer 5 0 3 0 4 6 7 2 8 3

270 timer eller mer 4 0 1 0 7 6 5 4 1 4

Når det gjelder timefordeling ser vi at det er svært få vedtak når det gjelder spesial undervisning 
i 1–75 timer per uke, vi forklarer det som at ressurstildelingsmodellen er endret fra inne-
værende skoleår og at man bør fortsette å arbeide systematisk på skolene for at vedtak om 
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spesialundervisning kun fattes for de få elevene som trenger det. Når det gjelder å øke læringsut-
bytte og tilpasse opplæringen innenfor den vanlige undervisningen er det fortsatt et forbedrings-
potensial i Lillehammerskolene.

Tabellene nedenfor gir den samme oversikten over ungdomsskolene i Lillehammer kommune. 

tabell 4.5: oversikt over andelen enkeltvedtak de tre siste skoleårene, ungdomstrinnet.

Skoleår Landsgj.sn K L M

2011/12 11,2 % 4,52 % 13,3 % 7,7 %

2010/11 11,0 % 6,6 % 15,2 % 9,6 %

2009/10 10,4 % 9,3 % 13,9 % 8,0 %

Når det gjelder andel vedtak viser data fra GSI at en av tre ungdomsskoler ligger under lands-
gjennomsnittet, men det er kun en ungdomsskole som har redusert vedtak betydelig gjennom de 
siste skoleårene. Det er vanskelig å forklare dette, men det kan skyldes elevgrunnlaget og vi vil se 
nærmere på dette. Vi ser først på dataene om henvisning, tilrådning og vedtak for inneværende 
skole. 

tabell 4.6: tall for inneværende skoleår: meldt til ppt, tilråding og enkeltvedtak, ungdomstrinnet.

2011/2012 K L M

meldt til ppt 53 30

tilråding 22 34 27

enkelt vedtak 16 33 25

% enkeltvedtak 4,52 % 13,3 % 7,7 %

På ungdomstrinnet er det også slik at det er flere henvisninger, enn tilrådninger og vedtak om 
spesialundervisning fattet. Det er store variasjoner når det gjelder andel vedtak fattet og vi vil se 
av neste tabell at det utgjør også store variasjoner når det gjelder timetallet.

tabell 4.7: tall for inneværende skoleår: timefordeling, ungdomstrinnet.

Skoleåret 2011/2012 K L M

enkelt vedtak 16 33 25

1–75 timer 1 1 5

76–190 timer 4 5 7

191–270 timer 5 14 4

270 timer eller mer 6 13 9
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4.3.2 mål og begrunnelse for vedtak

Informantene viser til opplæringslovens begrunnelse om at elever som ikke har utbytte av den 
vanlige undervisningen har rett på vedtak om spesialundervisning. 

Lærergrupper barnetrinnet: Behov for spesialundervisning – begynner med et behov 
hos eleven.

Det er visst det faglige nivået hos eleven ligger under klassens nivå, som læringsutbytte 
under 2 til 3 år. 

Jeg vet ikke om det om det går inn i definisjonen, men på skolen handler det om at elever 
som trenger spesialundervisning i utgangspunktet er en del av klassa, og det er elevens 
behov som avgjør hvor mye de er i klassen. De blir tatt ut hvis dem har behov for det, 
hvis eleven sjøl har behov for det.

Vi har en lav andel vedtak. Alle elevene her har en diagnose… og store vansker, større 
eller mindre da… Vi har samlet ressursene i en klasse.

Rektor barnetrinnet: Vedtak om spesialundervisning handler både om skolefaglig og 
sosial læring. Grunnen til at de har spesialundervisning handler jo om at de skal ha 
andre typer mål, men det er jo ikke alltid det. Noen elever har samme mål, de skal følge 
de samme målene som de andre og som vi sikkert kunne tatt inn i kategorien tilpasset 
opplæring.

Rektor ungdomstrinnet: På ungdomstrinnet kommer de aller fleste elevene med et ved-
tak om spesialundervisning hvor de fortsatt skal ha et vitnemål. Det som er generelt for 
disse elevene er at de skal ha den samme målsetningen, men underveis må det jobbes 
metodisk på en litt annen måte mange elever som har vedtak om spesialundervisning.

I overgang til ungdomstrinnet er det drøftingsmøter mellom barne- og ungdomsskolen i forhold 
til nye vedtak om spesialundervisning gjennom vinteren. For skoleåret 2011/12 har flere tatt 
bort enkelte av de små vedtakene i overgangen til ungdomsskolen, og skolene har fått overført 
ressursen til det ordinære opplæringstilbudet. 

Det er fortsatt store variasjoner i elevgrunnlaget det er fattet vedtak om spesialundervisning for 
ved skolene. Noen av elevene som mottar et større omfang spesialundervisning kan handle om 
at de ikke skal ut med grunnskoleeksamen, men det er unntakene. Vedtaket handler snarere 
om sosial læring, enn spesialundervisning. De trenger noe tilrettelegging, «å bli sett,» «tatt på 
alvor,» «tilby litt mer systematikk og tas ut,» «kanskje mer sosialpedagogisk behov må dekkes,» kom-
mer frem av intervjuene. Det er bare en skole som påpeker at alle elevene det er fattet vedtak for 
har en diagnose, men det refereres til diagnostisering i samtlige intervjuer. På den skolen alle har 
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diagnose har de samlet alle elevene med vedtak på trinnet i en klasse, også her for å organisere 
spesialundervisningsressursene i en klasse. Såleledes vil vi påpeke at Lillehammerskolen arbeider 
for å oppnå en inkluderende skole.

Rektor barnetrinnet: Noen av grunnen til at vi ligger lavt på spesialundervisning er 
at vi har høyt kompetansenivå, inspektør støtter lærere forebyggende med kartlegging, 
observasjon, veiledning. Det er nå veldig få av dem som er ute av klassen. Vi ser ikke 
etter feil hos elever synes jeg… Vi har jo muligheter til en del fleksible løsninger og vi ser 
veldig trinnet framfor klassen for å organisere smågrupper og lignende. Vi har en veg 
å gå på når det gjelder normalitetsbegrepet, vi bør ha en videre «trakt» på hva som er 
normalt.

Lærergrupper barneskole: Akkurat nå er det mange vedtak hvor elever har under 5 
timer og elevene har en sakkyndig vurdering. Vi har fått ressursene fordelt annerledes, 
som en skole- eller klasseressurs for de som er under 5. timer, men fortsatt skriver vi 
IOP’er... Det er en overgangsfase og vi må justere det i forhold til hva som er vansken. 
Er vansken lese- og skrivevansker … kan det være greit å gå på generell ressurs, men har 
ungen en diagnose hvor det kreves tettere oppfølging er saken en annen. 

4.3.3 organisering av spesialundervisning

Spesialundervisning er i følge informantene organisert på forskjellige måter i skolene. Det er 
ikke etablert en samlet eller entydig praksis i Lillehammer på hvordan spesialundervisning skal 
organiseres på skolene. Organisering av spesialundervisning er på mange av skolene delegert til 
trinnteamene, og dette gir både stor grad av fleksibilitet og stor sannsynlighet for ulik praksis 
både innad i og mellom skolene.

Lærergruppe ungdomsskole: Organisering av spesialundervisning må ses i lys av de 
spesielle behovene. Det er ikke noen generelle føringer for organisering. Mange tror det er 
lurere å sikre at eleven har en tilknytning til klasse, men dette er kun basert på hva den 
enkelte lærer måtte mene.

Rektor barneskole: Målet er at elever med spesialundervisning skal være i klassen, men 
det er mye bruk av en til en i eget rom.

Rektor ungdomsskole: Vi kjører veldig lite tradisjonell spesialundervisning… Hvis du 
tenker at spesialundervisning er at du er ute av klassen, sammen med en lærer noen 
timer. Vi vektlegger å være en del av fellesskapet, klassetilhørigheten.

Sitatene illustrerer variasjonene i hvordan informantene beskriver skolenes praksis på organise-
ring av spesialundervisning. Det er imidlertid en klar tendens til at informantene forteller at de 
etterstreber å organisere spesialundervisning innenfor klasseromsfellesskapet. 
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Lærergruppe barneskole: Vi er to kontaktlærere og begge er i klassen det meste av tiden, 
noen timer er utenom, men vi er jo alltid to eller tre eller fire i klassen. En del av res-
sursene til vedtak er lagt til tolærersystem, mens andre timer er lagt til styrking… Ved 
sykdom blir det ikke satt inn vikar. Her er god bemanning, men det blir ikke satt inn 
vikar.

Formene for organisering av spesialundervisning som nevnes i intervjuene er tolærersystem i 
ordinær klasse, undervisning i grupper av ulik størrelse og enetimer. Det var også noen beskrivel-
ser av at spesialundervisning ble gjennomført utenfor skolens område. Flertallet av skolene fortel-
ler at spesialundervisning i hovedsak blir gjennomført i klassen eller i mindre grupper. Noen få 
skoler forteller at spesialundervisning i hovedsak blir gjennomført ved at eleven går ut av klassen 
og har enetimer med lærer eller assistent.

Rektorene beskriver i noe større grad enn lærerne at spesialundervisning foregår innenfor ram-
men av ordinær klasse. Lærergruppene viser i noe større grad til at en del elever har en til en 
undervisning med assistent eller lærer. Forskjellen mellom rektorer og lærere kan skyldes at rek-
torene i større grad snakker om hva de mener og ønsker skal være praksis på skolen, mens lærerne 
i større grad snakker om hva som er gjeldende praksis. Dette kommer for eksempel til uttrykk 
ved at rektorene ofte snakker om hva som bør og skal være praksis, mens lærerne ofte snakker 
om hva som er praksis.

Når det gjelder begrunnelsen for organisering er også den varierende. PP-tjenesten forteller at 
elevene mer opptatt av å være inne i timen når de kommer på ungdomsskolen. Elevene har etter 
hvert større bevissthet på sosial tilhørighet. 

PP-tjenesten: Det er forskjell på barneskole og ungdomsskole i forhold til organisering 
av spesialundervisning. Det er mer tradisjonelt på barneskolene med små grupper og 
individuelt. På overgangsmøter til ungdomsskolene er alltid elevene med og de sier kon-
sekvent at de ikke vil ut av klassen. De sier at de vil være med de andre og som de andre. 
Ungdomsskolene tar dette på alvor og forholder seg til dette.

Flere informanter trekker fram at foreldre og fagenheter utenfor skolen er pådrivere for at spesial-
undervisning skal organiseres i enetimer hvor eleven har egen lærer alene.

Rektor barneskole: Noen foreldre er opptatt av at barnet skal ha enetimer, og har noen 
ganger PP-tjenesten og Statped med seg. Vi følger PP-tjenestens tilrådning i våre vedtak.

Lærergruppe ungdomsskole: Spesialundervisninga blir en salderingspost. De som har 
noen timer igjen på kabalen får fylt opp stillingen. 
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Generelt signaliserer de fleste rektorer og lærere en ganske tydelig holdning om at elever bør 
være inne i timene så lang det er mulig, også i gjennomføring av spesialundervisning. En rektor 
spissformulerer seg slik:

Rektor barneskole: Vi strekker oss svært langt før elevene skal ut av klassen. Jeg vil ikke 
ha spesialpedagoger i hvit frakk gående rundt å ta elever ut av klassen. 

Videre formidler mange at det må være elevens behov som styrer dette, og at noen elever har 
behov for at deler av spesialundervisning gjennomføres i mindre grupper eller som enetimer. 

De aller fleste rektorene og lærerne formidler et mål om å ha fleksibilitet i organiseringen av 
undervisningen på skolen, hvor spesialundervisning er et element i den totale organiseringen. 
Flere lærergrupper og rektorer er godt fornøyde med at ressurser til spesialundervisning deles ut 
på team / trinn, og at de selv må organisere gjennomføringen. Argumentene er at dette fører 
til mer oversikt og helhet både for elever og lærere, at elever med spesialundervisning får bedre 
tilpasninger til sine behov ut fra variasjon i dagsform og variasjon i mestring i ulike fagemner 
og mindre sårbarhet for sykdom. Fleksibiliteten fører også til at det er de samme lærerne som 
gjennom fører vanlig undervisning og spesialundervisning. 

Lærergruppe barneskole: Det er ikke slik at timene til spesialundervisning er sårbare 
på grunn av sykdom. Nå er det slik at ressursen er delt ut og da blir det ikke så sårbart. 
Det er enda godt vi har kommet oss bort fra at en spesialpedagog gikk rundt på skolen og 
plukka ut elever, det er en del år siden nå.

Flere rektorer mener at integrering av elever med spesialundervisning også handler mye om inte-
grering av personale med spesialpedagogisk kompetanse. Eksempler på hvordan dette formuleres 
er:

Rektor barneskole: Det er ikke rart elevene ikke er integrert når ikke lærerne er det. 

Rektor barneskole: Min mening er at spesialundervisningen blir best når spesial-
pedagogen er integrert. Da kan du ha tjue minutter her og et kvarter der. Det er heller 
ikke bare spesielle barn som trenger spesialpedagoger

Flere av lærergruppene er også opptatt av å fjerne skarpe grenser mellom spesialpedagoger og 
andre lærere. En lærer sier: «Det er mange lærere uten spesped utdanning som kan gjøre en super 
jobb for elever med vansker». Samtidig er mange også opptatt av at det noen ganger er behov for 
spesialpedagogisk kompetanse.

Assistentene er ved noen skoler organisert inn i trinnteamet, men det er en utfordring å få orga-
nisert dette på barnetrinnet, da de som regel arbeider i SFO i møtetiden. Når det gjelder andel 
assistenter og andre yrkesgrupper kommer det frem av tabellen nedenfor. 
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tabell 4.8: oersikt over andel assistenter og andre yrkesgrupper i barneskolene.

Årstall Yrkesgruppe A B C D E F G H I J

2011/12 assistenter 2,33 0,31 0,71 0,47 2,97 2,66 4,92 0,59 3,64 1,54

barnevernsped., 
vernepleier, 
miljøarbeider

0 0 0,47 0 0 1,28 0,24 0 0 0

2010/11 assistenter 2,48 0,36 0,97 0,23 2,87 4,06 5,74 0,70 2,04 1,35

barnevernsped., 
vernepleier, 
miljøarbeider

0,5 0 0,24 0 1,19 1,52 0,88 0 0 0,59

Lillehammer kommune har redusert andel andre ansatte over en tid, men det er flere andre 
ansatte som blant annet barnevernspedagoger og vernepleiere på ungdomsskolene, slik tabellen 
nedenfor viser.

tabell 4.9: oversikt over andel assistenter og andre yrkesgrupper i ungdomskolene.

Årstall Yrkesgruppe K L M

2011/12 assistenter 2,85 1,92 4,58

barnevernsped., verne-
pleier, miljøarbeider

1,16 2,09 3,99

2010/11 assistenter 5,0 2,49 5,48

barnevernsped., verne-
pleier, miljøarbeider

1,5 1,59 5,55

Når det gjelder bruk av assistenter er det ingen store forskjeller i de to skoleårene vi har sett på. I 
intervjuene kommer det frem at det er vanskelig å finne fellestid i samarbeidet mellom lærer eller 
teamet og assistentene. I dokumentasjonsanalysen, som vi kommer tilbake til i neste kapittel, 
kommer det fram at PP-tjenesten tilrår bruk av assistent i 58 % av de sakkyndige vurderingene 
vi har analysert. 

Forskning rundt spesialundervisning har vist at det er en utstrakt bruk av assistenter i spesial-
undervisningen (Nordahl og Hausstätter 2009). Det er kritikkverdig at ufaglærte skal ha ansvar 
for innhold og gjennomføring av spesialundervisningen. Assistentenes rolle skal være å hjelpe 
elevene med praktisk tilrettelegging, gjøre øvinger som lærere har lagt opp og har ansvar for, 
samt å være støttende og veilede (Solli 2005). Funn fra casestudien viste at ingen assistenter ble 
brukt i erstatning av spesiallærer i klassene under observasjonene. 
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4.3.4 eksempel fra gjennomføring av spesialundervisning

Casestudien viser at de to guttene som har blitt fulgt gjennom en skoleuke har ulike utgangs-
punkt med henhold til deltakelse i klassefellesskapet, begge har vedtak om spesialundervisning på 
6 timer i tillegg til vedtak om assistent. Barneskolegutten gjennomfører sin spesial undervisning 
stort sett inne i klassen med oppfølging av spesiallærer. Ungdomsskolegutten veksler mellom 
individuell undervisning og undervisning i liten gruppe og har i tillegg en dag med alterna-
tiv opplæring, i tillegg vedtak om assistent. Barneskoleguttens assistent er ufaglært. Oppgaven 
handler om å være en hjelp i elevens sosiale utvikling gjennom veiledning, støtte, skjerming og 
praktisk tilrettelegging. I følge lærerne trenger gutten tydelige voksne rundt seg som har forvent-
ninger og stiller krav og samtidig ivaretar gutten, behovet for humor, lek og hvile blir fremhevet. 
Ungdomsskoleguttens assistent har høyskoleutdanning, oppdraget er imidlertid uklart og det er 
manglende samarbeidstid med lærerne.

Skolen og foreldrene til barneskolegutten har fra første skoledag inkludert han mest mulig i klas-
sen. Forelder uttrykte dette slik:

Forelder: Vi vil ikke at det skal være slik at han skal være en einstøing for at han blir tatt 
ut liksom, aleine, ut av et fellesskap. Så derfor syns vi at det har vært viktig at han skal 
inkluderes i det meste av det han kan inkluderes i. 

Skolen så raskt en gutt med gode ressurser og faglige og sosiale utviklingsmuligheter. Lærerne 
har også valgt å stille krav til ham som å innta en elevatferd, som oppførsel og det å kunne følge 
regler og rutiner i klasserommet. Til å begynne med strevde gutten med et voldsomt tempera-
ment som gjorde de andre elevene utrygge, men han har tilpasset seg. 

I følge lærerne ser det ut til at skolens innsats har gitt resultater for guttens væren der. Det inklu-
derende læringsmiljøet gir barneskolegutten aksept blant medelevene og opplever dermed å få 
være en del av klassefellesskapet. Foreldrene til barneskolegutten opplever ubetinget at de blir 
sett på som en ressurs for skolen. De er blitt tatt med på råd i oppstarten av skolegangen og opp-
lever også at de kan ta opp saker med skolen, som de har behov for å drøfte når det gjelder gut-
tens skolehverdag. De opplever også at skolen ikke er redd for å komme med innspill og skjære 
igjennom når det er nødvendig. Det er tydelig et gjensidig, respektfullt forhold mellom skolen 
og foreldrene. Foreldrene til ungdomsskolegutten opplever på den ene siden at de blir sett på som 
ressurs, samtidig som det uttykkes at dette er vanskelig å svare på:

Forelder: Ja, jeg vil ikke si at vi føler at dem ser det som at vi ikke er det, liksom. Men 
jeg syns det er litt vanskelig å svare på det, jeg.

Kontaktlærer uttrykker at foreldrene er flinke til å komme med innspill og melde behov. Det er 
noe gjensidighet her i opplevelse av respekt. 
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For ungdomsskoleguttens organiseres spesialundervisning utenfor klassefellesskapet, gjennom 
individuell undervisning eller undervisning i liten gruppe. I tillegg er han en dag i uken på en 
alternativ læringsarena, der han er alene som elev. I intervjuene med de tre ungdomsskolene 
fremhever de at elevene ønsker å være i klassefellesskapet, behovet for klassetilhørighet kan se 
ut til å øke med alderen, men det faglige spriket øker mellom elever, samt de spesielle faglige 
utfordringene og elevenes eventuelle manglende læring. Ungdomsskolegutten formidler sin opp-
levelse av dilemmaet ved å gå ut og inn i klassefellesskapet slik:

Ungdomsskolegutt: Det er best å være i klasserommet, syns jeg, fordi da gjør vi mye mer 
sammen. Når vi er på gruppe, da er vi ikke med så mange, egentlig… Jeg føler jeg kan 
konsentrere meg bedre på grupperommet enn i klassen. For da er vi bare oss to [elev og 
lærer]. Da er det ikke så mye folk rundt meg. Og da lærer jeg mye mer også, egentlig… 
Jeg syns det er best å være på grupperommet. Men, ja, begge deler, kan man si.

Vekslingen mellom klassen og individuell undervisning på grupperommet i tilknytning til 
klasserommet skaper muligheter for fleksible løsninger, men vi argumenterer snarere for at 
klassen bør ha denne fleksibiliteten ved det tolærersystemet som er innført i basisfagene ved 
Lillehammerskolen. Ungdomsskolegutten kan veksle mellom å være i klassen eller på gruppe-
rommet etter hva som til enhver tid skjer, samtidig har han tett oppfølging av lærerne. Gjennom 
opplevelsen av anerkjennelse fra lærerne uttykte ungdomsskolegutten også at han opplevde aner-
kjennelse fra elevene. Det å kunne få vise hva han får til gir gutten mestringsopplevelser og det 
gir han anerkjennelse fra medelever. 

Barneskolegutten er en aktiv gutt som krever mye oppmerksomhet. Lærerne har en strategi for å 
dempe denne oppmerksomhetshungeren, men det må skje over tid. De ser det som viktig å opp-
rettholde nysgjerrigheten og iveren hans, samtidig som han har et tilpasningsbehov til klassens 
orden. De er i forkant av situasjoner som kan utvikle seg til å bli en utfordring. I situasjoner hvor 
barneskolegutten kommer med innspill som lett kan bli oppfattet for upassende blant de andre 
elevene, greier lærer å vri dette til barneskolegutten sin fordel, et eksempel:

Barneskolegutt: Elevene sitter i ringen og forteller om hva de skal gjøre i helga. Lærer 
skyter inn noen faglige tilleggsopplysninger til elevene omkring det de forteller. Ei av jen-
tene forteller at hun skal besøke bestemor i Elverum og lærer kommenterer at der renner 
Norges lengste elv, Glomma. En annen elev forteller om tur til Legoland. Lærer legger 
til at Legoland ligger i Danmark. Gutten forteller at han skal bygge bil med laserpistol. 
Lærer kommenterer at det tøffeste barn har er fantasi.

I følge foreldrene har skolen gjort dette på en god måte. Tilretteleggingen handler om fysiske 
grep og tilretteleggingen om å ta grep i læringssituasjonen. Kvaliteten på anerkjennelsen kommer 
til syne der lærerne evner å være i forkant og se barneskolegutten sine behov før det skjer noe 
uheldig. Spesiallærer står høyt i kurs hos barneskolegutten. I følge læreren handler det mye om 
den gode relasjonen de har greid å bygge opp seg imellom. På spørsmål om hvordan lærerne er, 
svarer gutten:
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Barneskolegutt: John [spesiallærer] er den beste læreren. Karina [kontaktlærer] er den 
dårligste, fordi hun er så veldig streng. 

Begge lærerne rundt barneskolegutten er samkjørte på forventinger og krav til gutten. Fra 
en observatørs perspektiv virker de like strenge, for å bruke barneskolegutten sine begreper. 
Kontaktlærer må ha hele klassen i fokus. Spesiallærer har muligheter til å fokusere på kun gutten.

På ungdomstrinnet gir anerkjennelsen fra lærerne til gutten et noe annet uttykk enn for barne-
skolegutten. Ungdomsskolegutten har lærere som har en vennlig og respektfull måte å henvende 
seg til ham på. De roser det han gjør som er bra og snakker hyggelig om ting de vet han er 
opptatt av, men ungdomsskolegutten forholder seg til mange lærere; faglærere og spesiallærere. 
De gir inntrykk av å ha bevissthet rundt dette med å trekke hans faglige bidrag inn i under-
visningen, der de vet han har noe å bidra med. 

Spesialundervisningstimene i mindre gruppe ser det ut til at ungdomsskolegutten har en status 
som en ressurs i gruppa, både faglig og sosialt. Dette preger måten lærerne henvender seg til ham 
på og måten han får slippe til med sine innspill. Kontaktlærer som også er lærer i denne mindre 
gruppen, kjenner elevene godt og bruker denne kunnskapen om elevene i kommunikasjonen på 
en god måte. Hun lar seg begeistre og imponere over tema elevene tar opp. Dette skaper en trygg 
og god atmosfære i gruppen, som også setter standarden for hvordan elevene kommuniserer seg 
i mellom. Spesialundervisning som individuell undervisning med egen lærer, er også preget av 
anerkjennelse fra lærerens side. Læreren bruker kommunikasjonen om andre tema enn fag, som 
avbrekk i arbeidet i timen. 

Det er tilsynelatende en god relasjon mellom lærer og ungdomsskolegutten, og det gir gutten en 
mestringsopplevelser når det gjelder læring i mindre grupper. Ungdomsskoleguttens foreldre var 
i ferd med å sende en klagesak til skolen etter § 9a. Gutten opplevde i følge foreldrene at medel-
evers væremåte overfor ham grenset mot mobbing: 

Ungdomsskolegutten: De terget meg og ertet meg og hisset meg opp og sånne ting. Det 
likte ikke jeg. Da ble jeg sur. Hvis jeg sa en stygg ting eller en feil ting da det var andre 
folk rundt meg, så skrattet de andre og lo… Da jeg kom inn i garderoben, så gikk de 
andre fra meg. Da ble jeg sånn veldig lei meg inni meg. Egentlig. 

Elevene visste å bruke ungdomsskoleguttens utfordringer i henhold til manglende impulskon-
troll for å krenke han. Etter et møte mellom foreldrene, skolen og PP-tjenesten, ble det bestemt 
at en representant fra PP-tjenesten skulle komme i klassen og informere om hans diagnose og 
hva slags utfordringer det ga for gutten. Før denne informasjonen ble gitt i klassen, fikk han være 
med å forberede det som skulle sies. Ungdomsskolegutten forteller om denne opplevelsen slik: 

Ungdomsskolegutt: Så da kom hun og fortalt litt om sjukdommen min og sånne ting. 
Og så sa hun tilslutt at det var meg som hadde den sjukdommen. Hun fortalte veldig 
mye om sjukdommen først. Så fortalte hun at jeg hadde den. Hvordan var det å sitte i 
klassen å høre på det? Mm… Jeg ble egentlig litt stolt av meg sjøl. 
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Etter informasjonen til klassen forteller gutten at han opplever en helt annen hverdag. Nå vet 
klassen hva slags utfordringer han har og ingen har behov for å terge eller erte. Det som kunne 
se ut som tilløp til mobbing, har roet seg, og i følge gutten, opplever han at det er greit å gå på 
skolen. Vi problematiserer denne identifiseringen ved å individualisere problemet som at det skal 
forbli guttens vedvarende identitet i klassen. Det å ta rollen som klassens klovn eller en som ikke 
tilpasser seg kan være stigmatiseringene, og vi er ikke sikre på at disse opplysningene bidrar til å 
normalisere guttens væren i skolen, i en kommune der flere fremhever at normalitetsbegrepet må 
bli videre. Barneskolegutten sine foreldre har helt fra starten av vært opptatt av åpenhet rundt 
hans utfordringer. 

Barneskolegutt: Som lærerne sier så har vi vært litt redde for at han skulle skremme bort 
medelever. Vi har alltid vært åpne på gutten sine utfordringer, så jeg trur at dem skjøn-
ner det rett og slett. Det virker som det bare går inn det ene øret og ut det andre. Dem 
bryr seg ikke noe om det når han har slike utbrudd. Og etterpå så er det som om ingen 
ting har skjedd. Så det er litt godt.

På spørsmål om guttene har venner, bekrefter barneskolegutten at han har noen. 
Ungdomsskolegutten setter ord på dette slik:

Ungdomsskolegutt: Vanskelig spørsmål. Jeg har noen venner i andre forskjellige klasser. 
I klassa her er det nesten ingen som gidder å ringe meg på fritida, og være med meg og 
sånne ting. Så det er jeg litt skuffa over egentlig, at folk ikke gidder å ringe meg og spørre 
meg om vi skal finne på noe. Jeg blir litt sånn såra. Jeg har venner i skoletida, men ikke 
utafor. Så jeg lurer på åssen det går i framtida, kan man si.

Casestudiens observasjoner fra ungdomstrinnet viste lærere med ulike evner og ferdigheter i 
klasseledelse. Timer preget av gode lærer-elev-relasjoner var der lærer var personlig og ga av seg 
selv, roste positiv elevatferd, korrigerte negativ elevatferd. Dette ga igjen et positivt læringsmiljø 
hvor det var arbeidsro og hvor lærer evnet å motivere elevene til arbeidsinnsats. Dette er viktige 
egenskaper for utøvelse av god klasseledelse (Nordahl 2012c). Motiverende lærere med klare 
forventninger og med klare mål for opplæringen, fører til mer læring for elevene (Backmann 
og Haug 2006). Gutten så ut til å få mye ut av disse timene. Han viste ingen negativ atferd og 
mistet tilsynelatende ikke fokus, slik han kunne gjøre i andre timer. Han innrømmet i intervju 
at disse timene var spennende og lærerike. Disse funnene støtter opp under teorien om at god 
klasseledelse har stor betydning for elevenes læringsutbytte og samtidig vil komme elever med 
nedsatt funksjonsevner eller læringsutbytte til gode (Nordenbo mfl. 2008, Nordahl 2012c).

Funn viste også varierende forventninger til elevenes læring. Under framlegg av gruppearbeid 
i et av fagene på ungdomstrinnet kunne det se ut som elevinformanten ikke skulle legge fram 
noe produkt slik alle de andre i klassen skulle. I følge eleven selv ønsket ingen å samarbeide 
med ham om oppgaven og derfor slapp han unna. Hans framlegg ble ikke etterspurt av læreren. 
Elevinformanten uttrykte senere i intervju stor misnøye med faget. 



54

Knudsmoen, myhr, VIgmostad, aasen, nordahl og håland oppdragsrapport 3 – 2012

I den individuelle undervisningen kom forventningene sterkere til uttrykk gjennom den direkte 
kontakten mellom elev og lærer og gjennom den umiddelbare tilbakemeldingen læreren ga. 
Tilbakemeldingene i den individuelle undervisningen kunne være oppfølging av svar fra elev-
ene, bekreftelse på resonnement, etterspørsel etter forklaringer osv. Dette utfordret eleven til 
egen refleksjon. Lærere med forventninger og tro på elevene læringspotensialer har betydning 
for elevenes resultater (Nordenbo mfl. 2008). Introduksjon og oppsummering av en læringsøkt 
er viktige elementer i et perspektiv hvor lærerens forventinger til læring skal synliggjøres (Engh 
mfl. 2007). Med introduksjon ligger synliggjøring av mål for timen. 

Ungdomsskolegutten opplevde lite elevmedvirkning og strevde også med motivasjon, blant 
annet i forhold til leseferdigheter. Han innså at han burde lese mer for å trene på denne ferdighe-
ten. Samtidig uttrykte han at pålegget fra lærerne om å lese, ble noe han forsøkte å unngå. Hans 
erfaring av elevmedvirkning var da han ble tatt med på råd i valg av bok på biblioteket. 

Erfaringene fra feltarbeidet viser at inkludering kan være en større utfordring utover i skole-
løpet med tanke på faglig utvikling enn ved skolestart. Det kan se ut til å være vanskeligere å 
tilrettelegge opplæringen, når avstanden mellom de faglige ferdighetene øker mellom klassen 
og eleven med vedtak. Bevissthetene rundt inkludering i klassefellesskapet var stor både hos 
lærerne og hos foreldrene til barneskolegutten. Ungdomsskoleguttens foreldre opplevde også 
større bevissthet rundt dette på barnetrinnet. Erfaringene fra ungdomstrinnet var ulike. Noen 
lærere greide tilsynelatende å tilrettelegge for inkludering i timen. Det generelle bilde fra inter-
vjuene var at ungdomsskole elever som har vedtak om spesialundervisning i hovedsak ønsker 
spesial undervisning gjennomført innen klassefellesskapet, men det synes altså ikke å være reali-
sert i praksis. 

4.4 Kvalitetsvurderingsystem

Spesialundervisning er et tiltak som settes inn for elever som ikke har tilfredsstillende lærings-
utbytte av ordinær opplæring. Det er derfor viktig at læringsutbytte av spesialundervisningen 
gjøres på en god måte slik at eleven, skolen og foresatte vet om læringsutbytte øker. 

Kontinuerlig vurdering av læringsutbytte og påfølgende justering av undervisningen trekkes 
fram som et viktig element for at spesialundervisning skal føre til økt læringsutbytte (Egelund 
og Tetler 2009). Samtidig viser undersøkelser at det i mange tilfeller er en svak vurderingskultur 
knyttet til spesialundervisning i Norge (Nordahl og Hausstätter 2009).

Informantene fra intervjuene i Lillehammer kommune synes å være svært samstemte i at det 
ikke foreligger tilfredsstillende rutiner eller praksis for vurdering av læringsutbytte av spesial-
undervisning. Informanter fra lærergruppene, rektorene, PP-tjenesten og skolekontor gir alle 
beskrivelser hvor de gir uttrykk for at vurderingsarbeidet i spesialundervisning bærer preg av at 
man beskriver aktiviteter, og i mindre grad vurderer utbytte knyttet til læringsmål. Noen skoler 
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viser til at de bruker de vanlige testene for måling av faglig utvikling som de bruker for alle elev-
ene. Disse kan vise framgang når de er aktuelle å bruke, men det er mange elever som ikke kan 
vurderes etter disse testene.

Lærergruppe barneskole: Vurdering av utbytte av spesialundervisning har vi ikke, 
noe samlet total vurdering har vi ikke. Vi vurderer prosessene, men ikke målbart som 
resultater. 

PP-tjenesten: Det vurderes i halvårsrapport, som overordnet system. Når det gjelder 
kvalitet varierer dette veldig. For mange elever skriver de mer om hva de har gjort. 

Rektor barneskole: Spesialundervisning vurderes alt for lite. 

Jeg er enig i sparket vi får om at jeg vet minst om det jeg bruker mest penger på, vi vet 
lite om hva vi får ut av spesialundervisning. 

Det er ikke lett det med vurdering her. Vi har jo halvårsvurdering, og noen har jo 
karakterer. 

Lærergruppe barneskole: Vi har kartleggingsprøver på faglige ting, så kan vi ha 
observasjoner på de mer sosiale og atferdsmessige ting, det er vanskeligere. Vi er ganske 
fornøyd med hvordan vi gjør det, men vi har hatt foreldre som sier eleven har hatt de 
samme målene i flere år. Vi har nok ikke gode verktøy til å vurdere dette tror jeg. 

Det er ikke et overraskende funn at vurderingsarbeidet i spesialundervisningen ikke holder 
tilfreds stillende kvalitet. Evalueringen av spesialundervisning etter Kunnskapsløftet viser at dette 
er et problem i store deler av landet for øvrig. Det som imidlertid er påfallende i Lillehammer er 
at mange av informantene viser til at skolene de siste årene har økt kvaliteten på arbeidet med 
vurdering generelt. Dette har sammenheng med satsingen «Vurdering for læring» som er initi-
ert av Utdanningsdirektoratet. Informantene forteller imidlertid at satsingen på vurdering for 
læring har hatt liten innflytelse på vurderingsarbeidet knyttet til spesialundervisning. 

Rektor ungdomsskole: Vurderingsarbeidet «Vurdering for læring» og IOP ses ikke i 
sammenheng. Utarbeide en konkret IOP med mål som lar seg måle er veldig vanskelig. 
IOP lages for å tilfredsstille systemet og ikke et arbeidsverktøy for å sikre god opplæring. 
Kvalitet på IOP blir avgjørende for om det kan gjennomføres en skikkelig vurdering. 

Rektor barneskole: Vurdering av spesialundervisning er vi ikke spesielt gode. De som 
har spesialundervisning i mindre omfang eller vansker nyter godt av det, da de oftere har 
samtaler med lærer og tettere oppfølging. Så det er systemer innenfor det ordinære som for 
eksempel vurdering for læring. 
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PP-tjenesten: Vurdering for læring har hatt mer innflytelse på det ordinære opplegget 
enn på spesialundervisningen, her har det skjedd lite. Når de tenker «Vurdering for 
læring» blir det mer fokus på læring og ikke på gjøring. 

Lærergruppe barneskole: Arbeidet på vurdering for læring er ikke så mye på spesial-
undervisning. Det er fare for at vi ikke vet hva som er potensialet til eleven, og at vi ikke 
legger lista høyt nok. 

Flere av informantene beskriver at kvaliteten på vurderingsarbeidet i spesialundervisning blir 
bedre hvis det er laget konkrete læringsmål i IOP og hvis utbytte blir vurdert hyppig sammen 
med elev og foresatte. Flere av skolene er i gang med å prøve ut en spesifikk programvare for dette 
arbeidet. Programvaren heter Sampro. Flere av skolene forteller om gode erfaringer med denne 
programvaren ved at den gir gode muligheter for dialog med foreldrene og hyppige evaluering av 
læringsutbytte. SePU har ikke sett eller gått inn i vurdering av denne programvaren.

Casestudien ga funn med henhold til målbeskrivelse i individuelle opplæringsplaner (IOP) og 
konsekvenser for rapportering om faglig og sosial utvikling i halvårsrapporten. Begge informan-
tenes IOP’er hadde formulerte mål, både overordnede mål av mer generell art, og målformule-
ringer knyttet til områder og enkeltfag som IOP-en gjaldt for. Kvaliteten på målformuleringene 
knyttet til områder og enkeltfag var svært varierende. Dette fikk konsekvenser for vurdering av 
faglig og sosial utvikling i halvårsrapporten. For at halvårsrapporten skal ha den funksjonen den 
er tiltenkt, å evaluere spesialundervisning som er gjennomført i henhold til innhold og utvikling, 
for så å justere innholdet for å sette nye mål, stilles det krav til målformuleringene (Aarnes 2008, 
Nordahl og Overland, 1992). Krav til målformuleringer er at de må være presise, relevante, kom-
muniserbare og evaluerbare (Aarnes 2008). Der målformuleringene å tilfredstilte disse kravene, 
bar halvårsrapporteringen preg av å rapportere om faglig og sosial utvikling. Der målformulerin-
gene ikke var tydelige og målbare, bar også halvårsrapporteringen preg av det. Det var svært få 
funn som viste gode målformuleringer. Halvårsrapporteringene ga inntrykk av å rapportere på 
motivasjon og atferd i timene. Rapportering av faglig og sosial utvikling var nærmest fraværende 
(Håland 2012). Vi vil komme nærmere inn på dette ved dokumentanalysen fra flere vedtak i 
Lillehammerskolene i kap. 5. 

4.5 oppsummering

Lillehammer kommune viser gjennomgående i sine grunnlagsdokumenter en målsetting om 
en inkluderende skole hvor elevene har godt utbytte innenfor det ordinære opplæringstilbudet. 
Intervjuene viser at kommunens målsetting om en inkluderende skole er godt forankret blant 
rektorer og lærere. Lærere og rektorer formulerer intensjoner, som er i tråd med skoleeiers målset-
ting. Skolene når imidlertid formålet i varierende grad, enkelte skoler har operasjonalisert målet 
til konkret praksis som de kan beskrive og andre skoler forteller at de ikke har klart å omsette 
intensjonene til praksis.
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Skoleeier har gjort tiltak på økonomisk tildelingsmodell før inneværende skoleår ved at skolene 
ikke får tildelt ekstra økonomiske ressurser, når det gjelder enkeltvedtak om spesialundervisning 
1–5 timer per uke. Det er samtidig gitt en økning i omfanget av grunntildelingen av økonomiske 
ressurser til skolene. Dette er gjort med en begrunnelse om å stimulere til at skolene styrker det 
ordinære opplæringstilbudet. Informantene på skolene er i all hovedsak fornøyd med denne 
endringen og de forteller at de klarer å gi et mer fleksibelt opplæringstilbud. Når det gjelder det 
reduserte behovet for enkeltvedtak om spesialundervisning dokumenteres det av data fra GSI.

Kommunen hadde før endringen i tildelingsmodellen en høy andel av spesialundervisning. 
Dette innebærer at mye ressurser i form av tid på skolene og i PP-tjenesten har blitt brukt 
til sakkyndighets arbeid og forvaltning av spesialundervisning. Samspillet mellom skolene og 
PP-tjenesten blir av informantene beskrevet til ikke å være tilfredsstillende, selv om det er varia-
sjoner i dette. Det er vesentlig to områder det uttrykkes misnøye med. For det første forteller 
informantene at sakkyndighetsprosessen tar svært mye tid og at det er lang vei fra at skolene 
avdekker et behov til at det settes i gang tiltak. For det andre forteller informantene at man ikke 
har klart å prioritere PP-tjenestens systemrettede arbeid, fordi sakkyndighetsarbeidet prioriteres. 
PP-tjenesten etterlyser et tydeligere mandat på deres systemrettede arbeid.

Når det gjelder organisering av spesialundervisning signaliserer de fleste rektorer og lærere en 
tydelig holdning til at elevene bør ha opplæringen i klasser og med muligheter til fleksible løs-
ninger som noe bruk av mindre grupper. Informantene legger vekt på tilhørighet til klassen og 
til de voksne som til vanlig er i klassen. Det er gjennomført to casestudier av spesial undervisning 
i denne undersøkelsen ved av vi har fulgt opplæringen til en elev i barneskolen og en elev i 
ungdomsskolen gjennom en uke. Casestudiene viste at spesialundervisningen var betydelig mer 
organisert sammen med klassen i barneskolen enn i ungdomsskolen. Dette til tross for at eleven 
i ungdomsskolen hadde et uttalt ønske om mer sosial tilhørighet i klassen.

Vurderingsarbeidet i spesialundervisning blir omtalt som mangelfullt av de aller fleste informan-
tene. Mange informanter forteller at det er utydelige mål for spesialundervisningen og at evalu-
ering ofte innebærer beskrivelser av aktiviteter framfor vurdering av måloppnåelse av justering 
av opplæringstilbudet. Den generelle satsingen på «Vurdering for læring» blir framstilt som svært 
nyttig og som en viktig satsing for å heve kvaliteten på det ordinære opplæringstilbudet. Denne 
satsingen har i følge informantene ført til et bedre ordinært opplæringstilbud, men den har ikke 
hatt betydning for vurderingsarbeidet i spesialundervisning. 
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Dette kapittelets formål er å foreta en dokumentanalyse av innholdet i tilmeldinger til 
PP-tjenesten, sakkyndige vurderinger, enkeltvedtak, individuelle opplæringsplaner og halvårs-
rapporter. Utvalget består av dokumentsett fra 10 av skolene i Lillehammer med til sammen 29 
elevsaker. 17 gutter og 12 jenter er med i utvalget, 21 elever kommer fra barnetrinnet og 8 fra 
ungdomstrinnet. I tabellene gis det opplysninger om hvilket trinn elevene går på, men på grunn 
av personopplysningene er elevenes kjønn og skoler tatt ut. Materialet i dokumentanalysen dan-
ner selve grunnlaget for den spesialpedagogiske praksis som utføres i skolen.

5.1 tilmelding til pp-tjenesten

For tilmelding eller henvisning til PP-tjenesten brukes det ulike skjema med person opplysninger, 
saksopplysninger, involverte personer i skolen og vedlegg som pedagogisk rapport, tester og 
observasjoner. 3 av tilmeldingene er basert på telefonhenvendelse fra foresatte til barn i førskole-
alder. Disse henvendelsene er 7–11 år gamle.

Elevens vanske er beskrevet i 22 av sakene og begrunnes i et bredt spekter av lærevansker, fra 
fagvansker til språkutvikling, funksjonshemminger, sosiale/samhandlingsvansker, oppmerk-
somhets- og konsentrasjonsvansker. Enkelte elever har også flere sammensatte vansker, og ved 
fordeling ut fra kjønn vises det ingen store forskjeller i dette materialet.
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tabell 5.1: tilmelding ppt: beskrivelse av elevens vansker og utbytte av ordinær opplæring.

Års-
trinn

Elevens vanske Pedagogisk 
rapport

Diverse 
undersøkelser

Utbytte av 
ordinær 
opplæring

Tiltak/hjelp i ordi-
nær opplæring

Sendt

1 hørsel m.m. (vedlegg 
mangler)

nei testet: nei mangler mangler uten 
dato

1 Ikke 
lev.

2 Konsentrasjon og sam-
spill andre barn

Ja testet: nei barnehage tas ut 16.06. 
2009

3 Konsentrasjonsvansker Ja testet: tras barnehage språkstimulering i 
smågrupper

01.12. 
2008

4 forebyggende ift språk 
og total utvikling

Ja testet: tras barnehage mangler 09.11. 
2006

4 Ikke 
lev.

4 sosialt samspill nei testet: nei barnehage samarbeid med bup 
om tilrettelegging

16.06. 
2008

4 Ikke 
lev.

4 Konsentrasjon og opp-
merksomhet

andre opp-
lysninger

testet: nei får med seg 
det faglige

mye støtte og opp-
følging

02.02. 
2009

4 språk og samspill nei testet: tras barnehage språkgruppe, kon-
kreter

01.12. 
2006

5 utviklingshemmet nei testet: nei søker 
barne-hage-
plass

mangler 10.01. 
2001

5 Ikke 
lev.

6 språkvansker nei testet: språk 
6–16

tilrette-
legging på 
trinnet

undervisning i liten 
gruppe

24.03. 
2008

6 (telefonhenvisning, 
ikke skjema): sosiale 
vansker

nei testet: nei barnehage mangler 23.12. 
2005

7 Ikke 
lev.

7 Ikke 
lev.

7 fagvansker og konsen-
trasjon 

nei testet: tosp, 
basiskunnskaper 
i matematikk 

tett opp-
følging og 
direkte 
beskjeder

hjelp inne i klassen, 
noe undervisning på 
mindre grupper

09.06. 
2008

7 forsinket språkutvik-
ling, gen. umoden

Ja testet: nei barnehage språkstimulering 09.12. 
2004

7 sosiale- og faglige van-
sker

Ja testet: WIsC, 
lekeobservasjon

oppfølging liten gruppe mate-
matikk

19.12. 
2007

7 bekymring språklig 
forståelse

nei testet: nei barnehage mangler 25.02. 
2004
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Års-
trinn

Elevens vanske Pedagogisk 
rapport

Diverse 
undersøkelser

Utbytte av 
ordinær 
opplæring

Tiltak/hjelp i ordi-
nær opplæring

Sendt

7 forsinket sosial- og 
kognitiv utvikl., usikker 
emosjonelt

nei testet: nei barnehage samtale, klare ruti-
ner, lek med enkelt-
barn

12.09. 
2003

8 Ikke 
lev.

8 Vansker med konsen-
trasjon, impulskontroll 
umoden

nei testet: bup er 
i gang

mangler tett voksenopp-
følging, noe faglig 
tilrettelegging

29.01. 
2009

8 (tlf.henv., ikke 
skjema). uro, opp-
merksomhetsvansker

nei testet: nei barnehage mangler 30.03. 
2004

8 (tlf.henv., ikke 
skjema). forsinket 
språkutvikling

nei testet: nei barnehage mangler 01.06. 
2001

9 utviklingshemmet nei testet: nei søker bar-
nehageplass

mangler 24.02 
1997

10 lese- og skrivevansker nei testet: arbeids-
prøven

mangler tilpasset arbeids-
plan, egne leselek-
ser/oppgaver

25.11. 
2005

10 sosial angst Ja testet: nei mangler tilrettelegging av 
barnevernspedagog

20.03. 
2009

10 matematikk-vansker Ja testet: nei trenger 
mye hjelp 
og tilrette-
legging

tilrettelegging av 
skolearbeid og lek-
ser 

31.10. 
2005

Som det framgår av tabellen følger det med en pedagogisk rapport i 7 av 22 tilmeldinger. 3 barn 
er henvist på bakgrunn av en telefonhenvendelse. Det betyr at det i dette utvalget er 12 av 29 
elevsaker der tilmelding er foretatt uten at det foreligger pedagogisk rapport fra barnehage eller 
skole. Dette er et relativt høyt antall. 

I forkant av tilmelding er det gjort undersøkelser i 8 av sakene, og 14 mangler beskrivelse av tes-
ter og undersøkelser. Tilmeldingene i Lillehammer kommune har dermed et begrenset omfang 
av tilleggsdokumentasjon. Det som er beskrevet er kartleggingsundersøkelsene: TRAS, arbeids-
prøven, TOSP, basiskunnskaper i matematikk, WISC, lekeobservasjon, Språk 6–16.

Elevenes utbytte av ordinær opplæring er lite beskrevet i tilmeldingene. I 13 av 22 saker søkes 
det om barnehageplass eller at barnet er i barnehage, så det er en naturlig forklaring. Tiltak og 
hjelp i ordinær opplæring er noe mer beskrevet og dreier seg om for eksempel tilrettelegging av 
arbeidsplaner og hjemmearbeid, organisering i smågrupper og tettere oppfølging.
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5.2 utredning fra pp-tjenesten

PP-tjenesten er kommunens sakkyndige instans. I opplæringslovens § 5–3 bestemmelse står det 
at sakkyndig vurdering skal inneholde opplysninger om:

 · Elevens utbytte av det ordinære opplæringstilbudet
 · Lærevansker hos eleven og andre særlige forhold som er viktige for opplæringen
 · Realistiske opplæringsmål
 · Om en kan hjelpe på de vanskene eleven har innenfor det ordinære opplæringstilbudet
 · Hvilken opplæring som gir et forsvarlig opplæringstilbud (Opplæringsloven 2010).

5.2.1 utredning av elevens vansker og utbytte av ordinær opplæring

Loven sier at sakkyndig instans skal ta stilling til både elevens individuelle forutsetninger og fak-
torer i læringsmiljøet som kan hemme eller fremme et likeverdig opplæringstilbud. PP-tjenesten 
skal også gi råd om hvordan opplæringstilbudet bør være og at vedtaksmyndigheten kan beslutte 
noe annet enn det som står i sakkyndig vurdering (Helgeland 2001). I intervjuene kommer det 
frem at det er et nært samarbeid mellom skole og PP-tjenesten når det gjelder tilmeldte saker og 
at PP-tjenesten anbefalinger er som regel sammenfallende med hvordan spesialundervisningen 
organiseres ved skolene. I tabell 5.2.1 gjengis innholdet i de 29 sakkyndige vurderingene nær-
mere. Dette er vedtaksmyndighetens grunnlag for å fatte enkeltvedtak om spesialundervisning.

tabell 5.2.1: sakkyndige vurderinger: beskrivelser av elevens vansker og utbytte av den ordinære 
opplæringen.

Års-
trinn

Elevens vanske Vanske beskrives ut fra: Utbytte av 
ordinær 
opplæring

Mulig hjelp 
i ordinær 
opplæring

Dato 

Obser-
vasjon

Kart legging 
PPT

Eksterne 
vurderinger

1 nedsatt hørsel 
og funksjons-
evne

nei nei Ja– habilite-
ringstjenes-
ten (habu)

utbytte av 
sosiale settinger 
på trinn

tett oppfølging, 
egne kompetan-
semål

31.05. 
2011

1 forsinket språk-
lig og motorisk 
utvikling

nei nei Ja– habu, 
Kompetanse-
senter (stat-
ped)

utbytte med 
stor grad av til-
rettelegging

støtte sosiale 
ferdigheter og 
læringsstrate-
gier

30.05. 
2011

2 Vansker minne-
funksjoner, opp-
merksomhet, 
ekstrem kropps-
lig uro, usik-
ker av koding i 
lesing

nei Ja nei utbytte ved å 
jobbe mot kom-
petansemål i 
lK06 i alle fag, 
noe redusert 
grad i norsk

støtte i norsk 18.04. 
2011
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Års-
trinn

Elevens vanske Vanske beskrives ut fra: Utbytte av 
ordinær 
opplæring

Mulig hjelp 
i ordinær 
opplæring

Dato 

Obser-
vasjon

Kart legging 
PPT

Eksterne 
vurderinger

3 Konsentra-
sjonsvansker, 
forståelse av 
det som blir 
lært. Impres-
sive språkvan-
sker

Ja Ja nei Vansker opp-
merksomhet, 
kommunikasjon 
og teoretisk 
matematikk

praktiske erf., 
visuell støtte, 
struktur, ram-
mer, dagsplan. 
spesial underv. 
norsk og mate-
matikk

31.03. 
2011

4 store kognitive 
vansker

nei Ja nei behov for hjelp 
og voksenstøtte

alene/liten 
gruppe bearbei-
ding av teore-
tisk stoff

01.11. 
2011

4 store sammen-
satte vansker

nei nei Ja – statped Være i klassen i 
gym/svømming, 
kunst og hånd-
verk, utedager, 
best i tilrette-
lagte grupper

mange repeti-
sjoner, nytte av 
sosial trening

05.06. 
2011

4 bekymring sosi-
alt samspill. 
asperger syn-
drom

nei nei Ja– barne- og 
ungdoms-
psykiartisk 
poliklinikk 
(bup)

fast voksen-
kontakt

tilrettelegging i 
alle fag

15.05. 
2009

4 epilepsi nei nei Ja– bup, sta-
tens senter 
for elipsi 
(sse)

behov dekkes 
ikke av det ordi-
nære tilbudet

egne kompe-
tansemål 
i norsk og 
matem, full 
oppfølging 

15.06. 
2011

4 uro, oppmerk-
somhet

nei Ja nei Ikke tilstrek-
kelig

trenger spes. 
ped tilrettel.

07.06. 
2010

4 språk og sam-
spill

nei tidligere nei utbytte med 
tilrettelegging 
og oppfølging i 
alle teorifag

trenger spesial-
underv.

11.05. 
2009

5 utviklings-
hemmet

nei tidligere? - avhengig av 
eget, tilpasset 
opplegg

mangler 04.05. 
2011

5 lett psykisk 
utviklings-
hemmet

nei tidligere? Ja– habu, 
staped

utbytte prak-
tiske fag og 
tema-undervis-
ning

hjelp og støtte 
i det sosiale, 
veiledning, 
forberedelse

12.05. 
2011

6 manglende fag-
lig framgang

nei nei Ja– habu, 
staped

lite utbytte i 
teoretiske fag

trenger spesial-
undervisning

13.06. 
2010

6 sosial utvikling, 
adhd

nei tidligere? Ja– bup utbytte med 
helhetlig opp-
følging

trenger spesial-
underv.

28.06. 
2010
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Års-
trinn

Elevens vanske Vanske beskrives ut fra: Utbytte av 
ordinær 
opplæring

Mulig hjelp 
i ordinær 
opplæring

Dato 

Obser-
vasjon

Kart legging 
PPT

Eksterne 
vurderinger

7 psykososiale 
vansker

nei nei Ja– bup, 
barnvernstje-
nesten (bVt)

tett oppfølging 
av voksne for 
utbytte av egne 
faglige forutset-
ninger

trygge rammer, 
stabile varige 
voksen-relasjo-
ner 

28.04. 
2011

7 tristhet og 
sinne

nei nei Ja– bup evnemessig, 
vansker hindrer 
utbytte

struktur, system 
oversiktlighet

29.04. 
2010

7 faglige vansker 
knyttet til å 
huske fagstoff 
og konsentrere 
seg

nei Ja nei forutsetter 
tilrettelegging, 
bruk av kalkula-
tor, begrepstre-
ning og lærings-
strategier

I matematikk 
og personlig 
oppfølging i 
perioder

27.09. 
2010

7 forsinket språk-
utvikling, gen. 
noe umoden

nei tidligere? nei trenger støtte 
og hjelp, struk-
tur og forutsig-
barhet, fleksibel 
organisering

tilrettelegging 
og veiledning

20.04. 
2009

7 bekymring ift 
faglige- og sosi-
ale vansker

nei tidligere? Ja– statped, 
bup

utbytte, men 
trenger hjelp

trenger god 
språklig støtte 
faglig, sosialt, i 
aktiviteter

07.04. 
2010

7 bekymring ift 
språkutvikling, 
lett psykisk 
utviklingsh., 
oppmerksomhet 
og aktivitet 

nei tidligere? Ja– habu utbytte med 
tilrettelegging

trenger til-ret-
telegging sosialt 
og i alle fag

15.04. 
2009

7 forsinket sosial 
og kognitiv 
utvikling, asper-
ger syndrom

nei tidligere? Ja– bup utbytte med 
fast voksen-
støtte

trenger tilret-
telegging i alle 
fag

20.04. 
2009

8 psykisk utvi-
klings-hemmet, 
atferd og sam-
spill

nei nei Ja– habu Ikke utbytte av 
ordinært opp-
læringstilbud

behov omfat-
tende helhet-
lig tilrettelagt 
tilbud

27.04. 
2011

8 Konsentrasjon, 
impulskontroll, 
trekk fra asper-
ger syndrom

nei nei Ja– bup utbytte i min-
dre grupper, 
stabile voksne

trenger spesial-
underv i norsk 
og engelsk, sos.
ped oppfølging

16.05. 
2011

8 adhd, lese- og 
skrivevansker

nei Ja Ja– bup Ikke godt nok 
utbytte

trenger tett 
oppfølging, 
egne mål i 
norsk, engelsk, 
2. frem.språk 
og dig.verktøy

06.06. 
2011

8 Kapasitetsvan-
sker og dysleksi

nei tidligere? Ja– statped, 
bup

behov helhetlig 
tilrettelagt alle 
fag og ferdig-
hetsomr.

trenger spesial-
undervisning

30.05. 
2011
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Års-
trinn

Elevens vanske Vanske beskrives ut fra: Utbytte av 
ordinær 
opplæring

Mulig hjelp 
i ordinær 
opplæring

Dato 

Obser-
vasjon

Kart legging 
PPT

Eksterne 
vurderinger

9 utviklingshem-
met

nei tidligere? - Videreføring av 
mellomtrinnets 
organisering av 
undervisning på 
ungdomstrinnet

Variasjon i 
gruppestørrelse 
personlig vei-
ledning

15.03. 
2010

10 lese- og skrive-
vansker

nei tidligere? nei med tilpasninger 
ift dysleksi

struktur, ro, 
bruk av IKt, nok 
tid

05.06. 
2009

10 sosial angst, 
skolefravær

nei nei Ja – bup, bVt gode kognitive 
evner, emosjo-
nelle problemer 
hindrer

trygge og forut-
sigbare rammer

10.08. 
2010

10 matematikkvan-
sker

nei Ja nei følger trinnet 
progresjon i alle 
fag

Jobber i klassa 
og personlig 
veiledning

17.04. 
2009

I skjemaet beskrives elevenes vansker og hva som ligger til grunn for utredningene ved bruk av 
observasjon, kartlegging fra PP-tjenesten og/eller eksterne vurderinger. Videre beskrives elev-
enes utbytte av ordinær opplæring og hvordan opplæringen kan tilpasses innenfor det ordinære 
opplærings tilbudet. Disse opplysningene er i samsvar med krav til sakkyndige vurderinger i 
§ 5–3 i opplæringsloven. 

Elevenes vansker er i hovedsak sammenfallende med beskrivelsene i tilmeldingene, men i 6 av 
de sakkyndige vurderingene er elevene henvist videre, og det er blitt gitt diagnoser som Asperger 
syndrom og ADHD etter utredningene. Når det gjelder grunnlaget for utredningen oppgis 
det at det bare er benyttet observasjon i 1 av de 29 sakene. Dette er å bemerke, i tråd med det 
kategoriske perspektivet av sakkyndighetsarbeidet, fremfor at man observerer og elevenes lære-
vanske ses i sammenheng med vurdering av elevens utbytte av og mulig hjelp innenfor vanlig 
undervisning. Ved at PP-tjenesten observerer elevens læring i undervisningen, med ulike lærere 
og voksne og hvordan opplæringen differensieres kan man gjennom sakkyndighetsarbeidet få 
mer kjennskap til konteksten der lærevanskene oppstår og hva man kan foreta seg innenfor det 
ordinære opplæringstilbudet. 

PP-tjenesten har foretatt kartlegginger og testinger i 7 av sakene. De sakkyndige vurderingene 
har lite direkte beskrivelser av testresultater og rapporter, men det refereres til tidligere uttalelser 
fra PP-tjenesten. Det kan tolkes som at flere sakkyndige vurderinger kan være basert på tidligere 
gjennomførte utredninger, men dette framgår ikke av materialet. Eksterne vurderinger, der elev-
ene henvises videre i systemet er utført for 18 elever og viser at instanser som barne- og ungdoms-
psykiatrisk tjeneste, habiliteringstjenesten og flere av de statlige kompetansesentrene (Statped) er 
inne i en stor andel av sakene.
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Utdanningsdirektoratet vektlegger at følgende sider ved den ordinære opplæringen må vurderes 
i forbindelse med kartleggingen av elevenes læringsutbytte:

 · Målene for opplæringen og hvordan disse ivaretas i den ordinære opplæringen.
 · Innholdet i opplæringen.
 · Rammefaktorer: gruppens størrelse, bruk av mindre grupper i opplæringen, antall lærere, 
hjelpemidler som brukes.

 · Elevenes forutsetninger og behov; tilpasset opplæring, særlige behov i elevgruppen? Hvor 
mye individuell hjelp eller veiledning og tilpasning gis innenfor gruppen?

 · Arbeidsmåter; hvilke organisatoriske og pedagogiske differensieringstiltak brukes? Hvor 
mye oppfølging gis til den enkelte eleven?

(Utdanningsdirektoratet 2009:30–31). 

Utbyttet av ordinær opplæring blir beskrevet i samtlige sakkyndige vurderinger. Formuleringene 
er ulike og gir i noen tilfeller opplysninger om hva som hindrer utbytte (oppmerksomhetsvan-
sker, emosjonelle, faglige og evnemessige forutsetninger). Det beskrives hva som gir det (sosiale 
settinger på trinn, praktiske fag og temaundervisning) og hva som fremmer og må til for å få 
oppnå læringsutbytte (i mindre gruppe, tett oppfølging, tilrettelegging, struktur og forutsigbar-
het). Noen av vurderingene har formuleringer om grad av utbytte (har ikke utbytte, lite utbytte 
i teorifag, eller ikke godt nok utbytte).

Om elevene kan få hjelp i ordinær opplæring er vurdert i 28 sakkyndige vurderinger. Her gjen-
gis hva som må til av tilrettelegging innenfor den vanlige undervisningen i form av veiledning, 
system, oversikt, visuell støtte osv. Ingen av de sakkyndige vurderingene hevder at elevene kan 
få hjelp innenfor det ordinære opplæringstilbudet uten slike tilrettelegginger. Dette kan tolkes 
som at tilrettelegging er en del av den vanlige opplæringen, men vurderingene har i liten grad 
konkrete beskrivelser av den vanlige undervisningen. 16 av de sakkyndige vurderingene mangler 
opplysninger om det ordinære opplæringstilbudet, 13 har beskrevet rammer for denne opplæ-
ringen (antall elever, lærere og andre ansatte samt trinnets grunnressurs med antall timer med 
styrking/ekstra ressurser).

De sakkyndige vurderingene er utarbeidet i perioden 2009 til 2011, og de aller fleste er fra 
inneværende skoleår (14 vurderinger). Dette viser at PP-tjenesten i Lillehammer har nye og/
eller oppdaterte vurderinger som er gyldige. Varighet for vurderingene er satt til 3 år for 12 
stykker, 8 sakkyndige vurderinger gjelder for 2 år og 8 av dem gjelder for 1 år, 1 har ikke angitt 
gyldighetsperiode.

5.2.2 realistiske opplæringsmål og forsvarlig læringsutbytte

Sakkyndig vurdering skal opplyse om realistiske opplæringsmål for eleven. Målene er over-
ordnede og gir retning for organiseringen av undervisningen. I Utdanningsdirektoratets vei-
leder (2009) vektlegges det at utredningen må gjøres på grunnlag av læreplanverket (LK06). 
Opplæring som gir et forsvarlig læringsutbytte og elevens lærevansker ses i sammenheng med 
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elevens utviklingsmuligheter. PP-tjenesten skal beskrive hvordan målene kan realiseres for å 
kunne oppnå et tilfredsstillende læringsutbytte med prinsipper og retningslinjer for under-
visningen. Tabellen under viser innholdet i de 29 sakkyndige vurderingene fra Lillehammer 
kommune.

tabell 5.2.2: sakkyndige vurderinger: realistiske opplæringsmål og beskrivelse av opplæring som gir et for-
svarlig utbytte.

Års-
trinn

Elevens vanske Realistiske opplæringsmål  
Angis som:

Opplæring som gir forsvarlig 
læringsutbytte

1 nedsatt hørsel og funk-
sjonsevne

Økte kommunikasjonsferdigheter, 
utvikling av motoriske ferdigheter, 
egne mål i alle fag

egen timeplan og faste rutiner, tegn 
til tale, fysikalsk trening, hjelpe-
midler

1 forsinket språklig og 
motorisk utvikling

grunnleggende ferdigheter for lese- 
og skriveopplæring, styrke motorisk 
utvikling og fysiske ferdigheter

støtte i utvikling av læringsstrate-
gier og sosiale ferdigheter, visuell 
støtte, konkreter, gjentakelser

2 minnefunksjoner, opp- 
merksomhet, ekstrem 
kroppslig uro, usikker 
avkoding i lesing

utvikle lese- og skriveferdigheter 
og opparbeide større selvtillit, 
mestringsfølelse og trygghet

Jobbe mot kompetansemål i lK og 
utvikle grunnleggende lese- og skri-
veferdigheter på liten gruppe med 
tilrettelagt opplæring

3 Konsentrasjonsvansker, 
forståelse av det som 
blir lært. Impressive 
språkvansker

utvikle ord- og begrepsforståelse 
for muntlig og skriftlige framstillin-
ger i alle fag, automatisere regneo-
perasjoner

Visuell støtte, struktur og rammer, 
repetisjon, korte eneøkter

4 store kognitive vansker mål i norsk, matematikk, rle, 
naturfag, engelsk og samfunnsfag

Voksenstøtte, undervisning alene og 
gruppe 2–3 elever. begreper, visua-
lisering og konkretisering

4 store sammensatte van-
sker

egne mål beskrevet i norsk, mate-
matikk, engelsk, rle, naturfag og 
samfunnsfag

Variert organisering, visuell støtte. 
Jobbe mot lav grad av måloppnå-
else i øvrige fag

4 bekymring sosialt sam-
spill. asperger syndrom

funksjonelle ferdigheter for sam-
handling og sosialt samspill, egne 
mål i Iop: ferdigheter i å uttrykke 
seg muntlig, skriftlig, sosiale fer-
digheter

stabil voksenstøtte, tilrettelegging 
i alle fag

4 epilepsi egne mål Iop i norsk og matema-
tikk, grunnleggende ferdigheter, 
sosiale og motoriske

full oppfølging i alle fag og aktivi-
teter, belønningssystemer, avtale-
styring, bruk av pC

4 uro, oppmerksomhet Jobbe mot trinnets kompetanse-
mål, holde fokus i økter m tilpassa 
oppg., delta i klassens arbeid m 
tema og oppgaver

struktur, dagsplan, støtte, mest-
ring, tid, samtaler

4 språk og samspill mål: økte grunnleggende språkfer-
digheter, Iop sosiale ferdigheter, 
uttrykke seg muntlig og skriftlig 

tilrettelegging og oppfølging i alle 
teorifag, høy grad visuell støtte

5 utviklingshemmet mål i Iop eget tilpasset opplegg

5 lett psykisk utviklings- 
hemmet

mål i norsk og matematikk Kompetansemål etter 2. årstrinn, 
spes. undervisn. i norsk, matema-
tikk, sosiale/ selvhjelpsferdigheter
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Års-
trinn

Elevens vanske Realistiske opplæringsmål  
Angis som:

Opplæring som gir forsvarlig 
læringsutbytte

6 manglende faglig fram-
gang

egne opplæringsmål i matematikk, 
norsk, engelsk

opplæring i studieteknikker og 
lærings strategier, bruk av pC, 
spesial undervisning i teoretiske fag

6 sosial utvikling, adhd Iop i grunnleggende ferdigheter og 
sosiale- og motoriske ferdigheter

følge vanlig undervisning med indi-
viduell oppfølging

7 psykososiale vansker sosiale mål: selvfølelse, selvtillit spesiell oppfølging på det sosial-
pedagogiske feltet 

7 tristhet og sinne trivsel, faglig og sosial mestring, 
redusert skolevegring

løpende assistanse, dagsplaner, 
utvidet gruppetilbud

7 faglige vansker knyttet 
til å huske fagstoff og 
konsentrere seg

opplæring i bruk av hjelpemidler undervisning i klassen, mindre 
gruppe og personlig veiledning i 
små økter, trene begreper og stra-
tegier

7 forsinket språkutvikl., 
gen. noe umoden

faglige mål i norsk og matematikk, 
sosiale ferdigheter

fleksibel oppfølging av ferdighe-
tene 

7 bekymring ift faglige- og 
sosiale vansker

mål innen fag og fagområder med 
tilpasninger i metoder og arbeids-
former, unntak i matematikk

språklig støtte på områder 
med spesifikke vansker, spesial­
undervisn. i matematikk

7 bekymring ift språk-
utvikling, lett psykisk 
utviklingsh., oppmerk-
somhet og aktivitet 

utvikle funksjonelle ferdigheter i 
basisfag og IKt, sosiale/ samhand-
lingsferdigheter. Iop i grunnleg-
gende ferdigheter

tett faglig og sosial oppfølging, 
rutiner, tankekart, konkreter

7 forsinket sosial og kog-
nitiv utvikling. asperger 
syndrom

egne mål i Iop: ferdigheter i å 
uttrykke seg skriftlig, muntlig og 
sosiale ferdigheter

ukeplaner, samtaler/trening m 
barnevernspedagog

8 psykisk utvh., atferd og 
samspill

egne mål i alle teoretiske og prak-
tiske fag

mestring og faglig utvikling med 
økte ferdigheter, inkludering i sosi-
alt fellesskap, spesialundervisning 
alle områder

8 Konsentrasjon, impuls-
kontroll, trekk fra 
asperger syndrom

egne mål i norsk, matematikk, 
engelsk og sosiale ferdigheter

faglig og sosial oppfølging erfa-
ringsbasert og praktisk opplæring, 
spesialunderv. i norsk og engelsk

8 adhd, lese- og skrive-
vansker

Kompetansemål på trinn med til-
pasninger. egne mål Iop i lesing, 
skriving, engelsk og IKt

praktiske ferdigheter, tilrettelagt 
for mestring med realistiske mål.

8 Kapasitetsvansker og 
dysleksi

mestre grunnleggende ferdigheter, 
egne opplæringsmål i alle teorifag, 
sosiale ferdigheter og IKt. 

erfaringsbasert kunnskap, konkre-
ter, forberedt undervisning. tilpas-
ninger i alle fag.

9 utviklingshemmet mål i Iop Variasjon i gruppestørrelse og per-
sonlig veiledning, praktisk anven-
delse, konkretisering

10 lese- og skrivevansker følge klassens faglige mål med 
tilpasninger

tilpasninger ift dysleksi

10 sosial angst, skolefra-
vær

følge klassens ordinære fagplaner, 
trivsel, mening og mestring

egne mål avhenging av fungering, 
alternativ deltakelse gym

10 matematikkvansker Økte matematikkferdigheter og 
grunnleggende matematikkforstå-
else

følge undervisning i vanlig gruppe, 
liten gruppe og personlig veiledning
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Tabellen viser hva de sakkyndige vurderingene angir som realistiske og overordnede læringsmål 
for elevene. Kun 2 av vurderingene i dette materialet har omtalt kompetansemål på trinnet, 
men ingen mål er direkte referert fra lærerplanverket. Grunnleggende ferdigheter blir beskre-
vet i 23 av vurderingene, og grad av konkretisering er avhengig av hvilken mal for sakkyndig 
vurdering som er benyttet. Mal-oppsettet har et eget punkt for ferdighetsområder som spesial-
undervisningen skal omfatte (IOP). PP-tjenesten vurderer også grunnleggende ferdighetene og 
områder som sosiale- og motoriske ferdigheter i dette oppsettet.

15 av 29 sakkyndige vurderinger viser til elevens mål i individuell opplæringsplan (IOP). Faglige 
mål er lite tydelige og er uttrykt på ulike måter som mål i IOP, egne mål i alle teoretiske og 
praktiske fag, egne opplæringsmål i matematikk, norsk og engelsk, følge klassens ordinære fag-
planer, trivsel, mening og mestring. Sosiale mål og ferdigheter er sentrale opplæringsmål og er 
angitt i ulike former i 11 av de sakkyndige vurderingene. Alle elever har krav på å få et forsvar-
lig eller tilfredsstillende læringsutbytte. Det innebærer at eleven gjennom tilpassede lærings-
oppgaver skal ha mulighet til å oppleve utvikling og mestring som er i samsvar med egne evner 
og forutsetninger. 

For at opplæring skal gi et forsvarlig utbytte har PP-tjenesten beskrevet varierte pedagogiske til-
tak og tilrettelegginger. De er i samsvar med de overordnede realistiske opplæringsmålene, men 
referer ikke til læreplanverket. Det gir fleksible, men noe generelle tilpassede anbefalinger ut fra 
elevens behov slik det framgår av det tilgjengelige materialet. Kompetansemål fra 2. trinn for en 
5. trinnselev og å jobbe mot trinnets kompetansemål for en annen elev er de eneste henvisnin-
gene til læreplanverket. Et tilfredsstillende eller forsvarlig utbytte av opplæring må vurderes ut 
fra elevenes helhetlige opplæringssituasjon (Helgeland 2001). I disse sakkyndige vurderingene 
er læringsmiljøet vurdert i liten grad, rammer og organisering er kun beskrevet i 13 av de sak-
kyndige vurderingene (som tidligere omtalt i 5.2.1). De 16 andre sier derfor ikke noe om lærings-
miljøet og hvordan elevene kan inkluderes i dette læringsfellesskapet.

5.2.3 tilrådning fra pp-tjenesten

PP-tjenesten skal gi en tilrådning om eleven har behov for spesialundervisning med grunnlag 
i det samlede utrednings- eller sakkyndighetsarbeidet. Tilrådningen ses i sammenheng med 
elevens individuelle forutsetninger og opplæringsmålene som er gitt gjennom lov og læreplaner 
(Utdanningsdirektoratet 2009). Anbefalingen skal ha sammenheng med realistiske opplærings-
mål for eleven, om vanskene kan hjelpes i den vanlige undervisningen og hvilken opplæring 
som gir et forsvarlig opplæringstilbud. I følgende tabell gjengis PP-tjenestens tilrådninger i sak-
kyndige vurderinger.
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tabell 5.2.3: sakkyndige vurderinger: tilrådning av spesialundervisning.

Trinn Elevens vanske Spesialundervisningens innhold Antall timer 
spesialundervisning

Fag Organisering Spes.ped 
lærer

Assistent

1 nedsatt hørsel 
og funksjonsevne

Økte kommunikasjons-
ferdigheter og styrke 
kognitiv og motorisk 
utvikling

I klasse, mindre grup-
per eller alene med 
assistent eller spesial-
pedagog

6/228 timer (teamressurs 
40 timer pr 
uke)

1 forsinket språk-
lig og motorisk 
utvikling

grunnleggende ferdig-
heter lesing og skriving, 
motorisk/ fysisk trening

lek i mindre grupper, 
gruppetilbud, bas-
sengtrening

6/228 timer assistent ut 
over dette 
til praktisk 
bistand hele 
dagen

2 Vansker med 
minnefunksjoner, 
oppmerksomhet, 
ekstrem kropps-
lig uro, usikker 
avkoding i lesing

norsk liten gruppe 3,75/142,5 
timer

-

3 Konsentras-
jonsvansker, 
forståelse av 
det som blir 
lært. Impressive 
språkvansker

norsk og matematikk små grupper 7,5/285 
timer

-

4 store kognitive 
vansker

norsk, rle, matematikk, 
engelsk, naturfag, sam-
funnsfag

I klassen, ekstra støtte 
alene, liten gruppe

8/304 timer -

4 store sammen-
satte vansker

norsk, engelsk, mate-
matikk, rle, naturfag, 
samf.fag

Variasjon med smågrup-
per, alene med lærer, i 
klassen

10,5/399 
timer

I andre fag-
lige- og sos.
sammen-
henger

4 bekymring sosi-
alt samspill. 
asperger syn-
drom

muntlige-, skriftlige, 
sosiale ferdigheter

fast voksenkontakt, 
to-lærere eller med 
assistent

5–7 timer + hel oppføl-
ging

4 epilepsi norsk og matematikk gruppe og timer alene 
med lærer

5/152 timer 
(?)

felles assis-
tent på trinn

4 uro, oppmerk-
somhet

grunnleggende- og 
motoriske ferdigheter, 
engelsk

tilhørighet på trinn 5/190 timer oppfølging 
og støtte

4 språk og samspill grunnleggende språkfer-
digheter

små grupper, voksen-
styrte aktiviteter

4–6 timer tett opp-
følging av 
assistent, 
evt støtte-
pedagog

5 utviklingshem-
met 

grunnleggende språkfer-
digheter, matematikk- 
og sosiale ferdigheter

er en naturlig del av 
klassen

10 timer 15 timer

5 lett psykisk utvi-
klingshemmet

norsk, matem. selv-
hjelpsferdigheter

Individuell og i mindre 
grupper, i klassen

7,5/285 
timer

12,74/484 
timer
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Trinn Elevens vanske Spesialundervisningens innhold Antall timer 
spesialundervisning

Fag Organisering Spes.ped 
lærer

Assistent

6 manglende faglig 
framgang

matematikk, norsk, 
engelsk

I klassen, liten gruppe 
eller alene

10/380 timer 8/304 timer

6 sosial utvikling, 
adhd

grunnnleggende ferdig-
heter, sosialt

grupper, klasse, alene 
med lærer

4 timer -

7 psykososiale 
vansker

sosialpedagogisk oppføl-
ging, faglig støtte

arbeid i mindre grupper, 
trene for større

6/228 timer -

7 tristhet og sinne grunnleggende- og 
sosiale ferdigheter

utvidet gruppetilbud, 
individuelt og i klassen

5 timer 5 timer

7 faglige vansker 
knyttet til å 
huske fagstoff og 
konsentrere seg

norsk og matematikk, 
IKt

hovedsak i klasse, min-
dre gruppe eller person-
lig veiledning

2–3 timer 
(lite omfang)

-

7 forsinket språk-
utvikling, gen. 
noe umoden

grunnleggende språkfer-
digheter, matematikk, 
sosiale- og selvhjelpsfer-
digheter

fleksibel organisering, i 
klasse

5/190 timer 
(middels 
omfang)

oppfølging 
sammen med 
andre elev-
ers behov

7 bekymring ift 
faglige- og sosi-
ale vansker

matematikk Inne i gruppen og indivi-
duell oppfølging alene

4/152 timer -

7 bekymring ift 
språkutvikling, 
lett psykisk utvi-
klingsh., opp-
merksomhet og 
aktivitet 

lese- og skrivetrening, 
matematikk, engelsk, 
planlegging og oppsum-
mering

en til en, liten gruppe i 
lese- og skrivetrening, 
full klasse med oppføl-
ging

over 7 
timer (stort 
omfang)

over 7 
timer (stort 
omfang)

7 forsinket sosial 
og kognitiv utvik-
ling, asperger 
syndrom

muntlig og skriftlig 
uttrykk, sosiale ferdig-
heter

alle fag og timer forut-
sigbare og strukturerte, 
en til en eller små grup-
per

2–4 timer 
(lite til mid-
dels omfang)

over 7 
timer (stort 
omfang)

8 psykisk utvi-
klingshemmet, 
atferd og sam-
spill

alle fag og ferdighets-
områder

en til en, liten gruppe 
og deltakelse i felles-
skapet

9/342 timer 2:1 i fri-
minutt og 
voksen i alle 
timer uten 
spes.ped

8 Konsentrasjon, 
impulskontroll, 
trekk fra asper-
ger syndrom

norsk, engelsk, sosialpe-
dagogisk veiledning

I klassen med to-lærer-
system og gruppeunder-
vising

5/148 timer -

8 adhd, lese- og 
skrivevansker

lesing, skriving, 
engelsk, IKt

gruppeundervisning, 
tilpasninger fra faglærer 
og oppfølging av assis-
tent i full klasse

5/190 timer -

8 Kapasitetsvan-
sker og dysleksi

grunnleggende ferdig-
heter

fleksibel, stor og liten 
gruppe, noe individuelt

10/380 timer til oppstart, 
oppfølging

9 utviklingshem-
met 

grunnleggende ferdig-
heter, motoriske, sosi-
ale, selvhjelpsferdigh.

Variasjon gruppestør-
relse, personlig veiled-
ning

over 8 
timer (stort 
omfang)

over 8 
timer (stort 
omfang)
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Trinn Elevens vanske Spesialundervisningens innhold Antall timer 
spesialundervisning

Fag Organisering Spes.ped 
lærer

Assistent

10 lese- og skrive-
vansker

norsk og engelsk klasse- og gruppeunder-
visning

3–4 timer 
(lite omfang)

-

10 sosial angst, 
skolefravær

basisfag, kroppsøving alternativ arbeidsplass 
alene eller gruppe

8–10 timer, 
12–14 timer 
sosialfagl. 
pedagog

-

10 matematikk-
vansker

matematikk Variert organisering 2/76 timer -

Når det gjelder spesialundervisningens innhold i fag har de sakkyndige vurderingene konkrete 
anbefalinger om hvordan det bør gjennomføres. Forholdet mellom elevens vanske og det fag-
lige innholdet ser ut til å ha en god sammenheng i dette materialet. Organisering av spesial-
undervisning er beskrevet som ulike organiseringsformer, enten fleksibelt eller med en angitt 
organisering som liten gruppe, alene med lærer, i klassen eller med forskjellige kombinasjoner av 
organiseringsmåter når det gjelder gjennomføring av undervisningen.

Omfanget av spesialundervisning skal angis med timeantall. Alle de sakkyndige vurderingene 
har angitt dette, men det varierer med bruk av uke- og eller årstimer. Noen av tilrådningene bru-
ker også stort, lite og middels omfang som blir relatert til timetall. Assistentressurs blir anbefalt 
i 17 av de 29 sakene og gjelder i hovedsak for elever med store sammensatte vansker og funk-
sjonshemminger. En fordeling på kjønn viser at jenter får tilrådning om assistent som et spesial-
pedagogisk tiltak i 6 av 12 sakkyndige vurderinger, og for gutter er det anbefalt assistent i 11 av 
17 tilrådninger. I noen sakkyndige vurderinger er det angitt timetall mens andre har beskrivelser 
som oppfølging i sammenheng med andre elevers behov og felles assistent på trinn.

5.3 enkeltvedtak

Enkeltvedtaket må være i samsvar med reglene i opplæringsloven kapittel 5 og forvaltningsloven, 
samt gjeldende forvaltningsprinsipper (Utdanningsdirektoratet 2009). Enkeltvedtaket om elev-
ens opplæringstilbud må si noe om undervisningstilbudet etter vurdering av elevens forutsetning 
og behov. Hva som er et forsvarlig eller tilfredsstillende opplæringstilbud? Vedtaket skal si noe 
om innholdet i opplæringen, den organisatoriske gjennomføringen og omfanget av eventuelle 
støttetiltak. I datamaterialet fra Lillehammer kommune er det fattet enkeltvedtak i 28 av 29 
saker, som er skrevet i 2011 og er dermed gyldige for inneværende skoleår.
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tabell 5.3: enkeltvedtak, elevens opplæringstilbud.

Års-
Trinn

Elevens vanske Organisering av spesial-
undervisning, fag mm

I samsvar 
med PPTs 
tilrådning

Antall timer 
spesialundervisning

Dato

Spes.ped 
lærer

Assistent

1 nedsatt hørsel og funk-
sjonsevne

Økte kommunikasjons og 
motoriske ferdigheter. base 
i klassen, individuell under-
visn., gruppe eller støtte i 
klassen.

Ja 228 timer 646 timer 
+ sfo tid

24.06. 
2011

1 forsinket språklig og 
motorisk utvikling

grunnl.ferdigheter lesing 
og skriving, motprisk og 
fysisk utvikling. base i klas-
sen, individuell undervisn., 
gruppe eller støtte i klas-
sen.

Ja 228 timer 646 timer 
+ sfo tid

24.06. 
2011

2 Vansker m minnefunk-
sjoner, oppmerksom het, 
ekstrem kroppslig uro, 
usikker avkoding i lesing

lesing, skriving, sosiale 
ferdigheter. base i klas-
sen, individuell undervisn., 
gruppe eller støtte i klassen

Ja 142,5 
timer

- 21.06. 
2011

3 Konsentrasjonsvansker, 
forståelse av det som 
blir lært. Impressive 
språkvansker

norsk og matematikk, orga-
niseres ut fra behov

Ja 285 timer - registr 
08.07. 
2011

4 store kognitive vansker alle grunnleggende ferdig-
heter+ sosiale. base i klas-
sen, individuell undervisn., 
gruppe eller støtte i klassen

nei 152 timer assistanse 
teoretiske 
deler og 
overganger

21.06. 
2011

4 store sammensatte van-
sker

norsk, matematikk, 
engelsk, rle, naturfag, 
samf.fag, selvhjelps- og 
sosiale ferdigheter. base i 
klassen, individuell under-
visn., gruppe eller støtte 
i kl

delvis (tid 
tegnspråk-
opplæ-
ring)

399 timer 
m lærer, 
142,5 t. 
tegnspråk-
oppl.

546 timer 23.06. 
2011

4 bekymring sosialt sam-
spill. asperger syndrom

norsk, grunnleggende fer-
digheter. base i klassen, 
individuell undervisn., 
gruppe eller støtte i klassen

Ja 228 timer 646 timer reg. 
09.09. 
2011

4 epilepsi grunnleggende ferd. base i 
klassen, individ. undervisn., 
gruppe eller støtte i klas-
sen.

nei (økte 
ressurser)

228 timer 608 timer 09.06. 
2011

4 uro, oppmerksomhet mangler vedtak, 5 timer 
innen tpo avtalt m fore-
satte

4 språk og samspill norsk og sosiale ferdighe-
ter. ekstra lærer i klassen

Ja 190 timer - 21.06. 
2011

5 utviklingshemmet alle skolens fag og ferdig-
hetsområder

nei 10 timer 
(a 45 min)

17 timer 20.06. 
2011
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Års-
Trinn

Elevens vanske Organisering av spesial-
undervisning, fag mm

I samsvar 
med PPTs 
tilrådning

Antall timer 
spesialundervisning

Dato

Spes.ped 
lærer

Assistent

5 lett psykisk utviklings-
hemmet

alle fag og fagområder. 
base i klassen, individuell 
undervisn., gruppe eller 
støtte i klassen

nei (økt 
assistent-
ressurs)

285 timer 507 timer 23.06. 
2011

6 manglende faglig fram-
gang

norsk, matematikk og 
engelsk. base i klassen, 
individuell undervisn., 
gruppe eller støtte i klassen

nei 285 timer 342 timer 25.08. 
2011

6 sosial utvikling, adhd grunnleggende ferdigheter 
og sosiale. base i klassen, 
individ. undervisn., gruppe 
eller støtte i klassen.

Ja 152 timer - 21.06. 
2011

7 psykososiale vansker som i sakkyndig vurdering nei - 304 timer 07.09. 
2011

7 tristhet og sinne Norsk og matematikk, flek-
sibel organisering

Ja 190 timer 190 timer reg 
16.09. 
2011

7 faglige vansker knyttet 
til å huske fagstoff og 
konsentrere seg

skriving, lesing, regning, 
bruk av digitale verktøy. 
base i klassen, individuell 
undervisn., gruppe eller 
støtte i klassen

Ja 95 timer - 23.06. 
2011

7 forsinket språkutvikling, 
gen. noe umoden

alle grunnleggende ferdig-
heter+ sosiale. base i klas-
sen, individuell undervisn., 
gruppe eller støtte i klassen

Ja 190 timer - 21.06. 
2011

7 bekymring ift faglige- og 
sosiale vansker

grunnleggende ferdigheter 
som ordinær tilpasset oppl, 
Iop i matematikk. base i 
klassen, individuell under-
visn., gruppe eller støtte i 
klassen

Ja 152 timer - 15.06. 
2011

7 bekymring ift språk-
utvikling, lett psykisk 
utviklingshemming, opp-
merksomhet og aktivitet 

norsk, matematikk, 
engelsk, IKt. base i klas-
sen, individuell undervisn., 
gruppe eller støtte i klassen

Ja 370 timer 380 timer 25.08. 
2011

7 forsinket sosial og kog-
nitiv utvikling, asperger 
syndrom

norsk og engelsk. base i 
klassen, individuell under-
visn., gruppe eller støtte i 
klassen

nei (økte 
ressurser)

370 timer 532 timer reg. 
09.09. 
2011

8 psykisk utviklingshem-
ming, atferd og samspill

alle fag- og ferdighetsområ-
der. Individuell undervisn., 
liten gruppe eller støtte i 
klassen

nei (økt 
ped.res-
surs)

456 timer 760 timer 14,06. 
2011

8 Konsentrasjon, impuls-
kontroll, trekk fra asper-
ger syndrom

sosiale ferdigheter. fleksi-
bel undervisning i grupper 
norsk, engelsk, matematikk

nei (økt 
ressurs)

266 timer 
(a 45 min) -

14.06. 
2011
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Års-
Trinn

Elevens vanske Organisering av spesial-
undervisning, fag mm

I samsvar 
med PPTs 
tilrådning

Antall timer 
spesialundervisning

Dato

Spes.ped 
lærer

Assistent

8 adhd, lese- og skrive-
vansker

norsk og engelsk. base i 
klassen, individuell under-
visn., gruppe eller støtte i 
klassen.

Ja 190 timer - 23.08. 
2011

8 Kapasitetsvansker og 
dysleksi

alle teoretiske fag. base i 
klassen, individ. undervisn., 
gruppe eller støtte i klas-
sen.

380 timer - 24.06. 
2011

9 utviklingshemmet alle fag og ferdighets-
områder

Ja 418 timer 
(a 45 min)

722 timer 30.08. 
2011

10 lese- og skrivevansker norsk og engelsk nei 3 timer (a 
45 min)

- 24.06. 
2011

10 sosial angst, skolefravær sosiale ferdigheter, selv-
stendighet, kroppsøving

nei 8 timer (a 
45 min)

15 timer 24.06. 
2011

10 matematikkvansker regning. base i klassen, 
individuell undervisn., 
gruppe eller støtte i klassen

Ja 2 timer (a 
45 min)

- 24.06. 
2011

Enkeltvedtakene er i samsvar med PP-tjenestens anbefaling i 17 av de 28 sakene. I 5 av ved-
takene har gitt økte ressurser. 6 av dem er ikke i samsvar med PP-tjenestens anbefalinger og 1 
har delvis samsvar. Begrunnelser for manglende samsvar er ikke gitt i de undersøkte vedtakene, 
som for eksempel at det forelå klagesaker. Dette er heller ikke tråd med intervjudataene.

Tildelte timeressurser er oppgitt i 45 minutters timer i 5 av sakene, og er ikke nødvendigvis i tråd 
med PP-tjenestens tilrådning ved omregning. I følge veileder om spesialundervisning (2009) skal 
angivelsen i tid være i klokketimer som hovedregel og ikke i enheter av 45 minutter. Dette ble 
også tematisert i intervjuene, og det kan være at man bør presisere praksis i denne sammenheng. 

5.4 Individuelle opplæringsplaner

Etter at det er fattet enkeltvedtak om spesialundervisning har eleven rettigheter etter § 5–5 og 
tilbudet synliggjøres i en individuell opplæringsplan (IOP). Den skal inneholde:

 · Mål for opplæring
 · Innhold i opplæring
 · Hvordan opplæring skal gjennomføres

Tabellen gjengir innhold i de 27 individuelle opplæringsplanene utarbeidet på bakgrunn av sak-
kyndig vurdering for skoleåret 2011–12. Her blir målene for opplæring og gjennomføring med 
innhold og organisering presentert.
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tabell 5.4: oversikt over innhold i individuell opplæringsplan.

Års-
Trinn

Elevens vanske IOP-målsetting Gjennomføres med: Dato

Innhold Organisering

1 nedsatt hørsel og funk-
sjonsevne

motorisk trening, sosiale- 
og kommunikasjonsferdig-
heter 

Inkludering i 
grupper (mal 2)

en til en, gruppe, 
i klasse

utskr 
23.11. 
2011

1 forsinket språklig og 
motorisk utvikling

sosiale- og motoriske fer-
digheter, norsk, matema-
tikk 

grunnleggende 
ferdigheter 
(mal 2)

I klassen, grupper 
og en til en

utskr 
15.11. 
2011

2 minnefunksjoner, opp-
merksomhet, ekstrem 
kropp slig uro, usikker 
avkoding i lesing

fortsatt god faglig og sosial 
utvikling

norsk og sosial 
atferd (mal 1)

større og mindre 
grupper, en til en

31.05. 
2011

3 Konsentrasjonsvansker, 
forståelse av det som 
blir lært. Impressive 
språkvansker

utvikle ord- og begreps-
forståelse, grunnleggende 
lese- og matem.ferdigheter

Iop i norsk og 
matematikk 
(mal 1)

I hel klasse eller 
gruppe

26.09. 
2011

4 store kognitive vansker forts. god faglig og sosial 
framgang, grunnleggende 
avkodings- og staveferdig-
heter, grunnleggende tall 
og mengdeforståelse

norsk, mate-
matikk, 
grunnleggende 
ferdigheter 
(mal 1)

grupper 23 og 12 
elever, enetimer

19.05. 
2011

4 store sammensatte van-
sker

grunnleggende språkfer-
digheter, utvikling av lese- 
skrive og matem. ferdighe-
ter, sosialt samspill

norsk, engelsk, 
matem, naturf, 
samf, rle, 
selv-hjelps- og 
grunnl. ferdig-
heter (mal 1)

en til en, liten 
gruppe, uteskole, 
voksenstøtte, i 
klassa

23.09. 
2011

4 bekymring sosialt sam-
spill. asperger syndrom

funksjonelle ferdigheter 
for samhandling og sosialt 
samspill

tilrettelegging 
i alle fag (mal 
1)

hjelp og støtte 
ved behov

26.05. 
2011

4 epilepsi grunnleggende språkfer-
digheter, lese- og skrive, 
motoriske- og sosiale fer-
digheter

Visuell tilnær-
ming, struktur, 
tydelig het, 
dagsplan, vari-
asjon (mal 2)

logoped, fysiote-
rapeut, i klasse, 
grupper, en til en

utskr 
17.06. 
2011

4 uro, oppmerksomhet trygg tilhørighet på trinn, 
god faglig utvikling, mening 
og mestring, selvtillit

grunnleggende 
ferdigheter 
(mal 1)

hel klasse, liten 
gruppe, alene 
med lærer

20.10. 
2010

4 språk og samspill grunnleggende språkfer-
digheter, godt samspill og 
kommunikasjon

norsk skriftlig 
og muntlig, 
sosiale ferdig-
heter (mal 2)

egen lærer og 
i smågrupper, i 
klassen

utskr 
17.11. 
2011

5 utviklingshemmet grunnleggende språkfer-
digheter, lesing, skriving, 
sosiale ferdigheter.

Konkrete områ-
der ut fra mål 
(mal 2)

I klassen med 
nødv. tilpasnin-
ger, trimøkter

14.09. 
2011

5 lett psykisk utviklings-
hemmet

grunnleggende ferdigheter, 
sosialt fellesskap og glede

norsk, mate-
matikk, ferdig-
hetsomr. (mal 
1)

hel- og liten 
gruppe, klasse-
rom, samarbeid 
m sfo

18.10. 
2011
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Års-
Trinn

Elevens vanske IOP-målsetting Gjennomføres med: Dato

Innhold Organisering

6 manglende faglig fram-
gang

norsk, matematikk, 
engelsk, læringsstrategier, 
IKt, sosiale ferdigheter

grunnleggende 
ferdigheter, 
mange målomr. 
(mal 1)

Individuelt, liten 
gruppe, i klassen 
med støtte

29.09. 
2011

6 sosial utvikling, adhd sosiale mål, muntlig og 
skriftlig, delta i kroppsø-
ving

grunnleggende 
ferdigheter, 
leke gruppe, 
dagsplan, 
håndskrift (mal 
2)

base i klassen, 
individuelt, 
gruppe

utskr 
17.11. 
2011

7 psykososiale vansker sosial utvikling, videreut-
vikle gode faglige ferdig-
heter

trene sosialt 
samspill (mal 
2)

Veksling individu-
elt arbeid, små 
og store grupper

29.04. 
2011

7 tristhet og sinne trivsel og mestring faglig 
og sosialt

Klassens mål, 
læringsstrate-
gier, samtaler 
(mal 1)

med lærer, liten 
gruppe, i klassen

27.09. 
2011

7 faglige vansker knyttet 
til å huske fagstoff og 
konsentrere seg

opprettholde glede og lyst 
til å lære

norsk, engelsk, 
matematikk 
(mal 1)

I klassen, mindre 
gruppe og en til 
en

20.06. 
2011

7 forsinket språkutvikling, 
gen. noe umoden

Ivareta motivasjon, framg. 
i lese-skrive og matem.
oppl., økte kommunika-
sjons- og samspillsferdigh., 
refleksjon

norsk, engelsk, 
matematikk, 
grunnleggende 
ferdigheter 
(mal 1)

I klassen, mindre 
gruppe, en til en

17.06. 
2011

7 bekymring ift faglige- og 
sosiale vansker

tilpasset skolehverdag med 
støtte på områder med 
spesifikke vansker

grunnleggende 
ferdigheter, 
matematikk 
(mal 1)

enetimer, liten 
gruppe, klasse-
rom m oppfølging 
av voksen

16.10. 
2011

7 bekymring ift språk-
utvikling, lett psykisk 
utviklings hemming, opp-
merksomhet og aktivitet 

funksjonelle ferdigh i 
norsk, engelsk, IKt, mate-
matikk, sosiale- og sam-
handlingsferdigheter

mange mål og 
konkrete meto-
der (mal 1)

Individuelt, 
gruppe med ulik 
størrelse, i klas-
sen med støtte

15.06. 
2009

7 forsinket sosial og kog-
nitiv utvikling, asperger 
syndrom

funksjonelle ferdigh for 
samhandling og sosialt 
samspill, språkferdigheter

tilrettelagt 
alle fag (mal 1)

I klassen, mindre 
grupper, ene-
undervisning

30.10. 
2010 
(rev 
nå)

8 psykisk utviklingshem-
ming, atferd og samspill

mangler 

8 Konsentrasjon, impuls-
kontroll, trekk fra asper-
ger syndrom

mangler

8 adhd, lese- og skrive-
vansker

mestring og trygghet gjen-
nom deltakelse i sosiale og 
faglige akt

engelsk, lesing 
og skriving 
(mal 2)

følge trinn, base 
i klassen, fleksi-
bel organisering

28.10. 
2011

8 Kapasitetsvansker og 
dysleksi

alle teoretiske fag mange mål og 
områder med 
tilpasninger 
(mal 2)

følge klasse 
med oppfølging, 
mindre gruppe, 
utplassering

28.10. 
2011
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Års-
Trinn

Elevens vanske IOP-målsetting Gjennomføres med: Dato

Innhold Organisering

9 utviklingshemmet fullføre grunnskolen m 
delvis egen fagkrets, indi-
viduelle mål alle opplæ-
ringsomr.

mange mål og 
områder (mal 
2)

arbeidsprogram, 
treningsopplegg, 
med klassen

10.10. 
2011

10 lese- og skrivevansker (fra rapport 10.05.11) 
Klassens faglige nivå tilpas-
set lese- og skrivevansker

Individuelle 
mål i norsk og 
engelsk (mal 2)

I klassen utskr  
23.11. 
2011

10 sosial angst, skolefravær fullføre grunnskolen m 
redusert fagkrets, men 
komp. mål i norsk, mate-
matikk og engelsk.

Klassens emner 
med individuell 
opplæring i 
norsk og mate-
matikk (mal 2)

på eget grup-
perom

utskr. 
23.11. 
2011

10 matematikkvansker standpunktkarakter vit-
nemål og delta ordinære 
tentamener/eksamen

mestring, selv-
stendighet, økt 
generell forstå-
else (mal 2)

I klassen, en til 
en og smågruppe

10.10. 
2011

Den individuelle opplæringsplanen skal være et praktisk arbeidsredskap for skolen og læreren og 
bidra til å sikre at opplæringstilbudet blir i samsvar med enkeltvedtaket om spesial undervisning. 
Planen tjener også som grunnlag for vurdering av tilbudet og som informasjon til elev og foresatte.

Lillehammer kommune bruker 2 ulike maler for individuelle opplæringsplaner, 14 bruker kom-
munens tidligere plan og 13 implementert i det nye Sampro-systemet. I følge krav til innhold 
skal individuelle opplæringsplaner beskrive mål for opplæringen. Datamaterialet viser at mål 
innen grunnleggende ferdigheter og mål i fag inngår i planene, men Kunnskapsløftets læreplan-
mål er brukt i liten grad. Målene er forholdsvis omfattende beskrevet, men er lite konkrete, 
noe som gjør det vanskelig å vurdere grad av måloppnåelse. Dette medfører at sammenhengen 
mellom elevens vanske og den individuelle opplæringsplanens mål blir utydelige, og som grunn-
lag for evaluering av spesialundervisningstilbudet gir dette en tilsvarende varierende kvalitet. 
Enkelte lærere ga uttrykk for at de hadde forventninger til hvordan Sampro kunne forbedre 
arbeidet med IOP og disse funnene viser at det er behov for et systematisk arbeid både når det 
gjelder utvikling av opplæringsplaner med læringsmål og vurdering av dem. 

Opplæringens innhold og hvordan den gjennomføres er områder som beskrives i IOP’ene. 
Innholdet i de 27 individuelle opplæringsplanene som er undersøkt har store variasjoner fra korte 
beskrivelser i enkeltfag, til omfattende og konkrete planer for hvert fag-, lærings- og ferdighets-
område. Planene viser imidlertid i liten grad sammenheng med det ordinære opplærings tilbudet 
og hva som dermed utgjør elevens totale undervisningstilbud for at opplæringen skal være like-
verdig og forsvarlig. 

Organisering av opplæringstilbudet har bruk av ulike grupper, egen lærer og klasseundervisning, 
og klassen blir ofte beskrevet som base for tilhørighet. Løsningene brukes fleksibelt ut fra behov, 
og planene sier ikke noe om hvor ofte eller hvor lenge de angitte organiseringsformene blir brukt. 



78

Knudsmoen, myhr, VIgmostad, aasen, nordahl og håland oppdragsrapport 3 – 2012

De individuelle opplæringsplanene er utarbeidet og datert før sommerferien for 8 av planene og 
13 er skrevet i løpet av høsten 2011. 7 planer mangler dato og er tatt ut fra sampro-systemet, som 
bør kvalitetsvurderes og forbedres.

5.5 halvårsrapporter 

Vurdering av spesialundervisning skal skje løpende gjennom hele året, og halvårsrapportene skal 
vise hva som er gjennomført av det som er planlagt i individuell opplæringsplan. Hensikten med 
rapportene er å gi en oversikt over opplæringen eleven har fått og evaluere elevens utvikling i for-
hold til de målene som er satt i planen. En evaluering av læringseffekten av spesialundervisning 
skal bidra til å forbedre undervisningen og øke elevens læringsutbytte. Datamaterialet består av 
26 halvårsrapporter.

tabell 5.5: halvårsrapporter, oversikt over vurdering av opplæring.

Års-
trinn

Elevens vanske Oversikt over opplæring Evaluering Dato

Utvikling ift mål 
i IOP

Fortsatt behov for 
spesialundervisning

1 nedsatt hørsel og 
funksjonsevne

årsrapport fra barnehage. tett mot mål, 
omfattende og 
konkret

Ikke beskrevet 15.06. 
2011

1 forsinket språklig og 
motorisk utvikling

årsrapport fra barnehage. tett mot mål, 
omfattende og 
konkret

Ikke beskrevet 15.06. 
2011

2 minnefunksjoner, opp-
merksomhet, ekstrem 
kroppslig uro, usikker 
avkoding i lesing

Ja. grunnleggende ferdig-
heter

roet seg ned, 
bedre mestring, 
behov støtte og 
tilbakemeldinger

Ikke beskrevet 18.05. 
2011

3 Konsentrasjonsvan-
sker, forståelse av det 
som blir lært. Impres-
sive språkvansker

mangler 

4 store kognitive van-
sker

Ja. ferdigheter og mål i 
norsk, matematikk

sosialt og faglig, 
tett mot mål

større faglige for-
skjeller, trenger 
hjelp og støtte

19.05. 
2011

4 store sammensatte 
vansker

Ja. organisering og tilret-
teleggingsbehov.

språklig framgang 
og sosial utvik-
ling, faglig tett 
mot mål

tilrettelagt opplegg 
i alle timer

03.06. 
2011

4 bekymring sosialt 
samspill. asperger 
syndrom

Ja. sosiale-, muntlige og 
skriftlige ferdigheter

positiv utvikling 
sosialt.

Ikke beskrevet 24.05. 
2011

4 epilepsi Ja. grunnleggende språk-
ferdigheter, lese-, skrive, 
motoriske og sosiale ferdig-
heter

best mestring i 
praktiske akti-
viteter, variert 
utvikling

Ikke beskrevet 23.11. 
2010
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Års-
trinn

Elevens vanske Oversikt over opplæring Evaluering Dato

Utvikling ift mål 
i IOP

Fortsatt behov for 
spesialundervisning

4 uro, oppmerksomhet Ja. ferdigheter i munt-
lig, skriftlig, regne, lese, 
selvstendighet, motorikk, 
engelsk

tett mot mål, 
mye uro, alterna-
tiv org. og tilret-
telegging

Ikke beskrevet 
(tpo)

08.06. 
2011

4 språk og samspill Ja. muntlig og skriftlig 
norsk, lesing, sosialt

god framgang 
muntlig og lesing, 
sliter skriftlig

Ikke beskrevet 09.06. 
2011

5 utviklingshemmet Ja. grunnleggende ferdig-
heter, sosialt

tett mot mål Ikke beskrevet 20.05. 
2011

5 lett psykisk utvi-
klingshemmet

Ja. ferdigheter, norsk og 
matematikk

sosialt og faglig, 
tett mot mål

Voksenstøtte ute, 
ikke spesifisert

03.06. 
2011

6 manglende faglig 
framgang

Ja. ferdigheter sosialt, i 
norsk, matematikk, engelsk, 
IKt, motorikk

Økt mestring og 
trivsel, muntlig 
framgang, tett 
mot mål

spes.ped i mate-
matikk, repetisjo-
ner, mindre gruppe

15.06. 
2011

6 sosial utvikling, adhd Ja. muntlig, skriftlig, regne 
digitale ferdigh., sosiale, 
motoriske, læringsstrategier

sosiale mål vide-
reføres, bra faglig 
utvikling

Ikke beskrevet 29.05. 
2011

7 psykososiale vansker Ja. sosiale mål og ferdig-
heter

Vanlig læreplan 
i fag

Ikke beskrevet 15.06. 
2011

7 tristhet og sinne Ja. ferdigheter: sosialt, 
skriving, matematikk 

tilbakegang 
sosialt, men ny 
bedring, mer fra-
vær

Ikke beskrevet 31.05. 
2011

7 faglige vansker knyt-
tet til å huske fagstoff 
og konsentrere seg

Ja. grunnleggende ferdig-
heter

sosialt og faglig Ikke beskrevet 15.06. 
2011

7 forsinket språkut-
vikling, generelt noe 
umoden

Ja. ferdigheter og kompe-
tansemål i norsk, matema-
tikk og engelsk

sosialt og faglig 
noe framgang.

Ikke beskrevet 
(oppfølging ikke 
optimal)

15.06. 
2011

7 bekymring ift faglige- 
og sosiale vansker

Ja. ferdigheter og mate-
matikk.

sosial og faglig 
framgang, tett 
mot mål

Ikke beskrevet 01.06. 
2 011

7 bekymring ift språk-
utvikling, lett psykisk 
utviklingshemming 
oppmerksomhet og 
aktivitet 

Ja. detaljert og omfattende tett mot mål Ikke beskrevet 09.06. 
2011

7 forsinket sosial og 
kognitiv utvikling, 
asperger syndrom

Ja. sosiale- og språklige fer-
digheter, norsk og engelsk 

god utvikling, økt 
faglig motivasjon. 
tett mot mål.

mer fokus selvsten-
dighet- og selv-
hjelpstrening, nye 
opplæringsmål

09.06. 
2011

8 psykisk utviklings-
hemming, atferd og 
samspill

Ja. språk- matematikk, 
motoriske og sosiale ferdig-
heter

(Iop mangler) 
behov alternativ 
skole oftere

Ikke beskrevet 02.06. 
2011

8 Konsentrasjon, 
impulskontroll, trekk 
fra asperger syndrom

Ja. muntlig, skriftlig, sosiale 
og digitale ferdigheter

(Iop mangler) mye 
går rett vei

Videre behov for 
nær voksentetthet 
og veiledning

07.06. 
2011
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Års-
trinn

Elevens vanske Oversikt over opplæring Evaluering Dato

Utvikling ift mål 
i IOP

Fortsatt behov for 
spesialundervisning

8 adhd, lese- og skrive-
vansker

Ja. (rapport i Iop mal 1) 
selvstendighet, digitale, 
lese- og skriveferdigheter, 
engelsk

tett mot mål, del-
vis måloppnåelse

Ikke beskrevet 16.06. 
2011

8 Kapasitetsvansker og 
dysleksi

Ja. språkferdigheter, lese, 
regne, IKt, selvstendighet, 
sosiale ferdigheter, engelsk

modning, god 
utvikl. i norsk, 
engelsk og mate-
matikk

Ikke beskrevet 15.06. 
2011

9 utviklingshemmet Ja. (som kommentarer Iop) tett mot mål Videreføring 30.05. 
2011

10 lese- og skrivevansker Ja. sosialt, norsk og engelsk på god vei til å nå 
alle mål i Iop

Ikke beskrevet 10.05. 
2011

10 sosial angst, skolefra-
vær

Ja. hovedfokus på det 
sosiale 

forverret faglig 
og sosial utvik-
ling, fravær

Ikke beskrevet, hatt 
lite nytte

25.05. 
2011

10 matematikkvansker Ja. organisering og tilret-
telegging

behov repetisjo-
ner

Ikke beskrevet 29.05. 
2011

Datamaterialet gir en oversikt over opplæringen, og variasjonen er stor siden enkelte rapporter er 
vage mens andre er oppfattende og detaljerte. Når det gjelder evaluering er det også stor varia-
sjon i beskrivelsene av elevenes utvikling i forhold til målene i individuell opplæringsplan. Flere 
rapporter har evaluering direkte i forhold til målene, er tydelige og beskriver grad av framgang, 
andre har runde formuleringer og er lite konkrete og målbare. Hensikten med rapportene er at 
vurdering av spesialundervisning skal bidra til å forbedre undervisningen og øke elevens lærings-
utbytte. Det undersøkte materialet viser i liten grad hvordan spesialundervisningen kan tilrette-
legges og gjennomføres på andre måter for å forbedre opplæringstilbudet og øke læringseffekten.

Det er verdt å merke seg at 21 av 26 halvårsrapporter mangler en vurdering om det fortsatt er 
behov for spesialundervisning.

Kunnskapsdepartementet vil erstatte kravet om å utarbeide halvårsrapporter for elever som 
får spesialundervisning med en bestemmelse om at vurdering av elevens utvikling skal samles 
skriftlig minst én gang i året i elevens individuelle opplæringsplan (Meld. St. 18 2010–2011). 
Halvårsrapportene i datamaterialet fra Lillehammer er utarbeidet i tidsrommet mai–juni 2011, 
en er fra november 2010. 
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5.6 oppsummering 

Analysen av dette datamaterialet med 29 saker består av dokumenter som danner grunn laget 
for den spesialpedagogiske praksisen som utføres i Lillehammerskolen. I tilmeldingene til 
PP-tjenesten er det variasjon i henvisningsform med bruk av ulike skjema og henvendelser. Det 
er lite tilleggsdokumentasjon vedlagt som pedagogiske rapporter, testing/ observasjon og annen 
informasjon fra barnehager og skoler. Sakkyndige vurderinger skal inneholde opplysninger om 
elevens utbytte av det ordinære opplæringstilbudet, lærevansker hos eleven og andre særlige for-
hold som er viktige for opplæringen. Realistiske opplæringsmål, mulig hjelp på elevens vansker 
innenfor det ordinære opplæringstilbudet og hvilken opplæring som gir et forsvarlig opplærings-
tilbud skal også beskrives (Opplæringsloven § 5–3). 

De sakkyndige vurderingene skal gi opplysninger for at enkeltvedtak kan fattes på et faglig grunn-
lag bør den samlede dokumentasjonen skal kunne følges i opplæringsøyemed. Vurderingene som 
er undersøkt gir ikke tilstrekkelig informasjon på dette området for å virke opplysende. Elevenes 
vansker er utredet av eksterne instanser i 18 av sakene, noe som viser at det dreier seg om elever 
med sammensatte, omfattende behov og at utredningsarbeidet foregår i tverretatlig samarbeid. 
Videre blir utbytte av ordinær opplæring beskrevet uten vurdering av det ordinære opplærings-
tilbudet, som for eksempel ved bruk av observasjon. God kjennskap til faktorer i læringsmiljøet 
er en nødvendig forutsetning for å kunne vurdere utbyttet av og mulig hjelp innenfor ordinær 
opplæring. 

Råd og anbefalinger om pedagogiske tiltak og tilrettelegginger for at opplæringen skal gi et 
forsvarlig læringsutbytte blir beskrevet i alle de sakkyndige vurderingene. Den helhetlige situa-
sjonen og læringsmiljøet inngår i liten grad, og ut fra dokumentene er det vanskelig å tolke om 
denne opplæringen er en del av det ordinære, tilpassede opplæringstilbudet på trinnet. Realistiske 
opplæringsmål er lite knyttet mot målene i læreplanverket Kunnskapsløftet og har en varierende 
grad av konkretisering. Grunnleggende ferdigheter er beskrevet, men ser ut til å ha en sammen-
heng med maler brukt for individuelle opplæringsplaner og pedagogiske rapporter. Omfanget av 
spesialundervisning skal angis i klokketimer, og materialet viser varierte angivelser og en uklar 
anbefaling når det gjelder tid til assistentressurs. Enkeltvedtakene mangler begrunnelser ved 
manglende samsvar med tilrådning i sakkyndig vurdering. De har ulik bruk av tidsangivelser 
med 45 og 60 minutters timer, og datoer for vedtak viser at de er gjort sent med hensyn til plan-
legging av skoleåret og eventuelle klager på enkeltvedtak.

De individuelle opplæringsplanene og halvårsrapportene er lite knyttet mot kompetansemål og 
fagplaner i LK-06 og har stor variasjon i dette datamaterialet. Målene er også for lite konkrete 
og målbare for evaluering av spesialundervisnings effekt for å kunne forbedre undervisning og 
øke læringseffekten. At 21 av 26 rapporter ikke vurderer om det fortsatt er behov for spesial-
undervisning og kan bety at det har blitt en etablert praksis å opprettholde vedtaket. Tilrådning 
av spesialundervisning viser sammenheng mellom elevens lærevansker og faglig innhold, og flek-
sible organiseringsformer vektlagt. 
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6. resultater kommunal statistikk

Dette kapitlet har til hensikt å presentere kommunal statistikk fra de tre siste skoleårene gjennom 
nasjonale prøver, elevundersøkelsen og eksamensresultater for 10. trinn, samt grunnskolepoeng. 
Resultatene vil presenteres både nasjonalt nivå og på skolenivå for barne- og ungdomstrinnet, 
skolene er anonymisert.

Resultatene fra både nasjonale prøver og fra elevundersøkelsen vil presenteres i 500-poengsska-
laer, slik det er skissert i kapittel 3. Når det gjelder nasjonale prøver presenteres resultatene fra 
skoleårene 2209/10, 2010/11 og 2011/12 for 5. og 8. klasse. For elevundersøkelsen er det resul-
tatene fra skoleårene 2008/09, 2009/10 og 2010/11 for 7. og 10. trinn som presenteres. Dette er 
de ferskeste tallene som er tilgjengelig pr i dag. Resultatene fra de tre skoleårene har blitt slått 
sammen til et samlet snitt. Det samlete snittet er laget for å få et bedre helhetsinntrykk av skolen, 
siden det kan være store variasjoner mellom kullene og deres lærere fra år til år. På nasjonalt nivå, 
er det samlede snittet mer stabilt.

6.1 nasjonale prøver

Formålet med nasjonale prøver er å vurdere i hvilken grad skolen lykkes med å utvikle elev-
enes ferdigheter i lesing, regning og engelsk, i samsvar med kompetansemålene i læreplanverket 
Kunnskapsløftet. Nasjonale prøver skal primært gi styringsinformasjon til skolene og kommu-
nene. Det er også forutsatt at prøvene skal komme til brukes for den enkelte elevs utvikling og 
læring i samarbeid mellom lærer, elev og foresatte. Videre handler nasjonale prøver om kartleg-
ging av elevenes grunnleggende ferdigheter og er ikke prøver i fag. De nasjonale prøvene gjen-
nomføres på høsten, i 5. og 8. trinn. Det betyr at prøvene kan brukes som et hjelpemiddel for å 
organisere opplæringen for den enkelte.

Elevenes resultater på nasjonale prøver presenteres ved en skala med tre mestringsnivåer på 5. 
trinn og fem mestringsnivåer på 8. trinn, hvor mestringsnivå 1 er lavest (Utdanningsdirektoratet 
2012).
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6.1.1 resultater fra nasjonale prøver, 5. trinn

Tabellene under viser den enkelte skoles gjennomsnittsresultater fra nasjonale prøver i skoleårene 
2009/10, 2010/11 og 2011/12. 

Ut i fra denne figuren kan det se ut til at det innenfor grunnleggende ferdigheter er minst for-
skjeller mellom elevenes regneferdigheter i Lillehammer kommune. Skole G (524) og Skole A 
(533) ser ut til å ha litt bedre regneresultat enn det nasjonale snittet, ellers ligger de andre skolene 
omtrent som nasjonalt snitt. 

Det kan se ut til at man finner noe mer forskjell blant elevene mellom de ulike skolene når det 
gjelder lesing, som grunnleggende ferdighet. Skole I er den skolen som de tre siste skoleårene 
kan sies å ha best leseresultat (533), videre kommer Skole G (529) og Skole A (524). De skolene 
som har lavest resultater i lesing er Skole D (471) og Skole B (479). De resterende skolene oppnår 
omtrent samme resultatet som landsgjennomsnittet. Forskjellen mellom det beste resultatet på 
533 og det laveste resultatet på 471 er på 62 poeng. Hattie (2009) mener at en forskjell på 40 
poeng tilsvarer en forskjell på ett skoleår. Om man legger det til grunn kan disse resultatene 
tyde på at elevene på Skole I har en leseferdighet i snitt som er 1,5 år bedre enn den ferdigheten 
elevene på Skole D har tilegnet seg.

 

figur 6.1: oversikt over skolenes gjennomsnittsresultater for de tre siste skoleårene på 
nasjonale prøver, 5. trinn.
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Engelsk er nok det området med størst forskjell mellom skolene i kommunen. Skole A og Skole 
C er de skolene med best resultat i engelsk, på 529 poeng. Lavest er Skole D på 429 og Skole 
B på 444. Mellom best og lavest resultat skiller det 100 poeng, eller ett helt standardavvik, 
noe som betegnes som en meget stor forskjell. Om man viser til Hattie (2009) igjen kan det se 
ut til at det skiller 2,5 skoleår mellom elevene på Skole D og elevene på Skole A og Skole C i 
engelskferdigheter.

Om man slår sammen poengene fra regning, lesing og engelsk vil Skole A være den skolen med 
best resultat, med Skole I som nummer to. Lavest finner vi Skole D.

6.1.2 resultater fra nasjonaleprøver, 8. trinn

I Lillehammer kommune er det to rene ungdomsskoler og en kombinert barne- og ungdoms-
skole. Resultatene som presenteres på nasjonale prøver for 8. trinn, er gjennomsnittsresultatet fra 
de siste tre skoleårene.

I følge denne figuren ser det ut til at det er Skole K som har de beste resultatene om man slår 
sammen poengsummene fra lesing, regning og lesing. Skole M følger som nummer to, mens 8. 
trinnet på Skole L har de laveste resultatene. Både Skole K og Skole Ms resultater tenderer til å 
være over nasjonalt snitt, mens Skole Ls resultater kryper noe under nasjonalt snitt.

Den største forskjellen på 8. trinn finner man i elevenes regneferdigheter. Det skiller 51 poeng 
mellom elevene fra Skole L og elevene på Skole K. I følge Hattie (2009) tilsvarer denne forskjel-
len ett skoleår.

 

figur 6.2: oversikt over skolenes gjennomsnittsresultater for de tre siste skole-
årene på nasjonale prøver, 8. trinn.
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6.2 elevundersøkelsen

I § 9A i opplæringsloven står det at alle elever i grunnskoler og videregående opplæring har «rett 
til eit godt fysisk og psykososialt miljø som fremjar helse, trivsel og læring». Elevundersøkelsen 
er en del av det gjennomgående prøve- og vurderingssystemet som opplæringsloven legger opp 
til, og blir med det et viktig verktøy for videreutvikling og kvalitetssikring av læringsmiljøet til 
elever i grunnskoler og videregående opplæring.

Elevundersøkelsen er en nettbasert undersøkelse der elever i grunnskolen og videregående opplæ-
ring har fått mulighet til å vurdere sitt eget læringsmiljø. Undersøkelsen er obligatorisk for elever 
på 7. og 10. trinn i grunnskolen og for elever på VG1 i videregående opplæring. For øvrige trinn 
er undersøkelsen frivillig. Undersøkelsen kan gjennomføres både høst og vår. Svaralternativene 
for alle områdene er angitt i en skala fra 1–5. Høy verdi betyr positivt resultat for alle indeksene 
unntatt mobbing (Utdanningsdirektoratet 2012). Men dette er tatt hensyn til i figurene, slik at 
resultater over 500 poeng alltid vil være positive.

Resultatene fra de 3 siste skoleårene, 2009/10, 2010/11, 2011/12 er slått sammen til et gjen-
nomsnitt, både nasjonalt og på skolenivå. Det samlede nasjonale snittet gjøres om til 500 poeng, 
videre kan man sammenlikne den enkelte skoles snitt opp mot det nasjonale snittet. Resultatene 
fra barnetrinnet presenteres først, og så følger resultatene fra ungdomstrinnet.

6.2.1 resultater fra 7. trinn

Resultatene på Elevundersøkelsen fra barnetrinnet er hentet fra Skoleporten. En av skolene har 
ikke registrert noen resultater i denne undersøkelsen, en annen skole har kun resultater for det 
ene skoleåret, mens de resterende har resultater fra alle tre skoleårene. 

trivsel og mobbing
I Elevundersøkelsen skal eleven vurdere både sin trivsel med lærerne og sin sosiale trivsel. 
Spørsmålene som omhandler trivsel med lærerne er formulert slik: 

 · Trives du sammen med lærerne dine?
 · Har du lærere som gir deg lyst til å jobbe med fagene?
 · Er lærerne dine hyggelige mot deg?

Elevenes sosiale trivsel består av disse tre spørsmålene:

 · Trives du godt på skolen?
 · Trives du sammen med elevene i gruppa/klassen din?
 · Trives du i friminuttene/fritimene?
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I Elevundersøkelsen er begrepet mobbing tillagt følgende betydning:

Med mobbing mener vi gjentatt negativ eller «ondsinnet» atferd fra en eller flere rettet mot 
en elev som har vanskelig for å forsvare seg. Gjentatt erting på en ubehagelig og sårende 
måte er også mobbing.

Når elevene gjennomfører spørreundersøkelsen, skal de først bli forklart hva undersøkelsen leg-
ger i begrepet mobbing, før de besvarer spørsmålet: 

 · Er du blitt mobbet på skolen de siste månedene?

Resultatene på områdene trivsel og mobbing for 7. trinn på de ulike skolene i Lillehammer kom-
mune presenteres i neste figur.

Resultatene på sosial trivsel, illustreres av de blå søylene. Figuren antyder at elevene ved de fleste 
skolene opplever sin sosiale trivsel omtrent på samme måte som det nasjonale snittet. Skole B lig-
ger 50 poeng lavere, men dette er også den skolen som bare har en måling. Man skal derfor være 
forsiktig med å analysere dette resultatet, fordi det kan være store forskjeller på en og samme 
skole fra år til år. 

 

figur 6.3: oversikt over den enkelte skoles resultater for 7. trinn innenfor områdene 
trivsel og mobbing, sammenliknet med det nasjonale snitt.
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Det ser ut til å være noe mer forskjell mellom skolene når det gjelder trivsel med lærerne, som 
illustreres av de røde søylene. Også her er det mange skoler som oppnår et resultat i nærheten av 
det nasjonale snittet. Men forskjellen mellom skolen med best resultat, Skole J (541 poeng), og 
skolene med lavest skåre Skole G og Skole C (482 poeng), er på 59 poeng, og det må betraktes 
som en betydelig forskjell. 

Mobbing er et område som består av bare ett spørsmål. Gjennomsnittet av elevene i de fleste 
skolene på Lillehammerskolene ser ut til å vurdere seg omtrent som det nasjonale snittet. Skole B 
(522) og Skole H (530) utmerker seg i positiv retning med noe mindre mobbing, mens resultatet 
for Skole L (478) er lavt det ene året som er registrert. Altså en forskjell på 52 poeng mellom 
skolen med best resultat og skolen med lavest resultat.

mestring, motivasjon og faglig veiledning
Området mestring viser til hvor ofte elevene opplever å mestre ulike oppgaver de møter i skolear-
beidet, og består av tre spørsmål:

 · Tenk på når du får arbeidsoppgaver på skolen som du skal gjøre på egen hånd. Hvor ofte 
klarer du oppgavene alene?

 · Hvor ofte greier du de oppgavene du har som lekse uten å be om hjelp?
 · Tenk på når læreren går gjennom og forklarer nytt stoff på skolen. Hvor ofte forstår du det 
som læreren gjennomgår og forklarer?

Elevenes motivasjon måles ut fra fire spørsmål:

 · Gjør du leksene dine?
 · Er du interessert i å lære på skolen?
 · Hvor godt liker du skolearbeidet?
 · Følger du med og hører etter når læreren snakker?

Mens elevenes opplevelse av i hvilken grad de får god veiledning i forhold til hvordan de kan 
forbedre seg i fagene, gjennom området faglig veiledning, består av to spørsmål:

 · Forteller lærerne hva du bør gjøre for at du skal bli bedre i fagene?
 · Hvor ofte forteller lærerne deg hva du bør gjøre for at du skal bli bedre i fagene?

Hvilke resultater 7. trinn på de ulike Lillehammerskolene har fått på disse tre områdene presen-
teres i figur 6.4. 
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Det er små forskjeller mellom skolene når det gjelder elevenes opplevelse av mestring. De fleste 
skolene ligger omtrent som det nasjonale snittet, mens to skoler er 20 poeng bak, Skole B og 
Skole G (480). Høyest på motivasjon skårer Skole J og Skole E (begge 522). På to av skolene, 
Skole C (478) og Skole G (488), tyder det på at elevene er noe mindre motiverte, enn det nasjo-
nale snittet. Mens resten av skolene ligger enten likt med nasjonalt snitt, eller over. Det kan se 
ut til at det er til dels en sammenheng mellom resultatene på motivasjon og mestring på flere 
skoler, men ikke alle.

I denne figuren ser det ut til å være størst forskjell mellom skolene knyttet til elevenes vurdering 
av faglig veiledning. 5 av skolene skårer omtrent som gjennomsnittet, mens Skole E skårer 33 
poeng lavere. Skole H (537), Skole J (560) og Skole B (580) skårer høyere. Det vil si at det er 117 
poengs forskjell mellom den skolen som har høyest og lavest resultat. Det er over ett standardav-
vik i forskjell, og må betraktes som en meget stor forskjell.

 

figur 6.4: oversikt over den enkelte skoles resultater for 7. trinn innenfor områdene 
mestring, motivasjon og faglig veiledning, sammenliknet med det nasjonale snitt.
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fysisk læringsmiljø og elevdemokrati
De to siste områdene elevene har vurdert er skolens fysiske læringsmiljø og elevdemokrati.

 · Innenfor det fysiske læringsmiljøet skal elevene vurdere 10 forhold vedrørende sin skole:
 · Er du fornøyd med følgende forhold på skolen?
 · Luften i klasserommene
 · Temperaturen i klasserommene
 · Klasserommene ellers
 · Lærebøker og utstyr
 · Skolebibliotek
 · Toaletter
 · Garderobe og dusj
 · Skolebygget
 · Renhold/vasking
 · Uteområdet elevene kan bruke i friminuttene

Det er to spørsmål om elevdemokrati. Elevdemokrati er knyttet til skolens elevrådsarbeid og 
opplevelsen av å bli hørt. 

 · Hvor godt arbeid synes du elevrådet gjør på skolen?
 · Hører skolen på elevenes forslag?

Skolenes resultater innenfor områdene fysisk læringsmiljø og elevdemokrati, presenteres i neste 
figur.

 

figur 6.5: oversikt over den enkelte skoles resultater for 7. trinn innenfor områdene 
fysisk læringsmiljø og elevdemokrati, sammenliknet med det nasjonale snitt.
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Resultatene antyder store forskjeller mellom skolene, både i vurdering av elevdemokrati og fysisk 
læringsmiljø. Skole H, Skole J og Skole I ser ut til å ha elever som både er fornøyde med skolens 
elevrådsarbeid og med det fysiske læringsmiljøet. Motsatt resultat ser det ut til å være på Skole 
G og Skole C, mens Skole A og Skole B sinde elever vurderer disse områdene omtrent som gjen-
nomsnittet. Skole E skårer bra på elevdemokrati, mens det er en indikasjon på at elevene ikke er 
like fornøyde med det fysiske læringsmiljøet. Det er 115 poeng mellom beste og laveste resultat 
på fysisk læringsmiljø, mens det skiller 94 poeng mellom høyest og lavest resultat på elevdemo-
krati. Det er den samme skolen, Skole J, som har best resultat på begge områder.

6.2.2 resultater på 10. trinn

For ungdomstrinnet er det 6 områder i elevundersøkelsen som er identiske med mellomtrinnet. 
I tillegg besvarer elevene på 10. trinn også spørsmål vedrørende karriereveiledning, faglig utfor-
dring og medbestemmelse. De påfølgende figurene har tatt utgangspunkt i gjennomsnittsresul-
tatene fra de tre siste skoleårene.

trivsel og mobbing
Elevene på 10. trinn besvarer identiske spørsmål som elevene på 7. trinn innenfor disse tre 
kategoriene. 

Det ser ut til å være små forskjeller mellom ungdomsskolene på Lillehammer, innenfor områ-
dene trivsel og mobbing. Generelt sett oppnår de omtrent samme poengsum som landsgjennom-
snittet. Det er allikevel en tendens til at elevene på Skole K trives noe bedre sosialt på skolen enn 
de to andre, mens det er en svak antydning til at elevene på Skole L har en noe bedre relasjon til 
læreren sin, enn elevene på Skole M. 

 

figur 6.6: oversikt over den enkelte skoles resultater for 10. trinn innenfor 
områdene trivsel og mobbing, sammenliknet med det nasjonale snitt.
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faglig utfordring, karriereveiledning og fysisk læringsmiljø
De to første områdene er det bare ungdomstrinnet som besvarer. Innenfor faglig utfordring er 
det kun ett spørsmål:

 · Får du nok utfordringer på skolen?

Når det gjelder karriereveiledning vurderer elevene på 8. trinn den informasjonen de får om 
utdanningsvalg gjennom disse spørsmålene:

 · I hvilken grad er du fornøyd med informasjonen fra ungdomsskolen i forhold til å velge type 
videregående opplæring som passer for deg?

 · I hvilken grad er du fornøyd med informasjonen du får på skolen om ulike utdannings- og 
yrkesvalg?

Spørsmål vedrørende det fysiske læringsmiljøet er de samme som på barnetrinnet.

Resultatene tilsier at elevene ved de ulike ungdomsskolene opplever det fysiske miljøet som noe 
ulikt. Elevene på Skole L og på Skole K opplever å ha et bedre fysisk læringsmiljø enn elevene ved 
Skole M. Videre ser det ut til at elevene på Skole M er de som får best karriereveiledning og mest 
faglige utfordringer. Her ligger Skole L lavest, men allikevel omtrent som landsgjennomsnittet.

 

figur 6.7: oversikt over den enkelte skoles resultater for 10. trinn innenfor 
områdene faglig utfordring, karriereveiledning og fysisk læringsmiljø, sammen-
liknet med det nasjonale snitt.
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mestring, motivasjon og faglig veiledning
Spørsmålene knyttet til disse tre områdene er presentert under gjennomgangen av barnetrinnets 
resultater. 

Denne figuren illustrerer at det er elevene på Skole L som opplever best faglig veiledning, 23 
poeng bedre enn Skole K. Videre ser det ut til at opplevelsen av mestring er lik på Skole L og 
Skole M, med en tendens til at Skole K er litt bak, men som det nasjonale snittet. Elevenes moti-
vasjon ser ut til å være noenlunde lik på de tre ungdomsskolene.

 

figur 6.8: oversikt over den enkelte skoles resultater for 10. trinn innenfor 
områdene mestring, motivasjon og faglig veiledning, sammenliknet med det 
nasjonale snitt.
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elevdemokrati og medbestemmelse
Mens spørsmålene vedrørende elevdemokrati omhandler elevenes opplevelse av elevrådets arbeid 
og innflytelse, dreier spørsmålene knyttet til medbestemmelse seg om elevenes vurdering av i 
hvilken grad de får være med på å bestemme arbeidet med fagene. Spørsmålsformuleringene er 
som følger:

 · Får du være med å bestemme hva det skal legges vekt på når ditt arbeid skal vurderes?
 · I hvor mange fag får du være med på å:

 ◦ lage arbeidsplaner? 
 ◦ velge mellom ulike oppgavetyper? 
 ◦ velge arbeidsmåter i fagene? 

 · Har lærerne forklart hvordan elevene kan være med på å bestemme hvordan dere skal arbeide 
med fagene?

 · Oppmuntrer lærerne til at elevene kan være med på å bestemme hvordan dere skal arbeide 
med fagene?

Resultatene fra elevundersøkelsen antyder at elevene ved Skole K opplever å ha det elevrådet 
som fungerer best av ungdomsskolene i Lillehammer. Men det er ikke snakk om store forskjeller 
mellom skolene. Når det gjelder medbestemmelse i fagene kan det se ut til at det er elevene ved 
Skole M som opplever å ha mest innflytelse, mens elevene på Skole L har minst. Forskjellen her 
er på 33 poeng.

 

figur 6.9: oversikt over den enkelte skoles resultater for 10. trinn innenfor 
områdene elevdemokrati og medbestemmelse, sammenliknet med det nasjo-
nale snitt.
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6.3 eksamensresultater og grunnskolepoeng

Skoleporten har også oversikter over eksamensresultater og grunnskolepoeng. Denne tabellen 
viser ungdomsskolenes resultater de siste tre årene i fagene engelsk, matematikk og norsk skriftlig.

10. trinn Engelsk skriftlig Matematikk skriftlig Norsk  
Skriftlig (hovedmål)

skoleår 2008–
09

2009–
10

2010–
11

snitt 
3 år

2008–
09

2009–
10

2010–
11

snitt 
3 år

2008–
09

2009–
10

2010–
11

snitt 
3 år

nasjonalt 3,8 3,8 3,8 3,80 3,4 3,2 3,1 3,23 3,4 3,5 3,5 3,47

K 4,2 3,6 4,2 4,00 4,1 3,8 3,2 3,70 3,5 4,1 3,9 3,83

l 3,8 3,9 4,1 3,93 3,0 3,2 3,0 3,07 3,4 3,3 3,35

m 3,6 3,6 4,0 3,73 3,0 3,2 3,3 3,17 3,2 4,0 4,1 3,77

tabell 6.2: oversikt over eksamensresultater i fagene engelsk, matematikk og norsk, skriftlig.

Det nasjonale snittet i engelsk har holdt seg stabilt de siste tre årene, mens på Skole L og på 
Skole M ser det ut til å ha vært en positiv utvikling. På Skole K viser tallene at det har vært litt 
ulike resultater de tre siste årene. Samlet sett er det Skole K som har best resultater i engelsk, 
Skole M har lavest. Men alle skolesnittene ligger allikevel over nasjonalt snitt.

Innenfor eksamensresultatene i matematikk har det nasjonalt vært en svak negativ utvikling. 
Negativ utvikling ser det også ut til å være på Skole K, men i snitt er det allikevel denne skolen 
som har best resultater også her. Skole L har de laveste resultatene. Det er mindre forskjeller mel-
lom Skole M og Skole L i matematikk enn det er i engelsk. Begge skolene har lavere resultater 
enn det nasjonale snittet.

Norsk skriftlig er det siste faget som presenteres i tabellen. Her tyder det på små forskjeller i 
toppen, mellom Skole M og Skole K. Sistnevnte skårer aller høyest. Lavest eksamensresultat har 
Skole L. Dette ligger noe under nasjonalt snitt.

Grunnskolepoeng er et mål for det samlede læringsutbytte for elever som sluttvurderes med 
karakterer og benyttes som kriterium for opptak til videregående skole. Tabellen under viser de 
tre ungdomsskolenes grunnskolepoeng for de siste tre årene.

10. trinn Grunnskolepoeng

skoleår 2008–09 2009–10 2010–11 snitt 3 år

nasjonalt 39,5 39,9 39,9 39,77

K 41,4 42,4 40,3 41,37

l 40,6 37,6 41,1 39,77

m 41,1 39,1 40,7 40,30

tabell 6.3: oversikt over grunnskolepoeng.



95

det må Være rom for begge deler 

Selv om det har vært litt forskjeller i skolenes grunnskolepoeng de siste tre årene, viser tabellen 
at gjennomsnittsresultatet for de tre siste årene er likt det nasjonale snittet for Skole L, mens det 
er noe over for Skole M og Skole K. Skole K er den skolen som i snitt har oppnådd best resultat 
de siste tre årene.

6.4 oppsummering

Dette kapitlet har prøvd å presentere Lillehammer kommunes skoleresultater både på nasjonale 
prøver, elevundersøkelsen, eksamen og grunnskolepoeng. På nasjonale prøver ser det ut til å være 
størst forskjeller mellom barneskolene i engelsk der det skiller 100 poeng, eller 1 standardavvik 
mellom høyest og lavest resultat. I følge Hattie (2009) tilsvarer forskjellen mellom elevene på 
de sto skolene 2,5 skoleår. I lesing skiller det 62 poeng mellom best og lavest resultat, noe som 
indikerer 1,5 skoleårs forskjell. I regning som grunnleggende ferdighet er det mindre forskjeller 
mellom skolene. Det er den samme skolen som oppnår lavest resultat på alle ferdigheter, mens 
det er mer varierende hvilke skole som oppnår høyest resultat. Samlet sett er det to skoler som 
skiller seg positivt ut, Skole A og Skole I.

På ungdomstrinnet er det Skole K som i snitt oppnår best resultat på nasjonale prøver, mens 
Skole L ser ut til å ha de laveste resultatene. Dette er i samsvar med både eksamensresultater og 
grunnskolepoeng. På 8. trinn ser det ut til å være aller størst forskjell mellom skolene i regning 
som grunnleggende ferdighet, på 51 poeng. Det indikerer en forskjell på over ett skoleår (Hattie 
2009).

Innenfor elevundersøkelsen på barnetrinnet tyder det på at det er en del forskjeller mellom 
skolene i hvordan elevene ser ut til å trives, hvordan de motiveres, hvor mye de opplever sin 
påvirknings kraft osv. Det ser det ut til at Skole J og Skole H samlet sett kommer godt ut, mens 
Skole G og Skole C er de to skolene som har resultater i mest negativ retning. De fleste skolene 
oppnår resultater omtrent som det nasjonale snittet.

Når man ser resultatene fra elevundersøkelsen fra 10. trinn er det ikke så store forskjeller mel-
lom skolene å spore. Elevene ser ut til å trives, å mestre, motiveres og oppleve faglig veiledning 
omtrent like godt som det nasjonale snittet.
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7. drøfting og forslag til utviklingsarbeid

I dette kapittelet vil vi trekke frem hovedfunnene ved denne evalueringen. Skoleeier har som 
nevnt uttalt at formålet med dette forskningsarbeidet i Lillehammer kommune er at kvaliteten 
på den ordinære opplæringen må være god nok til å inkludere en større andel av elevene i den 
vanlige undervisningen. Vi vil her drøfte funn ved forskningsarbeidet for videre å foreta noen 
vurderinger og analyser av relevante tiltak for den videre skole- og kompetanseutviklingen ved 
kommunens skoler. 

7.1 svar på problemstillinger

Som grunnlag for denne evalueringen ble det formulert tre grunnleggende problemstillinger 
som skulle besvares. 

7.1.1 problemstilling 1

Den første av disse problemstillingene er knyttet til omfanget av spesialundervisning og er for-
mulert på følgende måte:

 · Hvilke faktorer tilknyttet elevgrunnlaget, driften av grunnskolene, læringsmiljøet og gjen-
nomføringen av den vanlige undervisningen kan forklare den høye forekomsten av spesial-
undervisning i Lillehammer kommune? 

Det er et faktum at både andel elever som mottar spesialundervisning og timeressurs brukt på 
spesialundervisning er relativt høyt i Lillehammer. Det skal her tilføyes at Lillehammer kom-
mune har endret tildelingsmodell, og har hatt en liten reduksjon av omfanget spesial undervisning 
skoleåret 2011/12. Forklaringen på det store omfanget av spesialundervisning er å finne innenfor 
en rekke faktorer. 

organisasjonsrasjonaliteten står sterkere enn inkluderingsideologi
Skolene i Lillehammer og de ansatte formidler i intervjuer et entydig ønske om å drive en inklu-
derende opplæring der alle elever skal få realisert sitt potensial for læring. Denne inkluderings-
ideologien er ikke like lett å finne igjen i den realiserte praksis. Det kan se ut til at det Skrtic 
(1991) omtaler som organisasjonsrasjonaliteten står sterkere i skolehverdagen enn inkluderings-
ideologien. Dette fører til at blant annet normalitetsbegrepet blir praktisert i en for snever 
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forståelsesramme slik at mange elever blir vurdert til å ha behov for spesialundervisning. En opp-
levelse av økt fagtrykk i Kunnskapsløftet og nasjonale prøver er også en faktor som i hverdagen 
kan øke forskjellen mellom ønsket og reell praksis i skolene. Tidligere har nok også tildelings-
modellen for økonomiske ressurser til skolene en faktor som har bidratt til et stort omfang av 
spesialundervisning. Inneværende skoleår er imidlertid tildelingsmodell endret og dette ser ut til 
å ha ført til en viss reduksjon av spesialundervisning. Hverdagen blir også preget av de juridiske 
rettighetene som enkeltelever har i opplæringsloven, og dette er også et press som kan bidra til å 
forklare omfanget av spesialundervisning.

en manglende vurdering av resultater fra og kvalitet på spesialundervisning
Vi kan i liten grad se at skolene og PP-tjenesten har utviklet god nok kvalitet på vurderings-
arbeidet tilknyttet spesialundervisningen. Dette fører til at spesialundervisning sjelden avsluttes 
og at elevene mottar spesialundervisning gjennom hele grunnskolen. Videre er det lite kunnskap 
om spesialundervisningen gir effekt, dermed er det lett å trekke en implisitt konklusjon om at 
det virker og er det hensiktsmessige pedagogiske tiltaket i skolen. Slik vil omfanget av spesial-
undervisning opprettholdes.

sammenheng med vanlig undervisning
På skolenivå er det vanskelig å dokumentere klare sammenhenger mellom kvalitet på den vanlige 
undervisningen og behovet for spesialundervisning. Denne sammenhengen kan likevel eksistere 
på klassenivå og ikke minst tilknyttet enkeltlæreres undervisning. Mange av elevene som mot-
tar spesialundervisning kunne sannsynligvis få et godt læringsutbytte i kvalitativ god vanlig 
undervisning.

Kompetansebehov hos lærere og skoleledere
Det kreves høy faglig og pedagogisk kompetanse hos lærere og skoleledere om alle elever i størst 
mulig grad skal få realisert sine opplæringsbehov innenfor en inkluderende skole. Det vil si en 
skole der elevene er inkludert i både det faglige og sosiale fellesskapet. En inkluderende skole 
handler ikke primært om organisering, men om innhold og kompetanse. Operasjonalisering av 
overordnet ideologi i pedagogisk praksis er vanskelig, og krever blant annet at både skoleledere 
og lærere er i stand til å se på seg selv. Det er enklere å ha fokus på elevenes vansker og proble-
mer, og da blir lett spesialundervisning løsningen. Manglende kompetanse i å møte variasjonene 
i elevenes forutsetninger ser derfor ut til å være en vesentlig faktor i forhold til å forstå det store 
omfanget av spesialundervisning etter Kunnskapsløftet.

7.1.2 problemstilling 2

Den andre problemstillingen for evalueringen er knyttet til både resultater og likeverdighet i 
skoletilbudet. Likeverdighet i undervisning og læring er et vesentlig mål for norsk skole, men 
likeverd er både vanskelig å forstå og ikke minst problematisk å realisere i forhold til elevenes 
resultater. Problemstillingen har følgende formulering:

 · Gir den store andelen ressurser som i dag brukes på spesialundervisning de ønskede resulta-
ter, og er denne ressursfordelingen likeverdighet i forhold til de øvrige elevene i grunnskolen? 
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Ønskede resultater?
Det er svært vanskelig å vurdere om spesialundervisningen gir ønskede resultater fordi resulta-
tene av denne undervisningen i liten grad blir vurdert. Det finnes ikke tydelig kvalitetssystem 
som kan sikre både kvaliteten på den gjennomførte undervisningen og ikke minst sikre høy 
kvalitet på elevenes læringsutbytte. Dette er kritisk både i forhold til elevenes rettigheter og den 
store ressursinnsatsen på området. Det er noe paradoksalt at det er dårligere kvalitet på vurde-
ringsarbeidet i spesialundervisningen, enn i den ordinære opplæringen. 

Det eksisterer imidlertid en del funn i evalueringen som gir grunnlag for å si at kvaliteten og 
resultatoppnåelse tilknyttet læring ikke er god nok. Det er elevenes læringsutbytte som er det 
avgjørende, men det ser ut til at diskusjonen i stedet dreier seg om elevforutsetninger og struk-
turelle forhold i skolen som f.eks. organiseringsprinsipper. 

likeverdighet i ressursbruk og kvalitet på tilbudet
Det brukes fortsatt store ressurser til spesialundervisning, og den økonomiske ressursfordelingen 
mellom vanlig undervisning og spesialundervisning kan ikke betraktes som likeverdig. Det kan 
se ut til at ressursfordelingen nå er slik at det går ut over de ressursene som brukes på undervis-
ning til elevene i vanlig undervisning. Når vi ser på likeverdighet i forhold til kvalitet på tilbu-
det kan det argumenteres for en motsatt konklusjon. Kvaliteten på spesialundervisningen kan 
ikke betraktes som likeverdig i forhold til kvaliteten på den vanlige undervisningen. Til det er 
kvalitets sikringen av spesialundervisningen for dårlig.

7.1.3 problemstilling 3

Den tredje problemstillingen er en følge av de to første og er knyttet til faktorer som kan bedre 
kvaliteten på opplæringstilbudet og dermed elevenes læringsutbytte. Denne problemstillingen 
har følgende formulering:

 · Hvilke tiltak kan kommunen iverksette for å bedre kvaliteten på både den vanlige undervis-
ningen og spesialundervisningen?

I kapittel 7.3 i rapporten foreslår vi følgende overordnede områder for tiltak for å bedre kvalite-
ten på den ordinære opplæring og spesialundervisningen. 

 · Det er behov for å arbeide for å utvikle en analytisk og situasjonsorientert tilnærming til 
pedagogiske utfordringer både blant ansatte i skolene og PP-tjenesten. 

 · Det må etableres en langt sterkere resultatorientert kultur og praksis. Fokuset må i større 
grad være på elevenes læringsutbytte, både i spesialundervisning og vanlig undervisning. 
Denne resultatorienteringen skal sette søkelyset på pedagogisk praksis slik at den forbedres 
til beste for elevenes læring.

 · Det er behov for å utvikle systematisk kvalitetsvurdering av læringsutbytte for elever med 
vedtak om spesialundervisning. I dette ligger det at det bør utvikles et kvalitetssikrings-
system som lærere og rektorer skal anvende i hverdagen.
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 · PP-tjenesten bør arbeide mer systemrettet i skolen, blant annet med en skoleomfattende 
kompetanseutvikling med fokus på klasserommet.

 · I arbeidet med tidlig innsats må skolene arbeide systematisk og forebyggende for å finne 
frem til forskningsbaserte og ikke minst raskt iverksatte pedagogiske tiltak.

7.2 med rom for alle og blikk for den enkelte

Lillehammer kommune har iverksatt dette forskningsarbeidet, samtidig som de har iverksatt 
noen tiltak tilknyttet et mer langsiktig utviklingsarbeid i regi av skoleeier. Vi vil her kort sam-
menstille funnene fra dette forskningsarbeidet, før vi presiserer betydningen av og innsatsområ-
der når det gjelder et fremtidig utviklingsarbeid. Vi har gjennom det kvantitative og kvalitative 
datamateriellet beskrevet variasjoner mellom skolene i kommunen, som også vil komme frem 
her, men fremhever noen sentrale trekk ved Lillehammerskolen, selv om dette ikke er en unison 
enhet.

7.2.1 normalitetsbegrepet, likheter og variasjoner 

Både rektorene og lærerne opplever at normalitetsbegrepet er for snevert i skolen, «vi må pløye 
marka på begge sider av veien,» påpeker en rektor. Etter at fagtrykket økte med Kunnskapsløftet, 
ble særlig områder rundt elevatferd som konsentrasjons- og oppmerksomhetsvansker eller som 
uro i undervisningen problematisert som begrunnelse for henvisning til PP-tjenesten. Svak 
språklig eller faglig utvikling er imidlertid den vesentligste bekymring når flere elever ble hen-
vist til PP-tjenesten. PP-tjenesten fikk flere sakkyndige vurderinger der det ble fattet vedtak om 
spesialundervisning. 

Når det gjelder sakkyndighetsarbeidet ser det ut til å bringe PP-tjenesten til kontorene, og det 
er svært få observasjoner registrert i sakkyndighetsdokumentene. Nærmere bestemt som at 
flere henvisninger innebærer at PP-tjenesten har mindre kapasitet til å bistå skolene, selv om de 
uttrykker ønske om å arbeide mer systemrettet og bruke ressursene mer hensiktsmessig for å 
arbeide forebyggende. For eksempel ved å bistå skolene med veiledning for implementering av 
tiltak i førtilmeldingsfasen. En konsekvens av et snevert normalitetsbegrep er at mange elever 
blir henvist til PP-tjenesten og elever som mottar spesialundervisning øker. Det er et unisont 
ønske om en endret måte å arbeide på, med mer hensiktsmessig bruk av ressursene fra alle parter 
i Lillehammerskolene.

Fra skoleåret 2011/12 har skoleeier omorganisert tildelingsordningen, slik at ressurser som tid-
ligere ble tildelt med vedtaket er overført den ordinære tildelingsmodellen. Det innebærer at 
rektor selv har ansvar for organiseringen av tilpasset opplæring innenfor den vanlige under-
visningen eller i form av spesialundervisning. Det har særlig fått betydning for hvordan man 
organiserer undervisning for elever som har et mindre timetall spesialundervisning, som vi vil 
komme tilbake til. Her ser vi det snarere i sammenheng med at skolene antyder at de har fått mer 
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fleksible rammer til å organisere undervisningen ved at det er tilbakeført midler til den ordinære 
opp læringen. Det innebærer at de fleste skolene har organisert et tolærersystem i basisfagene. 
Om dette tolærersystemet kan virke forebyggende, men at undervisningen forbedres er for tidlig 
å vurdere. 

Vi har ikke resultater fra nasjonale prøver eller elevundersøkelsen etter at denne ordningen ble 
innført, men det kommer frem av GSI dataene at det har ført til en reduksjon av vedtak om 
spesialundervisning og enkelte elever har også blitt «normalisert» etter endringer ved denne 
ressurs fordelingsmodellen. Dette er interessant i forhold til å motvirke at elevene inntar såkalte 
«spesialundervisningskarrierer» i skolen. Halvorsen (2012) beskriver det som at; «For det første er 
det tre ganger så mye spesialundervisning på 10. trinn som på 1. trinn. For det andre er kjønns-
fordelingen i spesialundervisningen svært skjev med 70 prosent gutter. For det tredje framstår 
spesialundervisning mer som en tilstand enn en prosess.» Denne trenden synes å være noe man 
systematisk ønsker å motvirke etter intensjonene med dette utviklingsarbeidet fra alle partene i 
Lillehammerskolen.

Lillehammerskolene har siden 2003 arbeidet med konseptet «en inkluderende skole,» og inten-
sjonen «med rom for alle og blikk for den enkelte» kan handle om at man må videreutvikle 
det eller utvide normalitetsbegrepet i skolen, slik det særlig presiseres av skolenes informanter. 
Det har allerede skjedd en holdningsendring ved at man forsøker å inkludere elever med ved-
tak om spesialundervisning i læringsfellesskapet i klassen, men man organiserer også spesial-
undervisning utenfor klassens ramme, som en til en undervisning eller smågrupper. Det er 
imidlertid generelt flere elever som tas ut av klassen i korte eller lengre undervisningsøkter ved 
skolene, og sånn sett kan man diskutere graden av normalisering versus stigmatisering. Blant 
annet har Lillehammerskolen dette skoleåret innført leselærer både på barne- og ungdoms-
trinnet, som innebærer at grupper får lese- og skrivetrening i perioder der de har behov for det 
uten at det knyttes til noe vedtak, men til en vurdering av elevenes behov, læring og lærings-
utbytte (jf. § 1–3). 

7.2.2 pp-tjenestens rolle, likheter og variasjoner

I lærergruppeintervjuene kommer det frem at PP-tjenesten som betjener skolene i nord er mer 
tilgjengelig eller tilstede og utøver en mer rådgivende praksis i skolen. Vi forstår det som at det 
handler om individuelle faktorer, fremfor å forstå det som at PP-tjenesten i Lillehammer har 
etablert ulike regionale praksiser og etterlyser en mer systemrettet praksis, slik PP-tjenesten fra 
alle regionene presiserer som utviklingspotensialet i fokusgruppeintervjuet. Det kan imidlertid 
forstås som at skolene har ulike forventninger til deres tjenester, samt hvordan PP-tjenesten 
inntar ulike roller for å «betjene» skolene. Tilstedeværelse og vektlegging av å ta skolens per-
spektiv synes å være av betydning for hvordan skolen forholder seg til PP-tjenesten. Det inne-
bærer at det er en lang vei å gå i Lillehammerskolen for at PP-tjenesten kan forstås som en 
relevant part i organisasjonsutvikling. PP-tjenesten er også perifer i skoleeiers satsningsområder 
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når det gjelder Lillehammerskolen. For eksempel kunne leselærertekningen som er implemen-
tert involvere PP-tjenesten, men deres kompetanse blir ikke involvert når man ønsker å satse på 
elevenes grunnleggende ferdigheter i lesing og skriving eller forebygge diagnostikk (jf. lese- og 
skrivevansker). 

Etter lovverket heter det at PP-tjenesten har et dobbelt mandat ved sakkyndighetsarbeid og 
arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for å legge opplæringen bedre til-
rette for elever med særlige behov (§ 5–6). Det generelle bildet av samarbeidet mellom skole og 
PP-tjenesten i Lillehammerskolen er at PP-tjenesten er lite tilstedet i skolene. Når opplæringslo-
ven presiserer at de skal bidra til organisasjonsutvikling i skolen problematiseres det. Videre er 
det slik at PP-tjenesten ikke er definert inn i kompetanseutviklingsprosjektene ved skolene, man-
datet om systemrettet arbeid er derfor ikke presisert av skoleeier. Derfor synes rolle- og forvent-
ningsavklaringer å være av betydning for et fremtidig utviklingsarbeid i Lillehammerskolene.

Nordahl (2011) påpeker at et systematisk arbeid med å forbedre den vanlige undervisningen 
og skape et mer hensiktsmessig læringsmiljø innebærer at lærere er i stand til å reflektere over 
og vurdere utvikling av sin egen praksis. En reduksjon av kompleksitet gjennom anvendelse av 
et individperspektiv er ikke nødvendigvis i samsvar med hvordan klasser og elevgrupper som 
sosiale systemer fungerer. Videre vil denne måten å håndtere kompleksitet på sjelden gi hen-
siktsmessige og framtidsrettede pedagogisk løsninger (Rasmussen 2004). PP-tjenesten forstås 
ikke som den primære aktøren i slikt utviklingsarbeid i Lillehammerskolen, og kanskje er dette 
mandatet ikke relevant. 

Rolle- og forventningsavklaringer mellom skole og PP-tjenesten synes å være viktig for å utarbeide 
mere hensiktsmessige samarbeid mellom de ulike aktørene i Lillehammer kommune. Skolene, 
primært lærergruppene, men også enkelte rektorer uttaler ulike forventninger til PP-tjenesten. 
Få skoler beskriver at PP-tjeneste er tilstedeværende i skolen, og enkelte opplever at deres vurde-
ringer ikke er relevant i skolens praksis eller mulig undervisningspraksis, også fordi de opplever 
at PP-tjenesten ikke er der eller kjenner til skolens praksis. PP-tjenesten i Lillehammer ønsker å 
være en systemrettet virksomhet, men de opplever at ingen har gitt dem dette mandatet, derfor 
kan det være hensiktsmessig å trekke seg tilbake på kontoret å utøve sakkyndighetsarbeid.

7.2.3 omfang spesialundervisning

Lillehammer kommune har gjennom en endret tildelingsmodell fått til en reduksjon av spesial-
undervisnings vedtak skoleåret 2011/12. Det har vært mange misforståelser på veien når det 
gjelder denne rettigheten, men man har arbeidet systematisk for å fremheve at når elevene har 
et redusert behov for spesialundervisning bør det organiseres innenfor klasserommets ramme og 
gi muligheter for en fleksibel organisering av den vanlige undervisningen. Lærergruppen vektla 
særlig organisering av tolærersystem og muligheter for å ta ut elevgrupper eller enkeltelever fra 
klasserommet, uten at det var fattet vedtak om slike rettigheter. Lærerne er positive, den mest 
positive uttalelsen handlet om at de hadde fått «ressursene vi trenger,» som en mer fleksibel 
måte å organisere undervisningen ved et tolærer-system. Nærmere bestemt understreker disse 
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uttalelsene, samtidig som det har vært en reduksjon av vedtak spesialundervisning, at spesial-
undervisning ikke kan sees uavhengig av den vanlige undervisningen. Ved å forbedre kvaliteten 
på den vanlige undervisningen ser det ut til at færre elever får behov for spesialundervisning. 
Samtidig er det god grunn til å tro at disse elevene får et bedre faglig og sosialt læringsutbytte 
ved å delta i vanlig undervisning sammen med andre elever (Nordahl 2011).

Marzano (2009) uttrykker at lærere og rektorene ofte gjør tre grunnleggende feil når de skal 
velge utviklingsstrategier eller undervisningsprinsipper. For det første fokuseres det på et for 
smalt antall strategier. Det er alltid en rekke forhold i skolen som griper inn i undervisning og 
læring, og dette vil ha som konsekvens at det må rettes et fokus på flere forhold ved undervis-
ningen, enn kun noen få. Den andre feilen er å tro at alle strategier med god effekt på læring 
må brukes i alle klasserom og hos alle lærere. Ulike klasserom og ulike lærere har ulik praksis og 
ulike behov og trenger derfor ulike tilnærminger i forhold til elevenes læring og utvikling. Den 
tredje feilen er å tro at strategier og tiltak med dokumentert effekt på læring alltid vil virke. Slik 
er det ikke fordi vi i beste fall kan snakke om strategier med sannsynlig effekt på læring. I det 
videre arbeidet i Lillehammerskolene vil det også være viktig at lærerne utvikler sin egen praksis. 
Det å ha en analytisk og refleksiv tilnærming ved å ta utgangspunkt i utfordringer i den enkelte 
lærers pedagogiske praksis og slik ta hensyn til at klasserom er forskjellige og vil kreve et stadig 
utviklingsarbeid. 

Hattie (2009) uttrykker at vi trenger lærere som overveier og drøfter egen praksis ut fra kunn-
skap, som er direkte og engasjerte i undervisningen, det være seg både vanlig undervisning og 
spesialundervisning. Nærmere bestemt lærere har fokus på den enkelte elevs tenkning og utfor-
drer og gir tilbakemeldinger til elevene, her er det særlig utfordringer når det gjelder lærerens 
kjennskap til elevenes læringsutbytte når det gjelder vedtak om spesialundervisning. Lærere (og 
assistenter i denne sammenheng) må møtes for å diskutere, evaluere og planlegge undervisning 
gjennom en kritisk refleksjon i lys av å utvikle en mer kunnskapsbasert undervisningspraksis. En 
av de mest varige oppfatningene innen utdanningsfeltet er at «alt virker» eller at alt er «like bra». 

Både de kvalitative og kvantitative dataene er sentrale kilder som gir et bilde vedrørende elevenes 
læringsutbytte i Lillehammerskolene. Når det gjelder de nasjonale prøvene er det enkelte skoler 
som får bedre resultater der, enn hvis vi sammenstiller det med hvordan elevene vurderer opplæ-
ringstilbudet etter elevundersøkelsen. Disse dataene skiller imidlertid ikke ut elever som mottar 
spesialundervisning.

Når det gjelder læringsutbytte i forholdet tilpasset opplæring innenfor vanlige under visningen 
og spesialundervisning har vi ikke presise data på dette. Gjennom intervjuene kommer det 
frem at det er store mangler i kvalitetsvurderingssystemet når det gjelder vurdering av spesial-
undervisning og læringsutbytte. Lillehammerskolene har som ellers i landet hatt et fokus på 
vurdering for læring, men det er ikke implementert i vurderingsarbeid ved organisering av 
spesial undervisning. Det blir en viktig innsats når det gjelder å likeverdighetsvurdere elevenes 
opplæringstilbud. Skoleeier har startet innføring av Sampro systemet, og flere lærere uttrykker 
forventninger til at det kan være et godt verktøy for å utarbeide bedre og mer fleksible individu-
elle opplæringsplaner.
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I forbindelse med disse utfordringene og utviklingsarbeidet i Lillehammerskolene kan man 
referere til tidligere forskning på saksfeltet, som fremhever at sakkyndige vurderinger ser ut 
til å mangle tydelige beskrivelser av elevens vansker. Vi vil snarere fremhevet at elevenes van-
sker ikke er den viktigste forklaringen, men at sakkyndighetsarbeidet inkluderer observasjoner i 
klasserommet der slike vansker oppstår, som en mangelfullt dokumentert i dokumentanalysen. 
Det er ikke manglende beskrivelser av lærervansker som gjør at opplæringstilbudene til eleven 
blir for generelle, men snarere hvordan PP-tjenesten og skolen samarbeider om organisering av 
spesialundervisning. 

7.2.4 systematisk arbeid

PP-tjenesten har, som det tidligere har kommet frem, utviklet et policydokument om system-
rettet arbeid, men det er ikke riktig implementert i Lillehammerskolenes praksis. Det handler 
blant annet om at det systemrettete arbeidet ikke er konkretisert og det er ulike forventninger 
til hvordan PP-tjenesten kan bidra i førtilmeldingsfasen og øvrig systematisk arbeid rettet mot 
skolene. 

I PP-tjenestens policydokument skisserer de et grunnleggende teoretisk systemarbeid som er å 
arbeide med et system som er sammensatt av deler av elementer som det finnes relasjoner mel-
lom (Busch og Vanebo 2000). Med dette presiserer de en forståelse av problemer, utfordringer 
og muligheter tar hensyn til kontekstuelle forhold og relasjonene mellom disse, slik vi presiserte 
i teorigrunnlaget for denne rapporten, som blant annet bør handle om at elevene blir observert i 
klasserommet under sakkyndighetsarbeidet. For PP-tjenesten i Lillehammer vil det også bety at 
de arbeider systematisk på følgende områder;

 - Å jobbe aktivt for å endre systemene
 - Arbeide med å styrke alle i systemene
 - Bruke innovasjon som arbeidsmetode (Lillehammer kommune, 2012a).

I strategiplan for PP-tjenesten påpekes det også at PP-tjenesten, barnehager, skoler og skolekontor 
har behov for å omforenes rundt disse føringene om systematisk arbeid. «PP-tjenesten er et ledd 
i (kommunale) tjeneste for barn og ungene. PP-tjenesten alene er ikke i stand til å oppnå den for-
venting. Kritisk suksessfaktor er et godt fungerende samarbeid mellom disse partnere» (Lillehammer 
kommune 2012b). PP-tjenesten skal bidra til kommunens overordnete målsettinger i utvikling 
av barnehager og skoler. 

Et godt skolemiljø avhenger av bevisste holdninger og et målrettet og systematisk arbeid i sko-
lene. Et systematisk arbeid med å forbedre den vanlige undervisningen og skape et mer hensikts-
messig læringsmiljø innebærer også at skolene bør utvikle sin egen praksis. Etableringen av 
tolærer system i basisfagene synes å være et vesentlig grep for å forbedre kvaliteten på den vanlige 
undervisningen, særlig implementert skoleåret 2011/12. Det ser ut til at færre elever får behov for 
spesialundervisning, men praksisen med tolærersystem og organisering av spesial undervisning 
kan videreutvikles gjennom et mer systematisk arbeid. Når det gjelder organiseringen av 
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spesialundervisningen er den variert, og et systematisk arbeid kan bidra til å styrke felleskaps-
læringen ytterligere. Det er god grunn til å tro at alle elevene får et bedre faglig og sosialt lærings-
utbytte ved å delta i vanlig undervisning sammen med andre elever. Nøkkelen til et systematisk 
arbeid ligger i at skolen makter å ta i bruk og utvikle nødvendige strategier og strukturer for å 
oppnå varig endring.

Endring i skolen er lett å foreslå, vanskelig å implementere og særdeles vanskelig å opprettholde 
eller vedlikeholde (Hargreaves og Fink 2008). Avklaring av formålet med endringsarbeider, gode 
strukturer for implementering og roller forutsetter ledelse på alle nivåer for å etablere en felles 
plattform for det systematiske utviklingsarbeidet i Lillehammerskolene. Det er en sterk sam-
menheng mellom resultater skoler har og kvaliteten på selve implementeringsarbeidet på de ulike 
nivåene (Sunnevåg og Aasen 2010). Evalueringen viser stor variasjon i hvordan skoleeier, skolene 
og lærerne har gjennomført implementeringen og i hvilken grad den har blitt gjennomført i 
tråd med de strategier og prinsipper for implementering som er tilgjengelig. De skoler som har 
lykkes har i stor grad vært bevisste på, vektlagt og anvendt prinsippene og strategiene på alle 
nivåer gjennom hele prosjektperioden. Resultatene i disse skolene er også positive. Derfor fram-
står anvendelse av kunnskap om implementering og implementeringskvalitet som helt avgjø-
rende for de resultater skolene oppnår (Nordahl mfl. 2009, Sunnevåg og Aasen 2010). Vi mener 
Lillehammerskolen vil være tjent med å videreutvikle undervisningsmodellen for å forbedre den 
ordinære opplæringen gjennom et systematisk utviklingsarbeid, der PP-tjenesten har et system-
rettet mandat. I PP-tjenestens policydokument skisserer de at det systemrettete arbeidet både bør 
handle om organisasjonsutvikling og kompetanseutvikling. Vi vil imidlertid fremheve at man 
særlig arbeider med PP-tjenesten som organisasjon, særlig i det systemrettete arbeidet i førtil-
meldingsfasen med skolen og at de får et tydeligere mandat i kompetanseutviklingsprosjektene 
i kommunen.

7.3 forslag til fremtidig utviklingsarbeid

Det er viktig å understreke at det allerede utøves et utviklingsarbeid når det gjelder tilpasset opp-
læring i Lillehammerskolene, men det er variasjoner mellom skolene i kommunen. Samarbeidet 
med PP-tjenesten særlig når det gjelder førtilmeldingsfasen, men også i et fremtidig utviklings-
arbeid har et stort forbedringspotensial. Videre bør kvalitetsvurdering og læringsutbytte settes i 
sammenheng med nasjonalt kvalitetsvurderingssystem i skolenes arbeid med Sampro og vurde-
ring for læring. De områdene som først og fremst skiller forskning og utviklingsarbeid fra hver-
andre er at utviklingsarbeidet har et eksplisitt handlingsaspekt og ofte en mer utpreget nærhet til 
det praksisfeltet det forskes på. Mens forskning vanligvis avsluttes med ulike formidlingsformer, 
forventes det ofte at forskeren/prosjektledelsen i utviklingsarbeid bidrar til implementeringen 
av ønskede endringer. Utviklingsarbeid innebærer en aktiv deltakelse fra de prosjektansvarlige 
i et arbeid rettet mot endring av gjeldende praksis- eller organisasjonsformer. Forsknings- og 
utviklings arbeid er handlingsorientert og skal ta et ansvar for det praksisfeltet det forskes i.
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7.3.1 en analytisk og situasjonsorienter tilnærming

Myhr og Vigmostad (2012) beskriver sakkyndighetsarbeidet tilknyttet ulike funksjons systemer, 
det juridiske, det økonomiske og det vitenskaplige system. Det juridiske systemet er tydelig 
koblet til sakkyndighetsarbeidet fordi det omhandler vurderingen av en lovregulert rettighet på 
individ nivå, retten til vedtak om spesialundervisning (Opplæringslovens §5–1). Det økonomiske 
systemet er koblet til sakkyndighetsarbeidet i stor grad, fordi vedtak om spesialundervisning i de 
fleste tilfeller utløser økonomiske ressurser til ekstra lærer, assistent eller andre tiltak. Skolene 
blir imidlertid ikke tilført ekstra midler, så derfor har det vært en skjevfordeling av ressurser til 
spesialundervisning i Lillehammerskolene etter Kunnskapsløftet. Spesialundervisning har ofte 
en reaktiv funksjon som i like stor grad avlaster læreren, som å hjelpe eleven. Om skolen raskt 
skal respondere på elevens problemer, må ledelsen eller andre ut over læreren i klasserommet få 
informasjon om læringsproblemene. På denne måten kan det raskt iverksettes proaktive peda-
gogiske tiltak (Nordahl 2012b).

I denne sammenhengen finnes det ulike interesser hos aktørene. Motiver hos skolen kan være 
behovet for tilleggsressurser til flere undervisningstimer og avlastning for lærerne, mens motiver 
hos de foresatte dreier seg om retten til spesialundervisning i form av tilrettelegging og orga-
nisering. Dette innebærer at spesialundervisning har en potensiell økonomisk drivkraft som 
kan påvirke foreldre, lærere, rektorer og skoleeier. Kampen om ressursene i skolen foregår på 
flere nivåer, og vi ser at denne debatten særlig gjør seg gjelde mellom rektor og trinnteam i 
Lillehammerskolene. Dette kan føre til at enkeltelever blir skjøvet fram i drøfting om behov for 
spesialundervisning, selv om fleste informantene fremhever at det primært er behov for en gene-
rell styrking av ressurser til klassen.

Når det gjelder det vitenskapelige systemet er det koblet til sakkyndighetsarbeidet med til dels 
konkurrerende perspektiver (Myhr og Vigmostad 2012b). Sakkyndighetsarbeidet tradisjonelt 
en sterk kobling til medisinsk og psykologisk tilnærminger (Sorkmo 2011). Denne tilkoblingen 
vises i praksis ved at sakkyndighetsarbeidet i stor grad dreier seg om skolens og PP-tjenestens 
utredning av individuelle vansker med bruk av ulike testverktøy som er utviklet ut fra vitenska-
pelige prinsipper. Sakkyndighetsarbeidets kobling til det vitenskapelige systemet er langt svakere 
når det gjelder pedagogisk forskning på hvilke betingelser i skolen som er sentrale for elevenes 
faglige og sosiale utvikling, samt deres læring og læringsutbytte (Aasen mfl. 2010, Knudsmoen 
mfl. 2011, Myhr og Vigmostad 2012b). I det videre utviklingsarbeidet bør slike pedagogiske 
tilnærminger vektlegges. 

PP-tjenestens sakkyndige vurderinger beskriver i svært liten grad undervisningspraksis og i liten 
grad en reell vurdering av om elevens læringsutbytte kan forbedres ved endringer av det ordinære 
opplæringstilbudet. Det sterke individfokuset i sakkyndighetsarbeidet bidrar til å opprettholde 
et individfokus på utfordringer i skolen (Myhr og Vigmostad 2012). Sammenhengen mellom 
skolesystemets funksjon og resultater blir skjult fordi skolen har etablert et spesialpedagogisk 
system som skal «hjelpe» og «støtte» disse elevene med ulike vansker. Implisitt innebærer dette 
at det spesialpedagogiske systemet i minst like stor grad dekker lærernes, skolebyråkratiets og 
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forvaltningens behov enn elevenes behov (Nordahl 2012b). Det vil være hensiktsmessig at man 
reflekterer over disse faktorene for å videreutvikle den pedagogiske analysen av forholdet mellom 
vanlig undervisning og spesialundervisning i Lillehammerskolene.

Dufour og Marzano (2011) fremhever tre overordnede ideer eller betingelser som enhver skole 
og lærer må erkjenne for å oppnå bedre resultater:

 · Den fundamentale hensikten med skole og undervisning er å sikre at alle elever har et 
læringsutbytte som er maksimalt i lys av forutsetningene.

 · Om vi skal hjelpe og støtte alle elever i læringsarbeidet, er det nødvendig at rektore og lærere 
samarbeider og yter en felles innsats.

 · Rektor og lærere må etablere en resultatorientert kultur for å ha kunnskap om elevene til 
enhver tid har et tilfredsstillende utbytte av undervisningen. Hensikten med dette skal alltid 
være å forbedre pedagogisk praksis (Nordahl 2012b).

Skolebasert utviklingsarbeid forutsetter en systematisk utvikling på organisasjons- og individ-
nivå over tid. Både skoleeiere, PP-tjenesten, skoleledelsen og personalet ved skolene må være 
involvert i et forpliktende samarbeid. Kompetanseutviklingen bør forankres i skoleeiers planer 
og målsettinger for skoleutviklingen. Dette må inngå som et sentralt element i skoleeiers styring, 
dialog og støttende tiltak rettet mot skolene. 

7.3.2 fokus på læring og læringsutbytte

Vi påpeker at individperspektivet er en grunnleggende tilnærming til både sakkyndig vurde-
ring, henvisning, vedtak om og gjennomføring av spesialundervisningen. Det innebærer at det 
rettes et sterkt søkelys mot de problemene og utfordringene som den enkelte elev har i skolen. 
På mange måter er dette individfokuset en forutsetning for at spesialundervisning skal kunne 
realiseres, men samtidig kan den sterke vektleggingen av den enkelte elevs vansker bidra til at 
man i mindre grad ser nærmere på elevens sterke sider, og ikke minst på den undervisningen 
som drives i skolen. I stedet for å vektlegge hva som er galt med elevene, bør skolene og lærerne 
her arbeidet med hva de kan gjøre for å realisere de muligheter som elevene har. Slike perspektiv-
endringer som omsettes til handling, kan gi gode læringsresultater for elevene (Nordahl 2012b). 
Det er behov for å ha et sterkere fokus på elevenes læring og læringsutbytte, også for elever der 
det fattes vedtak om spesialundervisning.

Spesialundervisningen skal være et viktig virkemiddel for å gi elevene et bedre læringsutbytte. 
Det er imidlertid stor variasjoner når det gjelder læringsutbytte av spesialundervisningen og 
noen elever har ikke noe særlig utbytte av denne undervisningen. Spesialundervisningen bør 
ikke være det eneste tiltaket som iverksettes for elever som mislykkes eller har problemer i skolen. 
Hvis spesialundervisningen slik den drives i dagens norske skole, ikke er et rasjonelt svar på at 
elever mislykkes i skolen, må vi gjøre noe annet. Hva dette annet er, må begrunnes både teoretisk 
og empirisk, og det må fremmes noen praktiske føringer for hvordan skolen faktisk bør drive sitt 
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arbeid for elever som sliter med faglig læring og sosial og personlig utvikling. Til grunn for de 
praktiske føringene må det ligge en pedagogisk analyse og debatt av de grunnleggende oppfat-
ningene, verdiene og teorigrunnlaget for utviklingsarbeidet. 

I det videre utviklingsarbeidet må man ha større fokus på elevenes læring ved vurdering av 
læringsutbytte, også når det gjelder elever som mottar spesialundervisning. Alle elevers læring 
må settes i sentrum, og det må være en kontinuerlig oppfølging av elevenes resultater. Nordahl 
fremhever at elevenes læring ikke handler om ytre strukturer og organisering. Læring handler 
om det som foregår i den daglige undervisningen der læreren er til stede. Enkeltlærere som har 
ansvar for noen timer med spesialundervisning, vil ikke kunne bidra til et særlig bedre læringsut-
bytte alene. Alle lærere må samarbeide om hvilke pedagogiske strategier som skal iverksettes for 
eleven, hvordan resultatene skal måles, og hvilke endringer i praksis som er nødvendig (Nordahl 
2012b).

Nordahl (2012b) påpeker at de organisatoriske og strukturelle endringene vi som regel iverkset-
ter kan betraktes som strategier som gjør at vi slipper å se på oss selv, på den undervisningen 
som foregår eller de kontekstuelle faktorene i skolen (Fullan 2011). Elevenes læringsutbytte er 
avhengig av læreren og hva denne læreren faktisk gjør og ikke gjør (Hattie 2009) og det må set-
tes i fokus. Det er også behov for systematisk kvalitetssystem som kan sikre elever som mottar 
spesialundervisning en tilfredsstillende læring. 

7.3.3 systematisk kvalitetsvurdering 

Det er svært få skoler som har noe systematisk kvalitetssystem som skal sikre elever som mottar 
spesialundervisning en tilfredsstillende læring (Nordahl og Hausstätter 2009, Knudsmoen mfl. 
2011, Nordahl 2012b). Vurdering av elevenes læring har til hensikt å gi informasjon som kan 
forbedre undervisningen, det kan handle om elevenes læring i vanlig undervisning, så vel som 
spesialundervisning. Vi anbefaler at vurdering av læringsutbytte av spesialundervisningen inngår 
i skolens øvrige vurderingsverktøy, i tillegg til et systematisk arbeid med elevenes individuelle 
opplæringsplaner der det er fattet vedtak om spesialundervisning.

Nordahl (2012b) påpeker at ingen plandokumenter kan kompensere for dårlig og ineffektiv 
undervisning. Det hjelper for eksempel ikke å ha utviklet en individuell opplæringsplan om 
undervisningen fortsetter som før. Når elever sliter i skolen og trenger ekstra hjelp, må under-
visningen raskt endres. Lærere må få tid, kunnskap og ferdigheter slik at de blir mer effektive 
i sin undervisning. På denne måten kan lærerne ta sitt profesjonelle ansvar for elevenes læring. 
Læreren er den avgjørende faktoren for all undervisning og har i hovedoppgave å sikre alle elever 
et optimalt læringsutbytte (Hattie 2012). Alle lærere må tro at alle elever kan lære uavhengig av 
sine individuelle læreforutsetninger, kjønn og hjemmebakgrunn.

Effektiv undervisning handler i stor grad om kontinuerlig å samle inn informasjon om alle 
elevers læring og læringsutbytte. Dette innebærer at vurdering må ses som en avgjørende del av 
enhver undervisning. Vi kan si at den overordnede hensikten med vurdering er at vi gjennom 
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ulike vurderingsmetoder skal dra nytte av den kunnskapen vi tilegner oss med hensyn til å for-
bedre elevenes læring. Vurdering skal gi både lærere og elever kunnskaper, ferdigheter og erfa-
ringer som kan forbedre både læringen og undervisningen. Dette uttrykker at vurdering skal ha 
en funksjon eller være til nytte for både elevenes læring og lærerens undervisning. Vurdering i 
skolen, enten den er knyttet til karakterer, måloppnåelse eller undervisnings- og læringsproses-
sen, bør alltid ha en hensikt ut over kun å sette en verdi på noe. Læreren skal vurdere og analysere 
enhver elevs læring for selv å kunne forbedre sin egen undervisning. Det er i informasjonen fra 
vurderingen av elevenes læringsutbytte vi må lete etter det som kan bidra til en undervisning 
som enten opprettholder eller forbedrer elevens læring (Nordahl 2012).

Systemene for kvalitetsvurdering knytter seg både til nasjonale og lokale prøver som gir doku-
mentasjon av læringsutbytte, og det er viktig at slike resultater blir anvendt i utvikling av lære-
rens undervisning og elevenes læring. Det er ikke utviklet gode kvalitetssystemer for doku-
mentasjon av den spesialundervisningen som gis utover halvårsvurdering av de individuelle 
opplærings planene. Kvalitetsvurdering synes å handle om oppfølging av lovverket, læreplanverk 
og rettig heten til noen elever, enn vurdering av læringsutbytte. Prosedyrer for å sikre kvaliteten 
på spesial undervisningen handler i hovedsak om utarbeidelse av individuelle opplæringsplaner 
og vurdering av måloppnåelse i halvårsrapportene. Dette er et uttrykk for et individperspektiv 
som i liten grad vurderer kvaliteten på undervisningen (Persson 1997). Det er derfor viktig å se 
hva som kan gjøres innenfor skolens ordinære system for å dokumentere elevresultater også når 
det gjelder de som mottar spesialundervisning (Tetler og Egelund 2009).

7.3.4 et mer systematisk samarbeid

Vi anbefaler at utviklingen av det systemrettete arbeidet knytter seg til kompetanseutvikling 
i skolene, der PP-tjenesten får et klarere systemrettet mandat og rolle i utviklingsprosjektet. 
Skoleeier kan sette sammen lokale nettverk mellom skolene, der også andre eksterne aktører 
kan være involvert for å ivareta faglig utvikling, erfaringsutveksling og pedagogisk analyse og 
refleksjon. Gjennom skolebasert utvikling kan lærere og ledere utvikle en felles forståelse for 
praksisen som utspiller seg i samarbeid med eksterne fagmiljøer, primært PP-tjenesten, men også 
for eksempel lærerutdannere. I et slikt utviklingsfellesskap kan man lære hvordan informasjon 
kan innhentes på en systematisk måte og fremme kompetanse som kan bidra til kontinuerlig 
profesjonell utvikling.

Når det gjelder det systematiske arbeidet for å utvikle undervisningen vil vi fremheve følgende 
innsatsområder;

 · Alle elever skal ha tilgang til effektiv undervisning hver eneste dag
 · De proaktive pedagogiske tilnærmingene skal dominere
 · Undervisningen skal bygge på vurderinger og analyser som gir lærerne regelmessig informa-
sjon om elevenes læringsutbytte

 · Hjelpen og støtten i elevenes læringsarbeid må være foranderlig og ikke konstant
 · Intervensjonene og strategiene skal være direkte og ha tydelige forventninger til elevene
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 · Strategiene skal være fleksible for å kunne møte elevenes utvikling
 · Undervisningen skal møte elevenes faktiske problemer i læring i de enkelte fag
 · Undervisningen skal hjelpe og støtte alle elever uavhengig av elevenes interesse for skole og 
arbeidsinnsats

 · Strategiene må være systematiske
 · Strategiene og undervisningen skal iverksettes innenfor en kultur med høye forventninger 
og der det er lov til å feile (Nordahl 2012b: 140–143). 

Når det gjelder forebygging og forbedring av spesialundervisningen er det særlig viktig å styrke 
samarbeidet i førtilmeldingsfasen, samt at PP-tjenesten ikke samarbeider med skolene ute-
lukkende når det gjelder enkeltelever. Når det gjelder sakkyndighetsarbeidet er det viktig at 
PP-tjenesten innhenter tilstrekkelig informasjon, blant annet at man systematisk gjennom fører 
observasjoner i klasserommet under utredningene. Vi anbefaler utstrakt bruk av observasjon og 
ekstern veiledning som metode i det fremtidige skoleutviklingsarbeidet i Lillehammer kommune.

7.3.5 tidlig intervensjon

PP-tjenesten har etablert et tidlig innsats team, som ikke har inngått i denne studien. I det videre 
utviklingsarbeidet bør dette innsatsen inngå, da det er en viktig intervensjon når det gjelder 
oppfølging av § 1–3 om tilpasset opplæring og tidlig innsats i det videre utviklingsarbeidet. Vi 
har også fått informasjon om at dette teamet har arbeidet forebyggende i førtilmeldingsfasen i 
barnehagene. Dette er interessant med tanke på at vi fra en tidligere forskning har funnet at en 
utilsiktet effekt av tidlig innsats var en økning i henvisninger til PP-tjenesten, både i barnehage 
og på småskoletrinnet (Aasen mfl. 2011). Formålet med å involvere dette innsatsområdet må 
være å arbeide systematisk og forebyggende for å finne frem til og sette inn hensiktsmessige 
pedagogiske tiltak, da særlig i overgangen fra barnehage til skole. Når det gjelder elever som har 
vedtak om spesialundervisning, viser også casestudien til at man kan arbeide mer systematisk i 
overgangen fra barnetrinnet til ungdomsskolen. Det er forberedelsesmøter mellom skolene, og 
i intervjuene blir det fremlagt som et strukturert opplegg, men både for foreldrene og elevene 
oppleves overgangen utfordrende da det stilles andre forventninger til læring i ungdomskolen.
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Vedlegg 2. Informasjonsskriv intervju

Rektor
PP leder

Forespørsel om deltakelse ved intervju i studien som følger Lillehammerprosjektet  
«Med rom for alle og blikk for den enkelte»

Formålet med dette forsknings- og utviklingsarbeidet er tilknyttet situasjonen omkring spesial-
undervisning og sammenhengen mellom tilpasset opplæring i form av ordinær undervisning og 
spesialundervisning i Lillehammerskolene. Studien skal gjennomføres ved hjelp av både kvalita-
tive og kvantitative metoder. Forespørselen gjelder om du ønsker å bidra som informant i form 
av at vi intervjuer deg om hvilke faktorer tilknyttet elevgrunnlaget, driften av grunnskolene, 
læringsmiljøet og gjennomføringen av den vanlige undervisningen som kan forklare den høye 
forekomsten av spesialundervisning i Lillehammer kommune. 
Våre informanter vil være skoleeiere, ansatte i PP-tjenesten, rektor og lærere for å få informa-
sjon om de prosesser som foregår på skolene relatert til begrunnelser for og gjennomføring av 
spesialundervisning. Og de erfaringer og vurderinger skoleadministrasjonen og PP-tjenesten gjør 
seg i forhold til dette. I tillegg vil vi foreta en dokumentanalyse av sakkyndig vurderinger, indi-
viduelle opplæringsplaner og halvårsrapporter til om lag 30 elever der det er fattet vedtak om 
spesialundervisning. 

 · Dersom du ønsker å delta i studien, gir du ditt samtykke muntlig. Det vil benyttes lyd-
opptak under intervjuet. Informasjonen vi får i intervjuene vil anonymiseres, men det vil 
komme frem hvilken instans du tilhører i det som publiseres. Vi er underlagt taushetsplikt 
og data behandles konfidensielt. Deltagelsen i undersøkelsen er frivillig, og dere kan når som 
helst trekke dere fra undersøkelsen uten begrunnelse. 

 · Det vil ikke registreres og formidles opplysninger i rapportering fra prosjektet som er mulig 
å føre tilbake til enkeltpersoner. 

 · Det vil ikke foregå noen utlevering av opplysninger om enkeltelever til andre personer.
 · Datamaterialet slettes ved prosjektslutt senest i utgangen av 2012. 

Prosjektet er finansiert av Lillehammer kommune. Det er professor Thomas Nordahl og høgsko-
lelektorene Hege Knudsmoen, Lars Myhr, Inger Vigmostad og Ann Aasen som er involvert i stu-
dien ved senter for praksisrettet utdanningsforskning. Prosjektet er meldt til Personvernombudet 
for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. 

Med vennlig hilsen
Thomas Nordahl     Hege Knudsmoen
Professor      Høgskolelektor
thomas.nordahl@hihm.no    hege.knudsmoen@hihm.no

Hamar 07.10.11
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Vedlegg 3. Informasjonsskriv fokusgruppeintervju

Skoleeier 
Lærere
PP tjenesten

Forespørsel om deltakelse ved fokusgruppeintervju i studien som følger Lillehammer­
prosjektet «Med rom for alle og blikk for den enkelte»

Formålet med dette forsknings- og utviklingsarbeidet er tilknyttet situasjonen omkring spesial-
undervisning og sammenhengen mellom tilpasset opplæring i form av ordinær undervisning og 
spesialundervisning i Lillehammerskolene. Studien skal gjennomføres ved hjelp av både kvalita-
tive og kvantitative metoder. Forespørselen gjelder om du ønsker å bidra som informant i form 
av et fokusgruppeintervju som gjennomføres sammen med noen av dine kolleger. Vi vil inter-
vjue dere om hvilke faktorer tilknyttet elevgrunnlaget, driften av grunnskolene, læringsmiljøet 
og gjennomføringen av den vanlige undervisningen som kan forklare den høye forekomsten av 
spesialundervisning i Lillehammer kommune. 
Våre informanter vil være skoleeiere, ansatte i PP-tjenesten, rektor og lærere for å få informa-
sjon om de prosesser som foregår på skolene relatert til begrunnelser for og gjennomføring av 
spesialundervisning. Og de erfaringer og vurderinger skoleadministrasjonen og PP-tjenesten gjør 
seg i forhold til dette. I tillegg vil vi foreta en dokumentanalyse av sakkyndig vurderinger, indi-
viduelle opplæringsplaner og halvårsrapporter til om lag 30 elever der det er fattet vedtak om 
spesialundervisning. 

 · Dersom du ønsker å delta i studien, gir du ditt samtykke muntlig. Det vil benyttes lyd-
opptak under fokusgruppeintervjuene. Informasjonen vi får vil anonymiseres, men det vil 
komme frem hvilken instans du tilhører i det som publiseres. Vi er underlagt taushetsplikt 
og data behandles konfidensielt. 

 · Deltagelsen i undersøkelsen er frivillig, og dere kan når som helst trekke dere fra undersø-
kelsen uten begrunnelse. 

 · Det vil ikke registreres og formidles opplysninger i rapportering fra prosjektet som er mulig 
å føre tilbake til enkeltpersoner. 

 · Det vil ikke foregå noen utlevering av opplysninger om enkeltelever til andre personer.
 · Datamaterialet slettes ved prosjektslutt sommeren 2012. 

Prosjektet er finansiert av Lillehammer kommune. Det er professor Thomas Nordahl og høgsko-
lelektorene Hege Knudsmoen, Lars Myhr, Inger Vigmostad og Ann Aasen som er involvert i stu-
dien ved senter for praksisrettet utdanningsforskning. Prosjektet er meldt til Personvernombudet 
for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. 

Med vennlig hilsen
Thomas Nordahl     Hege Knudsmoen
Professor      Høgskolelektor
thomas.nordahl@hihm.no    hege.knudsmoen@hihm.no

Hamar 07.10.11
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Vedlegg 4. Informasjonsskriv til foresatte, sakkyndig vurdering

Til Foresatte
Med rom for alle og blikk for den enkelte;
Orientering til foreldre/foresatte og spørsmål om barnets deltakelse i Lillehammerprosjektet, 
samt vedlagt samtykkeerklæring

Formålet med dette forsknings- og utviklingsarbeidet er tilknyttet situasjonen omkring spesial-
undervisning og sammenhengen mellom tilpasset opplæring i form av ordinær undervisning og 
spesialundervisning i Lillehammerskolene. Studien skal gjennomføres ved hjelp av både kvali-
tative og kvantitative metoder. Forespørselen gjelder om dere ønsker å bidra som informant i 
form av at vi får tilgang til ditt barns dokumenter vedrørende spesialundervisningen som gis 
ved skolen. Det vil si dokumenter som sakkyndige vurderinger, individuelle opplæringsplaner 
og halvårsrapporter. Skolen vil avidentifisere dokumentene før de oversendes til oss, det vil si at 
skolen merker dokumentene med et nummer som viser til en liste, som ikke forskningssenteret 
har tilgang til.
Andre informanter vil være skoleeiere, ansatte i PP-tjenesten, rektor og lærere for å få informa-
sjon om de prosesser som foregår på skolene relatert til begrunnelser for og gjennomføring av 
spesialundervisning. Og de erfaringer og vurderinger skoleadministrasjonen og PP-tjenesten gjør 
seg i forhold til dette. I tillegg til denne dokumentanalysen av sakkyndig vurderinger, individu-
elle opplæringsplaner og halvårsrapporter, der dere vil inngå i prosjektet. Vi er underlagt taus-
hetsplikt og data behandles konfidensielt.

 · Deltagelsen i undersøkelsen er frivillig, og dere kan når som helst trekke dere fra undersø-
kelsen uten begrunnelse. 

 · Det får ingen konsekvenser for foreldre eller deres barn (eller lærere) om dere ikke deltar i 
denne undersøkelsen 

 · Det vil ikke registreres og formidles opplysninger i rapportering fra prosjektet som er mulig 
å føre tilbake til enkeltpersoner. 

 · Det vil ikke foregå noen utlevering av opplysninger om enkeltelever til andre personer.
 · Skolens koblingsnøkkel vil slettes ved prosjektslutt, sommeren 2012.
 · Datamaterialet slettes ved prosjektslutt, sommeren 2012. 

Prosjektet er finansiert av Lillehammer kommune. Det er professor Thomas Nordahl og høgsko-
lelektorene Hege Knudsmoen, Lars Myhr, Inger Vigmostad og Ann Aasen som er involvert i stu-
dien ved senter for praksisrettet utdanningsforskning. Prosjektet er meldt til Personvernombudet 
for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. 

Med vennlig hilsen
Thomas Nordahl     Hege Knudsmoen
Professor      Høgskolelektor
thomas.nordahl@hihm.no    hege.knudsmoen@hihm.no

Hamar 06.10.11
Vedlegg: Samtykkeerklæring (innhentes og oppbevares på skolen)
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Vedlegg 5. Informasjonsskriv til alle foresatte i 
lillehammerskolen fra skoleeier

Lillehammer 2.11.2011

INFORMASJON TIL ALLE FORESATTE I LILLEHAMMERSKOLEN.

Vi ønsker med dette å innformere om prosjektet «Med rom for alle og blikk for den enkelte» 
som skal gjennomføres i grunnskolen i Lillehammer. Prosjektet starter opp i november 2011 og 
skal vare i 3 år.
Formålet med prosjektet er å inkludere flest mulig elever i den ordinære undervisninga ved å 
styrke kvaliteten på det ordinære tilbudet. Samtidig har vi som mål at de elevene som har behov 
for spesialundervisning, skal få en spesialundervisning av høy faglig og pedagogisk kvalitet.
Prosjektet er delt i tre faser:

1. En forstudie som består i å dokumentere og analysere omfanget av den spesial-
undervisningen som gis i dag ut fra følgende problemstillinger. Målet her er å avdekke 
faktorer som eventuelt kan forklare den høye forekomsten av spesialundervisning, samt å 
foreta en evaluering av elevenes utbytte av den gitte spesialundervisningen. 

2. Med bakgrunn i de funn som blir gjort under forstudiet, ønsker vi å få belyst hvilke tiltak 
kommunen kan iverksette for å bedre kvaliteten både på den vanlige undervisningen og 
spesialundervisningen.

3. I siste del av prosjektet skal vi prøve ut og evaluere tiltakene.

Parallelt med de tre fasene vil det bli gjennomført kompetanseheving på alle nivå i skoleverket. 
Det er satt ned en styringsgruppe for prosjektet der dere som foresatte er representert ved KFU. 
Orientering om prosjektet vil underveis bli gitt gjennom skolenes FAU.
Til å hjelpe oss med første del av prosjektet, har vi inngått avtale med SePu (Senter for praksis-
rettet utdanningsforskning) ledet av Professor Thomas Nordahl ved Høgskolen i Hedmark. 
SePu skal intervjue lærere, rektorer, PP-tjenesten og skoleadministrasjonen og etter samtykke gå 
gjennom et utvalg sakkyndige vurderinger, IOP-er og halvårsrapporter. 

På bakgrunn av det de finner ut i sine analyser, vil det bli publisert en forskningsrapport i juni 
2012 der SePu gir anbefaling om strategier og tiltak i det videre arbeidet. Denne rapporten blir 
offentliggjort.

Med vennlig hilsen
Terje Næss    Didi Sunde
Skolesjef    Prosjektleder
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Vedlegg 6. fokusgruppeintervjuguide for skoleeier

bakgrunnsinformasjon:
 · Antall vedtak om spesialundervisning er redusert høsten 2011, hvilke tiltak har skole-
administrasjonen iverksatt for å redusere vedtak om spesialundervisning?

 · Hvordan vil dere begrunne behovet for vedtak om spesialundervisning?
 · Hva er hovedbegrunnelsen for at vedtak om spesialundervisning er det beste tiltaket for 
elevene det gjelder?

 · Hvilke likheter og forskjeller vil dere påpeke at det er mellom de 12 skolene i kommunen 
når det gjelder tilpasset opplæring i bred forstand?

organisering:
 · Hvordan er skoleadministrasjonen organisert? (hvilke stillinger består den av og hvilken 
rolle har de?)

 · Er det rutiner eller organisatoriske løsninger som bidrar til å forsterke behovet for 
spesialundervisning?

 · Har kommunen noen strategi for tidlig innsats, eventuelt hvilke tiltak?
 · Har kommunene iverksatt tiltak for å styrke skolens arbeid med å fremme grunnleggende 
ferdigheter?

sammenheng med vanlig undervisning:
 · Hvilke strategier vil skoleadministrasjonen påpeke når det gjelder pedagogisk og organisato-
risk differensiering innenfor den ordinære undervisningsrammen i Lillehammerskolene? (jf. 
§ 1–3 om tilpasset opplæring og tidlig innsats)

 · Hvordan vil dere beskrive læringsmiljøet for elevene i Lillehammerskolene? (jf. § 9a om 
elevenes skolemiljø)

 · Hvordan vil dere beskrive skolens vurderingspraksis i Lillehammerskolene? (jf. forskrift § 11 
om vurdering for læring)

 · Har skoleadministrasjonene og skolene etablert systemer for å kartlegge, vurdere og tilpasse 
opplæring innenfor den ordinære rammen for å gi elevene et tilfredsstillende læringsutbytte?

 · Hvilke tiltak blir iverksatt og hvordan blir slike tiltak vurdert før man henviser enkeltelever 
til PP-tjenesten i Lillehammerskolene?

tilmeldingsfasen og vedtak om spesialundervisning:
 · Hvordan er PP-tjenestens arbeid organisert i kommunen?
 · Hvordan stiller PP-tjenesten seg til vedtak om spesialundervisning? 
 · Hvordan vil dere beskrive henvisningsprosessen?
 · Hvor ofte fører tilmelding til vedtak om spesialundervisning?
 · Hvilke behov dekker vedtak om spesialundervisning?
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gjennomføring av spesialundervisning:
 · Kan dere beskrive hva det spesialpedagogiske tilbudet dreier seg om, sett i forhold til vanlig 
undervisning?

 · Gis det noen føringer fra skoleadministrasjonen når det gjelder spesialundervisning? (hvem 
som henvises, holdninger til spesialundervisning, hva spes undervisning skal være osv.)

 · Har skoleadministrasjonen noen intensjoner om hva det spesialpedagogiske tilbudet i kom-
munen skal dreier seg om, sett i forhold til vanlig undervisning?

 · Er det store forskjeller mellom andel vedtak om spesialundervisning mellom skolene?
 · Hvilke utfordringer har skolene i Lillehammer?
 · Blir det satt inn andre tiltak for elever der det fattes vedtak om spesialundervisning?
 · Hvordan er rutiner for evaluering av vedtak om spesialundervisning?

samarbeid internt og eksternt:
 · Hvordan er forholdet mellom skolene og skoleadministrasjonen? (Skoleadministrasjonen 
sin rolle overfor skolene), ansettelser av rektorer?

 · Hvordan er forholdet mellom PP-tjenesten og skoleadministrasjon? (Er PP-tjenesten under-
ordnet skoleadministrasjonen?), hva er det optimale i forhold til PP-tjenesten?

 · Arbeider PP-tjenestens i kommunen både med individrettede og systemrettede saker i 
Lillehammer-skolene?

 · Har skoleadministrasjonen gitt Lillehammerskolene noen føringer for hvordan samarbeidet 
mellom spesialpedagoger og øvrige lærere når det gjelder elevenes helhetlige tilbud skal være?

 · Hvordan vil dere beskrive samarbeidet mellom lærere, assistenter og spesialpedagoger i 
Lillehammerskolene? (dvs. de som gjennomfører spesialundervisning etter vedtak og øvrige 
lærere når det gjelder elevenes helhetlige tilbud?)

Kvalitetsvurdering med vekt på læringsutbytte:
 · Hvilke kvalitetsvurderingssystemer anvendes for å dokumentere læringsutbytte for elevene? 
 · Hvordan er dere fornøyd med kvaliteten ved tilpasset opplæring innenfor den ordinære 
undervisningen, ser dere forbedringsmuligheter?

 · På hvilken måte blir kvaliteten på spesialundervisningen vurdert?
 · Hvordan er dere fornøyd med kvaliteten på det helhetlige opplæringstilbudet til elever som 
har vedtak om spesialundervisning, ser dere forbedringsmuligheter?

 · Hvordan rapporterer skolene til skoleadministrasjonen?
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Vedlegg 7. Intervjuguide for rektor ved skolene

bakgrunnsinformasjon:
 · Hvordan vil du beskrive kompetansen i kollegiet ved skolen for å ivareta tilpasset opplæring 
for alle elevene? 

 · Hva vil du fremheve som viktig kompetanse for å sikre alle elever tilpasset opplæring?
 · Hvordan er skolen organisert mht. åpne løsninger/tradisjonelle klasserom/aldersblanding?
 · Hvor stor andel av elevene har vedtak om spesialundervisning?
 · På hvilket grunnlag har de fått tildelt vedtak om spesialundervisning?
 · Hvordan vil du begrunne behovet for vedtak om spesialundervisning ved skolen (inkludert 
reduksjon i vedtak høsten 2011)?

 · Hva er hovedbegrunnelsen for at vedtak om spesialundervisning er det beste tiltaket for 
elevene det gjelder?

 · Hvilke fordeler og ulemper ser du som rektor ved at enkelte elever mottar spesialundervisning?
 · Hvem har ansvaret for spesialundervisningen? (assistent, lærer, spesialpedagog?)
 · Har skolen en egen fagansvarlig for spesialundervisningen ved denne skolen? 

organisering:
 · Har skolen noen strategi for tidlig innsats, eventuelt hvilke tiltak?
 · Har skolen satt inn noen bestemte tiltak for å fremme elevenes grunnleggende ferdigheter?
 · Har skolen satt inn konkrete tiltak for å styrke elevenes sosiale kompetanse?
 · Hvilke undervisningsmetoder vil du fremheve at skolen anvender? 
 · Er det rutiner ved skolen eller organisatoriske løsninger som bidrar til å forsterke behovet 
for spesialundervisning?

 · Hvordan er spesialundervisningen ved denne skolen organisert? 

sammenheng med vanlig undervisning:
 · Hvilke strategier anvender skolen for både pedagogisk og organisatorisk differensiering 
innenfor den ordinære undervisningsrammen? (jf. § 1–3 om tilpasset opplæring og tidlig 
innsats)

 · Hvordan vil du beskrive læringsmiljøet for elevene? (jf. § 9a om elevenes skolemiljø)
 · Hvordan vil du beskrive skolens vurderingspraksis? (jf. forskrift § 11 om vurdering for 
læring)

 · Hvordan arbeider skolen med læringsmål og hvordan gjøres de forståelige for elevene?
 · I hvilken grad bør elevene ha mulighet til å planlegge, organisere og regulere sitt eget 
læringsarbeid?

 · I hvilken grad har elevene tilgang til å velge mellom forskjellige oppgavetyper? (jf. ulike 
læringsaktiviteter, vanskegrad, gruppeoppgaver eller andre måter å samarbeide med 
medelever)

 · Har dere en felles samarbeidskultur her på skolen, eller er det mer lærernes private praksis 
som gjelder i undervisningen?
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førhenvisningsfasen til pp-tjenesten:
 · Kan dere beskrive hva som gjøres på skolen før dere henviser elever til PP-tjenesten?
 · Har skolen etablert systemer for å kartlegge, vurdere og tilpasse opplæring innenfor den 
ordinære rammen for å gi elevene et tilfredsstillende læringsutbytte?

 · Hvilke tiltak blir iverksatt og hvordan blir slike tiltak vurdert før man henviser enkeltelever 
til PP-tjenesten?

tilmeldingsfasen og vedtak om spesialundervisning:
 · Hvordan stiller PP-tjenesten seg til vedtak om spesialundervisning? 
 · Hvordan vil du beskrive henvisningsprosessen?
 · Hvor ofte fører tilmelding til vedtak om spesialundervisning?
 · Hvilke behov dekker vedtak om spesialundervisning?

gjennomføring av spesialundervisning:
 · Kan du beskrive hva det spesialpedagogiske tilbudet dreier seg om, sett i forhold til vanlig 
undervisning?

 · Hvordan vil du beskrive innholdet i spesialundervisningen ved skolen? (jf. bestemte fag, 
metoder, innenfor eller utenfor klassen, smågruppebaserte tiltak osv.)

 · Hvilke fag dreier det seg om?
 · Deltar elever med spesialundervisning i de oppgaver som skal vurderes, på lik linje med 
andre elever?

 · Hender det ofte at den som har spesialundervisningen må vikariere i andre fag?
 · Blir det satt inn andre tiltak for elever der det fattes vedtak om spesialundervisning?
 · Hvordan er rutiner for evaluering av vedtak om spesialundervisning?

samarbeid internt og eksternt:
 · Hvordan vil du beskrive samarbeidskulturen i kollegiet ved skolen?
 · Gir skolens ledelse noen føringer for hvordan samarbeidet mellom spesialpedagoger og 
øvrige lærere når det gjelder elevenes helhetlige tilbud skal være?

 · Hvordan opplever du samarbeidet mellom lærere, assistenter og spesialpedagoger? (dvs. de 
som gjennomfører spesialundervisning etter vedtak og øvrige lærere når det gjelder elevenes 
helhetlige tilbud?)

 · Hvordan er samarbeidet med PP-tjenesten, handler det både om individrettede og system-
rettede forhold i skolen?

 · Hvilke hjelpeinstanser samarbeider skolen med i forhold til spesialundervisningen? Hvordan 
fungerer dette samarbeidet?

 · Gir PP-tjenesten dine ansatte den støtten de trenger?
 · Hvilke typer saker/vansker henvises til PP-tjenesten?
 · Gir skolens ledelse noen føringer i forhold til foreldresamarbeid til de elevene som mottar 
spesialundervisning, og hvordan fungerer dette samarbeidet? (Pedagogisk innhold, organi-
sering, pensum, metoder og lignende.) 

 · Hva kjennetegner skole-hjem samarbeidet generelt?
 · Hvordan vil dere beskrive samarbeidet med foreldre når det gjelder elever som har ved-
tak om spesialundervisning, og hvordan fungerer dette samarbeidet? (Er dette samarbeidet 
formalisert?)
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Kvalitetsvurdering med vekt på læringsutbytte:
 · Hvilke kvalitetsvurderingssystemer anvendes ved skolen for å dokumentere læringsutbytte 
for elevene? 

 · På hvilken måte vurderer dere kvaliteten på vanlig undervisning og elevenes læringsutbytte 
ved skolen?

 · På hvilken måte vurderer dere kvaliteten på spesialundervisningen og elevenes læringsut-
bytte ved skolen?

 · Hvordan er du fornøyd med kvaliteten ved tilpasset opplæring innenfor den ordinære 
undervisningen, ser dere forbedringsmuligheter?

 · Hvordan er du fornøyd med kvaliteten på det helhetlige opplæringstilbudet til elever som 
har vedtak om spesialundervisning, ser dere forbedringsmuligheter? 
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Vedlegg 8. fokusgruppeintervjuguide for lærergrupper ved 
skolene
bakgrunnsinformasjon:

 · Hvordan vil dere begrunne behovet for vedtak om spesialundervisning ved skolen (inklu-
dert reduksjon i vedtak høsten 2011)?

 · Hva er hovedbegrunnelsen for at vedtak om spesialundervisning er det beste tiltaket for 
elevene det gjelder?

 · Hvordan vil dere beskrive kompetansen i kollegiet ved skolen for å ivareta tilpasset opplæ-
ring for alle elevene? 

 · Hva vil dere fremheve som viktig kompetanse for å sikre alle elever tilpasset opplæring?
 · Hvem har ansvaret for spesialundervisningen? (assistent, lærer, spesialpedagog?)
 · Har skolen en egen fagansvarlig for spesialundervisningen ved denne skolen? (Hva slags 
utdanning, kompetanse og erfaring har evt. den fagansvarlige?)

organisering:
 · Har skolen noen strategi for tidlig innsats, eventuelt hvilke tiltak?
 · Har skolen satt inn noen bestemte tiltak for å fremme elevenes grunnleggende ferdigheter?
 · Har skolen satt inn konkrete tiltak for å styrke elevenes sosiale kompetanse?
 · Hvilke undervisningsmetoder vil dere fremheve at skolen anvender? 
 · Er det rutiner ved skolen eller organisatoriske løsninger som bidrar til å forsterke behovet 
for spesialundervisning?

 · Hvordan er spesialundervisningen ved denne skolen organisert? (jf. grupper, enkeltelever, 
grupperom, i klasserommet, med assistenter, spesialpedagoger, aldersblanding…?)

sammenheng med vanlig undervisning:
 · Hvilke strategier anvender skolen for både pedagogisk og organisatorisk differensiering 
innenfor den ordinære undervisningsrammen? (jf. § 1–3 om tilpasset opplæring og tidlig 
innsats)

 · Hvordan vil dere beskrive læringsmiljøet for elevene? (jf. § 9a om elevenes skolemiljø)
 · Hvordan vil dere beskrive skolens vurderingspraksis? (jf. forskrift § 11 om vurdering for 
læring)

 · Hvordan arbeider dere med læringsmål og hvordan gjøres de forståelige for elevene?
 · I hvilken grad bør elevene ha mulighet til å planlegge, organisere og regulere sitt eget 
læringsarbeid?

 · I hvilken grad har elevene tilgang til å velge mellom forskjellige oppgavetyper? (jf. ulike 
læringsaktiviteter, vanskegrad, gruppeoppgaver eller andre måter å samarbeide med 
medelever)

førhenvisningsfasen til pp-tjenesten:
 · Kan dere beskrive hva som gjøres på skolen før dere henviser elever til PP-tjenesten?
 · Har skolen etablert systemer for å kartlegge, vurdere og tilpasse opplæring innenfor den 
ordinære rammen for å gi elevene et tilfredsstillende læringsutbytte?

 · Hvilke tiltak blir iverksatt og hvordan blir slike tiltak vurdert før man henviser enkeltelever 
til PP-tjenesten?
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tilmeldingsfasen og vedtak om spesialundervisning:
 · Hvordan stiller PP-tjenesten seg til vedtak om spesialundervisning? 
 · Hvordan vil dere beskrive henvisningsprosessen?
 · Hvor ofte fører tilmelding til vedtak om spesialundervisning?
 · Hvilke behov dekker vedtak om spesialundervisning?

gjennomføring av spesialundervisning:
 · Kan dere beskrive hva det spesialpedagogiske tilbudet dreier seg om, sett i forhold til vanlig 
undervisning?

 · Hvordan vil dere beskrive innholdet i spesialundervisningen ved skolen? (jf. bestemte fag, 
metoder, innenfor eller utenfor klassen, smågruppebaserte tiltak osv.)

 · Hvilke fag dreier det seg om?
 · Deltar elever med spesialundervisning i de oppgaver som skal vurderes, på lik linje med 
andre elever?

 · Hender det ofte at den som har spesialundervisningen må vikariere i andre fag?
 · Blir det satt inn andre tiltak for elever der det fattes vedtak om spesialundervisning?
 · Hvordan er rutiner for evaluering av vedtak om spesialundervisning?

samarbeid internt og eksternt:
 · Hvordan vil dere beskrive samarbeidskulturen i kollegiet ved skolen?
 · Hvordan opplever dere samarbeidet mellom lærere, assistenter og spesialpedagoger ? (dvs. de 
som gjennomfører spesialundervisning etter vedtak og øvrige lærere når det gjelder elevenes 
helhetlige tilbud?)

 · Hvordan er samarbeidet med PP-tjenesten, handler det både om individrettede og system-
rettede forhold i skolen? 

 · Hva kjennetegner skole-hjem samarbeidet generelt?
 · Hvordan vil dere beskrive samarbeidet med foreldre når det gjelder elever som har ved-
tak om spesialundervisning, og hvordan fungerer dette samarbeidet? (Er dette samarbeidet 
formalisert?)

Kvalitetsvurdering med vekt på læringsutbytte:
 · Hvilke kvalitetsvurderingssystemer anvendes ved skolen for å dokumentere læringsutbytte 
for elevene? 

 · På hvilken måte vurderer dere kvaliteten på vanlig undervisning og elevenes læringsutbytte 
ved skolen?

 · På hvilken måte vurderer dere kvaliteten på spesialundervisningen og elevenes læringsut-
bytte ved skolen?

 · Hvordan er dere fornøyd med kvaliteten ved tilpasset opplæring innenfor den ordinære 
undervisningen, ser dere forbedringsmuligheter?

 · Hvordan er dere fornøyd med kvaliteten på det helhetlige opplæringstilbudet til elever som 
har vedtak om spesialundervisning, ser dere forbedringsmuligheter?
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Vedlegg 9. Intervjuguide for leder ved pp-tjenesten

bakgrunnsinformasjon:
 · Antall vedtak om spesialundervisning er redusert høsten 2011, hvilke tiltak har PP-tjenesten 
iverksatt for å redusere vedtak om spesialundervisning?

 · Hva er hovedbegrunnelsen for at vedtak om spesialundervisning er det beste tiltaket for 
elevene det gjelder?

organisering og arbeidsmåter:
 · Hvordan er PP-tjenestens arbeid organisert i kommunen?
 · Bemanningssituasjonen, kan du si noe om den?
 · Hvordan jobber dere, hva slags type saker, hovedvekten av arbeidet deres?
 · Bruker dere noe tid på å arbeide med lærings- og klassemiljø ved skolene (jf. § 9a)?
 · Er det rutiner i kommunen eller organisatoriske løsninger ved skolene som bidrar til å for-
sterke behovet for spesialundervisning?

 · Hvor mye tid bruker PP-tjenesten i kommunen på sakkyndige vurderinger?

sammenheng med vanlig undervisning:
 · Hvilke strategier vil du fremheve at Lillehammer-skolene anvender når det gjelder peda-
gogisk og organisatorisk differensiering innenfor den ordinære undervisningsrammen? (jf. 
§ 1–3 om tilpasset opplæring og tidlig innsats)

 · Hvilke likheter og forskjeller vil dere påpeke at det er mellom de 12 skolene i kommunen 
når det gjelder tilpasset opplæring i bred forstand?

 · Hvordan vil dere beskrive læringsmiljøet for elevene i Lillehammerskolene? (jf. § 9a om 
elevenes skolemiljø)

 · Hvordan vil dere beskrive skolenes vurderingspraksis i Lillehammer? (jf. forskrift § 11 om 
vurdering for læring)

førhenvisningsfasen til pp-tjenesten:
 · Kan du beskrive hva dere ber skolene foreta seg før de henviser elever til PP-tjenesten?
 · Har skolen etablert systemer for å kartlegge, vurdere og tilpasse opplæring innenfor den 
ordinære rammen for å gi elevene et tilfredsstillende læringsutbytte?

 · Hvilke type kartlegginger og tester anbefaler dere før henvisning?
 · Hvilke tiltak blir iverksatt og hvordan blir slike tiltak vurdert før man henviser enkeltelever 
til PP-tjenesten?

 · Hvordan vil du beskrive elevsynet og vurdering av læringsutbytte på skolene for de som 
henvises til PP-tjenesten?

 · Er det er samlet elevsyn eller vurdering av læringsutbytte der dere i sakkyndig vurdering 
anbefaler spesialundervisning på PP-kontoret?
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tilmeldingsfasen og vedtak om spesialundervisning:
 · Hvordan vil du beskrive henvisningsprosessen?
 · Hvor ofte fører tilmelding til at dere anbefaler spesialundervisning i deres sakkyndige 
vurdering?

 · Gir dere anbefalinger om hvordan spesialundervisning ved skolene bør organiseres i deres 
sakkyndige vurdering? (jf. grupper, enkeltelever, grupperom, i klasserommet, med assisten-
ter, spesialpedagoger, aldersblanding…?)

 · Hvilke behov dekker vedtak om spesialundervisning i Lillehammerskolene?
 · Hvordan stiller PP-tjenestens ledelse seg til vedtak om spesialundervisning? 

gjennomføring av spesialundervisning:
 · Hvordan er spesialundervisning i Lillehammer-skolene organisert?
 · Kan du beskrive hva det spesialpedagogiske tilbudet dreier seg om, sett i forhold til vanlig 
undervisning?

 · Hvordan vil du beskrive innholdet i spesialundervisningen ved Lillehammer-skolene? (jf. 
bestemte fag, metoder, innenfor eller utenfor klassen, smågruppebaserte tiltak osv.)

 · Hvilke fag dreier det seg om?
 · Deltar elever med spesialundervisning i all opplæring som skal vurderes, på lik linje med 
andre elever?

 · Blir det satt inn andre tiltak ved Lillehammer-skolene for elever, der det fattes vedtak om 
spesialundervisning?

samarbeid internt og eksternt:
 · Gir PP-tjenesten noen føringer for hvordan samarbeidet mellom spesialpedagoger og øvrige 
lærere når det gjelder elevenes helhetlige tilbud skal være på skolene?

 · Hvilke andre hjelpeinstanser samarbeider PP-tjenesten med?
 · Hvordan vil du beskrive samarbeidet mellom PP-tjenesten og de enkelte skolene i 
kommunen?

 · Er det noen ulikheter i samarbeidsflaten mellom ungdoms- og barnetrinnet?
 · Arbeider PP-tjenestens i kommunen både med individrettede og systemrettede saker i 
Lillehammer-skolene? 

 · Hvordan vil dere beskrive samarbeidet med foreldre når det gjelder elever som har ved-
tak om spesialundervisning, og hvordan fungerer dette samarbeidet? (Er dette samarbeidet 
formalisert?)

Kvalitetsvurdering med vekt på læringsutbytte:
 · Hvilke kvalitetsvurderingssystemer anvendes ved skolene for å dokumentere læringsutbytte 
for elevene? 

 · På hvilken måte vurderer PP-tjenesten kvaliteten på vanlig undervisning og elevenes lærings-
utbytte ved skolene?

 · På hvilken måte vurderer PP-tjenesten kvaliteten på spesialundervisningen og elevenes 
læringsutbytte ved skolene?

 · Hvordan er du fornøyd med kvaliteten ved tilpasset opplæring innenfor den ordinære 
undervisningen i kommunen, ser du forbedringsmuligheter?

 · Hvordan er du fornøyd med kvaliteten på det helhetlige opplæringstilbudet til elever som 
har vedtak om spesialundervisning i kommunen, ser du forbedringsmuligheter?
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Vedlegg 10. fokusgruppeintervjuguide for ansatte ved 
pp-tjenesten
bakgrunnsinformasjon:

 · Antall vedtak om spesialundervisning er redusert høsten 2011, hvilke tiltak har PP-tjenesten 
iverksatt for å redusere vedtak om spesialundervisning?

 · Hvilke behov dekker vedtak om spesialundervisning i Lillehammerskolene?
 · Hva er hovedbegrunnelsen for at vedtak om spesialundervisning er det beste tiltaket for 
elevene det gjelder?

organisering og arbeidsmåter:
 · Hvordan er PP-tjenestens arbeid organisert i kommunen?
 · Bemanningssituasjonen, kan du si noe om den?
 · Hvordan jobber dere, hva slags type saker, hovedvekten av arbeidet deres?
 · Bruker dere noe tid på å arbeide med lærings- og klassemiljø ved skolene (jf. § 9a)?
 · Er det rutiner i kommunen eller organisatoriske løsninger ved skolene som bidrar til å for-
sterke behovet for spesialundervisning?

 · Hvor mye tid bruker PP-tjenesten i kommunen på sakkyndige vurderinger?

sammenheng med vanlig undervisning:
 · Hvilke strategier vil du fremheve at Lillehammer-skolene anvender når det gjelder peda-
gogisk og organisatorisk differensiering innenfor den ordinære undervisningsrammen? (jf. 
§ 1–3 om tilpasset opplæring og tidlig innsats)

 · Hvilke likheter og forskjeller vil dere påpeke at det er mellom de 12 skolene i kommunen 
når det gjelder tilpasset opplæring i bred forstand?

 · Hvordan vil dere beskrive læringsmiljøet for elevene i Lillehammerskolene? (jf. § 9a om 
elevenes skolemiljø)

 · Hvordan vil dere beskrive skolenes vurderingspraksis i Lillehammer? (jf. forskrift § 11 om 
vurdering for læring)

førhenvisningsfasen til pp-tjenesten:
 · Kan dere beskrive hva dere ber skolene foreta seg før de henviser elever til PP-tjenesten?
 · Har skolen etablert systemer for å kartlegge, vurdere og tilpasse opplæring innenfor den 
ordinære rammen for å gi elevene et tilfredsstillende læringsutbytte?

 · Hvilke type kartlegginger og tester anbefaler dere før henvisning?
 · Hvilke tiltak blir iverksatt og hvordan blir slike tiltak vurdert før man henviser enkeltelever 
til PP-tjenesten?

 · Hvordan vil du beskrive elevsynet og vurdering av læringsutbytte på skolene for de som 
henvises til PP-tjenesten?

 · Er det er samlet elevsyn eller vurdering av læringsutbytte der dere i sakkyndig vurdering 
anbefaler spesialundervisning på PP-kontoret?
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tilmeldingsfasen og vedtak om spesialundervisning:
 · Hvordan vil du beskrive henvisningsprosessen?
 · Hvor ofte fører tilmelding til at dere anbefaler spesialundervisning i deres sakkyndige 
vurdering?

 · Gir dere anbefalinger om hvordan spesialundervisning ved skolene bør organiseres i deres 
sakkyndige vurdering? (jf. grupper, enkeltelever, grupperom, i klasserommet, med assisten-
ter, spesialpedagoger, aldersblanding…?)

 · Hvordan stiller PP-tjenestens seg til vedtak om spesialundervisning? 

gjennomføring av spesialundervisning:
 · Hvordan er spesialundervisning i Lillehammer-skolene organisert?
 · Kan dere beskrive hva det spesialpedagogiske tilbudet dreier seg om, sett i forhold til vanlig 
undervisning?

 · Hvordan vil dere beskrive innholdet i spesialundervisningen ved Lillehammer-skolene? (jf. 
bestemte fag, metoder, innenfor eller utenfor klassen, smågruppebaserte tiltak osv.)

 · Hvilke fag dreier det seg om?
 · Deltar elever med spesialundervisning i all opplæring som vurderes, på lik linje med andre 
elever?

 · Blir det satt inn andre tiltak ved Lillehammer-skolene for elever der det fattes vedtak om 
spesialundervisning?

samarbeid internt og eksternt:
 · Gir PP-tjenesten noen føringer for hvordan samarbeidet mellom spesialpedagoger og øvrige 
lærere på skolen, når det gjelder elevenes helhetlige opplæringstilbud?

 · Hvilke andre hjelpeinstanser samarbeider PP-tjenesten med?
 · Hvordan vil du beskrive samarbeidet mellom PP-tjenesten og de enkelte skolene i 
kommunen?

 · Er det noen ulikheter i samarbeidsflaten mellom ungdoms- og barnetrinnet?
 · Arbeider PP-tjenestens i kommunen både med individrettede og systemrettede saker i 
Lillehammer-skolene? 

 · Hvordan vil dere beskrive samarbeidet med foreldre når det gjelder elever som har ved-
tak om spesialundervisning, og hvordan fungerer dette samarbeidet? (Er dette samarbeidet 
formalisert?)

Kvalitetsvurdering med vekt på læringsutbytte:
 · Hvilke kvalitetsvurderingssystemer anvendes ved skolene for å dokumentere læringsutbytte 
for elevene? 

 · På hvilken måte vurderer PP-tjenesten kvaliteten på vanlig undervisning og elevenes lærings-
utbytte ved skolene?

 · På hvilken måte vurderer PP-tjenesten kvaliteten på spesialundervisningen og elevenes 
læringsutbytte ved skolene?

 · Hvordan er du fornøyd med kvaliteten ved tilpasset opplæring innenfor den ordinære 
undervisningen i kommunen, ser dere forbedringsmuligheter?

 · Hvordan er du fornøyd med kvaliteten på det helhetlige opplæringstilbudet til elever som 
har vedtak om spesialundervisning i kommunen, ser dere forbedringsmuligheter?
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