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Sammendrag:

Senter for praksisrettet utdanningsforskning (SePU) ved Hagskolen i Hedmark har gjennomfart en evaluering av til-
passet opplaering i forholdet mellom vanlig undervisning og spesialundervisning i Lillehammer kommune. Lillehammer
kommune har hatt en markant gkning i vedtak av spesialundervisning og ressursfordelingen til det etter innfgringen
av Kunnskapslgftet. | skoledret 2006/2007 ble det brukt 20 375 timer til spesialundervisning i kommunen, mens
det i skoledret 2010/2011 ble brukt 38 569 timer. Kommunens formal med dette forskningsarbeidet er & legge til-
rette for et utviklingsarbeid der kvaliteten pa undervisningen skal inkludere en stgrre andel av elevene i det ordinzere
oppleeringstilbudet.

Evalueringen ble utformet for & besvare fglgende problemstillinger:

- Hvilke faktorer tilknyttet elevgrunnlaget, driften av grunnskolene, lzeringsmiljget og gjennomfaringen av den vanlige
undervisningen kan forklare den hgye forekomsten av spesialundervisning i Lillehammer kommune?

- Gir den store andelen ressurser som i dag brukes pa spesialundervisning de gnskede resultater, og er denne
ressursfordelingen likeverdighet i forhold til de gvrige elevene i grunnskolen?

- Hvilke tiltak kan kommunen iverksette for & bedre kvaliteten pa bade den vanlige undervisningen og
spesialundervisningen?

| denne rapporten presenteres resultater fra evalueringen av tilpasset opplaering generelt, med serlig fokus pa
spesialundervisning i Lillehammer kommune. Mélet med evalueringen har bade veert a identifisere faktorer som for-
klarer situasjonen slik den er i dag og & fremme forslag til mulige tiltak for a forbedre kvaliteten pa oppleeringstilbudet
i Lillehammerskolene.

For & gi svar pa de tre problemstillingene er forskningsdesign satt sammen som en kvalitativ metode preget av
triangulering ved at kvalitative og kvantitative dataene utfyller hverandre. De kvalitative dataene er knyttet til inter-
vjuer av skoleeieradministrasjonen, skoleledere, lzrere og PP-tjenesten og en casestudie av spesialundervisning,
gjennomfert ved en barne- og en ungdomsskole. Videre er det foretatt en dokumentanalyse av sakkyndige vurderin-
ger, individuelle opplaeringsplaner og halvarsrapporter i studien. De kvantitative dataene presenteres som resultater
fra nasjonale prgver, eksamen, elevundersgkelsen og GSI data relatert til spesialundervisning.

Skoleeier har foretatt en snuoperasjon ved at den gkonomiske tildelingsmodellen for innevaerende skoleér er overfart
til den ordinaere opplaeringen, da ressurser for vedtak om spesialundervisning i 1-5 timer per uke inngér i den ordi-
neere ressursrammen. Dette er gjort med en begrunnelse om & styrke den ordinaere opplaeringen, da man ikke har
fatt tilleggsressurser nar vedtak om spesialundervisning gkte gjennom Kunnskapslgftet og man gnsker at flere elever
far dekket sine behov innenfor den ordinzere undervisningen. Informantene pa skolene er i all hovedsak forngyd med
denne endringen og de forteller at de klarer & gi et mer fleksibelt oppleeringstilbud.

Pa bakgrunn av datamaterialet vil vi i sammendraget besvare problemstillingene som fglger. Den hgye forekomsten
av spesialundervisning etter Kunnskapslaftet kan knyttes til fglgende forhold: Skolene i Lillehammer formidler et
gnske om & drive inkluderende skoler, men normalitetsbegrepet blir p& mange skoler praktisert i en for snever
forstaelsesramme slik at mange elever blir vurdert til & ha behov for spesialundervisning. En opplevelse av gkt
fagtrykk i Kunnskapslgftet er en faktor som har gkt forskjellen mellom gnsket og reell praksis i skolene. Videre har
skolene og PP-tjenesten ikke utviklet et god nok systemrettet arbeid, for eksempel i fartiimeldingsfasen. Det er store
mangler ved vurderingsarbeidet av spesialundervisningen. Dette fgrer til at spesialundervisning sjelden avsluttes
og at elevene mottar spesialundervisning gjennom hele grunnskolen. Den store andelen av ressurser til spesial-
undervisning skyldes til dels juridiske og gkonomiske faktorer og ikke pedagogiske begrunnelser eller begrunnelser
knyttet til elevenes laeringsutbytte.




| rapporten foreslar fglgende omrader for tiltak for & bedre kvaliteten pa den ordinzere oppleering og spesial-
undervisningen: Det er behov for & arbeide med & utvikle en analytisk og situasjonsorientert tilnaerming til peda-
gogiske utfordringer blant ansatte i skolene og PP-tjenesten. Sakkyndighetsarbeidet ma i stgrre grad forankres i
pedagogisk forskning. Det er behov for & utvikle systematisk kvalitetsvurdering for leeringsutbytte for elever med
vedtak om spesialundervisning. Utviklingen av det systemrettete samarbeidet mellom skole og PP-tjenesten bar
knytte seg til kompetanseutvikling i skolene, og PP-tjenesten bar fa et klarere systemrettet mandat. | arbeidet med

tidlig innsats ma skolene og PP-tjenesten arbeide systematisk og forebyggende for & finne frem til hensiktsmessige
pedagogiske tiltak.
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Summary:

Centre for Studies of Educational Practice (SePU) at Hedmark University College has carried out this evaluation of
adapted education in the relation between ordinary and special needs education in primary schools in Lillehammer.
Lillehammer municipality have had increase the scope of special needs education after the introduction of Knowlegde
Promotion. In the school year 2006/2007 was spent 20,375 hours to the special needs education, while in school
year 2010/2011 amount of 38,569 hours. The school owner intention of this research will follow a project to improve
the quality of the ordinary education includes a greater part of students.

The evaluation was methodologically designed to answer the following issues:

- What factors associated with students, the operation of primary and secondary schools, learning environment
and the implementation of the ordinary teaching may explain the high incidence of special needs education in the
schools in Lillehammer municipality?

- Provides the large proportion of resources that are currently used on special needs education considered
necessary results, and give the distribution of resources equality to all the students in school?

- What actions can the municipality obtain to improve the quality of both the ordinary education and special needs
education?

This report presents results from the evaluation of adapted education in general, with a focus upon special needs
education in Lillehammer municipality. The aim of the evaluation has both been to identify factors that explain the
situation as it is today and to propose possible measures to improve the quality of ordinary education in the schools.

To provide answers to the three issues, it is put together a research design as a qualitative method and characteri-
zed by the triangulation in which the qualitative and quantitative data complement each other. The qualitative data
related to interviews with school owner administration in the municipality, headmasters in school, teachers and
educational psychological services, and a case study about special needs education. Furthermore, it conducted a
document analysis of expert assessments, individual education plans and semi-annual reports. The quantitative data
are presented as results from national tests, exams, survey of students’ view on education and GSI data related to
special needs education.

The school owner made a turnaround in the economic allocation model from this current school year 2011/12. The
additional founding to decision of special needs education from 1-5 hours per week is transferred to the ordinary
financial model. The argument is to encourage schools to strengthen the ordinary education, when the special needs
education increase none extra financial founding was given. The aim of the movement is regard to this project to
include more students’ in ordinary education. Informants in the schools are mainly satisfied regard to that they are
able to provide a more flexible education.

On the basis of the evaluation we will answer the research question that follows. The high incidence of special needs
education after implementing the Knowledge Promotion can be linked to the following conditions: The schools in
Lillehammer conveys a desire to engage inclusive schooling, but the normality concept is in many schools practiced
in a too narrow framework of understanding that many students will be assessed as having special needs. A per-
ception of increased notion of educational outcome in the Knowledge promotion is a factor that has increased the
difference between the desired and actual practice in schools. Furthermore, schools and educational psychological
services have not developed a good enough system-oriented work, such as the process before referrals. There are
major deficiencies in the assessment work of special education. This means that special needs education rarely ends
and that students receiving special education throughout elementary school. The large proportion of resources to
special needs education due in part to juridical and economical factors and not educational reasoned or reasons
related to student learning outcome.




The report proposes the following areas for development to improve the quality of ordinary education and special
education: There is a need to work to develop an analytical and situation-oriented approach to educational challenges
among staff in schools and educational psychological services. Expertise work must be more rooted in educational
research. There is a need to develop systematic quality assessment of learning outcomes for students with special
needs education. The development of a systematic cooperation between school and educational psychological ser-
vices should relate to the development in schools, and the educational psychological services should have a clearer
system-oriented mandate. In working with early intervention schools and educational psychological service should
work systematically to find appropriate educational actions.
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1. Innledning og problemstilling

Etter innforingen av Kunnskapsloftet har det vart en markant okning i vedtak om spesial-
undervisning i Lillehammer kommune. For skoledret 2006/2007 ble det brukt 20 375 timer
til spesialundervisning i kommunen, mens det i skoledret 2010/2011 ble brukt 38 569 timer.
Samtidig som ressursene til spesialundervisning har ekt, har timer til vanlig undervisning
reelt sett gitt ned. Dette har medfert en forskyvning av ressurser fra vanlig undervisning til
spesialundervisning, ved at antall timer til vanlig undervisning er redusert i det samme tids-
rommet. Etter denne ressursforskyvning fra vanlig undervisning til spesialundervisning etter
Kunnskapsleftet har Lillehammer kommune utlyst dette oppdraget.

Likeverdigheten i undervisningstilbudet vil ha en ner sammenheng med hva ulike elevgrupper
mottar av ressurser. Det star derfor sentralt i dette forskningsarbeidet & vurdere om alle elev-
ene i Lillehammer kommune far et likeverdig og tilpasset oppleringstilbud? Det er ogsa et mal
for Lillehammer kommune at kvaliteten pa den ordinzre oppleringen skal vere god nok til
& inkludere en storre andel av elevene i den vanlige undervisning, for a forebygge vedtak om
spesialundervisning.

Formélet med dette forskningsarbeidet er ogsa tilknyttet situasjonen omkring spesialundervisning
i sammenhengen med vanlig undervisning. Det handler om at det skal etableres et helhetlig
utviklingsarbeid i Lillehammerskolen, pd bakgrunn av dette oppdragets funn. Det er utviklet
tre problemstillinger som ligger til grunn for evalueringsoppdraget:

» Hvilke faktorer tilknyttet elevgrunnlaget, driften av grunnskolene, leringsmiljoet og gjen-
nomferingen av den vanlige undervisningen kan forklare den hgye forekomsten av spesial-
undervisning i Lillechammer kommune?

» Gir den store andelen ressurser som i dag brukes pé spesialundervisning de enskede resulta-
ter, og er denne ressursfordelingen likeverdighet i forhold til de gvrige elevene i grunnskolen?

- Hvilke tiltak kan kommunen iverksette for & bedre kvaliteten pa bdde den vanlige undervis-
ningen og spesialundervisningen?

For 4 gi svar pa de tre problemstillingene er forskningsdesignet satt sammen som en kvalitativ
metode preget av triangulering ved at kvalitative og kvantitative dataene utfyller hverandre. De
kvalitative dataene er knyttet til intervjuer av skoleeier, skoleledere, lzrere og PP-tjenesten og en
casestudie av spesialundervisning, gjennomfert ved en barne- og en ungdomsskole. Videre er det
foretatt en dokumentanalyse av sakkyndige vurderinger, individuelle oppleringsplaner og halv-
arsrapporter i studien. De kvantitative dataene presenteres som resultater fra nasjonale prover,
eksamen, Elevundersekelsen og GSI data relatert til spesialundervisning,



Hensikten med evalueringen er todelt. For det forste skal evalueringen gi et grunnlag for & iden-
tifisere faktorer som forklarer den situasjonen som per i dag eksisterer i kommunen. Videre skal
det pd bakgrunn av dette forskningsarbeidet i Lillehammerskolene fremmes forslag til mulige
tiltak for & forbedre kvaliteten pa oppleringstilbudet ved grunnskolene i Lillehammer kommune.
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2. Teoretisk tilnaerming og policy grunnlag

I dette kapittelet presenteres ulike teoretiske tilnerming og utdanningspolicy nar det gjelder til-
passet opplering i form av vanlig undervisning og som spesialundervisning. Formalet er 4 gjore
rede for kunnskapsgrunnlaget for senere  presentere og drofte hvordan Lillechammerskolene stir
i forhold til disse perspektivene.

2.1 Ulike teoretiske tilnaerminger til spesialundervisning

Leringsmiljoet blir sett pa som avgjerende for bade elevenes faglige resultater og deres sosi-
ale utvikling, der det er identifisert en rekke ulike avgjorende variabler i nyere forskning.
Midtlyngutvalgets innstilling i NOU 2009:18 Retz til lering, og oppfelging av den ved
Stortingsmeldingen 18 (2010-11) Lering og fellesskap. Tidlig innsats og gode leringsmiljoer for
barn, unge og voksne med sarlige behov er de siste politiske dokumentene som omtaler spesial-
pedagogisk utvikling innenfor opplaringen i Norge. Hvilke faktorer i skolen utenom undervis-
ning, elevforutsetninger og materielle rammer er av betydning for elevenes lering og utvikling?

Elevenes resultater i skolen handler om det skolefaglige og det sosiale miljoet, ogsd omtalt som
leringsmiljoet i skolen, bade blant lerere og elever. Videre er relasjoner mellom elev og lerer
ansett som vesentlig for elevenes leeringsresultater (Nordahl 2008). Lerernes evne til 4 lede grup-
per av elever, samt 4 ha en klar struktur pé oppleringen, fremstar ogsd som en viktig variabel for
& kunne forstd variasjonen i elevenes leringsutbytte. Den gjensidige pavirkningen mellom elever
er det ogsa en viktig variabel, nir det gjelder elevenes leringsmiljo. Det direkte samarbeidet mel-
lom hjem og skole er sentralt. Disse faktorene kan ikke forstds som arsak til elevatferd og leering,

men slike relasjonelle perspektiver kan gi ny kunnskap for 4 forsta elevatferd, deres oppforsel og
lering i skolen (Nordahl 2008:149).

Persson (1997) argumenterer for at vi kan finne to grunnleggende ulike perspektiver i spesial-
pedagogikken, det kategoriske og det relasjonelle perspektivet. Dette kan ha betydning for for-
staelsen av tilpasset opplering, bdde innenfor vanlig undervisning og spesialundervisning. Det
kategoriske perspektivet er individsentrert og knyttet til de vanskene eller problemene en elev
har. Problemer knyttet til atferd og leering tolkes ut fra medisinske og psykologiske tilnzrminger.
Til grunn for en individorientert og kategorisk spesialpedagogisk praksis ligger det en tro pa
spesialundervisning som et hensiktsmessig og rasjonelt virkemiddel.
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I det relasjonelle perspektivet er man opptatt av & analysere elevenes vansker med oppmerksom-
het pa leringsmiljeet. Flere av de individuelle vanskene har drsak i mellommenneskelige relasjo-
ner og samfunnets strukturer. Behovet for deltakelse i det sosiale fellesskapet og betydningen av
en inkluderende praksis i skolen blir vektlagt ut fra dette perspektivet (Persson 1997). Elevenes
problemer i skolen kan her ses som et uttrykk for og en reaksjon pa organisatoriske forhold i
skolen. Spesialpedagogikkens oppgave vil derfor vere & finne losninger som bidrar til at organi-
satoriske rammer reduserer utfordringer og problemer for elevene. Det relasjonelle perspektivet
star sterkere som ideologi enn som praktisk pedagogikk (Aasen mfl. 2010:19). Det har en sann-
synlig sammenheng med de dilemmaer som oppstér i forholdet mellom & gi hjelp og stotte til
enkeltelever, samtidig med en vektlegging av inkluderende opplering.

Forvaltningen og videreferingen av det kategoriske eller individorienterte spesialpedagogiske
perspektivet med tilherende drsaksforklaringer, skjer i noen grad gjennom de tjenestene og pro-
fesjonene som forvalter det spesialpedagogiske fagfeltet i skolen (Holck 2010). Holck problema-
tiserer at «lering og miljotilrettelegging (det tilretteleggende kunnskapsparadigme) er mindre
relevant, enn sammenhengen mellom vanskebeskrivelse/diagnose og behandling/vanskerelaterte
tiltak» (Holck 2010:12), nar det gjelder spesialundervisning, som en individuell tilrettelegging
av oppleringen. Det medisinske paradigme har for sa vidt fort til fremskritt. Imidlertid har man
i mye mindre grad utviklet forskning om de miljomessige forutsetninger for den enkelte elevs
lering og hvordan man kan kvalitetssikre oppleringstilbudet. PA mange méter er det tatt for gitt
at det kategoriske perspektivet med en individorientert praksis er et rasjonelt planlagt og koordi-
nert tjenestesystem som alltid er tjenelig og hensiktsmessig for elevene.

Spesialundervisningen tilbys som en individuell tilpasning av fag- og timefordeling og innholdet
i lereplanene, men det er ikke nedvendigvis noen sammenheng mellom vanskebeskrivelse og
diagnose, omfang, organiserings- og innholdsdifferensiering som gis etter at vedtak om spesial-
undervisning fattes. For 4 gi en funksjonell spesialundervisning kreves det at man kartlegger
under hvilke oppleringsbetingelser eleven faktisk lerer, trives og utvikler seg i henhold til defi-
nerte kompetanse- og leringsmal. Slike kartlegginger krever en annen kompetanse og begreps-
apparat enn de kategoriske perspektivene, som innebarer at man naermest utelukkende utreder
eleven for 4 komme fram til en diagnose, funksjon eller vanske (bl.a. Holck 2010: 15, Nordahl
og Sunnevag 2008, Nordahl og Hausstitter 2009, Aasen mfl. 2010). Det vanskespesifikke ber
ikke vare forklaringsmodellen alene, men man ma fokusere pa den faglige og sosiale leringen i
de oppleringstilbudene som gis ved skolene.

Det kategoriske perspektivet er individsentrert, slik at man knytter vanskene eller problemene til
den enkelte elev. Identifisering av elevenes lerevanske gir et kategorisk perspektiv i den spesial-
pedagogiske tiltakskjeden fra & henvise og avdekke lerevanske, til vedtak om spesialundervisning
fattes. Det er ikke slik at vedtak om spesialundervisning krever at elevene blir gitt en diag-
nose, men diagnostikk for & definere og forklare problemene og finne fram til gode metodiske
losninger eksemplifiseres oftest som et kategorisk perspektiv. De mest anvendte diagnostiske
retningslinjer er ICD-10 og DSM-IV differensialdiagnostikk. Formélet med disse kunnskaps-

systemene er & skille mellom sékalt normale utviklingsvariasjoner, vansker som er forarsaket av
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psykiske utviklingshemming, spesifikke leerevansker, sosio-emosjonelle vansker og vansker som
har atferdsmessige arsaker. Intelligenstesting er en hovedmetode for & utrede dette, fremhever

Pihl (2010:66).

Den diagnostiske tradisjonen inneberer at det anvendes betegnelser som opplerings-, lere-,
matematikk-, lese- og skrivevansker, samt mer spesifikke diagnostiske termer som atferdsforstyr-
relse (CD), hyperkinestetiske forstyrrelse (ADHD), og opposisjonell atferdsforstyrrelse (ODD),
asperger syndrom, tourettes syndrom eller de diagnostiske kriteriene for leerevansker som dys-
leksi og dyskalkuli, som kan gi begrunnelser for vedtak om spesialundervisning (Nordahl og
Hausstitter 2009, Germeten mfl. 2010, Aasen mfl. 2010, Pihl 2010).

Tabell 2.1: Fordeling av vanskegrupper og andel elever om mottar spesialundervisning.

Vanskegruppe Prosentvis andel | Prosent som mottar spesialundervisning
Herselshemming 0,7% 54,2 %
Synsvansker 0,7 % 3,8%
ADHD-diagnose 1,6 % 71,0 %
Atferdsproblemer (-ADHD) 4,2% 16,6 %
Fagvansker (dysleksi, dyskalkuli) 6,9 % 40,7 %
Generelle laerevansker 2,6 % 63,5 %
Andre vansker 51% 18,1 %
Ikke vansker 78,2 % 0,0%

(Nordahl 2012b)

Den stadig okende bruken av diagnoser tyder pa at diagnostisering og patologisk tilnzrming
star sterkt ogsa i skolen, nar det gjelder vedtak om spesialundervisning. Utdanningsdirektoratet
presiserer imidlertid at i vurderingen av om en elev har behov for spesialundervisning, er ikke
elevens eventuelle diagnose det vesentlige, og diagnose gir ikke automatisk eller nedvendigvis
rett til spesialundervisning. Motsatt skal ikke elevens behov for spesialundervisning avvises pa
grunnlag av en diagnose (Utdanningsdirektoratet 2009:32).

I hovedsak anvender PP-tjenesten begrepet lerevansker, men psykiatrien anvender diagnose-
begrepet. Betegnelsen er forskjellig, men de diagnostiske retningslinjene er det samme (Pihl
2010:241). Betegnelsene og diagnosene uttrykker implisitt en sterk individorientering ved at de
beskriver vansker, problemer, avvik, dysfunksjoner eller syndromer som saledes kan forklare den
enkelte elevs lerevansker eller leereforutsetninger og behov. Det kan hevdes at problemene forstés
og forklares som en patologisering av elevene, fremfor en kategorisk vurdering av tilfredsstillende
leringsutbytte ved den vanlige undervisningen. Sakkyndige vurderinger med sterkt fokus pa
lerevansker, gir ofte mindre oppmerksombhet til analyse av leringsmiljoet og de opprettholdende
faktorene, bade nar det gjelder individuelle faktorer, aktorperspektivet og kontekstuelle betin-
gelser i skolen. I et kategorisk perspektiv vil det lett vare slik at hjelp for elevene forst iverksettes
nar vanskene er definerte, kartlagte og etablerte.
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Innenfor det relasjonelle perspektivet vil tilnzrmingen og forstaelsen blant annet henvise til
et kunnskapsgrunnlag som viser at denne sammenhengen mellom skolesamfunnets struktur,
kontekstuelle betingelser og individuelle problemer er sammensatte (Hattie 2009, Nordahl mfl.
2005, Persson 1997). Forskning vedrerende leringsmiljoet fremhever at det er klare sammen-
henger mellom kontekstuelle betingelser i skolen i form av sosiale strukturer, og problemer elever

har i skolen, bade knyttet til lering og elevatferd (Nordahl mfl. 2005).

Fokuset mé rettes pa leringsmiljoet i skolen, de kontekstuelle betingelsene og undervisningen
som gis. Et systemrettet arbeid innebzrer blant annet en grunnforstéelse av at all lering og sam-
handling i skolen ma forstés i lys av kontekstuelle forhold som til enhver tid preger klasserom-
met som et lukket sosialt system (Luhmann 2000, Nordahl 2012a, 2012b). Et systemperspektiv
far som konsekvens at vurderingen av en elevs leringsforutsetninger og behov ma relateres til
betingelser i elevenes skole- eller klasseromsomgivelser. For & kunne drive et systemrettet arbeid
er det ngdvendig med systemkompetanse, bide av teoretisk og praktisk art, der man kjenner
oppleringskonteksten til elevene.

I kompetanseutviklingsprogrammet Samtak (2000-2003) ble systemrettet arbeid definert som;
«Et planlagt arbeid der innsatsen rettes mot skolen som system for & gjore den bedre i stand til
& forebygge, avdekke og avhjelpe vansker knyttet til lering samt sosial fungering og vekst slik
at elevene i sterre grad kan oppleve en inkluderende skole» (Midthassel og Fandrem 2002:12).
Narmere bestemt innebarer systemfokuset at vi retter oppmerksomhet pa skolen som system
med sine subsystemer. Spesialundervisning kan forstis som et subsystem om tilpasset opplaring
innenfor en inkluderende skole. Videre kan konsepter som klasseledelse, vurdering for lering og
kvalitetsvurdering vere tilstotende subsystemer for 4 forsta skolen som et sosialt system.

Nordahl (2011, 2012b) fremhever hvordan systemperspektivet kan rette fokus pa skolens sosiale
systemer (Luhmann 2000, Rasmussen 2003), som fremmer eller opprettholder organisering av
sakkyndighetsarbeidet som tilpasset opplering i form av spesialundervisning, fremfor at man
arbeider forebyggende og systemrettet i tilmeldingsfasen. Vi retter fokus pd akterene som indi-
vider i systemet. Det er ingen motsetning mellom systemfokus og oppmerksomheten rettet mot
individet i systemet, det er snarere en utvidelse. Nordahl (2011) pdpeker imidlertid at innenfor
det relasjonelle perspektivet vil tilnzrmingen og forstielsen pA mange méter veere motsatt av det
kategoriske perspektivet (Persson 1997). De individuelle problemene mé forstas kontekstuelt,
som for eksempel at vi ser pd strukturer og relasjoner i klasserommet, og viser til sammenhengen
mellom kontekstuelle betingelser i skolen og elevenes lering og utvikling (Nordenbo 2008,
Hattie 2009). I et relasjonelt perspektiv vil det vere et mal & utvikle inkluderende fellesskap der
det rettes et serlig fokus mot de sosiale prosessene for & fremme leering i skolen. Det relasjonelle
perspektivet inneberer en forstielse av at det er prosessene og strukturene i skolen som konsti-
tuerer leringsmiljoet eller sosiale fellesskapene i klasserommet, som bide kan bidra til inklude-
ring, stigmatisering og ekskludering. Ulike lerevansker blir her dreftet, som at de implisitt er
produkter av skolesamfunnet og fellesskapet i klassen som setter rammer og etablerer betingelser
for reell deltagelse der. Her papekes sarlig behovet for anerkjennelse og deltagelse i det sosiale
fellesskapet i klassen som en inkluderende praksis i skolen.
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2.2 ldeologiske perspektiver om tilpasset opplaering og en
inkluderende skole for alle

Tilpasset opplering har i lang tid vart en ideologi eller et overordnet prinsipp som har gitt
retning for norsk skole. I bade den pedagogiske forankringen til begrepet tilpasset opplering
og plasseringen i lovverket ligger det at tilpasset opplering bade er et formdl, et prinsipp og et
virkemiddel (Bjernsrud og Nilsen 2008). Nordahl (2012a) papeker at formadlet er implisitt ned-
lagt i paragraf 1.3 i oppleringsloven om «tilpassa opplering og tidleg innsats». Her heter det at:
«Oppleringa skal tilpassast evnene og foresetnadene hjd den enkelte eleven, lerlingen og lere-
kandidaten» (Oppleringsloven 2012). Prinsippet om tilpasset opplering kommer tydelig fram i
flere av leereplanene som har vert i grunnskolen, ogsd i Kunnskapsleftet. Her betraktes tilpasset
opplering som et prinsipp som skal omfatte all undervisning. Det understrekes at prinsippet om
tilpasset opplering har konsekvenser for bade valg av lerestoff, organisering, og tilrettelegging
av leringsmiljoet. Tilpasset opplaring er ogsa et virkemiddel tilknyttet metoder, arbeidsméter,
organisatoriske tilnzrminger og innholdsmessige valg i undervisningen. Det vil si at tilpasset
opplering blir forstitt som bestemte mater a organisere og gjennomfere undervisningen pa. Den
mest naturlige tolkningen av dette vil vere at innhold, arbeidsmaéter og organisering som er mest
mulig tilpasset individet, vil vare den beste tilpassede opplaringen, pipeker Nordahl (2012a) og
problematiserer denne individualiseringen av opplaringstilbudet. Implisitt ligger det i forstael-
sen av tilpasset opplering som bade formal, prinsipp og virkemiddel, at desto mer individualisert
undervisning, desto bedre tilpasset opplering (Nordahl 2012a).

Utdanningsdirektoratet (2009) fremhever at «tilpasset opplering kjennetegnes av variasjon i
bruk av arbeidsoppgaver, lerestoff, arbeidsméter, leeremidler og variasjon i organisering av og
intensitet i oppleringen. Tilpasset opplering innebarer hoy bevissthet i valg av virkemidler med
sikte pa & fremme den enkelte og fellesskapets lering. Opplaeringen ma ikke bare tilpasses fag
og lerestoff, men ogsé elevenes alder og utviklingsniva. Lereren ma bruke elevenes ulike for-
utsetninger, sammensetning av elevgruppen og hele leringsmiljoet som ressurser i leringen»
(Utdanningsdirektoratet 2009:19).

Inkluderingsbegrepet ble erstattet av integreringsbegrepet etter grunnskolereformen i 1997
(Vislie 2003). Lillehammer kommune deltok i implementeringen av inkluderingshindboken
som et utviklingsprosjekt for skoledret 2003/04. Ideologien om tilpasset opplering fra 1975
sammenfattes da med inkluderingsbegrepet fra 1997, men fremstar som utydelige i skolens prak-
sis. Seerlig nar man skal forsta tilpasset opplering i dikotomier mellom forholdet vanlig under-
visning og spesialundervisning, inkludering versus segregering, da det i all hovedsak retter fokus
pa eleven som individ, fremfor skolen som system eller klasserommet som et opprettholdende
system nar man skal forstd elevenes forutsetninger og behov for lering (Nes mfl. 2006, Nordahl
mfl. 2012).

Prinsippet om en inkluderende fellesskole etter Kunnskapsloftet er ogsi et prioritert utdan-
ningspolitisk mal. Nar man snarere individualiserer oppleringen gjennom tilpasset opplering
kan det bidra til at enkeltelever blir tatt ut av klassefellesskapet. Inkludering uttrykker at alle
elever har rett til 4 delta i det sosiale, kulturelle og faglige fellesskapet i skolen. Arbeidet med
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inkluderingshandboken i Lillehammer skoledret 2003/04 innebar at rektorene pa barneskolene
i all hovedsak etablerte nettverk for & drefte inkludering, men det 4 finne felles tid pé skolene til
arbeidet i koordineringsgrupper var et problem mange steder (Nes mfl. 2006: 37).

Bruken av Inkluderingshindboka opplevdes av de fleste skolene som noe skolekontoret
bestemte og som de ble pilagt. Men det at det foltes palagt utenfra, var det ulike reaksjoner
pa, og ikke alle var negative. I én koordineringsgruppe sa de det slik: «I utgangspunktet
var det ikke noe folt behov. Men vi sé det som en innfallsvinkel til 4 drive skoleutvikling.»
Og da ble de engasjerte etter hvert. Noen framstilte seg selv som ildsjeler og framhevet — ut
fra erfaring — at det var viktig for at resten skulle bli motivert. Noen lyktes ogsa godt i fa
foreldrene (FAU) til 4 identifisere seg med arbeidet. (Nes mfl. 2006: 38)

Nir vi skal reflektere over funn fra dette arbeidet synes det sarlig viktig & papeke at dette veldige
kortsiktige arbeidet i var forstaelse, bidro til at bide rektorene og lererkollegiene hadde samme
fokus og at det ble satt av tid til pedagogiske dreftinger gjennom prosjektet (Nes mfl. 2000).

Det kommer klart fram i Kunnskapsloftet at alle elever skal tilhgre en klasse eller basisgruppe, og
blir ytterligere presisert ved gjeldene stortingsmelding nar det gjelder ssammenhengen som settes
mellom lering og fellesskap. Tilhorighet i et fellesskap kan betraktes som en grunnleggende for-
utsetning for at skolens leringsmiljo kan oppleves som godt for den enkelte elev, og ikke minst
gir opplevelsen av a vare inkludert sosialt og faglig gode betingelser for lering (Hattie 2009,
Nordahl 2012a). Lillehammer kommunes arbeid med inkluderingshandboken kan polemisere
debatten om et hensiktsmessig utviklingsarbeid; «Inkluderingshandboken fra kommunenivi og
fra skolene som aktivt har benyttet hindboka, tyder pé at den har fungert stottende i arbeidet
med skolevurdering og skoleutvikling sett i inkluderingsperspektiv» (Nes mfl. 2006:52).

Disse utfordringene relatert til en individualisert eller mer felleskapsorientert forstielse av tilpas-
set oppleering kommer ogsé klart til uttrykk gjennom skillet mellom en smal og en vid forstaelse
av tilpasset opplering (Bachmann og Haug 2006, Nordahl 2012). Dette gjelder bade som prin-
sipp og som virkemiddel i undervisning. I en smal forstielse vektlegges ofte en individualisert
undervisning basert pa at det er avgjorende 4 tilpasse oppleringen mest mulig til den enkeltes
elev forutsetninger og behov. I dette perspektivet pekes det pa hvilke sammenhenger det er mel-
lom de definerte vanskene som kan knyttes til den enkelte elev og de problemer denne eleven
eventuelt kan ha i klasserommet eller leringsmiljoet i skolen. En smal tilnerming til tilpasset
opplering vil lett innebare en leting etter individuelle lgsninger pa enkeltelevers problemer i
skolen. Innenfor en vid eller bred forstaelse av tilpasset opplering vektlegges i storre grad felles-
skapet og det kollektive leringsfellesskapet i skolen. Formalet med inkluderingshindboken var
& fremme inkluderende skoleutvikling i Lillehammerskolene. Et minstekrav for & fremme denne
type utviklingsarbeid fremmer man gjennom inkluderingshdndboken & vare; eremerket ressurs
for arbeidet eller en leregruppeleder, nettverkssamarbeid med andre skoler og en ekstern veileder

(Nes mfl. 2006:54).
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Tilpasset opplaring betraktes ogsa som en ideologi som kan prege hele skolen og all undervisning
i klasserommet. Innenfor denne forstielsen vil en ensidig vektlegging av undervisningsmetoder
ikke vere tilstrekkelig for & kunne sikre en tilpasning av oppleringen. Det tas utgangspunke i at
alle elever skal fi et godt tilpasset opplaring innenfor fellesskapet i skolen. Laringsfellesskapet
framstar derfor minst like viktig som individet (Bachmann og Haug 2006). Denne forstéelsen
av tilpasset opplering som smal eller vid er ikke uttrykk for to motsetningsfylte tilnzrminger.
Tidligere forskning har vist til at tilpasset opplering stéir sterkt som ideologi i norsk skole, men vi
ser ikke ut til & lykkes med realiseringen av ideologien i pedagogisk praksis (Bachmann og Haug
2006, Nordahl og Hausstitter 2009, Aasen mfl. 2010, Knudsmoen mfl. 2011).

Inkludering er et grunnleggende prinsipp for norsk skole og det har vert en politisk malsetning
ved Kunnskapsleftet og tidligere lzreplanreformer om 4 redusere behovet for spesialundervisning
til fordel for en styrket tilpasset opplering innenfor rammen av den vanlige undervisningen.
Lillechammerskolen har tidligere arbeidet med inkluderingshindboken i et prosjekt for & fremme
utvikling av en inkluderende skole. Det blir vesentlig 4 finne ut om det har bidratt til at skolene
arbeider mer systematisk med en tilpasning av oppleringen gjennom en inkluderende fellesskole.
Internasjonale sammenligningsundersekelser og en storre bruk av tester og nasjonale prover gjen-
nom Kunnskapsloftet kan imidlertid bidra til en sterkere konkurranse i og mellom skoler (Lovlie
2005, Nordenbo 2008). Slike normalitetsvurderinger stir sentralt nir vi diskuterer behovet for
vedtak om spesialundervisning i denne forskningsrapporten.

2.3 Evaluering av spesialundervisning etter Kunnskapslaftet

I evalueringen av spesialundervisningen etter Kunnskapsloftet er sammenhengen mellom
innsats- og resultatfaktorene problematisert. Gjennom reformen har vedtakene om spesial-
undervisningen ekt, og dette har fort til mindre ressurser i den vanlige undervisningen i kom-
munene. Samtidig vet vi lite fra de nasjonale undersokelsene om resultater og effekter av spesial-
undervisningen for den enkelte elev (Nordahl og Hausstitter 2009, Knudsmoen mfl. 2011,
Langfeldt 2005, St. meld. 18 2010-11). Det er trekk ved ressursbruken ved spesialundervisning
som handler om andre faktorer enn 4 gke kvaliteten i skolen. Dette handler for eksempel om den
omfattende bruken av assistenter, darlige evalueringsrutiner og manglende fokus pa resultater.
Kunnskapsleftet gir ingen tydelige nasjonale foringer pd hvilke innsatsfaktorer som skal benyt-
tes for 4 redusere omfanget eller gke kvaliteten pa spesialundervisningen. Innsatsfaktorene skal
ut fra Kunnskapsloftet defineres lokalt og fore til strategier pa lokalt niva, hos skoleeier og rektor.
Evalueringen av spesialundervisningen viser at det gjores en rekke strategiske valg lokalt, men
resultatene av disse valgene ser ikke ut til 4 bedre kvaliteten pa spesialundervisningen (Nordahl
og Hausstitter 2009).
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I tabellen nedenfor er det foretatt en sammenligning mellom sentrale funn i evalueringen av
spesialundervisningen under Kunnskapsloftet og trekk ved spesialundervisning som dansk
forskning viser har dokumentert effeke relatert til elevenes leringsutbytte:

Spesialundervisningen etter Kunnskapslaftet Spesialundervisning med positiv effekt
(Nordahl og Hausstdtter 2009) (Egelund og Tetler 2009)

Spesialundervisning iverksettes sent (sterst omfang | Tidlig innsats og forebygging av problemer
pa ungdomstrinnet)

Stor bruk av assistenter og timer som ikke gjennom- | Laerere med hgy pedagogisk/spesialpedagogisk
fares fordi spesiallaereren blir brukt som vikar kompetanse er avgjgrende for laringsutbyttet

Mer segregering av elever i egne tilbud og en gkning | Inkluderende og differensiert undervisning gir best

i omfang av spesialundervisning resultat

Sveert lite systematiske vurderinger av elevenes Kontinuerlige vurderinger med parallelle korrigerin-
laeringsutbytte av spesialundervisningen ger av undervisningen er avgjerende

Rigide prosedyrer, stabile opplegg, undervisnin- Fleksible og individuelle strategier tilknyttet hver
gen uten forklaringsbidrag til laeringsutbytte, enkelt elevs behov i spesifikke situasjoner

avlastningsfunksjoner for laererne

Denne oversikten viser at det er gode faglige argumenterer for at det er en klar sammenheng
mellom viktige indikatorer for gjennomfering av spesialundervisning, og det lite tilfredsstillende
leringsutbytte hos mange elever som mottar spesialundervisning (Nordahl og Egelund 2009).
I dette forskningsarbeidet vil vi kartlegge og analysere kvalitetsvurderingssystemer for spesial-
undervisning i Lillehammerskolene.

Det er en politisk mélsetning ved Kunnskapsloftet om & styrke tilpasset opplering innenfor
vanlig undervisning, som kunne redusere vedtak om spesialundervisning. Det er en relativt
klar sammenheng mellom kvaliteten pé den vanlige undervisningen og behovet for vedtak om
spesialundervisning (Nordahl og Hausstatter 2009, Aasen mfl. 2010, Knudsmoen mfl. 2011).
Vi har derfor serlig rettet fokus pd den vanlige undervisningen og elevenes leringsutbytte for a
vurdere hvilke ssmmenhenger det er mellom den vanlige undervisningen og behovet for spesial-
undervisning i Lillehammer kommune. Bakgrunnen for oppdraget er som nevnt innledningsvis
at Lillehammer kommune flyttet ressurser fra vanlig undervisning til spesialundervisning nér
fagtrykket i skolen okte gjennom Kunnskapsleftet. Det handler ikke bare om at man setter inn
vedtaket for sent, men at man kanskje snakker mer om ressurser, enn resultater.

Andelen elever som mottar spesialundervisning i grunnskolen har ekt kraftig etter
Kunnskapsleftet. I utgangspunktet har disse elevene som far spesialundervisning det til felles
er at de ikke far realisert det potensialet de har for lering gjennom den vanlige undervisningen.
Hvorfor det har vert en ¢kning i spesialundervisning er det vanskelig & gi et entydig svar pa,
og det er ogsd mulig at det fortsatt er elever som har behov for spesialundervisning, men som
ikke fir noen hjelp i skolen (Nordahl og Hausstatter 2009). Samlet ser det ut til at spesial-
undervisningen og de stottefunksjoner som er bygd opp rundt den, koster samfunnet om lag 9
milliarder pr dr og det kan g pé bekostning av den vanlige undervisningen (Nordahl 2012b).
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Nordahl (2012b) beskriver hvordan spesialundervisning i ulike former har en historie i norsk
skole som kan trekkes tilbake til midten av 1800 tallet. Fram til 1960-tallet ble i hovedsak all
spesialundervising gitt i egne spesialskoler for de elevene som trengte denne formen for undervis-
ning. Denne segregerte formen for spesialundervisning har til en viss grad blitt redusert og noen
steder avviklet. I dag gar de fleste elevene som mottar spesialundervisning i vanlig skole, og har
deler av sin undervisning ogsa i vanlig klasse. Men den grunnleggende intensjonen bak spesial-
undervisningen i dag og pd 1800-tallet er i hovedsak den samme. Barn og unge som ikke har
forutsetninger for eller ikke klarer 4 tilpasse seg den vanlige skolen, skal fa ekstra hjelp og stotte
gjennom en egen form for undervisning. Spesialundervisningens sentrale oppgave er a hjelpe
barn og unge som ikke fir den undervisningen de trenger for 4 lere og utvikle seg i den skolen
og det samfunnet de er en del av (Hausstitter 2007). Onske om 4 hjelpe barn og unge som har
problemer i skolen ved at de far en egen form for undervisning med tett kontakt med lerere, er
det i utgangspunktet vanskelig & argumentere i mot. De fleste vil det gode, forstétt i denne sam-
menheng som & hjelpe de svake elevene. Spesialundervisning framstar som en slik hjelp til de
svake elevene, forstatt som en hjelp til de elevene som sliter og til dels mislykkes leringsmessig
i skolen (Nordahl 2012b). Det ligger noen premisser eller antagelser til grunn for denne tanke-
maten som vil bli dreftet.

2.4 Forholdet mellom vanlig undervisning og spesialundervisning

Forholdet mellom vanlig undervisning og spesialundervisning kan knyttes til debatten om til-
passet opplering og en inkluderende fellesskole, slik vi har nevnt. Problemer i skolen blir lett
noe elevene selv har, og dermed vil det ikke vere like stort behov for 4 se pd sammenhenger
mellom oppleringstilbudet og elevenes vanskelige situasjon eller manglende leringsutbytte.
Spesialundervisning er i utgangspunktet den mest individualiserte undervisningen i grunn-
skolen. Denne undervisningen er tilfort mer ressurser nettopp for & kunne ta bedre hensyn til
elevenes serskilte behov og forutsetninger. Gjennom spesialundervisningen skal de elevene som
ikke har et tilfredsstillende utbytte av den vanlige undervisningen, i storre grad fi realisert sitt
potensial for lering.

PP-tjenestens sakkyndige vurdering er formelt sett den mest avgjorende faktoren for vedtak om
spesialundervisning fattes ved skolene. Sakkyndighetsarbeidet er individorientert og PP-tjenestens
tilrddning har stor gjennomslagskraft pd den enkelte skole (Aasen mfl. 2010, Holck 2010,
Knudsmoen mfl. 2011). Det er ofte et fokus pa at det er elever med vansker som utloser spesial-
undervisning, og i langt mindre grad fokus pa at kvaliteten pa den vanlige undervisningen og
lerernes pedagogiske praksis som kan realisere et behov for spesialundervisning. I dette prosjek-
tet vil det bli analysert hvilke grunnleggende tilnzrminger og perspektiver som ligger til grunn
for bade sakkyndige vurderinger, vedtak om og gjennomfering av spesialundervisning relatert til
innhold, arbeidsmater og organisering. En stadig okning i timetallet og dermed ressursbruken
til spesialundervisningen fikk som konsekvens at det ble brukt mindre ressurser pa den vanlige
undervisningen i Lillehammerskolene gjennom Kunnskapsleftet. Det gir grunnlag for & disku-
tere om dette er en ressursfordeling som bidrar til best mulig lering for alle elever i skolen.
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Rett til spesialundervisning inntrer dersom eleven ikke har eller kan f3 tilfredsstillende utbytte av
det ordinare oppleringstilbudet, jf. § 5-1. Gjennom spesialundervisningen skal si den enkelte
elev fi et bedre undervisningstilbud og forhapentligvis ogsa et bedre leringsutbytte, enn de
hadde fatt ved 4 felge den vanlige undervisningen.

Figur 2.1: Saksgang for elever med saerskilte behov.
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(Riksrevisjonen 2011:7)

Figuren ovenfor skisserer saksgangen for henvisning til sakkyndig vurdering og anbefaling. I
oppleringsloven § 5-3 heter det at det er <kommunen som har ansvaret for 4 fatte enkeltvedtak
om spesialpedagogisk hjelp, samt at det skal utarbeides sakkyndig vurdering. PP-tjenesten er
sakkyndig,» jf. § 5-6 (Oppleringsloven 2012). Det er skolen med samtykke fra foreldrene som
henviser eleven til PP-tjenesten. De gir sin sakkyndige vurdering og anbefaling, og vedtak fattes
i samarbeid mellom de ulike partene i det vi kan kalle vedtaksmyndighetene.

Oppleringslovens § 5-3 som handler om PP-tjenestens sakkyndige vurdering henstiller til at

PP-tjenesten skal utrede og ta standpunkt til eleven sitt utbytte av det ordinare opplerings-
tilbudet, lerevansker og andre sarlige forhold som er viktige for den enkelte elevs opplering.
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Vurderingen skal gjore rede for realistiske oppleringsmal for eleven, samt vere en vurdering om
man kan handtere den enkeltes lerevansker innenfor det ordinere opplaringstilbudet og hva
som kan gi et forsvarlig oppleringstilbud (Oppleringsloven 2012).

Utdanningsdirektoratet (2009) vektlegger at utredningen av realistiske oppleringsmal ma fore-
tas pa grunnlag av lereplanverket for Kunnskapsleftet og kompetansemaélene i de ulike lere-
planene for fag. Denne delen ma derfor sees i sammenheng med elevens utbytte av oppleringen
og elevens lerevansker, og det vil vare relevant & trekke inn elevens utviklingsmuligheter. T til-
legg skal det gi informasjon om hvordan mélene kan realiseres ved & beskrive retningslinjer og
prinsipper for oppleringen slik at sannsynligheten for tilfredsstillende leringsutbytte gker.

Pihls (2010) undersgkelse viser at sakkyndighetsarbeid handler om & avdekke egenskaper hos
eleven og lerevansker, mens en systemrettet analyse av elevenes opplaringstilbud bare unn-
taksvis forekommer. Det er gjennomgiende PP-ridgiverens stemme som kommer til uttrykk
i sakkyndighetsdokumentene, fremhever Pihl (2010:199). Det inneberer at PP-tjenestens
sakkyndighetsarbeid gir et kategorisk perspektiv pa spesialundervisning, fremfor & arbeide
systemrettet og relasjonelt med skolen i den konteksten elevens vansker og problemer oppstar.
Utdanningsdirektoratet vektlegger at folgende sider ved den ordinzre oppleringen ma vurderes
i forbindelse med kartleggingen av elevenes leringsutbytte:

* Milene for oppleringen og hvordan disse ivaretas i den ordinzre opplaringen.

* Innholdet i oppleringen.

+ Rammefaktorer: gruppens storrelse, bruk av mindre grupper i oppleringen, antall lerere,
hjelpemidler som brukes.

* Elevenes forutsetninger og behov; tilpasset opplering, serlige behov i elevgruppen?
Hvor mye individuell hjelp eller veiledning og tilpasning gis innenfor gruppen?

+ Arbeidsmater; hvilke organisatoriske og pedagogiske differensieringstiltak brukes? Hvor
mye oppfolging gis til den enkelte eleven?

(Utdanningsdirektoratet 2009:30-31).

Vi vil komme nzrmere inn pd hvordan disse elementene i sakkyndig vurdering er ivaretatt i
Lillehammer kommune, i dokumentanalysen (kapittel 5). Generelt heter det etter § 5-1;

I vurderinga av kva for oppleringstilbod som skal givast, skal det szrleg leggjast vekt pd
utviklingsutsiktene til eleven. Opplaeringstilbodet skal ha eit slikt innhald at det samla til-
bodet kan gi eleven eit forsvarleg utbytte av oppleringa i forhold til andre elevar og i forhold
til dei oppleringsmala som er realistiske for eleven. Elevar som far spesialundervisning,
skal ha det same totale undervisningstimetalet som gjeld andre elevar, jf. § 2-2 og § 3-2.
(Oppleringsloven 2012)
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Utdanningsdirektoratet (2009) presiserer det som at vurdering av tilfredsstillende utbytte av
opplering ikke betyr at eleven trenger & ha et optimalt utbytte. Det bergrer prinsippet om like-
verdig opplering. Vi vil drefte dette serlig ut fra kravet om tilpasset opplering som organiseres
innenfor det ordinare oppleringstilbudet eller i form av spesialundervisning (Befring og Tangen

2008, Bjornsrud og Nilsen 2008).

Rett til spesialundervisning kan veare tilstede bade for elever som ikke har noe utbytte av opp-
leringen og for elever som har et visst utbytte. Elevenes vansker og hjelpebehov kan variere i
art og omfang slik at det er snakk om en vurdering om et storre eller mindre utbytte av den
ordinzre oppleringen. En elevs rett til spesialundervisning der han/hun har et visst utbytte av
oppleringen, kan handle om at leringsutbyttet likevel ikke kan anses som tilstrekkelig. Elever
kan ha tilfredsstillende utbytte av oppleringen pa noen omréider, men ikke pd andre. Dette kan
ha betydning for vurdering av omfanget spesialundervisning som gis. Utdanningsdirektoratet
poengterer at vurderingen pa den ene side ber knyttes til en vurdering av elevens funksjonsniva,
leringsforutsetninger og utviklingsmuligheter og pd den annen side til hvordan det ordinzre
oppleringstilbudet er tilrettelagt i forhold til elevens behov. Elevens grad av utbytte vil ha betyd-
ning for hvor mange timer spesialundervisning eleven fir, fremhever Utdanningsdirektoratet
(2009:32). Samarbeid med foreldrene stir sentralt i vedtak om spesialundervisning. Det er et
krav om at foreldrene skal samtykke, for det blir gjennomfert en sakkyndig vurdering, samt til
vedtaket. Tidligere studier har vist at foreldre ogsa kan vere en viktig padriver for vedtak (Aasen
mfl. 2010, Knudsmoen mfl. 2011).

Nir vedtak om spesialundervisning har gkt i Lillhammer kommune blir det viktig & se pa
forholdet mellom vanlig undervisning og spesialundervisning. Med den store andelen elever
i Lillehammer som mottar spesialundervisning er det all grunn til & vurdere om alle elever
i Lillehammer kommune fir et likeverdig og tilpasset oppleringstilbud. Likeverdigheten i
undervisningstilbudet vil ha en nzr ssmmenheng med hva ulike elevgrupper mottar av ressurser
og hvordan man organiserer bruken av ressurser. Videre bor ogsi gkningen i timer til spesial-
undervisning vurderes ut fra om kvaliteten pd den ordinzre opplaringen er tilfredsstillende.
Skoleadministrasjonen i Lillehammer kommune uttaler formélet slik; «/nnenfor lering skal vi
skoledret 2011-2012 serlig se pd forholdet mellom ordiner undervisning og spesialundervisning.
Mlet virt er at den ordinare undervisninga skal favne si vidt at de aller fleste elevene inkluderes og
fir utbytte av det ordinare tilbudet.»
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3. Evalueringsdesign og metode

For 4 gi svar pd de tre problemstillingene er det satt sammen en forskningsdesign av ulike kvalita-
tive og kvantitative data som skal kunne utfylle hverandre. Forskningsdesignet utgjor en kvalita-
tiv metode og vil vere preget av metodetriangulering ved at de kvalitative og kvantitative dataene
utfyller hverandre. De kvalitative dataene er knyttet til intervjuer av skoleeieradministrasjonen,
rektorer, lerere og PP-tjenesten, samt involverer masterstudien intervjuer av to foresatte, obser-
vasjoner av gjennomfering av spesialundervisning ved en barne- og en ungdomsskole. Videre er
det foretatt en dokumentanalyse av sakkyndige vurderinger, individuelle oppleringsplaner og
halvarsrapporter i studien. De kvantitative dataene presenteres som resultater fra nasjonale pro-
ver, eksamen, Elevundersokelsen og GSI data relatert til spesialundervisning,.

3.1 Utvalg og gjennomfaring

Utvalget i studien er alle grunnskolene i kommunen, 9 barneskoler og 3 ungdomsskoler. I denne
rapporten omtales skolene som kategorisert A, B, C, D for & anonymisere og rekkefolgen er der-
for tilfeldig valgt. Det er store skolevariasjoner i Lillehammer bade nar det gjelder store og smé;
fulldelt og fadelte skoler, organisert etter ulike prinsipper. Alternativene er bade baseskoler og
uteskoler med midttime. Spesialundervisningen herer inn under skoleadministrasjonens ansvar,
og det er i all hovedsak inspektor som har ansvaret for organisering av spesialundervisning ved
skolene. Inspektoren har som regel deltatt i leregruppeintervjuet, mens vi har hatt egne inter-
vjuer med alle rektorene. Noen skoler ligger i utkanten av kommunen, mens andre ligger mer
sentrumsnert til. Elevtallet ligger fra omlag 600 pi den sterste, som er en barne- og ungdoms-
skole til i underkant av 30 pa den minste fadelte skolen.

Ved alle de 12 grunnskolene er det foretatt intervjuer med rektorene og en lerergruppe pa 2-7
deltakere, avhengig av skolestorrelse. Ved en fadelt skole ble det bare foretatt intervju av rek-
tor. Det er skolen selv om har valgt ut informantene til leregruppeintervjuene. Det er i til-
legg til dette gjennomfert fokusgruppeintervjuer av skoleeieradministrasjonen og ansatte ved
PP-tjenesten, samt intervju med PP-tjenestens leder. En oversikt over de ulike informantene er
vist i tabellen nedenfor.

Tabell 3.1: Oversikt over utvalg av informanter.

Skoleniva Kommuneniva
Rektor Laerere Skoleeier PP-leder Ansatte PPT
Intervju X X
Gruppeintervju X X X
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Alle skolene har blitt bedt om & sende inn et antall sakkyndige vurderinger, individuelle
oppleringsplaner og halvirsplaner fra et utvalg informanter. Videre er det samlet inn dokumen-
tasjon fra bade skole- og kommuneniva i tilknytning til relevante omrader innenfor gkonomi,
organisering, pedagogisk innhold og resultater.

Undersekelser i den norske grunnskolen viser at det er store forskjeller mellom skoler. Det gjelder
ogsé skolene i Lillehammer kommune. Samtidig eksisterer det ogsa til dels store forskjeller mel-

lom de ulike klassene i den enkelte skole (Kjernslie mfl. 2007, Nordahl mfl. 2009), men vi vil
giennom denne rapporten forsoke & beskrive Lillechammerskolen samlet.

3.2 Metode

For 4 gi svar pa problemstillingene er det kvalitative designet satt sammen av bade kvantitative
og kvalitative data. Nedenfor vises en tabell over hvilket datamateriale som er benyttet:

Tabell 3.2: Oversikt over kvantitativt og kvalitativt datamateriale.

Forskningsmetode | Datamateriale

Kvalitativ data Intervju av:
Rektorer
PP-leder

Fokusgruppeintervju med:
Skoleeier

Leerere

PP-tjenesten

Observasjoner av:
Enkeltelever ved to skoler og intervju av deres respektive foreldre

Dokumentanalyser av:

PP-tjenestens virksomhetsplan
Enkeltvedtak

Sakkyndige vurderinger

Individuelle opplaeringsplaner
Halvarsrapporter

Oversikt over henviste barn/elever til PPT

Kvantitativ data Nasjonale praver
Elevundersgkelsen

Arstimer spesialundervisning
Arstimer assistenter

Antall assistenter

Arstimer skolesektoren
Kostnader pr. elev
Eksamensresultater

Tabellen viser at av kvalitative data er det bdde intervjuer, observasjon og dokumentanalyser
foretatt. De kvantitative dataene er hentet inn fra nasjonalt og kommunalt nivé og handler bade
om leringsutbytte, leringsmiljoet og spesialundervisning.
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3.2.1 Kvalitative data

Det er som nevnt gjennomfort en rekke intervjuer ved alle rektorene og PP-leder i kommunen,
fokusgruppeintervjuer av skoleeier, samt ansatte ved skolene og PP-tjenesten. For & fa informa-
sjon om de prosesser som foregir pa skolene relatert til begrunnelser for og gjennomfering av
spesialundervisning. Videre er det ogsa foretatt intervjuer angiende de erfaringer og vurderinger
skoleeier og PP-tjenesten gjor seg i forhold til dette. Med utgangspunkt i intervjuguider tilpasset
de enkelte informantgrupper (se vedlegg 1-5), er det gjennomfoert halvstrukturerte intervjuer,
der intervjuguiden har sikret at alle informantene har snakket om de samme temaene (Kvale
1997). Intervjuguidene har allikevel ikke vert totalt styrende for intervjuene, da det har blitt
lagt vekt pa at den enkelte informant ogsi har fatt snakke om og utdype enkelte temaer. P4
denne maten kan de halvstrukturerte intervjuene ha bidratt til en dypere forstdelse av aktorenes
begrunnelser og intensjoner, og vi har hatt mulighet til & forfolge interessante utsagn eller kor-
rigere misforstaelser. Derimot handler dette forskningsprosjektet om forholdet mellom policy og
praksis, og vi som forskere er ogsa involvert med bestemte forestillinger om hva tilpasset opple-
ring ber innebzre. Nedenfor folger en oversikt over de tema eller omrader som intervjuguidene

har dekket.

Tabell 3.3: Temaer intervjuguidene.

Laerergrupper | Rektor Ansatte i | PP-leder Skole-
PPT administrasjonen

Bakgrunnsinformasjon X X X X X
Organisering X X X X X
Sammenheng med vanlig X X X X X
undervisning
Fertilmeldingsfasen til PP- X X X X X
tjenesten
Tilmeldingsfasen og vedtak X X X X X
om spesialundervisning
Gjennomfering av spesial- X X X X X
undervisning
Samarbeid internt og X X X X X
eksternt
Kvalitetsvurdering med vekt X X X X X
pa leeringsutbytte

Nir det gjelder fokusgruppeintervjuene er interaksjonen som foregar mellom informantene der
de samhandler og kommuniserer, utveksler meninger og korrigerer hverandre vart en hensikes-
messig metodetilnzrming for 4 innhente informasjon fra leererne (inkl. inspektor) og de ansatte
ved PP-tjenesten. Intervjuene av rektorer og leder ved PP-tjenesten er individuelle intervjuer.
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For dokumentasjonsanalysen er det samlet inn og analysert dokumentasjon om spesial-
undervisningen som gis i grunnskolene. For & kvalitetssikre funnene i intervjudataene brukes
dokumentanalyse som et ledd i en mélrettet sammenheng for undersgkelsen.

Tabell 3.4: Oversikt over dokumentanalysen.

Dokumentanalyser Kommuneniva Ar
Skoleniva (jf. trinn)
Tilmeldinger til PPT Barnehage- og skoleniva 1997-2009
Sakkyndige vurderinger Kommune- og skoleniva 2009-2011
Enkeltvedtak Kommune- og skoleniva 2011
Individuelle opplaeringsplaner (IOP) Skoleniva 2009-2011
Halvarsrapporter Skoleniva 2010-2011
Oversikt over henviste elever til Kommune- og skoleniva (GSI) 2009-2012
PP-tjenesten og antall vedtak

Videre inngar en casestudie som bygger pa observasjoner, intervjuer og dokumentanalyse av
individuelle opplaringsplaner og halvirsrapport fra gjeldene skolear for to elever, en elev pa
barnetrinnet og en pa ungdomstrinnet. Hver observasjon hadde en varighet pa en skoleuke med
innhenting av informasjon gjennom fire skoledager pa hver av skolene. Narmere bestemt ble
observasjonene foretatt i vanlig undervisning og spesialundervisning. I tillegg til de to elevin-
formantene, ble det foretatt intervjuer av respektive foreldre, kontaktlerer, spesiallerer, samt en
uformell samtale med assistent som er hoyskoleutdannet ved en av skolene.

Tabell 3.5: Oversikt over casestudien.

Informant Kvalitative data Ar
Elever Observasjon Var 2012
Intervju
Dokumentanalyse
Foreldre Intervju var 2012
Laerer Intervju Var 2012

3.2.2 Kvantitative data

Kvantitative data fra nasjonale prover, elevundersokelsen og GSI innhentes i alle kommuner,
noe av dette datamateriellet presenteres etter en 500 poengskala i denne forskningsrapporten.
Folgende dokumentasjon er innhentet fra skoleeier og analysert for & drefte problemstillingene:
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Tabell 3.6: Oversikt over det kvantitative datamaterialet.

Kvantitative data Kommuneniva, Ar
Skoleniva (jf trinn)

Resultater nasjonale prever Kommunale oversikter pa 5. og 8. trinn 2009-2012
Resultater Elevundersgkelsen Kommunale oversikter pa 7. 0g10. trinn 2008-2011
Arstimer til spesialundervisning | Kommune- og skoleniva 2009-2012
Arstimer assistenter Kommune- og skoleniva 2009-2012
Antall assistenter Kommune- og skoleniva 2009-2012
Arstimer i skolesektoren Kommune- og skoleniva 2009-2012
Kostnader pr. elev Kommune- og skoleniva 2009-2012
Eksamensresultater Kommune- og skoleniva 2009-2012
Grunnskolepoeng Kommunale oversikter pa 10. trinn 2009-2012

Tabellen gir en oversikt over det kvantitative datamaterialet. Det er foretatt analyser av varia-
blene tilknyttet denne informasjonen, og resultatene er sammenliknet med andre kommuner og

skoler i Norge.

3.3 Validitet

Validitet betyr gyldighet, og innebarer i vid forstielse i hvilken grad en metode underseker det
den er ment & skulle undersgke. Validiteten vil vare avhengig av at det har blitt gjort et grundig
arbeid med intervjuguiden si vel som i de kvantitative mélingene og analysene, samt at doku-
mentanalysene har blitt tilfredsstillende gjennomfert. Dette inneberer at de ulike metodene er
tilpasset milet med undersgkelsen, slik at man faktisk undersgker det man tror man underseker.
Denne datainnhentingen er kompleks, og det kan vare problematisk i forhold til validitet.

Metodetriangulering betegnes som et sentralt aspekt i forhold til validitetsspersmélet. Bruk av
bide kvantitative og kvalitative data kan gi et godt utgangspunkt, men dataene spriker i alle
retninger. I betydning av at de som ut fra kvantitative data far godt leringsutbytte pd nasjonale
prover, ikke nedvendigvis gjor det godt nar det gjelder elevenes vurdering av leringsmiljoet.
Videre at det er variasjon i hva som ble papekt i intervjuene, og det som ble oppfattet gjennom
dokumentasjonsanalysen og de to observasjonene av hva som ble gjennomfert nar det gjalde
tilpasset opplering, serlig i form av spesialundervisning for de to elevene. Dette er et felt hvor
det er stor avstand mellom utdanningspolicy og utdanningspraksis, og det har betydning for
validiteten. At alle skoler i kommunen deltar, med innsamling av bade kvalitative og kvantitative
data vil imidlertid til sammen kunne karakteriseres som et solid materiale, og er saledes en styrke
i forhold til validiteten i denne undersekelsen.
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Refleksivitet rundt egen rolle i forskningsprosessen vil ogsd kunne bidra til styrke validiteten.
Alle har med seg en forforstaelse inn i forskningsarbeidet innenfor dette feltet. Neumann (2001)
legger vekt pa at forskerens kulturelle kompetanse vil vere viktig i arbeidet med en analyse,
men at det ogsd er viktig at forskeren har en kritisk tilnzrming til egen analyse. I denne under-
sokelsen er det flere forskere som til sammen har bred erfaring fra det spesialpedagogiske feltet
og som sammen har dreftet prosesser og tatt valg. Alle intervjuene er foretatt av to forskere og
flere forskere har samarbeidet om utarbeidelsen av intervjuguidene og vert involvert i de ulike
analysene som er foretatt av datamaterialet. Videre har forelgpige forskningsfunn vert dreftet
med skoleeieradministrasjonen, samt PP-tjenesten. Til sammen vil dette kunne bidra til & styrke
validiteten. Reliabilitet betyr pilitelighet, og forskningsresultater som har god reliabilitet kan
sies & vere lite pavirket av tilfeldige malingsfeil.

28



4. Resultater fra de kvalitative resultatene

Lillehammer kommune har tidligere arbeidet systematisk for & oppna en inkluderende skole
for alle. Etter Kunnskapsloftet har imidlertid vedtak om spesialundervisning ekt betraktelig.
Etter innfering av Kunnskapsloftet har kommunen brukt en relativt stor andel av drstimene
til spesialundervisning, samtidig som antall timer til vanlig undervisning ble redusert i det
samme tidsrommet. Hosten 2011 flyttet skoleeier en del av denne ressursrammen tilbake til
den ordinare oppleringen, ved at vedtak som omfattet 5 timer spesialundervisning eller mindre
ble overfort til styrkning av lerertettheten i vanlig undervisning og organisert innefor klassens
ramme. Forholdet mellom vanlig undervisning og spesialundervisning ble vektlagt i intervjuene
og observasjoner av to elever som mottar spesialundervisning i Lillehammerskolen. Hensikten
med dette kapittelet er & presentere de kvalitative dataene fra fokusgruppe-/intervjuene av skole-
eier, PP-tjenesten, rektorer og leregrupper, samt casestudien fra en barneskole og ungdomsskole.

4.1 Presentasjon

Vire informanter representerer skoleadministrasjonen; skoleeier, PP-tjenesten og skoleledelsen.
Vi har tidligere foretatt intervjuer av disse malgruppene og de representerer et policynivd, men
har ogsa et administrativt og pedagogisk ansvar for skolene. I tillegg har vi intervjuet lerere i
fokusgruppeintervjuer, de representerer skolenivd som utferer undervisningen og er en viktig
informantgruppe, samt foreldrene til de to elevene vi nargiende studerer. Neermere bestemt
onsker vi & fi en bedre forstielse av hvorfor andel vedtak gkte i en periode og hvordan denne
omprioriteringen av ressursinnsats fra spesialundervisning til vanlig undervisning fra skoledret
2011/12 bidro til eventuelle endringer nar det gjelder spesialundervisning. Vi vil gi en kort pre-
sentasjon av de ulike informantgruppene.

4.1.1 Om skoleeier

Lillehammer kommunale tjenester er delt inn i 31 tjenesteomrider og 5 fagenheter. Hvert tje-
nesteomrade har en egen leder, mens fagenhetene sorterer direkte under raidmannen. Ansvaret
for driften av Lillehammer kommune ligger hos kommunestyret, som har delegert ansvaret for
det daglige arbeidet til raidmann Christian Fotland, med tre kommunalsjefer til 4 utfere rad-
mannsoppgavene. Kommunalsjef Tord Buer Olsen har oppfoelgingsansvar for grunnskolen pa
raddmannsniva. Nir det gjelder grunnskolen som fagenhet er den ledet av skolesjef Terje Neass.
Visjonen er at «elever og foresatte i Lillehammer opplever en skole der de blir mott med dpenhet, tillir
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og respekt, og der elevene fir stotte og utfordringer i sin utvikling og lering.» I denne sammenheng
som at «Lillehammerskolen skal det vare rom for alle og blikk for den enkelte» (Lillehammer kom-
mune 2012).

Ledelse, lering og vurdering er hovedsatsingsomradene i strategiplanen for Lillehammerskolen
2008-2012. Satsingen omfatter alle niva, fra skoleeier via rektor til det enkelte klasserom. Dette
forskningsarbeidet inngdr i kommunenes satsningsomride for skoledret 2011-2012, der skole-
eier serlig onsker & se pa tilpasset opplering i forholdet mellom vanlig undervisning og spesial-
undervisning. «Malet virt er at den ordinere undervisninga skal favne si vidt at de aller fleste elevene
inkluderes og far utbytte av det ordinare tilbudet,» uttales i grunnlagsdokumentene (Lillehammer
kommune 2010).

I Lillehammer kommunes handlingsplan blir det presisert at tilpasset opplering er en rett alle
elever har. Begrepet er imidlertid ikke entydig, og det ble i 2007-2008 som en kommunal
innsats lagt vekt pd 4 gi Lillchammerskolen en felles forstaelse av begrepet. Som start pa dette
arbeidet ble det avholdt felles kurs for alle ansatte ved skolestart 2007. Arbeidet med 4 fi en felles
plattform er fort videre ved de enkelte skolene, i kretsene og i rektorkollegiet. Parallelt har alle
skoler systematisk provd ut ulike former for tilpasset opplering. PP-tjenesten er trukket inn i
arbeidet bade pé system- og individniva (Lillehammer kommune 2010).

Skoleeier utlyste dette forskningsarbeidet — med rom for alle og blikk for den enkelte, varen
2011. Ved oppstart til skolestart var professor Thomas Nordahl foredragsholder og arbeidet er
giennomfert gjennom skolearet 2011/2012. Forskningsrapporten skal munne ut i et utviklings-
arbeid for Lillehammerskolen. Det 4 forfolge dette forholdet mellom tilpasset opplering innen-
for vanlig undervisning og spesialundervisning er den rede triden for forskningsoppdraget og
denne rapporten. Nermere bestemt tilpasset opplering i bred forstand av begrepet.

4.1.2 Om PP-tjenesten

Alle kommuner skal etter oppleringsloven ha en PP-tjeneste. Lillechammer har en egen PP-tjeneste
og er ikke involvert i interkommunale lgsninger eller felles tjeneste med fylkeskommunen. Det
inneberer at PP-tjenesten i Lillehammer kommune har ansvaret for 4 levere tjenester til barneha-
gene, grunnskolene og voksenoppleringen i Lillehammer, og at de ikke har ansvar i forhold ved
de videregiende skolene. Narmere bestemt tar denne rapporten kun for seg problemstillinger
knyttet til grunnskolen.

PP-tjenesten har en leder og ni ridgivere med fagbakgrunn i psykologi, pedagogikk og spesial-
pedagogikk. Oppleringsloven § 5.6 definerer PP-tjenestens mandat:

» kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for 4 legge opplaringen bedre til rette for
elever med serlige behov. Dette blir ofte omtalt som PP-tjenestens systemrettede arbeid.

+ PP-tjenesten skal ogsé serge for at det blir utarbeidet sakkyndig vurdering der loven krever
det.
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I strategiplanen for PP-tjenesten i Lillehammer kommune heter det som et firedelt oppdrag;
1. Forebyggende tiltak og tidlig innsats for barn og unge
2. Kompetanse- og organisasjonsutvikling i barnehager og skoler
3. Sakkyndighetsarbeid for barn og elever
4. Delta aktivt i (kommunalt) tverretatlige samarbeid (Lillehammer kommune 2012b)

Det forventes at PP-tjenesten tilrettelegger og tilpasser sine tjenester pa en slik mate at det pa sike
bidrar til at stadig feerre elever skal ha behov for spesialundervisning, og i strategidokumentene
legges vekt pa fasene, serlig forhenvisningsfasen til PP-tjenesten. Forebygging, tidlig innsats og
systemarbeid skal prioriteres, heter det i strategiplanen (Lillehammer kommune 2012b).

Visjon PPT Lillehammer
+ PPT meter barn, elever og foreldre med respekt og forstaelse.
* PPT har en helhetlig tilnzrming og jobber derfor aktivt sammen med andre aktuelle
(kommunale) tjenester.

Hovedmal PPT Lillehammer
* ViiPPT skal hjelpe barn og unge gjennom direkte individ arbeid og systemarbeid pa en
mdte som bidrar til en god utvikling.
» Barn, elever ogforeldre er tilfreds med PP tjeneste der det gjelder kvalitet og behandlingstid.
+ PPT skal bidra inn i et tverrfaglig arbeid som er funksjonelt og resultatrettet.

Delmal PPT Lillehammer

» Vare brukere og samarbeidspartnere skal oppleve at PPT tilbyr lavterskel tjenester og at
det er lett & ta kontakt med oss.

* ViiPPT meter barn, unge og foresatte med respekt og forstaelse og veileder dem videre.

* ViiPPT har faste tider pa hver enkelt skole.

* ViiPPT arbeider forebyggende ved 4 vere i barnehager og pé skoler.

+ ViiPPT eristand til 4 delta i utviklingen av tilpasset opplering pa skolene.

* ViiPPT deltar aktivt i motevirksomhet i barnehager og pé skoler.

* ViiPPT utarbeider planer som bidrar til bide den ansattes og kontorets faglige utvikling

* Vi i PPT initierer og deltar i (kommunale) prosjekter som har en direkte forankring i
PPT sitt oppdrag.

* ViiPPT eristand a synliggjore sammenheng mellom teori og praksis gjennom evaluering.
* Vire brukere og samarbeidspartnere skal oppleve profesjonalitet i mote med PPT.

(Lillehammer kommune, 2012b).

I strategidokumentet presiserer de det ogsd som at profesjonalitet er et av suksesskriteriene for
utvikling av PP-tjenesten, bade nir det gjelder de ansattes fagkompetanse og holdninger til elev-
ene. PP-tjenesten i Lillehammer arbeider systematisk med tidlig innsats i barnehagesektoren.
Lillechammer kommune har gitt PP-tjenesten et klart mandat pa dette omridet, og de omtaler
dette som sitt systemrettede arbeid i forhold til barnehagene. PP-tjenesten har i mindre grad et
tydelig mandat for systemarbeid i grunnskolen.
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PP-tjenesten i Lillehammer har organisert arbeidet med grunnskolene i en inndeling av kom-
munens tre regioner; nord, sentrum og ser. Dette inneberer at hver region har to ridgivere
i PP-tjenesten som sine kontaktpersoner. Kontaktpersonene har ansvar bdde for systemrettet
arbeid og for sakkyndighetsarbeidet, de involverer andre radgivere i PP-tjenesten etter behov.
Leder av PP-tjenesten har ogsa ansvar for spesialpedagoger som arbeider ute i barnehagene og i
teamet for tidlig innsats.

4.1.3 Om skolene

Lillehammer kommune har tolv kommunale skoler. Ni barneskoler, to ungdomsskoler og en

1-10 skole.

Buwollen skole som ligger i Rudsbygd er en fadelt barneskole med 42 elever, med 7 lerere hvorav
5 er kontaktlerere. Buvollen skole visjon er «d vere en inkluderende skole der bide elever, perso-
nale, foreldre og nermiljo kjenner seg hjemme.» Formalet er 4 gi elevene et best mulig leringsmilje,
fremhever rektor og vektlegger elevenes lerings- og kompetansebehov.

Ekrom skole er en fulldelt barneskole nord i Lillehammer. Den har et stabilt elevtall pd om lag
160, skoledret 2011/12 er det 146 elever. P4 skolen 19 lerere, hvorav 11 er kontaktlerere.

Hammartun skole er kommunens eldste og ligger i sentrum av byen. Den er flerkulturell tradisjo-
nell fulldelt skole fra 1.-10. trinn. Skoledret 2011/2012 har skolen 628 elever som representerer
32 ulike kulturer. Til ungdomsskolen rekrutteres ogsa elever fra Saksheim og Vingar. Skolen er
en fokusvirksomhet i NAFO, og det flerkulturelle perspektivet preger virksomheten. Skolen har

73 lerere, hvorav 29 er kontaktlare.

Jorstadmoen skole er en fulldelt barneskole som ligger pé vestsiden av Gudbrandsdalsldgen, nord
for sentrum. Skoledret 2011-12 er det 203 elever og 19 lerere hvorav 13 er kontaktlerere. 1.—4.
trinn har sin base pa nyskolen og 5.—7. trinn pa gamleskolen.

Kringsja skole er tradisjonell, fulldelt barneskole i Lillehammer med historie over 100 ar. Skolearet
2011/12 er det 3061 elever og 31 larere hvorav 19 er kontaktlerere. De arbeider systematiske med
skolens leringsmiljo etter visjonen «Mye d lere — et godt sted G varel»

Royslimoen skole er fulldelt barneskolen 4 km. opp fra sentrum. Det er en pilotskole nir det
gjelder fysisk aktivitet, bruk av midttime og uteskole. Skolen har 333 elever og 29 lerere, hvorav
15 er kontaktlerere. Skolens pedagogiske utviklingsomrade for skoledret 2011/2012 er vurdering
for lering.

Saksheim skole og naturbarnehage ligger i Saksumdal, en bygd vest for Lillehammer. Skolen er
fadelt og har tre klasser (1.-2 trinn, 3.—4. trinn, 5.—7. trinn). Skoledret 2011/12 har de 26 elever
pa skolen. De er 5 lerere hvorav 3 er kontaktlerere. Skolens satsningsomrader er vurdering for
leering.
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Smestad ungdomsskole rekrutterer elever fra Buvollen, Ekrom, Kringsjé og Jerstadmoen barne-
skole, ca. 1/3 av elevene er derfor «skysselever». Skolen har 325 elever og 36 lerere hvorav 12 er
kontaktlerere. Smestad skoles visjon er «zrygge, sambandlende elever med komperanse for framti-
den». De har presisert et verdigrunnlag bdde nir det gjelder elevsyn, leringssyn, samt i samar-
beidet med foresatte og lererkollegiet.

Sore Al skole er en fulldelt barneskole. Skole har en dpen planlesning, nzrmere bestemt foregar
undervisningen i landskap, ikke i klasserom. Elevene er organisert i storgrupper pa trinnet som
til vanlig bestdr av 3 basisgrupper. Skoledret 2011/12 har skolen 337 elever og 30 lerere, hvorav
19 er kontaktlerere.

Vingar skole er en fulldelt barneskole, vest for sentrum. Skoledret 2011/12 har skolen 180 elever
og 15 lerere, hvorav 13 er kontaktlerere. Vingar har felgende visjon; «Skape et godt leringsmiljo
gjennom hoy trivsel og trygghet. Gi elevene faglige utfordringer ved i kjenne deres evner og forutset-

ninger for lering.»

Vingrom skole er fulldelt med 106 elever og ligger pa vestsiden av Mjgsa, 10 km sor for sentrum.
Elevtallet har vert stabilt de siste 5 arene. Skolen har 12 lerere, hvorav 7 er kontaktlerere.
Skolens visjon er «d undre, vige, skape, mestre.»

Aretta ungdomsskole rekrutterer elever fra Royslimoen, Sere Al og Vingrom. Skoledret 2011/12
er det 354 elever og 37 lerere, hvorav 15 er kontaktlerere. Visjonen for skolen er «ammen om
leringly

4.2 Sammenheng vanlig undervisning og spesialundervisning

I Lillehammerskolene fremhever man mulighet for fleksibel organisering av undervisning
i storre og mindre grupper som vesentlig for 4 fa til en tilpasset opplering innenfor skolens
klasseromsundervisning. Ulike gruppeorganiseringer bidrar til at elevene fér tilpasset opplering,
fortrinnsvis i mindre grupper der de far vise hva de kan og har mulighet for lering og utvikling.
Lerergruppene uttaler at det behov for 4 ta ut elever i grupper, ogsa utenfor rammen av spesial-
undervisning i den vanlige tilpasningen av undervisningen.

Nir Lillechammer kommune tilferte ressurser innenfor den ordinzre rammen fra hosten 2011,
papeker informantene pa skolene at de fikk mulighet til en mer fleksibel organisering av den van-
lige undervisningen. Den ellers positive holdningen til denne rammetildelingen i skolene hand-
ler nok serlig om at lererne mener at tolerersystemet i basisfagene kan vare et suksess-kriteriet,
bade i forhold til voksentettheten i klasserommet og muligheten for & organisere elevene i grup-
per; nivadeling, todeling og skjevdeling av elevgruppene ut fra elevenes leringsbehov. Nermere
bestemt fremhever leregruppene fleksibiliteten i organiseringen av undervisning i 2-3 lerer-
system. Det bidro til et tettere samarbeid og tid til refleksjon — metodikk om 4 né den enkelte
elev. Vi pdpeker at dette krever planlegging, god organisering og struktur. Lererne forteller at
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klassen og gruppen er i fokus, og lererne arbeider i tospann, slik at man unngér «radiatorlerere»
ved at de er likeverdige lerere i klasserommet og er blitt vant til 4 samarbeide. Lerere har som
regel ansvaret for et fag og de kan ogsa ha 15 elever i gruppen i basisfagene norsk, matte og
engelsk. Enkelte skoler fikk ogsi flere kontaktlerere ved den nye rammetildelingen.

4.2.1 Tilpasset opplaering innenfor vanlig undervisning

I Lillehammerskolen er det som nevnt fra august 2011 flere lerere i grunnbemanningen.
Lerergruppene pipeker imidlertid at det fortsatt er interne kamper pa skolene om 4 fa timene
og lererressursene. Det generelle bildet virt er imidlertid at skolene opplever & ha gode ram-
mer for samarbeid gjennom styrking av grunnbemanningen fra skoledret 2011/12. Det inne-
barer imidlertid at det ikke tilfores ekstra ressurser selv om det dukker opp ekstra behov gjen-
nom skoledret. Dette mé da loses med omfordeling ved den enkelte skole gjennom skoledret.
Den tildelingsrammen vi sarlig studerer her handler om a flytte tilbake ressurser fra spesial-
undervisning til den vanlige undervisningen etter at ressursene til spesialundervisning ekte kraf-
tig gjennom Kunnskapsloftet.

Tabell 4.1 Ressursfordelingen i forholdet vanlig undervisning og spesialundervisning.

Timer vanlig undervisning Timer spesialundervisning
2011/12 137 971 30 648
2010/11 127 414 38 569
2009/10 124 075 35 848
2008/09 125 361 31926

Tilpasset opplaering og ressurser

Forskningsoppdraget «<med rom for alle og blikk for den enkelte» hovedfunn er hvordan denne
omfordelingen av ressurser har blitt tilbakefort til den vanlige undervisningen ved at skoleeier har
tatt initiativ til & styrke grunnbemanningen. Enkelte informanter er kritiske til denne ressurs-
tildelingen, men det generelle bilde en positiv holdning til bruk av tolerersystem i basisfagene.

Laerergrupper barnetrinnet: Nir vi er to voksne, si tar en lerer med seg noen elever
ut med litt spesielle behov. Vi organiserer eksempelvis korte «kurs» i grunnleggende

ferdigheter.

Vi har fitt mer ressurser. Jeg mdtte skrike meg til det, det kom ikke rekende pa en fjol. ..
Jeg fikk en ekstra lerer i grunnbemanningen.

Vi har god tid.

Rektor ungdomstrinnet: Vi bruker ressursen til deling pa bakgrunn av tanken om at

elevene lerer bedre i fellesskap.
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Vi er gode til d fange opp grisone elever pd grunn av fleksibiliteten i lererressursene til 4
organisere en differensiert undervisning.

Informantene viser at det er variasjoner bade i og mellom skolene i Lillehammer nar det gjelder
organisering og oppfatninger av den nye ressursfordelingen. Det er for eksempel ulike oppfat-
ninger om lpsninger ved sykefraveer blant lererne. Vi far inntrykk av det ikke settes inn vikar ved
sykdom. Noen informanter mener dette er uheldig, mens andre mener at mange nye voksne som
blir satt inn og ut i en klasse er uheldig. I noen intervjuer er det 2—4 voksne i en klasse og da vil
utnyttelse av denne lererressursen vere mer tjenlig, enn & trekke inn vikarer.

Tilpasset opplaering og kompetanse

Vi spurte vare informantgrupper om hvilken type kompetanse som var viktig for a bedre det
tilpassete oppleringstilbudet ved Lillehammerskolene. Det kom ikke frem noen entydige svar,
men forholdet mellom lereren som allmennpedagog og spesialpedagog ble dreftet. Det varierte
hvor mye spesialpedagogisk kompetanse skolene hadde, og det var heller ikke alle rektore som
onsket denne kompetansen. Dette ble begrunnet med at man ensket & unnga den tradisjonelle
spesialundervisningen nar man skulle styrke arbeidet med tilpasset opplaring.

Laerergrupper barnetrinnet: Forstdelse for den enkelte er det viktigste for é oppna tilpas-
set opplering. Det er mange forskjellige kompetanser og type utdanninger vi har ved
skolen. I en periode ble det lagt vekt pi at lerere har spesialpedagogikk fra lererskolen,
men det er det ikke lenger... Det er ingen som har tilsvarende annen avdeling i spesial-

pedagogikk ved skolen.

Laerergruppe ungdomstrinnet: Blant noen lerere er det opplest og vedratt at om du er
spesialpedagog du skal arbeide med de svake elevene.

Et godt samarbeid mellom faglerer og spesialpedagog er viktig for d oppnd suksess med
tilpasset opplering. .. Det er ikke alltid vi har spesialpedagog, og de ser ting pd en annen

mate enn en allmennierer.

Rektor barnetrinnet: Der er ikke si mange spesialpedagoger tilgjengelig, men jeg vil si
at vi har god kompetanse pai skolen. Jeg vil ha spesialpedagogene skal tilhore trinnene,
vi har trinnteam... Min mening er at spesialundervisningen blir best ndr lereren er
integrert... Da blir gjennomforing av spesialundervisning ogsi mer fleksibel og da blir
spesialundervisningen best.

Tilpasset opplaering og forskjeller mellom barnetrinn-ungdomstrinn

Tilpasset opplering pa barnetrinnet handler serlig om begynneropplering og tidlig innsats,
som tiltak for man henviser til PP-tjenesten. Henvisningsprosedyren tar imidlertid si lang tid
at noen lerere vurderer & henvise elevene for, men man forseker generelt & arbeide forebyggende
pa skolene for 4 unnga henvisning. Nermere bestemt 4 styrke tilpasset opplering innenfor den
vanlige undervisningen.
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Ungdomsskolene poengterer at elevene fir mange flere faglerere 4 forholde seg til, nir de kom-
mer til ungdomsskolen. Dette blir forstitt som en utfordring i arbeidet med tilpasset opplering,
fordi det er en sterkere vektlegging av fagformidling og en mindre vektlegging av relasjoner til
elevene.

Informanter bade fra PP-tjenesten og skolene forteller at elever som har spesialundervisning blir
mer opptatt av 4 vere inne i klassen sin nir de kommer til ungdomsskolen. Dette forer i enkelte
tilfeller til at spesialundervisningen blir avsluttet ved overgangen til ungdomsskolen og at hele
oppleringstilbudet gjennomferes som ordiner tilpasset opplering.

Fra barnetrinnet blir det sagt som folger;

Laerergrupper barnetrinnet: Noen jobber mye bedre i en liten gruppe. Jeg trur pa litt
mindre grupper sinn faglig sett, for d tilpasse oppleringen for de svake. Jeg ser i hvert fall
at det er utbytterikt. Da snakker jeg om elever i griasona pd en mate.

Vi begynner med konkreter for d fi med alle elevene... Vi har muligher til differen-
siere... En voksen i klasserommet og en som tar ut elever og inn i klassen igjen.

Rektor barnetrinnet: Vi bruker mye tid pa pedagogikk her pa huset... Vurdering for
lering, vi snakker om spesialundervisning og mye om klasseledelse. .. for d bli bevisst pad
egen praksis, reflektere over egen praksis. .. Fokuset er pd leringsmiljo vil jeg si, innenfor
det ligger det mye, et bredt spekter.

Nir det gjelder ungdomstrinnet som folger;

Laerergrupper ungdomstrinnet: Elevene vil gjerne vere i sin klasse. Noen vil ikke bli
sett... Hun har negative erfaringer med det fra for... Det er ganske stigmatiserende i
bli dratt ut i tide og utide. Det er en avveining. Ofte er man ikke moden nok til 4 tenke
at det beste for meg er at jeg gir ut. Kanskje er det heller ikke det.

Rektor ungdomstrinnet: Vi har et grunnleggende verdisyn om ar tilpasser opplering,
tilpasset undervisning og ordiner undervisning er for alle, uansett. Alle-begrepet her stir
veldig sterks... Det gjennomsyrer organiseringen... Vi har likevel en storre andel elever
med vedtak etter §5—1.

Det drives mye bra tilpasset opplering, men vi ser at det er store forskjeller pi barne- og
ungdomstrinnet... Det er en del ting som er enklere pd barnetrinnet fordi kontaktlerer
har klassen mye mer. .. Det blir et skille nir de kommer pid ungdomstrinnet, fordsi der er
det mye mer et faglerersystem.

Det er forskjeller fra de enkelte klasser og lerere for d arbeide inkluderende. .. som é dif-

[ferensiere... Noen arbeider heller med gammeldags tradisjonell undervisning.
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Tilpasset opplaering og organisering

Voksentettheten i Lillehammerskolene og muligheten til & organisere elevene i grupper, niva-
deling, samt todeling og skjevdeling av elevgruppene ut fra elevenes leringsbehov gjor tilpasset
opplering mulig, fremhever lerergruppene. Nermere bestemt at det er mulig med en fleksibel
organisering av oppleringen.

Lerergruppe barneskole: Az man kan ta ut eleven, slik at de kan gjore ting de urvikler
seg pa.

Vi tar elevene ut i kortere tidsintervaller.

Rektor barneskole: Vi har aldri vert pa den individuelle vei, heldiguvis. A legge til rette
innenfor fellesskapet vil jeg si er strategien... Etter min mening er det mye vanskeligere
a integrere og inkludere unger sosialt, enn det er faglig.

Det ordinare er et tolerersystem i skriftlige fag, som gjor at du har mulighet til i vere
tettere pd, ha en storre dialog om metoder og kunne ta ut sma grupper og ha storre dyna-
mikk i organisering av undervisningen.

Laerergruppene vektlegger imidlertid ogsa virkemidler for 4 tilpasse opplaringen. I tillegg til
lererressursene, blir virkemidler som tilgang til gode lerebeker, skjonnlitteratur, kartleggings-
verktoy og hjelpemidler som IKT fremhevet av lerergruppene, samt kollegiets erfaringer med
slike virkemidler for 4 tilpasse undervisning for elevgruppene.

Laerergrupper barneskole: Lereplanverket organiserer elevarbeidet etter ulike nivier, si

de er ogsd fine d bruke.

Elevene blir vant til at man arbeider ulikt i klasserommet... De er vant til at «han»

arbeider pa PC'en.
Rektor barneskole: Vi har skoleboker. I utgangspunkter prover jeg at alle lerere har

trinn- og teamtilhorighet, trinnteam... Spriklerere gir pd tvers, men skal du vere god
spesialpedagog er det viktig at du har en god relasjon i klassen og inngdr i trinnteamet.
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4.2.2 Systemrettet samarbeid mellom skole og PP-tjenesten

I PP-tjenesten policydokument om utvikling av det systemrettete arbeidet i kommunen presise-
rer de, som at det bade er bistand i forhold til kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling
som ber folges.

Organisasjonsutvikling Kompetanseutvikling
Kommuneniva: Kommuneniva:
«Vaere representert i diverse utvalg <«————— «Prosjektarbeid
« Utviklingsprosesser/grupper «Holde kurs
Skoleniva: « Drive nettverksgrupper
« Fysiske, pedagogisk og metodisk organisering Skoleniva:
« Laererressurs/fordeling av personalet « Kurs; Stas, lese-skrivevansker, diagnose-pedago-
» God skolestart giske konsekvenser
 Fastmater « Veiledning
Klasseniva: « Prosjektarbeid
« Observasjon/klassebesgk m/oppfalging av Klasseniva:
klasse/skole som system « Veiledning; laeremidler, metoder, utstyr og indi-
viduelle opplaeringsmal (I0P)
« Observasjon; relasjon/samspill, klasseledelse,
laeringsmiljo
« Foreldremgter

(Lillehammer kommune 2012a)

Samarbeidet mellom skolene og PP-tjenesten i Lillehammer bestar av ulike typer metepunkter.
PP-tjenesten har kontaktpersoner pé hver skole og disse har sammen med leder av PP-tjenesten,
ca. tre faste meter med skolene gjennom aret. Det er i folge informantene i PP-tjenesten planlagt
at de i tillegg skal vare ute pa skolene hver uke, men dette blir ikke gjennomfert pa alle skolene.
Informantene pi noen av skolene har sammenfallende beskrivelse med PP-tjenesten om dette
samarbeidet:

Rektor barneskole: Vi har tre fastmoter som rektor og inspektor, leder av PP-tjenesten
og rddgivere i PP-tjenesten gjennom dret. PP-tjenesten skal vare her en dag i uka.

Rektor barneskole: Vi har hatt oppstartsmote i dr, s var de kjapt pi med d ta tak i det
som jeg stussa pd. Jeg har en direkte link til PP-tjenesten, og jeg tror at hvis jeg ringte og
ba om mote si ville de anstrenge seg for det.

Den ukentlige motearenaen skal blant annet kunne brukes til veiledning av leererne i forhold til
elever som enna ikke er henvist til PP-tjenesten. De skolene som opplever at PP-tjenesten kom-
mer regelmessig til skolen forteller at de er godt forneyd med denne ordningen. Noen av skolene
forteller ogsd at disse matepunktene forer til at samarbeide mellom skole og PP-tjenesten blir mer
systemrettet.
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Laerergruppe barneskole: Vi har et bra samarbeid med PP-tjenesten. Vi vet at de kom-
mer anna hver onsdag, den nye ordningen ser bra ut. De har et bra perspektiv pd sys-
temet i klassen, tidligere har de vert veldig pd bare den ene eleven. De er flinkere til i
se hva vi kan gjore innenfor rammen av klassa pd de elevene som ikke skal ha mer enn
4-5 timer.

Rektor ungdomsskole: PP-tjenesten har et samarbeid der en forsoker d fange opp tidlig.
Kontaktlerere som har behov for é drofte kan ta opp bekymringer. PP-tjenesten er her
etter en fast plan og lerere kan ta kontakt og blant annet be om observasjon. PP-tjenesten
blir da bedre kjent med skolen og da er det lettere gi rid og veilede lerere.

Andre skoler forteller at denne metearenaen ikke blir gjennomfert etter planen.

Rektor barneskole: / prinsipper skal PP-tjenesten vare her noen timer i uken, men det

Jolges ikke opp.

Mange informanter ved skolene forteller at PP-tjenestens systemrettede arbeid blir for uforut-
sigbart og at dette arbeidet ikke blir prioritert ned pd grunn av sakkyndighetsarbeidet. Serlig
rektorene forteller at de oppfatter at PP-tjenesten har et onske om 4 arbeide mer systemrettet,
men at intensjonene ikke blir gjennomfort.

Rektor barneskole: PP-tjenesten onsker é jobbe systemretta, men det blir jo veldig fort
individbasert. Alt det som ma produseres handler om individer. Det er ogsi krefter blant
lererne som gjor at oppmerksombeten holdes pa individniva.

Rektor barneskole: Noen lerere sier at det ma til en holdningsendring i PP-tjenesten,
men jeg tror ogsd at det ma til en holdningsendring til pa skolene, bruke kompetanse
utenfra.

Informantene i lerergruppene gir gjennomgiende mer negative beskrivelser av samarbeidet enn
hva rektorene gjor.

Laerergruppe barneskole: PP-tjenesten har hatt en fast dag som de har vert til stede pi
skolen. NG prover de ut en annerledes modell hvor de gir mer inn i trinn og jobber mer
med systemet i klassen. Det har vart noen formoter og noen observasjoner, men vi har
ikke fitt noen rdd ut av dette. Men vi jobber jo pd team si vi stotter hverandre.

Lerergruppe barneskole: Vi har behov for kompetanse, og vi synes det er veldig opp til
oss selv d skaffe oss den kompetansen. Det er PP-tjenesten, som server mest akkurat na.
De har litt lite praktisk kompetanse, det blir litt teoretisk.

Laerergruppe ungdomsskole: Jeg opplever atr PP-tjenesten, ikke ser helhetlig bilde pi

elever, menneskesyn. Elever blir saker, ikke mennesker. PP-tjenesten, er individrettet og
ikke systemrettet. Jeg synes de burde ha kompetanse pa veiledning av klasseledelse.
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Informantene fra PP-tjenesten forteller ogsa at de opplever at skolene og PP-tjenesten ikke har en
etablert felles kultur for 4 prioritere systemarbeid. Systemrettet arbeid blir et overskuddsfenomen
som PP-tjenesten kan gjennomfere i den grad det er tid til det, men forst ma enkeltelevene iva-
retas, gjennom sakkyndig vurdering:

PP-tjenesten: Jeg opplever at skolene veldig gjerne vil ha oss med pa dette, pai system-
biten. Men si kommer enkeltelevene i vegen for det hele tida..

Noen ganger er det ogsi vanskelig i fi samlet alle lererne til et felles mote rundt en
klasse. Dette er serlig vanskelig pa ungdomsskolen fordi det er sa mange lerere involvers.

Og dette handler om prioriteringer fra ledelsen ved skolen.

Det virker ikke som det er si farlig med dette opplegget med klassa, bare vi tar vare pa
enkeltelevene lissom?

Informantene fra PP-tjenesten mener at det er nodvendig med et sterkere mandat til grunn for
PP-tjenestens systemarbeid med skolene fra den kommunale ledelsen. De mener ogséd at det er
nedvendig med avklaringer og avgrensinger for hva det systemrettede arbeidet skal vaere. De
viser til at PP-tjenesten i storre grad har lykkes med systemrettet arbeid i barnehagene. Dette er
pa mange méter paradoksalt fordi PP-tjenesten ikke har et lovpalagt oppdrag om systemarbeid
i barnehagene. Her har de imidlertid et tydelig mandat fra den kommunale ledelsen og en
avgrensning av hva arbeidet skal dreie seg om.

PP-tjenesten: Det morsomme er at vi ikke har mott disse problemene nér vi har utviklet
tidlig innsats pd forskolesektoren. Her har vi ikke lovpdlagt oppdrag, men her er system-
arbeid prioritert. Kommunalsjefen har tydelig priovitert ar PP-tjenesten skal jobbe med
systemarbeid i barnehagen, og det har PP-tjenesten greid. Tema er sprik og samspill.
Her har vi hoy kompetanse, som er noe mer enn barnehagene har, si vi har noe d bidra
med.

En annen faktor som informantene fra PP-tjenesten peker pa som en svakhet i deres system-
arbeid er manglende felles referanse med skolene pa de generelle satsingsomridene.

PP-tjenesten: PP-tjenesten bor i storre grad inn i de generelle satsningene til kommunen.
Vi ma regnes med i dette. Vi er avhengig av stotte fra rektorne og skolekontoret pi ar
vi skal jobbe med noe mer enn spesialundervisning, og den stotten er ikke der i dag. Vi
mangler trokket pi at dette er nedfelt i dag, organisering og prioritering.

Det er pi mange mater en sammenfallende beskrivelse fra PP-tjenesten og fra skolene om hva
som er situasjonen i det systemrettede samarbeidet mellom skole og PP-tjenesten. Det er imidler-
tid tydelig at bade PP-tjenesten og skole ikke opplever at de har anledning til & prioritere system-
arbeid foran arbeidet knyttet til sakkyndig vurdering for enkeltelever.
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4.2.3 Ferhenvisning og tilmeldingsfasen til PP-tjenesten

Ifolge oppleringsloven § 1-3 skal oppleringen tilpasses evnene og forutsetningene hos den
enkelte eleven. Elever med mindre omfattende behov skal fa tilpasset opplering i skolens ordi-
nzre tilbud. Hvis foreldrene og skolen mener det er behov for spesialundervisning skal skolen be
PP-tjenesten om en sakkyndig vurdering av elevens behov. Det er elevens utbytte av det ordinare
oppleringstilbudet som avgjer om eleven har rett til spesialundervisning.

Lillehammer kommune har utarbeidet dokumentet «Retningslinjer ved etablering av spesial-
undervisning» som beskriver hva de ulike aktorene skal gjore. Her vektlegges dialog mellom
lerer, elev og foresatte nar noen melder sin bekymring for elevens utvikling. Videre skal pro-
blemene sgkes lost pa lavest mulig niva for saken eskaleres oppover i systemet. Dette innebarer
at lerer, foresatte og elev skal prove ut tiltak for de involverer hele teamet og eventuelt skole-
ledelsen hvis problemene ikke loses. Hvis skole og foresatte vurderer at de skal henvise saken til
PP-tjenesten, skal skolen drofte saken anonymt med PP-tjenesten for henvisning for a finne ut
om PP-tjenesten er riktig instans. Hvis saken henvises til PP-tjenesten skal rektor pase at nod-
vendig dokumentasjon av skolens forarbeid ligge ved henvisningen.

Informantene forteller at bekymring for elevens leringsutbytte eller elevens generelle trivsel pa
skolen som regel kommer fra kontaktlerer eller fra foreldrene. I intervjuene forteller skolene at
de gjennomferer forskjellige kartleggingsprover for eleven nar skolen eller foreldrene er bekymret
for faglig utvikling. Kartleggingsprover som blir bruke pa skolene er for eksempel Arbeidsproven,
Sprak 6-16 og M-prevene i matematikk. Videre forteller informantene fra de fleste skolene at
de prover 4 lose utfordringer innenfor rammen av ordinar opplering si langt det lar seg gjore.

Laerergruppe barneskole: Vi ma jo gjore en del for henvisning til PP-tjenesten og samar-
beider med foreldrene. Men vi fir noen tips fra PP-tjenesten og prover ut dette.

Rektor ungdomsskole: PP-tjenesten har konkretisert hva som skal skje pad skolen for
henvisning.

Det er i folge PP-tjenesten varierende kompetanse blant skolene pé arbeidet med & vurdere
leringsutbytte og skrive pedagogiske rapporter, og PP-tjenesten sier at det er deres oppgave &
hjelpe skolene til & bli bedre med dette. Bidde PP-tjenesten og skolene vurderer at det er gnskelig
med dreftinger for elever henvises til PP-tjenesten.

PP-tjenesten: Skolene md lage pedagogisk rapport ved henvisning pd grunnen til henvis-
ning. Det varierer hvilken kompetanse lererne har pa G vurdere hvilke elever som behov
for spesialundervisning. De har generelt ikke tilstrekkelig kompetanse, men det er jo ogsi
det vi skal inn d hjelpe dem med.
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I intervjuene kommer det fram forskjellige begrunnelser for en henvisning til PP-tjenesten. De
faktorene som flere av informantene peker pa er behov for mer ressurser, at elever har lav malopp-
néelse og at elever har diagnoser. Det kommer ogsa fram at det kan vare bade faglige og sosiale
utfordringer som ligger til grunn for en henvisning.

Lerergruppe barneskole: Hovedbegrunnelsen for spesialundervisning er at de ikke nir
kompetansemilene, vi har jo kompetansemdlene pai de ulike trinnene.

Rektor barneskole: Drivkraften for spesialundervisning handler om ar elever trenger
andre mal og dette henger ogsd sammen med okonoms.

PP-tjenesten: Det hender vi undrer oss at skolene tenker at denne eleven skal ha spesial-
undervisning. Det henger noe igjen i tenkningen om ressurser. Denne diskusjonen er
til dels flyttet ned internt pa skolene hvor lerere argumenterer i kampen om de interne
ressursene pd skolen.

Lerergruppe barneskole: Diagnose er et viktig kriteri for d fi spesialundervisning.
Noen fir diagnose etter en utredning fra PP-tjenesten.

4.3 Spesialundervisning

Elever som ikke har eller ikke kan f3 tilfredsstillende utbytte av oppleringen har rett pd spesial-
undervisning etter Oppleringsloven § 5-1. Nar skolen er i tvil om elevens leringsutbytte plikter
skolen & underseke elevens leringsutbytte og orientere foresatte om dette. Foreldrene og eleven
selv kan ogsd be om en slik vurdering hvis de onsker det. For enkeltvedtak om spesialundervisning
fattes skal det foreligge en sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten (Utdanningsdirektoratet 2009).
Alle elever som har fétt vedtak om spesialundervisning skal ha en individuell oppleringsplan.
Planen skal utarbeides sd snart enkeltvedtaket er klart og med den sakkyndige vurderingen som
grunnlag. Elev og foresatte skal i folge oppleringslovens § 5—4 vere involvert i planarbeidet, for
skal tilbudet s langt det er mulig utformes i samarbeid mellom partene. Det skal legges stor vekt
pa elevens og de foresattes syn.

4.3.1 Andel vedtak om spesialundervisning

Spesialundervisning organiseres forskjellig i Lillehammerskolene. Skolene gir inntrykk av at
det i hovedsak organiseres innenfor klassens ramme eller i grupper, men GSI dataene viser at
spesialundervisning ogsa organiseres en til en, som bekreftes av lerergruppene som sier at «i
tilstreber G vare i klassen, der vi kan.» Det er ikke etablert noen samlet eller entydig perspektiv
hvordan spesialundervisning skal organiseres pd skolene, selv om klassefellesskapene vektlegges
bide av rektorene og leregruppene. Vi vil her skissere omfang, organisering og gjennomforing
av spesialundervisning.
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DET MA VZRE ROM FOR BEGGE DELER

Nir det gjelder andel enkeltvedtak, henvisninger, tilridninger, vedtak og timefordeling i barne-
skolene skisseres det i prosent i tabellene nedenfor;

Tabell 4.2: Oversikt over andelen enkeltvedtak de tre siste skolearene, barnetrinnet i prosent.

Landsgj.sn. A B C D E F G H | J
2011/12 7,4 7,5 4,8 7,9 0 3,6 4,7 6,7 5,7 4,8 5,6
2010/11 7,2| 10,3 6,8 79| 13,8 4,3 6,7 7,6 | 18,3 6,9 7,5
2009/10 6,7 7,8 6,0 55| 11,5 4,2 7,6 7,3 7,9 4,4 7,7

Tabellen viser at det i all hovedsak har vert en reduksjon i vedtak i Lillehammerskolene dette
skoledret og vi forklarer det serlig i forhold til at ressurstildelingen har blitt endret, nar det gjel-
der vedtaket om spesialundervisning 1-5 timer per uke.

Tabell 4.3: Tall for innevaerende skolear: meldt til PPT, tilrading og enkeltvedtak, barnetrinnet.

2011/12 A B C D E F G H | J
Meldt til PPT 13 3 24 4 11 17 15 20 8
Tilrading 13 2 17 2 12 15 24 6 16 8
Enkel vedtak 11 2 16 0 12 15 24 6 16 10
% enkeltvedtak 7,5%| 48%| 7,9% 0%| 3,6%| 47%| 6,7%| 57%| 48%| 56%

Tabellen ovenfor viser til at det er flere tilmeldinger til PP-tjenesten, enn at det gis tilraidninger
og fattes vedtak ved de enkelte barneskolene dette skoledret. I intervjuene papekte skolene et tett
samarbeid med PP-tjenesten i enkeltsaker, men det er fortsatt flere henvisninger til skolen. Vi
anbefaler her et tettere samarbeid mellom skole og PP-tjenesten i fortilmeldingsfasen.

Tabell 4.4: Tall for innevaerende skolear: timefordeling,

barnetrinnet.

2011/12 A B C D E F G H | J
Enkelt vedtak 11 2 16 0 12 15 24 6 16 10
1-75 timer 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
76-190 timer 2 2 11 0 1 3 11 2 7 2
191-270 timer 5 0 3 0 4 6 7 2 8 3
270 timer eller mer 4 0 1 0 7 6 4 1 4

Nir det gjelder timefordeling ser vi at det er svert fa vedtak nér det gjelder spesialundervisning
i 1-75 timer per uke, vi forklarer det som at ressurstildelingsmodellen er endret fra inne-
verende skoledr og at man ber fortsette & arbeide systematisk pd skolene for at vedtak om
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spesialundervisning kun fattes for de fi elevene som trenger det. Nér det gjelder & oke leringsut-
bytte og tilpasse oppleringen innenfor den vanlige undervisningen er det fortsatt et forbedrings-
potensial i Lillechammerskolene.

Tabellene nedenfor gir den samme oversikten over ungdomsskolene i Lillehammer kommune.

Tabell 4.5: Oversikt over andelen enkeltvedtak de tre siste skolearene, ungdomstrinnet.

Skolear Landsgj.sn K L M
2011/12 11,2 % 4,52 % 13,3 % 7,7 %
2010/11 11,0% 6,6 % 15,2 % 9,6 %
2009/10 10,4 % 9,3% 13,9 % 8,0%

Nir det gjelder andel vedtak viser data fra GSI at en av tre ungdomsskoler ligger under lands-
gjennomsnittet, men det er kun en ungdomsskole som har redusert vedtak betydelig gjennom de
siste skoledrene. Det er vanskelig 4 forklare dette, men det kan skyldes elevgrunnlaget og vi vil se
nzrmere pd dette. Vi ser forst pd dataene om henvisning, tilridning og vedtak for innevaerende

skole.

Tabell 4.6: Tall for innevaerende skolear: meldt til PPT, tilrading og enkeltvedtak, ungdomstrinnet.

2011/2012 K L M
Meldt til PPT 53 30
Tilrading 22 34 27
Enkelt vedtak 16 33 25
% enkeltvedtak 4,52 % 13,3 % 7,7%

P4 ungdomstrinnet er det ogsa slik at det er flere henvisninger, enn tilrddninger og vedtak om
spesialundervisning fattet. Det er store variasjoner nar det gjelder andel vedtak fattet og vi vil se
av neste tabell at det utgjor ogsé store variasjoner nér det gjelder timetallet.

Tabell 4.7: Tall for innevaerende skolear: timefordeling, ungdomstrinnet.

Skolearet 2011/2012 K L M
Enkelt vedtak 16 33 25
1-75 timer 1 1 5
76-190 timer 4 5 7
191-270 timer 5 14 4
270 timer eller mer 6 13 9
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4.3.2 Mal og begrunnelse for vedtak

Informantene viser til oppleringslovens begrunnelse om at elever som ikke har utbytte av den
vanlige undervisningen har rett pa vedtak om spesialundervisning.

Laerergrupper barnetrinnet: Behov for spesialundervisning — begynner med et behov
hos eleven.

Det er visst det faglige nivdet hos eleven ligger under klassens niva, som leringsutbytte
under 2 til 3 adr.

Jeg vet ikke om det om det gir inn i definisjonen, men pd skolen handler det om at elever
som trenger spesialundervisning i utgangspunktet er en del av klassa, og det er elevens
behov som avgjor hvor mye de er i klassen. De blir tatt ut hvis dem har behov for det,
hvis eleven sjol har behov for det.

Vi har en lav andel vedtak. Alle elevene her har en diagnose. .. og store vansker, storre
eller mindre da. .. Vi har samlet ressursene i en klasse.

Rektor barnetrinnet: Vedrak om spesialundervisning handler bide om skolefaglig og
sosial lering. Grunnen til at de har spesialundervisning handler jo om at de skal ha
andre typer mal, men det er jo ikke alltid det. Noen elever har samme mdl, de skal folge
de samme mdlene som de andre og som vi sikkert kunne tatt inn i kategorien tilpasset

opplaring.

Rektor ungdomstrinnet: Pd ungdomstrinnet kommer de aller fleste elevene med et ved-
tak om spesialundervisning hvor de fortsatt skal ha et vitnemal. Det som er generelt for
disse elevene er at de skal ha den samme midlsetningen, men underveis ma det jobbes
metodisk pd en litt annen mdte mange elever som har vedtak om spesialundervisning.

I overgang til ungdomstrinnet er det dreftingsmeter mellom barne- og ungdomsskolen i forhold
til nye vedtak om spesialundervisning gjennom vinteren. For skoledret 2011/12 har flere tatt
bort enkelte av de sma vedtakene i overgangen til ungdomsskolen, og skolene har fatt overfort
ressursen til det ordinare opplaringstilbudet.

Det er fortsatt store variasjoner i elevgrunnlaget det er fattet vedtak om spesialundervisning for
ved skolene. Noen av elevene som mottar et storre omfang spesialundervisning kan handle om
at de ikke skal ut med grunnskoleeksamen, men det er unntakene. Vedtaket handler snarere
om sosial lering, enn spesialundervisning. De trenger noe tilrettelegging, «d bli sett,» «tatt pa
alvor,» «tilby litt mer systematikk og tas ut,» «kanskje mer sosialpedagogisk behov ma dekkes,» kom-
mer frem av intervjuene. Det er bare en skole som pdpeker at alle elevene det er fattet vedtak for
har en diagnose, men det refereres til diagnostisering i samtlige intervjuer. Pa den skolen alle har
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diagnose har de samlet alle elevene med vedtak pa trinnet i en klasse, ogsa her for & organisere
spesialundervisningsressursene i en klasse. Saleledes vil vi pipeke at Lillechammerskolen arbeider
for & oppna en inkluderende skole.

Rektor barnetrinnet: Noen av grunnen til at vi ligger lavt pa spesialundervisning er
at vi har hoyt kompetansenivd, inspektor stotter lerere forebyggende med kartlegging,
observasjon, veiledning. Det er na veldig fi av dem som er ute av klassen. Vi ser ikke
etter feil hos elever synes jeg... Vi har jo muligheter til en del fleksible losninger og vi ser
veldig trinnet framfor klassen for i organisere smagrupper og lignende. Vi har en veg
a gd pa ndr det gjelder normalitetsbegrepet, vi bor ha en videre «trakt» pd hva som er
normalt.

Lerergrupper barneskole: Akkurat ni er det mange vedtak hvor elever har under 5
timer og elevene har en sakkyndig vurdering. Vi har fitt ressursene fordelt annerledes,
som en skole- eller klasseressurs for de som er under 5. timer, men fortsatt skriver vi
IOPr... Det er en overgangsfase og vi md justere det i forhold til hva som er vansken.
Er vansken lese- og skrivevansker ... kan det vere greit i g pi generell ressurs, men har
ungen en diagnose hvor det kreves tettere oppfolging er saken en annen.

4.3.3 Organisering av spesialundervisning

Spesialundervisning er i folge informantene organisert pa forskjellige mater i skolene. Det er
ikke etablert en samlet eller entydig praksis i Lillehammer p& hvordan spesialundervisning skal
organiseres pé skolene. Organisering av spesialundervisning er pi mange av skolene delegert til
trinnteamene, og dette gir bade stor grad av fleksibilitet og stor sannsynlighet for ulik praksis
bade innad i og mellom skolene.

Laerergruppe ungdomsskole: Organisering av spesialundervisning md ses i lys av de
spesielle behovene. Det er ikke noen generelle foringer for organisering. Mange tror det er
lurere d sikre at eleven har en tilknytning til klasse, men dette er kun basert pi hva den
enkelte lerer mdtte mene.

Rektor barneskole: Miler er at elever med spesialundervisning skal vare i klassen, men
det er mye bruk av en til en i eget rom.

Rektor ungdomsskole: Vi kjorer veldig lite tradisjonell spesialundervisning. .. Hvis du
tenker at spesialundervisning er at du er ute av klassen, sammen med en lerer noen
timer. Vi vektlegger i vare en del av fellesskapet, klassetilhorigheten.

Sitatene illustrerer variasjonene i hvordan informantene beskriver skolenes praksis pd organise-

ring av spesialundervisning. Det er imidlertid en klar tendens til at informantene forteller at de
etterstreber 4 organisere spesialundervisning innenfor klasseromsfellesskapet.
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Lerergruppe barneskole: Vi er ro kontaktlwrere og begge er i klassen det meste av tiden,
noen timer er utenom, men vi er jo alltid to eller tre eller fire i klassen. En del av res-
sursene til vedtak er lagt til tolerersystem, mens andre timer er lagt til styrking... Ved
sykdom blir det ikke satt inn vikar. Her er god bemanning, men det blir ikke satt inn
vikar.

Formene for organisering av spesialundervisning som nevnes i intervjuene er tolerersystem i
ordiner klasse, undervisning i grupper av ulik storrelse og enetimer. Det var ogsa noen beskrivel-
ser av at spesialundervisning ble gjennomfert utenfor skolens omrade. Flertallet av skolene fortel-
ler at spesialundervisning i hovedsak blir gjennomfert i klassen eller i mindre grupper. Noen fa
skoler forteller at spesialundervisning i hovedsak blir gjennomfert ved at eleven gar ut av klassen
og har enetimer med lerer eller assistent.

Rektorene beskriver i noe storre grad enn lererne at spesialundervisning foregar innenfor ram-
men av ordiner klasse. Larergruppene viser i noe storre grad til at en del elever har en til en
undervisning med assistent eller leerer. Forskjellen mellom rektorer og lerere kan skyldes at rek-
torene i storre grad snakker om hva de mener og ensker skal vere praksis pa skolen, mens lererne
i storre grad snakker om hva som er gjeldende praksis. Dette kommer for eksempel til uttrykk
ved at rektorene ofte snakker om hva som ber og skal vare praksis, mens lererne ofte snakker
om hva som er praksis.

Nir det gjelder begrunnelsen for organisering er ogsa den varierende. PP-tjenesten forteller at
elevene mer opptatt av 4 vere inne i timen nir de kommer pd ungdomsskolen. Elevene har etter
hvert storre bevissthet pa sosial tilhorighet.

PP-tjenesten: Det er forskjell pi barneskole og ungdomsskole i forhold til organisering
av spesialundervisning. Det er mer tradisjonelt pa barneskolene med sma grupper og
individuelt. Pi overgangsmoter til ungdomsskolene er alltid elevene med og de sier kon-
sekvent at de ikke vil ut av klassen. De sier at de vil vare med de andre og som de andre.

Ungdomsskolene tar dette pd alvor og forholder seg til dette.

Flere informanter trekker fram at foreldre og fagenheter utenfor skolen er padrivere for at spesial-
undervisning skal organiseres i enetimer hvor eleven har egen lerer alene.

Rektor barneskole: Noen foreldre er oppratt av ar barnet skal ha enetimer, og har noen
ganger PP-tjenesten og Statped med seg. Vi folger PP-tjenestens tilrddning i vire vedtak.

Lerergruppe ungdomsskole: Spesialundervisninga blir en salderingspost. De som har
noen timer igjen pd kabalen fir fylt opp stillingen.
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Generelt signaliserer de fleste rektorer og lerere en ganske tydelig holdning om at elever ber
vere inne i timene s lang det er mulig, ogsd i gjennomfering av spesialundervisning. En rektor
spissformulerer seg slik:

Rektor barneskole: Vi strekker oss svart langt for elevene skal ur av klassen. Jeg vil ikke
ha spesialpedagoger i hvit frakk giende rundt a ta elever ut av klassen.

Videre formidler mange at det mé vare elevens behov som styrer dette, og at noen elever har
behov for at deler av spesialundervisning gjennomferes i mindre grupper eller som enetimer.

De aller fleste rektorene og lererne formidler et mal om & ha fleksibilitet i organiseringen av
undervisningen pa skolen, hvor spesialundervisning er et element i den totale organiseringen.
Flere lerergrupper og rektorer er godt forngyde med at ressurser til spesialundervisning deles ut
pa team / trinn, og at de selv mé organisere gjennomferingen. Argumentene er at dette forer
til mer oversikt og helhet bade for elever og lerere, at elever med spesialundervisning fir bedre
tilpasninger til sine behov ut fra variasjon i dagsform og variasjon i mestring i ulike fagemner
og mindre sarbarhet for sykdom. Fleksibiliteten forer ogsa til at det er de samme lererne som
gjennomferer vanlig undervisning og spesialundervisning.

Lerergruppe barneskole: Det er ikke slik at timene til spesialundervisning er sirbare
pé grunn av sykdom. Na er det slik at ressursen er delt ut og da blir det ikke si sirbart.
Det er enda godt vi har kommet oss bort fra at en spesialpedagog gikk rundt pa skolen og
plukka ut elever, det er en del dr siden n.

Flere rektorer mener at integrering av elever med spesialundervisning ogsa handler mye om inte-
grering av personale med spesialpedagogisk kompetanse. Eksempler pa hvordan dette formuleres
er:

Rektor barneskole: Det er ikke rart elevene ikke er integrert nér ikke lererne er det.

Rektor barneskole: Min mening er ar spesialundervisningen blir best nir spesial-
pedagogen er integrert. Da kan du ha tjue minutter her og et kvarter der. Det er heller
ikke bare spesielle barn som trenger spesialpedagoger

Flere av lerergruppene er ogsd opptatt av 4 fjerne skarpe grenser mellom spesialpedagoger og
andre lerere. En leerer sier: «Det er mange lerere uten spesped utdanning som kan gjore en super
jobb for elever med vansker». Samtidig er mange ogsa opptatt av at det noen ganger er behov for
spesialpedagogisk kompetanse.

Assistentene er ved noen skoler organisert inn i trinnteamet, men det er en utfordring 4 fa orga-

nisert dette pd barnetrinnet, da de som regel arbeider i SFO i metetiden. Nar det gjelder andel
assistenter og andre yrkesgrupper kommer det frem av tabellen nedenfor.
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Tabell 4.8: Oersikt over andel assistenter og andre yrkesgrupper i barneskolene.

Arstall Yrkesgruppe A B (o D E F G H | J

2011/12 | Assistenter 2,33| 0,31| 0,71| 0,47 | 2,97 | 2,66 | 4,92| 0,59 | 3,64| 1,54
Barnevernsped., 0 0| 0,47 0 0| 1,28| 0,24 0 0 0
vernepleier,
miljgarbeider

2010/11 | Assistenter 2,48 | 0,36| 0,97| 0,23 | 2,87| 4,06 | 5,74| 0,70| 2,04 | 1,35
Barnevernsped., 0,5 0| 0,24 o 1,19| 1,52| 0,88 0 0| 0,59
vernepleier,
miljgarbeider

Lillehammer kommune har redusert andel andre ansatte over en tid, men det er flere andre
ansatte som blant annet barnevernspedagoger og vernepleiere pd ungdomsskolene, slik tabellen
nedenfor viser.

Tabell 4.9: Oversikt over andel assistenter og andre yrkesgrupper i ungdomskolene.

Arstall Yrkesgruppe K L M

2011/12 Assistenter 2,85 1,92 4,58
Barnevernsped., verne- 1,16 2,09 3,99
pleier, miljgarbeider

2010/11 Assistenter 5,0 2,49 5,48
Barnevernsped., verne- 1,5 1,59 5,55
pleier, miljearbeider

Nir det gjelder bruk av assistenter er det ingen store forskjeller i de to skoledrene vi har sett pa. I
intervjuene kommer det frem at det er vanskelig & finne fellestid i samarbeidet mellom lerer eller
teamet og assistentene. | dokumentasjonsanalysen, som vi kommer tilbake til i neste kapittel,
kommer det fram at PP-tjenesten tilrar bruk av assistent i 58 % av de sakkyndige vurderingene
vi har analysert.

Forskning rundt spesialundervisning har vist at det er en utstrakt bruk av assistenter i spesial-
undervisningen (Nordahl og Hausstitter 2009). Det er kritikkverdig at ufaglerte skal ha ansvar
for innhold og gjennomfering av spesialundervisningen. Assistentenes rolle skal vere a hjelpe
elevene med praktisk tilrettelegging, gjore ovinger som lerere har lagt opp og har ansvar for,
samt & vare stottende og veilede (Solli 2005). Funn fra casestudien viste at ingen assistenter ble
brukt i erstatning av spesiallerer i klassene under observasjonene.
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4.3.4 Eksempel fra gjennomfaring av spesialundervisning

Casestudien viser at de to guttene som har blitt fulgt gjennom en skoleuke har ulike utgangs-
punkt med henhold til deltakelse i klassefellesskapet, begge har vedtak om spesialundervisning pa
6 timer i tillegg til vedtak om assistent. Barneskolegutten gjennomferer sin spesialundervisning
stort sett inne i klassen med oppfelging av spesiallerer. Ungdomsskolegutten veksler mellom
individuell undervisning og undervisning i liten gruppe og har i tillegg en dag med alterna-
tiv opplering, i tillegg vedtak om assistent. Barneskoleguttens assistent er ufaglert. Oppgaven
handler om & vere en hjelp i elevens sosiale utvikling gjennom veiledning, stotte, skjerming og
praktisk tilrettelegging. I folge leererne trenger gutten tydelige voksne rundt seg som har forvent-
ninger og stiller krav og samtidig ivaretar gutten, behovet for humor, lek og hvile blir fremhevet.
Ungdomsskoleguttens assistent har hgyskoleutdanning, oppdraget er imidlertid uklart og det er
manglende samarbeidstid med lererne.

Skolen og foreldrene til barneskolegutten har fra forste skoledag inkludert han mest mulig i klas-
sen. Forelder uttrykte dette slik:

Forelder: Vi vil ikke at det skal vere slik at han skal vere en einstoing for at han blir tatt
ut liksom, aleine, ut av et fellesskap. Si derfor syns vi at det har vart viktig at han skal
inkluderes i det meste av det han kan inkluderes i.

Skolen s raskt en gutt med gode ressurser og faglige og sosiale utviklingsmuligheter. Lererne
har ogsé valgt 4 stille krav til ham som 4 innta en elevatferd, som oppforsel og det & kunne folge
regler og rutiner i klasserommet. Til & begynne med strevde gutten med et voldsomt tempera-
ment som gjorde de andre elevene utrygge, men han har tilpasset seg.

I folge leererne ser det ut til at skolens innsats har gitt resultater for guttens varen der. Det inklu-
derende leringsmiljoet gir barneskolegutten aksept blant medelevene og opplever dermed & fa
vere en del av klassefellesskapet. Foreldrene til barneskolegutten opplever ubetinget at de blir
sett pa som en ressurs for skolen. De er blitt tatt med pd rdd i oppstarten av skolegangen og opp-
lever ogsd at de kan ta opp saker med skolen, som de har behov for & drefte nir det gjelder gut-
tens skolehverdag. De opplever ogsi at skolen ikke er redd for 8 komme med innspill og skjere
igiennom ndr det er nodvendig. Det er tydelig et gjensidig, respektfullt forhold mellom skolen
og foreldrene. Foreldrene til ungdomsskolegutten opplever pa den ene siden at de blir sett pa som
ressurs, samtidig som det uttykkes at dette er vanskelig & svare pa:

Forelder: Ja, jeg vil ikke si at vi foler at dem ser det som at vi ikke er det, liksom. Men
Jeg syns det er litt vanskelig i svare pa det, jeg.

Kontaktlerer uttrykker at foreldrene er flinke til 8 komme med innspill og melde behov. Det er
noe gjensidighet her i opplevelse av respekt.
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For ungdomsskoleguttens organiseres spesialundervisning utenfor klassefellesskapet, gjennom
individuell undervisning eller undervisning i liten gruppe. I tillegg er han en dag i uken pé en
alternativ leringsarena, der han er alene som elev. I intervjuene med de tre ungdomsskolene
fremhever de at elevene gnsker & vare i klassefellesskapet, behovet for klassetilhgrighet kan se
ut til & gke med alderen, men det faglige spriket oker mellom elever, samt de spesielle faglige
utfordringene og elevenes eventuelle manglende lering. Ungdomsskolegutten formidler sin opp-
levelse av dilemmaet ved 4 ga ut og inn i klassefellesskapet slik:

Ungdomsskolegutt: Det er best i vare i klasserommet, syns jeg, fordi da gjor vi mye mer
sammen. Nér vi er pd gruppe, da er vi ikke med s mange, egentlig... Jeg foler jeg kan
konsentrere meg bedre pa grupperommet enn i klassen. For da er vi bare oss to [elev og
lerer]. Da er det ikke si mye folk rundt meg. Og da lerer jeg mye mer ogsd, egentlig. ..
Jeg syns det er best d vare pd grupperommet. Men, ja, begge deler, kan man si.

Vekslingen mellom klassen og individuell undervisning pd grupperommet i tilknytning til
klasserommet skaper muligheter for fleksible lgsninger, men vi argumenterer snarere for at
klassen ber ha denne fleksibiliteten ved det tolerersystemet som er innfert i basisfagene ved
Lillechammerskolen. Ungdomsskolegutten kan veksle mellom & vare i klassen eller pd gruppe-
rommet etter hva som til enhver tid skjer, samtidig har han tett oppfelging av leererne. Gjennom
opplevelsen av anerkjennelse fra lererne uttykte ungdomsskolegutten ogsa at han opplevde aner-
kjennelse fra elevene. Det 4 kunne fé vise hva han fir til gir gutten mestringsopplevelser og det
gir han anerkjennelse fra medelever.

Barneskolegutten er en aktiv gutt som krever mye oppmerksomhet. Lererne har en strategi for &
dempe denne oppmerksomhetshungeren, men det ma skje over tid. De ser det som viktig & opp-
rettholde nysgjerrigheten og iveren hans, samtidig som han har et tilpasningsbehov til klassens
orden. De er i forkant av situasjoner som kan utvikle seg til 4 bli en utfordring. I situasjoner hvor
barneskolegutten kommer med innspill som lett kan bli oppfattet for upassende blant de andre
elevene, greier leerer 4 vri dette til barneskolegutten sin fordel, et eksempel:

Barneskolegutt: Elevene sitter i ringen og forteller om hva de skal gjore i helga. Lerer
skyter inn noen faglige tilleggsopplysninger til elevene omkring det de forteller. Ei av jen-
tene forteller at hun skal besoke bestemor i Elverum og lerer kommenterer at der renner
Norges lengste elv, Glomma. En annen elev forteller om tur til Legoland. Lerer legger
til at Legoland ligger i Danmark. Gutten forteller at han skal bygge bil med laserpistol.
Learer kommenterer at det toffeste barn har er fantasi.

I folge foreldrene har skolen gjort dette pd en god mate. Tilretteleggingen handler om fysiske
grep og tilretteleggingen om 4 ta grep i leringssituasjonen. Kvaliteten pé anerkjennelsen kommer
til syne der lererne evner 4 vare i forkant og se barneskolegutten sine behov for det skjer noe
uheldig. Spesiallerer star hoyt i kurs hos barneskolegutten. I folge lereren handler det mye om
den gode relasjonen de har greid & bygge opp seg imellom. P4 spersmal om hvordan lererne er,
svarer gutten:
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Barneskolegutt: John [spesiallerer] er den beste lereren. Karina [kontaktlerer] er den
darligste, fordi hun er si veldig streng.

Begge lererne rundt barneskolegutten er samkjorte pd forventinger og krav til gutten. Fra
en observators perspektiv virker de like strenge, for 4 bruke barneskolegutten sine begreper.
Kontaktlerer ma ha hele klassen i fokus. Spesialleerer har muligheter til & fokusere pa kun gutten.

P4 ungdomstrinnet gir anerkjennelsen fra leererne til gutten et noe annet uttykk enn for barne-
skolegutten. Ungdomsskolegutten har lerere som har en vennlig og respektfull méte 4 henvende
seg til ham pa. De roser det han gjor som er bra og snakker hyggelig om ting de vet han er
opptatt av, men ungdomsskolegutten forholder seg til mange lerere; faglerere og spesiallerere.
De gir inntrykk av 4 ha bevissthet rundt dette med 4 trekke hans faglige bidrag inn i under-
visningen, der de vet han har noe & bidra med.

Spesialundervisningstimene i mindre gruppe ser det ut til at ungdomsskolegutten har en status
som en ressurs i gruppa, bade faglig og sosialt. Dette preger maten lererne henvender seg til ham
pa og maten han far slippe til med sine innspill. Kontaktlerer som ogsa er lerer i denne mindre
gruppen, kjenner elevene godt og bruker denne kunnskapen om elevene i kommunikasjonen pa
en god méte. Hun lar seg begeistre og imponere over tema elevene tar opp. Dette skaper en trygg
og god atmosfere i gruppen, som ogsa setter standarden for hvordan elevene kommuniserer seg
i mellom. Spesialundervisning som individuell undervisning med egen lerer, er ogsi preget av
anerkjennelse fra lererens side. Lereren bruker kommunikasjonen om andre tema enn fag, som
avbrekk i arbeidet i timen.

Det er tilsynelatende en god relasjon mellom lerer og ungdomsskolegutten, og det gir gutten en
mestringsopplevelser nar det gjelder lering i mindre grupper. Ungdomsskoleguttens foreldre var
i ferd med 4 sende en klagesak til skolen etter § 9a. Gutten opplevde i folge foreldrene at medel-
evers veremdte overfor ham grenset mot mobbing:

Ungdomsskolegutten: De terger meg og ertet meg og hisset meg opp og sanne ting. Det
likte ikke jeg. Da ble jeg sur. Hvis jeg sa en stygg ting eller en feil ting da det var andre
Jolk rundt meg, si skrattet de andre og lo... Da jeg kom inn i garderoben, si gikk de
andpre fra meg. Da ble jeg sinn veldig lei meg inni meg. Egentlig.

Elevene visste & bruke ungdomsskoleguttens utfordringer i henhold til manglende impulskon-
troll for & krenke han. Etter et mote mellom foreldrene, skolen og PP-tjenesten, ble det bestemt
at en representant fra PP-tjenesten skulle komme i klassen og informere om hans diagnose og
hva slags utfordringer det ga for gutten. For denne informasjonen ble gitt i klassen, fikk han vare
med & forberede det som skulle sies. Ungdomsskolegutten forteller om denne opplevelsen slik:

Ungdomsskolegutt: Sd da kom hun og fortalt litt om sjukdommen min og sinne ting.
Og si sa hun tilslutt at det var meg som hadde den sjukdommen. Hun fortalte veldig
mye om sjukdommen forst. Sd fortalte hun at jeg hadde den. Hvordan var det i sitte i
klassen a hore pa det? Mm. .. Jeg ble egentlig litt stolt av meg sjol.
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Etter informasjonen til klassen forteller gutten at han opplever en helt annen hverdag. Na vet
klassen hva slags utfordringer han har og ingen har behov for & terge eller erte. Det som kunne
se ut som tillgp til mobbing, har roet seg, og i felge gutten, opplever han at det er greit 4 gi pa
skolen. Vi problematiserer denne identifiseringen ved 4 individualisere problemet som at det skal
forbli guttens vedvarende identitet i klassen. Det 4 ta rollen som klassens klovn eller en som ikke
tilpasser seg kan vare stigmatiseringene, og vi er ikke sikre pa at disse opplysningene bidrar til &
normalisere guttens varen i skolen, i en kommune der flere fremhever at normalitetsbegrepet ma
bli videre. Barneskolegutten sine foreldre har helt fra starten av vert opptatt av dpenhet rundt
hans utfordringer.

Barneskolegutt: Som lererne sier si har vi vart litt redde for at han skulle skremme bort
medelever. Vi har alltid vert dpne pa gutten sine utfordringer, si jeg trur at dem skjon-
ner det rett og slett. Det virker som det bare gir inn det ene oret og ut det andre. Dem
bryr seg ikke noe om det nar han har slike utbrudd. Og etterpa si er det som om ingen
ting har skjedd. S det er litt gody.

Pi spersmil om guttene har venner, bekrefter barneskolegutten at han har noen.
Ungdomsskolegutten setter ord pa dette slik:

Ungdomsskolegutt: Vanskelig sporsmal. Jeg har noen venner i andre forskjellige klasser.
[ klassa her er det nesten ingen som gidder d ringe meg pa fritida, og vere med meg og
sdnne ting. Sa det er jeg litt skuffa over egentlig, at folk ikke gidder i ringe meg og sporre
meg om vi skal finne pd noe. Jeg blir litt sinn sira. Jeg har venner i skoletida, men ikke
utafor. Sa jeg lurer pd dssen det gir i framtida, kan man si.

Casestudiens observasjoner fra ungdomstrinnet viste lerere med ulike evner og ferdigheter i
klasseledelse. Timer preget av gode lerer-elev-relasjoner var der leerer var personlig og ga av seg
selv, roste positiv elevatferd, korrigerte negativ elevatferd. Dette ga igjen et positivt leringsmilje
hvor det var arbeidsro og hvor lerer evnet & motivere elevene til arbeidsinnsats. Dette er viktige
egenskaper for utevelse av god klasseledelse (Nordahl 2012¢). Motiverende lerere med klare
forventninger og med klare mal for oppleringen, forer til mer lering for elevene (Backmann
og Haug 2006). Gutten sa ut til & fi mye ut av disse timene. Han viste ingen negativ atferd og
mistet tilsynelatende ikke fokus, slik han kunne gjore i andre timer. Han innremmet i intervju
at disse timene var spennende og lererike. Disse funnene stotter opp under teorien om at god
klasseledelse har stor betydning for elevenes leringsutbytte og samtidig vil komme elever med
nedsatt funksjonsevner eller leringsutbytte til gode (Nordenbo mfl. 2008, Nordahl 2012c¢).

Funn viste ogsa varierende forventninger til elevenes leering. Under framlegg av gruppearbeid
i et av fagene pa ungdomstrinnet kunne det se ut som elevinformanten ikke skulle legge fram
noe produkt slik alle de andre i klassen skulle. I folge eleven selv gnsket ingen & samarbeide
med ham om oppgaven og derfor slapp han unna. Hans framlegg ble ikke etterspurt av lereren.
Elevinformanten uttrykte senere i intervju stor misneye med faget.
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I den individuelle undervisningen kom forventningene sterkere til uttrykk gjennom den direkte
kontakten mellom elev og lerer og gjennom den umiddelbare tilbakemeldingen lereren ga.
Tilbakemeldingene i den individuelle undervisningen kunne vare oppfelging av svar fra elev-
ene, bekreftelse pa resonnement, etterspersel etter forklaringer osv. Dette utfordret eleven til
egen refleksjon. Larere med forventninger og tro pd elevene leringspotensialer har betydning
for elevenes resultater (Nordenbo mfl. 2008). Introduksjon og oppsummering av en leringsekt
er viktige elementer i et perspektiv hvor lererens forventinger til lering skal synliggjores (Engh
mfl. 2007). Med introduksjon ligger synliggjoring av mal for timen.

Ungdomsskolegutten opplevde lite elevmedvirkning og strevde ogsié med motivasjon, blant
annet i forhold til leseferdigheter. Han innsa at han burde lese mer for 4 trene pa denne ferdighe-
ten. Samtidig uttrykte han at palegget fra leererne om 4 lese, ble noe han forsekte 4 unngéd. Hans
erfaring av elevmedvirkning var da han ble tatt med pé rid i valg av bok pa biblioteket.

Erfaringene fra feltarbeidet viser at inkludering kan vere en storre utfordring utover i skole-
lopet med tanke pd faglig utvikling enn ved skolestart. Det kan se ut til & vere vanskeligere &
tilrettelegge oppleringen, nir avstanden mellom de faglige ferdighetene gker mellom klassen
og eleven med vedtak. Bevissthetene rundt inkludering i klassefellesskapet var stor bade hos
lererne og hos foreldrene til barneskolegutten. Ungdomsskoleguttens foreldre opplevde ogsa
storre bevissthet rundt dette pa barnetrinnet. Erfaringene fra ungdomstrinnet var ulike. Noen
leerere greide tilsynelatende 4 tilrettelegge for inkludering i timen. Det generelle bilde fra inter-
vjuene var at ungdomsskoleelever som har vedtak om spesialundervisning i hovedsak ensker
spesialundervisning gjennomfert innen klassefellesskapet, men det synes altsd ikke & vare reali-
sert i praksis.

4.4 Kvalitetsvurderingsystem

Spesialundervisning er et tiltak som settes inn for elever som ikke har tilfredsstillende lerings-
utbytte av ordiner opplering. Det er derfor viktig at leringsutbytte av spesialundervisningen
gjores pa en god mite slik at eleven, skolen og foresatte vet om leringsutbytte oker.

Kontinuerlig vurdering av leringsutbytte og pifelgende justering av undervisningen trekkes
fram som et viktig element for at spesialundervisning skal fore til gkt leringsutbytte (Egelund
og Tetler 2009). Samtidig viser undersgkelser at det i mange tilfeller er en svak vurderingskultur
knyttet til spesialundervisning i Norge (Nordahl og Hausstitter 2009).

Informantene fra intervjuene i Lillehammer kommune synes 4 vere svert samstemte i at det
ikke foreligger tilfredsstillende rutiner eller praksis for vurdering av leringsutbytte av spesial-
undervisning. Informanter fra lerergruppene, rektorene, PP-tjenesten og skolekontor gir alle
beskrivelser hvor de gir uttrykk for at vurderingsarbeidet i spesialundervisning beerer preg av at
man beskriver aktiviteter, og i mindre grad vurderer utbytte knyttet til leringsmal. Noen skoler
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viser til at de bruker de vanlige testene for maling av faglig utvikling som de bruker for alle elev-
ene. Disse kan vise framgang nér de er aktuelle 4 bruke, men det er mange elever som ikke kan
vurderes etter disse testene.

Learergruppe barneskole: Vurdering av utbytte av spesialundervisning har vi ikke,
noe samlet total vurdering har vi ikke. Vi vurderer prosessene, men ikke malbart som
resultater.

PP-tjenesten: Det vurderes i halvirsrapport, som overordnet system. Nir det gjelder
kvalitet varierer dette veldig. For mange elever skriver de mer om hva de har gjort.

Rektor barneskole: Spesialundervisning vurderes alt for lite.

Jeg er enig i sparket vi fir om at jeg vet minst om det jeg bruker mest penger pd, vi vet
lite om hva vi fir ut av spesialundervisning.

Det er ikke lett det med vurdering her. Vi har jo halvirsvurdering, og noen har jo
karakterer.

Lerergruppe barneskole: Vi har kardeggingsprover pi faglige ting, si kan vi ha
observasjoner pi de mer sosiale og atferdsmessige ting, det er vanskeligere. Vi er ganske
Jfornoyd med hvordan vi gjor det, men vi har hatt foreldre som sier eleven har hatt de
samme malene i flere dr. Vi har nok ikke gode verktoy til i vurdere dette tror jeg.

Det er ikke et overraskende funn at vurderingsarbeidet i spesialundervisningen ikke holder
tilfredsstillende kvalitet. Evalueringen av spesialundervisning etter Kunnskapsloftet viser at dette
er et problem i store deler av landet for @vrig. Det som imidlertid er pafallende i Lillehammer er
at mange av informantene viser til at skolene de siste drene har ekt kvaliteten pd arbeidet med
vurdering generelt. Dette har sammenheng med satsingen «Vurdering for lering» som er initi-
ert av Utdanningsdirektoratet. Informantene forteller imidlertid at satsingen pa vurdering for
lering har hatt liten innflytelse pa vurderingsarbeidet knyttet til spesialundervisning.

Rektor ungdomsskole: Vurderingsarbeider «Vurdering for lering» og IOP ses ikke i
sammenheng. Utarbeide en konkret IOP med mal som lar seg male er veldig vanskelig.
1OP lages for i tilfredsstille systemet og ikke et arbeidsverktoy for d sikre god opplering.
Kuvalitet pa IOP blir avgjorende for om det kan gjennomfores en skikkelig vurdering.

Rektor barneskole: Vurdering av spesialundervisning er vi ikke spesielt gode. De som
har spesialundervisning i mindre omfang eller vansker nyter godt av det, da de oftere har
samtaler med lerer og tettere oppfolging. Si det er systemer innenfor det ordinere som for
cksempel vurdering for lering.
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PP-tjenesten: Vurdering for lering har hatt mer innflytelse pd det ordinare opplegget
enn pd spesialundervisningen, her har det skjedd lite. Nir de tenker «Vurdering for
lering» blir det mer fokus pa lering og ikke pa gjoring.

Lerergruppe barneskole: Arbeider pi vurdering for lering er ikke si mye pa spesial-
undervisning. Det er fare for at vi ikke vet hva som er potensialet til eleven, og at vi ikke

legger lista hoyt nok.

Flere av informantene beskriver at kvaliteten pd vurderingsarbeidet i spesialundervisning blir
bedre hvis det er laget konkrete leeringsmal i IOP og hvis utbytte blir vurdert hyppig sammen
med elev og foresatte. Flere av skolene er i gang med 4 prove ut en spesifikk programvare for dette
arbeidet. Programvaren heter Sampro. Flere av skolene forteller om gode erfaringer med denne
programvaren ved at den gir gode muligheter for dialog med foreldrene og hyppige evaluering av
leringsutbytte. SePU har ikke sett eller gitt inn i vurdering av denne programvaren.

Casestudien ga funn med henhold til mélbeskrivelse i individuelle oppleringsplaner (IOP) og
konsekvenser for rapportering om faglig og sosial utvikling i halvarsrapporten. Begge informan-
tenes IOP’er hadde formulerte mil, bdde overordnede mal av mer generell art, og malformule-
ringer knyttet til omrader og enkeltfag som IOP-en gjaldt for. Kvaliteten pd malformuleringene
knyttet til omrader og enkeltfag var svert varierende. Dette fikk konsekvenser for vurdering av
faglig og sosial utvikling i halvarsrapporten. For at halvérsrapporten skal ha den funksjonen den
er tiltenkt, 4 evaluere spesialundervisning som er gjennomfert i henhold til innhold og utvikling,
for sd 4 justere innholdet for 4 sette nye mal, stilles det krav til malformuleringene (Aarnes 2008,
Nordahl og Overland, 1992). Krav til malformuleringer er at de ma vare presise, relevante, kom-
muniserbare og evaluerbare (Aarnes 2008). Der malformuleringene a tilfredstilte disse kravene,
bar halvérsrapporteringen preg av a rapportere om faglig og sosial utvikling. Der malformulerin-
gene ikke var tydelige og malbare, bar ogsa halvarsrapporteringen preg av det. Det var svert fa
funn som viste gode malformuleringer. Halvarsrapporteringene ga inntrykk av 4 rapportere pa
motivasjon og atferd i timene. Rapportering av faglig og sosial utvikling var naermest fraverende
(Haland 2012). Vi vil komme nzrmere inn pd dette ved dokumentanalysen fra flere vedtak i
Lillehammerskolene i kap. 5.

4.5 Oppsummering

Lillehammer kommune viser gjennomgaende i sine grunnlagsdokumenter en malsetting om
en inkluderende skole hvor elevene har godt utbytte innenfor det ordinare opplaringstilbudet.
Intervjuene viser at kommunens malsetting om en inkluderende skole er godt forankret blant
rektorer og lerere. Larere og rektorer formulerer intensjoner, som er i trdd med skoleeiers mélset-
ting. Skolene nar imidlertid formaélet i varierende grad, enkelte skoler har operasjonalisert malet
til konkret praksis som de kan beskrive og andre skoler forteller at de ikke har klart & omsette
intensjonene til praksis.
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Skoleeier har gjort tiltak pa gkonomisk tildelingsmodell for inneverende skolear ved at skolene
ikke far tildelt ekstra okonomiske ressurser, nar det gjelder enkeltvedtak om spesialundervisning
1-5 timer per uke. Det er samtidig gitt en gkning i omfanget av grunntildelingen av gkonomiske
ressurser til skolene. Dette er gjort med en begrunnelse om & stimulere til at skolene styrker det
ordinzre oppleringstilbudet. Informantene pd skolene er i all hovedsak forneyd med denne
endringen og de forteller at de klarer & gi et mer fleksibelt oppleringstilbud. Nar det gjelder det
reduserte behovet for enkeltvedtak om spesialundervisning dokumenteres det av data fra GSI.

Kommunen hadde for endringen i tildelingsmodellen en hey andel av spesialundervisning.
Dette innebarer at mye ressurser i form av tid pa skolene og i PP-tjenesten har blitt brukt
til sakkyndighetsarbeid og forvaltning av spesialundervisning. Samspillet mellom skolene og
PP-tjenesten blir av informantene beskrevet til ikke a vere tilfredsstillende, selv om det er varia-
sjoner i dette. Det er vesentlig to omrader det uttrykkes misngye med. For det forste forteller
informantene at sakkyndighetsprosessen tar svart mye tid og at det er lang vei fra at skolene
avdekker et behov til at det settes i gang tiltak. For det andre forteller informantene at man ikke
har klart & prioritere PP-tjenestens systemrettede arbeid, fordi sakkyndighetsarbeidet prioriteres.
PP-tjenesten etterlyser et tydeligere mandat pa deres systemrettede arbeid.

Nir det gjelder organisering av spesialundervisning signaliserer de fleste rektorer og lerere en
tydelig holdning til at elevene ber ha oppleringen i klasser og med muligheter til fleksible los-
ninger som noe bruk av mindre grupper. Informantene legger vekt pa tilhorighet til klassen og
til de voksne som til vanlig er i klassen. Det er gjennomfert to casestudier av spesialundervisning
i denne undersgkelsen ved av vi har fulgt oppleringen til en elev i barneskolen og en elev i
ungdomsskolen gjennom en uke. Casestudiene viste at spesialundervisningen var betydelig mer
organisert sammen med klassen i barneskolen enn i ungdomsskolen. Dette til tross for at eleven
i ungdomsskolen hadde et uttalt enske om mer sosial tilhorighet i klassen.

Vurderingsarbeidet i spesialundervisning blir omtalt som mangelfullt av de aller fleste informan-
tene. Mange informanter forteller at det er utydelige mal for spesialundervisningen og at evalu-
ering ofte innebarer beskrivelser av aktiviteter framfor vurdering av maloppnéelse av justering
av oppleringstilbudet. Den generelle satsingen pa «Vurdering for leeringy blir framstilt som svert
nyttig og som en viktig satsing for 4 heve kvaliteten pa det ordinare oppleringstilbudet. Denne
satsingen har i folge informantene fort til et bedre ordinart oppleringstilbud, men den har ikke
hatt betydning for vurderingsarbeidet i spesialundervisning,.

57



5. Resultater fra dokumentanalysen

Dette kapittelets formal er & foreta en dokumentanalyse av innholdet i tilmeldinger til
PP-tjenesten, sakkyndige vurderinger, enkeltvedtak, individuelle oppleringsplaner og halvérs-
rapporter. Utvalget bestar av dokumentsett fra 10 av skolene i Lillehammer med til sammen 29
elevsaker. 17 gutter og 12 jenter er med i utvalget, 21 elever kommer fra barnetrinnet og 8 fra
ungdomstrinnet. I tabellene gis det opplysninger om hvilket trinn elevene gir pd, men pa grunn
av personopplysningene er elevenes kjonn og skoler tatt ut. Materialet i dokumentanalysen dan-
ner selve grunnlaget for den spesialpedagogiske praksis som utfores i skolen.

5.1 Tilmelding til PP-tjenesten

For tilmelding eller henvisning til PP-tjenesten brukes det ulike skjema med personopplysninger,
saksopplysninger, involverte personer i skolen og vedlegg som pedagogisk rapport, tester og
observasjoner. 3 av tilmeldingene er basert pé telefonhenvendelse fra foresatte til barn i forskole-
alder. Disse henvendelsene er 7-11 4r gamle.

Elevens vanske er beskrevet i 22 av sakene og begrunnes i et bredt spekter av lerevansker, fra
fagvansker til sprikutvikling, funksjonshemminger, sosiale/samhandlingsvansker, oppmerk-
somhets- og konsentrasjonsvansker. Enkelte elever har ogsa flere sammensatte vansker, og ved
fordeling ut fra kjenn vises det ingen store forskjeller i dette materialet.
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DET MA VZERE ROM FOR BEGGE DELER

Tabell 5.1: Tilmelding PPT: Beskrivelse av elevens vansker og utbytte av ordinar opplaering.

Ars- |Elevens vanske Pedagogisk |Diverse Utbytte av |Tiltak/hjelp i ordi- |Sendt
trinn rapport undersokelser |ordinaer naer opplaering
opplaering
1 Horsel m.m. (vedlegg |Nei Testet: Nei Mangler Mangler Uten
mangler) dato
1 Ikke
lev.
2 Konsentrasjon og sam- |Ja Testet: Nei Barnehage |Tas ut 16.06.
spill andre barn 2009
3 Konsentrasjonsvansker |Ja Testet: TRAS Barnehage |Sprakstimulering i 01.12.
smagrupper 2008
4 Forebyggende ift sprak |Ja Testet: TRAS Barnehage |Mangler 09.11.
og total utvikling 2006
4 Ikke
lev.
4 Sosialt samspill Nei Testet: Nei Barnehage |Samarbeid med BUP |16.06.
om tilrettelegging 2008
4 Ikke
lev.
4 Konsentrasjon og opp- |Andre opp- |Testet: Nei Far med seg | Mye statte og opp- | 02.02.
merksomhet lysninger det faglige |folging 2009
4 Sprak og samspill Nei Testet: Tras Barnehage |Sprakgruppe, kon- 01.12.
kreter 2006
5 Utviklingshemmet Nei Testet: Nei Soker Mangler 10.01.
barne-hage- 2001
plass
5 Ikke
lev.
6 Sprakvansker Nei Testet: Sprak Tilrette- Undervisning i liten |24.03.
6-16 legging pa | gruppe 2008
trinnet
6 (Telefonhenvisning, Nei Testet: Nei Barnehage |Mangler 23.12.
ikke skjema): Sosiale 2005
vansker
7 Ikke
lev.
7 Ikke
lev.
7 Fagvansker og konsen- |Nei Testet: TOSP, Tett opp- Hjelp inne i klassen, | 09.06.
trasjon Basiskunnskaper | fglging og | noe undervisning pa | 2008
i matematikk direkte mindre grupper
beskjeder
7 Forsinket sprakutvik- |Ja Testet: Nei Barnehage |Sprakstimulering 09.12.
ling, gen. umoden 2004
7 Sosiale- og faglige van- |Ja Testet: WISC, Oppfelging |Liten gruppe mate- |[19.12.
sker lekeobservasjon matikk 2007
7 Bekymring spraklig Nei Testet: Nei Barnehage |Mangler 25.02.
forstaelse 2004
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Ars-  |Elevens vanske Pedagogisk |Diverse Utbytte av |Tiltak/hjelp i ordi- |Sendt

trinn rapport undersgkelser |ordinaer naer opplaering

opplaering

7 Forsinket sosial- og Nei Testet: Nei Barnehage |Samtale, klare ruti- |12.09.
kognitiv utvikl., usikker ner, lek med enkelt- |2003
emosjonelt barn

8 Ikke

lev.

8 Vansker med konsen- Nei Testet: BUP er |Mangler Tett voksenopp- 29.01.
trasjon, impulskontroll i gang folging, noe faglig 2009
umoden tilrettelegging

8 (TUf.henv., ikke Nei Testet: Nei Barnehage |Mangler 30.03.
skjema). Uro, opp- 2004
merksomhetsvansker

8 (TUf.henv., ikke Nei Testet: Nei Barnehage |Mangler 01.06.
skjema). Forsinket 2001
sprakutvikling

9 Utviklingshemmet Nei Testet: Nei Seker bar- | Mangler 24.02

nehageplass 1997
10 Lese- og skrivevansker |Nei Testet: Arbeids- | Mangler Tilpasset arbeids- 25.11.
prgven plan, egne leselek- |2005
ser/oppgaver

10 Sosial angst Ja Testet: Nei Mangler Tilrettelegging av 20.03.

barnevernspedagog |2009

10 Matematikk-vansker Ja Testet: Nei Trenger Tilrettelegging av 31.10.

mye hjelp |skolearbeid og lek- |2005
og tilrette- |[ser
legging

Som det framgér av tabellen folger det med en pedagogisk rapport i 7 av 22 tilmeldinger. 3 barn
er henvist pd bakgrunn av en telefonhenvendelse. Det betyr at det i dette utvalget er 12 av 29
elevsaker der tilmelding er foretatt uten at det foreligger pedagogisk rapport fra barnehage eller
skole. Dette er et relativt hoyt antall.

I forkant av tilmelding er det gjort undersgkelser i 8 av sakene, og 14 mangler beskrivelse av tes-
ter og undersokelser. Tilmeldingene i Lillehammer kommune har dermed et begrenset omfang
av tilleggsdokumentasjon. Det som er beskrevet er kartleggingsundersokelsene: TRAS, arbeids-
proven, TOSP, basiskunnskaper i matematikk, WISC, lekeobservasjon, Sprik 6-16.

Elevenes utbytte av ordinr opplering er lite beskrevet i tilmeldingene. I 13 av 22 saker sgkes
det om barnehageplass eller at barnet er i barnehage, s det er en naturlig forklaring. Tiltak og
hjelp i ordinar opplaering er noe mer beskrevet og dreier seg om for eksempel tilrettelegging av
arbeidsplaner og hjemmearbeid, organisering i smigrupper og tettere oppfolging.
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5.2 Utredning fra PP-tjenesten

PP-tjenesten er kommunens sakkyndige instans. I oppleringslovens § 5-3 bestemmelse stir det

at sakkyndig vurdering skal inneholde opplysninger om:

* Elevens utbytte av det ordinre oppleringstilbudet

» Leerevansker hos eleven og andre serlige forhold som er viktige for oppleringen

* Realistiske oppleringsmal

* Om en kan hjelpe pd de vanskene eleven har innenfor det ordinere oppleringstilbudet

» Hvilken opplaring som gir et forsvarlig oppleringstilbud (Opplaringsloven 2010).

5.2.1 Utredning av elevens vansker og utbytte av ordinaer opplaering

Loven sier at sakkyndig instans skal ta stilling til bide elevens individuelle forutsetninger og fak-
torer i leringsmiljoet som kan hemme eller fremme et likeverdig oppleringstilbud. PP-tjenesten
skal ogsd gi rid om hvordan oppleringstilbudet ber vare og at vedtaksmyndigheten kan beslutte
noe annet enn det som stér i sakkyndig vurdering (Helgeland 2001). I intervjuene kommer det
frem at det er et nart samarbeid mellom skole og PP-tjenesten nér det gjelder tilmeldte saker og
at PP-tjenesten anbefalinger er som regel sammenfallende med hvordan spesialundervisningen
organiseres ved skolene. I tabell 5.2.1 gjengis innholdet i de 29 sakkyndige vurderingene nar-
mere. Dette er vedtaksmyndighetens grunnlag for  fatte enkeltvedtak om spesialundervisning,.

Tabell 5.2.1: Sakkyndige vurderinger: Beskrivelser av elevens vansker og utbytte av den ordinaere
opplaeringen.

Ars-  |Elevens vanske Vanske beskrives ut fra: Utbytte av Mulig hjelp Dato
trinn - ordinaer i ordinaer
Obser- |Kartlegging |Eksterne opplzring opplaring
vasjon |PPT vurderinger
1 Nedsatt hgrsel |Nei Nei Ja- Habilite- |Utbytte av Tett oppfelging, | 31.05.
og funksjons- ringstjenes- |sosiale settinger | egne kompetan- | 2011
evne ten (HABU) |pa trinn semal
1 Forsinket sprak- | Nei Nei Ja- HABU, Utbytte med Statte sosiale 30.05.
lig og motorisk Kompetanse- |stor grad av til- |ferdigheter og |2011
utvikling senter (Stat- |rettelegging laeringsstrate-
ped) gier
2 Vansker minne- | Nei Ja Nei Utbytte ved a Stette i norsk 18.04.
funksjoner, opp- jobbe mot kom- 2011
merksomhet, petansemal i
ekstrem kropps- LKO6 i alle fag,
lig uro, usik- noe redusert
ker avkoding i grad i norsk
lesing
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Ars-  [Elevens vanske Vanske beskrives ut fra: Utbytte av Mulig hjelp Dato
trinn - ordinaer i ordinaer

Obser- |Kartlegging |Eksterne opplering opplaring

vasjon |PPT vurderinger

3 Konsentra- Ja Ja Nei Vansker opp- Praktiske erf., |31.03.

sjonsvansker, merksomhet, visuell stgtte, |[2011
forstaelse av kommunikasjon |struktur, ram-
det som blir og teoretisk mer, dagsplan.
leert. Impres- matematikk Spesialunderv.
sive sprakvan- norsk og mate-
sker matikk
4 Store kognitive |Nei Ja Nei Behov for hjelp |Alene/liten 01.11.
vansker og voksenstatte |gruppe bearbei- [ 2011
ding av teore-
tisk stoff
4 Store sammen- | Nei Nei Ja - Statped |Varei klassen i |Mange repeti- |05.06.
satte vansker gym/svemming, |sjoner, nytte av 2011
kunst og hand- |sosial trening
verk, utedager,
best i tilrette-
lagte grupper
4 Bekymring sosi- | Nei Nei Ja- Barne- og | Fast voksen- Tilrettelegging i | 15.05.
alt samspill. ungdoms- kontakt alle fag 2009
Asperger syn- psykiartisk
drom poliklinikk
(BUP)

4 Epilepsi Nei Nei Ja- BUP, Sta- |Behov dekkes Egne kompe- 15.06.
tens senter | ikke av det ordi- | tansemal 2011
for elipsi naere tilbudet |i norsk og
(SSE) matem, full

oppfolging
4 Uro, oppmerk- |Nei Ja Nei Ikke tilstrek- Trenger spes. 07.06.
somhet kelig ped tilrettel. 2010
4 Sprak og sam- | Nei Tidligere Nei Utbytte med Trenger spesial- | 11.05.
spill tilrettelegging | underv. 2009
og oppfelging i
alle teorifag
5 Utviklings- Nei Tidligere? Avhengig av Mangler 04.05.
hemmet eget, tilpasset 2011
opplegg
5 Lett psykisk Nei Tidligere? Ja- HABU, Utbytte prak- Hjelp og stette |12.05.
utviklings- Staped tiske fag og i det sosiale, 2011
hemmet tema-undervis- |veiledning,
ning forberedelse
6 Manglende fag- |Nei Nei Ja- HABU, Lite utbytte i Trenger spesial- | 13.06.
lig framgang Staped teoretiske fag | undervisning 2010
6 Sosial utvikling, |Nei Tidligere? Ja- BUP Utbytte med Trenger spesial- |28.06.
ADHD helhetlig opp- underv. 2010
folging
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Ars-  [Elevens vanske Vanske beskrives ut fra: Utbytte av Mulig hjelp Dato
trinn - ordinaer i ordinaer
Obser- |Kartlegging |Eksterne opplzring opplaring
vasjon |PPT vurderinger
7 Psykososiale Nei Nei Ja- BUP, Tett oppfelging | Trygge rammer, |28.04.
vansker barnvernstje- | av voksne for stabile varige 2011
nesten (BVT) |utbytte av egne |voksen-relasjo-
faglige forutset- | ner
ninger
7 Tristhet og Nei Nei Ja- BUP Evhnemessig, Struktur, system |29.04.
sinne vansker hindrer |oversiktlighet |2010
utbytte
7 Faglige vansker |Nei Ja Nei Forutsetter | matematikk 27.09.
knyttet til & tilrettelegging, |og personlig 2010
huske fagstoff bruk av kalkula- |oppfelging i
og konsentrere tor, begrepstre- |perioder
seg ning og laerings-
strategier
7 Forsinket sprak- | Nei Tidligere? Nei Trenger stotte |Tilrettelegging |20.04.
utvikling, gen. og hjelp, struk- |og veiledning 2009
noe umoden tur og forutsig-
barhet, fleksibel
organisering
7 Bekymring ift Nei Tidligere? Ja- Statped, |Utbytte, men Trenger god 07.04.
faglige- og sosi- BUP trenger hjelp spraklig stotte |2010
ale vansker faglig, sosialt, i
aktiviteter
7 Bekymring ift Nei Tidligere? Ja- HABU Utbytte med Trenger til-ret- |15.04.
sprakutvikling, tilrettelegging |telegging sosialt | 2009
lett psykisk og i alle fag
utviklingsh.,
oppmerksomhet
og aktivitet
7 Forsinket sosial |Nei Tidligere? Ja- BUP Utbytte med Trenger tilret- |20.04.
og kognitiv fast voksen- telegging i alle |2009
utvikling, Asper- stotte fag
ger syndrom
8 Psykisk utvi- Nei Nei Ja- HABU Ikke utbytte av |Behov omfat- 27.04.
klings-hemmet, ordinaert opp- |tende helhet- |2011
atferd og sam- leeringstilbud lig tilrettelagt
spill tilbud
8 Konsentrasjon, |Nei Nei Ja- BUP Utbytte i min- | Trenger spesial- | 16.05.
impulskontroll, dre grupper, underv i norsk |2011
trekk fra Asper- stabile voksne | og engelsk, sos.
ger syndrom ped oppfalging
8 ADHD, lese- og |Nei Ja Ja- BUP Ikke godt nok Trenger tett 06.06.
skrivevansker utbytte oppfaelging, 2011
egne mal i
norsk, engelsk,
2. frem.sprak
og dig.verktay
8 Kapasitetsvan- |Nei Tidligere? Ja- Statped, |Behov helhetlig |Trenger spesial- | 30.05.
sker og dysleksi BUP tilrettelagt alle |undervisning 2011

fag og ferdig-
hetsomr.

63



Ars-  |Elevens vanske Vanske beskrives ut fra: Utbytte av Mulig hjelp Dato

trinn - ordinaer i ordinaer
Obs.er- Kartlegging Eksterr)e opplaring opplaring
vasjon |PPT vurderinger
9 Utviklingshem- | Nei Tidligere? - Viderefering av | Variasjon i 15.03.
met mellomtrinnets |gruppesterrelse |2010

organisering av | personlig vei-
undervisning pa |ledning
ungdomstrinnet

10 Lese- og skrive- |Nei Tidligere? Nei Med tilpasninger | Struktur, ro, 05.06.
vansker ift dysleksi bruk av IKT, nok | 2009
tid
10 Sosial angst, Nei Nei Ja - BUP, BVT | Gode kognitive |Trygge og forut- | 10.08.
skolefravaer evner, emosjo- |sigbare rammer |2010
nelle problemer
hindrer
10 Matematikkvan- | Nei Ja Nei Folger trinnet | Jobber i klassa |17.04.
sker progresjon i alle | og personlig 2009
fag veiledning

I skjemaet beskrives elevenes vansker og hva som ligger til grunn for utredningene ved bruk av
observasjon, kartlegging fra PP-tjenesten og/eller eksterne vurderinger. Videre beskrives elev-
enes utbytte av ordiner opplering og hvordan opplaeringen kan tilpasses innenfor det ordinare
oppleringstilbudet. Disse opplysningene er i samsvar med krav til sakkyndige vurderinger i
§ 5-3 i oppleringsloven.

Elevenes vansker er i hovedsak sammenfallende med beskrivelsene i tilmeldingene, men i 6 av
de sakkyndige vurderingene er elevene henvist videre, og det er blitt gitt diagnoser som Asperger
syndrom og ADHD etter utredningene. Nar det gjelder grunnlaget for utredningen oppgis
det at det bare er benyttet observasjon i 1 av de 29 sakene. Dette er & bemerke, i trdd med det
kategoriske perspektivet av sakkyndighetsarbeidet, fremfor at man observerer og elevenes lere-
vanske ses i sammenheng med vurdering av elevens utbytte av og mulig hjelp innenfor vanlig
undervisning. Ved at PP-tjenesten observerer elevens lering i undervisningen, med ulike lerere
og voksne og hvordan oppleringen differensieres kan man gjennom sakkyndighetsarbeidet fa
mer kjennskap til konteksten der leerevanskene oppstir og hva man kan foreta seg innenfor det
ordinzre oppleringstilbudet.

PP-tjenesten har foretatt kartlegginger og testinger i 7 av sakene. De sakkyndige vurderingene
har lite direkte beskrivelser av testresultater og rapporter, men det refereres til tidligere uttalelser
fra PP-tjenesten. Det kan tolkes som at flere sakkyndige vurderinger kan vere basert pa tidligere
gjennomferte utredninger, men dette framgar ikke av materialet. Eksterne vurderinger, der elev-
ene henvises videre i systemet er utfort for 18 elever og viser at instanser som barne- og ungdoms-
psykiatrisk tjeneste, habiliteringstjenesten og flere av de statlige kompetansesentrene (Statped) er
inne i en stor andel av sakene.
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Utdanningsdirektoratet vektlegger at folgende sider ved den ordinzre oppleringen ma vurderes
i forbindelse med kartleggingen av elevenes leringsutbytte:

* Milene for oppleringen og hvordan disse ivaretas i den ordinzre oppleringen.

* Innholdet i oppleringen.

» Rammefaktorer: gruppens storrelse, bruk av mindre grupper i oppleringen, antall lerere,
hjelpemidler som brukes.

+ Elevenes forutsetninger og behov; tilpasset opplering, serlige behov i elevgruppen? Hvor
mye individuell hjelp eller veiledning og tilpasning gis innenfor gruppen?

+ Arbeidsmater; hvilke organisatoriske og pedagogiske differensieringstiltak brukes? Hvor
mye oppfolging gis til den enkelte eleven?

(Utdanningsdirektoratet 2009:30—31).

Utbyttet av ordinzr opplering blir beskrevet i samtlige sakkyndige vurderinger. Formuleringene
er ulike og gir i noen tilfeller opplysninger om hva som hindrer utbytte (oppmerksomhetsvan-
sker, emosjonelle, faglige og evnemessige forutsetninger). Det beskrives hva som gir det (sosiale
settinger pa trinn, praktiske fag og temaundervisning) og hva som fremmer og ma til for & fa
oppna leringsutbytte (i mindre gruppe, tett oppfoelging, tilrettelegging, struktur og forutsigbar-
het). Noen av vurderingene har formuleringer om grad av utbytte (har ikke utbytte, lite utbytte
i teorifag, eller ikke godt nok utbytte).

Om elevene kan fa hjelp i ordinar opplering er vurdert i 28 sakkyndige vurderinger. Her gjen-
gis hva som ma til av tilrettelegging innenfor den vanlige undervisningen i form av veiledning,
system, oversike, visuell stotte osv. Ingen av de sakkyndige vurderingene hevder at elevene kan
fa hjelp innenfor det ordinare oppleringstilbudet uten slike tilrettelegginger. Dette kan tolkes
som at tilrettelegging er en del av den vanlige oppleringen, men vurderingene har i liten grad
konkrete beskrivelser av den vanlige undervisningen. 16 av de sakkyndige vurderingene mangler
opplysninger om det ordinere opplaeringstilbudet, 13 har beskrevet rammer for denne opple-
ringen (antall elever, lerere og andre ansatte samt trinnets grunnressurs med antall timer med
styrking/ekstra ressurser).

De sakkyndige vurderingene er utarbeidet i perioden 2009 til 2011, og de aller fleste er fra
inneverende skoledr (14 vurderinger). Dette viser at PP-tjenesten i Lillehammer har nye og/
eller oppdaterte vurderinger som er gyldige. Varighet for vurderingene er satt til 3 ar for 12
stykker, 8 sakkyndige vurderinger gjelder for 2 ir og 8 av dem gjelder for 1 ar, 1 har ikke angitt
gyldighetsperiode.

5.2.2 Realistiske opplaeringsmal og forsvarlig laeringsutbytte

Sakkyndig vurdering skal opplyse om realistiske oppleringsmal for eleven. Mélene er over-
ordnede og gir retning for organiseringen av undervisningen. I Utdanningsdirektoratets vei-
leder (2009) vektlegges det at utredningen ma gjores pa grunnlag av lereplanverket (LKO0G).
Opplering som gir et forsvarlig leringsutbytte og elevens lerevansker ses i sammenheng med
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elevens utviklingsmuligheter. PP-tjenesten skal beskrive hvordan mélene kan realiseres for &
kunne oppna et tilfredsstillende leringsutbytte med prinsipper og retningslinjer for under-
visningen. Tabellen under viser innholdet i de 29 sakkyndige vurderingene fra Lillehammer
kommune.

Tabell 5.2.2: Sakkyndige vurderinger: Realistiske opplaeringsmal og beskrivelse av opplaering som gir et for-
svarlig utbytte.

Ars- |Elevens vanske Realistiske opplaeringsmal Opplaering som gir forsvarlig
trinn Angis som: laeringsutbytte
1 Nedsatt harsel og funk- |@kte kommunikasjonsferdigheter, Egen timeplan og faste rutiner, tegn
sjonsevne utvikling av motoriske ferdigheter, |til tale, fysikalsk trening, hjelpe-
egne mal i alle fag midler
1 Forsinket spraklig og Grunnleggende ferdigheter for lese- | Statte i utvikling av laeringsstrate-
motorisk utvikling og skriveopplaering, styrke motorisk | gier og sosiale ferdigheter, visuell
utvikling og fysiske ferdigheter statte, konkreter, gjentakelser
2 Minnefunksjoner, opp- Utvikle lese- og skriveferdigheter | Jobbe mot kompetansemal i LK og
merksomhet, ekstrem og opparbeide stgrre selvtillit, utvikle grunnleggende lese- og skri-
kroppslig uro, usikker mestringsfolelse og trygghet veferdigheter pa liten gruppe med
avkoding i lesing tilrettelagt opplaering
3 Konsentrasjonsvansker, |Utvikle ord- og begrepsforstaelse Visuell stette, struktur og rammer,
forstaelse av det som for muntlig og skriftlige framstillin- | repetisjon, korte enegkter
blir leert. Impressive ger i alle fag, automatisere regneo-
sprakvansker perasjoner
4 Store kognitive vansker |Mal i norsk, matematikk, RLE, Voksenstgtte, undervisning alene og
naturfag, engelsk og samfunnsfag |gruppe 2-3 elever. Begreper, visua-
lisering og konkretisering
4 Store sammensatte van- | Egne mal beskrevet i norsk, mate- | Variert organisering, visuell statte.
sker matikk, engelsk, RLE, naturfag og |Jobbe mot lav grad av maloppna-
samfunnsfag else i gvrige fag
4 Bekymring sosialt sam- | Funksjonelle ferdigheter for sam- Stabil voksenstgtte, tilrettelegging
spill. Asperger syndrom |handling og sosialt samspill, egne i alle fag
mal i IOP: ferdigheter i a uttrykke
seg muntlig, skriftlig, sosiale fer-
digheter
4 Epilepsi Egne mal IOP i norsk og matema- Full oppfelging i alle fag og aktivi-
tikk, grunnleggende ferdigheter, teter, belgnningssystemer, avtale-
sosiale og motoriske styring, bruk av PC
4 Uro, oppmerksomhet Jobbe mot trinnets kompetanse- Struktur, dagsplan, stgtte, mest-
mal, holde fokus i gkter m tilpassa |ring, tid, samtaler
oppg., delta i klassens arbeid m
tema og oppgaver
4 Sprak og samspill Mal: okte grunnleggende sprakfer- | Tilrettelegging og oppfalging i alle
digheter, 0P sosiale ferdigheter, teorifag, hgy grad visuell stotte
uttrykke seg muntlig og skriftlig
5 Utviklingshemmet Mal i IOP Eget tilpasset opplegg
5 Lett psykisk utviklings- | Mal i norsk og matematikk Kompetansemal etter 2. arstrinn,
hemmet spes. undervisn. i norsk, matema-
tikk, sosiale/ selvhjelpsferdigheter
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Ars-

Elevens vanske

Realistiske opplaeringsmal

Opplaering som gir forsvarlig

trinn Angis som: laeringsutbytte
6 Manglende faglig fram- |Egne opplaeringsmal i matematikk, |Opplaering i studieteknikker og
gang norsk, engelsk laeringsstrategier, bruk av PC,
spesialundervisning i teoretiske fag

6 Sosial utvikling, ADHD IOP i grunnleggende ferdigheter og | Falge vanlig undervisning med indi-

sosiale- og motoriske ferdigheter viduell oppfalging

7 Psykososiale vansker Sosiale mal: selvfglelse, selvtillit Spesiell oppfalging pa det sosial-
pedagogiske feltet

7 Tristhet og sinne Trivsel, faglig og sosial mestring, Lgpende assistanse, dagsplaner,

redusert skolevegring utvidet gruppetilbud

7 Faglige vansker knyttet |Opplaering i bruk av hjelpemidler Undervisning i klassen, mindre

til a huske fagstoff og gruppe og personlig veiledning i
konsentrere seg sma gkter, trene begreper og stra-
tegier

7 Forsinket sprakutvikl., |Faglige mal i norsk og matematikk, |Fleksibel oppfalging av ferdighe-

gen. noe umoden sosiale ferdigheter tene

7 Bekymring ift faglige- og | Mal innen fag og fagomrader med | Spraklig stotte pa omrader

sosiale vansker tilpasninger i metoder og arbeids- | med spesifikke vansker, spesial-
former, unntak i matematikk undervisn. i matematikk
7 Bekymring ift sprak- Utvikle funksjonelle ferdigheter i Tett faglig og sosial oppfelging,
utvikling, lett psykisk basisfag og IKT, sosiale/ samhand- |rutiner, tankekart, konkreter
utviklingsh., oppmerk- | lingsferdigheter. IOP i grunnleg-
somhet og aktivitet gende ferdigheter

7 Forsinket sosial og kog- |Egne mal i IOP: ferdigheter i a Ukeplaner, samtaler/trening m
nitiv utvikling. Asperger | uttrykke seg skriftlig, muntlig og barnevernspedagog
syndrom sosiale ferdigheter

8 Psykisk utvh., atferd og |Egne mal i alle teoretiske og prak- |Mestring og faglig utvikling med

samspill tiske fag okte ferdigheter, inkludering i sosi-
alt fellesskap, spesialundervisning
alle omrader

8 Konsentrasjon, impuls- | Egne mal i norsk, matematikk, Faglig og sosial oppfelging erfa-

kontroll, trekk fra engelsk og sosiale ferdigheter ringsbasert og praktisk opplaering,
Asperger syndrom spesialunderv. i norsk og engelsk
8 ADHD, lese- og skrive- Kompetansemal pa trinn med til- Praktiske ferdigheter, tilrettelagt
vansker pasninger. Egne mal IOP i lesing, for mestring med realistiske mal.
skriving, engelsk og IKT
8 Kapasitetsvansker og Mestre grunnleggende ferdigheter, |Erfaringsbasert kunnskap, konkre-
dysleksi egne opplaeringsmal i alle teorifag, |ter, forberedt undervisning. Tilpas-
sosiale ferdigheter og IKT. ninger i alle fag.

9 Utviklingshemmet Mal i IOP Variasjon i gruppestarrelse og per-
sonlig veiledning, praktisk anven-
delse, konkretisering

10 Lese- og skrivevansker |Falge klassens faglige mal med Tilpasninger ift dysleksi

tilpasninger

10 Sosial angst, skolefra- Folge klassens ordinaere fagplaner, |Egne mal avhenging av fungering,

veer trivsel, mening og mestring alternativ deltakelse gym

10 Matematikkvansker @kte matematikkferdigheter og Folge undervisning i vanlig gruppe,

grunnleggende matematikkforsta-
else

liten gruppe og personlig veiledning
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Tabellen viser hva de sakkyndige vurderingene angir som realistiske og overordnede leringsmal
for elevene. Kun 2 av vurderingene i dette materialet har omtalt kompetansemal pa trinnet,
men ingen mal er direkte referert fra lererplanverket. Grunnleggende ferdigheter blir beskre-
vet i 23 av vurderingene, og grad av konkretisering er avhengig av hvilken mal for sakkyndig
vurdering som er benyttet. Mal-oppsettet har et eget punke for ferdighetsomrader som spesial-
undervisningen skal omfatte (IOP). PP-tjenesten vurderer ogsa grunnleggende ferdighetene og
omrader som sosiale- og motoriske ferdigheter i dette oppsettet.

15 av 29 sakkyndige vurderinger viser til elevens mél i individuell oppleringsplan (IOP). Faglige
mal er lite tydelige og er uttryke pa ulike méter som mal i IOP, egne mal i alle teoretiske og
praktiske fag, egne oppleringsmal i matematikk, norsk og engelsk, folge klassens ordinere fag-
planer, trivsel, mening og mestring. Sosiale mal og ferdigheter er sentrale oppleringsmal og er
angitt i ulike former i 11 av de sakkyndige vurderingene. Alle elever har krav pé 4 fi et forsvar-
lig eller tilfredsstillende leringsutbytte. Det inneberer at eleven gjennom tilpassede lerings-
oppgaver skal ha mulighet til & oppleve utvikling og mestring som er i samsvar med egne evner
og forutsetninger.

For at opplering skal gi et forsvarlig utbytte har PP-tjenesten beskrevet varierte pedagogiske til-
tak og tilrettelegginger. De er i samsvar med de overordnede realistiske oppleringsmalene, men
referer ikke til lereplanverket. Det gir fleksible, men noe generelle tilpassede anbefalinger ut fra
elevens behov slik det framgar av det tilgjengelige materialet. Kompetansemal fra 2. trinn for en
5. trinnselev og 4 jobbe mot trinnets kompetansemal for en annen elev er de eneste henvisnin-
gene til lereplanverket. Et tilfredsstillende eller forsvarlig utbytte av opplering ma vurderes ut
fra elevenes helhetlige oppleringssituasjon (Helgeland 2001). I disse sakkyndige vurderingene
er leringsmiljoet vurdert i liten grad, rammer og organisering er kun beskrevet i 13 av de sak-
kyndige vurderingene (som tidligere omtalti5.2.1). De 16 andre sier derfor ikke noe om lerings-
miljeet og hvordan elevene kan inkluderes i dette leringsfellesskapet.

5.2.3 Tilradning fra PP-tjenesten

PP-tjenesten skal gi en tilridning om eleven har behov for spesialundervisning med grunnlag
i det samlede utrednings- eller sakkyndighetsarbeidet. Tilrddningen ses i sammenheng med
elevens individuelle forutsetninger og oppleringsmalene som er gitt gjennom lov og lereplaner
(Utdanningsdirektoratet 2009). Anbefalingen skal ha sammenheng med realistiske opplarings-
mal for eleven, om vanskene kan hjelpes i den vanlige undervisningen og hvilken opplering
som gir et forsvarlig oppleringstilbud. I felgende tabell gjengis PP-tjenestens tilridninger i sak-
kyndige vurderinger.
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Tabell 5.2.3: Sakkyndige vurderinger: Tilradning av spesialundervisning.

Trinn |Elevens vanske |Spesialundervisningens innhold Antall timer
spesialundervisning
Fag Organisering Spes.ped Assistent
leerer
1 Nedsatt harsel @kte kommunikasjons- || klasse, mindre grup- 6/228 timer | (teamressurs
og funksjonsevne | ferdigheter og styrke per eller alene med 40 timer pr
kognitiv og motorisk assistent eller spesial- uke)
utvikling pedagog
1 Forsinket sprak- |Grunnleggende ferdig- |Lek i mindre grupper, 6/228 timer | Assistent ut
lig og motorisk | heter lesing og skriving, |gruppetilbud, bas- over dette
utvikling motorisk/ fysisk trening |sengtrening til praktisk
bistand hele
dagen
2 Vansker med Norsk Liten gruppe 3,75/142,5
minnefunksjoner, timer
oppmerksomhet,
ekstrem kropps-
lig uro, usikker
avkoding i lesing
3 Konsentras- Norsk og matematikk Sma grupper 7,5/285
jonsvansker, timer
forstaelse av
det som blir
leert. Impressive
sprakvansker
4 Store kognitive | Norsk, RLE, matematikk, || klassen, ekstra stgtte |8/304 timer
vansker engelsk, naturfag, sam- |alene, liten gruppe
funnsfag
4 Store sammen- | Norsk, engelsk, mate- Variasjon med smagrup- |10,5/399 | andre fag-
satte vansker matikk, RLE, naturfag, |per, alene med laerer, i |timer lige- og sos.
samf.fag klassen sammen-
henger
4 Bekymring sosi- | Muntlige-, skriftlige, Fast voksenkontakt, 5-7 timer + hel oppfal-
alt samspill. sosiale ferdigheter to-laerere eller med ging
Asperger syn- assistent
drom
4 Epilepsi Norsk og matematikk Gruppe og timer alene |5/152 timer |Felles assis-
med laerer ?) tent pa trinn
4 Uro, oppmerk- Grunnleggende- og Tilhgrighet pa trinn 5/190 timer |Oppfolging
somhet motoriske ferdigheter, og stotte
engelsk
4 Sprak og samspill | Grunnleggende sprakfer- | Sma grupper, voksen- 4-6 timer Tett opp-
digheter styrte aktiviteter folging av
assistent,
evt statte-
pedagog
5 Utviklingshem- | Grunnleggende sprakfer- | Er en naturlig del av 10 timer 15 timer
met digheter, matematikk- klassen
og sosiale ferdigheter
5 Lett psykisk utvi- | Norsk, matem. selv- Individuell og i mindre |7,5/285 12,74/484
klingshemmet hjelpsferdigheter grupper, i klassen timer timer
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Trinn |Elevens vanske |Spesialundervisningens innhold Antall timer
spesialundervisning
Fag Organisering Spes.ped Assistent
leerer
6 Manglende faglig | Matematikk, norsk, | klassen, liten gruppe 10/380 timer | 8/304 timer
framgang engelsk eller alene
6 Sosial utvikling, |Grunnnleggende ferdig- | Grupper, klasse, alene |4 timer
ADHD heter, sosialt med lerer
7 Psykososiale Sosialpedagogisk oppfal- | Arbeid i mindre grupper, | 6/228 timer
vansker ging, faglig stette trene for sterre
7 Tristhet og sinne | Grunnleggende- og Utvidet gruppetilbud, 5 timer 5 timer
sosiale ferdigheter individuelt og i klassen
7 Faglige vansker |Norsk og matematikk, Hovedsak i klasse, min- |2-3 timer
knyttet til & IKT dre gruppe eller person- | (lite omfang)
huske fagstoff og lig veiledning
konsentrere seg
7 Forsinket sprak- |Grunnleggende sprakfer- | Fleksibel organisering, i |5/190 timer |Oppfalging
utvikling, gen. digheter, matematikk, klasse (middels sammen med
noe umoden sosiale- og selvhjelpsfer- omfang) andre elev-
digheter ers behov
7 Bekymring ift matematikk Inne i gruppen og indivi- | 4/152 timer
faglige- og sosi- duell oppfelging alene
ale vansker
7 Bekymring ift Lese- og skrivetrening, |En til en, liten gruppe i |Over 7 Over 7
sprakutvikling, matematikk, engelsk, lese- og skrivetrening, timer (stort |timer (stort
lett psykisk utvi- | planlegging og oppsum- | full klasse med oppfel- |omfang) omfang)
klingsh., opp- mering ging
merksomhet og
aktivitet
7 Forsinket sosial | Muntlig og skriftlig Alle fag og timer forut- |2-4 timer Over 7
og kognitiv utvik- | uttrykk, sosiale ferdig- |sigbare og strukturerte, | (lite til mid- |timer (stort
ling, Asperger heter en til en eller sma grup- |dels omfang) | omfang)
syndrom per
8 Psykisk utvi- Alle fag og ferdighets- En til en, liten gruppe 9/342 timer |2:1i fri-
klingshemmet, omrader og deltakelse i felles- minutt og
atferd og sam- skapet voksen i alle
spill timer uten
spes.ped
8 Konsentrasjon, Norsk, engelsk, sosialpe- | | klassen med to-laerer- |5/148 timer
impulskontroll, |dagogisk veiledning system og gruppeunder-
trekk fra Asper- vising
ger syndrom
8 ADHD, lese- og |Lesing, skriving, Gruppeundervisning, 5/190 timer
skrivevansker engelsk, IKT tilpasninger fra faglaerer
og oppfelging av assis-
tent i full klasse
8 Kapasitetsvan- Grunnleggende ferdig- | Fleksibel, stor og liten | 10/380 timer | Til oppstart,
sker og dysleksi |heter gruppe, noe individuelt oppfelging
9 Utviklingshem- | Grunnleggende ferdig- | Variasjon gruppestear- Over 8 Over 8
met heter, motoriske, sosi- relse, personlig veiled- |timer (stort |timer (stort
ale, selvhjelpsferdigh. |ning omfang) omfang)
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Trinn |Elevens vanske |Spesialundervisningens innhold Antall timer
spesialundervisning
Fag Organisering Spes.ped Assistent
leerer
10 Lese- og skrive- |Norsk og engelsk klasse- og gruppeunder- |3-4 timer
vansker visning (lite omfang)
10 Sosial angst, Basisfag, kroppsgving Alternativ arbeidsplass | 8-10 timer,
skolefravaer alene eller gruppe 12-14 timer
sosialfagl.
pedagog
10 Matematikk- Matematikk Variert organisering 2/76 timer
vansker

Nir det gjelder spesialundervisningens innhold i fag har de sakkyndige vurderingene konkrete
anbefalinger om hvordan det ber gjennomferes. Forholdet mellom elevens vanske og det fag-
lige innholdet ser ut til & ha en god sammenheng i dette materialet. Organisering av spesial-
undervisning er beskrevet som ulike organiseringsformer, enten fleksibelt eller med en angitt
organisering som liten gruppe, alene med lerer, i klassen eller med forskjellige kombinasjoner av
organiseringsmater nar det gjelder gjennomfering av undervisningen.

Omfanget av spesialundervisning skal angis med timeantall. Alle de sakkyndige vurderingene
har angitt dette, men det varierer med bruk av uke- og eller arstimer. Noen av tilridningene bru-
ker ogsa stort, lite og middels omfang som blir relatert til timetall. Assistentressurs blir anbefalt
i 17 av de 29 sakene og gjelder i hovedsak for elever med store sammensatte vansker og funk-
sjonshemminger. En fordeling pa kjonn viser at jenter fr tilridning om assistent som et spesial-
pedagogisk tiltak i 6 av 12 sakkyndige vurderinger, og for gutter er det anbefalt assistent i 11 av
17 tilrddninger. I noen sakkyndige vurderinger er det angitt timetall mens andre har beskrivelser
som oppfolging i sammenheng med andre elevers behov og felles assistent pd trinn.

5.3 Enkeltvedtak

Enkeltvedtaket ma vere i samsvar med reglene i opplaringsloven kapittel 5 og forvaltningsloven,
samt gjeldende forvaltningsprinsipper (Utdanningsdirektoratet 2009). Enkeltvedtaket om elev-
ens opplaringstilbud ma si noe om undervisningstilbudet etter vurdering av elevens forutsetning
og behov. Hva som er et forsvarlig eller tilfredsstillende opplaringstilbud? Vedtaket skal si noe
om innholdet i oppleringen, den organisatoriske gjennomferingen og omfanget av eventuelle
stottetiltak. I datamaterialet fra Lillehammer kommune er det fattet enkeltvedtak i 28 av 29
saker, som er skrevet i 2011 og er dermed gyldige for innevarende skolear.
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Tabell 5.3: Enkeltvedtak, elevens opplaeringstilbud.

Ars- | Elevens vanske Organisering av spesial- | samsvar |Antall timer Dato
Trinn undervisning, fag mm med PPTs |spesialundervisning
tilradning Spes.ped |Assistent
leerer

1 Nedsatt hgrsel og funk- | @kte kommunikasjons og Ja 228 timer |646 timer |24.06.

sjonsevne motoriske ferdigheter. Base +SFO tid |2011
i klassen, individuell under-
visn., gruppe eller stgtte i
klassen.
1 Forsinket spraklig og Grunnl.ferdigheter lesing Ja 228 timer | 646 timer |24.06.
motorisk utvikling og skriving, motprisk og +SFO tid |2011
fysisk utvikling. Base i klas-
sen, individuell undervisn.,
gruppe eller statte i klas-
sen.

2 Vansker m minnefunk- Lesing, skriving, sosiale Ja 142,5 21.06.
sjoner, oppmerksomhet, |ferdigheter. Base i klas- timer 2011
ekstrem kroppslig uro, sen, individuell undervisn.,
usikker avkoding i lesing |gruppe eller stotte i klassen

3 Konsentrasjonsvansker, | Norsk og matematikk, orga- | Ja 285 timer Registr
forstaelse av det som niseres ut fra behov 08.07.
blir laert. Impressive 2011
sprakvansker

4 Store kognitive vansker | Alle grunnleggende ferdig- |Nei 152 timer |Assistanse |[21.06.

heter+ sosiale. Base i klas- teoretiske [2011
sen, individuell undervisn., deler og
gruppe eller stgtte i klassen overganger
4 Store sammensatte van- |Norsk, matematikk, Delvis (tid | 399 timer |546 timer |23.06.
sker engelsk, RLE, naturfag, tegnsprak- | m laerer, 2011
samf.fag, selvhjelps- og opplee- 142,5 t.
sosiale ferdigheter. Base i | ring) tegnsprak-
klassen, individuell under- oppl.
visn., gruppe eller stgtte
ikl

4 Bekymring sosialt sam- Norsk, grunnleggende fer- |Ja 228 timer | 646 timer |Reg.

spill. Asperger syndrom | digheter. Base i klassen, 09.09.
individuell undervisn., 2011
gruppe eller stgtte i klassen

4 Epilepsi Grunnleggende ferd. Base i |Nei (gkte |[228 timer |608 timer |09.06.

klassen, individ. undervisn., | ressurser) 2011
gruppe eller stotte i klas-
sen.
4 Uro, oppmerksomhet Mangler vedtak, 5 timer
innen TPO avtalt m fore-
satte
4 Sprak og samspill Norsk og sosiale ferdighe- Ja 190 timer 21.06.
ter. Ekstra laerer i klassen 2011
5 Utviklingshemmet Alle skolens fag og ferdig- | Nei 10 timer |17 timer 20.06.
hetsomrader (a 45 min) 2011
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Ars- | Elevens vanske Organisering av spesial- | samsvar |Antall timer Dato
Trinn undervisning, fag mm med PPTs |spesialundervisning
tilradning Spes.ped |Assistent
leerer
5 Lett psykisk utviklings- | Alle fag og fagomrader. Nei (gkt 285 timer |507 timer |[23.06.
hemmet Base i klassen, individuell assistent- 2011
undervisn., gruppe eller ressurs)
stotte i klassen
6 Manglende faglig fram- | Norsk, matematikk og Nei 285 timer |342 timer |25.08.
gang engelsk. Base i klassen, 2011
individuell undervisn.,
gruppe eller statte i klassen
6 Sosial utvikling, ADHD Grunnleggende ferdigheter |Ja 152 timer 21.06.
og sosiale. Base i klassen, 2011
individ. undervisn., gruppe
eller stotte i klassen.
7 Psykososiale vansker Som i sakkyndig vurdering | Nei 304 timer |07.09.
2011
7 Tristhet og sinne Norsk og matematikk, flek- |Ja 190 timer | 190 timer |Reg
sibel organisering 16.09.
2011
7 Faglige vansker knyttet |Skriving, lesing, regning, Ja 95 timer 23.06.
til & huske fagstoff og bruk av digitale verktgay. 2011
konsentrere seg Base i klassen, individuell
undervisn., gruppe eller
statte i klassen
7 Forsinket sprakutvikling, |Alle grunnleggende ferdig- |Ja 190 timer 21.06.
gen. noe umoden heter+ sosiale. Base i klas- 2011
sen, individuell undervisn.,
gruppe eller stgtte i klassen
7 Bekymring ift faglige- og | Grunnleggende ferdigheter |Ja 152 timer 15.06.
sosiale vansker som ordinaer tilpasset oppl, 2011
IOP i matematikk. Base i
klassen, individuell under-
visn., gruppe eller stotte i
klassen
7 Bekymring ift sprak- Norsk, matematikk, Ja 370 timer |380 timer |[25.08.
utvikling, lett psykisk engelsk, IKT. Base i klas- 2011
utviklingshemming, opp- |sen, individuell undervisn.,
merksomhet og aktivitet |gruppe eller stgtte i klassen
7 Forsinket sosial og kog- | Norsk og engelsk. Base i Nei (gkte |[370 timer |532 timer |Reg.
nitiv utvikling, Asperger |klassen, individuell under- |ressurser) 09.09.
syndrom visn., gruppe eller stotte i 2011
klassen
8 Psykisk utviklingshem- Alle fag- og ferdighetsomra- | Nei (okt 456 timer |760 timer |14,06.
ming, atferd og samspill |der. Individuell undervisn., |ped.res- 2011
liten gruppe eller statte i surs)
klassen
8 Konsentrasjon, impuls-  |Sosiale ferdigheter. Fleksi- |Nei (gkt 266 timer 14.06.
kontroll, trekk fra Asper- |bel undervisning i grupper |ressurs) (a 45 min) 2011

ger syndrom

norsk, engelsk, matematikk
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Ars- | Elevens vanske Organisering av spesial- | samsvar |Antall timer Dato
Trinn undervisning, fag mm med PPTs |spesialundervisning
tilradning Spes.ped |Assistent
leerer
8 ADHD, lese- og skrive- Norsk og engelsk. Base i Ja 190 timer |- 23.08.
vansker klassen, individuell under- 2011
visn., gruppe eller stgtte i
klassen.
8 Kapasitetsvansker og Alle teoretiske fag. Base i 380 timer |- 24.06.
dysleksi klassen, individ. undervisn., 2011
gruppe eller statte i klas-
sen.
9 Utviklingshemmet Alle fag og ferdighets- Ja 418 timer |722 timer |30.08.
omrader (a 45 min) 2011
10 Lese- og skrivevansker Norsk og engelsk Nei 3 timer (a |- 24.06.
45 min) 2011
10 Sosial angst, skolefravaer |Sosiale ferdigheter, selv- Nei 8 timer (a |15 timer  |24.06.
stendighet, kroppseving 45 min) 2011
10 Matematikkvansker Regning. Base i klassen, Ja 2 timer (a |- 24.06.
individuell undervisn., 45 min) 2011
gruppe eller stgtte i klassen

Enkeltvedtakene er i samsvar med PP-tjenestens anbefaling i 17 av de 28 sakene. I 5 av ved-
takene har gitt gkte ressurser. 6 av dem er ikke i samsvar med PP-tjenestens anbefalinger og 1
har delvis samsvar. Begrunnelser for manglende samsvar er ikke gitt i de undersekte vedtakene,
som for eksempel at det forela klagesaker. Dette er heller ikke trdd med intervjudataene.

Tildelte timeressurser er oppgitt i 45 minutters timer i 5 av sakene, og er ikke nedvendigvis i trid
med PP-tjenestens tilridning ved omregning. I folge veileder om spesialundervisning (2009) skal
angivelsen i tid vare i klokketimer som hovedregel og ikke i enheter av 45 minutter. Dette ble
ogsd tematisert i intervjuene, og det kan vare at man bor presisere praksis i denne sammenheng.

5.4 Individuelle opplaeringsplaner

Etter at det er fattet enkeltvedtak om spesialundervisning har eleven rettigheter etter § 5-5 og
tilbudet synliggjores i en individuell oppleringsplan (IOP). Den skal inneholde:

- Mal for opplering
+ Innhold i opplering
* Hvordan opplering skal gjennomferes

Tabellen gjengir innhold i de 27 individuelle oppleringsplanene utarbeidet pa bakgrunn av sak-

kyndig vurdering for skoledret 2011-12. Her blir mélene for opplering og gjennomforing med
innhold og organisering presentert.
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Tabell 5.4: Oversikt over innhold i individuell opplaeringsplan.

Ars- Elevens vanske IOP-malsetting Gjennomferes med: Dato

Trinn Innhold Organisering

1 Nedsatt hgrsel og funk- | Motorisk trening, sosiale- | Inkludering i En til en, gruppe, |Utskr

sjonsevne og kommunikasjonsferdig- |grupper (mal 2) |i klasse 23.11.
heter 2011
1 Forsinket spraklig og Sosiale- og motoriske fer- | Grunnleggende || klassen, grupper | Utskr
motorisk utvikling digheter, norsk, matema- |ferdigheter og en til en 15.11.
tikk (mal 2) 2011
2 Minnefunksjoner, opp- Fortsatt god faglig og sosial | Norsk og sosial |Stgrre og mindre |31.05.
merksomhet, ekstrem utvikling atferd (mal 1) |grupper, en til en {2011
kroppslig uro, usikker
avkoding i lesing
3 Konsentrasjonsvansker, Utvikle ord- og begreps- IOP i norsk og |l hel klasse eller |26.09.
forstaelse av det som forstaelse, grunnleggende |matematikk gruppe 2011
blir laert. Impressive lese- og matem.ferdigheter | (mal 1)
sprakvansker

4 Store kognitive vansker |Forts. god faglig og sosial | Norsk, mate- Grupper 23 og 12 [19.05.
framgang, grunnleggende | matikk, elever, enetimer |2011
avkodings- og staveferdig- |grunnleggende
heter, grunnleggende tall |ferdigheter
og mengdeforstaelse (mal 1)

4 Store sammensatte van- | Grunnleggende sprakfer- Norsk, engelsk, |En til en, liten 23.09.

sker digheter, utvikling av lese- |matem, naturf, | gruppe, uteskole, | 2011
skrive og matem. ferdighe- |samf, RLE, voksenstatte, i
ter, sosialt samspill selv-hjelps- og |klassa
grunnl. ferdig-
heter (mal 1)
4 Bekymring sosialt sam- Funksjonelle ferdigheter Tilrettelegging |Hjelp og stotte 26.05.
spill. Asperger syndrom | for samhandling og sosialt |i alle fag (mal |ved behov 2011
samspill 1)

4 Epilepsi Grunnleggende sprakfer- Visuell tilnaer- |Logoped, fysiote- | Utskr
digheter, lese- og skrive, ming, struktur, |rapeut, i klasse, |[17.06.
motoriske- og sosiale fer- | tydelighet, grupper, en til en | 2011
digheter dagsplan, vari-

asjon (mal 2)

4 Uro, oppmerksomhet Trygg tilhgrighet pa trinn, |Grunnleggende |Hel klasse, liten |20.10.
god faglig utvikling, mening | ferdigheter gruppe, alene 2010
og mestring, selvtillit (mal 1) med laerer

4 Sprak og samspill Grunnleggende sprakfer- Norsk skriftlig |Egen laerer og Utskr
digheter, godt samspill og | og muntlig, i smagrupper, i 17.11.
kommunikasjon sosiale ferdig- |klassen 2011

heter (mal 2)

5 Utviklingshemmet Grunnleggende sprakfer- Konkrete omra- || klassen med 14.09.
digheter, lesing, skriving, der ut framal |ngdv. tilpasnin- |2011
sosiale ferdigheter. (mal 2) ger, trimgkter

5 Lett psykisk utviklings- Grunnleggende ferdigheter, | Norsk, mate- Hel- og liten 18.10.

hemmet sosialt fellesskap og glede |matikk, ferdig- |gruppe, klasse- |2011
hetsomr. (mal |rom, samarbeid
1) m SFO

75




Ars- Elevens vanske I0P-malsetting Gjennomfores med: Dato

Trinn Innhold Organisering

6 Manglende faglig fram- | Norsk, matematikk, Grunnleggende | Individuelt, liten |29.09.
gang engelsk, laeringsstrategier, |ferdigheter, gruppe, i klassen |2011

IKT, sosiale ferdigheter mange malomr. | med stotte
(mal 1)

6 Sosial utvikling, ADHD Sosiale mal, muntlig og Grunnleggende |Base i klassen, Utskr
skriftlig, delta i kroppsg- ferdigheter, individuelt, 17.11.
ving lekegruppe, gruppe 2011

dagsplan,
handskrift (mal
2)

7 Psykososiale vansker Sosial utvikling, videreut- |Trene sosialt Veksling individu- |29.04.
vikle gode faglige ferdig- samspill (mal |elt arbeid, sma |2011
heter 2) og store grupper

7 Tristhet og sinne Trivsel og mestring faglig Klassens mal, |Med leerer, liten |27.09.
og sosialt leeringsstrate- | gruppe, i klassen |2011

gier, samtaler
(mal 1)

7 Faglige vansker knyttet |Opprettholde glede og lyst |Norsk, engelsk, |l klassen, mindre |20.06.
til a huske fagstoff og til a leere matematikk gruppe og en til 2011
konsentrere seg (mal 1) en

7 Forsinket sprakutvikling, |lvareta motivasjon, framg. |Norsk, engelsk, || klassen, mindre |17.06.
gen. noe umoden i lese-skrive og matem. matematikk, gruppe, en tilen |[2011

oppl., gkte kommunika- grunnleggende
sjons- og samspillsferdigh., |ferdigheter
refleksjon (mal 1)

7 Bekymring ift faglige- og | Tilpasset skolehverdag med | Grunnleggende |Enetimer, liten 16.10.

sosiale vansker stgtte pa omrader med ferdigheter, gruppe, klasse- 2011
spesifikke vansker matematikk rom m oppfolging
(mal 1) av voksen

7 Bekymring ift sprak- Funksjonelle ferdigh i Mange mal og | Individuelt, 15.06.
utvikling, lett psykisk norsk, engelsk, IKT, mate- |konkrete meto- |gruppe med ulik |2009
utviklingshemming, opp- | matikk, sosiale- og sam- der (mal 1) storrelse, i klas-
merksomhet og aktivitet |handlingsferdigheter sen med stotte

7 Forsinket sosial og kog- | Funksjonelle ferdigh for Tilrettelagt | klassen, mindre |30.10.
nitiv utvikling, Asperger |samhandling og sosialt alle fag (mal 1) | grupper, ene- 2010
syndrom samspill, sprakferdigheter undervisning (rev

na)

8 Psykisk utviklingshem- Mangler
ming, atferd og samspill

8 Konsentrasjon, impuls- Mangler
kontroll, trekk fra Asper-
ger syndrom

8 ADHD, lese- og skrive- Mestring og trygghet gjen- |Engelsk, lesing |Fglge trinn, base |28.10.
vansker nom deltakelse i sosiale og |og skriving i klassen, fleksi- |2011

faglige akt (mal 2) bel organisering

8 Kapasitetsvansker og Alle teoretiske fag Mange mal og | Falge klasse 28.10.
dysleksi omrader med | med oppfelging, |2011

tilpasninger mindre gruppe,
(mal 2) utplassering
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Ars- Elevens vanske I0P-malsetting Gjennomfgres med: Dato

Trinn Innhold Organisering

9 Utviklingshemmet Fullfere grunnskolen m Mange mal og |Arbeidsprogram, |10.10.
delvis egen fagkrets, indi- |omrader (mal |treningsopplegg, |2011
viduelle mal alle opplae- 2) med klassen
ringsomr.

10 Lese- og skrivevansker (Fra rapport 10.05.11) Individuelle | klassen Utskr
Klassens faglige niva tilpas- | mal i norsk og 23.11.
set lese- og skrivevansker |engelsk (mal 2) 2011

10 Sosial angst, skolefravaer |Fullfgre grunnskolen m Klassens emner |Pa eget grup- Utskr.
redusert fagkrets, men med individuell | perom 23.11.
komp. Mal i norsk, mate- opplaering i 2011
matikk og engelsk. norsk og mate-

matikk (mal 2)

10 Matematikkvansker Standpunktkarakter vit- Mestring, selv- |1 klassen, en til 10.10.
nemal og delta ordinare stendighet, gkt | en og smagruppe |2011
tentamener/eksamen generell forsta-

else (mal 2)

Den individuelle opplaringsplanen skal vare et praktisk arbeidsredskap for skolen og leereren og
bidra til & sikre at oppleringstilbudet blir i samsvar med enkeltvedtaket om spesialundervisning.
Planen tjener ogsa som grunnlag for vurdering av tilbudet og som informasjon til elev og foresatte.

Lillechammer kommune bruker 2 ulike maler for individuelle oppleringsplaner, 14 bruker kom-
munens tidligere plan og 13 implementert i det nye Sampro-systemet. I folge krav til innhold
skal individuelle oppleringsplaner beskrive mél for oppleringen. Datamaterialet viser at mal
innen grunnleggende ferdigheter og mal i fag inngar i planene, men Kunnskapsleftets lereplan-
maél er bruke i liten grad. Malene er forholdsvis omfattende beskrevet, men er lite konkrete,
noe som gjor det vanskelig & vurdere grad av méloppnaelse. Dette medforer at sammenhengen
mellom elevens vanske og den individuelle oppleringsplanens mal blir utydelige, og som grunn-
lag for evaluering av spesialundervisningstilbudet gir dette en tilsvarende varierende kvalitet.
Enkelte lerere ga uttrykk for at de hadde forventninger til hvordan Sampro kunne forbedre
arbeidet med IOP og disse funnene viser at det er behov for et systematisk arbeid bade nar det
gjelder utvikling av oppleringsplaner med leringsmaél og vurdering av dem.

Oppleringens innhold og hvordan den gjennomferes er omrider som beskrives i IOP’ene.
Innholdet i de 27 individuelle opplaringsplanene som er underspkt har store variasjoner fra korte
beskrivelser i enkeltfag, til omfattende og konkrete planer for hvert fag-, lerings- og ferdighets-
omrade. Planene viser imidlertid i liten grad sammenheng med det ordinare opplaringstilbudet
og hva som dermed utgjor elevens totale undervisningstilbud for at oppleringen skal vere like-
verdig og forsvarlig.

Organisering av oppleringstilbudet har bruk av ulike grupper, egen lerer og klasseundervisning,

og klassen blir ofte beskrevet som base for tilhorighet. Losningene brukes fleksibelt ut fra behov,
og planene sier ikke noe om hvor ofte eller hvor lenge de angitte organiseringsformene blir brukt.

77



De individuelle oppleringsplanene er utarbeidet og datert for sommerferien for 8 av planene og
13 er skrevet i lopet av hasten 2011. 7 planer mangler dato og er tatt ut fra sampro-systemet, som
ber kvalitetsvurderes og forbedres.

5.5 Halvarsrapporter

Vurdering av spesialundervisning skal skje lopende gjennom hele dret, og halvérsrapportene skal
vise hva som er gjennomfoert av det som er planlagt i individuell oppleringsplan. Hensikten med
rapportene er & gi en oversikt over opplaringen eleven har fatt og evaluere elevens utvikling i for-
hold til de mélene som er satt i planen. En evaluering av leringseffekten av spesialundervisning
skal bidra til 4 forbedre undervisningen og ke elevens leringsutbytte. Datamaterialet bestar av
26 halvérsrapporter.

Tabell 5.5: Halvarsrapporter, oversikt over vurdering av opplaring.

Ars- | Elevens vanske Oversikt over opplaering Evaluering Dato
i Utvikling ift mal |Fortsatt behov for
i IOP spesialundervisning
1 Nedsatt hgrsel og Arsrapport fra barnehage. | Tett mot mal, Ikke beskrevet 15.06.
funksjonsevne omfattende og 2011
konkret
1 Forsinket spraklig og | Arsrapport fra barnehage. | Tett mot mal, Ikke beskrevet 15.06.
motorisk utvikling omfattende og 2011
konkret
2 Minnefunksjoner, opp- |Ja. Grunnleggende ferdig- |Roet seg ned, Ikke beskrevet 18.05.
merksomhet, ekstrem |heter bedre mestring, 2011
kroppslig uro, usikker behov stette og
avkoding i lesing tilbakemeldinger
3 Konsentrasjonsvan- Mangler

sker, forstaelse av det
som blir laert. Impres-
sive sprakvansker

4 Store kognitive van- Ja. Ferdigheter og mal i Sosialt og faglig, |Staerre faglige for- 19.05.
sker norsk, matematikk tett mot mal skjeller, trenger 2011
hjelp og stette
4 Store sammensatte Ja. Organisering og tilret- Spraklig framgang | Tilrettelagt opplegg | 03.06.
vansker teleggingsbehov. og sosial utvik- i alle timer 2011
ling, faglig tett
mot mal
4 Bekymring sosialt Ja. Sosiale-, muntlige og Positiv utvikling Ikke beskrevet 24.05.
samspill. Asperger skriftlige ferdigheter sosialt. 2011
syndrom
4 Epilepsi Ja. Grunnleggende sprak- Best mestring i Ikke beskrevet 23.11.
ferdigheter, lese-, skrive, praktiske akti- 2010
motoriske og sosiale ferdig- |viteter, variert
heter utvikling
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Ars- | Elevens vanske Oversikt over opplaering Evaluering Dato
LR Utvikling ift mal |Fortsatt behov for
i IOP spesialundervisning
4 Uro, oppmerksomhet |Ja. Ferdigheter i munt- Tett mot mal, Ikke beskrevet 08.06.
lig, skriftlig, regne, lese, mye uro, alterna- | (TPO) 2011
selvstendighet, motorikk, tiv org. Og tilret-
engelsk telegging
4 Sprak og samspill Ja. Muntlig og skriftlig God framgang Ikke beskrevet 09.06.
norsk, lesing, sosialt muntlig og lesing, 2011
sliter skriftlig
5 Utviklingshemmet Ja. Grunnleggende ferdig- | Tett mot mal Ikke beskrevet 20.05.
heter, sosialt 2011
5 Lett psykisk utvi- Ja. Ferdigheter, norsk og Sosialt og faglig, |Voksenstatte ute, 03.06.
klingshemmet matematikk tett mot mal ikke spesifisert 2011
6 Manglende faglig Ja. Ferdigheter sosialt, i @kt mestring og | Spes.ped i mate- 15.06.
framgang norsk, matematikk, engelsk, | trivsel, muntlig matikk, repetisjo- |2011
IKT, motorikk framgang, tett ner, mindre gruppe
mot mal
6 Sosial utvikling, ADHD |Ja. Muntlig, skriftlig, regne |Sosiale mal vide- |lkke beskrevet 29.05.
digitale ferdigh., sosiale, refgres, bra faglig 2011
motoriske, laringsstrategier | utvikling
7 Psykososiale vansker |Ja. Sosiale mal og ferdig- Vanlig laereplan Ikke beskrevet 15.06.
heter i fag 2011
7 Tristhet og sinne Ja. Ferdigheter: sosialt, Tilbakegang Ikke beskrevet 31.05.
skriving, matematikk sosialt, men ny 2011
bedring, mer fra-
veaer
7 Faglige vansker knyt- |Ja. Grunnleggende ferdig- |Sosialt og faglig Ikke beskrevet 15.06.
tet til & huske fagstoff | heter 2011
og konsentrere seg
7 Forsinket sprakut- Ja. Ferdigheter og kompe- | Sosialt og faglig Ikke beskrevet 15.06.
vikling, generelt noe |tansemal i norsk, matema- |noe framgang. (oppfelging ikke 2011
umoden tikk og engelsk optimal)
7 Bekymring ift faglige- |Ja. Ferdigheter og mate- Sosial og faglig Ikke beskrevet 01.06.
og sosiale vansker matikk. framgang, tett 2011
mot mal
7 Bekymring ift sprak- | Ja. Detaljert og omfattende | Tett mot mal Ikke beskrevet 09.06.
utvikling, lett psykisk 2011
utviklingshemming
oppmerksomhet og
aktivitet
7 Forsinket sosial og Ja. Sosiale- og spraklige fer- | God utvikling, skt | Mer fokus selvsten- |09.06.
kognitiv utvikling, digheter, norsk og engelsk |faglig motivasjon. |dighet- og selv- 2011
Asperger syndrom Tett mot mal. hjelpstrening, nye
opplaeringsmal
8 Psykisk utviklings- Ja. Sprak- matematikk, (IOP mangler) Ikke beskrevet 02.06.
hemming, atferd og motoriske og sosiale ferdig- | Behov alternativ 2011
samspill heter skole oftere
8 Konsentrasjon, Ja. Muntlig, skriftlig, sosiale | (IOP mangler) Mye | Videre behov for 07.06.
impulskontroll, trekk |og digitale ferdigheter gar rett vei naer voksentetthet |2011

fra Asperger syndrom

og veiledning
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Ars- | Elevens vanske Oversikt over opplaering Evaluering Dato
i Utvikling ift mal |Fortsatt behov for
i IOP spesialundervisning
8 ADHD, lese- og skrive- |Ja. (Rapport i IOP mal 1) Tett mot mal, del- | Ikke beskrevet 16.06.
vansker Selvstendighet, digitale, vis maloppnaelse 2011
lese- og skriveferdigheter,
engelsk
8 Kapasitetsvansker og |Ja. Sprakferdigheter, lese, |Modning, god Ikke beskrevet 15.06.
dysleksi regne, IKT, selvstendighet, |utvikl. i norsk, 2011
sosiale ferdigheter, engelsk |engelsk og mate-
matikk
9 Utviklingshemmet Ja. (Som kommentarer I0P) |Tett mot mal Viderefgring 30.05.
2011
10 Lese- og skrivevansker | Ja. Sosialt, norsk og engelsk | Pa god vei til a na | Ikke beskrevet 10.05.
alle mal i IOP 2011
10 Sosial angst, skolefra- |Ja. Hovedfokus pa det Forverret faglig Ikke beskrevet, hatt |25.05.
veer sosiale og sosial utvik- lite nytte 2011
ling, fravaer
10 Matematikkvansker Ja. Organisering og tilret- Behov repetisjo- | lkke beskrevet 29.05.
telegging ner 2011

Datamaterialet gir en oversikt over oppleringen, og variasjonen er stor siden enkelte rapporter er
vage mens andre er oppfattende og detaljerte. Nar det gjelder evaluering er det ogsa stor varia-
sjon i beskrivelsene av elevenes utvikling i forhold til mélene i individuell oppleringsplan. Flere
rapporter har evaluering direkte i forhold til mélene, er tydelige og beskriver grad av framgang,
andre har runde formuleringer og er lite konkrete og mélbare. Hensikten med rapportene er at
vurdering av spesialundervisning skal bidra til & forbedre undervisningen og ske elevens lerings-
utbytte. Det undersgkte materialet viser i liten grad hvordan spesialundervisningen kan tilrette-
legges og gjennomferes pd andre mater for & forbedre oppleringstilbudet og oke leringseffekten.

Det er verdt & merke seg at 21 av 26 halvarsrapporter mangler en vurdering om det fortsatt er
behov for spesialundervisning.

Kunnskapsdepartementet vil erstatte kravet om & utarbeide halvdrsrapporter for elever som
far spesialundervisning med en bestemmelse om at vurdering av elevens utvikling skal samles
skriftlig minst én gang i aret i elevens individuelle oppleringsplan (Meld. St. 18 2010-2011).
Halvarsrapportene i datamaterialet fra Lillehammer er utarbeidet i tidsrommet mai—juni 2011,
en er fra november 2010.
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5.6 Oppsummering

Analysen av dette datamaterialet med 29 saker bestir av dokumenter som danner grunnlaget
for den spesialpedagogiske praksisen som utferes i Lillehammerskolen. I tilmeldingene til
PP-tjenesten er det variasjon i henvisningsform med bruk av ulike skjema og henvendelser. Det
er lite tilleggsdokumentasjon vedlagt som pedagogiske rapporter, testing/ observasjon og annen
informasjon fra barnehager og skoler. Sakkyndige vurderinger skal inneholde opplysninger om
elevens utbytte av det ordinere oppleringstilbudet, lzrevansker hos eleven og andre serlige for-
hold som er viktige for oppleringen. Realistiske oppleringsmal, mulig hjelp pa elevens vansker
innenfor det ordinre oppleringstilbudet og hvilken opplering som gir et forsvarlig opplerings-

tilbud skal ogsa beskrives (Oppleringsloven § 5-3).

De sakkyndige vurderingene skal gi opplysninger for at enkeltvedtak kan fattes pé et faglig grunn-
lag ber den samlede dokumentasjonen skal kunne folges i oppleringseyemed. Vurderingene som
er undersokt gir ikke tilstrekkelig informasjon pa dette omradet for 4 virke opplysende. Elevenes
vansker er utredet av eksterne instanser i 18 av sakene, noe som viser at det dreier seg om elever
med sammensatte, omfattende behov og at utredningsarbeidet foregir i tverretatlig samarbeid.
Videre blir utbytte av ordinar opplaering beskrevet uten vurdering av det ordinere opplerings-
tilbudet, som for eksempel ved bruk av observasjon. God kjennskap til faktorer i leringsmiljoet
er en nedvendig forutsetning for a4 kunne vurdere utbyttet av og mulig hjelp innenfor ordinzr

opplering.

Réd og anbefalinger om pedagogiske tiltak og tilrettelegginger for at oppleringen skal gi et
forsvarlig leringsutbytte blir beskrevet i alle de sakkyndige vurderingene. Den helhetlige situa-
sjonen og leringsmiljoet inngér i liten grad, og ut fra dokumentene er det vanskelig 4 tolke om
denne oppleringen er en del av det ordinzre, tilpassede opplaringstilbudet pa trinnet. Realistiske
oppleringsmal er lite knyttet mot mélene i lereplanverket Kunnskapsleftet og har en varierende
grad av konkretisering. Grunnleggende ferdigheter er beskrevet, men ser ut til 4 ha en sammen-
heng med maler brukt for individuelle opplaringsplaner og pedagogiske rapporter. Omfanget av
spesialundervisning skal angis i klokketimer, og materialet viser varierte angivelser og en uklar
anbefaling nar det gjelder tid til assistentressurs. Enkeltvedtakene mangler begrunnelser ved
manglende samsvar med tilrddning i sakkyndig vurdering. De har ulik bruk av tidsangivelser
med 45 og 60 minutters timer, og datoer for vedtak viser at de er gjort sent med hensyn til plan-
legging av skoledret og eventuelle klager pa enkeltvedtak.

De individuelle oppleringsplanene og halvarsrapportene er lite knyttet mot kompetansemal og
fagplaner i LK-06 og har stor variasjon i dette datamaterialet. Malene er ogsa for lite konkrete
og malbare for evaluering av spesialundervisnings effekt for 4 kunne forbedre undervisning og
oke leringseffekten. At 21 av 26 rapporter ikke vurderer om det fortsatt er behov for spesial-
undervisning og kan bety at det har blitt en etablert praksis & opprettholde vedtaket. Tilradning
av spesialundervisning viser ssmmenheng mellom elevens lerevansker og faglig innhold, og flek-
sible organiseringsformer vektlagt.
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6. Resultater kommunal statistikk

Dette kapitlet har til hensikt & presentere kommunal statistikk fra de tre siste skolearene gjennom
nasjonale prover, elevundersgkelsen og eksamensresultater for 10. trinn, samt grunnskolepoeng,.
Resultatene vil presenteres bdde nasjonalt niva og pé skoleniva for barne- og ungdomstrinnet,
skolene er anonymisert.

Resultatene fra bade nasjonale prover og fra elevundersokelsen vil presenteres i 500-poengsska-
laer, slik det er skissert i kapittel 3. Nar det gjelder nasjonale prover presenteres resultatene fra
skolearene 2209/10, 2010/11 og 2011/12 for 5. og 8. klasse. For elevundersekelsen er det resul-
tatene fra skolearene 2008/09, 2009/10 og 2010/11 for 7. og 10. trinn som presenteres. Dette er
de ferskeste tallene som er tilgjengelig pr i dag. Resultatene fra de tre skoledrene har blitt slitt
sammen til et samlet snitt. Det samlete snittet er laget for & fa et bedre helhetsinntrykk av skolen,
siden det kan vere store variasjoner mellom kullene og deres lerere fra ar til ar. P4 nasjonalt niva,
er det samlede snittet mer stabilt.

6.1 Nasjonale prover

Formilet med nasjonale prover er & vurdere i hvilken grad skolen lykkes med & utvikle elev-
enes ferdigheter i lesing, regning og engelsk, i samsvar med kompetansemalene i lereplanverket
Kunnskapsleftet. Nasjonale prover skal primert gi styringsinformasjon til skolene og kommu-
nene. Det er ogsa forutsatt at provene skal komme til brukes for den enkelte elevs utvikling og
lering i samarbeid mellom lerer, elev og foresatte. Videre handler nasjonale prover om kartleg-
ging av elevenes grunnleggende ferdigheter og er ikke prover i fag. De nasjonale provene gjen-
nomferes péd hasten, i 5. og 8. trinn. Det betyr at provene kan brukes som et hjelpemiddel for &
organisere oppleringen for den enkelte.

Elevenes resultater pa nasjonale prover presenteres ved en skala med tre mestringsnivaer pa 5.

trinn og fem mestringsnivaer pa 8. trinn, hvor mestringsnivé 1 er lavest (Utdanningsdirektoratet
2012).
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DET MA VZAERE ROM FOR BEGGE DELER

6.1.1 Resultater fra nasjonale pragver, 5. trinn

Tabellene under viser den enkelte skoles gjennomsnittsresultater fra nasjonale prover i skolearene
2009/10, 2010/11 og 2011/12.

Nasjonale prgver
5.trinn
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420 440 460 480 500 520 540 560
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Figur 6.1: Oversikt over skolenes gjennomsnittsresultater for de tre siste skolearene pa
nasjonale prever, 5. trinn.

Ut i fra denne figuren kan det se ut til at det innenfor grunnleggende ferdigheter er minst for-
skjeller mellom elevenes regneferdigheter i Lillehammer kommune. Skole G (524) og Skole A
(533) ser ut til & ha litt bedre regneresultat enn det nasjonale snittet, ellers ligger de andre skolene
omtrent som nasjonalt snitt.

Det kan se ut til at man finner noe mer forskjell blant elevene mellom de ulike skolene nar det
gjelder lesing, som grunnleggende ferdighet. Skole I er den skolen som de tre siste skoleirene
kan sies & ha best leseresultat (533), videre kommer Skole G (529) og Skole A (524). De skolene
som har lavest resultater i lesing er Skole D (471) og Skole B (479). De resterende skolene oppnar
omtrent samme resultatet som landsgjennomsnittet. Forskjellen mellom det beste resultatet pa
533 og det laveste resultatet pa 471 er pa 62 poeng. Hattie (2009) mener at en forskjell pa 40
poeng tilsvarer en forskjell pa ett skoledr. Om man legger det til grunn kan disse resultatene
tyde pé at elevene pé Skole I har en leseferdighet i snitt som er 1,5 ar bedre enn den ferdigheten
elevene pa Skole D har tilegnet seg,.
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Engelsk er nok det omradet med storst forskjell mellom skolene i kommunen. Skole A og Skole
C er de skolene med best resultat i engelsk, pa 529 poeng. Lavest er Skole D pa 429 og Skole
B pi 444. Mellom best og lavest resultat skiller det 100 poeng, eller ett helt standardavvik,
noe som betegnes som en meget stor forskjell. Om man viser til Hattie (2009) igjen kan det se
ut til at det skiller 2,5 skolear mellom elevene pa Skole D og elevene pa Skole A og Skole C i
engelskferdigheter.

Om man slar sammen poengene fra regning, lesing og engelsk vil Skole A vare den skolen med
best resultat, med Skole I som nummer to. Lavest finner vi Skole D.

6.1.2 Resultater fra nasjonalepraver, 8. trinn

I Lillehammer kommune er det to rene ungdomsskoler og en kombinert barne- og ungdoms-
skole. Resultatene som presenteres pa nasjonale prover for 8. trinn, er gjennomsnittsresultatet fra
de siste tre skoledrene.

Nasjonale prgver

8.trinn
525
K ‘ 521
503
| 497 Regning
0 ‘ 518 .
506 M Lesing
m Engelsk
474
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488
460 480 500 520 540 560

Figur 6.2: Oversikt over skolenes gjennomsnittsresultater for de tre siste skole-
arene pa nasjonale praver, 8. trinn.

I folge denne figuren ser det ut til at det er Skole K som har de beste resultatene om man slar
sammen poengsummene fra lesing, regning og lesing. Skole M folger som nummer to, mens 8.
trinnet pa Skole L har de laveste resultatene. Bdde Skole K og Skole Ms resultater tenderer til &
vere over nasjonalt snitt, mens Skole Ls resultater kryper noe under nasjonalt snitt.

Den storste forskjellen pa 8. trinn finner man i elevenes regneferdigheter. Det skiller 51 poeng

mellom elevene fra Skole L og elevene pa Skole K. I folge Hattie (2009) tilsvarer denne forskjel-
len ett skolear.
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6.2 Elevundersgkelsen

I § 9A i oppleringsloven stir det at alle elever i grunnskoler og videregiende opplering har «rett
til eit godt fysisk og psykososialt milje som fremjar helse, trivsel og lering». Elevundersokelsen
er en del av det gjennomgaende prove- og vurderingssystemet som opplaringsloven legger opp
til, og blir med det et viktig verktoy for videreutvikling og kvalitetssikring av leringsmiljoet til
elever i grunnskoler og videregiende opplaring.

Elevundersgkelsen er en nettbasert undersekelse der elever i grunnskolen og videregiende opple-
ring har fatt mulighet til & vurdere sitt eget leeringsmiljo. Undersekelsen er obligatorisk for elever
pa 7. og 10. trinn i grunnskolen og for elever pd VGI i videregiende opplering. For gvrige trinn
er undersgkelsen frivillig. Undersekelsen kan gjennomferes bdde hest og vér. Svaralternativene
for alle omradene er angitt i en skala fra 1-5. Hoy verdi betyr positivt resultat for alle indeksene
unntatt mobbing (Utdanningsdirektoratet 2012). Men dette er tatt hensyn til i figurene, slik at
resultater over 500 poeng alltid vil vare positive.

Resultatene fra de 3 siste skolearene, 2009/10, 2010/11, 2011/12 er slatt sammen til et gjen-
nomsnitt, bdde nasjonalt og pé skoleniva. Det samlede nasjonale snittet gjores om til 500 poeng,
videre kan man sammenlikne den enkelte skoles snitt opp mot det nasjonale snittet. Resultatene
fra barnetrinnet presenteres forst, og sa felger resultatene fra ungdomstrinnet.

6.2.1 Resultater fra 7. trinn

Resultatene pd Elevundersgkelsen fra barnetrinnet er hentet fra Skoleporten. En av skolene har
ikke registrert noen resultater i denne undersokelsen, en annen skole har kun resultater for det
ene skolearet, mens de resterende har resultater fra alle tre skoledrene.

Trivsel og mobbing
I Elevundersgkelsen skal eleven vurdere bide sin trivsel med lererne og sin sosiale trivsel.
Sporsmalene som omhandler #rivsel med lererne er formulert slik:

» Trives du sammen med lererne dine?
* Har du lerere som gir deg lyst til 4 jobbe med fagene?
* Er lererne dine hyggelige mot deg?
Elevenes sosiale trivsel bestar av disse tre sporsmalene:
+ Trives du godt pa skolen?

» Trives du sammen med elevene i gruppa/klassen din?
* Trives du i friminuttene/fritimene?
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I Elevundersgkelsen er begrepet mobbing tillagt felgende betydning:
Med mobbing mener vi gjentatt negativ eller «ondsinnet» atferd fra en eller flere rettet mot
en elev som har vanskelig for & forsvare seg. Gjentatt erting pé en ubehagelig og sirende

mate er ogsia mobbing.

Nir elevene gjennomforer sperreundersekelsen, skal de forst bli forklart hva undersekelsen leg-
ger i begrepet mobbing, for de besvarer spersmalet:

* Er du blitt mobbet pa skolen de siste manedene?

Resultatene pa omréidene trivsel og mobbing for 7. trinn pa de ulike skolene i Lillehammer kom-
mune presenteres i neste figur.

Trivsel og mobbing
541
o Mobbing
o Trivsel med Lererme
W Sostal brivsel
560

Figur 6.3: Oversikt over den enkelte skoles resultater for 7. trinn innenfor omradene
trivsel og mobbing, sammenliknet med det nasjonale snitt.

Resultatene pa sosial trivsel, illustreres av de bla seylene. Figuren antyder at elevene ved de fleste
skolene opplever sin sosiale trivsel omtrent pi samme méte som det nasjonale snittet. Skole B lig-
ger 50 poeng lavere, men dette er ogsa den skolen som bare har en maling. Man skal derfor vare
forsiktig med & analysere dette resultatet, fordi det kan vere store forskjeller pa en og samme
skole fra ar til ar.
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Det ser ut til & veere noe mer forskjell mellom skolene nar det gjelder trivsel med lererne, som
illustreres av de rede soylene. Ogsa her er det mange skoler som oppnar et resultat i narheten av
det nasjonale snittet. Men forskjellen mellom skolen med best resultat, Skole J (541 poeng), og
skolene med lavest skire Skole G og Skole C (482 poeng), er pi 59 poeng, og det ma betraktes
som en betydelig forskjell.

Mobbing er et omrade som bestdr av bare ett sporsmél. Gjennomsnittet av elevene i de fleste
skolene pa Lillehammerskolene ser ut til & vurdere seg omtrent som det nasjonale snittet. Skole B
(522) og Skole H (530) utmerker seg i positiv retning med noe mindre mobbing, mens resultatet
for Skole L (478) er lavt det ene aret som er registrert. Altsd en forskjell pd 52 poeng mellom
skolen med best resultat og skolen med lavest resultat.

Mestring, motivasjon og faglig veiledning
Omradet mestring viser til hvor ofte elevene opplever 4 mestre ulike oppgaver de meter i skolear-
beidet, og bestar av tre spersmal:

» Tenk pa nar du far arbeidsoppgaver pi skolen som du skal gjere pa egen hand. Hvor ofte
klarer du oppgavene alene?

» Hvor ofte greier du de oppgavene du har som lekse uten a be om hjelp?

» Tenk pd nar lereren gir gjennom og forklarer nytt stoff pa skolen. Hvor ofte forstar du det
som lereren gjennomgar og forklarer?

Elevenes motivasjon miles ut fra fire sporsmal:
* Gjor du leksene dine?
» Er du interessert i & lere pa skolen?
» Hvor godt liker du skolearbeidet?

+ Folger du med og herer etter nér lereren snakker?

Mens elevenes opplevelse av i hvilken grad de fir god veiledning i forhold til hvordan de kan
forbedre seg i fagene, gjennom omrédet faglig veiledning, bestir av to spersmal:

+ Forteller lzrerne hva du ber gjere for at du skal bli bedre i fagene?
* Hvor ofte forteller leererne deg hva du ber gjere for at du skal bli bedre i fagene?

Hvilke resultater 7. trinn pé de ulike Lillechammerskolene har fitt pa disse tre omradene presen-

teres i figur 6.4.
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Mestring, motivasjon og faglig
veiledning

n Faglig veiledning

m Mativasjon

B Mestring

m X T Gy oM

E———T7 580

440 4n0) 480 500 520 5401 560 580

Figur 6.4: Oversikt over den enkelte skoles resultater for 7. trinn innenfor omradene
mestring, motivasjon og faglig veiledning, sammenliknet med det nasjonale snitt.

Det er smé forskjeller mellom skolene nér det gjelder elevenes opplevelse av mestring. De fleste
skolene ligger omtrent som det nasjonale snittet, mens to skoler er 20 poeng bak, Skole B og
Skole G (480). Hoyest pd motivasjon skérer Skole ] og Skole E (begge 522). P4 to av skolene,
Skole C (478) og Skole G (488), tyder det pa at elevene er noe mindre motiverte, enn det nasjo-
nale snittet. Mens resten av skolene ligger enten likt med nasjonalt snitt, eller over. Det kan se
ut til at det er til dels en sammenheng mellom resultatene pa motivasjon og mestring pa flere
skoler, men ikke alle.

I denne figuren ser det ut til & veere storst forskjell mellom skolene knyttet til elevenes vurdering
av faglig veiledning. 5 av skolene skdrer omtrent som gjennomsnittet, mens Skole E skirer 33
poeng lavere. Skole H (537), Skole ] (560) og Skole B (580) skérer hoyere. Det vil si at det er 117
poengs forskjell mellom den skolen som har hayest og lavest resultat. Det er over ett standardav-
vik i forskjell, og ma betraktes som en meget stor forskjell.
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Fysisk laeringsmiljo og elevdemokrati
De to siste omréidene elevene har vurdert er skolens fysiske leeringsmiljo og elevdemokrati.

» Innenfor det fysiske leringsmiljoet skal elevene vurdere 10 forhold vedrerende sin skole:
* Er du forngyd med folgende forhold pé skolen?
- Luften i klasserommene

» Temperaturen i klasserommene

+ Klasserommene ellers

* Lerebeker og utstyr

» Skolebibliotek

+ Toaletter

* Garderobe og dusj

- Skolebygget

* Renhold/vasking

+ Uteomridet elevene kan bruke i friminuttene

Det er to sporsmédl om elevdemokrati. Elevdemokrati er knyttet til skolens elevradsarbeid og
opplevelsen av 4 bli hert.

» Hvor godt arbeid synes du elevradet gjor pé skolen?
* Horer skolen pa elevenes forslag?

Skolenes resultater innenfor omréidene fysisk leringsmiljo og elevdemokrati, presenteres i neste

figur.

Fysisk laeringsmiljg og Elevdemokrati
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Figur 6.5: Oversikt over den enkelte skoles resultater for 7. trinn innenfor omradene
fysisk laeringsmiljo og elevdemokrati, sammenliknet med det nasjonale snitt.

89



KNUDSMOEN, MYHR, VIGMOSTAD, AASEN, NORDAHL OG HALAND OPPDRAGSRAPPORT 3 - 2012

Resultatene antyder store forskjeller mellom skolene, bade i vurdering av elevdemokrati og fysisk
leringsmilje. Skole H, Skole J og Skole I ser ut til 4 ha elever som béde er forngyde med skolens
elevradsarbeid og med det fysiske leeringsmiljget. Motsatt resultat ser det ut til & vere pa Skole
G og Skole C, mens Skole A og Skole B sinde elever vurderer disse omradene omtrent som gjen-
nomsnittet. Skole E skérer bra péd elevdemokrati, mens det er en indikasjon pd at elevene ikke er
like forngyde med det fysiske leringsmiljeet. Det er 115 poeng mellom beste og laveste resultat
pa fysisk leeringsmilje, mens det skiller 94 poeng mellom heyest og lavest resultat pa elevdemo-
krati. Det er den samme skolen, Skole J, som har best resultat pd begge omréder.

6.2.2 Resultater pa 10. trinn

For ungdomstrinnet er det 6 omrader i elevundersgkelsen som er identiske med mellomtrinnet.
I tillegg besvarer elevene pé 10. trinn ogséd spersmal vedrerende karriereveiledning, faglig utfor-
dring og medbestemmelse. De péfolgende figurene har tatt utgangspunkt i gjennomsnittsresul-
tatene fra de tre siste skoledrene.

Trivsel og mobbing
Elevene pd 10. trinn besvarer identiske spersmal som elevene pd 7. trinn innenfor disse tre
kategoriene.

Trivsel og mobbing

‘ N s10
K 500

| 510 | Mabbing

M| - Trivsel med laererne
504 TSl el laererne

m sosaal trivsel

| 407
L | 509
504
460 480 S00 520 540 S60

Figur 6.6: Oversikt over den enkelte skoles resultater for 10. trinn innenfor
omradene trivsel og mobbing, sammenliknet med det nasjonale snitt.

Det ser ut til & veere smé forskjeller mellom ungdomsskolene pa Lillehammer, innenfor omra-
dene trivsel og mobbing. Generelt sett oppnir de omtrent samme poengsum som landsgjennom-
snittet. Det er allikevel en tendens til at elevene pé Skole K trives noe bedre sosialt pd skolen enn
de to andre, mens det er en svak antydning til at elevene pd Skole L har en noe bedre relasjon til
leereren sin, enn elevene pa Skole M.
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Faglig utfordring, karriereveiledning og fysisk laeringsmiljo
De to ferste omradene er det bare ungdomstrinnet som besvarer. Innenfor faglig utfordring er
det kun ett sporsmal:

» Far du nok utfordringer pa skolen?

Nir det gjelder karriereveiledning vurderer elevene pd 8. trinn den informasjonen de fir om
utdanningsvalg gjennom disse spersmalene:

» I hvilken grad er du forngyd med informasjonen fra ungdomsskolen i forhold til 4 velge type
videregiende opplaring som passer for deg?

» I hvilken grad er du forngyd med informasjonen du fir pa skolen om ulike utdannings- og
yrkesvalg?

Spersmil vedrerende det fysiske leeringsmiljoet er de samme som pé barnetrinnet.

Faglig utfordring, karriereveiledning
og fysisk laeringsmiljg

524
500
493 Fysisk Leringsmilja
% 517 ) . .
517 o Karmiereveiledning
m Faglig utfordring
540
489
460 480 500 520 540 560

Figur 6.7: Oversikt over den enkelte skoles resultater for 10. trinn innenfor
omradene faglig utfordring, karriereveiledning og fysisk laeringsmilja, sammen-
liknet med det nasjonale snitt.

Resultatene tilsier at elevene ved de ulike ungdomsskolene opplever det fysiske miljget som noe
ulikt. Elevene pa Skole L og pd Skole K opplever 4 ha et bedre fysisk leeringsmiljo enn elevene ved
Skole M. Videre ser det ut til at elevene pd Skole M er de som far best karriereveiledning og mest
faglige utfordringer. Her ligger Skole L lavest, men allikevel omtrent som landsgjennomsnittet.
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Mestring, motivasjon og faglig veiledning
Spersmalene knyttet til disse tre omradene er presentert under gjennomgangen av barnetrinnets
resultater.

Mestring, motivasjon og faglig

veiledning
K 485
500

w Faglig veiledning

Ml .
B Maotivasjon
| Mestring
513
L
514
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Figur 6.8: Oversikt over den enkelte skoles resultater for 10. trinn innenfor
omradene mestring, motivasjon og faglig veiledning, sammenliknet med det
nasjonale snitt.

Denne figuren illustrerer at det er elevene pd Skole L som opplever best faglig veiledning, 23
poeng bedre enn Skole K. Videre ser det ut til at opplevelsen av mestring er lik pa Skole L og
Skole M, med en tendens til at Skole K er litt bak, men som det nasjonale snittet. Elevenes moti-
vasjon ser ut til & vere noenlunde lik pa de tre ungdomsskolene.
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DET MA VZERE ROM FOR BEGGE DELER

Elevdemokrati og medbestemmelse

Mens spersmalene vedrorende elevdemokrati omhandler elevenes opplevelse av elevradets arbeid
og innflytelse, dreier sporsmilene knyttet til medbestemmelse seg om elevenes vurdering av i
hvilken grad de fir veere med pa 4 bestemme arbeidet med fagene. Spersmalsformuleringene er
som folger:

» Fir du vare med & bestemme hva det skal legges vekt pa nar ditt arbeid skal vurderes?

* I hvor mange fag far du vare med pa a:
o lage arbeidsplaner?
° velge mellom ulike oppgavetyper?
° velge arbeidsmiter i fagene?

» Har lererne forklart hvordan elevene kan vere med pa & bestemme hvordan dere skal arbeide
med fagene?

» Oppmuntrer lererne til at elevene kan vere med pé & bestemme hvordan dere skal arbeide
med fagene?

Elevdemokrati og medbestemmelse
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Figur 6.9: Oversikt over den enkelte skoles resultater for 10. trinn innenfor
omradene elevdemokrati og medbestemmelse, sammenliknet med det nasjo-
nale snitt.

Resultatene fra elevundersgkelsen antyder at elevene ved Skole K opplever & ha det elevridet
som fungerer best av ungdomsskolene i Lillechammer. Men det er ikke snakk om store forskjeller
mellom skolene. Nir det gjelder medbestemmelse i fagene kan det se ut til at det er elevene ved
Skole M som opplever & ha mest innflytelse, mens elevene pa Skole L har minst. Forskjellen her
er pd 33 poeng.
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6.3 Eksamensresultater og grunnskolepoeng

Skoleporten har ogsd oversikter over eksamensresultater og grunnskolepoeng. Denne tabellen
viser ungdomsskolenes resultater de siste tre drene i fagene engelsk, matematikk og norsk skriftlig.

10. trinn | Engelsk skriftlig Matematikk skriftlig Norsk
Skriftlig (hovedmal)

Skolear |2008- | 2009- | 2010- | Snitt | 2008- | 2009- |2010- | Snitt |2008- |2009- | 2010- | Snitt
09 10 11 3ar |09 10 11 Jar |09 10 11 3ar

Nasjonalt | 3,8 3,8 3,8 3,80 |3,4 3,2 3,1 3,23 [3,4 3,5 3,5 3,47

K 4,2 3,6 4,2 4,00 |41 3,8 3,2 3,70 |3,5 4,1 3,9 3,83
L 3,8 3,9 4,1 3,93 |3,0 3,2 3,0 3,07 |3,4 3,3 3,35
M 3,6 3,6 4,0 3,73 | 3,0 3,2 3,3 3,17 |3,2 4,0 4,1 3,77

Tabell 6.2: Oversikt over eksamensresultater i fagene engelsk, matematikk og norsk, skriftlig.

Det nasjonale snittet i engelsk har holdt seg stabilt de siste tre drene, mens pa Skole L og pa
Skole M ser det ut til & ha vert en positiv utvikling. P4 Skole K viser tallene at det har vert litt
ulike resultater de tre siste drene. Samlet sett er det Skole K som har best resultater i engelsk,
Skole M har lavest. Men alle skolesnittene ligger allikevel over nasjonalt snitt.

Innenfor eksamensresultatene i matematikk har det nasjonalt vart en svak negativ utvikling.
Negativ utvikling ser det ogsa ut til & veere pa Skole K, men i snitt er det allikevel denne skolen
som har best resultater ogsé her. Skole L har de laveste resultatene. Det er mindre forskjeller mel-
lom Skole M og Skole L i matematikk enn det er i engelsk. Begge skolene har lavere resultater
enn det nasjonale snittet.

Norsk skriftlig er det siste faget som presenteres i tabellen. Her tyder det pa sma forskjeller i
toppen, mellom Skole M og Skole K. Sistnevnte skarer aller hayest. Lavest eksamensresultat har
Skole L. Dette ligger noe under nasjonalt snitt.

Grunnskolepoeng er et mél for det samlede leringsutbytte for elever som sluttvurderes med
karakterer og benyttes som kriterium for opptak til videregiende skole. Tabellen under viser de
tre ungdomsskolenes grunnskolepoeng for de siste tre arene.

10. trinn Grunnskolepoeng

Skolear 2008-09 2009-10 2010-11 Snitt 3 ar
Nasjonalt 39,5 39,9 39,9 39,77

K 41,4 42,4 40,3 41,37

L 40,6 37,6 41,1 39,77

M 41,1 39,1 40,7 40,30

Tabell 6.3: Oversikt over grunnskolepoeng.
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Selv om det har vert litt forskjeller i skolenes grunnskolepoeng de siste tre arene, viser tabellen
at gjennomsnittsresultatet for de tre siste arene er likt det nasjonale snittet for Skole L, mens det
er noe over for Skole M og Skole K. Skole K er den skolen som i snitt har oppnadd best resultat
de siste tre drene.

6.4 Oppsummering

Dette kapitlet har prevd & presentere Lillehammer kommunes skoleresultater bide pa nasjonale
prover, elevundersekelsen, eksamen og grunnskolepoeng. P nasjonale prover ser det ut til & vare
storst forskjeller mellom barneskolene i engelsk der det skiller 100 poeng, eller 1 standardavvik
mellom heyest og lavest resultat. I folge Hattie (2009) tilsvarer forskjellen mellom elevene pa
de sto skolene 2,5 skoledr. I lesing skiller det 62 poeng mellom best og lavest resultat, noe som
indikerer 1,5 skolears forskjell. I regning som grunnleggende ferdighet er det mindre forskjeller
mellom skolene. Det er den samme skolen som oppnir lavest resultat pé alle ferdigheter, mens
det er mer varierende hvilke skole som oppnar heyest resultat. Samlet sett er det to skoler som

skiller seg positivt ut, Skole A og Skole I.

P ungdomstrinnet er det Skole K som i snitt oppnar best resultat pd nasjonale prover, mens
Skole L ser ut til & ha de laveste resultatene. Dette er i samsvar med bade eksamensresultater og
grunnskolepoeng. P4 8. trinn ser det ut til & vare aller storst forskjell mellom skolene i regning

som grunnleggende ferdighet, pd 51 poeng. Det indikerer en forskjell pa over ett skolear (Hattie
2009).

Innenfor elevundersokelsen pd barnetrinnet tyder det pa at det er en del forskjeller mellom
skolene i hvordan elevene ser ut til & trives, hvordan de motiveres, hvor mye de opplever sin
pavirkningskraft osv. Det ser det ut til at Skole J og Skole H samlet sett kommer godt ut, mens
Skole G og Skole C er de to skolene som har resultater i mest negativ retning. De fleste skolene
oppnar resultater omtrent som det nasjonale snittet.

Niér man ser resultatene fra elevundersokelsen fra 10. trinn er det ikke sd store forskjeller mel-

lom skolene & spore. Elevene ser ut til 4 trives, & mestre, motiveres og oppleve faglig veiledning
omtrent like godt som det nasjonale snittet.

95



/. Drofting og forslag til utviklingsarbeid

I dette kapittelet vil vi trekke frem hovedfunnene ved denne evalueringen. Skoleeier har som
nevnt uttalt at formalet med dette forskningsarbeidet i Lillehammer kommune er at kvaliteten
pa den ordinere oppleringen ma vare god nok til 4 inkludere en storre andel av elevene i den
vanlige undervisningen. Vi vil her drefte funn ved forskningsarbeidet for videre & foreta noen
vurderinger og analyser av relevante tiltak for den videre skole- og kompetanseutviklingen ved
kommunens skoler.

7.1 Svar pa problemstillinger

Som grunnlag for denne evalueringen ble det formulert tre grunnleggende problemstillinger
som skulle besvares.

7.1.1 Problemstilling 1

Den forste av disse problemstillingene er knyttet til omfanget av spesialundervisning og er for-
mulert pé folgende mite:

- Hvilke faktorer tilknyttet elevgrunnlaget, driften av grunnskolene, leringsmiljoet og gjen-
nomferingen av den vanlige undervisningen kan forklare den heye forekomsten av spesial-
undervisning i Lillechammer kommune?

Det er et faktum at bade andel elever som mottar spesialundervisning og timeressurs brukt pa
spesialundervisning er relativt hoyt i Lillehammer. Det skal her tilfoyes at Lillehammer kom-
mune har endret tildelingsmodell, og har hatt en liten reduksjon av omfanget spesialundervisning
skolearet 2011/12. Forklaringen pa det store omfanget av spesialundervisning er 4 finne innenfor
en rekke faktorer.

Organisasjonsrasjonaliteten star sterkere enn inkluderingsideologi

Skolene i Lillechammer og de ansatte formidler i intervjuer et entydig enske om & drive en inklu-
derende opplering der alle elever skal i realisert sitt potensial for leering. Denne inkluderings-
ideologien er ikke like lett & finne igjen i den realiserte praksis. Det kan se ut til at det Skrtic
(1991) omtaler som organisasjonsrasjonaliteten star sterkere i skolehverdagen enn inkluderings-
ideologien. Dette forer til at blant annet normalitetsbegrepet blir praktisert i en for snever
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forstaelsesramme slik at mange elever blir vurdert til & ha behov for spesialundervisning. En opp-
levelse av gkt fagtrykk i Kunnskapsleftet og nasjonale prover er ogsd en faktor som i hverdagen
kan gke forskjellen mellom gnsket og reell praksis i skolene. Tidligere har nok ogsa tildelings-
modellen for skonomiske ressurser til skolene en faktor som har bidratt til et stort omfang av
spesialundervisning. Inneverende skolear er imidlertid tildelingsmodell endret og dette ser ut til
& ha fort til en viss reduksjon av spesialundervisning. Hverdagen blir ogsa preget av de juridiske
rettighetene som enkeltelever har i oppleringsloven, og dette er ogsa et press som kan bidra til &
forklare omfanget av spesialundervisning,

En manglende vurdering av resultater fra og kvalitet pa spesialundervisning

Vi kan i liten grad se at skolene og PP-tjenesten har utviklet god nok kvalitet pa vurderings-
arbeidet tilknyttet spesialundervisningen. Dette forer til at spesialundervisning sjelden avsluttes
og at elevene mottar spesialundervisning gjennom hele grunnskolen. Videre er det lite kunnskap
om spesialundervisningen gir effekt, dermed er det lett & trekke en implisitt konklusjon om at
det virker og er det hensiktsmessige pedagogiske tiltaket i skolen. Slik vil omfanget av spesial-
undervisning opprettholdes.

Sammenheng med vanlig undervisning

P34 skoleniva er det vanskelig & dokumentere klare sammenhenger mellom kvalitet pa den vanlige
undervisningen og behovet for spesialundervisning. Denne sammenhengen kan likevel eksistere
pa klassenivd og ikke minst tilknyttet enkeltlereres undervisning. Mange av elevene som mot-
tar spesialundervisning kunne sannsynligvis fa et godt leringsutbytte i kvalitativ god vanlig
undervisning.

Kompetansebehov hos laerere og skoleledere

Det kreves hoy faglig og pedagogisk kompetanse hos lerere og skoleledere om alle elever i storst
mulig grad skal fa realisert sine opplaringsbehov innenfor en inkluderende skole. Det vil si en
skole der elevene er inkludert i bade det faglige og sosiale fellesskapet. En inkluderende skole
handler ikke primart om organisering, men om innhold og kompetanse. Operasjonalisering av
overordnet ideologi i pedagogisk praksis er vanskelig, og krever blant annet at bade skoleledere
og lerere er i stand til 4 se pé seg selv. Det er enklere & ha fokus pa elevenes vansker og proble-
mer, og da blir lett spesialundervisning lgsningen. Manglende kompetanse i 4 mete variasjonene
i elevenes forutsetninger ser derfor ut til 4 vaere en vesentlig faktor i forhold til 4 forstd det store
omfanget av spesialundervisning etter Kunnskapsloftet.

7.1.2 Problemstilling 2

Den andre problemstillingen for evalueringen er knyttet til bide resultater og likeverdighet i
skoletilbudet. Likeverdighet i undervisning og lering er et vesentlig mal for norsk skole, men
likeverd er bade vanskelig & forstd og ikke minst problematisk a realisere i forhold til elevenes
resultater. Problemstillingen har folgende formulering:

» Gir den store andelen ressurser som i dag brukes pa spesialundervisning de enskede resulta-
ter, og er denne ressursfordelingen likeverdighet i forhold til de gvrige elevene i grunnskolen?
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@nskede resultater?

Det er svert vanskelig & vurdere om spesialundervisningen gir enskede resultater fordi resulta-
tene av denne undervisningen i liten grad blir vurdert. Det finnes ikke tydelig kvalitetssystem
som kan sikre bide kvaliteten pd den gjennomferte undervisningen og ikke minst sikre hay
kvalitet pa elevenes leringsutbytte. Dette er kritisk bade i forhold til elevenes rettigheter og den
store ressursinnsatsen pa omradet. Det er noe paradoksalt at det er darligere kvalitet pa vurde-
ringsarbeidet i spesialundervisningen, enn i den ordinare oppleringen.

Det eksisterer imidlertid en del funn i evalueringen som gir grunnlag for a si at kvaliteten og
resultatoppnaelse tilknyttet lering ikke er god nok. Det er elevenes leringsutbytte som er det
avgjorende, men det ser ut til at diskusjonen i stedet dreier seg om elevforutsetninger og struk-
turelle forhold i skolen som f.eks. organiseringsprinsipper.

Likeverdighet i ressursbruk og kvalitet pa tilbudet

Det brukes fortsatt store ressurser til spesialundervisning, og den gkonomiske ressursfordelingen
mellom vanlig undervisning og spesialundervisning kan ikke betraktes som likeverdig. Det kan
se ut til at ressursfordelingen nd er slik at det gir ut over de ressursene som brukes pd undervis-
ning til elevene i vanlig undervisning. Nar vi ser pé likeverdighet i forhold til kvalitet pa tilbu-
det kan det argumenteres for en motsatt konklusjon. Kvaliteten pa spesialundervisningen kan
ikke betraktes som likeverdig i forhold til kvaliteten pd den vanlige undervisningen. Til det er
kvalitetssikringen av spesialundervisningen for darlig.

7.1.3 Problemstilling 3

Den tredje problemstillingen er en folge av de to forste og er knyttet til faktorer som kan bedre
kvaliteten pa oppleringstilbudet og dermed elevenes leringsutbytte. Denne problemstillingen
har felgende formulering:

- Hvilke tiltak kan kommunen iverksette for & bedre kvaliteten pa bide den vanlige undervis-
ningen og spesialundervisningen?

I kapittel 7.3 i rapporten foreslar vi folgende overordnede omréder for tiltak for & bedre kvalite-
ten pa den ordinare opplering og spesialundervisningen.

* Det er behov for & arbeide for & utvikle en analytisk og situasjonsorientert tilnerming til
pedagogiske utfordringer bide blant ansatte i skolene og PP-tjenesten.

* Det mé etableres en langt sterkere resultatorientert kultur og praksis. Fokuset mé i storre
grad veare pa elevenes leringsutbytte, bade i spesialundervisning og vanlig undervisning.
Denne resultatorienteringen skal sette sgkelyset pa pedagogisk praksis slik at den forbedres
til beste for elevenes lering.

* Det er behov for & utvikle systematisk kvalitetsvurdering av leringsutbytte for elever med
vedtak om spesialundervisning. I dette ligger det at det ber utvikles et kvalitetssikrings-
system som lerere og rektorer skal anvende i hverdagen.
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* PP-tjenesten ber arbeide mer systemrettet i skolen, blant annet med en skoleomfattende
kompetanseutvikling med fokus pé klasserommet.

» I arbeidet med tidlig innsats ma skolene arbeide systematisk og forebyggende for & finne
frem til forskningsbaserte og ikke minst raskt iverksatte pedagogiske tiltak.

7.2 Med rom for alle og blikk for den enkelte

Lillehammer kommune har iverksatt dette forskningsarbeidet, samtidig som de har iverksatt
noen tiltak tilknyttet et mer langsiktig utviklingsarbeid i regi av skoleeier. Vi vil her kort sam-
menstille funnene fra dette forskningsarbeidet, for vi presiserer betydningen av og innsatsomra-
der nar det gjelder et fremtidig utviklingsarbeid. Vi har gjennom det kvantitative og kvalitative
datamateriellet beskrevet variasjoner mellom skolene i kommunen, som ogsa vil komme frem
her, men fremhever noen sentrale trekk ved Lillehammerskolen, selv om dette ikke er en unison
enhet.

7.2.1 Normalitetsbegrepet, likheter og variasjoner

Béade rektorene og lererne opplever at normalitetsbegrepet er for snevert i skolen, «vi ma ploye
marka pa begge sider av veien,» pdpeker en rektor. Etter at fagtrykket okte med Kunnskapsloftet,
ble serlig omrider rundt elevatferd som konsentrasjons- og oppmerksomhetsvansker eller som
uro i undervisningen problematisert som begrunnelse for henvisning til PP-tjenesten. Svak
spraklig eller faglig utvikling er imidlertid den vesentligste bekymring nir flere elever ble hen-
vist til PP-tjenesten. PP-tjenesten fikk flere sakkyndige vurderinger der det ble fattet vedtak om
spesialundervisning.

Nir det gjelder sakkyndighetsarbeidet ser det ut til & bringe PP-tjenesten til kontorene, og det
er svert fa observasjoner registrert i sakkyndighetsdokumentene. Narmere bestemt som at
flere henvisninger inneberer at PP-tjenesten har mindre kapasitet til & bistd skolene, selv om de
uttrykker onske om 4 arbeide mer systemrettet og bruke ressursene mer hensiktsmessig for &
arbeide forebyggende. For eksempel ved 4 bista skolene med veiledning for implementering av
tiltak i fortilmeldingsfasen. En konsekvens av et snevert normalitetsbegrep er at mange elever
blir henvist til PP-tjenesten og elever som mottar spesialundervisning gker. Det er et unisont
onske om en endret méte 4 arbeide pd, med mer hensiktsmessig bruk av ressursene fra alle parter
i Lillehammerskolene.

Fra skolearet 2011/12 har skoleeier omorganisert tildelingsordningen, slik at ressurser som tid-
ligere ble tildelt med vedtaket er overfert den ordinare tildelingsmodellen. Det inneberer at
rektor selv har ansvar for organiseringen av tilpasset opplering innenfor den vanlige under-
visningen eller i form av spesialundervisning. Det har serlig fatt betydning for hvordan man
organiserer undervisning for elever som har et mindre timetall spesialundervisning, som vi vil
komme tilbake til. Her ser vi det snarere i sammenheng med at skolene antyder at de har fatt mer
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fleksible rammer til & organisere undervisningen ved at det er tilbakefort midler til den ordinare
oppleringen. Det inneberer at de fleste skolene har organisert et tolerersystem i basisfagene.
Om dette tolerersystemet kan virke forebyggende, men at undervisningen forbedres er for tidlig
4 vurdere.

Vi har ikke resultater fra nasjonale prover eller elevundersokelsen etter at denne ordningen ble
innfert, men det kommer frem av GSI dataene at det har fort til en reduksjon av vedtak om
spesialundervisning og enkelte elever har ogsi blitt «<normalisert» etter endringer ved denne
ressursfordelingsmodellen. Dette er interessant i forhold til & motvirke at elevene inntar sikalte
«spesialundervisningskarrierer» i skolen. Halvorsen (2012) beskriver det som at; «For det forste er
det tre ganger s mye spesialundervisning pa 10. trinn som pa 1. trinn. For det andre er kjonns-
fordelingen i spesialundervisningen svert skjev med 70 prosent gutter. For det tredje framstar
spesialundervisning mer som en tilstand enn en prosess.» Denne trenden synes a vare noe man
systematisk gnsker & motvirke etter intensjonene med dette utviklingsarbeidet fra alle partene i
Lillehammerskolen.

Lillechammerskolene har siden 2003 arbeidet med konseptet «en inkluderende skole,» og inten-
sjonen «med rom for alle og blikk for den enkelte» kan handle om at man ma videreutvikle
det eller utvide normalitetsbegrepet i skolen, slik det serlig presiseres av skolenes informanter.
Det har allerede skjedd en holdningsendring ved at man forsgker a inkludere elever med ved-
tak om spesialundervisning i leringsfellesskapet i klassen, men man organiserer ogsd spesial-
undervisning utenfor klassens ramme, som en til en undervisning eller smagrupper. Det er
imidlertid generelt flere elever som tas ut av klassen i korte eller lengre undervisningsekter ved
skolene, og sinn sett kan man diskutere graden av normalisering versus stigmatisering. Blant
annet har Lillehammerskolen dette skoleret innfort leselerer bide pd barne- og ungdoms-
trinnet, som inneberer at grupper fir lese- og skrivetrening i perioder der de har behov for det
uten at det knyttes til noe vedtak, men til en vurdering av elevenes behov, lering og lerings-

utbytte (jf. § 1-3).

7.2.2 PP-tjenestens rolle, likheter og variasjoner

I lerergruppeintervjuene kommer det frem at PP-tjenesten som betjener skolene i nord er mer
tilgjengelig eller tilstede og utever en mer ridgivende praksis i skolen. Vi forstdr det som at det
handler om individuelle faktorer, fremfor a forstd det som at PP-tjenesten i Lillehammer har
etablert ulike regionale praksiser og etterlyser en mer systemrettet praksis, slik PP-tjenesten fra
alle regionene presiserer som utviklingspotensialet i fokusgruppeintervjuet. Det kan imidlertid
forstds som at skolene har ulike forventninger til deres tjenester, samt hvordan PP-tjenesten
inntar ulike roller for & «betjene» skolene. Tilstedevarelse og vektlegging av & ta skolens per-
spektiv synes & vare av betydning for hvordan skolen forholder seg til PP-tjenesten. Det inne-
barer at det er en lang vei & g i Lillehammerskolen for at PP-tjenesten kan forstis som en
relevant part i organisasjonsutvikling. PP-tjenesten er ogsa perifer i skoleeiers satsningsomréader
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nar det gjelder Lillehammerskolen. For eksempel kunne leselerertekningen som er implemen-
tert involvere PP-tjenesten, men deres kompetanse blir ikke involvert nir man ensker 4 satse pa
elevenes grunnleggende ferdigheter i lesing og skriving eller forebygge diagnostikk (jf. lese- og

skrivevansker).

Etter lovverket heter det at PP-tjenesten har et dobbelt mandat ved sakkyndighetsarbeid og
arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for 4 legge oppleringen bedre til-
rette for elever med serlige behov (§ 5-6). Det generelle bildet av samarbeidet mellom skole og
PP-tjenesten i Lillehammerskolen er at PP-tjenesten er lite tilstedet i skolene. Nér opplaringslo-
ven presiserer at de skal bidra til organisasjonsutvikling i skolen problematiseres det. Videre er
det slik at PP-tjenesten ikke er definert inn i kompetanseutviklingsprosjektene ved skolene, man-
datet om systemrettet arbeid er derfor ikke presisert av skoleeier. Derfor synes rolle- og forvent-
ningsavklaringer & vere av betydning for et fremtidig utviklingsarbeid i Lillehammerskolene.

Nordahl (2011) papeker at et systematisk arbeid med 4 forbedre den vanlige undervisningen
og skape et mer hensiktsmessig leeringsmiljo innebarer at lerere er i stand til & reflektere over
og vurdere utvikling av sin egen praksis. En reduksjon av kompleksitet gjennom anvendelse av
et individperspektiv er ikke nedvendigvis i samsvar med hvordan klasser og elevgrupper som
sosiale systemer fungerer. Videre vil denne méiten 4 hindtere kompleksitet pa sjelden gi hen-
siktsmessige og framtidsrettede pedagogisk lesninger (Rasmussen 2004). PP-tjenesten forstés
ikke som den primere aktoren i slikt utviklingsarbeid i Lillehammerskolen, og kanskje er dette
mandatet ikke relevant.

Rolle- og forventningsavklaringer mellom skole og PP-tjenesten synes & vare viktig for a utarbeide
mere hensiktsmessige samarbeid mellom de ulike akterene i Lillehammer kommune. Skolene,
primert lerergruppene, men ogsd enkelte rektorer uttaler ulike forventninger til PP-tjenesten.
Fa skoler beskriver at PP-tjeneste er tilstedevarende i skolen, og enkelte opplever at deres vurde-
ringer ikke er relevant i skolens praksis eller mulig undervisningspraksis, ogsa fordi de opplever
at PP-tjenesten ikke er der eller kjenner til skolens praksis. PP-tjenesten i Lillehammer onsker &
vere en systemrettet vitksomhet, men de opplever at ingen har gitt dem dette mandatet, derfor
kan det vare hensiktsmessig 4 trekke seg tilbake pa kontoret & utave sakkyndighetsarbeid.

7.2.3 Omfang spesialundervisning

Lillechammer kommune har gjennom en endret tildelingsmodell fatt til en reduksjon av spesial-
undervisningsvedtak skoledret 2011/12. Det har vart mange misforstdelser pd veien nar det
gjelder denne rettigheten, men man har arbeidet systematisk for a fremheve at nir elevene har
et redusert behov for spesialundervisning ber det organiseres innenfor klasserommets ramme og
gi muligheter for en fleksibel organisering av den vanlige undervisningen. Larergruppen vektla
serlig organisering av tolerersystem og muligheter for & ta ut elevgrupper eller enkeltelever fra
klasserommet, uten at det var fattet vedtak om slike rettigheter. Larerne er positive, den mest
positive uttalelsen handlet om at de hadde fatt «ressursene vi trenger,» som en mer fleksibel
midte & organisere undervisningen ved et tolerer-system. Narmere bestemt understreker disse
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uttalelsene, samtidig som det har vert en reduksjon av vedtak spesialundervisning, at spesial-
undervisning ikke kan sees uavhengig av den vanlige undervisningen. Ved 4 forbedre kvaliteten
pa den vanlige undervisningen ser det ut til at feerre elever far behov for spesialundervisning.
Samtidig er det god grunn til 4 tro at disse elevene far et bedre faglig og sosialt leringsutbytte
ved 4 delta i vanlig undervisning sammen med andre elever (Nordahl 2011).

Marzano (2009) uttrykker at leerere og rektorene ofte gjor tre grunnleggende feil nir de skal
velge utviklingsstrategier eller undervisningsprinsipper. For det forste fokuseres det pa et for
smalt antall strategier. Det er alltid en rekke forhold i skolen som griper inn i undervisning og
lering, og dette vil ha som konsekvens at det ma rettes et fokus pa flere forhold ved undervis-
ningen, enn kun noen fi. Den andre feilen er & tro at alle strategier med god effekt pa lering
md brukes i alle klasserom og hos alle lerere. Ulike klasserom og ulike lerere har ulik praksis og
ulike behov og trenger derfor ulike tilnerminger i forhold til elevenes lering og utvikling. Den
tredje feilen er & tro at strategier og tiltak med dokumentert effekt pa lering alltid vil virke. Slik
er det ikke fordi vi i beste fall kan snakke om strategier med sannsynlig effekt pa lering. I det
videre arbeidet i Lillehammerskolene vil det ogsa vare viktig at leererne utvikler sin egen praksis.
Det & ha en analytisk og refleksiv tilnerming ved 4 ta utgangspunkt i utfordringer i den enkelte
lerers pedagogiske praksis og slik ta hensyn til at klasserom er forskjellige og vil kreve et stadig
utviklingsarbeid.

Hattie (2009) uttrykker at vi trenger lerere som overveier og drofter egen praksis ut fra kunn-
skap, som er direkte og engasjerte i undervisningen, det vere seg bade vanlig undervisning og
spesialundervisning. Nermere bestemt lerere har fokus pd den enkelte elevs tenkning og utfor-
drer og gir tilbakemeldinger til elevene, her er det serlig utfordringer nir det gjelder lererens
kjennskap til elevenes leringsutbytte nir det gjelder vedtak om spesialundervisning. Lerere (og
assistenter i denne sammenheng) ma metes for & diskutere, evaluere og planlegge undervisning
gjennom en kritisk refleksjon i lys av & utvikle en mer kunnskapsbasert undervisningspraksis. En
av de mest varige oppfatningene innen utdanningsfeltet er at «alt virker» eller at alt er «like bran.

Bade de kvalitative og kvantitative dataene er sentrale kilder som gir et bilde vedrerende elevenes
leringsutbytte i Lillehammerskolene. Nar det gjelder de nasjonale provene er det enkelte skoler
som fir bedre resultater der, enn hvis vi sammenstiller det med hvordan elevene vurderer opple-
ringstilbudet etter elevundersgkelsen. Disse dataene skiller imidlertid ikke ut elever som mottar
spesialundervisning.

Nir det gjelder leringsutbytte i forholdet tilpasset opplering innenfor vanlige undervisningen
og spesialundervisning har vi ikke presise data pa dette. Gjennom intervjuene kommer det
frem at det er store mangler i kvalitetsvurderingssystemet nar det gjelder vurdering av spesial-
undervisning og leringsutbytte. Lillehammerskolene har som ellers i landet hatt et fokus pa
vurdering for lering, men det er ikke implementert i vurderingsarbeid ved organisering av
spesialundervisning. Det blir en viktig innsats nar det gjelder & likeverdighetsvurdere elevenes
oppleringstilbud. Skoleeier har startet innforing av Sampro systemet, og flere lerere uttrykker
forventninger til at det kan vere et godt verktoy for & utarbeide bedre og mer fleksible individu-
elle oppleringsplaner.
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I forbindelse med disse utfordringene og utviklingsarbeidet i Lillehammerskolene kan man
referere til tidligere forskning pa saksfeltet, som fremhever at sakkyndige vurderinger ser ut
til & mangle tydelige beskrivelser av elevens vansker. Vi vil snarere fremhevet at elevenes van-
sker ikke er den viktigste forklaringen, men at sakkyndighetsarbeidet inkluderer observasjoner i
klasserommet der slike vansker oppstir, som en mangelfullt dokumentert i dokumentanalysen.
Det er ikke manglende beskrivelser av lerervansker som gjor at oppleringstilbudene til eleven
blir for generelle, men snarere hvordan PP-tjenesten og skolen samarbeider om organisering av
spesialundervisning.

7.2.4 Systematisk arbeid

PP-tjenesten har, som det tidligere har kommet frem, utviklet et policydokument om system-
rettet arbeid, men det er ikke riktig implementert i Lillehammerskolenes praksis. Det handler
blant annet om at det systemrettete arbeidet ikke er konkretisert og det er ulike forventninger
til hvordan PP-tjenesten kan bidra i fortilmeldingsfasen og evrig systematisk arbeid rettet mot
skolene.

I PP-tjenestens policydokument skisserer de et grunnleggende teoretisk systemarbeid som er &
arbeide med et system som er sammensatt av deler av elementer som det finnes relasjoner mel-
lom (Busch og Vanebo 2000). Med dette presiserer de en forstaelse av problemer, utfordringer
og muligheter tar hensyn til kontekstuelle forhold og relasjonene mellom disse, slik vi presiserte
i teorigrunnlaget for denne rapporten, som blant annet ber handle om at elevene blir observert i
klasserommet under sakkyndighetsarbeidet. For PP-tjenesten i Lillehammer vil det ogsé bety at
de arbeider systematisk pa folgende omrader;

- A jobbe aktivt for 4 endre systemene
- Arbeide med 4 styrke alle i systemene
- Bruke innovasjon som arbeidsmetode (Lillehammer kommune, 2012a).

[ strategiplan for PP-tjenesten pdpekes det ogsé at PP-tjenesten, barnehager, skoler og skolekontor
har behov for 4 omforenes rundt disse foringene om systematisk arbeid. «PP-tjenesten er et ledd
i (kommunale) tjeneste for barn og ungene. PP-tjenesten alene er ikke i stand til G oppna den for-
venting. Kritisk suksessfaktor er et godt fungerende samarbeid mellom disse partnere» (Lillehammer
kommune 2012b). PP-tjenesten skal bidra til kommunens overordnete mélsettinger i utvikling
av barnehager og skoler.

Et godt skolemiljo avhenger av bevisste holdninger og et mélrettet og systematisk arbeid i sko-
lene. Et systematisk arbeid med & forbedre den vanlige undervisningen og skape et mer hensikes-
messig leringsmiljp innebarer ogsid at skolene ber utvikle sin egen praksis. Etableringen av
tolerersystem i basisfagene synes 4 vare et vesentlig grep for 4 forbedre kvaliteten pa den vanlige
undervisningen, serlig implementert skolearet 2011/12. Det ser ut til at feerre elever far behov for
spesialundervisning, men praksisen med tolerersystem og organisering av spesialundervisning
kan videreutvikles gjennom et mer systematisk arbeid. Nir det gjelder organiseringen av
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spesialundervisningen er den variert, og et systematisk arbeid kan bidra til 4 styrke felleskaps-
leringen ytterligere. Det er god grunn til 4 tro at alle elevene far et bedre faglig og sosialt lerings-
utbytte ved 4 delta i vanlig undervisning sammen med andre elever. Nokkelen til et systematisk
arbeid ligger i at skolen makter & ta i bruk og utvikle nedvendige strategier og strukturer for &
oppna varig endring.

Endring i skolen er lett & foresla, vanskelig 4 implementere og szrdeles vanskelig & opprettholde
eller vedlikeholde (Hargreaves og Fink 2008). Avklaring av formélet med endringsarbeider, gode
strukturer for implementering og roller forutsetter ledelse pa alle nivéer for 4 etablere en felles
plattform for det systematiske utviklingsarbeidet i Lillehammerskolene. Det er en sterk sam-
menheng mellom resultater skoler har og kvaliteten pa selve implementeringsarbeidet pa de ulike
nivéene (Sunnevag og Aasen 2010). Evalueringen viser stor variasjon i hvordan skoleeier, skolene
og lererne har gjennomfert implementeringen og i hvilken grad den har blitt gjennomfert i
trdd med de strategier og prinsipper for implementering som er tilgjengelig. De skoler som har
lykkes har i stor grad vert bevisste pa, vektlagt og anvendt prinsippene og strategiene pa alle
nivaer gjennom hele prosjektperioden. Resultatene i disse skolene er ogsa positive. Derfor fram-
star anvendelse av kunnskap om implementering og implementeringskvalitet som helt avgjo-
rende for de resultater skolene oppnér (Nordahl mfl. 2009, Sunnevig og Aasen 2010). Vi mener
Lillehammerskolen vil vare tjent med a videreutvikle undervisningsmodellen for & forbedre den
ordinzre oppleringen gjennom et systematisk utviklingsarbeid, der PP-tjenesten har et system-
rettet mandat. I PP-tjenestens policydokument skisserer de at det systemrettete arbeidet bade bor
handle om organisasjonsutvikling og kompetanseutvikling. Vi vil imidlertid fremheve at man
serlig arbeider med PP-tjenesten som organisasjon, sarlig i det systemrettete arbeidet i fortil-
meldingsfasen med skolen og at de fir et tydeligere mandat i kompetanseutviklingsprosjektene
i kommunen.

7.3 Forslag til fremtidig utviklingsarbeid

Det er viktig & understreke at det allerede uteves et utviklingsarbeid nar det gjelder tilpasset opp-
lering i Lillehammerskolene, men det er variasjoner mellom skolene i kommunen. Samarbeidet
med PP-tjenesten serlig nar det gjelder fortilmeldingsfasen, men ogsa i et fremtidig utviklings-
arbeid har et stort forbedringspotensial. Videre ber kvalitetsvurdering og leringsutbytte settes i
sammenheng med nasjonalt kvalitetsvurderingssystem i skolenes arbeid med Sampro og vurde-
ring for leering. De omridene som forst og fremst skiller forskning og utviklingsarbeid fra hver-
andre er at utviklingsarbeidet har et eksplisitt handlingsaspekt og ofte en mer utpreget narhet til
det praksisfeltet det forskes pd. Mens forskning vanligvis avsluttes med ulike formidlingsformer,
forventes det ofte at forskeren/prosjektledelsen i utviklingsarbeid bidrar til implementeringen
av enskede endringer. Utviklingsarbeid inneberer en aktiv deltakelse fra de prosjektansvarlige
i et arbeid rettet mot endring av gjeldende praksis- eller organisasjonsformer. Forsknings- og
utviklingsarbeid er handlingsorientert og skal ta et ansvar for det praksisfeltet det forskes i.
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7.3.1 En analytisk og situasjonsorienter tilnaerming

Myhr og Vigmostad (2012) beskriver sakkyndighetsarbeidet tilknyttet ulike funksjonssystemer,
det juridiske, det ekonomiske og det vitenskaplige system. Der juridiske systemet er tydelig
koblet til sakkyndighetsarbeidet fordi det omhandler vurderingen av en lovregulert rettighet pa
individniva, retten til vedtak om spesialundervisning (Oppleringslovens §5-1). Det okonomiske
systemet er koblet til sakkyndighetsarbeidet i stor grad, fordi vedtak om spesialundervisning i de
fleste tilfeller utloser skonomiske ressurser til ekstra lerer, assistent eller andre tiltak. Skolene
blir imidlertid ikke tilfort ekstra midler, si derfor har det vert en skjevfordeling av ressurser til
spesialundervisning i Lillehammerskolene etter Kunnskapsloftet. Spesialundervisning har ofte
en reaktiv funksjon som i like stor grad avlaster lereren, som 4 hjelpe eleven. Om skolen raske
skal respondere pa elevens problemer, mi ledelsen eller andre ut over lereren i klasserommet fa
informasjon om leringsproblemene. P4 denne maten kan det raske iverksettes proaktive peda-

gogiske tiltak (Nordahl 2012b).

I denne sammenhengen finnes det ulike interesser hos akterene. Motiver hos skolen kan vare
behovet for tilleggsressurser til flere undervisningstimer og avlastning for leererne, mens motiver
hos de foresatte dreier seg om retten til spesialundervisning i form av tilrettelegging og orga-
nisering. Dette innebarer at spesialundervisning har en potensiell skonomisk drivkraft som
kan pévirke foreldre, lerere, rektorer og skoleeier. Kampen om ressursene i skolen foregar pa
flere nivder, og vi ser at denne debatten satlig gjor seg gjelde mellom rektor og trinnteam i
Lillechammerskolene. Dette kan fore til at enkeltelever blir skjevet fram i drefting om behov for
spesialundervisning, selv om fleste informantene fremhever at det primeart er behov for en gene-
rell styrking av ressurser til klassen.

Nir det gjelder der vitenskapelige systemet er det koblet til sakkyndighetsarbeidet med til dels
konkurrerende perspektiver (Myhr og Vigmostad 2012b). Sakkyndighetsarbeidet tradisjonelt
en sterk kobling til medisinsk og psykologisk tilnerminger (Sorkmo 2011). Denne tilkoblingen
vises i praksis ved at sakkyndighetsarbeidet i stor grad dreier seg om skolens og PP-tjenestens
utredning av individuelle vansker med bruk av ulike testverktay som er utviklet ut fra vitenska-
pelige prinsipper. Sakkyndighetsarbeidets kobling til det vitenskapelige systemet er langt svakere
nar det gjelder pedagogisk forskning pd hvilke betingelser i skolen som er sentrale for elevenes
faglige og sosiale utvikling, samt deres leering og leringsutbytte (Aasen mfl. 2010, Knudsmoen
mfl. 2011, Myhr og Vigmostad 2012b). I det videre utviklingsarbeidet ber slike pedagogiske

tilnerminger vektlegges.

PP-tjenestens sakkyndige vurderinger beskriver i svert liten grad undervisningspraksis og i liten
grad en reell vurdering av om elevens leeringsutbytte kan forbedres ved endringer av det ordinare
oppleringstilbudet. Det sterke individfokuset i sakkyndighetsarbeidet bidrar til 4 opprettholde
et individfokus pa utfordringer i skolen (Myhr og Vigmostad 2012). Sammenhengen mellom
skolesystemets funksjon og resultater blir skjult fordi skolen har etablert et spesialpedagogisk
system som skal «hjelpe» og «stotte» disse elevene med ulike vansker. Implisitt innebarer dette
at det spesialpedagogiske systemet i minst like stor grad dekker lerernes, skolebyrakratiets og
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forvaltningens behov enn elevenes behov (Nordahl 2012b). Det vil vare hensiktsmessig at man
reflekterer over disse faktorene for 4 videreutvikle den pedagogiske analysen av forholdet mellom
vanlig undervisning og spesialundervisning i Lillehammerskolene.

Dufour og Marzano (2011) fremhever tre overordnede ideer eller betingelser som enhver skole
og leerer ma erkjenne for & oppna bedre resultater:

* Den fundamentale hensikten med skole og undervisning er a sikre at alle elever har et
leringsutbytte som er maksimalt i lys av forutsetningene.

» Om vi skal hjelpe og stotte alle elever i leringsarbeidet, er det nedvendig at rektore og lerere
samarbeider og yter en felles innsats.

* Rektor og lerere ma etablere en resultatorientert kultur for 4 ha kunnskap om elevene til
enhver tid har et tilfredsstillende utbytte av undervisningen. Hensikten med dette skal alltid
vere & forbedre pedagogisk praksis (Nordahl 2012b).

Skolebasert utviklingsarbeid forutsetter en systematisk utvikling pa organisasjons- og individ-
niva over tid. Bide skoleeiere, PP-tjenesten, skoleledelsen og personalet ved skolene mé vare
involvert i et forpliktende samarbeid. Kompetanseutviklingen ber forankres i skoleeiers planer
og mélsettinger for skoleutviklingen. Dette ma inngd som et sentralt element i skoleeiers styring,
dialog og stettende tiltak rettet mot skolene.

7.3.2 Fokus pa laering og laeringsutbytte

Vi papeker at individperspektivet er en grunnleggende tilnerming til bide sakkyndig vurde-
ring, henvisning, vedtak om og gjennomfering av spesialundervisningen. Det innebarer at det
rettes et sterkt sokelys mot de problemene og utfordringene som den enkelte elev har i skolen.
P4 mange miter er dette individfokuset en forutsetning for at spesialundervisning skal kunne
realiseres, men samtidig kan den sterke vektleggingen av den enkelte elevs vansker bidra til at
man i mindre grad ser nermere pa elevens sterke sider, og ikke minst pd den undervisningen
som drives i skolen. I stedet for & vektlegge hva som er galt med elevene, ber skolene og lererne
her arbeidet med hva de kan gjore for 4 realisere de muligheter som elevene har. Slike perspektiv-
endringer som omsettes til handling, kan gi gode leringsresultater for elevene (Nordahl 2012b).
Det er behov for 4 ha et sterkere fokus pé elevenes lering og leringsutbytte, ogsa for elever der
det fattes vedtak om spesialundervisning.

Spesialundervisningen skal vare et viktig virkemiddel for & gi elevene et bedre leringsutbytte.
Det er imidlertid stor variasjoner nir det gjelder leringsutbytte av spesialundervisningen og
noen elever har ikke noe serlig utbytte av denne undervisningen. Spesialundervisningen ber
ikke vare det eneste tiltaket som iverksettes for elever som mislykkes eller har problemer i skolen.
Hvis spesialundervisningen slik den drives i dagens norske skole, ikke er et rasjonelt svar pa at
elever mislykkes i skolen, ma vi gjore noe annet. Hva dette annet er, ma begrunnes bade teoretisk
og empirisk, og det mé fremmes noen praktiske foringer for hvordan skolen faktisk ber drive sitt
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arbeid for elever som sliter med faglig leering og sosial og personlig utvikling. Til grunn for de
praktiske foringene ma det ligge en pedagogisk analyse og debatt av de grunnleggende oppfat-

ningene, verdiene og teorigrunnlaget for utviklingsarbeidet.

I det videre utviklingsarbeidet md man ha sterre fokus pa elevenes lering ved vurdering av
leringsutbytte, ogsd nar det gjelder elever som mottar spesialundervisning. Alle elevers lering
mad settes i sentrum, og det ma veare en kontinuerlig oppfelging av elevenes resultater. Nordahl
fremhever at elevenes lering ikke handler om ytre strukturer og organisering. Leering handler
om det som foregar i den daglige undervisningen der lereren er til stede. Enkeltleerere som har
ansvar for noen timer med spesialundervisning, vil ikke kunne bidra til et serlig bedre leringsut-
bytte alene. Alle lerere mé samarbeide om hvilke pedagogiske strategier som skal iverksettes for
eleven, hvordan resultatene skal méles, og hvilke endringer i praksis som er nodvendig (Nordahl

2012b).

Nordahl (2012b) papeker at de organisatoriske og strukturelle endringene vi som regel iverkset-
ter kan betraktes som strategier som gjor at vi slipper & se pd oss selv, pd den undervisningen
som foregar eller de kontekstuelle faktorene i skolen (Fullan 2011). Elevenes leringsutbytte er
avhengig av leereren og hva denne lereren faktisk gjor og ikke gjor (Hattie 2009) og det ma set-
tes i fokus. Det er ogsa behov for systematisk kvalitetssystem som kan sikre elever som mottar
spesialundervisning en tilfredsstillende lering.

7.3.3 Systematisk kvalitetsvurdering

Det er svart fa skoler som har noe systematisk kvalitetssystem som skal sikre elever som mottar
spesialundervisning en tilfredsstillende leering (Nordahl og Hausstitter 2009, Knudsmoen mfl.
2011, Nordahl 2012b). Vurdering av elevenes lering har til hensikt & gi informasjon som kan
forbedre undervisningen, det kan handle om elevenes lering i vanlig undervisning, si vel som
spesialundervisning. Vi anbefaler at vurdering av leringsutbytte av spesialundervisningen inngar
i skolens evrige vurderingsverktay, i tillegg til et systematisk arbeid med elevenes individuelle
oppleringsplaner der det er fattet vedtak om spesialundervisning,

Nordahl (2012b) pépeker at ingen plandokumenter kan kompensere for dérlig og ineffektiv
undervisning. Det hjelper for eksempel ikke & ha utviklet en individuell oppleringsplan om
undervisningen fortsetter som for. Nar elever sliter i skolen og trenger ekstra hjelp, ma under-
visningen raskt endres. Lerere mé fa tid, kunnskap og ferdigheter slik at de blir mer effektive
i sin undervisning. Pa denne méten kan lererne ta sitt profesjonelle ansvar for elevenes lering.
Lereren er den avgjorende faktoren for all undervisning og har i hovedoppgave 4 sikre alle elever
et optimalt leringsutbytte (Hattie 2012). Alle lerere ma tro at alle elever kan lere uavhengig av
sine individuelle leereforutsetninger, kjenn og hjemmebakgrunn.

Effektiv undervisning handler i stor grad om kontinuerlig & samle inn informasjon om alle

elevers lering og leringsutbytte. Dette innebrer at vurdering ma ses som en avgjerende del av
enhver undervisning. Vi kan si at den overordnede hensikten med vurdering er at vi gjennom
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ulike vurderingsmetoder skal dra nytte av den kunnskapen vi tilegner oss med hensyn til 4 for-
bedre elevenes lering. Vurdering skal gi bade lerere og elever kunnskaper, ferdigheter og erfa-
ringer som kan forbedre bade leringen og undervisningen. Dette uttrykker at vurdering skal ha
en funksjon eller vare til nytte for bade elevenes lering og lererens undervisning. Vurdering i
skolen, enten den er knyttet til karakterer, maloppnaelse eller undervisnings- og leringsproses-
sen, bor alltid ha en hensikt ut over kun 4 sette en verdi pa noe. Lereren skal vurdere og analysere
enhver elevs lering for selv 4 kunne forbedre sin egen undervisning. Det er i informasjonen fra
vurderingen av elevenes leringsutbytte vi ma lete etter det som kan bidra til en undervisning
som enten opprettholder eller forbedrer elevens lering (Nordahl 2012).

Systemene for kvalitetsvurdering knytter seg bade til nasjonale og lokale prever som gir doku-
mentasjon av leringsutbytte, og det er viktig at slike resultater blir anvendt i utvikling av lere-
rens undervisning og elevenes lering. Det er ikke utviklet gode kvalitetssystemer for doku-
mentasjon av den spesialundervisningen som gis utover halvarsvurdering av de individuelle
oppleringsplanene. Kvalitetsvurdering synes 4 handle om oppfelging av lovverket, lereplanverk
og rettigheten til noen elever, enn vurdering av leringsutbytte. Prosedyrer for & sikre kvaliteten
pa spesialundervisningen handler i hovedsak om utarbeidelse av individuelle opplaringsplaner
og vurdering av miloppnaelse i halvarsrapportene. Dette er et uttrykk for et individperspektiv
som i liten grad vurderer kvaliteten pd undervisningen (Persson 1997). Det er derfor viktig 4 se
hva som kan gjeres innenfor skolens ordinare system for & dokumentere elevresultater ogsa nir
det gjelder de som mottar spesialundervisning (Tetler og Egelund 2009).

7.3.4 Et mer systematisk samarbeid

Vi anbefaler at utviklingen av det systemrettete arbeidet knytter seg til kompetanseutvikling
i skolene, der PP-tjenesten far et klarere systemrettet mandat og rolle i utviklingsprosjektet.
Skoleeier kan sette sammen lokale nettverk mellom skolene, der ogsa andre eksterne aktorer
kan vere involvert for & ivareta faglig utvikling, erfaringsutveksling og pedagogisk analyse og
refleksjon. Gjennom skolebasert utvikling kan lerere og ledere utvikle en felles forstaelse for
praksisen som utspiller seg i samarbeid med eksterne fagmiljoer, primart PP-tjenesten, men ogsa
for eksempel lererutdannere. I et slike utviklingsfellesskap kan man lere hvordan informasjon
kan innhentes pd en systematisk méte og fremme kompetanse som kan bidra til kontinuerlig
profesjonell utvikling.

Nir det gjelder det systematiske arbeidet for & utvikle undervisningen vil vi fremheve folgende
innsatsomréader;

+ Alle elever skal ha tilgang til effektiv undervisning hver eneste dag

* De proaktive pedagogiske tilnermingene skal dominere

» Undervisningen skal bygge pa vurderinger og analyser som gir lererne regelmessig informa-
sjon om elevenes leringsutbytte

* Hjelpen og statten i elevenes leringsarbeid mé vare foranderlig og ikke konstant

+ Intervensjonene og strategiene skal vere direkte og ha tydelige forventninger til elevene
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» Strategiene skal vere fleksible for & kunne mote elevenes utvikling

» Undervisningen skal mote elevenes faktiske problemer i leering i de enkelte fag

» Undervisningen skal hjelpe og stette alle elever uavhengig av elevenes interesse for skole og
arbeidsinnsats

+ Strategiene ma vere systematiske

» Strategiene og undervisningen skal iverksettes innenfor en kultur med heye forventninger

og der det er lov til 4 feile (Nordahl 2012b: 140-143).

Nir det gjelder forebygging og forbedring av spesialundervisningen er det sarlig viktig 4 styrke
samarbeidet i fortilmeldingsfasen, samt at PP-tjenesten ikke samarbeider med skolene ute-
lukkende nidr det gjelder enkeltelever. Nar det gjelder sakkyndighetsarbeidet er det viktig at
PP-tjenesten innhenter tilstrekkelig informasjon, blant annet at man systematisk gjennomferer
observasjoner i klasserommet under utredningene. Vi anbefaler utstrakt bruk av observasjon og
ekstern veiledning som metode i det fremtidige skoleutviklingsarbeidet i Lillehammer kommune.

7.3.5 Tidlig intervensjon

PP-tjenesten har etablert et tidlig innsats team, som ikke har inngétt i denne studien. I det videre
utviklingsarbeidet ber dette innsatsen inngd, da det er en viktig intervensjon nar det gjelder
oppfelging av § 1-3 om tilpasset opplering og tidlig innsats i det videre utviklingsarbeidet. Vi
har ogsi fatt informasjon om at dette teamet har arbeidet forebyggende i fortilmeldingsfasen i
barnehagene. Dette er interessant med tanke pé at vi fra en tidligere forskning har funnet at en
utilsiktet effekt av tidlig innsats var en gkning i henvisninger til PP-tjenesten, bade i barnehage
og pa smaskoletrinnet (Aasen mfl. 2011). Formalet med & involvere dette innsatsomriddet ma
vere & arbeide systematisk og forebyggende for 4 finne frem til og sette inn hensiktsmessige
pedagogiske tiltak, da serlig i overgangen fra barnehage til skole. Nar det gjelder elever som har
vedtak om spesialundervisning, viser ogs casestudien til at man kan arbeide mer systematisk i
overgangen fra barnetrinnet til ungdomsskolen. Det er forberedelsesmater mellom skolene, og
i intervjuene blir det fremlagt som et strukturert opplegg, men bade for foreldrene og elevene
oppleves overgangen utfordrende da det stilles andre forventninger til lering i ungdomskolen.
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Vedlegg 2. Informasjonsskriv interviju

Rektor
PP leder

Foresporsel om deltakelse ved intervju i studien som folger Lillehammerprosjektet
«Med rom for alle og blikk for den enkelte»

Formilet med dette forsknings- og utviklingsarbeidet er tilknyttet situasjonen omkring spesial-
undervisning og sammenhengen mellom tilpasset opplering i form av ordiner undervisning og
spesialundervisning i Lillehammerskolene. Studien skal gjennomfores ved hjelp av bade kvalita-
tive og kvantitative metoder. Foresporselen gjelder om du ensker & bidra som informant i form
av at vi intervjuer deg om hvilke faktorer tilknyttet elevgrunnlaget, driften av grunnskolene,
leringsmiljeet og gjennomferingen av den vanlige undervisningen som kan forklare den haye
forekomsten av spesialundervisning i Lillehammer kommune.

Vire informanter vil vare skoleeiere, ansatte i PP-tjenesten, rektor og lerere for 4 fi informa-
sjon om de prosesser som foregir pa skolene relatert til begrunnelser for og gjennomfering av
spesialundervisning. Og de erfaringer og vurderinger skoleadministrasjonen og PP-tjenesten gjor
seg i forhold til dette. I tillegg vil vi foreta en dokumentanalyse av sakkyndig vurderinger, indi-
viduelle oppleringsplaner og halvéarsrapporter til om lag 30 elever der det er fattet vedtak om
spesialundervisning.

* Dersom du gnsker & delta i studien, gir du ditt samtykke muntlig. Det vil benyttes lyd-
opptak under intervjuet. Informasjonen vi far i intervjuene vil anonymiseres, men det vil
komme frem hvilken instans du tilherer i det som publiseres. Vi er underlagt taushetsplike
og data behandles konfidensielt. Deltagelsen i undersgkelsen er frivillig, og dere kan nar som
helst trekke dere fra undersekelsen uten begrunnelse.

* Det vil ikke registreres og formidles opplysninger i rapportering fra prosjektet som er mulig
4 fore tilbake til enkeltpersoner.

* Det vil ikke forega noen utlevering av opplysninger om enkeltelever til andre personer.

» Datamaterialet slettes ved prosjektslutt senest i utgangen av 2012.

Prosjektet er finansiert av Lillehammer kommune. Det er professor Thomas Nordahl og hagsko-
lelektorene Hege Knudsmoen, Lars Myhr, Inger Vigmostad og Ann Aasen som er involvert i stu-
dien ved senter for praksisrettet utdanningsforskning. Prosjektet er meldt til Personvernombudet
for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Med vennlig hilsen

Thomas Nordahl Hege Knudsmoen
Professor Hogskolelektor
thomas.nordahl@hihm.no hege.knudsmoen@hihm.no

Hamar 07.10.11
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Vedlegg 3. Informasjonsskriv fokusgruppeintervju

Skoleeier

Larere
PP tjenesten

Foresporsel om deltakelse ved fokusgruppeintervju i studien som folger Lillehammer-
prosjektet «Med rom for alle og blikk for den enkelte»

Formilet med dette forsknings- og utviklingsarbeidet er tilknyttet situasjonen omkring spesial-
undervisning og sammenhengen mellom tilpasset opplering i form av ordiner undervisning og
spesialundervisning i Lillehammerskolene. Studien skal gjennomfores ved hjelp av bade kvalita-
tive og kvantitative metoder. Foresporselen gjelder om du ensker & bidra som informant i form
av et fokusgruppeintervju som gjennomferes sammen med noen av dine kolleger. Vi vil inter-
vjue dere om hvilke faktorer tilknyttet elevgrunnlaget, driften av grunnskolene, leringsmiljoet
og gjennomferingen av den vanlige undervisningen som kan forklare den hgye forekomsten av
spesialundervisning i Lillechammer kommune.

Vire informanter vil vare skoleeiere, ansatte i PP-tjenesten, rektor og lerere for 4 fi informa-
sjon om de prosesser som foregir pa skolene relatert til begrunnelser for og gjennomfering av
spesialundervisning. Og de erfaringer og vurderinger skoleadministrasjonen og PP-tjenesten gjor
seg i forhold til dette. I tillegg vil vi foreta en dokumentanalyse av sakkyndig vurderinger, indi-
viduelle oppleringsplaner og halvarsrapporter til om lag 30 elever der det er fattet vedtak om
spesialundervisning.

* Dersom du gnsker & delta i studien, gir du ditt samtykke muntlig. Det vil benyttes lyd-
opptak under fokusgruppeintervjuene. Informasjonen vi far vil anonymiseres, men det vil
komme frem hvilken instans du tilherer i det som publiseres. Vi er underlagt taushetsplike
og data behandles konfidensielt.

* Deltagelsen i undersekelsen er frivillig, og dere kan nir som helst trekke dere fra underse-
kelsen uten begrunnelse.

* Det vil ikke registreres og formidles opplysninger i rapportering fra prosjektet som er mulig
4 fore tilbake til enkeltpersoner.

* Det vil ikke forega noen utlevering av opplysninger om enkeltelever til andre personer.

» Datamaterialet slettes ved prosjektslutt sommeren 2012.

Prosjektet er finansiert av Lillehammer kommune. Det er professor Thomas Nordahl og hagsko-
lelektorene Hege Knudsmoen, Lars Myhr, Inger Vigmostad og Ann Aasen som er involvert i stu-
dien ved senter for praksisrettet utdanningsforskning. Prosjektet er meldt til Personvernombudet
for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Med vennlig hilsen

Thomas Nordahl Hege Knudsmoen
Professor Hogskolelektor
thomas.nordahl@hihm.no hege.knudsmoen@hihm.no

Hamar 07.10.11

121



Vedlegg 4. Informasjonsskriv til foresatte, sakkyndig vurdering

Til Foresatte

Med rom for alle og blikk for den enkelte;

Orienteringtilforeldre/foresatteogspersmal ombarnetsdeltakelseiLillechammerprosjektet,
samt vedlagt samtykkeerklaring

Formilet med dette forsknings- og utviklingsarbeidet er tilknyttet situasjonen omkring spesial-
undervisning og sammenhengen mellom tilpasset opplering i form av ordiner undervisning og
spesialundervisning i Lillehammerskolene. Studien skal gjennomferes ved hjelp av bade kvali-
tative og kvantitative metoder. Foresporselen gjelder om dere onsker 4 bidra som informant i
form av at vi far tilgang til ditt barns dokumenter vedrerende spesialundervisningen som gis
ved skolen. Det vil si dokumenter som sakkyndige vurderinger, individuelle oppleringsplaner
og halvérsrapporter. Skolen vil avidentifisere dokumentene for de oversendes til oss, det vil si at
skolen merker dokumentene med et nummer som viser til en liste, som ikke forskningssenteret
har tilgang til.
Andre informanter vil vere skoleeiere, ansatte i PP-tjenesten, rektor og lerere for & f informa-
sjon om de prosesser som foregir pa skolene relatert til begrunnelser for og gjennomfering av
spesialundervisning. Og de erfaringer og vurderinger skoleadministrasjonen og PP-tjenesten gjor
seg i forhold til dette. I tillegg til denne dokumentanalysen av sakkyndig vurderinger, individu-
elle oppleringsplaner og halvérsrapporter, der dere vil inngd i prosjektet. Vi er underlagt taus-
hetsplikt og data behandles konfidensielt.
* Deltagelsen i undersekelsen er frivillig, og dere kan nir som helst trekke dere fra underse-
kelsen uten begrunnelse.
* Det far ingen konsekvenser for foreldre eller deres barn (eller lerere) om dere ikke deltar i
denne undersekelsen
* Det vil ikke registreres og formidles opplysninger i rapportering fra prosjektet som er mulig
4 fore tilbake til enkeltpersoner.
* Det vil ikke forega noen utlevering av opplysninger om enkeltelever til andre personer.
+ Skolens koblingsnokkel vil slettes ved prosjektslutt, sommeren 2012.
» Datamaterialet slettes ved prosjektslutt, sommeren 2012.

Prosjektet er finansiert av Lillehammer kommune. Det er professor Thomas Nordahl og hagsko-
lelektorene Hege Knudsmoen, Lars Myhr, Inger Vigmostad og Ann Aasen som er involvert i stu-
dien ved senter for praksisrettet utdanningsforskning. Prosjektet er meldt til Personvernombudet
for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Med vennlig hilsen

Thomas Nordahl Hege Knudsmoen
Professor Hogskolelektor
thomas.nordahl@hihm.no hege.knudsmoen@hihm.no

Hamar 06.10.11
Vedlegg: Samtykkeerklering (innhentes og oppbevares pa skolen)
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Vedlegg 5. Informasjonsskriv til alle foresatte i
Lillehammerskolen fra skoleeier

ﬁ’Lillehammer

kommune

Lillehammer 2.11.2011
INFORMASJON TIL ALLE FORESATTE I LILLEHAMMERSKOLEN.

Vi gnsker med dette & innformere om prosjektet «Med rom for alle og blikk for den enkelte»
som skal gjennomferes i grunnskolen i Lillehammer. Prosjektet starter opp i november 2011 og
skal vare i 3 ar.

Formilet med prosjektet er & inkludere flest mulig elever i den ordinzre undervisninga ved a
styrke kvaliteten pé det ordinare tilbudet. Samtidig har vi som mal at de elevene som har behov
for spesialundervisning, skal f en spesialundervisning av hey faglig og pedagogisk kvalitet.
Prosjektet er delt i tre faser:

1. En forstudie som bestar i 4 dokumentere og analysere omfanget av den spesial-
undervisningen som gis i dag ut fra felgende problemstillinger. Malet her er & avdekke
faktorer som eventuelt kan forklare den haye forekomsten av spesialundervisning, samt &
foreta en evaluering av elevenes utbytte av den gitte spesialundervisningen.

2. Med bakgrunn i de funn som blir gjort under forstudiet, ensker vi 4 fa belyst hvilke tiltak
kommunen kan iverksette for 4 bedre kvaliteten bidde pa den vanlige undervisningen og
spesialundervisningen.

3. Isiste del av prosjektet skal vi prove ut og evaluere tiltakene.

Parallelt med de tre fasene vil det bli gjennomfert kompetanseheving pé alle nivd i skoleverket.
Det er satt ned en styringsgruppe for prosjektet der dere som foresatte er representert ved KFU.
Orientering om prosjektet vil underveis bli gitt gjennom skolenes FAU.

Til & hjelpe oss med forste del av prosjektet, har vi inngatt avtale med SePu (Senter for praksis-
rettet utdanningsforskning) ledet av Professor Thomas Nordahl ved Hogskolen i Hedmark.
SePu skal intervjue lerere, rektorer, PP-tjenesten og skoleadministrasjonen og etter samtykke ga
gjennom et utvalg sakkyndige vurderinger, IOP-er og halvarsrapporter.

P4 bakgrunn av det de finner ut i sine analyser, vil det bli publisert en forskningsrapport i juni
2012 der SePu gir anbefaling om strategier og tiltak i det videre arbeidet. Denne rapporten blir

offentliggjort.

Med vennlig hilsen

Terje Neass Didi Sunde
Skolesjef Prosjektleder
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Vedlegg 6. Fokusgruppeintervjuguide for skoleeier

Bakgrunnsinformasjon:
- Antall vedtak om spesialundervisning er redusert hesten 2011, hvilke tiltak har skole-

administrasjonen iverksatt for & redusere vedtak om spesialundervisning?

* Hvordan vil dere begrunne behovet for vedtak om spesialundervisning?

* Hva er hovedbegrunnelsen for at vedtak om spesialundervisning er det beste tiltaket for

elevene det gjelder?

» Hvilke likheter og forskjeller vil dere pdpeke at det er mellom de 12 skolene i kommunen

Org

nar det gjelder tilpasset opplering i bred forstand?

anisering:

Hvordan er skoleadministrasjonen organisert? (hvilke stillinger bestar den av og hvilken

rolle har de?)

* Er det rutiner eller organisatoriske lgsninger som bidrar til & forsterke behovet for

spesialundervisning?

» Har kommunen noen strategi for tidlig innsats, eventuelt hvilke tiltak?

+ Har kommunene iverksatt tiltak for 4 styrke skolens arbeid med 4 fremme grunnleggende

ferdigheter?

Sammenheng med vanlig undervisning:
» Hvilke strategier vil skoleadministrasjonen papeke nér det gjelder pedagogisk og organisato-

risk differensiering innenfor den ordinzre undervisningsrammen i Lillehammerskolene? (jf.
§ 1-3 om tilpasset opplering og tidlig innsats)

* Hvordan vil dere beskrive leringsmiljget for elevene i Lillehammerskolene? (jf. § 9a om

elevenes skolemiljo)

* Hvordan vil dere beskrive skolens vurderingspraksis i Lillehammerskolene? (jf. forskrift § 11

om vurdering for lering)

+ Har skoleadministrasjonene og skolene etablert systemer for 4 kartlegge, vurdere og tilpasse

opplering innenfor den ordinzre rammen for & gi elevene et tilfredsstillende leringsutbytte?

» Hyvilke tiltak blir iverksatt og hvordan blir slike tiltak vurdert for man henviser enkeltelever

til PP-tjenesten i Lillehammerskolene?

Tilmeldingsfasen og vedtak om spesialundervisning:
» Hvordan er PP-tjenestens arbeid organisert i kommunen?

* Hvordan stiller PP-tjenesten seg til vedtak om spesialundervisning?

* Hvordan vil dere beskrive henvisningsprosessen?
* Hvor ofte forer tilmelding til vedtak om spesialundervisning?
» Hvilke behov dekker vedtak om spesialundervisning?
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Gjennomfaring av spesialundervisning:

» Kan dere beskrive hva det spesialpedagogiske tilbudet dreier seg om, sett i forhold til vanlig
undervisning?

* Gis det noen foringer fra skoleadministrasjonen nér det gjelder spesialundervisning? (hvem
som henvises, holdninger til spesialundervisning, hva spes undervisning skal vare osv.)

» Har skoleadministrasjonen noen intensjoner om hva det spesialpedagogiske tilbudet i kom-
munen skal dreier seg om, sett i forhold til vanlig undervisning?

» Er det store forskjeller mellom andel vedtak om spesialundervisning mellom skolene?

- Hvilke utfordringer har skolene i Lillehammer?

» Blir det satt inn andre tiltak for elever der det fattes vedtak om spesialundervisning?

* Hvordan er rutiner for evaluering av vedtak om spesialundervisning?

Samarbeid internt og eksternt:

* Hvordan er forholdet mellom skolene og skoleadministrasjonen? (Skoleadministrasjonen
sin rolle overfor skolene), ansettelser av rektorer?

* Hvordan er forholdet mellom PP-tjenesten og skoleadministrasjon? (Er PP-tjenesten under-
ordnet skoleadministrasjonen?), hva er det optimale i forhold til PP-tjenesten?

+ Arbeider PP-tjenestens i kommunen bide med individrettede og systemrettede saker i
Lillehammer-skolene?

» Har skoleadministrasjonen gitt Lillechammerskolene noen foringer for hvordan samarbeidet
mellom spesialpedagoger og ovrige lerere nir det gjelder elevenes helhetlige tilbud skal veere?

* Hvordan vil dere beskrive samarbeidet mellom lerere, assistenter og spesialpedagoger i
Lillehammerskolene? (dvs. de som gjennomferer spesialundervisning etter vedtak og ovrige
lerere nar det gjelder elevenes helhetlige tilbud?)

Kvalitetsvurdering med vekt pa laringsutbytte:

- Hyvilke kvalitetsvurderingssystemer anvendes for 4 dokumentere leeringsutbytte for elevene?

* Hvordan er dere forngyd med kvaliteten ved tilpasset opplering innenfor den ordinere
undervisningen, ser dere forbedringsmuligheter?

» P4 hvilken mate blir kvaliteten pa spesialundervisningen vurdert?

* Hvordan er dere forngyd med kvaliteten pa det helhetlige oppleringstilbudet til elever som
har vedtak om spesialundervisning, ser dere forbedringsmuligheter?

» Hvordan rapporterer skolene til skoleadministrasjonen?
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Vedlegg 7. Intervjuguide for rektor ved skolene

Bakgrunnsinformasjon:
* Hvordan vil du beskrive kompetansen i kollegiet ved skolen for 4 ivareta tilpasset opplering

for alle elevene?

* Hva vil du fremheve som viktig kompetanse for & sikre alle elever tilpasset opplering?
* Hvordan er skolen organisert mht. dpne lgsninger/tradisjonelle klasserom/aldersblanding?

* Hvor stor andel av elevene har vedtak om spesialundervisning?
- P4 hvilket grunnlag har de fatt tildelt vedtak om spesialundervisning?
* Hvordan vil du begrunne behovet for vedtak om spesialundervisning ved skolen (inkludert

reduksjon i vedtak hesten 2011)?

* Hva er hovedbegrunnelsen for at vedtak om spesialundervisning er det beste tiltaket for

elevene det gjelder?

- Hvilke fordeler og ulemper ser du som rektor ved at enkelte elever mottar spesialundervisning?

* Hvem har ansvaret for spesialundervisningen? (assistent, lerer, spesialpedagog?)
» Har skolen en egen fagansvarlig for spesialundervisningen ved denne skolen?

Org

anisering:
Har skolen noen strategi for tidlig innsats, eventuelt hvilke tiltak?

» Har skolen satt inn noen bestemte tiltak for & fremme elevenes grunnleggende ferdigheter?
» Har skolen satt inn konkrete tiltak for 4 styrke elevenes sosiale kompetanse?

- Hvilke undervisningsmetoder vil du fremheve at skolen anvender?

» Er det rutiner ved skolen eller organisatoriske lgsninger som bidrar til & forsterke behovet

for spesialundervisning?

* Hvordan er spesialundervisningen ved denne skolen organisert?

Sammenheng med vanlig undervisning:
» Hvilke strategier anvender skolen for bide pedagogisk og organisatorisk differensiering

innenfor den ordinzre undervisningsrammen? (jf. § 1-3 om tilpasset opplering og tidlig
innsats)

* Hvordan vil du beskrive leringsmiljget for elevene? (jf. § 9a om elevenes skolemiljo)
* Hvordan vil du beskrive skolens vurderingspraksis? (jf. forskrift § 11 om vurdering for

leering)

» Hvordan arbeider skolen med leringsmél og hvordan gjeres de forstaelige for elevene?
» I hvilken grad ber elevene ha mulighet til & planlegge, organisere og regulere sitt eget

leeringsarbeid?

» I hvilken grad har elevene tilgang til & velge mellom forskjellige oppgavetyper? (jf. ulike

leringsaktiviteter, vanskegrad, gruppeoppgaver eller andre mdter 4 samarbeide med
medelever)

» Har dere en felles samarbeidskultur her pa skolen, eller er det mer lerernes private praksis
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Ferhenvisningsfasen til PP-tjenesten:
» Kan dere beskrive hva som gjores pa skolen for dere henviser elever til PP-tjenesten?
» Har skolen etablert systemer for a kartlegge, vurdere og tilpasse opplering innenfor den
ordinere rammen for 4 gi elevene et tilfredsstillende leringsutbytte?
» Hyvilke tiltak blir iverksatt og hvordan blir slike tiltak vurdert for man henviser enkeltelever
til PP-tjenesten?

Tilmeldingsfasen og vedtak om spesialundervisning:
* Hvordan stiller PP-tjenesten seg til vedtak om spesialundervisning?
» Hvordan vil du beskrive henvisningsprosessen?
* Hvor ofte forer tilmelding til vedtak om spesialundervisning?
» Hvilke behov dekker vedtak om spesialundervisning?

Gjennomfaring av spesialundervisning:

- Kan du beskrive hva det spesialpedagogiske tilbudet dreier seg om, sett i forhold til vanlig
undervisning?

* Hvordan vil du beskrive innholdet i spesialundervisningen ved skolen? (jf. bestemte fag,
metoder, innenfor eller utenfor klassen, smagruppebaserte tiltak osv.)

+ Hyvilke fag dreier det seg om?

* Deltar elever med spesialundervisning i de oppgaver som skal vurderes, pa lik linje med
andre elever?

* Hender det ofte at den som har spesialundervisningen ma vikariere i andre fag?

» Blir det satt inn andre tiltak for elever der det fattes vedtak om spesialundervisning?

* Hvordan er rutiner for evaluering av vedtak om spesialundervisning?

Samarbeid internt og eksternt:

* Hvordan vil du beskrive samarbeidskulturen i kollegiet ved skolen?

* Gir skolens ledelse noen feringer for hvordan samarbeidet mellom spesialpedagoger og
ovrige lerere nir det gjelder elevenes helhetlige tilbud skal vare?

* Hvordan opplever du samarbeidet mellom lerere, assistenter og spesialpedagoger? (dvs. de
som gjennomforer spesialundervisning etter vedtak og evrige lerere nar det gjelder elevenes
helhetlige tilbud?)

* Hvordan er samarbeidet med PP-tjenesten, handler det bide om individrettede og system-
rettede forhold i skolen?

» Hyvilke hjelpeinstanser samarbeider skolen med i forhold til spesialundervisningen? Hvordan
fungerer dette samarbeidet?

* Gir PP-tjenesten dine ansatte den stotten de trenger?

» Hyvilke typer saker/vansker henvises til PP-tjenesten?

* Gir skolens ledelse noen foringer i forhold til foreldresamarbeid til de elevene som mottar
spesialundervisning, og hvordan fungerer dette samarbeidet? (Pedagogisk innhold, organi-
sering, pensum, metoder og lignende.)

» Hva kjennetegner skole-hjem samarbeidet generelt?

* Hvordan vil dere beskrive samarbeidet med foreldre nér det gjelder elever som har ved-
tak om spesialundervisning, og hvordan fungerer dette samarbeidet? (Er dette samarbeidet
formalisert?)

127



Kvalitetsvurdering med vekt pa laeringsutbytte:
» Hvilke kvalitetsvurderingssystemer anvendes ved skolen for & dokumentere leringsutbytte

for elevene?

» P4 hvilken mate vurderer dere kvaliteten pa vanlig undervisning og elevenes leringsutbytte

ved skolen?

» P4 hvilken mate vurderer dere kvaliteten pa spesialundervisningen og elevenes leringsut-

bytte ved skolen?

* Hvordan er du forngyd med kvaliteten ved tilpasset opplering innenfor den ordinere

undervisningen, ser dere forbedringsmuligheter?

* Hvordan er du forngyd med kvaliteten pa det helhetlige oppleringstilbudet til elever som
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Vedlegg 8. Fokusgruppeintervjuguide for laerergrupper ved
skolene

Bakgrunnsinformasjon:
* Hvordan vil dere begrunne behovet for vedtak om spesialundervisning ved skolen (inklu-

dert reduksjon i vedtak hasten 2011)?

* Hva er hovedbegrunnelsen for at vedtak om spesialundervisning er det beste tiltaket for

elevene det gjelder?

* Hvordan vil dere beskrive kompetansen i kollegiet ved skolen for 4 ivareta tilpasset opple-

ring for alle elevene?

» Hva vil dere fremheve som viktig kompetanse for & sikre alle elever tilpasset opplaring?

* Hvem har ansvaret for spesialundervisningen? (assistent, lerer, spesialpedagog?)

» Har skolen en egen fagansvarlig for spesialundervisningen ved denne skolen? (Hva slags

Org

utdanning, kompetanse og erfaring har evt. den fagansvarlige?)

anisering:
Har skolen noen strategi for tidlig innsats, eventuelt hvilke tiltak?

» Har skolen satt inn noen bestemte tiltak for 4 fremme elevenes grunnleggende ferdigheter?
» Har skolen satt inn konkrete tiltak for 4 styrke elevenes sosiale kompetanse?

» Hvilke undervisningsmetoder vil dere fremheve at skolen anvender?
» Er det rutiner ved skolen eller organisatoriske lgsninger som bidrar til & forsterke behovet

for spesialundervisning?

* Hvordan er spesialundervisningen ved denne skolen organisert? (jf. grupper, enkeltelever,

grupperom, i klasserommet, med assistenter, spesialpedagoger, aldersblanding...?)

Sammenheng med vanlig undervisning:
» Hvilke strategier anvender skolen for bide pedagogisk og organisatorisk differensiering

innenfor den ordinzre undervisningsrammen? (jf. § 1-3 om tilpasset opplering og tidlig
innsats)

* Hvordan vil dere beskrive leringsmiljoet for elevene? (jf. § 9a om elevenes skolemiljo)
* Hvordan vil dere beskrive skolens vurderingspraksis? (jf. forskrift § 11 om vurdering for

leering)

* Hvordan arbeider dere med leeringsmél og hvordan gjeres de forstaelige for elevene?

* I hvilken grad ber elevene ha mulighet til & planlegge, organisere og regulere sitt eget

leringsarbeid?

» I hvilken grad har elevene tilgang til & velge mellom forskjellige oppgavetyper? (jf. ulike

leringsaktiviteter, vanskegrad, gruppeoppgaver eller andre méter 4 samarbeide med
medelever)

Ferhenvisningsfasen til PP-tjenesten:
» Kan dere beskrive hva som gjores pa skolen for dere henviser elever til PP-tjenesten?
» Har skolen etablert systemer for a kartlegge, vurdere og tilpasse opplering innenfor den

ordinzre rammen for 4 gi elevene et tilfredsstillende leringsutbytte?

» Hyvilke tiltak blir iverksatt og hvordan blir slike tiltak vurdert for man henviser enkeltelever

til PP-tjenesten?
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Tilmeldingsfasen og vedtak om spesialundervisning:

Hvordan stiller PP-tjenesten seg til vedtak om spesialundervisning?
Hvordan vil dere beskrive henvisningsprosessen?

Hvor ofte forer tilmelding til vedtak om spesialundervisning?
Hvilke behov dekker vedtak om spesialundervisning?

Gjennomfaring av spesialundervisning:
» Kan dere beskrive hva det spesialpedagogiske tilbudet dreier seg om, sett i forhold til vanlig

undervisning?

* Hvordan vil dere beskrive innholdet i spesialundervisningen ved skolen? (jf. bestemte fag,

metoder, innenfor eller utenfor klassen, smagruppebaserte tiltak osv.)

» Hvilke fag dreier det seg om?

* Deltar elever med spesialundervisning i de oppgaver som skal vurderes, pa lik linje med

andre elever?

* Hender det ofte at den som har spesialundervisningen ma vikariere i andre fag?
» Blir det satt inn andre tiltak for elever der det fattes vedtak om spesialundervisning?

* Hvordan er rutiner for evaluering av vedtak om spesialundervisning?

Samarbeid internt og eksternt:
* Hvordan vil dere beskrive samarbeidskulturen i kollegiet ved skolen?

* Hvordan opplever dere samarbeidet mellom lerere, assistenter og spesialpedagoger ? (dvs. de

som gjennomferer spesialundervisning etter vedtak og evrige lerere nir det gjelder elevenes

helhetlige tilbud?)

* Hvordan er samarbeidet med PP-tjenesten, handler det bide om individrettede og system-

rettede forhold i skolen?

- Hva kjennetegner skole-hjem samarbeidet generelt?
* Hvordan vil dere beskrive samarbeidet med foreldre nér det gjelder elever som har ved-

tak om spesialundervisning, og hvordan fungerer dette samarbeidet? (Er dette samarbeidet
formalisert?)

Kvalitetsvurdering med vekt pa laringsutbytte:
» Hvilke kvalitetsvurderingssystemer anvendes ved skolen for & dokumentere leeringsutbytte

for elevene?

» P4 hvilken mate vurderer dere kvaliteten pa vanlig undervisning og elevenes leringsutbytte

ved skolen?

» P4 hvilken mate vurderer dere kvaliteten pa spesialundervisningen og elevenes leringsut-

bytte ved skolen?

* Hvordan er dere forngyd med kvaliteten ved tilpasset opplering innenfor den ordinare

undervisningen, ser dere forbedringsmuligheter?

* Hvordan er dere forngyd med kvaliteten pa det helhetlige oppleringstilbudet til elever som
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Vedlegg 9. Intervjuguide for leder ved PP-tjenesten

Bakgrunnsinformasjon:
» Antall vedtak om spesialundervisning er redusert hasten 2011, hvilke tiltak har PP-tjenesten
iverksatt for & redusere vedtak om spesialundervisning?
* Hva er hovedbegrunnelsen for at vedtak om spesialundervisning er det beste tiltaket for
elevene det gjelder?

Organisering og arbeidsmater:

* Hvordan er PP-tjenestens arbeid organisert i kommunen?

* Bemanningssituasjonen, kan du si noe om den?

» Hvordan jobber dere, hva slags type saker, hovedvekten av arbeidet deres?

* Bruker dere noe tid pa 4 arbeide med lerings- og klassemiljo ved skolene (jf. § 9a)?

» Er det rutiner i kommunen eller organisatoriske lasninger ved skolene som bidrar til & for-
sterke behovet for spesialundervisning?

* Hvor mye tid bruker PP-tjenesten i kommunen pa sakkyndige vurderinger?

Sammenheng med vanlig undervisning:

» Hvilke strategier vil du fremheve at Lillechammer-skolene anvender nir det gjelder peda-
gogisk og organisatorisk differensiering innenfor den ordinere undervisningsrammen? (jf.
§ 1-3 om tilpasset opplering og tidlig innsats)

» Hvilke likheter og forskjeller vil dere pdpeke at det er mellom de 12 skolene i kommunen
nar det gjelder tilpasset opplering i bred forstand?

* Hvordan vil dere beskrive leringsmiljeet for elevene i Lillehammerskolene? (jf. § 9a om
elevenes skolemiljo)

* Hvordan vil dere beskrive skolenes vurderingspraksis i Lillehammer? (jf. forskrift § 11 om
vurdering for lering)

Ferhenvisningsfasen til PP-tjenesten:

» Kan du beskrive hva dere ber skolene foreta seg for de henviser elever til PP-tjenesten?

» Har skolen etablert systemer for a kartlegge, vurdere og tilpasse opplering innenfor den
ordinere rammen for 4 gi elevene et tilfredsstillende leringsutbytte?

» Hyvilke type kartlegginger og tester anbefaler dere for henvisning?

» Hyvilke tiltak blir iverksatt og hvordan blir slike tiltak vurdert for man henviser enkeltelever
til PP-tjenesten?

* Hvordan vil du beskrive elevsynet og vurdering av leringsutbytte pd skolene for de som
henvises til PP-tjenesten?

+ Er det er samlet elevsyn eller vurdering av leringsutbytte der dere i sakkyndig vurdering
anbefaler spesialundervisning pa PP-kontoret?
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Tilmeldingsfasen og vedtak om spesialundervisning:
» Hvordan vil du beskrive henvisningsprosessen?
* Hvor ofte forer tilmelding til at dere anbefaler spesialundervisning i deres sakkyndige

vurdering?

* Gir dere anbefalinger om hvordan spesialundervisning ved skolene ber organiseres i deres

sakkyndige vurdering? (jf. grupper, enkeltelever, grupperom, i klasserommet, med assisten-

ter, spesialpedagoger, aldersblanding...?)

» Hvilke behov dekker vedtak om spesialundervisning i Lillehammerskolene?

* Hvordan stiller PP-tjenestens ledelse seg til vedtak om spesialundervisning?

Gjennomfaring av spesialundervisning:
» Hvordan er spesialundervisning i Lillechammer-skolene organisert?
+ Kan du beskrive hva det spesialpedagogiske tilbudet dreier seg om, sett i forhold til vanlig

undervisning?

* Hvordan vil du beskrive innholdet i spesialundervisningen ved Lillehammer-skolene? (jf.

bestemte fag, metoder, innenfor eller utenfor klassen, smagruppebaserte tiltak osv.)

» Hvilke fag dreier det seg om?

* Deltar elever med spesialundervisning i all opplering som skal vurderes, pa lik linje med

andre elever?

« Blir det satt inn andre tiltak ved Lillehammer-skolene for elever, der det fattes vedtak om

spesialundervisning?

Samarbeid internt og eksternt:
* Gir PP-tjenesten noen foringer for hvordan samarbeidet mellom spesialpedagoger og evrige

lerere nar det gjelder elevenes helhetlige tilbud skal vere pa skolene?

- Hvilke andre hjelpeinstanser samarbeider PP-tjenesten med?
* Hvordan vil du beskrive samarbeidet mellom PP-tjenesten og de enkelte skolene i

kommunen?

* Er det noen ulikheter i samarbeidsflaten mellom ungdoms- og barnetrinnet?
+ Arbeider PP-tjenestens i kommunen bide med individrettede og systemrettede saker i

Lillehammer-skolene?

* Hvordan vil dere beskrive samarbeidet med foreldre nér det gjelder elever som har ved-

tak om spesialundervisning, og hvordan fungerer dette samarbeidet? (Er dette samarbeidet
formalisert?)

Kvalitetsvurdering med vekt pa laringsutbytte:
» Hvilke kvalitetsvurderingssystemer anvendes ved skolene for & dokumentere leringsutbytte

for elevene?

» P4 hvilken méte vurderer PP-tjenesten kvaliteten pd vanlig undervisning og elevenes lerings-

utbytte ved skolene?

» P4 hvilken mate vurderer PP-tjenesten kvaliteten pa spesialundervisningen og elevenes

leringsutbytte ved skolene?

* Hvordan er du forngyd med kvaliteten ved tilpasset opplering innenfor den ordinere

undervisningen i kommunen, ser du forbedringsmuligheter?

* Hvordan er du forngyd med kvaliteten pa det helhetlige oppleringstilbudet til elever som
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Vedlegg 10. Fokusgruppeintervjuguide for ansatte ved
PP-tjenesten

Bakgrunnsinformasjon:
» Antall vedtak om spesialundervisning er redusert hasten 2011, hvilke tiltak har PP-tjenesten
iverksatt for & redusere vedtak om spesialundervisning?
» Hvilke behov dekker vedtak om spesialundervisning i Lillehammerskolene?
* Hva er hovedbegrunnelsen for at vedtak om spesialundervisning er det beste tiltaket for
elevene det gjelder?

Organisering og arbeidsmater:

* Hvordan er PP-tjenestens arbeid organisert i kommunen?

» Bemanningssituasjonen, kan du si noe om den?

» Hvordan jobber dere, hva slags type saker, hovedvekten av arbeidet deres?

* Bruker dere noe tid pa 4 arbeide med lerings- og klassemiljo ved skolene (jf. § 9a)?

» Er det rutiner i kommunen eller organisatoriske lasninger ved skolene som bidrar til & for-
sterke behovet for spesialundervisning?

* Hvor mye tid bruker PP-tjenesten i kommunen pa sakkyndige vurderinger?

Sammenheng med vanlig undervisning:

» Hvilke strategier vil du fremheve at Lillechammer-skolene anvender nir det gjelder peda-
gogisk og organisatorisk differensiering innenfor den ordinere undervisningsrammen? (jf.
§ 1-3 om tilpasset opplering og tidlig innsats)

» Hvilke likheter og forskjeller vil dere pdpeke at det er mellom de 12 skolene i kommunen
nar det gjelder tilpasset opplering i bred forstand?

* Hvordan vil dere beskrive leringsmiljget for elevene i Lillehammerskolene? (jf. § 9a om
elevenes skolemiljo)

* Hvordan vil dere beskrive skolenes vurderingspraksis i Lillehammer? (jf. forskrift § 11 om
vurdering for lering)

Forhenvisningsfasen til PP-tjenesten:

» Kan dere beskrive hva dere ber skolene foreta seg for de henviser elever til PP-tjenesten?

» Har skolen etablert systemer for a kartlegge, vurdere og tilpasse opplering innenfor den
ordinere rammen for 4 gi elevene et tilfredsstillende leringsutbytte?

- Hyvilke type kartlegginger og tester anbefaler dere for henvisning?

» Hyvilke tiltak blir iverksatt og hvordan blir slike tiltak vurdert for man henviser enkeltelever
til PP-tjenesten?

* Hvordan vil du beskrive elevsynet og vurdering av leringsutbytte pd skolene for de som
henvises til PP-tjenesten?

* Er det er samlet elevsyn eller vurdering av leringsutbytte der dere i sakkyndig vurdering
anbefaler spesialundervisning pa PP-kontoret?
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Tilmeldingsfasen og vedtak om spesialundervisning:
» Hvordan vil du beskrive henvisningsprosessen?
* Hvor ofte forer tilmelding til at dere anbefaler spesialundervisning i deres sakkyndige

vurdering?

* Gir dere anbefalinger om hvordan spesialundervisning ved skolene ber organiseres i deres

sakkyndige vurdering? (jf. grupper, enkeltelever, grupperom, i klasserommet, med assisten-

ter, spesialpedagoger, aldersblanding...?)

* Hvordan stiller PP-tjenestens seg til vedtak om spesialundervisning?

Gjennomfaring av spesialundervisning:
» Hvordan er spesialundervisning i Lillechammer-skolene organisert?
» Kan dere beskrive hva det spesialpedagogiske tilbudet dreier seg om, sett i forhold til vanlig

undervisning?

* Hvordan vil dere beskrive innholdet i spesialundervisningen ved Lillehammer-skolene? (jf.

bestemte fag, metoder, innenfor eller utenfor klassen, smagruppebaserte tiltak osv.)

» Hvilke fag dreier det seg om?

* Deltar elever med spesialundervisning i all opplering som vurderes, pa lik linje med andre

elever?

« Blir det satt inn andre tiltak ved Lillehammer-skolene for elever der det fattes vedtak om

spesialundervisning?

Samarbeid internt og eksternt:
* Gir PP-tjenesten noen foringer for hvordan samarbeidet mellom spesialpedagoger og evrige

lerere pa skolen, nir det gjelder elevenes helhetlige oppleringstilbud?

- Hvilke andre hjelpeinstanser samarbeider PP-tjenesten med?
* Hvordan vil du beskrive samarbeidet mellom PP-tjenesten og de enkelte skolene i

kommunen?

» Er det noen ulikheter i samarbeidsflaten mellom ungdoms- og barnetrinnet?
+ Arbeider PP-tjenestens i kommunen bide med individrettede og systemrettede saker i

Lillehammer-skolene?

* Hvordan vil dere beskrive samarbeidet med foreldre nér det gjelder elever som har ved-

tak om spesialundervisning, og hvordan fungerer dette samarbeidet? (Er dette samarbeidet
formalisert?)

Kvalitetsvurdering med vekt pa laeringsutbytte:
» Hvilke kvalitetsvurderingssystemer anvendes ved skolene for & dokumentere leringsutbytte

for elevene?

» P4 hvilken méte vurderer PP-tjenesten kvaliteten pd vanlig undervisning og elevenes lerings-

utbytte ved skolene?

» P4 hvilken mate vurderer PP-tjenesten kvaliteten pa spesialundervisningen og elevenes

leringsutbytte ved skolene?

* Hvordan er du forngyd med kvaliteten ved tilpasset opplering innenfor den ordinere

undervisningen i kommunen, ser dere forbedringsmuligheter?

* Hvordan er du forngyd med kvaliteten pa det helhetlige oppleringstilbudet til elever som
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