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Sammendrag: Denne rapporten setter søkelyset på hva en utvalgt gruppe 
regionale innovasjonsbyråkrater ser som betingelser for å skape innovasjon 
på regionalt nivå i Norge. Betingelser er avgrenset til hvilke faktorer som 
etter deres oppfatning hemmer eller fremmer innovasjon på regionalt nivå. 
Dataene studien bygger på er hentet inn gjennom kvalitative dybdeintervjuer 
av utvalgte medarbeidere fra fylkeskommunenes næringsavdelinger, fylkes-
mennenes landbruksavdelinger og Innovasjon Norges regionkontorer. Studien 
viser at betingelsene som trekkes fram befinner seg dels på samfunnsnivå, 
dels på organisasjonsnivå og dels på individnivå. Dels er faktorene av den 
«harde» typen som ulike typer ressurser, dels er de av den «myke» typen som 
kultur, og holdninger. Hvordan de ulike faktorene påvirker innovasjonsmulig-
hetene oppfattes som komplekst og sammensatt, og det er uenighet blant 
byråkratene om en del av faktorene har hemmende eller fremmende virkning. 
Samlet peker studien i retning av at hva som oppfattes som betingelser for 
innovasjon på regionalt nivå sett fra et innovasjonsbyråkratisk ståsted, er 
preget av hvilke interesser byråkratene representer institusjonelt og historisk
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1 Tema og forsknIngsspørsmål 

Offentlige myndigheter er opptatt av nyskapning og innovasjon1, og det 
har lenge vært et offentlig ansvar å bidra til utvikling og nyskapning på 
regionalt nivå (Lie, Claes & Mydske 2007). Et sentralt spørsmål har vært 
hvordan offentlige myndigheter kan bidra til større innovasjonsevne, og 
med det til utvikling av ulike former for nyvinninger innenfor så vel for-
valtningen selv, som i en større og videre samfunnsmessig sammenheng 
(Olsen 2006, Christensen 2006). Med det samme konstruktive ståsted 
pekes det også på behovet for å få bedre kunnskap om hva som kjenne-
tegner de aktører som er involvert i utformingen og gjennomføringen av 
innovasjonspolitikken (Olsen 2006).2

Dette er bakgrunnen for at jeg i denne rapporten ønsker å sette fokus på 
hva som kjennetegner det syn utøvere av offentlig myndighet har på hva 
som er betingelser for innovasjon på regionalt nivå. Betingelser kan være 
enten absolutte forutsetninger eller det kan være faktorer som i ulik grad 
kan ha en positiv eller negativ påvirkning. Jeg har valgt å operasjonalisere 
betingelser til det som hemmer eller fremmer innovasjon. Mer konkret 

1 For eksempel har regjeringen i 2008 – 2009 behandlet innovasjon som eget tema i 
meldinger til Stortinget (Finansdepartementet 2009). Innovasjon er også et hett tema 
innenfor forskningen, antallet publiseringer som setter fokus på innovasjon innenfor 
social-science har økt mye raskere enn det totale antallet publiseringer innenfor denne 
forskningsgrenen (Grodal m.fl. 2005).
2 Her har det både innen norsk og svensk forvaltningsforskning vært satt et viktig og 
omfattende fokus på hvordan tjenestemenn på ulike forvaltningsnivå oppfatter sine 
funksjoner og roller i forvaltningsapparatet. Så langt jeg har kunnet bringe på det rene 
har det derimot ikke vært noe særskilt forskningsmessig fokus på hva som kjennetegner 
tjenestemenn på regionalt forvaltningsnivå sitt syn på hva som så å si er suksesskrite-
riene for det de som myndigheter selv er satt til å ivareta (Fimreite & Grindheim 2001, 
Norell 1989).
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kan rapportens forskningsspørsmål formuleres slik: Hva kjennetegner en 
utvalgt gruppe offentlige regionale myndighetsutøveres oppfatninger av 
hva som hemmer og fremmer innovasjon innenfor deres egen region?3

Innenfor innovasjonsfaget er spørsmålet om hva som skal til for å skape 
innovasjon svært sentralt, og det er gjort en rekke studier av hva som 
kjennetegner vellykkede innovasjonsprosesser. Grodal m.fl. (2005) sam-
menfatter mange av disse studiene og slår fast at spørsmålet er komplekst 
og sammensatt – det finnes ingen «best practice». Faktorer som har posi-
tiv eller negativ innflytelse på innovasjon kan derfor være mange og vil 
være av ulik type. Samtidig er det mitt inntrykk at spørsmålet om hva 
som er betingelser for innovasjon innenfor den generelle innovasjonsfag-
lige debatten mest blir oppfattet som et faglig og teknokratisk, og ikke 
politisk spørsmål.4

Tentativt stiller studien følgende tre spørsmål: 1) Peker innovasjonsbyrå-
kratene på hemmende og fremmende faktorer av den mer «harde» typen 
(økonomiske eller kompetansemessige ressurser, formell eller fysisk 
organiseringsmåte og lignende), eller er det «myke» faktorer (holdnin-
ger, tradisjoner og kultur på samfunns-, organisasjons- eller individnivå) 
som trekkes frem? 2) Er det slik at faktorene som blir trukket fram har 
sammenheng med hvilke interesser medarbeiderne identifiserer seg med, 
f.eks. med utspring i kjønn, udanningsbakgrunn og arbeidssted? 3) Er det 
med andre ord slik at hva som er viktige betingelser for å skape innova-
sjon også er et politisk spørsmål?

3 De utvalgte innovasjonsbyråkratene er også blitt spurt om hva de mener og forstår med 
begrepet innovasjon. Alle oppfatter begrepet som ganske så komplekst og sammensatt, 
og den samlede forståelsen av begrepet er preget av å være fortolkende og individuell. 
Det er likevel slik at alle innovasjonsbyråkratene oppfatter innovasjon som en form for 
nyskapning som gir en økonomisk gevinst (Høyer 2009).
4 Med politisk spørsmål menes her at svarene på hva som hemmer og fremmer innova-
sjon avhenger av hvilke interesser den som svarer ønsker å ivareta.
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2 avgrensnIng av forsknIngsobjekT 

Jeg har valgt å avgrense rapporten til det regionale nivået fordi 
innovasjonspolitikken av myndighetene selv blir sterkt koblet til og 
sett som en viktig del av regionalpolitikken i Norge (Kommunal- og 
regionaldepartementet 2005). En annen grunn er at det regionale 
forvaltningsnivået tradisjonelt er blitt viet en mindre statsvitenskapelig 
forskningsinteresse enn det nasjonale og lokale nivået (Tranøy & Østerud 
2001).

På regionalt nivå er det en rekke aktører som kan ses på som innova-
sjonspolitiske i den forstand at de på en eller annen måte er involvert 
i, eller påvirker direkte eller indirekte hva som skjer av innovasjon på 
regionalt, nasjonalt eller lokalt plan (Amdam & Bukve 2004). Jeg har 
valgt å avgrense utvalget av informanter til medarbeidere fra fylkes-
mannsembetets landbruksavdeling, fylkeskommunenes næringsavdeling 
og Innovasjon Norges regionkontorer. Alle disse er institusjonelle aktører 
som har klare og formelt definerte oppgaver når det gjelder å bidra til 
innovasjon og nyskapning innenfor sitt avgrensede geografiske område 
(Kommunal- og regionaldepartementet 2005).

Fylkesmannens landbruksavdeling har hatt utviklings- og 
nyskapningsoppgaver blant sine faste oppgaver i flere tiår. I den 
formelle beskrivelsen av fylkesmannens oppgaver heter det blant annet: 
Fylkesmannen skal bidra til ny næringsutvikling i landbruk med basis 
i jordbruk, skogbruk og tilknytta næringer. Fylkesmannen forvalter 
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BU-midler til utrednings- og tilretteleggingstiltak. Midlene skal brukes 
til å fremme lønnsom næringsutvikling på bygdene og i tilknytning til 
landbruket (fra fylkesmannens hjemmesider)5. 

Fylkeskommunene har hatt en egen fagavdeling for regionalt utviklings- 
og nyskapningsarbeid siden begynnelsen av 1980-tallet (Høyer 2005). I 
den formelle beskrivelsen av næringsavdelingens funksjon i et av fyl-
kene heter det: Fagenheten skal framstå med et ledende kompetansemiljø 
innen regional næringsutvikling, verdiskapning, miljø og samfunnsplan-
legging. Fagenheten skal tilrettelegge for de som ønsker å skape og eta-
blere, for å oppnå økt verdiskapning og omstilling.

De regionale kontorene til Innovasjon Norge ble etablert i 1995 som en 
følge av at SND-oppgavene tidligere hadde ligget hos fylkekommunene 
(Lie, Claes & Mydske 2007). I den formelle beskrivelsen av oppgavene 
til Innovasjon Norge og deres kontorer heter det: Innovasjon Norge skal 
fremme bedrifts- og samfunnsøkonomisk lønnsom næringsutvikling i hele 
landet, og utløse ulike distrikters og regioners næringsmessige mulighe-
ter gjennom å bidra til innovasjon, internasjonalisering og profilering. 

De tre virksomhetene er med dette utgangspunktet institusjonelle aktører 
som har vært koblet til denne typen oppgaver over lang tid, og de repre-
senterer slik sett kontinuitet i arbeidet med nyskapning på regionalt nivå. 

5 Fylkesmannen og fylkeskommunens oppgaver og funksjoner innenfor innovasjons og 
næringsutvikling har blitt noe endret fra 1.1.2010. De funksjonsbeskrivelsene som her er 
angitt for fylkesmannen og fylkeskommunen var de som var gjeldene da de kvalitative 
intervjuene ble foretatt.
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3 TeoreTIsk/analyTIsk desIgn 

Studien har et statsvitenskaplig utgangspunkt der spørsmålet om hva som 
framstår som betingelser for innovasjon studeres i en forvaltningspoli-
tisk kontekst. Her er det vanlig å ta utgangspunkt i at forvaltningen kan 
betraktes som en formell organisasjonsstruktur der det er denne kon-
teksten som preger forvaltningsatferden (Egeberg 1984). Jeg har derfor 
valgt å ta utgangspunkt i tre ulike organisasjonsteoretiske perspektiv på 
hva som kan antas å fremme eller hemme innovasjon innenfor en region. 
Perspektivene er alle opptatt av hva som preger aktiviteter og menings-
danning innen en organisatorisk kontekst. Bruken av teoriene innebærer 
at jeg ser disse som analytiske verktøy som skal hjelpe meg til å finne 
frem i og analysere empirien på en fruktbar måte.6 Konkret vil jeg med 
utgangspunkt i de tre teoretiske perspektivene formulere noe få empi-
riske forventninger til hva som vil kjennetegne de erfaringer og oppfat-
ninger informantene har i forhold til hvilke faktorer det er som bedrer 
eller begrenser innovasjonsmulighetene innenfor en region.7 De utvalgte 
teorier og hvordan disse benyttes analytisk har vist seg nyttig i en rekke 
studier av forvaltning og forvaltningsatferd, ikke minst innen studier 
av reformering av forvaltningsorganisasjonen (Christensen & Lægreid 
2001). Så langt jeg har klart å bringe på det rene har det derimot ikke tid-
ligere blitt gjennomført studier der de tre organisasjonsperspektivene har 
blitt brukt til å avlede hva som kan forventes å være betingelsesfaktorer 
for innovasjon. Deretter vil jeg analysere hvordan disse kan etterspores 
som faktiske betingelsesfaktorer innenfor en regional innovasjonskon-

6 De valgte teoriene gir ulike svar på hva som hemmer og fremmer innovasjon innenfor 
en region og hvilke faktorer som kan føre til at oppfatningene om hva som hemmer 
og fremmer varierer. Teoriene bør derfor samlet kunne gi en god mulighet for en bred 
analyse av empirien.
7 I Roness’ (1997) terminologi vil teoribruken mest karakteriseres som konkurrerende.
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tekst. På denne måten blir studien også en form for prøving av hvordan 
de nevnte teoriene er egnet til å få fram ulike faktorer som har en positiv 
eller negativ innvirkning på innovasjon på regionalt nivå, og om de gir et 
godt analytisk utgangspunkt for studier av hva som framstår som betin-
gelser for innovasjon rent empirisk. 

Det instrumentelle perspektivet representerer den klassiske oppfatnin-
gen av organisasjon og organisasjonsatferd, der formelle organisasjoner 
er verktøy designet for å oppnå klare og formelle forhåndsdefinerte mål 
(Hall 1999). Organisasjonsatferden, herunder organisasjonsmedlemme-
nes handlinger og oppfatninger, vil med de begrensninger som ligger i 
normen om begrenset formålsrasjonalitet være preget av å være målrettet 
og koordinert, og i overensstemmelse med hva organisasjonens formelle 
strukturer angir (Scott 2003). Denne handlingslogikken kan beskri-
ves som en instrumentell nyttelogikk (Lægreid m.fl. 2009). Aktiviteter 
i organisasjonsmessige kontekster vil dermed være preget av formelle 
instrumentelle faktorer. Disse kan beskrives som «harde» faktorer som 
formell og fysisk struktur, eller økonomiske, teknologiske eller kompe-
tansemessige ressurser. Faktorene kan være organisasjonsinterne, eller 
de kan befinne seg i organisasjoners instrumentelle omgivelser - det vil si 
de deler av miljøet utenfor organisasjonen som denne er avhengig av for å 
kunne oppnå sine instrumentelle målsettinger. Dreier aktivitetene seg om 
å skape innovasjon vil betingelsene for dette være preget av faktorer som 
er knyttet til formelle eller strukturelle forhold, eller økonomiske, kom-
petansemessige og teknologiske forhold. Den grunnleggende drivkraften 
for innovasjon og utvikling vil være relatert til en streben etter å oppfylle 
bestemte instrumentelle mål. For en bedrift kan dette f.eks. være et ønske 
om å vinne markedsandeler eller overleve i en hard konkurransesituasjon 
i markedet, eller det kan være en helt nødvendig streben etter å tilfreds-
stille krav fra kunder, brukere eller klienter for å styrke sin eksistens. 
Med et instrumentelt utgangspunkt kan følgende empiriske forventninger 
settes opp: 1) Markedskonkurranse eller krav fra klienter/brukere er den 
viktigste drivkraften for innovasjon i innlandet. 2) Betingelsesfaktorer 
for innovasjon er formelle og fysiske organisasjonsforhold, kompetan-
semessig eller økonomisk kapasitet ved den enkelte virksomhet, i det 
enkelte virkemiddelapparat eller innlandssamfunn. 3) Eventuelle erfa-
rings- eller meningsforskjeller blant innovasjonsbyråkratene vedrørende 
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hvilke faktorer det er som vil styrke eller svekke innovasjonsarbeidet, 
vil ha sammenheng med ulikheter i formelle oppgaver og funksjoner ved 
virksomhetene de tilhører. 

Kulturperspektivet ser på organisasjoner som noe mer enn å være tek-
niske instrumenter. Organisasjoner blir mer sett som organismer, som i 
tillegg til sine instrumentelle og formelle kjennetegn har distinkte trekk 
av egne sett med uformelle normer og verdier. Disse er nedfelt i institu-
sjonens kultur der den overordnede verdien er overlevelse (Scott 2003). 

Kulturen setter klare rammer for organisasjonsmedlemmenes handlings-
logikk og deres måte å oppfatte verden på. Forståelses- og handlingslo-
gikken kjennetegnes av å være tilpasset disse uformelle verdier og nor-
mer, og kan beskrives som «den passende logikk» (March & Olsen 1995). 
I tillegg til sine instrumentelle mål vil dermed organisasjoner også ha et 
overordnet mål om overlevelse, og et kontinuerlig behov for å sikre eksis-
terende verdier og identitet (Scott 2003). Organisasjonsmessig atferd vil 
i stor grad være preget av organisasjonens kultur, tradisjoner og historie, 
og i mindre grad av formelle instrumentelle faktorer. På denne måten kan 
man også si at atferden mest er et resultat av kollektive faktorer (Thoenig 
2003). Atferden til organisasjonsmedlemmene vil være påvirket av tid-
ligere handlinger i lignende situasjoner, og vil dermed framstå som sti-
avhengig8. Kobles dette til innovasjon vil den innovasjonsmessige atferd 
også være påvirket av tidligere handlinger, og slik sett komme som en 
naturlig utvikling og resultat av stifølging. 

Hva som påvirker innovasjonsmulighetene vil også ha med disse grunn-
leggende kjennetegn ved organisasjonen og organisasjonsatferd å gjøre. 
Faktorene vil dermed ha mykere karakter og vil bestå av den kultur, de 
tradisjoner, holdninger og verdier som preger organisasjonens indre liv. 
Motivasjonen eller drivkraften for innovasjon vil ha sammenheng med 
at organisasjonen har behov for å sikre sin egen overlevelse og eksis-
tens. Hendelser og situasjoner som forutsetter handling for å ivareta dette 

8 Stiavhengighet eller path dependency er et kjent begrep i organisasjonsteorien (Roness 
2000). En vanlig måte å definere begrepet på er: Den mekanismen som gjør at aktuelle 
valg og handlinger blir påvirket av tidligere handlinger og utvikling over tid (Høyer 
2005).
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grunnbehovet vil kunne fremme eller svekke innovasjonsarbeidet. Hvis 
en organisasjonskultur som er forankret i dette overlevelsesbehovet mest 
er bygget på motstand mot forandring og en sikring av det bestående, 
fordi dette gjennom organisasjonens historie har blitt oppfattet som den 
beste overlevelsesstrategi, så vil den bidra til å hemme innovasjon. Hvis 
organisasjonskulturen derimot aksepterer forandring som en viktig stra-
tegi for å sikre overlevelse, vil den fremstå som en faktor som styrker 
innovasjon. Et kulturelt ståsted vil gi følgende empiriske forventninger 
til hva som motiverer til eller begrenser innovasjon på regionalt nivå: 
1) Bevaring av egen virksomhets identitet og verdier er den avgjørende 
drivkraft for å skape innovasjon. 2) Hemmingen/fremmingen av innova-
sjon framstår som naturlige og sammenhengende utviklingsforløp foran-
kret i tradisjoner og historien til virksomhetene i regionen. 3) De viktig-
ste faktorer som trekkes fram er organisasjonskultur og tradisjoner. 4) 
Ulikheter i medarbeidernes syn på hva som hemmer og fremmer innova-
sjon, har sammenheng med forskjeller i kultur, historie og tradisjon hos 
de virksomhetene de er en del av.

Moteperspektivet er opptatt av å forstå organisasjonsatferd og 
organisasjonsmessige oppfatninger og holdninger som et resultat 
av organisasjonens ønske om å befeste eller øke sin legitimitet i 
omgivelsene. Med omgivelser må her forstås de eksterne aktører og de 
deler av handlingsmiljøet som organisasjonen befinner seg i, som også 
bestemmer organisasjonens legitimitet og dens eksistensberettigelse. En 
organisasjons handlinger og oppfatninger vil slik sett være resultater av 
hendelser og signaler gitt utenfra organisasjonen (Meyer & Rowan 1977). 
Organisasjonsmedlemmenes handlinger vil være preget av det Olsen 
omtaler som temporærlogikk (March & Olsen 1995). På samme vis som 
kulturperspektivet oppfatter også moteperspektivet organisasjoner som 
organismer, og noe mer enn instrumentelle verktøy designet for rasjonell 
måloppnåelse. Moteperspektivet vektlegger som kulturperspektivet 
at den grunnleggende drivkraft for organisasjonsmessig handling er 
ønsket om å oppnå legitimitet og med det sikre organisasjonens fortsatte 
eksistens. Perspektivet skiller seg fra kulturperspektivet først og fremst 
ved at det vektlegger betydningen av organisasjonens institusjonelle 
omgivelser for å forstå organisasjonens handlinger (DiMaggio & Powell 
1991). Det å skape innovasjon vil dermed grunnleggende sett være 
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handlinger rettet mot å innfri de forventninger og krav som stilles fra disse 
aktørene/miljøene. Det er altså omgivelsene som på sett og vis genererer 
betingelsesfaktorer for innovasjon, og hvorvidt de virker styrkende eller 
svekkende vil avgjøres av omgivelsenes forventninger og holdninger 
til de innovative aktivitetene i organisasjonen. Med utgangspunkt i 
moteperspektivet kan følgende empiriske forventninger stilles opp:

1) Den viktigste drivkraften for innovasjon er ønsket om å framstå som 
innovative og nyskapende i omgivelsene. 2) Den viktigste faktoren for 
styrket innovasjon er normativt press fra omgivelsene om å være inno-
vativ. Den viktigste hemmende faktor er mangelen på et slikt press. 3) 
Eventuelle forskjeller i synet på hva som hemmer og fremmer innovasjon 
har blant annet sammenheng med ulikheter i holdningsmessige krav og 
forventninger som stilles til innovasjonsbyråkratene fra omgivelsene. 
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4 meTodIske valg og 
operasjonalIserInger 
Innovasjonsbyråkratenes oppfatninger av hvilke faktorer det er som har 
positiv eller negativ innflytelse på innovasjon i et fylke, operasjonaliseres 
til deres mer grunnleggende oppfatninger, holdninger og de erfaringer 
de har med dette. Dette er den avhengige eller eksplorerende faktor i 
studien. Når det gjelder eksplorering av de uavhengige faktorer tar jeg 
som tidligere nevnt utgangspunkt i tre organisasjonsteoretiske perspek-
tiver, og deres forventninger til hva som vil kjennetegne den avhengige 
variablen. I den komparative delen av analysen vil jeg operere med tre 
uavhengige faktorer; medarbeidernes kjønn, utdanningsbakgrunn og 
arbeidssted.  Undersøkelsen har en casedesign, der fylkesmannsembe-
tenes landbruksavdelinger, fylkeskommunenes næringsavdelinger og de 
regionale kontorene til Innovasjon Norge utgjør kategoriene som hver 
inneholder to caser.

Dataene som rapporten bygger på er i hovedsak primærdata samlet inn 
på to måter. Dataene om tjenestemennenes oppfatninger er hentet inn 
gjennom kvalitative dybdeintervjuer med noen strategisk utvalgte med-
arbeidere i de utvalgte virksomheter. Kvalitative dybdeintervjuer er valgt 
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med bakgrunn i at formålet med studien har vært å få frem hva byråkra-
tene mer grunnleggende mener og tenker om hva som hemmer og frem-
mer innovasjon på regionalt nivå.9

Svakheten med en slik kvalitativ datainnsamlingsmetode er hovedsak-
lig at det ikke vil være mulig å foreta statistiske generaliseringer av hva 
de 59 medarbeiderne ved institusjonene oppfatter som betingelser for 
innovasjon (Spector 1981). På den andre siden side mener jeg det er gode 
muligheter til å foreta det som ofte omtales som en analytisk eller logisk 
generalisering i forhold til forskningsspørsmålet (Esaiasson 2003). En 
annen utfordring ved bruk av en slik datainnsamlingsmetode er mulig-
hetene for bias, og at svarene som fremkommer i informantintervjuene 
er preget av ulike former for etterrasjonaliseringer (Repstad 1993). Med 
bakgrunn i erfaringene fra intervjuene er det for meg vanskelig å se at 
svarene skulle være preget av noen form for bias som skulle gjøre de 
mindre valide for forskningsspørsmålet. Den valgte metoden gir på den 
andre siden ingen garanti for at det kan utelukkes helt.

9 Det ble i alt gjennomført 21 intervjuer og blant disse var 2 politikere med et særlig 
ansvar for dette fagområdet. De 19 andre var alle tjenestemenn og representerer 32 % av 
medarbeiderne som har som sin viktigste oppgave å arbeide med innovasjon og nyskap-
ning i de seks utvalgte virksomhetene. Intervjuene skjedde på bakgrunn av en inter-
vjuguide som var sendt informantene på forhånd. Strategien for utvelgelsen har vært å 
intervjue representanter fra ledelsen i de utvalgte institusjonene og medarbeidere med 
en hvis fartstid i virksomheten, som samtidig representerer de typiske demografiske 
kjennemerkene ved de som arbeider i virksomhetene. De aktuelle medarbeiderne ble 
derfor valgt ut etter samråd med ledelsen i de aktuelle avdelingene. Det konkrete utval-
get av informanter besto av 13 menn og 8 kvinner. 15 av informantene hadde utdanning 
på mastergradsnivå, 6 på bachelornivå eller lavere. Av fagretning hadde 7 informan-
ter utdanning innen økonomi, 6 hadde innen landbruk, 5 hadde innen samfunn og 3 
hadde utdanning med annen fagretning. Informantene hadde fra 4 til over 20 års fartstid 
innenfor nåværende institusjon, mens 5 hadde erfaring også fra privat virksomhet. I 
forbindelse med at jeg ønsker å foreta visse komparative analyser av hva informantene 
mener hemmer og fremmer har det vært relevant og interessant å samle inn primær-
data om innovasjonsbyråkratenes demografi. Disse har jeg fått fra virksomhetene i form 
av oversikter over medarbeidernes demografi overlevert enten skriftlig eller muntlig. I 
denne sammenheng har det også vært nødvendig å samle inn sekundærdata i form av 
informasjon om de formelle oppgaver og funksjoner som innovasjonsbyråkratene er satt 
til å ivareta. Dette er hentet inn fra formelle beskrivelser av de aktuelle virksomhetenes 
oppgaver og funksjoner.
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En tredje utfordring er formatet studien presenteres i. Artikkelformatet 
stiller strenge krav til omfang. Dette innebærer at konklusjoner og analy-
tiske resonnementer bare i begrenset grad kan dokumenteres med ekspli-
sitt presentasjon av empiri. Leseren må derfor ha tillit til at de vurderin-
ger som gjøres av artikkelforfatteren er i samsvar med empirien. 

De empiriske analysene er i all hovedsak av kvalitativ karakter og er for 
det meste kombinasjoner av det som ofte betegnes som beretningsanaly-
ser og analyse av meningsinnhold (Thagaard 1998). I analysene fokuse-
res det også på variasjoner i oppfatningene og forståelsen av begrepene, 
og hva som kan være forklaringer på disse variasjonene. Analysene vil 
dermed ha komparative innslag. Den komparative logikken som benyt-
tes ligger nærmest «The methods of differences», som legger til grunn at 
ulikheter i den avhengige variabel forklares med ulikheter i den uavhen-
gige variabel (Denk 2002).
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5 InnovasjonsbyråkraTenes  
oppfaTnIng av hva som hemmer og 
fremmer Innovasjon 

Kommersiell markedskonkurranse er den grunnleggende drivkraft 

Alle informantene peker på kommersiell markedskonkurranse som den 
grunnleggende drivkraften for å skape innovasjon i innlandet og gene-
relt i verden. En mannlig informant med økonomisk utdanning fra et av 
Innovasjon Norges kontorer uttaler seg for eksempel slik om hva som er 
drivkreftene for innovasjon: «Det er veldig mye markedskreftene som på 
sett og vis er vitamininnsprøytningen i innovasjon, i den forstand at det 
ligger veldig gode insentiver i markedet.» 

Det er heller ingen uenighet blant informantene om at det faktisk er slik 
at innovasjon hemmes eller fremmes av ulike typer faktorer som dels kan 
plasseres på makro-, meso- og individnivå. Det er generelt tre grupper 
av påvirkningsfaktorer som trekkes fram; 1) ressurser (økonomiske og 
kompetansemessige), 2) strukturelle og organisatoriske og 3) kulturelle 
og verdimessige. Samlet sett er disse faktorene ganske tradisjonelle i den 
forstand at det er de samme som kommer til utrykk i den generelle debat-
ten om hva som skal til for å skape eller eventuelt hindre innovasjon 
(Grodal m.fl. 2005). I tabell 1 nedenfor gis et oversiktsbilde av de faktorer 
som informantene mener har betydning for innovasjon i innlandet.
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Tabellen viser at informantene generelt mener at mulighetene for hem-
mende og fremmende faktorer og tilstedeværelsen av disse, varierer i tid 
og rom. En mer grundig analyse viser at innovasjonsbyråkratene oppfat-
ter spørsmålet om hva som påvirker innovasjon som komplekst og sam-
mensatt. Kompleksiteten dreier seg dels om at det er svært mange ulike 
faktorer som har betydning for innovasjonskraften i innlandet, og den 
dreier seg også om at enkelte av faktorene i forskjellige gitte situasjo-
ner kan virke enten for eller mot innovasjon. I tillegg er det også tyde-
lig at mange av informantene mener at oppfatningene om hvilken effekt 
enkelte faktorer kan ha for innovasjon i innlandet generelt er preget av en 
del myter som det er grunn til å stille seg skeptisk til.

En del av faktorene oppfattes som entydige i den forstand at en gitt verdi 
på faktorene enten virker hemmende eller fremmende på innovasjon. 
Enkelte andre av faktorene oppfattes derimot som flertydige i den for-
stand at en gitt verdi på faktoren blir vurdert til å være av både hem-
mende og fremmende karakter. For eksempel blir god tilgang til økono-
misk kapital generelt sett på som en faktor som i positiv grad vil påvirke 
innovasjon, mens begrenset tilgang vil ha motsatt virkning. En mannlig 
informant med samfunnsfaglig utdanning fra en av næringsavdelingene 
sier det slik: «Spesielt her for innlandet så er nok kapital en begrensning. 
Det er viktig at vi evner å finne risikokapital som kan være med å følge 
de gode prosjektene.»

Samtidig defineres krisetider med svak kapitaltilgang i markedet som til-
stander som kan tvinge frem innovasjon, mens tider med god kapitalflyt 
faktisk kan resultere i en stillstand i dette arbeidet. En mannlig informant 
med økonomisk utdanning fra et av kontorene til Innovasjon Norge utta-
ler seg på denne måten: «Gode tider er ingen fremmer av innovasjon – da 
er det ingen som føler seg presset eller tvunget til dette.»

Kompleksiteten og tvetydigheten i faktorenes påvirkning kommer også 
til utrykk når det gjelder markedets betydning for innovasjon. Her peker 
enkelte av informantene på spenningen mellom markedets fokus på res-
sursutnyttelse og behovet for eksplorering/utforsking.10 En kvinnelig 

10 Dette er i tråd med March klassiske påpekning av motsetningen mellom explotation 
og explorering (March 2008).
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informant med landbruksakademisk utdanning fra en av landbruksavde-
lingene er inne på dette når hun uttaler: «Og det er klart at man kan bli 
presset på pris og på kostnad, at det hele dreier seg om kostnadsreduk-
sjoner. Og at fokuset på kostnadsreduksjoner glir i den retningen at det 
ikke blir så mye leting etter nye løsninger for framtida på en måte, men 
mer det å redusere kostnaden her og nå.» 

Vektleggingen og vurderingen av de ulike faktorenes betydning vari-
erer blant byråkratene. 

Det er tydelig at settet av faktorer vektlegges ulikt av informantene, og 
det er også til dels ulike oppfatninger om hvorvidt en faktor bedrer eller 
begrenser innovasjonsarbeidet. Det er for eksempel et klart flertall blant 
informantene i Innovasjon Norge og fylkeskommunene som mener at 
periferi i form av få mennesker og få virksomheter - langt fra de store 
markedene, vil svekke innovasjon, mens sentralitet og økt organisasjons-
messig størrelse vil styrke. 

En mannlig informant med økonomisk utdanning fra et av kontorene til 
Innovasjon Norge sier følgende: «Det er i de store folkeansamlinger at du 
stadig får nye grupperinger med bestemte hobbyer og interesser som kan 
oppstå som kjøpekraft og marked for det ene og andre. Og det betyr at 
mesteparten av det innovative nødvendigvis må komme i store byer med 
flere typer forskjellige folk.» 

I landbruksavdelingene står denne oppfatningen langt svakere. Her pekes 
det tvert om på at periferi kan virke gunstig på mulighetene for inno-
vasjon, og at oppfatningen om at innovasjonsmulighetene begrenses i 
periferien er en av flere eksisterende myter. Det er også uenighet blant 
informantene om hvorvidt offentlig eller privat organisering har betyd-
ning for innovasjonsmulighetene. Et klart flertall av informantene mener 
at offentlig organisering reduserer innovasjonsevnen. En kvinnelig infor-
mant med landbruksutdanning fra en av landbruksavdelingene sier det 
slik: «Offentlig sektor har ikke noe utvikla incitamentsystem – Men du 
blir belønnet med kutt i budsjettene, sånn at det er ikke akkurat den store 
drivkraften da.» 
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Et mindretall av informantene mener derimot at dette også er en myte. En 
siste uenighet er knyttet til synet på hvilken betydning innlandskulturen 
har for innovasjonsmulighetene. Her mener et klart flertall av informan-
tene at denne kulturen har en begrensende innvirkning, enten gjennom 
individuelle holdninger eller mer generelt på makronivå, og i politisk 
forstand som en form for egalitet som reagerer negativt på at enkeltper-
soner eller virksomheter stikker seg frem og prøver seg på nyskapning. 
Følgende sitat fra en mannlig informant med økonomisk utdanning i et av 
Innovasjon Norges kontorer, er ganske representativt for denne oppfat-
ningen: «At det i innlandet ikke er lov til, i anførselstegn, å starte for seg 
selv - til å tjene seg rik; virkelig vise fram solsida, det er en sterk negativ 
faktor for samfunnsutviklingen i innlandet.» 

Samtidig er det et mindretall av informantene som mener at dette syns-
punktet føyer seg inn blant mytene om faktorer som er til hinder for 
innovasjon i innlandet. Ser en mer nøye på ulikhetene i oppfatningene 
og vektingen av hva som hemmer og fremmer innovasjon i innlandet, er 
det etter mitt skjønn mulig å ane konturene av ulike typer innovasjons-
byråkrater basert på hvordan de vektlegger ulike faktorer. Generelt er 
det mulig å peke på typer; orientert etter enten harde eller myke faktorer. 
Typene er ikke rendyrkede i den forstand at noen av innovasjonsbyråkra-
tene vektlegger enten bare harde eller myke faktorer. Det dreier seg om 
ulik orientering etter hvordan faktorer vektlegges. Det er i alt ni av de 
intervjuede innovasjonsbyråkratene som tydelig vektlegger myke fakto-
rer, fem vektlegger de sterke, mens sju vektlegger harde og myke faktorer 
omtrent likt. 

Et flertall av innovasjonsbyråkratene vektlegger organisasjonskultur, 
samfunnskultur samt holdninger og verdier hos det enkelte individ mer 
enn økonomi, formelle organisasjonsmessige forhold og kompetanse.  
Innovasjonsbyråkratenes kjønn og hvorvidt de er koblet til den regionale 
landbruksforvaltningen eller ikke, ser ut til å ha betydning for hvilke 
type faktorer som vektlegges. Av de åtte kvinnene som er intervjuet er 
det hele sju som vektlegger myke faktorer mest. Kvinnene utgjør dermed 
et flertall i denne gruppen til tross for at de er et klart mindretall i det 
intervjuede utvalget. Når det gjelder institusjonell tilhørighet vil man i 
den gruppen som orienterer seg etter harde faktorer ikke finne noen fra 



28

HØyer  rapport 6 – 2010

landbruksavdelingene, verken mann eller kvinne. Landbrukstilhørighet 
ser også ut til å ha innvirkning på hvordan innovasjonsbyråkratene ser på 
sentrum - periferidimensjonens betydning for innovasjonsmulighetene.
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6 TeoreTIsk analyse 

Hvis vi relaterer de empiriske funnene til de teoretisk avledede forvent-
ningene som lå til grunn for analysene, fremtrer følgende bilde: 

Det instrumentelle perspektivet forventet at markedslogikk og konkur-
ranse er de grunnleggende drivkreftene for innovasjon. Faktorene som 
hemmer eller fremmer innovasjon er av den harde typen med vekt på 
økonomiske og kompetansemessige ressurser samt organisering. Det 
instrumentelle perspektivet ser eventuelle ulikheter i innovasjonsbyrå-
kratenes oppfatninger av og erfaringer med hvordan de ulike faktorer 
virker inn på innovasjon, som konsekvenser av at det er forskjeller i de 
instrumentelle kjennetegn ved virksomhetene de tilhører. 

Den empiriske analysen viser tydelig at innovasjonsbyråkratene ser på 
konkurranse og markedslogikk som helt avgjørende faktorer for å skape 
innovasjon, og at manglende konkurranse vil hemme innovasjonsevnen. 
Innovasjonsbyråkratene nevner også harde faktorer som kompetanse, 
økonomiske ressurser og formell organisering som viktige innovasjons-
messige påvirkningsfaktorer. Det pekes også på at mulighetene for inno-
vasjon vil variere i tid og rom, noe som vil ha med fysisk organisering 
gjøre - som igjen er en instrumentell faktor. Samtidig er informantene 
opptatt av at det er en sammenheng med den fysiske organiseringen og 
det som kjennetegner myke faktorer som eksempelvis organisasjonskul-
tur. Dette viser at innovasjonsbyråkratene ikke oppfatter myke og harde 
påvirkningsfaktorer som atskilte, men i stedet som sammenkoblede og på 
mange måter avhengige av hverandre. Empirien viser at innovasjonsby-
råkratene totalt sett relaterer faktorer som påvirker innovasjon til et mye 
videre spekter enn de typisk instrumentelle, selv om hovedtyngden ligger 
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på disse. Analysen viser også at de samlede oppfatninger og erfaringer er 
preget av et visst tvisyn med hensyn til hvordan marked og konkurranse 
virker på innovasjonsmulighetene.

De komparative analysene viser at det er ulikheter i oppfatningene av hva 
som hemmer og fremmer innovasjon. Noen av ulikhetene, synet på sen-
trum - periferidimensjonens betydning og vektleggingen av myke versus 
harde påvirkningsfaktorer, ser ut til å kunne føres tilbake til om infor-
mantene har tilhørighet i en landbruksavdeling eller ikke. En instrumen-
tell forklaring på dette kan være at innovasjonsbyråkratene i landbruket 
gjennom sine instrumentelle funksjoner systematisk vil være mer opptatt 
av og fokusert på innovasjoner i periferien. Det er derimot vanskeligere 
å finne instrumentelle forklaringer på at landbruksbyråkratene ser ut til 
å vektlegge myke faktorer sterkere enn de som har tilhørighet i nærings-
avdelingene eller kontorene til Innovasjon Norge. Analysen viser at inno-
vasjonsbyråkratenes kjønn har betydning for oppfatningene av hvordan 
innovasjon påvirkes. Dette er ikke i tråd med en instrumentell forvent-
ning, men er som vi skal komme tilbake til mer i tråd med kulturelle 
forventninger. 

Det kulturelle perspektivet forventet at den viktigste drivkraften for inn-
ovasjon var identitetsmessig overlevelse, og at hemmende og fremmende 
faktorer var av den myke typen som kultur, verdier og tradisjoner. Videre 
at påvirkningsfaktorene for innovasjon prosessmessig var kjennetegnet 
av naturlige og sammenhengende utviklingsprosesser, sprunget ut fra 
organisasjonens historie og kultur. Empirien viser tydelig at innovasjons-
byråkratene oppfatter at problemsituasjoner og kriser styrker innovasjon. 
Det er mulig å tolke dette til å være en form for identitetsmessig overle-
velseskraft som driver fram innovasjoner. Samtidig har denne kraften 
etter mitt skjønn klare instrumentelle innslag siden den er så nært knyttet 
til oppnåelsen av de instrumentelle mål som virksomhetene er satt til å 
ivareta. Oppfatningen om at akutte kriser er begrensende for innovasjon 
er ikke i tråd med kulturperspektivets forventning om at innovasjon vil 
komme som resultat av en naturlig utvikling og som en form for stiføl-
ging. En krise kan etter mitt skjønn ses som et skifte eller et avgjørende 
øyeblikk som representerer brudd med eksisterende stier, og kan even-
tuelt bli et utgangspunkt for nye stier og stibindinger. På den andre siden 
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vektlegges historie og tradisjoner som faktorer som enten kan stimulere 
til, eller virke dempende på innovasjon. Dette kan tolkes i retning av 
at innovasjonsmulighetene er resultater av nettopp sammenhengende 
og mer naturlige utviklingsforløp. Generelt ser det ut til at innovasjons-
byråkratene har erfaringer med at innovasjonsmulighetene i innlandet 
er stiavhengige. Hvilken påvirkning dette vil ha for innovasjonsarbei-
det avhenger av «innholdet» i stien. Empirien viser videre at kriser og 
omskiftelige tider vektlegges som forhold som kan føre til en styrking 
av innovasjonsarbeidet. Stiavhengighet kan etter mitt skjønn forstås som 
noe som nettopp hindrer at det skjer kraftige skift i handlingsprosedy-
rer og at nye aktiviteter oppstår på bakgrunn av kriser. På denne måten 
kan stiavhengighet som sådan være en hemmende faktor for innovasjon.
Samtidig kan det å følge stier, hvis de er gale, føre til at kriser oppstår 
raskere enn de ellers ville ha gjort. Stiavhengighet vil derved mer indi-
rekte fremme innovasjon ved at de påskynder krisesituasjoner. Samlet 
er derfor de oppfatninger og erfaringer som informantene har med sam-
menhengen mellom innovasjon og historie/tradisjon/stiavhengighet gan-
ske tvetydige og komplekse.

Empirien viser også at innovasjonsbyråkratene peker på holdninger, ver-
dier og kultur som viktige myke faktorer som dels kan hemme og dels 
fremme innovasjon i innlandet. Innovasjonsbyråkratenes oppfatninger 
og erfaringer med kultur som en hemmende faktor skiller seg imidlertid 
noe fra kulturperspektivets. Som påvirkningsfaktorer peker informan-
tene både på organisasjonskulturen i den enkelte virksomheten, og på 
den generelle innlandskulturen som preger omgivelsene til den enkelte 
virksomhet. Denne siste måten å forstå kultur på overskrider kulturper-
spektivets forståelse, siden dette ikke vektlegger omgivelsenes betydning 
for innovasjonsatferd. Innovasjonsbyråkratenes oppfatninger og erfarin-
ger representerer her en form for sammenkobling av kulturperspektivets 
vektlegging av kultur, tradisjoner og historie, og moteperspektivets vekt-
legging av omgivelsenes betydning. 

Oppfatningene og erfaringene hos innovasjonsbyråkratene har klare kul-
turelle kjennetegn. Det er likevel tydelig at dette ikke favner hele deres 
forståelse av hva som hemmer og fremmer innovasjon innenfor deres 
region. Komparativt forventet kulturperspektivet at eventuelle ulikheter i 
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synet på hva som hemmer og fremmer innovasjon har sammenheng med 
ulikheter i demografiske kjennetegn ved byråkratene, eller i ulikheter i 
den organisasjonskultur og historie som de er en del av. Empirien viser 
at innovasjonsbyråkratenes kjønn og tilhørighet i landbruksavdelingene 
har betydning for deres oppfatninger av hva som hemmer og fremmer 
innovasjon.  Dette er klart i tråd med den kulturelle forventningen siden 
kjønn er en demografisk variabel. Når det gjelder landbrukstilhørighe-
tens betydning har jeg tidligere vært inne på at dette kan ses på som en 
instrumentell faktor.  Samtidig har fylkesmennenes landbruksavdelinger 
sin plass i det norske landbrukssegmentet, hvis historie, kultur og verdier 
sannsynligvis også omfatter et generelt positivt syn på hva det er mulig 
å få til i periferien. Kanskje kan endog ulikhetene i oppfatningene her ha 
sammenheng med at Innovasjon Norges kontorer og fylkeskommunenes 
næringsavdelinger på den ene siden, og Landbruksavdelingene på den 
andre, plasserer seg forskjellig i forhold til sentrum - periferidimensjo-
nen, som jo er en av de klassiske skillelinjene i norsk politikk11 (Narud 
& Valen 2007). 

Moteperspektivet forventet at innovasjon skapes som en følge av press 
fra omgivelsene, der innovasjon blir sett på som et normativt og sym-
bolsk ideal og som det følgelig er verdt å trakte etter. Den grunnleggende 
drivkraften vil dermed være ønsket om, eller behovet for å tekkes omgi-
velsene, og hvilke faktorer som påvirkes mest vil avhenge av forventnin-
ger og press fra omgivelsene.

Det er ingen av informantene som eksplisitt oppfatter eller har erfaringer 
med at ønsket om å tekkes omgivelsene er en avgjørende drivkraft for 
innovasjon. Samtidig viser tidligere analyser av hva de samme innova-
sjonsbyråkratene forstår med begrepet innovasjon, at de alle ser på det 
som et normativpreget motebegrep som gjør at det er vanskelig å stille 
seg motvillig til noe som blir beskrevet som innovativt (Høyer 2009). 
Dette kan tilsi at informantene mer implisitt oppfatter at innovasjon blir 
fremmet av at det å være innovativ er et ideal som det generelt er viktig 
å leve opp til. 

11 Medarbeiderne i landbruksavdelingene har også en annerledes oppfatning av begre-
pet innovasjon enn de øvrige og tolker det i langt mindre grad som et faglig begrep enn 
de øvrige innovasjonsbyråkratene (Høyer 2009).
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Under gjennomgangen og diskusjonen av de kulturelle forventningene 
var vi inne på innovasjonsbyråkratenes vektlegging av innlandskultu-
rens generelle betydning for innovasjonsevnen i nettopp innlandet. Dette 
kan som nevnt ses på som dels et kulturelt trekk og dels som et motemes-
sig trekk, ved at det peker på en omgivelsesmessig faktor som opplagt har 
med verdimessig legitimitet å gjøre, og slik sett må ses på som en del av 
de institusjonelle omgivelsene. Empirien viser også at informantene er 
opptatt av at det finnes en rekke myter omkring hva som faktisk bidrar 
til innovasjon i innlandet. Dette er også et motemessig trekk selv om det 
ikke direkte og eksplisitt blir tatt opp som en hemmende eller fremmende 
faktor. 

Komparativt forventet moteperspektivet at eventuelle ulikheter i opp-
fatningene/erfaringene om hemmende og fremmende faktorer skyldes 
ulikheter i verdimessige/holdningsmessige krav fra omgivelsene til de 
respektive virksomheter. Som nevnt er Landbruksavdelingene mye tyde-
ligere og klarere koblet til et bestemt næringssegment (landbrukssegmen-
tet) enn de to andre institusjonene som må antas å være knyttet til andre 
næringssegment som industri og service også. Landbrukssegmentet blir 
tradisjonelt antatt å være et av de sterkeste og tettest pakkede nærings-
segmentene i Norge (Olsen 1978). Det er derfor etter mitt skjønn naturlig 
å se for seg at det blir rettet klarere og mer entydige, og til dels andre 
verdimessige og holdningsmessige forventinger fra landbrukssegmentet, 
enn fra andre deler av næringslivet som f.eks. industri eller service. Dette 
innebærer at det også er sannsynlig at landbruksavdelingene blir utsatt 
for til dels andre forventninger og krav fra sine institusjonelle omgivelser 
enn næringsavdelingene og Innovasjon Norges kontorer. 

Analysene viser at innovasjonsbyråkratenes oppfatninger av og erfarin-
ger med hva som hemmer og fremmer innovasjon i innlandet har enkelte 
motemessige kjennetegn som gjør at de motemessige forventningene 
delvis blir innfridd. En del av disse kjennetegnene må sies å komme til 
utrykk mer implisitt, og kommer delvis til syne når en kobler sammen en 
kulturell og motemessig forståelse av hva som hemmer og fremmer inno-
vasjon. Samlet innebærer dette at de motemessige karakteristika ikke er 
så tydelige som de kulturelle og instrumentelle kjennetegn ved innova-
sjonsbyråkratenes oppfatninger. 
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Oppsummering av analyse 

De utvalgte innovasjonsbyråkratene oppfatter spørsmålet om hva som 
hemmer og fremmer innovasjon i innlandet som komplekst. Faktorene 
som påvirker er mange, de har ulik karakter og de er virksomme på indi-
vid-, organisasjons- og samfunnsnivå. Noen er «harde» og har en mer 
instrumentell karakter, mens andre er «myke» og har en mer kulturell og 
motemessig karakter. Påvirkningsfaktorenes betydning er kompleks. En 
gitt verdi på en faktor kan virke stimulerende for innovasjon, som f.eks. 
verdien risikovilje på faktoren kultur. Motsvarende vil verdien byråkrati 
slå ut negativt. Noen av faktorene kjennetegnes av at samme verdi på 
faktoren oppfattes å kunne ha både en fremmende og hemmende betyd-
ning for innovasjon.

Hvis vi ser mer inngående på hva som kjennetegner faktorene og hvordan 
de påvirker innovasjon, viser dette at de er prosessuelle. Prosessene som 
beskrives er sammensatte og preget av stiavhengighet og brudd, og de 
er i en viss grad mote-/mytepreget. Mer grunnleggende speiler innova-
sjonsbyråkratenes oppfatninger og erfaringer at prosessene som hemmer/
fremmer innovasjon kjennetegnes av ulik logikk.  Marked og markeds-
konkurransens betydning viser etter mitt skjønn at innovasjonsproses-
senes drivkrefter preges av en form for likevektslogikk. Samtidig preges 
påvirkningsfaktorene av historiske utviklingsforløp som enten kan ha en 
selvforsterkende negativ, eller positiv betydning for innovasjonsmulig-
hetene. Dette viser at faktorene også preges av en annen form for logikk 
som ofte omtales som en form for sirkel-logikk (Page 2006).

Innovasjonsbyråkratenes oppfatninger og forståelse av hva som hemmer 
og fremmer innovasjon i innlandet har derved en forankring i, og er i tråd 
med både en instrumentell, kulturell og dels motemessig forståelse av 
dette. De ulike forankringene ser ut til å komplettere hverandre og bidra 
til at innovasjonsbyråkratenes samlede oppfatninger og erfaringer med 
hva som hemmer og fremmer innovasjon blir ganske komplekse og sam-
mensatte. Tabell 2 nedenfor er ment å gi et sammenfattende bilde av dette 
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Tabell 2 
Institusjonelle betingelser     Instrumentelle betingelser

Indre  
organisatoriske 

Ytre omgivel-
sesmessige

Indre  
organisato-
riske

Ytre omgivel-
sesmessige 

Entydig 
Gode 

Åpen og tillitsfull 
organisasjonskultur
Tradisjon for innova-
sjon

«Vestlandskul-
tur»
Med stor aksept 
for risikotaking

God kompe-
tanse
Flat og ufor-
mell organisa-
sjonsstruktur

Nærhet til mar-
ked 

Entydig 
Dårlige 

Byråkratisk organisa-
sjonskultur
Kultur preget av mis-
stillitt 

Innlandskultur 
med vekt på 
egalitet – politi-
sert kultur

Sterkt formali-
sert og hierar-
kisk organisa-
sjonsstruktur
Svak kompe-
tanse

Langt fra mar-
ked

Tvety-
dige 

Historiske bindinger. Dårlig øko-
nomi 
Krise
Størrelse på 
organisasjon 

God økonomi. 

Sterk konkur-
ranse
Lokalisering i 
periferien 

«Gode tider»

De komparative analysene viser at innovasjonsbyråkratenes kjønn og 
institusjonell tilhørighet til landbrukssegmentet ser ut til å kunne ha 
betydning for hvilke holdninger og erfaringer de har med hva som hem-
mer og fremmer innovasjon innenfor egen region. I tabell 3 nedenfor 
oppsummeres de komparative funnene.
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Tabell 3 Oppsummering av komparativ analyse

Uavhengig 
faktor

Hemme Fremme

Kjønn Kvinnelige innovasjonsbyråkra-
ter vektlegger de myke faktorer 
mer enn de mannlige innova-
sjonsbyråkratene gjør

Mannlige vektlegger de harde 
faktorer mer enn kvinnelige inno-
vasjonsbyråkrater 

Institusjonell 
tilhørighet 

Tilhørighet i Landbruksavde-
ling ser ut til å føre til sterkere 
vektlegging av de myke faktorer 
som hemmende faktorer

Tilhørighet til Landbruksavdeling 
ser ut til å føre til langt større 
tvetydig til periferi som en hem-
mende faktor 

Fylkesmessig tilhørighet ser 
ikke ut til å ha betydning for 
oppfatningene av hva som er 
fremmende faktor

Tilhørighet i Landbruksavdeling 
ser ut til å føre til at periferi også 
oppfattes som en fremmende 
faktor. Tilhørighet i landbruks-
avdeling ser ut til å føre til langt 
større tvetydighet til sentrum som 
fremmende faktor

Fylkesmessig tilhørighet ser ikke 
ut til å ha betydning for oppfatnin-
gene av hva som er fremmende 
faktor

Utdanning Ser ikke ut til å ha gjennomgå-
ende betydning for oppfatningen 
av hva som hemmer 

Ser ikke ut til å ha gjennomgå-
ende betydning for oppfatningen 
av hva som fremmer
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7 konklusjoner 

Hovedhensikten med denne studien har vært å få fram ny kunnskap 
om hva som framstår som betingelser for å skape innovasjon på regio-
nalt nivå i Norge når utkikkspunktet er den regionale innovasjonsfor-
valtningen. En viktig underliggende ambisjon har vært å undersøke 
om oppfatningene om hva som utgjør betingelsene påvirkes av hvilke 
interesser innovasjonsbyråkratene representerer, og slik sett preges av 
å være et politisk spørsmål. Framgangsmåten har vært å sette fokus på 
hva som kjennetegner de oppfatninger og erfaringer en utvalgt gruppe 
regionale innovasjonsbyråkrater, fra ulike offentlige institusjonelle aktø-
rer, har med hva som faktisk hemmer og fremmer innovasjon innenfor 
deres egen region. Analytisk har studien hatt to fokus. For det første om 
påvirkningsfaktorene som blir trukket fram er av den harde typen i form 
av økonomi, kompetanse eller markedstilgang, eller av den mer myke 
typen i form av holdninger, kultur og historiske tradisjoner. For det andre 
om oppfatningene og vektleggingen av faktorene var påvirket av hvilke 
interesser medarbeiderne var knyttet opp i f.eks. gjennom deres kjønn, 
utdanning eller institusjonelle plassering. 

Studien avdekker at innovasjonsbyråkratene har klare oppfatninger 
av at det finnes både gode og dårlige betingelser for mulighetene til å 
skape innovasjon på regionalt nivå. Betingelsene består slik de ser det av 
strukturelle, kulturelle og kompetansemessige faktorer, så vel som øko-
nomiske som befinner seg på samfunns-, organisasjons- og individnivå. 
Oppfatningene og forståelsen speiler på dette overordnede og generelle 
planet for en stor del også kunnskapsstatus omkring hva som påvirker 
innovasjon mer generelt i samfunnet (Rønning & Teigen 2007).
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Analysene viser at oppfatningene av hva som er de viktigste betingelser 
for innovasjon varierer blant en utvalgt gruppe innovasjonsbyråkrater på 
regionalt forvaltningsnivå. Blant de utvalgte beslutningstakerne er det en 
overvekt av innovasjonsbyråkrater som vektlegger de «myke» institusjo-
nelle betingelsene noe mer enn de «harde» instrumentelle. Et interessant 
funn er at variasjonene ser ut til å kunne kobles tilbake til byråkratenes 
institusjonelle tilhørighet og kjønn. Den institusjonelle påvirkningen er 
særlig tydelig når de har tilhørighet i fylkesmennenes landbruksavde-
ling. Dette kan tolkes dit hen at betydningen av institusjonell tilhørighet 
øker hvis den representerer sterke, segmenterte interesser. Samlet trer det 
fram et bilde av at hva som (fra et regionalt forvaltningsmessig ståsted) 
framstår som sentrale betingelser for innovasjon på regionalt nivå i 
Norge, påvirkes av hvilke næringer innovasjonsbyråkratene hyppigst er i 
kontakt med, og av hvilke næringsinteresser og næringssegmenter inno-
vasjonsbyråkratenes virksomheter historisk er knyttet til. Svaret på hva 
som framstår som gode/dårlige betingelser for innovasjon på regionalt 
nivå ser ut til å avhenge av hvilke interesser den som besvarer spørsmå-
let representerer. Spørsmålet blir slik sett i seg selv politisk. Studien gir 
dermed en støtte til Olsen (2006) som nettopp etterlyser et større fokus 
på makt og interesseaspektene ved studier av innovasjon og nyskapning. 

Det er også interessant at de kvinnelige innovasjonsbyråkratene ser ut til 
å legge noe større vekt på kulturelle og mer uformelle betingelsesfaktorer 
enn sine mannlige kollegaer. Studien gir her åpning for at innovasjonsby-
råkratenes kjønn har betydning for hvilke betingelsesfaktorer som vekt-
legges sterkest. Dette er for så vidt i tråd med andre forvaltningspolitiske 
studier som viser at hierarkiske og formelle organisasjonsfaktorer passer 
bedre til en mannlig form for logikk, mens mer fleksible og uformelle 
organisasjonsformer passer bedre til en kvinnelig logikk (Rothstein 
2001). Mer generelt er disse funnene også indikasjoner på at kjønn er 
relevante variabler innenfor studier av innovasjon - i alle fall når det tas 
et forvaltningspolitisk utgangspunkt. 
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Forvaltningspolitiske og forskningsmessige implikasjoner 

Studien impliserer at måten det offentlige virkemiddelapparatet organi-
seres funksjonelt og demografisk har betydning for utøvelsen av inno-
vasjonspolitikken på regionalt nivå. Det ser med andre ord ut til å være 
en sammenheng mellom forvaltningspolitikk og innovasjonspolitikk på 
regionalt nivå. I så måte peker studien i retning av at den nylig gjennom-
førte forvaltningsreformen, med å flytte noen av funksjonene innenfor 
den regionale innovasjonsforvaltningen fra fylkesmennene til fylkes-
kommunene, kan få en større betydning enn enkelte synes å ha tatt til 
orde for i den generelle debatten om denne forvaltningsreformen. 

Studien har også vært en prøve på om hvordan en analytisk design som 
tar utgangspunkt i tre generelle organisasjonsteoretiske perspektiv, er 
egnet til å få fram ulike faktorer som hemmer og fremmer innovasjon på 
regionalt nivå, og om de gir et godt analytisk utgangspunkt for studier av 
hva som framstår som betingelser for innovasjon rent empirisk. 

Jeg mener studien viser at det valgte designet kan tjene et slikt formål. 
Samtidig viser analysene at de tre tilnærmingene bør suppleres med det 
som ofte omtales som et interessentperspektiv på organisasjonsatferd, 
hvis en ønsker en bred og enda mer dekkende forståelse av hva som pre-
ger regionale innovasjonsbyråkraters oppfatninger om betingelser for 
innovasjon på regionalt nivå i Norge12. Dette er for øvrig i tråd med hva 
som ofte har vist seg gjennom flere studier av ulike typer forvaltningsat-
ferd, knyttet til reformering av forvaltningen (Roness m.fl. 2007). 

Ulikhetene i vektleggingen, og til dels uenigheten blant innovasjonsby-
råkratene om hva som framstår som betingelser for å skape innovasjon 
på regionalt nivå, peker i retning av nye forskningsspørsmål. Et er om de 
samme innovasjonsbyråkratene også vil ha ulike prioriteringer av vir-
kemidler med tanke på å skape innovasjon i innlandet. Et annet er knyt-
tet til den betydningen kjønn ser ut til å ha for vektleggingen av myke 
versus harde betingelsesfaktorer. Innebærer dette f.eks. at kvinnelige 

12 Interessent-perspektivet er opptatt av at organisasjonsatferd preges av uenighet og 
tautrekking blant ulike interessenter om hva som bør prege prioriteringer, oppfatninger 
og beslutninger i organisasjoner (Christensen  m.fl.).
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innovasjonsbyråkrater systematisk gjør andre typer erfaringer enn 
mannlige, eller har det mer å gjøre med at de kvinnelige vektlegger og 
fortolker erfaringene annerledes enn de mannlige? 
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