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Sammendrag: | denne kartleggingen av spesialundervisningen til elever som
mottar fra 1-4 timer pr. uke er det gjennomfert bade en kvantitativ kartlegging og
en kvalitativ studie i form av intervjuer med representanter fra skoleeiere, skolele-
dere og ansatte i PP-tjenesten i fem kommuner. De kvantitative dataene er basert
pa en kartleggingsundersgkelse med 2763 elever og deres laereres vurdering,
fra elever i 5. til og med 10. klasse i 45 grunnskoler i 8 fylker. Svarprosenten er
pa 90,1.

Det har veert vesentlig & finne fram til kjennetegn ved denne elevgruppen ut fra
en sammenligning med andre elevgrupper, serlig variasjoner mellom skoler nar
det gjelder skolefaglige prestasjoner, sosiale ferdigheter, motivasjon, atferd pa
skolen, relasjoner og opplevelse av undervisningen. De kvantitative resultatene
viser at elevgruppen har darlige resultater, bade faglig og sosialt og at disse elev-
ene har relativt lav motivasjon og en noe darlig elevatferd i skolen. Motivasjon har
en sterk forklaringskraft pa elevenes skolefaglige prestasjoner. Det kan fare til at
elevene har behov for mer spesialundervisning. Sammenlignet med de elevene
som mottar mer enn 4 timer med spesialundervisning pr. uke er det sma forskjel-
ler mellom gruppene i det kvantitative materialet.

Hovedkonklusjonen er at det er sveert vanskelig & finne spesifikke kjennetegn ved
elever som mottar 1-4 timer spesialundervising nar vi sammenligner med elever
som mottar et stgrre omfang spesialundervisning. Det er ikke slik at vi finner
noen klare sammenhenger mellom antall timer til spesialundervisning og elevenes
behov og forutsetninger, og det finnes i dette materialet ingen empirisk stgtte for
at elever som mottar lite spesialundervisning har noe mindre behov for spesial-
undervisning, enn de som mottar mer enn 4 timer pr. uke. Dette indikerer at det
ikke bare er elevenes behov, men i like stor grad ulike betingelser ved den enkelte
skole og i den ordinare undervisningen som er bestemmende for det antallet
timer med spesialundervisning elevene far. Gjennom intervjuene formidles det at
innholdet i spesialundervisning knyttes til fag- og timefordelingen, og at det er
relativt sma awvik fra leereplanen nar det gjelder elever som mottar spesialunder-




visning i 1-4 timer pr. uke. Det er variasjoner i hvordan IOP anvendes, og kartleg-
gingen viser til at det ikke ngdvendigvis er samsvar mellom innholdet i den indivi-
duelle opplaeringsplanen og den faktisk gjennomfgrte undervisningen. Organiserin-
gen av denne formen for undervisning ser ogsa ut til & variere sterkt. Vedtak om
spesialundervisning i 1 til 4 timer pr. uke fattes ofte for elever som trenger mer
struktur i opplaeringen grunnet konsentrasjons- og oppmerksomhetsvansker, enn
hva den ordinzere oppleeringa kan gi. Dette kan betraktes som & veere sosialpeda-
gogiske tiltak mer enn spesialundervisning.

@kningen i vedtak om spesialundervisning etter Kunnskapslgftet kan forklares ved
at fagtrykket har gkt i norsk skole. Pa tross av en vektlegging av tidlig innsats i
kommunene, finner vi en jevn stigning i antallet elever som mottar spesialunder-
visning i grunnskolen, ogsa nér det gjelder elever som mottar 1-4 timer med
spesialundervisning i uka. Vi finner at det er flere elever som mottar 1-4 timer
pr. uke med spesialundervisning, enn det er elever som mottar mer enn 4 timer.
Det kom frem i intervjuene at hva som er spesialundervisning ved en skole kan
veere tilpasset oppleering innenfor klassens ramme ved en annen skole. Videre kan
spesialundervisning i dette omfanget dreie seg om periodiske tiltak som intensive
oppleeringskurs i lesing, skriving og regning, samt en generell vektlegging av elev-
enes sprakutvikling.

Det ser ut til & veere etablert gode strukturer for henvisning og sakkyndighetsar-
beid i alle kommunene i vart utvalg, men man har imidlertid ikke felles entydige
og faglige kriterier for & anbefale spesialundervisning, og dermed blir det person-
lige skjgnnet til de ansatte i PP-tjenesten avgjgrende for vurdering av timetall og
behov. Videre er det pafallende hvor lite kunnskap vare informanter har om gjen-
nomfgring og resultater av spesialundervisningen. Denne kartleggingen bekref-
ter at det er en sammenheng mellom kvaliteten pa den ordinaere undervisningen
og vedtak om spesialundervisning. Rettighetene til spesialundervisning handler
ikke bare om juridiske prosedyrer, men ogsa om kvaliteten pa den gjennomfarte
undervisningen og det lzeringsutbytte elevene far av spesialundervisningen som
gis. Denne relative tilfeldigheten i timer tilknyttet spesialundervisning og det man-
glende fokuset pa en kvalitetssikring av innholdet og resultatene av den, er ikke
bare problematisk for den enkelte elevs rettigheter. Dette far ogsa konsekvenser
for bruken av de gkonomiske ressursene til skolesektoren i den enkelte kommune.
En stadig gkning i timetallet og dermed ressursbruken til spesialundervisning far
som konsekvens at det brukes mindre ressurser pa den ordinaere undervisningen i
de fleste kommunene. Dette kan innebzere en utvikling som bidrar til en stadig gk-
ning i behovet for spesialundervisning og denne utviklingen er heller ikke gunstig
knyttet til kravet om en likeverdig og tilpasset oppleering for alle elever.

Vare informanter vektlegger at det er leerere som gjennomfgrer spesialundervis-
ningen, mens de nasjonale statistikkene viser at assistenter uten formell pedago-
gisk utdanning ogsa anvendes i gjennomfgringen av spesialundervisningen. Det
forekommer spesialundervisning med hgy faglig kvalitet, men det eksisterer ikke
et tilstrekkelig system for kvalitetsvurdering i kommunene utover kravet til halv-
arsvurdering.
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Summary: In this survey of students who receive 1-4 hours special needs edu-
cation per week is carried out, both a quantitative survey and a qualitative study
in the form of interviews with representatives from school owners, school leaders
and leader educational psychological service in five municipalities. The quantitative
data is based on a survey of 2763 students and their teachers’ assessment, from
5% to 10 grade in 45 primary schools in 8 counties. The response rate is 90.1.

It has been a measure to identify characteristics of this group of students’ from a
comparison with other student groups, particularly differences between schools
in terms of students’ academic achievement, social skills, motivation, and con-
duct at school, relationships and experience of teaching. The quantitative results
indicate that the student group which achieve special needs education have poor
performance, both academically and social learning in schools and that these stu-
dents also have relatively low motivation, and a somewhat bad condition in school.
Motivation has a strong explanatory power on students’ academically performan-
ce. It can mean that students need more special needs education. Compared with
the students who receive more than four hours of special education per week, the
differences between the groups in the quantitative material are small. The main
conclusion is that it is very difficult to find specific characteristics of students who
receive 1-4 hours special needs education, when we compare with students who
receive a larger scope of hour. We find no clear correlations between the number
of hours of special needs education and students’ special needs and intentions,
and in this material it is no empirical supports for students who receive a smaller
amount of special needs education have lesser need for special education than
those who receive more than four hours per week. This indicates that it isn't
only are the students’ educational needs, but equally different conditions in each
school and in the regular education, which determines the number of hours of
special need education the students’ receive. Throughout the interviews conveyed
that the contents of special educational needs related to vocational and hour divi-
sion, and that there is relatively little deviation from the curriculum when it comes
to students who receive special education need in this small extent. There are




variations in how the individual educational plan is used, and several informants
pointed out that it is not necessarily consistency between the contents of the
individual educational plan and it actually completed special need education. The
organization of this form of education also seems to diverge greatly. Decisions
on a small scale can be made for students who need more structure in the trai-
ning due to concentration- and attention difficulties, than what is provided in each
classroom. This can be considered to be social educational measures, more than
a form of special need education.

The increases in decisions about special needs education after Knowledge promo-
tion are explained by our informants that the pressure of academically achievement
has increased in Norwegian schools. Despite the emphasis on early intervention in
the municipalities, we find a steady increase in the number of students receiving
special needs education in elementary school, even when it comes to students
who receive 1-4 hours of special need education a week. We find that there are
more students who receive 1-4 hours per week of special education, than there
are students who receive more than four hours. It's also about that some schools
can implement the same measures in the regular educational framework, as spe-
cial needs education in small scale. It can involve periodically intensive training in
reading, writing and maths, and a general educational need to work with students’
language development. This means that a student with a decision of special needs
education in a school, not necessarily will receive it at another school.

There seems to be established good structures for refer students to special
needs education in all the municipalities in our sample, but we find a lack in the
professional criteria for recommending special need education. It's making the
individual discretion of the staff in the educational psychological service essential
for assessment of the number of hours and judgment of the students’ special
educational needs. Furthermore, it is striking how little knowledge we have on
the implementation, effects and results of special needs education. This survey
confirms that there is a correlation between the quality of the regular education
and decisions regarding special need education. The students’ rights to special
needs education is not just about legal procedures, but also about the quality
of the implemented teaching and learning outcomes of students receive special
need education. This relative randomness of the hours associated with special
education and the lack of focus on the quality of content and results, is not only
problematic for the individual student’s rights. This also has consequences for the
use of economic resources in the school sector in the municipality. Steady increa-
ses in the number of decisions about special need education are taken resources
from regular education. This trend is not preferable related to the right of an equal
and adapted education for all students.

Our informants emphasize that there are teachers who conducting special needs
education, while the national statistics indicate that assistants without formal trai-
ning program also implement special needs education. There are special need
educations to a high professional quality, but there is not a sufficient system of
quality assessment in municipalities, beyond the requirement and judgment in half
year report regard to the decision.
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Fra 2006 til 2009 har antallet elever med spesialundervisning okt fra om
lag 5,5 prosent til noe over 8 prosent (Nordahl og Hausstétter 2009). Hva
handler dette om? Midtlyngutvalget trekker frem folgende utfordringer
nar det gjelder spesialundervisning:

- tendensen til ensretting og mangel pa hensyn til mangfoldet blant
dem som fér opplaring

- ulike oppfatninger av regelverket

- mangel pd samordning av tilbudene og samarbeidskompetanse

- forhold knyttet til den spesialpedagogiske innsatsen (NOU 2009:22).

Etter evaluering av Kunnskapsleftet har det ikke blitt foretatt noen
storre kartlegginger om spesialundervisning i grunnskolen. Nordahl og
Hausstétter (2009) viser at elever som mottar spesialundervisning kom-
mer darligere ut enn andre elevene i skolen pa en rekke omréder. Det er
imidlertid vanskelig & kunne hevde at dette skyldes spesialundervisning
eller er en effekt av spesialundervisning. Det er imidlertid svaert viktig
for denne kartleggingen & fa kunnskap om det spesialpedagogiske tilbu-
det gir den enskede effekt. Det vil bli fremhevet nar vi underseker resul-
tater av faglig leering, sosiale ferdigheter, motivasjon, atferd og relasjoner
pa skolen, samt innhold i og organisering av undervisningstilbudet.

Dette er forhold vi indirekte belyser i kartleggingen av spesialundervis-
ning i 1-4 timer pr. uke. Generelt er det en stor ekning i vedtak om spe-
sialundervisning etter innforing av Kunnskapsleftet. Dette gjelder bade
innenfor ordingr undervisning og i form av segregerte opplaringstilbud
som for eksempel spesialklasser/grupper. Andelen elever i spesialskoler
har imidlertid ikke endret seg i grunnskolen gjennom Kunnskapsleftet
(Nordahl og Hausstitter 2009).

Gjennom dette oppdraget skal det utvikles ny forskningsbasert kunn-
skap om hva som kjennetegner undervisningstilbudet og elevene som
mottar 1-4 timer med spesialundervisning pr. uke. Vi vil analysere kjen-
netegn knyttet til faglig leering, sosiale ferdigheter, motivasjon, atferd og
relasjoner pa skolen, samt innhold i og organisering av undervisningstil-
budet som gis. Kartleggingen anvender bide kvalitative og kvantitative
metoder. Det er foretatt en kartlegging med formal om & kunne beskrive
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kjennetegn ved denne elevgruppen som mottar spesialundervisning i 1-4
timer pr. uke, om de prosesser som foregar pa skolene relatert til begrun-
nelser for og gjennomfering av spesialundervisning, samt systemer for
kvalitetsvurdering av oppleringstilbudet til de elevene som mottar spesi-
alundervisning 1—4 timer.

I det kvantitative materialet brukes data fra en kartleggingsundersokelse
i implementeringen av LP-modellen. I denne evalueringen av spesialun-
dervisningen brukes et datasett fra hasten 2010 for & vurdere situasjonen
til elever som mottar 1-4 timer pr. uke med spesialundervisning i grunn-
skolen. Ingen av skolene hadde ved kartleggingstidspunktet startet noe
utviklings- og endringsarbeid som p& den méten kan ha bidratt til at de
skiller seg fra egvrige grunnskoler i Norge. Begge kartleggingsundersg-
kelsene er gjennomfert elektronisk der elever og laerere har logget seg pé
ved egne koder som ingen andre har hatt tilgang til.

1.2 Problemstilling

En politisk mélsetning ved Kunnskapsleftet var & redusere behovet for
spesialundervisning og heller styrke tilpasset opplaring innenfor ordi-
nar undervisning, men det har ikke fort til en reduksjon i vedtak om
spesialundervisning. Vi vil derfor kartlegge spesialundervisningen til
elever som mottar fra 1-4 timer pr. uke etter de samme variablene, for &
finne mer ut om spesialundervisningen som gis i dette omfanget. Det vil
det dreie seg sarlig om hvilke sammenheng det er mellom ulike faktorer
tilknyttet den ordinare undervisningen og denne formen for spesialun-
dervisning. Vi vil kartlegge hva som kjennetegner elevene som mottar
denne undervisningen og hva som kjennetegner innholdet eller kvalite-
ten pd den faktisk gjennomforte spesialundervisningen. Dette dreftes i
lys av kvaliteten ved den ordinare undervisningen og kravet til tilpasset
opplering etter opplaeringsloven. Ut fra dette er det formulert folgende
problemstillinger for kartleggingen:
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- Hva kjennetegner de elevene som mottar 1-4 timer spesialundervis-
ning pr. uke bade nar det gjelder felles kjennetegn og variasjon mel-
lom skoler innenfor omrader som skolefaglige prestasjoner, sosiale
ferdigheter, motivasjon, atferd pé skolen, relasjoner og opplevelse av
undervisningen?

- Hvilken sammenheng er det mellom kvaliteten p& den vanlige under-
visningen og omfanget av elever som mottar 1-4 timer spesialunder-
visning pr. uke?

+ Hva kjennetegner innhold, organisering, kompetanse hos ansatte og
evaluering av spesialundervisningen til elever som mottar 1-4 timer
pr. uke?

1.3 Forklaringsfaktorer knyttet til vedtak
om spesialundervisning

Rett til spesialundervisning inntrer dersom eleven ikke har eller kan fa
tilfredsstillende utbytte av det ordinare oppleringstilbudet, jf. § 5-1.

Figuren skisseres saksgangen for henvisning til sakkyndig vurdering og
anbefaling:
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Figur 1.1: Saksgang for elever med scerskilte behov.
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(Riksrevisjonen 2011:7)

I oppleeringsloven § 5-3 heter det at det er «kkommunen som har ansva-
ret for & fatte enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp, samt at det skal
utarbeides sakkyndig vurdering. PP-tjenesten er sakkyndig,» jf. § 5-6
(Oppleringsloven 2010). I de fleste kommuner har skoleeier delegert dette
ansvaret til skoleleder som fatter vedtak nert knyttet til PP-tjenestens
sakkyndige vurdering. Ulike ressursmodeller vil bli dreftet, serlig som
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hvordan ressursene til spesialundervisning brukes i 1-4 timer, nér det
gjelder innhold og organisering. I den ordinare sakkyndige vurderingen
er det skolen i samtykke med foreldrene som henviser eleven til PP tje-
nesten. De gir sin sakkyndige vurdering og anbefaling, og vedtak fattes i
samarbeid mellom de ulike partene i det vi velger & kalle vedtaksmyndig-
hetene 1 denne kartleggingen.

Begrepsmessig handler § 5-1 rett til spesialundervisning om den ret-
tigheten eleven har, men retten til spesialpedagogisk hjelp omfat-
ter et videre spekter av hjelpetiltak, enn det spesialundervisning gir
(Utdanningsdirektoratet 2009:12). Denne kartleggingen handler om
elever der det er fattet vedtak om spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke.
Vi ser pé lovverket, leereplanverket og tolkning av loven i vére dreftinger,
med sarlig vekt pé 4 forsta innholdet i den rettigheten elevene har. Rett til
spesialundervisning pda grunnskolens omrdde handler etter loven om at
det mé foretas en sakkyndig vurdering om eleven kan ha tilfredsstillende
utbytte av ordinzr opplaring, for det fattes vedtak om spesialundervis-
ning. Kravet om tilpasset opplering ligger ogsd innenfor den ordinare
undervisningen, og vi vil drefte dette i lys av konseptet «rett til laeringy.
Spesialundervisning innebzrer en mer omfattende individuell tilpas-
ning, som blant annet kan omfatte avvik fra innholdet i lereplanverket
for Kunnskapsleftet. Spesialundervisning er en mer omfattende form for
tilpasset opplering, som det er knyttet et enkeltvedtak til (Befring og
Tangen 2008, Bjernsrud og Nilsen 2008, Utdanningsdirektoratet 2009).

$ 5-3 sakkyndige vurdering henstiller til at PP-tjenesten blant annet skal
utrede og ta standpunkt til eleven sitt utbytte av det ordinare opplae-
ringstilbudet, lerevansker og andre sarlige forhold som er viktige for
den enkelte elevs opplering. Vurderingen skal gjore rede for realistiske
oppleringsmal for eleven, samt vare en vurdering om man kan hind-
tere den enkeltes laerevansker innenfor det ordinare opplaeringstilbu-
det og hva som kan gi et forsvarlig oppleringstilbud (Opplaeringsloven
2010). Utdanningsdirektoratet (2009) vektlegger at utredningen av rea-
listiske oppleeringsmél ma foretas pa grunnlag av lereplanverket for
Kunnskapsleftet og kompetansemadlene i de ulike laereplanene for fag.
Denne delen ma derfor sees i ssammenheng med elevens utbytte av opp-
leeringen og elevens lerevansker, og det vil vare relevant & trekke inn
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elevens utviklingsmuligheter. I tillegg skal det gi informasjon om hvor-
dan malene kan realiseres ved a beskrive retningslinjer og prinsipper for
oppleringen slik at sannsynligheten for tilfredsstillende leringsutbytte
oker.

Pihls (2010) undersgkelse viser at sakkyndighetsarbeid handler om &
avdekke egenskaper hos eleven og lerevansker, mens en systemrettet
analyse av elevene bare unntaksvis forekommer. Det er gjennomgéende
PP-rddgiverens stemme som kommer til uttrykk i sakkyndighetsdoku-
mentene, fremhever Pihl (2010:199). PP-tjenesten er institusjonshistorisk
tungt forankret i en diagnostisk tradisjon og praksis. Det innebarer at
PP-tjenestens sakkyndighetsarbeid gir et kategorisk perspektiv pa spesi-
alundervisning, fremfor & arbeide systemrettet og relasjonelt med skolen
i den konteksten elevens vansker og problemer oppstar. Hun peker pé at
det er grunnleggende strukturelle problemer ved PP-tjenesten i fravaret
av kompetansekrav i kombinasjon statlig styring og kontroll. PP-tjenesten
fremstar mer som en politisk styrt organ, enn som en uavhengig sakkyn-
dig innstans, papeker Pihl (2010:64).

Elevens utbytte av den ordinere opplaeringen avhenger blant annet av
den enkelte skoles evne og mulighet til & gi tilpasset opplering innen-
for den ordinzre oppleringen. Utdanningsdirektoratet vektlegger at fol-
gende sider ved den ordinare opplaringen mé vurderes i forbindelse med
kartleggingen av elevenes lceringsutbytte:

- Malene for opplaringen og hvordan disse ivaretas i den ordinare
oppleringen.

- Innholdet i opplaringen.

- Rammefaktorer: gruppens sterrelse, bruk av mindre grupper i opp-
leeringen, antall leerere, hjelpemidler som brukes.

- Elevenes forutsetninger og behov; tilpasset opplering, serlige
behov i elevgruppen? Hvor mye individuell hjelp eller veiledning
og tilpasning gis innenfor gruppen?

- Arbeidsmater; hvilke organisatoriske og pedagogiske differensier-
ingstiltak brukes? Hvor mye oppfelging gis til den enkelte eleven?
(Utdanningsdirektoratet 2009:30-31).
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1§ 5-1 heter det at:

I vurderinga av kva for oppleringstilbod som skal givast,
skal det sxrleg leggjast vekt pa utviklingsutsiktene til eleven.
Oppleringstilbodet skal ha eit slikt innhald at det samla tilbo-
det kan gi eleven eit forsvarleg utbytte av opplaeringa i forhold til
andre elevar og i forhold til dei oppleeringsmala som er realistiske
for eleven. Elevar som far spesialundervisning, skal ha det same
totale undervisningstimetalet som gjeld andre elevar, jf. § 2-2 og
§ 3-2 (Oppleringsloven 2010).

I hvilken grad har man tilstrekkelig informasjon for & vurdere om sko-
lene har et forsvarlig opplaeringstilbud? Et oppleringstilbud anses like-
verdig nér en elev med spesielle opplaeringsbehov har omtrent de samme
mulighetene til & nd de leringsmalene det er realistisk & sette for ved-
kommende, som andre elever har for 4 realisere sine mal innenfor det
ordinare opplaeringstilbudet (Utdanningsdirektoratet 2009:18). I hvilken
grad har man tilstrekkelig dokumentasjon for & vurdere om skolene har
et likeverdig opplaeringstilbud? Disse spersmélene kommer vi tilbake til
1 kapittel 5.2.

I Utdanningsdirektoratet (2009) veileder til oppleeringsloven om spesial-
pedagogisk hjelp og spesialundervisning presiseres det at vurdering av
tilfredsstillende utbytte av opplaring ikke betyr at eleven trenger 4 ha et
optimalt utbytte. Det bererer prinsippet om likeverdig opplering. Vi vil
drefte dette serlig ut fra kravet om tilpasset opplering som organiseres
innenfor det ordinaere opplaeringstilbudet eller i form av spesialundervis-
ning (Befring og Tangen 2008, Bjernsrud og Nilsen 2008). Rett til spesi-
alundervisning kan vere tilstede bade for elever som ikke har noe utbytte
av opplaringen og for elever som har et visst utbytte. Elevenes vansker
og hjelpebehov kan variere i art og omfang slik at det er snakk om en
vurdering om et storre eller mindre utbytte av den ordinere oppleringen.
En elevs rett til spesialundervisning der han/hun har et visst utbytte av
oppleringen, kan handle om at leringsutbyttet likevel ikke kan anses
som tilstrekkelig. Elever kan ha tilfredsstillende utbytte av oppleringen
pa noen omréder, men ikke pd andre. Dette kan ha betydning for vurde-
ring av omfanget spesialundervisning som gis. Utdanningsdirektoratet
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poengterer at vurderingen pa den ene side ber knyttes til en vurdering av
elevens funksjonsniva, leeringsforutsetninger og utviklingsmuligheter og
pa den annen side til hvordan det ordinare opplaringstilbudet er tilret-
telagt i forhold til elevens behov. Elevens grad av utbytte vil ha betyd-
ning for hvor mange timer spesialundervisning eleven far, fremhever
Utdanningsdirektoratet (2009:32).

Samarbeid med foreldrene star sentralt i vedtak om spesialundervisning.
Det er et krav om at foreldrene skal samtykke for det blir gjennomfort
en sakkyndig vurdering, samt i vedtaket. Dersom foreldrene/eleven har
fremsatt en seknad om spesialundervisning, trenger de ikke samtykke til
sakkyndig vurdering (Utdanningsdirektoratet 2009:51). Tidligere studier
har vist at foreldre ogsa kan vere en viktig padriver for vedtak. Aasen
m.fl. presiserer det som at «foreldrene er ogsd mer klar over sine ret-
tigheter og tror barnas vansker loser seg ved at barnet far mer ressur-
ser. Informantene har et inntrykk av at foreldrene ser gkt voksentetthet i
sammenheng med okt leringsutbytte» (Aasen m.fl. 2010:69). Foreldrene
som akter i den spesialpedagogiske tiltakskjeden blir derfor ogsé et vik-
tig tema i intervjuene ved denne kartleggingen om spesialundervisning i
1-4 timer pr. uke.

1.4 Forklaringsfaktorer knyttet til
kjennetegn ved spesialundervisning

Avgresningen av denne kartleggingen knytter seg til prosjektbeskrivel-
sen og i hovedsak til den knappe tidsrammen. Det handler om & avdekke
kjennetegn bade ved oppleringstilbudet som gjelder spesialundervisning
i 1-4 timer pr. uke og kjennetegn ved elevenes leering. Hovedmalsetningen
er at det gjennom denne kartleggingen skal utvikles kunnskap om hva
som kjennetegner undervisningstilbudet og elevene som mottar 1-4
timer med spesialundervisning pr. uke i forhold til faglig lering, sosiale
ferdigheter, motivasjon, atferd og relasjoner pa skolen, samt innhold i
og organisering av undervisningstilbudet. Hva er det som kjennetegner
leringsmiljeet og undervisningen til disse elevene?

17



Laeringsmiljeet blir sett pd som avgjerende for bade elevenes faglige
resultater og deres sosiale utvikling der det er identifisert en rekke ulike
avgjerende variabler. Nordahl (2008) papeker hvilke faktorer i skolen
utenom undervisning, elevforutsetninger og materielle rammer som er
av betydning for elevenes leering og utvikling. Elevenes resultater i sko-
len handler ogsé om det sosiale miljoet blant leerere eller klimaet i skolen.
Videre blir ogsa relasjoner mellom elev og lerer ansett som vesentlig for
elevenes leringsresultater. Larernes evne til & lede grupper av elever og
ha en klar struktur pa opplaringen framstar ogsd som en viktig variabel
for & kunne forsta variasjonen i elevenes laringsutbytte. Den gjensidige
pavirkningen mellom elever er det ogsé rettet fokus pa som en viktig
variabel i elevenes leringsmilje. Det direkte samarbeidet mellom hjem
og skole er en viktig del av dette. Disse faktorene i leringsmiljoet vil
eleven som akter vere i interaksjon med i alle oppleringssituasjonene
1 skolen, men faktorene kan ikke forstds som arsak til elevenes atferd
og lering (Nordahl 2008:149). Slike relasjonelle perspektiver kan gi ny
kunnskap for & forstd elevatferd og leering i skolen.

Utdanningsdirektoratet fremhever at:

Tilpasset opplering kjennetegnes av variasjon i bruk av
arbeidsoppgaver, lerestoff, arbeidsmater, leeremidler og variasjon
i organisering av og intensitet i oppleringen. Tilpasset opplering
innebzrer hoy bevissthet i valg av virkemidler med sikte pa &
fremme den enkelte og fellesskapets lering. Oppleringen ma
ikke bare tilpasses fag og lerestoff, men ogsa elevenes alder og
utviklingsnivd. Leereren mé bruke elevenes ulike forutsetninger,
sammensetning av elevgruppen og hele leringsmiljeet som res-
surser i leringen (Utdanningsdirektoratet 2009:19).

Gjennom denne kartleggingen vil vi se narmere pa om dette ogsa kjen-
netegner de tilpasninger av opplaering som foretas ved spesialundervis-
ning i omfang 1-4 timer pr. uke. Hva finner vi om denne formen for
tilpasset opplaering?
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Persson (1997) argumenterer for at vi kan finne to grunnleggende ulike
perspektiver i spesialpedagogikken, det kategoriske og det relasjonelle
perspektivet. Dette kan ha betydning for forstdelsen av tilpasset opp-
leering, bade innenfor vanlig undervisning og spesialundervisning.
Spesialundervisning er i stor grad basert pd kunnskap fra spesialpeda-
gogikk. Spesialpedagogikken kan tilby kompetanse som gjor det mulig
a hjelpe disse elevene, slik at det kompenseres for problemene eller at
problemene reduseres, men hvordan kan dette forklares gjennom det spe-
sialundervisningstilbudet som gis?

Forvaltningen og videreferingen av det kategoriske eller individorien-
terte spesialpedagogiske perspektivet med tilharende arsaksforklaringer,
skjer i noen grad gjennom de tjenestene og profesjonene som forvalter
det spesialpedagogiske feltet i skolen. Blant annet Holck (2010) papeker
at det spesialpedagogiske fagfeltet tradisjonelt bygger pa spesialisering
og organisatorisk divisjonering jf. hvordan statlige spesialpedagogiske
kompetansesentra er organisert etter ulike vanske- og diagnosegrupper.
Vi kan si at det spesialpedagogiske fagfeltet arbeider innenfor et katego-
risk eller snarere medisinsk kunnskapsparadigme. I den sammenhengen
er tilpasset opplering, leering og undervisning sekundart. Holck proble-
matiserer at «lering og miljetilrettelegging (det tilretteleggende kunn-
skapsparadigme) er mindre relevant enn sammenhengen mellom van-
skebeskrivelse/diagnose og behandling/vanskerelaterte tiltak» (Holck
2010:12). Dette er viktig for & forstd spesialundervisning som et vedtak
i den spesialpedagogiske tiltakskjede, da det er mange andre former for
spesialpedagogisk hjelp.

Det medisinske paradigme har for sa vidt fert til fremskritt nar det gjel-
der diagnostisering og behandling, men man har i mye mindre grad
utviklet forskningsbasert kunnskap om de miljemessige forutsetninger
for den enkelte elevs lering og hvordan man kan kvalitetssikre opplee-
ringstilbudet (jf. Holck 2010:12). Spesialpedagogikk har aldri vert lik
spesialundervisning. Hvordan kan vi forsta denne retten og vedtak om
spesialundervisning i denne sammenheng? P4 mange mater er det tatt for
gitt at det kategoriske perspektivet med en individorientert praksis er et
rasjonelt planlagt og koordinert tjenestesystem som alltid er tjenelig og
hensiktsmessig for elevene som blir diagnostisert eller tildelt leerevansker
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for 4 motta disse tjenestene, men hva handler i sé fall dette om? Problemer
i skolen blir lett noe elevene selv har, og dermed vil det ikke vere like
stort behov for & se pd sammenhenger mellom det pedagogiske tilbu-
det og elevenes vanskelige situasjon og manglende leringsutbytte. Det
ordinzre oppleringstilbudet er ingen fast storrelse, men ved & forbedre
det ordinare undervisningstilbudet kan man redusere vedtak om denne
serskilte tilretteleggingen. Spesialundervisningen tilbys som en indivi-
duell tilpasning av fag- og timefordeling og innholdet i l&ereplanene, men
det er ikke nedvendigvis noen sammenheng mellom vanskebeskrivelse
og diagnose, omfang, organiserings- og innholdsdifferensiering som gis.
For & gi en funksjonell spesialundervisning kreves det at man kartlegger
under hvilke oppleringsbetingelser eleven faktisk lerer, trives og utvi-
kler seg 1 henhold til definerte opplaringsmal. Slike kartlegginger krever
en annen kompetanse og begrepsapparat enn de kategoriske perspekti-
vene, som inneberer at man nermest utelukkende utreder eleven for a
komme fram til en diagnose, funksjon eller vanske (bl.a. Holck 2010:15,
Nordahl og Sunnevag 2008, Nordahl og Hausstitter 2009, Aasen m.fl.
2010). Det vanskespesifikke ber ikke vaere utgangspunktet, men man mé
fokusere pa den faglige og sosiale leringen i de opplaeringstilbudene som
gis ved skolene.

Det kategoriske perspektivet er individsentrert, slik at man knytter van-
skene eller problemene til den enkelte elev. Identifisering av elevenes
leerevanske gir et kategorisk perspektiv i den spesialpedagogiske til-
takskjeden fra & henvise og avdekke lerevanske, til vedtak om spesial-
undervisning fattes. Det er ikke slik at vedtak om spesialundervisning
krever at elevene blir gitt en diagnose, men diagnostikk for a definere
og forklare problemene og finne fram til gode metodiske og gjerne uni-
verselle lgsninger eksemplifiseres oftest som et kategorisk perspektiv.
De mest anvendte diagnostiske retningslinjer er ICD-10 og DSM — IV
differensialdiagnostikk. Formalet med disse kunnskapssystemene er
a skille mellom sakalt normale utviklingsvariasjoner, vansker som er
forarsaket av psykiske utviklingshemming, spesifikke larevansker,
sosio-emosjonelle vansker og vansker som har atferdsmessige arsaker.
Intelligenstesting er en hovedmetode for & utrede dette, fremhever Pihl
(2010:66). Den stadig ekende bruken av diagnoser tyder pa at diagnosti-
sering og patologisk tilnaerming star sterkt ogsa i skolen, nér det gjelder
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vedtak om spesialundervisning. Utdanningsdirektoratet presiserer imid-
lertid at i vurderingen av om en elev har behov for spesialundervis-
ning, er ikke elevens eventuelle diagnose det vesentlige, og diagnose gir
ikke automatisk eller nedvendigvis rett til spesialundervisning. Motsatt
skal ikke elevens behov for spesialundervisning avvises pa grunnlag
av en diagnose (Utdanningsdirektoratet 2009:32). I hovedsak anvender
PP-tjenesten begrepet lerevansker, men psykiatrien anvender diagnose-
begrepet. Betegnelsen er forskjellig, men de diagnostiske retningslinjene
er det samme (Pihl 2010:241). Sakkyndige vurderinger med sterkt fokus
pa lerevansker, gir ofte mindre oppmerksomhet til analyse av lerings-
miljeet og de opprettholdende faktorene, bdde nér det gjelder individ,
akter og kontekstuelle betingelser i skolen. I et kategorisk perspektiv vil
det lett veere slik at hjelp for elevene forst iverksettes nar vanskene er
definerte, kartlagte og etablerte. Hovedproblemstillingen er om elevene
«har lerevansker».

Den diagnostiske tradisjonen innebzrer at det anvendes betegnelser som
opplerings-, leere-, matematikk-, lese- og skrivevansker, samt mer spe-
sifikke diagnostiske termer som atferdsforstyrrelse (CD), hyperkineste-
tiske forstyrrelse (ADHD), og opposisjonell atferdsforstyrrelse (ODD),
aspergers syndrom, tourettes syndrom eller de diagnostiske kriteriene
for lerevansker som dysleksi og dyskalkuli, som begrunnelse for hen-
visning eller vedtak for spesialundervisning (Nordahl og Hausstétter
2009, Germeten m.fl. 2010, Aasen m.fl. 2010, Pihl 2010). Néar vi i denne
kartleggingen ensker & avdekke kjennetegn ved elevgruppen som mottar
spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke vil vi komme inn i samme for-
klaringsdilemmaer. Betegnelsene og diagnosene uttrykker implisitt en
sterk individorientering ved at de beskriver vansker, problemer, avvik,
dysfunksjoner eller syndromer som kan forklare den enkelte elevs behov.
Det kan hevdes at problemene forstas og forklares som en patologise-
ring av elevene, fremfor en kategorisk ide om en bestemt elevatferd og
leringsutbytte av den ordinare undervisningen. I folge det statlige man-
datet skal PP-tjenesten utrede elevens utbytte av ordinar undervisning,
funksjonsdyktighet, leringsforutsetninger og behov. 1 veilederen fra
Utdanningsdirektoratet fremheves det at under hele sakkyndighetsvur-
deringen skal PP-tjenesten ha fokus péd individ- og systemforutsetnin-
gene for elevenes vanske. Med utgangspunkt i de definerte problemene
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blir spesialpedagogikkens oppgave & utvikle kunnskap og metoder som
i best mulig grad hjelper disse elevene til a klare seg i skolesamfunnet.
Men hvordan knyttes denne kompetansen til den bestemte innretning
som spesialundervisning?

Innenfor det relasjonelle perspektivet vil tilnermingen og forstdelsen
blant annet henvise til et kunnskapsgrunnlag som viser at denne sam-
menhengen mellom skolesamfunnets struktur, kontekstuelle betingelser
og individuelle problemer er sammensatte (Hattie 2009, Nordahl m. fl.
2005, Persson 1997). Det er fortsatt behov for a fere slike klare skiller
mellom ulike kategoriseringer av individene, men vi vil ogsa vektlegge
de relasjonene forholdene i skolen. Videre skilles det pa kategorier av
undervisningen, som for eksempel organisatorisk og innholdmessig
differensiering. Det vil da vere snakk om & inkludere de kontekstuelle
betingelsene innenfor de ulike opplaeringstilbudene som gis. Forenklet
kan det handle om hvordan eleven interagerer og forholder seg til sine
leeringsomgivelser. Her papekes behovet for deltagelse i det sosiale fel-
lesskapet, og det argumenteres for at skolen skal etablere lererfellesskap
(jf- Nordahl 2008, Dale 2008a, Dale 2008b).

Det eksisterer ogsé forskningsbasert kunnskap som viser at det er klare
sammenhenger mellom kontekstuelle betingelser i skolen i form av sosi-
ale strukturer, og problemer elever har i skolen knyttet til bade leering og
elevatferd (Nordahl m.fl. 2005). Svaert mange av de problemene elever
har i skolen blir i empirisk forskning i hovedsak forklart av betingelser
eller forhold i skolen, og i mindre grad av egenskaper ved den enkelte
elev. Spesialpedagogikkens oppgave vil i et relasjonelt perspektiv veere
avhengig av & finne losninger som bidrar til 4 bedre de organisatoriske
rammene i skolen for & fremme laring. Fokuset ma rettes pa leringsmil-
joet 1 skolen, de kontekstuelle betingelsene og undervisningen som gis.
Et godt systemrettet arbeid innebaerer blant annet en grunnforstéelse av
at all lering og samhandling i skolen mé forstas i lys av kontekstuelle
forhold som til enhver tid preger skolen. Et systemperspektiv far som
konsekvens at vurderingen av en elevs behov og tiltak alltid ma relateres
til betingelser i elevenes skoleomgivelser. For & kunne drive et systemret-
tet arbeid er det nedvendig med systemkompetanse, bade teoretisk og
praktisk, der man kjenner opplaringskonteksten til elevene.
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2. FORSKNING OM SPESIALUNDERVISNING
ETTER KUNNSKAPSLGFTET

Den politiske malsetningen om & redusere behovet for spesialunder-
visning gjennom & eke kvaliteten pa en mer generell tilpasset opple-
ring 1 skolen, har ikke fort til en reduksjon av vedtak om spesialun-
dervisning gjennom Kunnskapsleftet (Nordahl og Hausstatter 2009).
Vurderingen om en elev har rett til spesialundervisning skal skje pa bak-
grunn av den ordinzre opplaringen; det vil si pa hvilke méter elevens
opplering ma tilrettelegges serskilt utover den ordinere opplaeringen.
«Spesialundervisning kan derfor kun forstés i lys av den ordinare opp-
leeringen» (Utdanningsdirektoratet 2009: 16). Spesialundervisning frem-
heves imidlertid som en rettighet til enkelte elever, og skillet mellom
lovgivning og undervisningen som gis, presiseres i denne kartleggingen.

2.1 Spesialundervining:
omfang, organisering og innhold

Det finnes ingen forskningsrapport som bererer vedtak om spesialun-
dervisning i omfang 1-4 timer pr. uke, heller ikke om det som tidligere
er betegnet som spesialundervisning i lite omfang. Retten til spesialun-
dervisning inntrer nér eleven ikke fér tilfredsstillende utbytte av den
ordinare undervisningen. PP-tjenesten angir forslag til timeressurs i sin
sakkyndige vurdering, hvordan kompetansen skal settes inn, samt inn-
holdet og organisering av spesialundervisning. Opplaringsloven krever
at det fattes enkeltvedtak om tildeling av den spesialundervisningen som
gis. I hovedsak er det skoleledere som fatter vedtaket pa bakgrunn av
PP-tjenestens sakkyndige vurdering, men det forekommer at skoleadmi-
nistrasjonen fortsatt er vedtaksmyndighet.
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Med omfang menes andel elever som mottar spesialundervisning etter
et bestemt omfang, i denne kartleggingen 1-4 timer eller mer enn 4
timer pr. uke. Dette forutsetter en sakkyndig vurdering og vedtak etter
§ 5-1 i oppleringsloven (Opplaeringsloven 2010). Spesialundervisning
blir forstatt som bruken av lerertimer til denne oppleringen, men det er
ikke kontrollert for at det kan veere anvendt andre medarbeidere som gir
undervisningstilbudet innenfor den rammen som er vedtatt. Vi antar at
det er ogsé er annen kompetanse som anvendes i skolen til & gjennom-
fore spesialundervisning. I grunnskolens informasjonssystem (GSI) er
omfang spesialundervisning registrert som arstimer.

Riksrevisjonens rapport om spesialundervisning i grunnskolen viser til at:

Fra 2006 til 2009 har det vert en liten reduksjon fra 7,9 til 7,0
prosent i andelen elever som far spesialundervisning med under-
visningspersonale i lite omfang (< 75 timer). I samme periode var
andelen elever som far spesialundervisning i stort omfang (> 271

timer) med undervisningspersonale, 26 prosent (Riksrevisjonen
2011:30).

Nar det gjelder vedtak om 1-4 timer pr. uke kan det utgjore inntil 152
arstimer (jf. 38 skoleuker), og etter GSI-dataene vil derfor bade elever
som mottar inntil 75 timer og 76—190 timer innga i var gruppe. Nar det
gjelder andelen eleven som mottar inntil 75 timer, ser vi at andelen er
redusert noe fra 2005/06, mens vedtak om spesialundervisning generelt
har ekt 1 den nasjonale registrering fra innferingen av Kunnskapsleftet.
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Tabell 2.1: Antall elever som far tildelt inntil 75 timer pr. dr
til spesialundervisning med undervisningspersonale.

Skolear Gutter Jenter Sum
2010/11 2599 1266 3865
2009/10 2230 1150 3380
2008/09 2128 1049 3177
2007/08 2161 1010 3171
2006/07 2085 962 3047
2005/06 2986 1336 4322
(GSI 2011)

Evaluering av Kunnskapsleftet viste til at 1/3 av timeressursene definert
til spesialundervisning blir dekket av assistenter. Tabellen nedenfor viser
til om lag samme fordeling nar det gjelder spesialundervisning som gis
inntil 75 timer pr. ar, men bruken av assistenter til denne formen for spe-
sialundervisning er redusert noe i denne perioden. Nar assistentressursen
er registrert slik i GSl-statistikken kan det handle om at den inngér i
tilpasset opplaering innenfor den ordingre rammen, si vel som i form av
spesialundervisning.

Tabell 2.2: Antall elever som fadr tildelt inntil 75 timer pr. dr
til spesialundervisning med assistent.

Skolear Gutter Jenter Sum
2010/11 632 284 916
2009/10 656 315 917
2008/09 530 236 766
2007/08 691 329 1020
2006/07 826 413 1239
2005/06 918 442 1360
(GSI 2011)
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For elever som far spesialundervisning fra 76 til 190 timer er imidlertid
bruk av assistent noe heyere, enn for elever som far mindre andel timer
til spesialundervisning.

Tabell 2.3: Antall elever som far tildelt 76—190 timer pr. dr
til spesialundervisning med undervisningspersonale.

Skolear Gutter Jenter Sum

2010/11 16013 7715 23865

2009/10 14939 6670 21909

2008/09 13362 6091 19453
(GSI 2011)

Tabell 2.4: Antall elever som far tildelt 76—190 timer pr. dr

til spesialundervisning med assistent.

Skolear Gutter Jenter Sum

2010/11 4126 1736 5862

2009/10 3725 1576 5301

2008/09 3490 1394 4884
(GSI 2011)

Holck (2010) redegjor for de juridiske og pedagogiske vurderinger
knyttet til tilpasset opplaering og retten til spesialundervisning som en
serskilt tilpasning. Hun papeker hvordan spesialundervisning innebae-
rer avvik fra innholdet i leereplanverkene for de ulike skoleslag, hvor
barne- og ungdomstrinnet inngar i var kartlegging. Videre problema-
tiserer hun hvordan opplaringsloven ikke stiller krav til hvordan den
enkeltes oppleringstilbud skal vurderes og dokumenteres utover at det
utformes en individuell oppleringsplan og halvarsvurdering av den. Det
er viktige momenter for var studie, ogsa med tanke pa & f& mer kunn-
skap om resultater av spesialundervisning. Defineringen av innholdet i
spesialundervisning er overlatt til spesialpedagogen/pedagogens fag-
lige skjonn i kommunene. Alle vare informanter foretar skjennsmessige
vurderinger og legger premissene for innholdet og organiseringen av
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spesialundervisningen innenfor den tidsmessige ressursen som gis i form
av spesialundervisning. Ressurser og organisatoriske tiltak er adminis-
trative forhold som sier lite om hva spesialpedagogen miljemessig skal
legge til rette for i praksis. Skillet mellom de administrative rammebetin-
gelsene som skal kvalitetssikre den faglige begrunnede gjennomferingen
og den faglige substansen (Holck 2010:11) ved spesialundervisningen, er
derfor sentralt for denne studien.

Béde nasjonal og internasjonal forskning viser at inkluderende spesial-
undervisning gir best effekt for de fleste (Nordahl og Hausstétter 20009,
Egelund og Tetler 2009). Her forstar vi inkluderende spesialundervisning
som spesialundervisning innenfor klassens ramme. Den daglige organi-
seringen av spesialundervisning kan vare fleksibel, men spesialunder-
visningen skal iverksettes nar det er behov for en tilpasning som ikke gis
innenfor den ordinare rammen for tilpasset opplaering. Organiseringen
kan for eksempel veksle mellom undervisning i enetimer, gruppearbeid,
basisgruppe eller klasseromsundervisning eller storgrupper/-klasser.
Spesialundervisning i aldersblandede grupper forekommer ogsé. I en
studie av spesialundervisning pa ungdomstrinnet vises det til at skolene
plasserer elever som mottar spesialundervisning i egne grupper i enkelte
timer og enkelte fag, eller i klasser/grupper der elever med sammensatte
behov er samlet, samt i alternative tilbud med egne klasser for elever
klassifisert med atferdsvansker (Germeten, Olsen og Renbeck 2010:27).
Slike permanente segregerte lgsninger anbefales generelt ikke, men vi
forventet ikke & finne dette i vir kartlegging av spesialundervisning i 1-4
timer pr. uke, da timeressursen er for liten til det.

I Utdanningsdirektoratets veileder presiserer de at grunnlaget for & ta
enkeltelever ut av den ordinare basisgruppen/klassen enten vil vare at
eleven har enkeltvedtak om spesialundervisning hvor denne formen for
organisering er fastsatt, jf. opplaringsloven § 5-1, eller enkeltvedtak om
serskilt sprakopplering etter oppleringsloven §§ 2-8 og 3-12. Selv i disse
tilfellene vil ikke skoleeier/skolen fritt kunne ta eleven ut av den ordinare
oppleringen. Ogsa elever som mottar spesialundervisning skal i utgangs-
punktet gjennomfere opplaringen innenfor rammen av narskolen i den
ordinare basisgruppen/ klassen. Et hvert tiltak som strider mot regelen,
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ma vere basert pa en faglig vurdering og begrunnes med at eleven ikke
har mulighet til 4 fa tilfredsstillende utbytte av den ordinzere opplaeringen
i den ordinzere basisgruppen/klassen (Utdanningsdirektoratet 2009:23).

Germeten m.fl. (2010) skilte ikke mellom ulike timeressurstildeling, men
fant at en vanlig méte & organisere spesialundervisningen var enetimer.
Skolene brukte tolerersystem, nar elevene med spesialundervisning var
inne i klassen, men det var ikke elevenes spesialundervisningsressurs
som ble brukt i klasserommet. Det er heller slik at det ble satt inn ekstra
ressurser nér det var behov for 4 stette elever og lererne i samlet klasse.
I intervjuene av lerere kom det frem at det var en generell aksept blant
leererne for at elever med spesielle behov kunne segregeres; noe som de
papeker er i strid med intensjonene i Kunnskapsleftet (ibid.). Det samme
fant man i en tilsvarende studie om spesialundervisning fra Qstre-Toten
kommune. Noen elever har et inkludert tilbud med all spesialundervis-
ning i klasserommet, noen har et segregert tilbud med alle sine timer til
spesialundervisning utenfor, mens andre skoler anvender begge organi-
seringsformene (Aasen m.fl. 2010:44).

2.2 Ressursmodell, vedtak om
spesialundervisning

GSlI-statistikken viser at det er store variasjoner mellom kommuner nar
det gjelder omfanget av spesialundervisning som gis, og det er ogsé
store variasjoner i hvordan skoleadministrasjonene fordeler ressursene
til spesialundervisning i sine respektive skoler. De administrative ram-
mebetingelsene kan kategoriseres som ressurser, rutiner, kompetanse
og organisering, samt kvalitetsvurderingssystemer for a vurdere oppla-
ringstilbudet (bl.a. Holck 2010). Utdanningsdirektoratet hadde et modell-
prosjekt gdende i perioden 2003—2006 med mélsetning om & redusere
vedtak om spesialundervisning ved utpreving av omdefinering av res-
surser. De som hadde ansvaret for & evaluere prosjektet, konkluderer
med at modellutvikling har bidratt til & sette sekelys pa tilpasset opp-
leering. Deres fokus var sarlig pa tilpasset opplering innenfor det ordi-
naere oppleringstilbudet, og motsatsen var tilpasset opplering i form av
spesialundervisning. Prosjektet handlet om & etablere ny praksis pa dette
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omradet, men de kunne ikke konkludere med at modellutpreving hadde
redusert vedtak om spesialundervisning. Blant annet fordi arbeidet med
a redusere omfang av spesialundervisning dels hadde gétt forut for og
dels hadde gétt parallelt med aktivitetene i modellprosjektet, men vi fin-
ner ikke den samme innsatsen opprettholdt gjennom Kunnskapsloftet
(Fylling og Renning 2007, Fylling og Handegérd 2009). De ulike res-
sursmodellene mé imidlertid vurderes som vesentlige faktorer, samtidig
som de administrative rammebetingelsene inngér i denne kartleggingen
av spesialundervisning i omfang 1-4 timer pr. uke.

Flere kommuner anvender en modell der vedtak etter sakkyndige vur-
deringer bestemmer ressursen, altsd som innmeldte behov og omfang av
spesialundervisning. Andre kommuner operer med at elever med lare-
vansker som fér sitt opplaeringstilbud pa bostedsskolen, ikke utlgser res-
surser utover ordinar elevfaktor, og midlene tildeles skolen snarere etter
sosio-gkonomiske kriterier. Unntakene er ressurser til elever som omfat-
tes av § 2-8, seerskild sprdkoppleering for elevar frd sprdklege minorite-
tar, som settes inn som serskilte tiltak uten at det fattes vedtak om spe-
sialundervisning. I slike tilfeller handler det om & eke den norskspréklige
kompetansen og elever med store sammensatte laerevansker.

Evalueringen av Kunnskapsleftet viste at ressurssituasjonen her kan
veere et viktig omréde. Skoleleder understreker at ekstra ressurser til spe-
sialundervisningen er avgjerende for om et slikt tilbud blir igangsatt. 25
prosent-regelen utleser ikke ekstra ressurser til undervisningen og dette
kan derfor veere med pa a flytte fokuset over mot spesialundervisning
i stedet for tilpasset opplaering ved hjelp av denne regelen (Nordahl og
Hausstitter 2009:83). Generelt har det vert en jevn gkning i ressursene
til spesialundervisning etter Kunnskapsleftet (ibid.). Tabellen nedenfor
viser i prosent hvor mange som mottar spesialundervisning.
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Figur 2.1: Prosent elever med spesialundervisning.
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(GSI 2011)

Ulike ressursmodeller kan vaere av betydning for ressursbruken til spesi-
alundervisning. I evaluering av Kunnskapsleftet ble det fremhevet at det
ut fra fordelingen av vedtak i forhold til resursbruk ikke ser ut til at dette
er en rimelig forklaring pé forholdet mellom ressurser og antallet elever i
spesialundervisning (ibid.). I forhold til spesialundervisningen er det mer
sentralt & vurdere hvordan ressursene blir benyttet og hva resultatet blir. |
en av vire kommuner tilfores det ikke tilleggsressurser til spesialunder-
visning, mens i en annen er det skoleeier som fatter vedtak om spesial-
undervisning. Det er med andre ord store variasjoner i ressursmodellene
ved vart utvalg.

2.3 Spesialundervisning og laeringsutbytte

Internasjonal forskning viser at kvaliteten pa spesialundervisningen er
helt avhengig av en systematisk og kontinuerlig evaluering (Egelund og
Tetler 2009). Denne systematikken finnes det generelt lite av i norsk skole
utover kravene om dokumentasjon etter Oppleringsloven, som ikke
nodvendigvis referer til resultatmél. Det blir derfor sentralt for denne
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kartleggingen & innhente informasjon om hvordan slike resultatmal og
leeringsutbytte generelt er dokumentert for elever som mottar spesialun-
dervisning i omfanget 1-4 timer pr. uke.

Aasen m.fl. (2010) studie i Ostre Toten papeker at skoler med et dar-
lig leeringsutbytte har over dobbelt s& mange elever som mottar spesi-
alundervisning. Ut fra slike funn synes det avgjerende at skoleeier,
PP-tjenesten og skoleledere ser kritisk p4 den ordinzre undervisningen
og iverksetter egnede tiltak for man henviser til PP-tjenesten (Aasen m.
fl. 2010:22). Nordahl og Hausstétter (2009) fremhever at innen omra-
der som er relatert til elevenes leringsmiljo og sosiale ferdigheter, er
det store forskjeller mellom elever som mottar spesialundervisning og
andre elever. Dette gjelder i sarlig grad innen motivasjon og arbeids-
innsats, samt sosial kompetanse. Elever som mottar spesialundervisning
viser videre en betydelig lavere arbeidsinnsats enn andre elever. Dette
ma betraktes som bekymringsfullt fordi arbeidsinnsats er en forutsetning
for lering. Slik kan elever som mottar spesialundervisning risikere & fa
starre problemer. Sett i forhold til malet om en inkluderende skole ser
det ikke ut til at elever som mottar spesialundervisning generelt sett er
serlig godt inkludert i grunnskolen. Det er i storre grad lererens evne til
a lede leringsarbeidet og etablere leringsmiljoet som gir ekt leringsut-
bytte (Nordenbo m.fl. 2008, Hattie 2009, Nordahl og Hausstétter 2009).

Tidligere analyser av de skolefaglige prestasjonene viser at det er svaert
store variasjoner mellom skoler i forhold til elevenes skolefaglige presta-
sjoner og hvorvidt de far tilbud om spesialundervisning. Det har visst seg
at elever som mottar spesialundervisning gjor det signifikant darligere pé
en rekke omrader i skolen, enn elever som ikke mottar spesialundervis-
ning (bl.a. Nordahl og Hausstétter, 2009, Aasen m.fl. 2010). Det er derfor
vesentlig & kartlegge hva som er henvisnings- og vedtaksbegrunnelsen,
og hvordan skolen dokumenterer resultater av spesialundervisningen
som tilbys. Det er imidlertid vanskelig & male effekten av spesialunder-
visning i lys av ordinzer undervisning, da man ikke vet hva resultatet
ville vert om man ikke hadde fattet vedtak. Nar det gjelder resultater
av spesialundervisningen, blir det primert viktig i denne kartleggingen

31



a vurdere kvaliteten ved det opplaeringstilbudet som gis gjennom spesi-
alundervisning og sekundert i lys av tilpasningen og differensieringen
som gis innenfor ordinaer undervisning.

Evalueringen av Kunnskapsleftet viser at det er betydelige forskjeller
mellom elever som mottar og ikke mottar spesialundervisning, men sam-
tidig er det elever som kommer godt ut, serlig elever med herselshem-
minger og synsvansker. De elevgruppene som relativt sett kommer dar-
lig ut er elever med atferdsproblemer og elever med ADHD-diagnose
(Nordahl og Hausstétter 2009). Hattie (2009) fremhever at det generelle
lave leringsutbytte ikke er sa klart nér det gjelder kategoriene «i risiko-
sonen» og «frafalls-nelevene. I et av studiene det vises til, papekes det
at problemet i videregdende opplaring snarere handler om elevenes
lave selvfolelse og negative mestringsstrategier (Hattie 2009:42). Vi vil
komme tilbake til disse forholdene i denne kartleggingen i grunnskolen.

Det er store forskjeller mellom ulike vanskegrupper i skolefaglige pre-
stasjoner, men innen de ulike vanskegruppene er det relativt liten for-
skjell mellom de elevene som mottar spesialundervisning og de som
ikke gjor det. Det er en rekke elever i norsk grunnskole som har et
sveert darlig leeringsutbytte, men som ikke mottar spesialundervisning.
Spesialundervisningen ser derfor ikke ut til kun & ga til de elevene som
har et dérlig leeringsutbytte, fremhevet Nordahl og Hausstitter (2009) og
blir bekreftet i vare kvalitative intervjuer. Det ma vare andre begrun-
nelser som ligger til grunn for vurderingene av om elevene skal motta
spesialundervisningen.

2.4 Spesialundervisning, kompetanse og
systemrettet arbeid

Nér det gjelder vedtak om spesialundervisning, skal det som vi har
beskrevet foreligge en sakkyndig vurdering av utbytte av det ordinaere
oppleringstilbudet. Den sakkyndige vurderingen skal utrede og ta stand-
punkt til om eleven har behov for spesialundervisning eller annen spesial-
pedagogisk hjelp, og den skal tilra hvilket oppleeringstilbud som skal gis.
Det er skoleeier som er ansvarlig for vedtaket, men vedtaksmyndigheten
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er som regel delegert til skoleleder. Dersom vedtak fra kommunen avvi-
ker fra sakkyndig vurdering, er det et dokumentasjonskrav at kommunen
gjor en vurdering av om elevene likevel fér et forsvarlig opplaeringstil-
bud. Det er skoleeier som i siste instans har ansvaret for at den sakkyn-
dige tilrddningen gir et forsvarlig opplaeringstilbud, at saker om spesial-
undervisning behandles og at enkeltvedtak fattes. Dersom skoleeier for
eksempel mener at den sakkyndige vurderingen ikke gir et tilstrekkelig
grunnlag for & utforme et vedtak, skal skoleeier be PP-tjenesten om &
utrede dette nermere for enkeltvedtak treffes (Utdanningsdirektoratet
2009:66).

Aasen m.fl. (2010) studie papeker at PP-tjenesten og skolene legger mye
arbeid i kartlegging, tester og utredning av enkeltelever, men at det ikke
er dette laererne ettersper mer av nar de beskriver utviklingsmuligheter.
Skolene uttrykker enske om at det legges mer vekt pé systemrettet arbeid
fra PP-tjenesten, at skolene har egne kontaktpersoner fra PP-tjenesten &
forholde seg til og at PP-tjenesten far en mer veiledende funksjon som
virker forebyggende for & motvirke vedtak for enkeltelever. Systemrettet
arbeid handler ogsa om at PP-tjenesten arbeider systematisk med de sam-
menhengene problemene oppstér i. I denne kartleggingen er dette ser-
lig studert som sammenhengene ved tilpasning i vanlig undervisning
versus spesialundervisning, og man kan tale om grésonetiltak i denne
sammenheng. Flere tidligere studier viser til at utviklingsmulighetene i
PP-tjenesten kan knyttes til mer systemrettet arbeid, radgivning og vei-
ledning, samt bistand til forebygging; noe som forutsetter tett dialog mel-
lom skole og PPT (bl.a. Nordahl og Hausstéitter 2009, Aasen m.fl. 2010,
Pihl 2010). Disse spersmalene er ogsé sentrale for den kvalitative delen
av denne undersegkelsen om PP-tjenestens rolle i den spesialpedagogiske
tiltakskjeden. P& bakgrunn av tidligere studier ville vi i intervjuene frem-
heve at det er behov for at PP-riddgivere samarbeider med lerere om &
utvikle den ordinaere undervisningens innhold og arbeidsmater for elev-
ene ble henvist, slik at den imetekommer elevenes forutsetninger behov
pa en ny og bedre maéte (jf. Pihl 2010:241). Det ble derfor sentralt & sparre
hva som ble foretatt for henvisning, for eksempel om PP-tjenesten réd-
forer og veileder skolene i forholdet mellom tilpasset opplering innenfor
den vanlige undervisningen og som spesialundervisning. Det kom frem i
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evalueringen av Kunnskapsleftet at PP-tjenestens rolle serlig handlet om
a dekke de formelle kravene som felger spesialundervisningen (Nordahl
og Hausstétter 2009). Vi vil se n@ermere pa dette i denne kartleggingen.

Viktige forutsetninger for spesialundervisningen er knyttet til sam-
menhengen mellom spesialundervisningens differensiering av inn-
hold, individuelle oppleringsmal og elevenes lering. Evalueringen av
Kunnskapsloftet viser at darlige faglige resultater, lav motivasjon, lite
trivsel og noe omfang av problematferd samt diagnose, kan vaere faktorer
som bidrar til at elever far tilbud om spesialundervisning. Gjelder dette
ogsd elever som mottar spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke? Kan
den generelle trenden som viser at elever trives dérligere og er mindre
motiverte pd skolen fore til vedtak om spesialundervisning? Naermere
bestemt at elevene utvikler s& omfattende problem at skolen velger 8 meote
disse leringsproblemene med vedtak om spesialundervisning, forutsatt
at PP-tjenesten vurderer det slik (jf. Nordahl og Hausstétter 2009:177).
Vi vil komme tilbake til disse spersmélet ved hva som kjenntenger de
elevene som mottar dette omfanget spesialundervisning.

Nar det gjelder denne kartleggingen ville vi ogsa sperre om skoleadmi-
nistrasjonen har lagt noen feringer for organiseringen av spesialunder-
visningen, utover lover og forskrifter. Skoleeier har ansvaret for at under-
visning ledes av en person som oppfyller kompetansekravene. Kravet
gjelder for all opplaering og er knyttet til den som har hovedansvaret for
oppleringen. I tillegg kan det brukes assistenter, men det er ikke krav
til assistentenes kompetanse. Dette har sammenheng med at assistenter
ikke skal ha noe selvstendig ansvar for undervisning. Assistentene kan
kun bista undervisningspersonalet i opplaeringen, gi annen praktisk hjelp
eller folge opp elevene utenom opplaeringen (Utdanningsdirektoratet
2009:26). Som tidligere nevnt viser evaluering av Kunnskapsleftet at
1/3 av timeressursene definert til spesialundervisning blir dekket av
assistenter, og GSI-dataene viser at slike tiltak ogsa anvendes i organise-
ring av spesialundervisning i omgang 1-4 timer pr. uke. Evaluering av
Kunnskapsleftet antyder at noen assistenter har et omfattende ansvar,
og foreldre reiser sporsmél om dette er forsvarlig. Skolelederne stiller
ogsa spersmél ved denne ressursbruken og kvaliteten pa dette tilbudet.
I mange tilfeller blir ikke spesialundervisning gjennomfoert pga. mangel
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pa vikarer, rom og ulike aktiviteter utenom den faste timeplanen osv.,
og da prioriteres undervisning i klassen. Timer som mistes tas sjelden
igjen og foreldrene er lite informert om hvordan gjennomferingen av IOP
fungerer i praksis, papeker Nordahl og Hausstétter (2009:5). Aasen m.fl.
(2010) viser til de samme forholdene, men der kommer det frem gjennom
intervjuene at det i hovedsak er leerere som har ansvaret for spesialun-
dervisningen. Noen med formell kompetanse innen spesialpedagogikk,
men flest uten. Videre brukes ogsé assistenter som spesialpedagoger, men
denne lgsningen fremkommer mer sjelden i folge informantene (Aasen
m.fl. 2010:47). Hvordan skoleeiere, PP-tjenesten og skoleledere vektleg-
ger kompetanse ble derfor et sentralt tema i vare intervjuer.
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3. EVALUERINGSDESIGN OG METODE

For a gi svar pd de tre problemstillingene er det satt sammen en fors-
kningsdesign av ulike metoder som skal kunne utfylle hverandre; bade
kvalitative og kvantitative metoder anvendes. Kjennetegn ved denne
elevgruppa kan vi vanskelig fa kunnskap om utelukkende gjennom kva-
litativ metode. Motsatt er det en del kjennetegn ved selve opplaerings-
tilbudet, som best kartlegges gjennom bruk av kvalitative metoder. A
kombinere flere forskningsmetoder kan fore til at disse regnes som kom-
plementare, og det & hente informasjon fra bade kvantitative og kvali-
tative data vil sannsynligvis kunne medfere at resultatene som kommer
fram er bdde mer valide og har heyere reliabilitet (Kalleberg 1996). Dette
ble valgt som metode ogsa med tanke pa tidsrammen for studien. En
mer omfattende kartlegging ville vere tjent med & supplere studien med
observasjoner i klasserommet, samt intervjuer av larere i skolen, men
vare kvantitative data gir oss bade lerernes og elevenes vurdering av det
spesialundervisningstilbudet som gis. Vi har kartlagt dette opplaerings-
tilbudet, men forskningsdesignet setter grenser for hvem som kommer til
orde. Denne studien handler sarlig om akterer man tar hensyn til nar det
gjelder spesialundervisningen som gis.

3.1 Metode og gjennomfgring

Denne kartleggingen evaluerer spesialundervisning i 1 til 4 timer pr. uke.
Generelt er tema spesialundervisning omdiskutert, og rapporten bergrer
derfor vesentlige utdanningspolitiske spersmal om tilpasset opplering.
Formalet med denne formen for evalueringsforskning er & finne frem
til gyldige konklusjoner om effekter av spesialundervisning. Det gjelder
bade resultatevaluering av spesialundervisning og prosessevaluering av
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de forholdene som oppstér innenfor den spesialpedagogiske tiltakskje-
den, fra henvisning til vedtak. Anvendt forskning med evaluering som
siktemal, kan bidra til & redusere gapet mellom politikkutforming, fors-
kning og praksisfeltet (Halvorsen 2008:109). Utfordringene ved slike
evalueringsstudier er spersmalet om effekt, da problemstillingene vi skal
belyse omfatter komplekse prosesser i skolen. Ved & kombinere kvanti-
tative og kvalitative metoder mener vi imidlertid at vi kan belyse denne
kompleksiteten ved saerlig 4 ha fokus pé det oppleringstilbudet elevene
mottar med spesialundervisning i omfang 1-4 timer pr. uke. I det folgende
vil vi beskrive innhenting av datamaterialet. Forst redergjores det for det
kvantitative datamaterialet, deretter for det kvalitative materialet, samt at
sentrale forskningsmetodiske spersmaél ved denne kartleggingen belyses.

3.1.1 Kvantitative data: spgrreskjema til laerere og
elever

Nedenfor er det gitt en beskrivelse av de sperreskjemaene som er brukt i
kartleggingsundersgkelsene (Nordahl 2005). Disse skjemaene er inndelt
i to hovedomrader. Det ene omradet er knyttet til kontekstuelle variabler
i skolen og handler om leeringsmiljeet og undervisningen, mens det andre
omradet er relatert til ulike individvariabler.

Kartlegging av leringsmiljoet og undervisningen: Skolens larings-
milje og undervisningen er operasjonalisert og kartlagt ut fra felgende
omrader:

+ Undervisningen

+ Syn pa skolen

- Relasjoner mellom elev og laerer
+ Relasjoner mellom elevene

Undervisningens innhold og arbeidsmdter: Innenfor undervisning rettes
det sokelys pd hva som formidles i skolen og hvilke arbeidsméter som tas
i bruk i formidlingen. Prinsippene for overforing av kunnskaper, ferdig-
heter og holdninger i skolen er faktorer som tidligere forskning har vist
bade kan inkludere og ekskludere ulike grupper av elever i skolen (Moos
1990, Lundgren og Bernstein 1983, Goodlad 1984, Rutter 1979). Det er
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tatt i bruk to hovedsakelig identiske méleinstrument til leerere og elever
for & vurdere undervisningen. Méleinstrumentet bygger pd skaler utvi-
klet av (Goodlad 1984, Eccles m. 11.1993, Nordahl 2000).

Individvariabler: Elevenes atferd og lering i skolen er operasjonalisert
og kartlagt gjennom fire individuelle variabelomrader:

- Elevenes atferd i skolen

Variabelgruppe

Maleinstrument

Informant

Kilde

Undervisningens
innhold og arbeids-
mater

«Undervisningen»

Elever og
leerere

Goodlad (1984),
Eccles m.fl. (1993),
Nordahl (2000)

- Elevenes sosiale kompetanse
+ Elevenes skolefaglige kompetanse
- Elevenes arbeidsinnsats og motivasjon

Relasjoner mellom elev og lcerer: Relasjonen mellom elevene og lererne
betraktes som en viktig del av leringsmiljeet, og disse relasjonene viser
i ulike studier sterk sammenheng med elevenes atferd i skolen (Nordahl
2000). Skalaen ut fra «Classroom Enviroment Scale» (Moos og Trickett
1974) og Eccles m. fl. (1993). Informantene i denne skalaen er elevene.

Variabelgruppe Maleinstrument Informant Kilde

Moos og Trickett (1974),
Eccles m.fl. (1993)

Relasjoner mellom | «Laererne» Elever
elev og leerer

Relasjoner mellom elevene (klassemiljo): Relasjonene mellom elevene er
her malt gjennom en kartlegging av klassemiljoet. Denne klassemiljos-
kalaen er hentet fra Moos og Trickett (1974).

Variabelgruppe Maleinstrument Informant Kilde
Moos og Trickett (1974)

Elev—elevrelasjoner | «Klassa og klasse- | Elev
kameratene mine»

Syn pa skolen: Et positivt syn pé skolen vil her og innebzre trivsel og
engasjement. Syn péd skolen er operasjonalisert gjennom hva elevene
synes er viktig i skolen, og hva de synes om & gd pa skolen. Skalaen
er utviklet med bakgrunn i Rutter m. 1.(1979), Goodlad (1984), Ogden
(1995):

Atferd pad skolen: Kartlegging og vurdering av atferd byr pa en rekke
utfordringer. Atferden kan ofte vare situasjonsspesifikk, og i tillegg vil
den som vurderer ha sine egne standarder og normer slik at vurderingene
lett sier like mye om den som vurderer som den som blir vurdert. Videre
vil som oftest vurderingene dreie seg om en relativ forekomst, og ikke
baere preg av neyaktige kvantitative observasjoner og vurderinger. For &
imgtekomme noen av disse problemene er det lagt opp til at atferdsvur-
deringene skal foretas av elevene selv og ikke av lererne. Skalaen som
benyttes er en bearbeidet utgave av Gresham og Elliott (1990) og Ogden
(1995).

Variabelgruppe Maleinstrument Informant Kilde

Atferd pa skolen «Hvordan jeg er pa | Elev Gresham og Elliott (1990)
skolen» Ogden (1995)

Sosial kompetanse: 1 flere studier er det pavist en klar ssmmenheng mel-
lom sosial kompetanse og problematferd (Ogden 2001). Selv om ferdig-
hetene som vises vil vare viktig 1 en vurdering av sosial kompetanse,
er sosial kompetanse ogsa knyttet til kunnskaper og holdninger. Sosial
kompetanse innebaerer & foreta ulike vurderinger ut fra kunnskaper og
holdninger i bestemte kontekstuelle situasjoner, for deretter & gjore det
som er hensiktsmessig. I denne kartleggingen brukes elevversjonen av
Gresham og Elliot (1990) «Social skills rating systemp.

Variabelgruppe

Maleinstrument

Informant

Kilde

Syn pa skolen

«Hva jeg synes om
a ga pa skolen»

Elever

Goodlad (1984),
Ogden (1995),
Rutter m. fl. (1979)
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Variabelgruppe

Maleinstrument

Informant

Kilde

Sosial kompetanse

«Sosial ferdigheter»

Kontaktleerer

Gresham og Elliott (1990)
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Skolefaglig kompetanse: Flere empiriske studier viser en sammenheng
mellom lavt skolefaglig prestasjonsnivd og problematferd (Rutter m.
1.1979, Serlie og Nordahl 1998, Ogden 2001). Videre er det ogséd pavist
en sammenheng mellom kvaliteter i leeringsmiljoet og elevenes skolefag-
lige prestasjoner (Ogden 2001).

Variabelgruppe Maleinstrument Informant Kilde

Skolefaglig kompe- | Standpunktkarakterer i norsk, | Kontaktleerer
tanse matematikk og engelsk

Motivasjon og arbeidsinnsats: Elevenes motivasjon og arbeidsinnsats
ma betraktes som avgjerende for leringsutbyttet. Elever som i liten grad
arbeider med fagstoff i skolen vil l&ere mindre enn det de har forutsetnin-
ger for. Her er motivasjon og arbeidsinnsats vurdert ved at kontaktlae-
rerne har vurdert hver enkelt elev.

Variabelgruppe Maleinstrument Informant Kilde
Motivasjon og «Motivasjon og Kontaktleerer og alle | Nordahl (2005)
arbeidsinnsats arbeidsinnsats» leerere pa skolen

3.1.2 Utvalg og svarprosent

Elever, kontaktleerere og lzerere

Utvalget i denne kartleggingsundersokelsen bestér av alle elever fra 5.
til og med 10. klassetrinn ved de skolene som arbeider med LP-modellen
samt deres kontaktlerere. Svarprosenten i forhold til elever er avhengig
av hvor mange foreldre som har gitt skriftlig samtykke til at deres barn
kan vere med i undersekelsen, og at elevene faktisk har gjennomfort
undersekelsen. Elever som ikke har samtykke fra foreldre eller som har
vert syke er ikke med i undersekelsen. Tabell nedenfor viser utvalget av
elever, kontaktlerere 1 undersekelsene og svarprosent.
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Tabell 3.1: Svarprosent kartlegging elever og lcerere.

Undersgkelse | Informanter Inviterte Besvarte | Svarprosent

T1 2010 Elever 3441 3163 91,9

T1 2010 Kontaktlzerere 3441 3098 90,0
(vurderer elevene)

Svarprosenten ma betraktes som svert tilfredsstillende, og er et uttrykk
for at det er langt enklere & f& en hoy svarprosent nar det er gjort avta-
ler med skoler om & gjennomfore kartleggingsundersekelser som i dette
tilfellet. I undersekelsen er det med 45 skoler fra 8 fylker i Norge. Alle
kontrakter med skoler om deltagelse i kartleggingsundersekelsen under-
tegnet av skoleeier. I praksis innebarer dette at de fleste skolene som
er med i1 denne undersgkelsen deltar fordi skoleeier har ensket det, men
skolene har ikke noen spesifikke kjennetegn som skiller dem som utvalg
fra andre skoler i Norge. Dette gjelder sarlig i forhold til spesialunder-
visning fordi utviklingsprosjektet ikke er relatert til dette, men dreier seg
om generell skoleutvikling og forbedring av alle elevers laeringsutbytte.

Denne sannsynlige representativiteten i utvalget understrekes ogsé nar
vi sammenligner disse utvalgskolene med annen nasjonal skolestatistikk.
Det er en jevn spredning i smé og store skoler med fra 20 til 800 elever,
skoler fra by og landkommuner er jevnt representert, andel elever som
mottar spesialundervisning er som landsgjennomsnittet, andel minori-
tetsspréklige elever er som landsnittet og det finnes ogsa skoler med egne
forsterkede avdelinger for elever med store funksjonshemminger. Dette
betyr at det er liten grunn til 4 tro at skolene i materialet skiller seg veldig
fra snittet av norske grunnskoler, og at vi har dermed et representativt
materiale nar det gjelder spesialundervisning.

Videre er alle elever med i kartleggingen. Det er ikke et utvalg av klasser,
trinn eller leerere ved de enkelte skoler. Dette er viktig fordi forskjeller
internt i skoler er minst like store som forskjeller mellom skoler. Her er
alle klassene og elevene pa alle de aktuelle klassetrinnene representert.
Analysene i denne evalueringsrapporten bestar dessuten i hovedsak av &
sammenligne eller se pa forskjeller og ulikheter mellom ulike grupper av
elever i materialet. Det betyr at analysene ikke foregar péd skolenivé, og
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det er liten sannsynlighet for at forskjeller og likheter mellom elevgrup-
per samlet i disse skolene skulle skille seg vesentlig fra forskjeller og lik-
heter mellom disse elevgruppene i andre skoler i Norge. Det er ikke den
faktiske skaren som vektlegges, men hvilke forskjeller og likheter det er
mellom elevgruppene. Samlet understreker dette at det er liten grunn til
a tro at dette utvalget av skoler og elever og de analyser som presenteres
ikke skulle vere representativt for elever i norske grunnskoler enten de
mottar 1-4 timer med spesialundervisning pr. uke eller ikke.

3.1.3 Kvalitative data: intervjuer av skoleeiere,
PP-ledere og skoleledere

Av kvalitative data er det bdde gjennomfort intervjuer av skoleeiere og
PP-tjenesten og fokusgruppeintervjuer av skoleledere. Evalueringsdesignet
handlet opprinnelig om & inkludere dokumentanalyse av et antall elevjour-
naler for & fa bredere kunnskap om innholdet i opplaeringstilbudet, men
vi fikk ikke tak i disse dokumentene innenfor tidsrammen. Oversikten
nedenfor skisseres temaene i intervjuene som innebar a fa informasjon om
de prosesser som foregér pa skolene relatert til begrunnelser for, innhold i
og gjennomfering av spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke.

Kvalitative data

Intervjuer i fem kommuner Andel spesialundervisning
Skoleeiere Begrunnelser og mal for spesialundervisning
PP-ledere Sammenheng med vanlig undervisning

Organisering av spesialundervisning

Innholdet i spesialundervisning

Sakkyndig vurdering

Samarbeid med PP-tjenesten og andre instanser
Systemer for kvalitetsvurdering

Evaluering av spesialundervisning

Fokusgruppeintervju i fem Andel spesialundervisning
kommuner Begrunnelser og mal for spesialundervisning
Skoleledere Sammenheng med vanlig undervisning

Organisering av spesialundervisning

Innholdet i spesialundervisning

Sakkyndig vurdering

Samarbeid med PP-tjenesten og andre instanser
Evaluering av spesialundervisning
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Det kvalitative materialet omfatter fem kommuner. Et lite tettsted, tre
smabyer og en storby inngdr i vart utvalg der skoleeier og PP-leder er
intervjuet, og 3—4 skoleledere fra hver kommune har deltatt i fokus-
gruppeintervjuer. Nar det gjelder det kvantitative materialet er lereres
og elevenes vurdering av spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke hentet
fra andre kommuner. Det er skoler som nettopp har startet & anvende
LP-modellen og utvalget kommer fra folgende kommuner; elleve tettste-
der, fem smabyer og en storby. Det er sdledes store sosialdemografiske
forskjeller.

Det innebaerer at et vilkérlig utvalg kommuner inngér i denne kartleg-
gingen av spesialundervisning. Undersgkelser i den norske grunnskolen
viser at det er store forskjeller mellom skoler. Samtidig eksisterer det
ogsa til dels store forskjeller mellom de ulike klassene i den enkelte skole
(Kjernslie m.fl. 2007, Nordahl, Mausethagen og Kostel 2009). Dette inne-
barer at det oppleringstilbudet den enkelte elev mottar, vil kunne vare
avhengig av hvilken skole eller klasse eleven tilherer. Datamaterialet som
er innhentet i denne studien er analysert pd bdde kommunenivé, skole-
nivé og klasseniva. Videre er det ogsé foretatt komparative analyser, dvs.
sammenlikninger med andre skoler og kommuner i Norge. I tillegg til &
se etter forskjeller, er det sett etter likheter pé ulike nivaer og i forhold
til ulike omrader. Analysen vil ogs& kunne si noe om forholdet mellom
leererkomponenter og skolekomponenter i organisering og innholdet av
spesialundervisningen som gis. P4 denne maten vil det vaere mulig &
vurdere om det pa klasse- og leererniva finnes faktorer og forhold som
har sammenheng med spesialundervisningens innhold, organisering og
begrunnelsen for vedtak om spesialundervisning 1-4 timer pr. uke, samt
kvalitetsvurderingssystemer og evalueringen av undervisningen som gis.

Med utgangspunkt i intervjuguider er det gjennomfoert halvstrukturerte
intervjuer eller snarere dybdeintervjuer der intervjuguiden har sikret
at alle informantene har snakket om de samme temaene (Kvale 1997).
Intervjuguidene har ikke veert helt styrende for samtalene, da det har
blitt lagt vekt pd at den enkelte informant ogsa har fatt snakke om og
utdype enkelte temaer. Imidlertid har alle intervjuene handlet om & inn-
hente bakgrunnsinformasjon for & fa kunnskap om kjennetegn ved elev-
gruppen, organisering og innhold i spesialundervisningstilbudet som gis
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denne elevgruppen, samt kvalitetsvurderingssystemer og evaluering av
resultater av undervisningen som gis. Det er videre gjennomgétt prose-
dyrer som kommunen anvender for béde a tilfredsstille legalitetskrav og
for & sikre kvaliteten pa spesialundervisningen, samt resultater av den.
Det som kjennetegnet intervjuene var at det ble samtaler rundt disse
temaene. og informantens perspektiver ble viktig for hvordan intervjuet
tok form (Halvorsen 2008:138). I rapporten blir det referert direkte fra
disse samtalene og det kommer frem hvilke instans som uttalte sitatene.
Informantene fikk ikke tilgang til intervjuguiden for vi stilte spersma-
lene, men hadde fétt opplysninger om temaene som skulle belyses i
informasjonsskrivet (vedlegg 2). Spersmélsstillingen har selvfolgelig
innflytelse pa samtalene (Fontana og Frey 2005:703), men serlig i fokus-
gruppeintervjuene ble temaene noe utvidet som samtaler. Vi opplevde
imidlertid at vi fikk mer informasjon om intensjonene ut fra blant annet
lovverket, enn om praksis rundt spesialundervisnings innhold og organi-
sering i de fleste intervjuene.

Dybdeintervjuer av skoleeier handlet om den spesialpedagogiske til-
takskjeden, fra henvisning til vedtak, samt kvalitetsvurdering av den.
Intervjuguide (vedlegg 3) var strukturert ut fra temaene som folger; bak-
grunnsfaktorer for vedtaket, organisering, innhold, kompetanse og kva-
litetsvurdering av vedtaket. Noen av disse intervjuene ble foretatt per
telefon, mens andre ble gjennomfort ansikt til ansikt.

Dybdeintervjuene av PP-ledere handlet ogsd om rutiner for utredning og
sakkyndig vurdering, kjennskap til skolene og mél for spesialundervis-
ningen, kvalitetsvurderingssystemer og systemarbeid forevrig. Vi inter-
vjuet to PP-ledere i den storre kommunen som inngér i vart utvalg, ogsé
her ble de enkelte intervjuene gjennomfert over telefon. Hovedformalet
med intervjuene av PP-lederne var szrlig & fa vite nar deres sakkyn-
dige vurdering munnet ut i vedtak om spesialundervisning i 1-4 timer
pr. uke. Vedtak om spesialundervisning er et produkt av kartlegging og
utredning, diagnostikk og kategorisering. PP-tjenestens anbefalinger og
utdanningsretorikk om spesialundervisningens er av stor betydning for &
forsta vedtaket (Pihl 2010). I denne kartleggingen drefter vi det sarlig i
forhold til terskelen for henvisning, begrunnelse for vedtak, samt imple-
mentering av spesialundervisning.
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Nar det gjelder skoleledergrupper er det gjennomfoert fokusgruppeinte-
rvjuer av rektorene for & f4 informasjon om de prosesser som foregar
pa skolene relatert til begrunnelser for og gjennomfering av spesial-
undervisning. Vi har anvendt den samme tematikken i intervjuguiden
for fokusgruppeintervjuene, men dette er en annen form for dybdeinte-
rvju. Fokusgruppeintervju omtales i metodelitteraturen som kollektive
konversasjoner eller gruppeintervju. Kamberelis og Dimitriadis (2005)
papeker at de gir komplekse artikulasjoner og unikt innsyn i bdde under-
visning, empirisk praksis, policy og effekter. Samhandling mellom de
som inngdr i intervjuene bidrar til & bringe frem mer informasjon, enn
det en informant alene kan gi. Vi mener at vi fikk et rikere datamateriell
gjennom fokusgruppeintervjuene (jf. Halvorsen 2008:139). Alle disse
ble gjennomfort ansikt til ansikt. En av oss ledet samtalen, mens den
andre skrev feltnotater og supplerte med enkelte spersmal i samtalene.
Halvorsen papeker at fokusgruppeintervju er en metode som ofte benyt-
tes ndr en onsker & f4 belyst holdninger og kollektive meninger (ibid.).
Det var sarlig sentralt i spersmélene om terskelen for henvisning og ved-
tak, samt 4 forstd grenseoppgangen i begrepet tilpasset opplering nar det
gjelder forholdene mellom vanlig undervisning og spesialundervisning.
Intervjuer med skoleadministrasjonen og PP-tjenesten bererer ogsé disse
spersmélene. Vi siterer ogsa skolelederne, men noen ganger blir dette
materialet presentert som diskusjoner, hvor vire informanter supplerte
hverandre i samtalene. De uformelle samtalene mellom skolelederne vi
la opp til i intervjuene stimulerte til deltakelse, og deltakerne supplerte
hverandre, motsa eller bekreftet hverandres fremstillinger. Vi konkreti-
serer noen slike diskusjoner i kapittel 5. Ulempen med fokusgruppein-
tervjuene kan vaere at noen perspektiver serlig kommer frem og andre
blir glemt, for eksempel ved at enkeltpersoner blir for dominerende og
hindrer andre & komme frem med sitt syn, papeker Halvorsen (2008).
Vi kjente ikke skoleledergruppene vi intervjuet, men alle gruppene har
regelmessige moter, sé en eventuelt slik kultur kan allerede ha vert eta-
blert. Vi opplevde imidlertid at alle informantene bidro til & belyse pro-
blemstillingene i var kartlegging, ogsé i fokusgruppeintervjuene.

I alle intervjuene har vi brukt diktafon, og lydopptakene er delvis trans-
kribert. Det vil si at det er direkte sitater som er nedskrevet og presente-
res 1 anforselstegn i kapittelet der de kvalitative dataene blir presentert.
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Vi vil fremheve at selv om vi hadde utformet intervjuguidene, repre-
senterte alle intervjuene snarere samtaler mellom oss som forskere og
vare informanter, der fokusgruppeintervjuene serlig fanget opp de ulike
perspektivene og diskusjonene rundt dette temaet.

3.2 Validitet og reliabilitet

Validitet betyr gyldighet, og inneberer i vid forstand hvilken grad en
metode undersegker det den er ment & skulle underseke. Validiteten i stu-
dien vil vaere avhengig av at det har blitt gjort et grundig arbeid med inter-
vjuguiden, sa vel som i de kvantitative malingene og analysene. Dette
innebarer at de ulike metodene er tilpasset mélet med undersokelsen
slik at man faktisk underseker det man underseker. Metodetriangulering
mellom den kvalitative og kvantitative undersekelsen kan vere et sen-
tralt aspekt i forhold til validitetsspersmaélet. I forhold til utvalget, utgjor
det kvantitative materialet leerere og elevenes vurderinger, men det kva-
litative materialet utgjor skoleeier, PP-ledere og skolelederes vurderin-
ger av oppleringstilbudet. Alle disse informantene er avgjorende for &
kunne besvare problemstillingene. Vi har intervjuet i andre kommuner
enn der de kvantitative dataene er hentet fra, og datamateriellet belyser
derfor snarere ulike sider av kartleggingen, enn at de supplerer de samme
spersmalene (Kemper m.fl. 2003:275). Vi skisserer dette i en matrise som
illustrerer analysemodellen for denne kartleggingen.

Eksplorerende analyse Konfirmerende analyse (hypoteser)
Kvantitative data Kvalitative data Kvantitative data Kvalitative data
Deskriptiv statistikk | Kryss case ANOVA Innholdsanalyse
- Frekvensanalyse Innholdsanalyse Diskriminantanalyse
- Krysstabeller

(Gf. Onwuegbuzie og Teddlie 2003:364)

Bruk av bade kvantitative analyser og analyse av intervjuene gir derfor et
godt utgangspunkt for 4 undersoke kjennetegn ved spesialundervisning
i omfang 1-4 timer pr. uke, men vi ser at en dokumentanalyse hadde
gitt oss mer informasjon om innholdet i spesialundervisningstilbudet
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som gis. De kvantitative dataene vil til sammen kunne karakteriseres
som et solid materiale, og er séledes en styrke i forhold til validiteten i
denne undersekelsen. Vi ser imidlertid at den praktiske gjennomferingen
av spesialundervisning kunne vart bedre dokumentert gjennom inter-
vjuene, og eventuelt supplert med observasjoner om vi hadde hatt mer
ressurser til datainnsamlingen. Det har visst seg at utdanningspolicyen
og intensjonsnivdet er et sterkt dominerende argument nir man drefter
spesialundervisning, og gjennomferingen i praksis kan vare noe annen,
slik vi drefter det i kapittel 6.

Refleksivitet rundt egen rolle i forskningsprosessen er ogsé viktig & vur-
dere i forhold til spersmélet om validitet. Vi har med oss bestemte for-
forstaelse 1 studien, men at vi er flere som bidrar i denne rapporten, kan
styrke validiteten i sd henseende. Neumann (2001) legger vekt pé at for-
skerens kulturelle kompetanse vil vere viktig i arbeidet med en analyse,
men at det ogsé er viktig at forskeren har en kritisk tilnerming til egne
analyser. I denne undersgkelsen er det flere forskere som til sammen har
bred erfaring fra det spesialpedagogiske feltet og som sammen har dref-
tet prosesser og tatt valg, dette styrker validiteten. Svakheten er at skole-
praksisen for gjennomfering av spesialundervisning kan vare noe annen,
enn den utdanningspolicyen som ble kommunisert i intervjuene. Flere
forskere har imidlertid samarbeidet om utarbeidelsen av intervjuguidene,
to forskere har vert til stede og gjennomfort alle fokusgruppeintervju-
ene, og flere forskere har vert involvert i de ulike analysene som er fore-
tatt av bade kvantitative og kvalitative data. Til sammen vil dette kunne
bidra til & styrke validiteten.

Ved analyse av de kvantitative dataene og ved utarbeidelsen av inter-
vjuguidene, har begrepsoperasjonaliseringen veaert avgjerende. Om
begreper er gyldige eller ikke, henger sammen med hva de er gyldige
i forhold til. Begrepene i denne studien skal vere gyldige i forhold til
problemstillingene, da det er disse som er styrende for hva vi faktisk skal
studere. Etter innhenting av de empiriske dataene, som bade er av kvali-
tativ og kvantitativ karakter, kan begrepsvaliditeten vurderes.
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Naér det gjelder de kvantitative dataene er de registrert gjennom et méle-
instrument som senter for praksisrettet utdanningsforskning har utviklet
over tid, og der spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke er en egen kate-
gori som er representativ. De kvantitative analysene er representative
for de problemstillingene vi ettersper om vurdering av elevenes lering,
bade som elevers og lereres vurderinger av spesialundervisningen som
gis. Nér det gjelder de kvalitative dataene handler begrepsvaliditet om
spersmalene som stilles informantene. Om det er relevante begreper for
gjennomfering av spesialundervisning, at informantene er representa-
tive og at vi har samme forstéelse av begrepet spesialundervisning. Nar
begrepsvaliditeten ber vurderes i forhold til empirisk data, betyr det
grovt sett & undersgke om det operasjonaliserte begrepet reagerer slik det
teoretisk forventes. I denne studien er begrepene operasjonalisert ut fra
tidligere forskningsbasert kunnskap, som ogsa ga grunnlag for utforming
av problemstillingen. Samsvar mellom teoretisk begrep og gjennomfort
maling vil kunne tyde p& god begrepsvaliditet (Kleven 2002) for denne
kartleggingen.

Reliabilitet betyr palitelighet, og forskningsresultater som har god relia-
bilitet kan sies & vaere lite pavirket av tilfeldige mélingsfeil. I den kvan-
titative delen av denne undersekelsen har vi utarbeidet reliabilitetsskarer
pa alle omréder der data blir analysert. Disse reabilitetsverdiene fremgar
av tabellen under:
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Tabell 3.2: Reliabilitetsverdier.

Faktorer Alpha T1 | Antall spgrsmal
Trivsel .655

Atferd1, Brak og uro .825 13
Atferd2, Sosial isolasjon 521 5
Atferd3, Utagering .676 4
Atferd4, Alvorlige atferdsproblemer 757 4
Relasjon Leerer—elev .875 15
Relasjon Elev—elev1 .680 6
Relasjon Elev—elev2 .763 1
Underv1, Variasjon .639 6
Underv2, Struktur .683 6
Underv3, Oppmerk/apenhet 737 3
Soskomp1, Tilpasning 944 9
Soskomp2, Selvkontroll .909 6
Soskomp3, Selvhevdelse .904 8
Soskomp4, Empati/rettferdighet .814 4
Soskomp5, Innordning .785 3
Motivasjon/arbeidsinnsats 912 4
Skolefaglige prestasjoner 918 3
Sumskare Atferd .861 25
Sumskare Relasjon elev—elev .822 17
Sumskare Sosial kompetanse .957 30

Disse reliabilitetsmélene ved Cronbach’s alpha viser i hovedsak at fakto-
rene/begrepsomradene 1 denne undersekelsen har et tilfredstillende relia-
bilitetsniva. P& enkelte omrader er det noe lavt reliabilitetsnivd og disse
faktorene mé behandles med noe forsiktighet.

Ved at forskerne etterstreber gjennomsiktighet og &penhet i hele proses-
sen, kan leseren selv foreta vurderinger av de prosesser som er foretatt
(Fog 2004). Dette gjor at leseren vil kunne fa innsikt i og forstaelse for
forskernes subjektive pavirkninger, tolkninger som er gjort og valg som
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er tatt. Dermed blir eventuelle malingsfeil synliggjort, og kunnskaps-
produksjonen kan kvalitetskontrolleres i alle stadier av undersegkelsen
(Kvale 1997). I denne studien er det vektlagt at rapporten skal vaere gjen-
nomsiktelig og leservennlig slik at det skal vaere godt mulig a fa forsta-
else for de valg som er tatt og de prosesser som er gjennomfoert, selv om
man ikke er forsker selv.

Ytre validitet angdr i hvilken grad funnene kan generaliseres utover det
aktuelle materialet (Lund 2002). De ulike analysene i det kvalitative
materialet har ner sammenheng med funnene i det kvantitative materia-
let. Dokumentanalysene bekrefter ogsd denne sammenhengen og styrker
séledes studiens generaliserbarhet. Dette innebarer at de enkelte funn til
sammen kan generaliseres slik at de sannsynligvis er valide for & tilfore
forskningsbasert kunnskap om spesialundervisningen i 1-4 timer pr. uke.

3.3 Forskningsetiske refleksjoner

De viktigste forskningsetiske hensyn er at hver enkelt informant skal
informeres om formalet med kartlegging og hvordan undersekelsen skal
gjennomferes. Informantene skal fritt samtykke og har rett til & trekke
seg fra kartleggingen uten & oppgi grunn. Videre har informantene fatt
informasjon om oppbevaring av data og kravet til anonymisering. Denne
informasjonen ble gitt vare informanter i informasjonsbrev og informan-
tene samtykket til deltakelse muntlig.

Den kvalitative delen av kartleggingen er meldt inn og godkjent av Norsk
samfunnsvitenskaplig datatjeneste AS (NSD) (vedlegg 1). Et forsknings-
etisk hovedprinsipp er at forskeren skal beskytte og sikre anonymiteten til
enkeltpersoner i publikasjoner eller andre presentasjoner (NESH 2006).
All informasjon om personlige forhold skal behandles konfidensielt. Det
skal ikke vaere mulig a kjenne igjen personer pd grunnlag av forskerens
beskrivelse av vedkommende eller ut fra bruk av sitater eller lignende.
Datamaterialet er anonymisert, men vi oppgir hvilken instans vare infor-
manter representerer, ndr vi beskriver vére funn. Lefte om anonymitet
inngar i informasjonsskrivene (vedlegg 2).
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Onsket om & synliggjore og analysere de ulike instansene som er repre-
sentert handler om at de er representanter for ulike sider av den spe-
sialpedagogiske tiltakskjeden; noe som krever at vi som forskere er
sannferdige med & presentere argumentene som ble gitt i intervjuene.
De konsistente resonnementene er et absolutt krav (NESH 2006), hvorav
man legger vekt pa at i humaniora og samfunnsvitenskapelige forskning
kan forskernes syn gjenkjennes og er en viktig faktor for analysen og
skal veere berikende. Vi har valgt & anvende direkte sitater og i presenta-
sjonen av fokusgruppeintervjuene kommer ogsa diskusjonen i gruppene
frem. Imidlertid krever dette at forskere vurderer hvordan egne holdnin-
ger kan farge deres valg av tema, datakilder og balansen mellom mulige
tolkninger (NESH 2006: 8). Innledningsvis har vi gjort rede for skille
mellom det kategoriske og relasjonelle perspektivene i spesialpedagogik-
ken, samt vist til tidligere forskning om dette. Neermere bestemt vil vi i
denne kartleggingen finne hvilke begrunnelser og kjennetegn som gjor
seg gjeldne for vedtaket om spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke.

Faglige og etiske dilemmaer krysser hverandre i var kartlegging av den
spesialpedagogiske tiltakskjeden, nar det gjelder vedtak om 1-4 timer
spesialundervisning pr. uke. Vare informanter stir overfor fagetiske vur-
deringer fra man henviser til man fatter vedtak. Nér det gjelder de kvali-
tative intervjuene er alle vare informanter avgjerende som vedtaksmyn-
dighet. Den spesialpedagogiske tiltakskjede handler i stor grad av om
avdekke elevenes vansker, mens vi ogsa fremhever de relasjonelle per-
spektivene i bdde den kvantitative undersekelsen og de kvalitative inter-
vjuene i denne kartleggingen. P4 bakgrunn av var forkunnskap serlig
begrunnet i tidligere forskning ensker vi altsé & belyse begrunnelsene for
vedtak bade nér det gjelder de kategoriale og relasjonelle perspektivene.
Vimener at det vil tilfere ny kunnskap om spesialundervisning ved gjen-
nomfering av denne kartleggingen av omfanget 1-4 timer pr. uke.

Spersmaélet om kvaliteten ved og resultatene av spesialundervisning er
imidlertid utfordrende & besvare. De elevene som ikke har tilfredstillende
utbytte av den vanlige undervisningen skal etter opplaringsloven motta
spesialundervisning. Kvaliteten pa og resultatene ved dette opplaerings-
tilbudet blir vurdert utfra en rekke ulike kriterier, inkludert den overord-
nete mélsetningen om en likeverdig og inkluderende skole. De politiske

51



foringene og intensjonene vil kunne pavirke analysen. Vi méa derfor vere
papasselig med i hvilken grad de ideologiske rammene styrer vére vur-
deringene som foretas gjennom drefting og analysen (jf. Nordahl og
Hausstétter 2009:82). Forskningsetisk vil vi fremheve den nere sam-
menhengen mellom ordinar undervisning og spesialundervisning ogsa
ndr vi har studert dette «lille vedtaket» innenfor den spesialpedagogiske
tiltakskjeden.
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4. KVANTITATIVE DATA:
SPESIALUNDERVISNINGSTILBUDET

I dette kapitlet presenteres en sammenfatning av resultatene fra kartleg-
gingsunderseokelsen med et serlig fokus pa elever som mottar mellom
1 til 4 timer med spesialundervisning pr. uke, og de problemstillingene
som er skissert for evalueringen.

4.1 Bakgrunnsvariabler

I undersekelsen er det flere bakgrunnsvariabler som er av interesse for
denne evalueringen. Det gjelder bade andel elever som mottar 1-4 timer
pr. uke, andel gutter og jenter samt laeringsproblematikk.

4.1.1 Andel vedtak om spesialundervisning 1-4 timer
Nedenfor er det en oversikt som viser fordelingen av elever i denne kart-
leggingen som mottar 1—4 timer pr. uke, mer enn 4 timer med spesialun-

dervisning pr. uke og elever som ikke mottar spesialundervisning.

Tabell 4.1: Andel elever som mottar spesialundervisning.

Pedagogisk tilbud Antall Prosent
Ingen spesialundervisning 2442 88,6
1-4 timer spesialundervisning 175 6,3
Mer enn 4 timer spesialundervisning 146 53
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Tabellen viser at det er relativt sett noen flere elever i dette materialet som
mottar spesialundervisning enn det GSI-statistikk viser, men det skulle
ikke nedvendigvis ha innflytelse pa fordelingen. Fordelingen viser at det
er flere elever som mottar 1-4 timer pr. uke med spesialundervisning enn
elever som mottar mer enn 4 timer. Pa tross av en vektlegging av tidlig
innsats i kommunene, finner vi en jevn stigning i antallet elever som
mottar spesialundervisning i grunnskolen, serlig fra 5.—10. klassetrinn.
Dette gjelder ogsé elever som mottar 1—4 timer med spesialundervisning
i uken.

4.1.2 Forskjeller mellom gutter og jenter
Det er i flere undersekelser og i GSI-statistikk godt dokumentert at nes-
ten 7 av 10 elever som mottar spesialundervisning, er gutter. I tabellen

nedenfor vises kjennsfordelingen for elever som mottar 1-4 timer pr. uke.

Tabell 4.2: Fordeling gutter og jenter.

Gutter Jenter
1-4 timer 67,7 % 32,3 %
Mer enn 4 timer 66,9 % 331 %

Denne tabellen viser at guttene er klart overrepresentert i spesialunder-
visning uavhengig av timetall. Siden det generelt er langt flere gutter
enn jenter som mottar spesialundervisning, s kunne det vaert grunn til
a tro at dette serlig gjaldt 1-4 timer med spesialundervisning pr. uke.
Men gutter er like mye overrepresentert enten elevene far lite eller mye
spesialundervisning.

4.1.3 Fordeling pa vanskegrupper

I tabellen nedenfor vises antallet av elever som mottar spesialundervis-
ning innenfor de ulike vanskegruppene som laererne har vurdert elevene i
forhold til. Det brukes her antall og ikke prosentfordeling siden elevtallet
er lavt innen mange vanskegrupper.
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Tabell 4.3: Fordeling etter vanskegrupper (N=631).

Ingen spesial- | 1-4 timer | Mer enn

undervisning 4 timer

Harselhemming 11 (73,3 %) 4 1
Synsvansker 13 (86,7 %) 1 1
ADHD 22 (38,6 %) 12 23
Atferdsproblemer, men ikke ADHD 80 (77,7 %) 12 11
Spesifikke laerevansker 85 (43,2 %) 72 40
Generelle leerevansker 29 (25,7 %) 35 49
Andre vansker 94 (72,3 %) 23 13

Denne tabellen uttrykker at det er en viss forskjell i vansketyper nér det
gjelder elever som mottar 1 til 4 timer eller mer spesialundervisning pr.
uke. Av elever som mottar 1-4 timer med spesialundervisning pr. uke er
det sarlig elever med spesifikke leerevansker som dysleksi og dyskalkuli
som peker seg ut. Disse utgjer 41 % av elevene som mottar 1-4 timer pr
uke, mens de utgjor 27 % av de elevene om mottar mer enn 4 timer pr.
uke. Det er ogsa relativt flere elever med generelle lerevansker som mot-
tar mer enn 4 timer pr. uke. Det er ikke overraskende fordi disse elevene
stér tilbake evnemessig i mange fag og vil ofte ha diagnosen psykisk
utviklingshemming.

Videre viser ogsa tabellen at det er en fordel & f4 en diagnose i forhold til
om det fattes vedtak om timer til spesialundervisning. Nesten 62 % av
elevene som har en ADHD-diagnose har spesialundervisning, mens kun
22 % av elevene som kun har atferdsproblemer mottar spesialundervis-
ning. Dette til tross for at disse to elevgruppene i hovedsak skérer helt likt
innen alle kartleggingsomrader.
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4.2 Elevenes laeringsutbytte og situasjon i
skolen

I de grafiske framstillingene som benyttes nedenfor vises det skérer ut fra
en 500 poengskala. Her er gjennomsnittet 500 poeng og en forskjell mel-
lom elevgruppene pé et standardavvik utgjer 100 poeng. P4 denne méten
tas det hensyn til bade spredning og gjennomsnittsresultater i presenta-
sjonen i data. Dette er samme framstilling av resultater som anvendes
i PISA, og det er de samme statistiske prinsippene som brukes i ulike
effektundersokelser av elevenes leringsutbytte (Hattie 2009).

4.2.1 Faglig laering

Innenfor dette omrédet har leererne vurdert hver enkelt elevs skolefag-
lige prestasjoner i fagene norsk, matematikk og engelsk pé en skala fra
1-5. Dette gjelder for alle elever fra 5.—10. trinn. Framstillingen neden-
for viser hvordan de tre elevgruppene i materialet skirer pd skolefaglige
prestasjoner.

Figur 4.1: Gjennomsnittelige skolefaglige prestasjoner.

Skolefaglige prestasjoner i norsk,
mate matikk og engelsk

Over 4 384

1-4 | 38

N

Ingen |516

300 350 400 450 500 550 600

Poengscore
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Begge gruppene av elever som mottar spesialundervisning ser ut til & ha
et relativt darlig faglig leeringsutbytte i sentrale skolefag sett i forhold til
elever som ikke mottar spesialundervisning. I det kvantitative datama-
teriellet er det imidlertid ingen forskjell mellom elever som mottar 1-4
timer spesialundervisning pr. uke og elever som mottar mer enn 4 timer
pr. uke. Dette indikerer at det ikke er elevenes faglige forutsetninger og
leringsutbytte som er avgjerende for hvor mange timer spesialundervi-
sing som blir tildelt pr. uke. Det vil si at det sannsynligvis er andre for-
hold som avgjer omfanget av spesialundervisning.

I fremstillingene nedenfor har vi presentert resultatene i enkeltfagene
som reflekterer at det er sma forskjeller mellom elever som mottar 1-4
timer og mer enn 4 timer pr. uke. Figurene illustrerer ogsa at de skarer
langt darligere enn elever som ikke mottar spesialundervisning.

Figur 4.2: Skolefaglige prestasjoner i norsk.

Skolefaglige prestasjoner i norsk

Over 4 382

1-4 | 388

Ingen | 516
| | | |

300 350 400 450 500 550 600

Poengscore
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Figur 4.3: Skolefaglige prestasjoner i matematikk.

Skolefaglige prestasjoner i mate matikk

Ingen |513
| | | |

300 350 400 450 500 550

Poengscore
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Figur 4.4: Skolefaglige prestasjoner i engelsk.

Skolefaglige prestasjoner i engelsk

Over 4 385

1-4 | 378

Ingen |515
| | | |

300 350 400 450 500 550

Poengscore

600
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4.2.2 Sosial kompetanse

Innenfor dette vurderingsomrédet har kontaktleererne vurdert hvert
enkelt elevs sosiale kompetanse ut fra 30 ulike utsagn om sosiale fer-
digheter. Figuren nedenfor viser hvordan de tre elevgruppene skérer pa
sosial kompetanse.

Figur 4.5: Elevenes sosiale kompetanse.

Sumskare sosial kompetanse

| |
Over 4 |419
1-4 | 429
Ingen |510
| | | |

300 350 400 450 500 550 600

Poengscore

Figuren viser i samsvar med andre evalueringer at elever som mottar spe-
sialundervisning har en signifikant og betydelig lavere sosial kompetanse
enn elever som ikke mottar denne type undervisning i skolen (Nordahl
og Hausstdtter 2009). Samtidig viser det sma forskjeller mellom elevene
som mottar 1-4 timer spesialundervisning pr. uke og de som mottar mer
enn 4 timer. Begge gruppene av elever har relativt darlige sosiale ferdig-
heter, og det er lite grunn til 4 tro at sosial fungering er en avgjorende
betingelse for om du far mer eller mindre enn 4 timer spesialundervis-
ning pr. uke. Generelt viser elever som mottar spesialundervisning, ut fra
leerernes vurderinger, lave sosiale ferdigheter tilknyttet bade tilpasning,
selvkontroll og selvhevdelse. Dette framgér av de grafiske framstillin-
gene nedenfor.

59



Figur 4.6: Elevenes sosiale kompetanse; tilpasning.

Sosial kompetanse; tilpasning

| |
Over 4 |418
1-4 | 422
Ingen |511
| | | |

300 350 400 450 500 550 600

Poengscore

Figur 4.7: Elevenes sosiale kompetanse; selvhevdelse.

Sosial kompetanse; Selvhevdelse

| |
Ower 4 | 440
14 | 439
Ingen | 508
| | | |

300 350 400 450 500 550 600

Poengscore
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4.2.3 Motivasjon og arbeidsinnsats

Innenfor omradet motivasjon og arbeidsinnsats har kontaktlaererne vur-
dert hver elevs motivasjon ut fra fire ulike utsagn. Vurderingene baserer
seg pa den motivasjon og arbeidsinnsats som elevene viser i undervisnin-
gen. Framstillingen nedenfor viser hvilken motivasjon og arbeidsinnsats
elevgruppene har.

Figur 4.8: Elevenes motivasjon og arbeidsinnsats.

Motivasjon og arbeidsinnsats

| |
Over 4 | 402
14 | 407
Ingen | 512
| | | |

300 350 400 450 500 550 600

Poengscore

Elevene som mottar spesialundervisning skirer mer enn 100 poeng dar-
ligere pa motivasjon og arbeidsinnsats enn elever som ikke mottar spe-
sialundervisning. Det er ikke signifikante forskjeller mellom elever som
mottar 1—4 timer pr. uke og elever som mottar mer enn 4 timer spesialun-
dervisning. Det vil si at heller ikke elevenes motivasjon og arbeidsinnsats
kan ha noen forklaring pa om elevene far mer eller mindre enn 4 timer
spesialundervisning pr. uke.

Denne forskjellen pa over 100 poeng i motivasjon og arbeidsinnsats sett
i forhold til elever som ikke mottar spesialundervisning, er svaert stor og
kan ha betydelige konsekvenser for elevenes leringsutbytte. Motivasjon
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har i flere undersekelser en sterk forklaringskraft pé elevenes faglige pre-
stasjoner (Nordahl m. fl. 2010). Dermed kan elever som mottar spesialun-
dervisning lett bli hengende stadig lengre etter i den faglige utviklingen
pa skolen sett i forhold til andre elever. Dette kan fore til et behov for mer
spesialundervisning og ikke minst vanskeliggjore en tilbakeforing til
ordinar undervisning. Samtidig kan dette ogsé vare et uttrykk for at inn-
holdet i spesialundervisningen ikke er kvalitativt god nok til & fremme
arbeidsinnsats hos elevene.

4.2.4 Elevatferd

Innen dette omradet har elevene selv vurdert sin atferd pa skolen ved & ha
tatt stilling til 27 ulike utsagn om ulike typer av atferdsproblemer. Disse
utsagnene er vurdert ut fra en femgradert skala der 1 er ja, alltid , 2 er
ofte, 3 er av og til 4 er sjelden og 5 er nei, aldri. Innen dette omrade er det
fire faktorer og nedenfor er det vist resultater innen to av dem: Atferd 1
som er grad av brik og uro i undervisningen og Atferd 2 som er i hvilken
grad elevene er sosialt isolert.

Figur 4.9: Elevenes atferd; brdk og uro.

Atferd 1
| |
Ower 4 500
1-4 | 471
Ingen | 504
| | | |
300 350 400 450 500 550 600
Poengscore
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Figur 4.10: Elevenes atferd; sosial isolering.

Atferd 2
| |
Ower 4 | 477
1-4 | 458
Ingen |504
| | | |
300 350 400 450 500 550 600
Poengscore

Innen dette omradet er det noen forskjeller mellom elever som mottar
1-4 timer med spesialundervising pr. uke og de som mottar mer enn 4
timer. Elevene med 1-4 timer pr. uke med spesialundervisning er bade
litt mer urolige enn andre elever og de opplever selv ogsa at de er noe mer
sosialt isolert. Det kan ha sammenheng med at de som mottar mer enn 4
timer med spesialundervisning er mer i mindre grupper der de har venner
og der det er lettere for lrerne & holde ro og orden. Dette understreker at
denne elevgruppen kan vare i en sdrbar situasjon pa skolen bade faglig
og sosialt.

4.2.5 Trivsel pa skolen

Trivsel pé skolen er vurdert av elevene og er dermed et mer direkte mél
pa hvordan elevene opplever sin situasjon pa skolen. Nedenfor vises en
grafisk framstilling innen omréadet trivsel der fokuset er knyttet til hva de
ulike gruppene av elever sier om det & g& pa skolen og hvordan de trives.
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Figur 4.11: Elevenes trivsel.

Trivsel
| |
Over 4 | 462
1-4 | 454
Ingen | 505
| | | |
300 350 400 450 500 550 600
Poengscore

Denne analysen viser at elever som mottar spesialundervisning trives
signifikant darligere pé skolen sammenliknet med elever som ikke mottar
spesialundervisning. Men det er relativt smé forskjeller mellom elevene
enten de mottar 1-4 timer pr. uke eller de mottar mer enn 4 timer med
spesialundervisning pr. uke.

Forskjellen mellom elever som mottar spesialundervisning og de elev-
ene som er i vanlig undervisning p& om lag 50 poeng, m4 betraktes som
en betydelig forskjell innenfor et omréde der elevene selv har vurdert
sin egen situasjon i skolen. Trivsel er vesentlig i skolen og viser i andre
undersegkelser naer sammenheng med bade opplevelse av undervisnin-
gen, relasjon til lerer og sosial kompetanse (Nordahl 2000). Forholdet
mellom de som mottar spesialundervisning og de som ikke gjor det, er
med andre ord tilsvarende for trivsel og motivasjon. Det er her nedvendig
a stille spersmal ved i hvilken grad det spesialpedagogiske tilbudet kan
fungere oppbyggende og trivselskapende eller trivselshemmende.
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4.2.6 Relasjon til medelever

Elevene har her vurdert 18 utsagn om sine relasjoner til medlever. I dette
omradet er det en tofaktorlesning, og faktoren som framstilles her er
benevnt som sosialt milje. Her har elevene svart pd utsagn knyttet til
hvordan han/hun har det i forhold til de andre elevene i klassen eller
basisgruppa. I figuren nedenfor vises gjennomsnittskirer for de ulike
elevgruppene tilknyttet bdde de som mottar spesialundervisning og de
som ikke gjor det.

Figur 4.12: Relasjoner mellom elevene, sosialt miljo.

Relasjon mellom elever; Sosialt miljo

| | |
Over 4 | 474
1-4 470
Ingen | 504
| | | |

300 350 400 450 500 550 600

Her ser vi at de elevene som mottar spesialundervisning har et darligere
forhold til sine medelever enn de elevene som kun har vanlig under-
visning. Dette er i samsvar med vurderingen tilknyttet sosial isolasjon
under atferdsproblematikk. Dette er imidlertid kun en kartleggingsun-
dersokelse sd vi kan ikke uttale oss om eventuelt spesialundervisning
er en arsak til dette. Men likevel er det et faktum at elever som mottar
spesialundervisning sliter noe sosialt pd skolen. Det er ingen forskjeller
tilknyttet om elever mottar 1-4 timer eller mer enn 4 timer med spesial-
undervisning pr. uke. Innen sosial isolasjon skéret imidlertid elever som
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mottar mer enn 4 timer noe bedre enn elever som mottar 1-4 timer pr.
uke. Det kan ha sammenheng med at spersmalene innen relasjoner til
medelever er mer detaljerte tilknyttet ulike former for relasjoner.

4.2.7 Relasjon til lzerer

Elevene har her vurdert 15 utsagn om sine relasjoner til leereren. Utsagnene
tilknyttet elev—laererrelasjon er her knyttet til tema som «lareren liker
meg, jeg har god kontakt med laereren, nar jeg har problemer eller er lei
meg kan jeg snakke med lereren og laereren bryr seg om hvordan jeg
har det». Videre er det ogsa utsagn knyttet til at «lereren gjor meg flau
hvis jeg ikke vet svarene, leereren behandler noen elever bedre enn andre,
leereren bruker liten tid pa & snakke med megy. I figuren nedenfor vises
gjennomsnittskérer for de elevene som mottar spesialundervisning og de
som ikke gjor det.

Figur 4.13: Relasjoner mellom lcerer og elev.

Relasjon mellom laerer og elev

| | | |
Over 4 | 503
14 | 486
Ingen 501
| | | |

300 350 400 450 500 550 600

Poengscore

66

Relasjon mellom elev og lerer framstar i en rekke undersekelser som
viktig i forhold til elevenes laeringsutbytte (Hattie 2009). Derfor ma det
betraktes som svert positivt at det er sma forskjeller mellom elever som
mottar spesialundervisning og de elevene som ikke gjor det. Dette mé
tolkes i den retning at leererne som har elever som mottar spesialunder-
visning klarer & etablere og opprettholde et relativt godt forhold til elev-
ene. [ noen grad skarer imidlertid de elevene som mottar 1-4 timer med
spesialundervisning darligere enn andre elever her. Det kan svekke rela-
sjonen til leereren for de elevene som mottar mindre enn 4 timer spesial-
undervisning pr. uke.
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5. KVALITATIVE INTERVIUER:
VURDERINGER AV SPESIALUNDERVISNING

Dette kapittelet er en presentasjon av de kvalitative intervjuene som er
gjennomfert av skoleeiere og PP-ledere, samt fokusgruppeintervjuer av
skoleledere fra barne- og ungdomstrinnet i fem kommuner. Vi har delt
kapittelet inn i to hoveddeler, hvor det forste handler om den spesial-
pedagogiske tiltakskjeden fra henvisning til vedtak fattes og man tilbyr
spesialundervisning. Det andre underkapittelet handler om innholdet og
kvalitetsvurdering av undervisningstilbudet til de elevene som mottar
spesialundervisning i omfang 1-4 timer pr. uke.

5.1 Fra henvisning til spesialundervisning

I denne delen vil vi skissere organisering av spesialundervisning, forstétt
som veien fra henvisning til vedtak fattes og hvordan det gjennomfo-
res og organiseres i skolen. Vi vil presentere funn fra intervjuene nar
det gjelder forholdene fra henvisning til tilraddning som omfang, organi-
sering og vurdering av elevenes oppleringstilbud, for vedtak fattes og
organisering pa skolen.

5.1.1 Bakgrunnsfaktorer for henvisning

Det var flere faktorer som ble dreftet i intervjuene med skoleeiere og
PP-tjenesten, samt i fokusgruppeintervjuene med skoleledere, og time-
og ressursmodellen ble et vesentlig moment for & forstd vedtaket. Det
handlet om &rstimeregnskapet, som inneberer at timetallet for spesial-
undervisning i liten omfang kan handle om fra 1-1 1/2 til 4 timer. Det er
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altsé variasjoner i anvendelse av timetallomfang i PP-tjenestens tilrad-
ninger i vrt utvalg. Det ble ogs4 uttalt som at vedtak handler om oppfel-
ging av lovverket, leereplanverk og rettigheten til noen elever.

Nér vi forespurte om kjennetegn ved denne elevgruppen, ble det aldri gitt
noen entydige svar. «Spesialundervisning skal gjelde for de som trenger
det, og vedtaket er si lite i timeomfang at det vil gi lite resultater,» for-
mulerte en av vare informanter. Det ble presisert av flere informanter pa
ulike nivéer av vedtaksmyndighetene. «Vi har spesialundervisning for de
som trenger det. Spesialundervisning er et gode for de som trenger det,
men ikke for de som ikke trenger det.» Samtalene handlet snarere om &
begrunne hvorfor man ensker 4 redusere bruken av dette vedtaket, med
referanse til at forekomsten av vedtaket har gkt gjennom Kunnskapsleftet.

Vare kvalitative intervjuer samsvarer med de kvantitative dataene som
viser at det er en sammensatt elevgruppe som mottar dette spesialun-
dervisningstilbudet. I enkelte kommuner blir det omtalt som at «dette
vedtaket vil vi helst ikke & snakke om,» sitert fra en skoleledergruppe.
Samtidig som flere informanter presiserte at flere elever er blitt henvist til
PP-tjenesten etter Kunnskapsleftet, og at dette ma man ta pa alvor. I den
grad denne studien kan ha innvirket pa praksis, handler det om & styrke
den skolefaglige begrunnelsen for at slike vedtak fattes. Det generelle
bilde er imidlertid at begrunnelsen for at slike vedtak anbefales er sam-
mensatt, og tiltakene handler vel sa gjerne om sosialpedagogiske, som
spesialpedagogiske hensyn. «Av og til blir det vedtak om spesialunder-
visning pa grunn av uroen og uoppmerksomheten, som ikke har noen
med spesialundervisning & gjere, sdnn jeg ser det i hvert fall,» fremhever
en skoleleder. En PP-leder uttalte som folger: «Nar jeg ser at det er for
elever med atferdsvansker, konsentrasjons- og oppmerksomhetsvansker
sé har det etter min personlige oppfatning enn tendens til & vedvare alt for
lenge. Jeg onsker at sa og si alle elever med sosiale vansker, vansker med
motivasjon og atferdsvansker blir handtert innenfor tilpasset opplering.
Du far jo ikke noe mer, du fir de samme tiltakene og de samme radene,
men da er vi avhengig av at PP-tjenesten er tett pa, som kan gi de radene.»
Det argumenteres for at henvisningsgrunnlaget skal handle om fagvan-
sker som blir knyttet til grunnleggende ferdigheter. Det handler om at det
er et periodisk behov for spesialundervisning. «1—4 timer er mesteparten
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rent fagvansker, de nér ikke malene. Norsk og matte, kanskje litt engelsk.
Det gar p& grunnleggende ferdigheter. Det kan ogsa vere tilrettelagte
samtaler med en voksen, der det gar péd struktur og tilrettelegging av
dagen,» formulerte en informant.

Henvisningsgrunnlaget ble av en annen skoleledergruppe omtalt som
at: «Mange blir ogsa henvist pd grunn av ME, fravar, konsentrasjons-
vansker, og ogsd pd grunn av stort uttak av ferie.» Sitatet illustrerer at
det ikke nedvendigvis er lerevansker som er henvisningsgrunnlaget,
og det kjennetegner utvalgets argumentasjon. Det iverksettes vedtak for
elever med sosiale vansker, konsentrasjons- og oppmerksomhetsvansker.
Det handlet om at man setter inn spesialundervisning i lite omfang for &
strukturere dagen eller at det ble satt av timer til & folge leringsarbeidet
med individuelle samtaler, samt & tilrettelegge for tilleggsstruktur i elev-
ens leering. Generelt mottar flere gutter enn jenter dette opplaringstilbu-
det. Det finnes ogsé noen unntak i dette forholdet mellom gutter og jenter
i vart utvalg; for eksempel ble det pa en barneskole fremhevet at guttene
skérer hgyere enn jentene pd nasjonale prover i lesing.

Vi presenterte noen funn fra den kvantitative undersekelsen for noen av
informantgruppen for & eksemplifisere vare spersmal. Til spersmalet om
at lerere vurderte at kun 16 % av elevene mottok spesialundervisning i
1-4 timer pr. uke grunnet skolefaglige presentasjoner, fremhevet ogsé
vare informanter at vedtak om spesialundervisning ikke bare omhandler
lave skolefaglige presentasjoner. De to hovedvanskene som dominerer
tilmelding til PP-tjenesten er spesifikke fagvansker og psykososiale van-
sker. Dette er to vanskekategorier som sterkt aktualiserer spersmalet om
ikke systemrettet innsats mer effektivt kunne bidra til 4 lose problemene,
enn vedtak som munner ut i individrettede tiltak.

PP-tjenesten i en storre kommune uttaler at man vil motvirke denne tren-
den om at spesialundervisning 1—4 timer pr. uke utgjer slike sosialpeda-
gogiske tiltak for & legge til rette for strukturering av skoledagen. Vedtak
om spesialundervisning skal handle om fag- og timefordeling knyttet til
spesifikke fagvansker. Nar det gjelder det periodiske behovet eksempli-
fiserte flere informanter dette som tiltak for & fremme grunnleggende
ferdigheter, som det like gjerne kunne vaert organisert innenfor den
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ordinare ramme for klassen i form av tilpasset opplering. Det periodiske
aspektet ble ogsa problematisert, da det viser seg at fa vedtak om spesi-
alundervisning tas bort. Det generelle bildet er snarere som en skoleleder
uttalte «det har jo hendt at nér de skal ha ny sakkyndig vurdering etter to
eller tre ar, at PP-tjenesten har sagt at né er det ikke noe, men jeg kan ikke
huske at det har skjedd megy». Et tydelig argument fra flere informan-
ter var at man ville motvirke dette lille vedtaket og ensket & anbefale et
storre timetall for de som trenger spesialundervisning, enn hva rammen
1-4 timer kan gi som et spesialundervisningstilbud.

Etter endringer i oppleringsloven i 2009 har skoleeier en serlig plikt
vedrerende tilpasset opplering i de forste skoledrene; § 1-3:

Oppleringa skal tilpassast evnene og foresetnadene hjd den
enkelte eleven, lerlingen og lerekandidaten. Pa 1. til 4. arstrinn
skal kommunen sergje for at den tilpassa oppleringa i norsk eller
samisk og matematikk mellom anna inneber s@rleg hog l®rartet-
tleik, og er sarleg retta mot elevar med svak dugleik i lesing og
rekning (Oppleringsloven 2010).

Dette spesifikke kravet om tilpasset opplering som tidlig innsats fra 1.
til 4. trinn innebaerer at skolen har krav pa hey lerertetthet. En PP-leder
uttalte at «vi kan ikke anbefale organisatoriske avvik etter loven for
elever i 1.—4. trinn, s& derfor handler spesialundervisning om avvik fra
kompetansemalene». Generell problematiseres dette med vedtak om
spesialundervisning i form av organisatoriske avvik. Nér det gjelder lov-
formuleringen kan det vere en faktor til at vedtak om spesialundervis-
ning 1-4 timer pr. uke gker oppover i trinnene. Det kan ogsa forklares
slik en annen informant uttalte det, at «nér fagtrykket i skolen eker, blir
flere henvist til PP-tjenesten».

En skoleeier presiserte at «vi ensker tidlig innsats, vi ensker & kjore inn
ressursene tidlig, men da mé vi nesten ta oss rad til & kjere dobbelt lop en
periode». Vére kvantitative data viser at vedtak om spesialundervisning i
1-4 timer pr. uke gker p& ungdomstrinnet. Noe som ikke samsvarer med
prinsippet om tidlig innsats. En PP-leder sa: «Vi har nesten til gode a
se at spesialundervisning i ungdomsskolen har vart en betinget suksess.
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Kanskje det gar vel sé bra hvis vi tar vekk spesialundervisningen og lar
eleven fé vere i fred. Det er noe med miljeet vi dyrker opp i forhold der
grupper med umotiverte og uvillige elever blir satt sammen. Det er et
regnestykke som ikke er fornuftig, for 4 si det sann.»

Det generelle bildet informantene gir oss er at man vil motvirke spesial-
undervisningstiltak 1-4 timer pr. uke, gjennom & styrke tilpasset opplae-
ring innenfor den ordinare undervisning og heller sette inn vedtak om
spesialundervisning i sterre omfang for de som trenger det. @kningen i
vedtak om spesialundervisning etter Kunnskapsloftet forklares av vare
informanter som at fagtrykket har ekt i norsk skole, samtidig som det
er etablert kvalitetsvurderingssystemer gjennom Kunnskapsleftet som
gjor at man fanger opp de elevene som har manglende faglig utbytte. En
skoleeier sier det slik «V1i har et helt annet fokus na, 1 forhold til det med
a utvikle det faglige da. Det kan jo og forsterke problemene, altsd har du
det, sa synliggjer du ting mer. Men jeg velger nok 4 tro at vi gir kanskje
bedre hjelp na ved & spisse det og har mer a bygge pé, enn det vi hadde
for. Haper jeg da.» En PP-leder uttalte: «Det at du maler elever, er helt
klart at du vil oppdage flere, da vil du ogsé oppdage de som faktisk tren-
ger mer hjelp. Jeg er helt bestemt pa at vi anbefaler ikke spesialundervis-
ning uten at det er en grunn til at elevene trenger det. Vi har blitt gjort i
stand til, ogsé via nasjonale prever og Kunnskapsleftet som krever annen
dokumentasjon til underveisvurdering og alt dette som inngar her, sa er
det klart at vi oppdager flere. Vi ser at de ikke holder den standarden som
man nasjonalt har sagt at man skal ha pd de ulike malestasjonene eller
trinnene.»

Det blir anvendt ulike kartleggingsunderseokelser som skolene utferer for
enkeltelever henvises til PP-tjenesten, og det er generelt etablert gode
prosedyrer for skolens forebyggende arbeid ved 4 sette inn tiltak for hen-
visning, fremhever flere av vare informanter. Enkelte kommuner har eta-
blert en sjekkliste for hva som skal gjeres pa skolen for henvisning, hvor
PP-tjenesten har skolert lerere i bruk av kartleggingsmateriell og der
PP-tjenesten anbefaler tiltak innenfor det ordinzre oppleringstilbudet
for henvisning. Pkningen i vedtak om spesialundervisning i 1-4 timer
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pr. uke reiser imidlertid spersmal om arbeidet er godt nok, da bedre til-
passet opplering antas & kunne bidra til & motvirke dette lille vedtaket
om spesialundervisning.

Skoleadministrasjonene har ikke lagt noen foringer for organisering av
spesialundervisningen utover lovverket og forskriftene. De har utarbei-
det rutiner for hva som skal skje ute pa den enkelte skole for en sak hen-
vises til PP-tjenesten, og flere informanter presiserer at PP-tjenesten ber
veilede skolen til & iverksette tilpasningen og differensiering innenfor
den ordinere opplaringen for skolen henviser elevene. Med unntak av
en av vare utvalgskommuner, er det generelle bildet at timer til spesial-
undervisning har ekt, samtidig som ressursen til ordin@r undervisning
har gatt ned. «Spesialundervisning handler om ressursmangel... er det
en effektiv mate & bruke ressurser pa er et annet spersmal og det mé vi
stadig ta opp... Det handler om hvordan man bruker voksenressursene
pa de ungene vi har.»

Lav terskel for henvisning og anbefaling og ekningen av vedtak til
spesialundervisning kjennetegner debatten etter Kunnskapsleftet. Det
vises ogsa til en betydelig ekning i omfanget av sakkyndighetsarbeid
og tiltak pa det spesialpedagogiske omradet, men det har vert en ned-
gang i saksbehandlingstiden til PP-tjenesten, papeker vare informanter.
Oppleringsloven sier ikke noe om dette, men i Utdanningsdirektoratets
veileder heter det né at:

I vurderingen av hva som er for lang saksbehandlingstid, vil
elevens behov for & f4 avklart sine behov og rettigheter s& raskt
som mulig, fere til at for eksempel en saksbehandlingstid pd
totalt over tre maneder vil vare for lang saksbehandlingstid
(Utdanningsdirektoratet 2009:77).

Enkelte elevsaker forventes & ha kortere behandlingstid, mens det for
enkelte saker vil kunne vere gode begrunnelser for en saksbehandlings-
tid pa over tre maneder, fremhever en PP-leder. Videre fremhever vare
informanter at ikke alle henvisninger forer frem til vedtak. Slike saker
tyder pa at skoleeiere og skoleledere ogséd kan bidra sterkere til & redu-
sere henvisningene. Trykket for vedtak om spesialundervisning skapes i
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skolen og en viktig forklaring er nok den reduserte tidsrammen til styr-
king av den ordinzre undervisningen, nar det gjelder den lave terskelen
for henvisning.

5.1.2 Sakkyndig vurdering og tilradning

Sakkyndig vurdering av elevens behov omhandler at PP-tjenesten
gjennomferer en utredning og en tilrdding. Bdde PP-lederne og skole-
eierne papekte at de arbeidet systematisk for at henvisning foretas slik at
PP-tjenesten kan gjennomfore sin sakkyndige vurdering og fatte vedtak
for hvert skolear, men det fattes ogsé vedtak senere i skoledret nar det er
behov for det. Etter dette gjores det enkeltvedtak, individuell opplaerings-
plan utarbeides og eleven mottar spesialundervisning.

Dersom den sakkyndige vurderingen er utarbeidet for en tidsperi-
ode pa for eksempel tre ar, mens skoleeier treffer enkeltvedtak for
kun ett r, mé det i forbindelse med et nytt enkeltvedtak neste ar
vurderes om den samme sakkyndige vurderingen ogsé kan legges
til grunn, eller om ny sakkyndig vurdering ma utarbeides. Det vil
her vere skoleeiers ansvar 4 avgjere om det er forsvarlig 4 legge
den allerede utarbeidede sakkyndige vurderingen til grunn. Her
ma det blant annet ses pd om eleven har utviklet seg pé en slik mate
at det er grunn til 4 tro at elevens behov har endret seg fra da den
sakkyndige vurderingen ble utarbeidet. (Utdanningsdirektoratet
2009:73).

Informantene ga oss opplysninger om at det var variasjoner i de sak-
kyndige anbefalingenes konkretiseringsgrad. I en kommune arbeidet
man systematisk med & konkretisere leeringsmaélene fra Kunnskapsloeftet
i tilrddningene, slik at disse kunne anvendes direkte i utformingen av en
individuell oppleringsplan. I en annen kommune ble det uttalt at sak-
kyndige tilradninger fra PP-tjenesten hadde et tolkningspotensial, bade
nar det gjaldt omfang, organisering og innhold ved spesialundervisningen
skolen skulle vedta. Da blir ansvaret i stor grad tillagt vedtaket og lere-
ren som skal implementere spesialundervisningen ut fra en individuell
oppleringsplan. I en annen kommune fremhevet skoleeier at «praksisen
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fra sakkyndig tilrddning er ogsa forskjellig fra saksbehandler til saks-
behandler, derfor endrer vi na litt i forhold til sakkyndig tilrddning slik at
de skal gjore det mer i team. For det har vaert den enkelte saksbehandlere,
— det har vi fatt tilbakemelding fra skolene, at enkelte saksbehandlere
skriver med gaffel, som de sier, mens andre er mer restriktive, sa der har
vi gatt inn for 4 se pd kvalitetssikringen og at det gjores mer i team.»
Det at sakkyndige rad fra PP-tjenesten oppfattes som personavhengig er
svaert problematisk i forhold til de faglige kriteriene for sakkyndighets-
vurderingene vi etterlyser i anbefalingene fra PP-tjenesten, og spesial-
undervisningen som implementeres i skolen p& bakgrunn av denne.

Den sakkyndige vurderingen skal angi omfanget av spesialundervisning
ut i fra en vurdering om elevens opplaeringsbehov. A avgi en sakkyn-
dig vurdering uten & angi omfanget vil vaere en ufullstendig vurdering,
papekes det i veilederen fra Utdanningsdirektoratet (2009:63). Omfanget
forstds som timetallet av alle informanter, men det er variasjoner om man
regner det ut i skoletimer eller klokketimer. I hovedsak vil vi fremheve at
man anvender klokketimer. PP-tjenesten gir imidlertid opplysninger om
ulike timetallstilrddninger, og dette er av betydning for var kartlegging
av spesialundervisning i omfang 1-4 timer pr. uke. I noen tilrddninger
brukes fortsatt termer som i liten (en til tre timer), middels (tre til seks
timer) eller stort omfang (mer enn seks timer). Videre forekommer det
fortsatt at PP-tjenestens tilrddning kan vare generell, eksempelvis som
et gitt omfang fra tre til fem timer. En PP-leder uttaler det som at «vére
anbefalinger handler mer om fag og fagomréder, ikke timetall. I gamle
dager var det fokus pa timetall og & holde timene nede.» En skoleleder
uttaler det som at tilrddning i timeomfang «har variert &r for &r,» mens
PP-leder i samme kommune uttalte det som at «jo mer vi spesifiserer
omfanget, jo tydeligere og klarere blir skolen pa den rettigheten eleven
har».

Rett til spesialundervisning omhandler at eleven «ikke har» eller «ikke
kan fé» tilfredsstillende utbytte av det ordinare opplaringstilbudet, jf. §
5-1. Utdanningsdirektoratet presiserer at elevens totale opplaeringstilbud
ma veare likeverdig med det opplaringstilbudet andre elever far gjen-
nom sin ordinzre opplaering (Utdanningsdirektoratet 2009:64). En PP
leder omtalte vurderingen: «Vi bruker de samme punktene for & vurdere
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1-4 timer som vi bruker i forhold til de andre. Vi ser pa vurdering, kart-
legging og hvilke behov som dekkes innenfor den ordinzre opplaeringen
og hva som skal dekkes ellers. I forhold til de som har 1-4 timer, da kan
vi si at det er under en hdndfull som kunne hatt tilpasset opplering i ste-
det for spesialundervisning. Det har vert foreldre som ensket & sikre at
eleven fér det de trenger.» Pihls (2010) underseokelse viser imidlertid til
at foresattes og elevers stemmer sjelden kommer til uttrykk eller er vekt-
lagt i sakkyndighetsarbeidet. Vi fikk ikke tilgang til slike sakkyndighets-
dokumenter i denne kartleggingen, men vi vil fremheve at nar vare infor-
manter presiserte de nare samarbeidsrelasjonene mellom PP-tjenesten og
skole fra henvisning til vedtak, kan det bidra til at eleven og deres fore-
satte kan oppleve makteslgshet gjennom denne institusjonelle praksisen.

PP-tjenesten har plikt til & radfere seg med eleven og sarlig deres fore-
satte i arbeidet med & utforme tilbud om spesialundervisning og legge stor
vekt pd synspunktene deres, jf. § 5-4. En skoleleder uttalte det snarere
som et problem. «PP-tjenesten skaper urealistiske forventninger, spesial-
undervisning krever ressurser og vi har ikke de ressursene.» Generelt
kom ikke dette frem i intervjuer med skoleledere i de andre kommu-
nene. Det var etablert et naert samarbeid med PP-tjenesten og skolene
ogsd for eleven ble henvist gjennom blant annet kontinuerlige moter i
ressursteam. «Dette med ressursteam er en organisering som er veldig
bra. Det bestar av ledelsen, teamet, helsesgster og PP-tjenesten. Da far du
den muntlige kontakten som gjer at dokumenter ikke fér lov til 4 sovne
i mappa,» papeker en annen skoleledergruppe. Det innebzrer at skolene
har faste kontaktpersoner i PP-tjenesten, og dette kan gjore at tjenesten
har god kunnskap om skolene de betjener. De fleste av skoleledere sier at
samarbeidet er godt, men at de gjerne skulle sett PP-tjenesten ute i virk-
somhetene, som observatarer og rddgivere knyttet til skolehverdagen. En
PP-leder sier at de har jobbet tett pa skolene for & finne tiltak for de elever
med behov for tilpasset opplering, og videre at de har fulgt opp elever
med spesialundervisning. Som et resultat av dette, oppga lederen at de
fikk feerre henvisninger og dermed reduksjon i vedtak i kommunen.

Uansett er det viktig & presisere at foreldrene og elevene har rett til &
fa kjennskap til innholdet i den sakkyndige vurderingen (Utdannings-
direktoratet 2009:42), og det vil vare avhengig av samarbeidsflaten

76

mellom PP-tjenesten og skolen, samt skole—hjem samarbeid forevrig.
Nordahl (2007) har tidligere vist til at samarbeidet mellom skole og hjem
er behovsstyrt. Blant vare informanter ble det forstatt som at foreldrene
vil fremme sine barns rettigheter og at skolen holder nede vedtak; noe
foreldrene kan argumentere i mot. Det argumenteres her for at det er
avhengig av at man involverer foreldrene, slik at de vet innholdet i tiltak-
skjeden for 4 tilpasse oppleringen innenfor den ordinare rammen eller i
form av spesialundervisning.

I de fleste kommunene ble det presisert at elevenes foreldre var en bety-
delig padriver for henvisning til PP-tjenesten, men at man i enkeltsa-
ker motvirket dette i ressursgruppemeater som var etablert for de fleste
utvalgsskolene, selv om det var noe ulikt representert. I en kommune
presiserer informantene at det iverksettes en rekke tiltak pa skolen for
elevene henvises, og disse tiltakene, som implementeres i den ordinzere
undervisningen, anbefales utviklet i samrdd med PP-tjenesten. Det kan
innebeare systemrettet arbeid slik vi drefter senere, men nér det gjelder
terskelen for henvisning uttalte en skoleleder i en annen kommune at
«hvis vi kunne si at vi har ressurser og barnet ditt skal fa hjelp,» kunne
vi unngd henvisninger og redusere vedtak om spesialundervisning. I den
samme kommunen ensker man né & styrke grunnbemanningen i klas-
serommet ved & omdisponere ressurser fra spesialundervisning til kravet
om tilpasset opplering innenfor den ordinare rammen.

En annen skoleleder som 14 rundt landsgjennomsnittet for vedtak frem-
hevet at «terskelen er relativt hey i forhold til & henvise fra eget hus». En
av skolelederne som representerte kommunen som holder slike vedtak
nede, tilfoyde at en annen padriver for at barneskolen henviser eleven,
er ungdomsskolen. Henvisning til PP-tjenesten og det & fatte vedtak pé
barnetrinnet, slik det sarlig eker fra 5. trinn, kan handle om «a holde
ryggen fri».

Etter dagens ordning skal det pa det tidspunktet hvor enkeltvedtaket tref-
fes, foreligge en sakkyndig vurdering som tar stilling til de faglige spors-
malene som skisseres i anbefalingen fra PP-tjenesten. Vare informanter
fremhevet i hovedsak at det var et naert samarbeid mellom vedtaksmyndig-
hetene. Det innebarer at det var samsvar mellom PP-tjenestens tilradning
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og vedtak som ble fattet, og det er svaert fa klagesaker fra foreldrene i vart
utvalg. Et unntak var at foreldrene ikke ensket spesialundervisning, og
skolen vurderte & sende bekymringsmelding til barnevernet. Dette viser
uansett at veien fra henvisning til vedtakene om spesialundervisning fat-
tes pé skolen kan innebare komplekse prosesser.

En PP-leder problematiserte dette i forhold til Midtlyngutvalgets forslag
om at «vedtak om ekstra tilrettelegging i oppleringen kan fattes uten
sakkyndig vurdering slik det forutsettes i dagens § 5-3 i oppleringslo-
ven, men basert pa barnehagens og skolens egen saksforberedelse, gjort i
samarbeid med PP-tjenesten» (NOU 2009:28).

Samtidig er jeg jo ogsa redd for, hvis du ser pa Midtlyngutvalgets
forslag om at rektoren skal fatte spesialundervisning for de let-
teste vanskene, sé tror jeg absolutt ikke vedtakene 1-4 kategorien
kommer til & forsvinne, de kommer til & eksplodere. I forhold til
at de kan fatte vedtak over en lav sko, uten & ha den sakkyndige
bakgrunnen i forhold til & knytte det til innholdet i undervisnin-
gen. Sa det tenker jeg at enten fikk man heller tatt bort § 5-1 og
inkludert rettigheten til sarskilt tilrettelegging under § 1-3, ogsa
ta konsekvensene av det. Istedenfor & lage en sann hybrid, fordi
man vet at det ikke gar gjennom likevel, for det har man provd to
ganger for og Stortinget stemmer det ned. Det er ogsd en person-
lig vurdering. Jeg er redd for at det kan fere til en stor ekning for
a ha et alibi for at det faktisk er fattet et enkeltvedtak.

5.1.3 Vedtak om spesialundervisning

I veilederen om spesialundervisning heter det at skoleeier kan, der-
som skoleeier finner det hensiktsmessig, delegere adgangen til a fatte
enkeltvedtak om spesialundervisning til skolen. Dersom skoleeier
har delegert adgangen til & fatte enkeltvedtak om spesialundervisning
til skolen, er det skolen selv som mé innhente sakkyndig vurdering
(Utdanningsdirektoratet 2009:50). Dette gjelder for fire av fem kommu-
ner i vért utvalg, men vi ser ikke at det har betydning for hvor mange
vedtak som fattes primert. I de kommunene der det ikke folger ressurser
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med vedtaket, holdes vedtaket nede. Nar skolen likevel ligger over gjen-
nomsnittsvedtak, er bekymringen knyttet til hvor mye av rammebevilg-
ningen som gar til spesialundervisningenpé bekostning av det ordinare
oppleringstilbudet.

Grunnlaget for & ta elever ut av det ordinere opplaringstilbudet vil enten
veaere at eleven har enkeltvedtak om spesialundervisning hvor denne for-
men for organisering er fastsatt, jf. oppleringsloven § 5-1, eller enkelt-
vedtak om sarskilt sprakopplering etter opplaringsloven §§ 2-8 og 3-12.
Det har ogsa betydning om ressurstildeling knyttes til vedtak om spesi-
alundervisning. | de fleste kommunene er det gitt en rammetildeling til
skolen som et kronebelep pr. elev, og vedtak om spesialundervisning gir
ikke tilleggsressurser. Problemet i s& henseende blir uttalt av en gruppe
skoleledere som at: «Dette er en ond sirkel. Dess mindre rammen blir,
desto flere faller ut.» I grunntildelingen har man gjort en utregning av
hvor mange som kan ha behov for spesialundervisning. I en annen kom-
mune blir rammetildelingen presisert som at man har foretatt en sosio-
demografisk utjevning i forhold til visse deler av byen, befolkningstett-
het osv. Rammetildeling handler om en utredning av sannsynlighet for
behov for spesialundervisning eller andre tiltak, fremfor utregning av
vedtak om spesialundervisning. Uansett er det slik at vedtak om spesi-
alundervisning binder ressursen, og enkelte informanter uttrykker at det
begrenser muligheten til & gi tilpasset opplering innenfor den ordinare
rammen.

Et unntak er vedtak § 2-8 om sarskilt sprakopplering for elever fra
spraklige minoriteter som er stykkevis finansiert, men det gjelder altsi
i all hovedsak ikke for vedtak om spesialundervisning. Unntaket er for
elever med et helhetlig behov for spesialundervisning, men denne grup-
pen inngér ikke i var kartlegging. I en annen kommune er fordelings-
modellen lik, men man kan fortsatt f4 tilleggsbevilging til enkeltvedtak.
Skoleeieren papekte at det blir en selvforsterkende effekt: «nar en skjerer
ned pa ordingre tilbudet blir det trykk péd spesialundervisning som en
mate & kompensere pé». Et annet forhold som den samme informanten
vektla var at tilsynet fra fylkeskommunen papekte avvik fordi det stod
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omfang spesielt for den enkelte elev. Det har pé skolen blitt forstatt som
den enkelte elev eier timene og skal ha dette antallet timer, selv om spesi-
alundervisning i all hovedsak organiseres i grupper pa skolene.

Oppleringsloven regulerer ikke hvor lenge en sakkyndig vurdering
er gyldig, men de fleste informantene uttaler at sakkyndige vurde-
ring gjelder for tre skolear, mens vedtak fattes for hvert skolear. Etter
Utdanningsdirektoratets veileder heter det om enkeltvedtakets varig-
het: «Vedtakets varighet ma fremga av enkeltvedtaket. Som hovedregel
ber vedtaket gjelde for ett oppleringsér av gangen. Hvor lang gyldig-
het et enkeltvedtak har, ma vurderes konkret for hvert enkeltvedtak.»
(Utdanningsdirektoratet, 2009:77). Det er som om vedtaket fremheves,
fremfor vurderingen av behovet for om vedtaket ber opprettholdes, utta-
ler en PP-leder om denne formuleringen i veilederen.

En annen PP-leder omtalte at det er lite heldig at tidsbestemmelsen for
vedtak gjelder for et ir, da dette inneberer at de fleste skolene, ogsé i vért
utvalg, opprettholder tiltaket gjennom hele skoleédret. Alle informanter
papeker at timetallet vi kartlegger er lite, og at det er et vedtak man argu-
menterer for er et periodevis tiltak. Dette kommer vi ogsd nermere inn
pa under presentasjon av innholdet i spesialundervisningen som gis etter
slike vedtak.

Dette med tid er en vesentlig faktor i skolen og generelt vil vi anbefale
at PP-tjenesten blir mer konkret i & tidsangi varigheten for tilradning og
vedtak, dersom man ensker & motvirke de store variasjonene i organise-
ring av spesialundervisning. Nér det gjelder spesialundervisning i 1-4
timer pr. uke ber man ha adgang til & sette dette inn periodisk, om man
ikke har rad til & gi dette opplaeringstilbud innenfor den ordinare ram-
men om tilpasset opplering. Nar det gjelder denne formen for spesialun-
dervisning presiserer flere at slike vedtak ogsa kan vedvare: «Noen kan
ha nytte av spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke over tid, hvis de har
en vedvarende nedsatt funksjonshemning. Hvis det er pa sikt, kan jeg
forsvare at det er pé sikt,» uttaler en PP-leder.
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Det er som nevnt variasjoner i hvordan skoleledere omtaler PP-tjenesten
tilrddning og konkretiseringsgrad. 1 en kommune ble det uttalt om
anbefalingen som at «det star ofte veldig rundt, det er forskjellig, det er
personavhengig... alt kan sta». Det ble uttalt videre som «at det gir oss
fleksibilitet». Skoleledere i alle kommunene var i dialog med PP-tjenesten
under sakkyndighetsarbeidet, og en skoleledergruppe uttalte at det ogsa
handlet om unnga eller motvirke vedtaket om spesialundervisning 1-4
timer. «Vi vil ikke at de med lite omfang skal ha vedtak. Det er ikke noe
poeng, det gir ingen effekt». En av informantene supplerte med at «min
erfaring er at hvis man har fatt lite omfang, oker det etter hvert». En
annen informant supplerer «men som regel setter vi heller inn spesialun-
dervisning i sterre omfangy.

I fokusgruppeintervjuet i en kommune ble vedtak om spesialundervis-
ning ogsd dreftet i forholdet normalisering versus stigmatisering, «Du
stigmatiserer ndr du ma ha et vedtak, kanskje vi ber se pa organiserin-
gen... For a f4 ressursen n4, sitter vi og drar frem egentlig negative utvi-
klingstrekk hos unger hele veien, og fokuserer pa alt de ikke far til og
alt de ikke kan. Det er jo feil utgangspunkt. Det er en ond sirkel. Hvis vi
kunne fokusere pé at barn er forskjellige og leerer i ulikt tempo kan vi snu
fokuset». Flere skoleledere fremhever sarlig at organisering av denne
formen for spesialundervisning ligger i grensegangen mellom hvordan
man tilpasser opplaringen og vedtak om spesialundervisning. Det gene-
relle bildet viser at vedtak om spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke
har okt etter Kunnskapsleftet og ekt oppover i trinnene nér fagtrykket
oker, fremhever flere av vare informanter. Hva skjer ndr man da niva-
differensierer opplaeringen gjennom spesialundervisning?

5.1.4 Organisering av spesialundervisning pa skolene

P4 sporsmalet om hvordan spesialundervisningen organiseres pa
den enkelte skole, er svaret generelt bade fra skoleadministrasjonen,
PP-tjenesten og skoleledere, at spesialundervisning i omfang 1-4 timer
pr. uke, bade gis i samlet klasse, i grupper og i enetimer. Videre kan det
ogsd handle om at laereren sitter med en elev i klassen. Riksrevisjonens
gjennomgang viser ogsa til dette. «Elevmappegjennomgang har vist at
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det i 24 prosent av enkeltvedtakene ikke tas stilling til hvordan spesi-
alundervisningen skal organiseres. En formulering som gjentas i flere
enkeltvedtak, er at opplaeringen kan gis som enetimer, i smigrupper eller
sammen med klassen» (Riksrevisjonen 2011:43). Vare informanter frem-
hever imidlertid fellesskapet, «de trenger en voksen, s organiseres de i
sma grupper, sjelden alene med en elev. Fellesskap eller gruppe er vik-
tig,» uttaler en skoleleder. Nér det gjelder unntakene om spesialundervis-
ning som eneundervisning, handler slike anbefalinger om det vi kaller
sosialpedagogiske tiltak. Det er eksemplifisert til & omhandle struktur
og oppfelging, der szrlig elever med sosiale vansker, konsentrasjons- og
oppmerksomhetsvansker inngdr. En PP-leder argumenterer mot slike
organisatoriske vedtak og sier at «elever med atferdsvansker lerer jo ikke
stort ved & bli isolert». I de unntakene der elevene mottar eneundervis-
ning i 1-4 timer pr. uke. Nar anbefaling og vedtak gjelder fagvansker,
kan det vere knyttet til for eksempel lering av grunnleggende ferdig-
heter. Anvendelse av eneundervisning handler imidlertid i hovedsak om
vedtak med storre omfang spesialundervisning enn i denne kartleggin-
gen. Slik organisering kan anvendes for elever med utviklingshemning,
aspergers syndrom og autismespekteret, fremhever vare informanter.

En PP-leder omtaler at det er to elevkategorier som inngér i vedtak 1-4
timer pr. uke. For det forste er det elever med fagvansker som har behov
for spesialundervisning og som fortsatt vil ha det, men det kan ogsé vere
vedtak som blir fattet for en periode. Den andre gruppen er elever med
sosiale vansker, konsentrasjons- og oppmerksomhetsvansker, men da
handler det ikke om fag- og timefordeling.

Nér vi nd ser pd organisering av spesialundervisning kan vi generelt
antyde at det er lite tro pa at spesialundervisningen ber gis en til en,
blant vare informanter. Det er stor tro pé at organisatorisk differensier-
ing 1 mindre grupper er leringseffektive for de elevgruppene som mottar
spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke. En informant uttalte at «spesial-
undervisning skal ikke skje alene, det gjennomferes i smagrupper», som
et sentralt aspekt ved forstdelse av lering (Bachmann og Haug 2006,
Nordahl og Hausstatter 2009, Dale 2008a og 2008b). En skoleleder presi-
serte organiseringen av virksomheten slik:
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Vedtaket er individuelt det er veldig klart, men organiseres i halv-
parten av tilfellende handler om samordning av spesialunder-
visning til elever i grupper, da man forseker & unngé en til en
undervisning. Det er ikke noe bestemt menster eller begrunnelse
for hvordan man organiserer spesialundervisningen inne i klas-
sen eller i egen gruppe. Det stér i sakkyndig vurdering hvordan
det bar organiseres, men skolelederne er opptatt av & sikre at det
blir organisert variert for a sikre ulike undervisningsmetoder anv-
endes i spesialpedagogiske tiltak... Det hender at PPT sier at det
skal veere slik eller slik og at vi argumentere med PP-tjenesten
ogsd om hvordan undervisningen burde organiseres, for vi md ha
frihet til & handle.

Skolen organiserer sma grupper av elever for de som har vedtak. Noen
ganger blir det blandet med elever uten vedtak, men som trenger instruk-
sjoner i for eksempel grunnleggende ferdigheter innenfor den ordineere
rammen om tilpasset opplaring.

Organisering av spesialundervisning pa skolene ble problematisert i for-
hold til at noen elever ble tatt ut av en fagtime for 4 fa et annet fag, og
séledes mister kunnskap i det andre faget. Det er vesentlige organisato-
riske krav til spesialundervisning pa skoleniva, og lerere har ikke veert
vare hovedinformanter. Skolelederne fremhever generelt at det er viktig
at PP-tjenesten ikke er for generelle i sin tilrddning, men er presise pa
hvordan spesialundervisningen ber organiseres. Samtidig vektla flere
informanter skolens behov for fleksibilitet i organiseringen av spesialun-
dervisning. En skoleleder fremhevet at vi «legger til rette for ulik type
organisering, det ma vere fleksibelt ut fra behov... Vi tenker mal og ikke
organisering og det vil variere etter innhold. Alle ressurser er lagt ut flatt
pa trinnet, og lererne organiserer dette selv.» I hovedsak ble spesialun-
dervisningsressursen lagt ut pa trinnet i vart utvalg, s& det er lererkol-
legiet som organiserer og gir innhold til spesialundervisning, og det er
lereren som har ansvaret for & gjennomfere spesialundervisning.

Vére informanter presiserer at spesialundervisning gjennomferes av
pedagogisk personell. Det er ikke krav til spesialpedagogisk kompetanse
paskolene etter loven, men i noen tilfeller presiserer PP-tjenesten at de kan
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anbefale sarskilt kompetanse innenfor den bestemte laerevansken, men at
det er skoleleder som fatter vedtaket og setter inn kompetansen som er
tilgjengelig pé skolen. «Det & styrke grunnbemanning i norsk skole, ville
kunne bidra til bade & 4 tilpasset opplaringen for alle og spesialunder-
visning for de f4,» fremhevet en skoleledergruppe. Skolelederens enske
om spesialpedagogisk kompetanse i skolen var i hovedsak allmennlarere
med fordypning i spesialpedagogikk. I en annen kommune ble det uttalt
at «det er vanskelig & fé tak i spesialpedagoger»... En annen skoleleder i
samme kommune pépeker at «det handler ogsa om utdanningen, du kan
jo ha master i spes.ped. uten & ha vert i et klasserom». Generelt ble dette
kompetansebehovet i vart utvalg fremhevet som at allmennlereren har
fokus pé gruppen og leering i gruppen, og flere leerere med etter- og vide-
reutdanning innen spesialpedagogikk ville ha vert et kompetanseloft for
flere av skolene i vért utvalg.

I enkelte av de sterre skolene har man ogsa organisert den spesialpe-
dagogiske kompetansen i team, samtidig som lereren har ansvaret for
spesialundervisningen i 1-4 timer pr. uke. Nar det gjelder ressursen et
spesialpedagogisk team kan gi skolen, omtaler en skoleleder det slik: «Vi
har tre leerere nd med spesialpedagogisk kompetanse. Det har gjort noe
veldig bra for skolen vér. Det er sd mye bedre enn for. De sitter sammen
og organiserer sin undervisning, men de er ogsa ressurspersoner for de
andre. De har s mye med seg som vi kan benytte oss av, ogsd om tilpas-
set opplering. Vi skiller jo ikke dette.» Det blir ogsa omtalt av skolele-
dere som et gnske 4 ha en spesialpedagog tilherende teamet pa trinnet,
slik at den personen blir inkludert i leererkollegiet. En skoleleder beskrev
det som at «suksessfaktoren for leering er leereren, og den relasjonen du
far til lereren. Det samme gjelder for spesialundervisningen.» Vi ser at
spesialpedagogisk kompetanse kan vaere avgjerende, «da spesialpedago-
gene klarer a lese ut tiltakene og sakkyndig vurdering for s& vidt ogsé &
overfore det pd andre arenaer,» fremhevet en annen skoleleder. Et eksem-
pel ble gitt ved at spesialundervisningen i 1-4 timer pr. uke som regel ble
gitt 1 et fag, da er kompetanse avgjerende for at de samme tilpasningene
kan overfores til andre fag innenfor den ordin@re undervisningen. Ogsé
her ble de personavhengige faktorene papekt.
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En PP-leder uttalte at «vi anbefaler aldri assistenter til & utfere spesialun-
dervisning». Den nasjonale statistikken viser at assistenter anvendes til
a gjennomfore spesialundervisning, men alle vare informanter pépeker
at assistentene ikke gjennomferer spesialundervisning, og at de mé vei-
ledes i de oppgavene de skal utfore. En av skoleledere presiserer det som
at: «Vi har ingen bruk av assistent nar det gjelder 1-4 timer, kun der det
er barn med store sammensatte vansker. Der er det pedagog og assis-
tent, og pedagogen har ansvaret.» Assistenter anvendes sarlig nér det
gjelder organisatoriske avvik, ikke som selve spesialundervisningstilbu-
det, fremhever en annen informant. De fleste bruker assistenten i klas-
sen. PP-tjenestene er noye med & presisere at «spesialundervisning skjer
ikke i form av bruk av assistenter». En skoleleder sa at «det forekom at
PP-tjenestens tilradning anbefalte en faglert assistent, som et helt urea-
listisk krav til assistenter i skolen». En PP-leder presiserer at «assistenter
skal ikke drive med undervisning, de skal drive med assistanse. Hva som
skjer ute i praksis er en annen ting, som jeg ikke kategorisk kan si noen
ting om, men det er klart at vi felger veilederen og anbefaler ikke bruk
av assistenter til undervisningen. De kan hjelpe til & assistere, selv under
veiledning skal de ikke undervise.»

En annen skoleleder omtalte spesialundervisning som at «det er ikke bare
elevens behov, men det er ogsé lereren som styrer spesialundervisnin-
gen... Det er usikkerhet blant lerere om hva som er best for ungene.»
En skoleeier presiserte, «man plasserer ansvaret pa eleven pa et vis, ogsd
er ideologien din om bred tilne@rming og inkludering litt vanskelig i den
situasjonen du er i». Tidligere forskning har vist til at noe av spesialun-
dervisningen gis for & avlaste laereren og for & gi flertallet av elevene
i klassen bedre leringsbetingelser. En skoleleder fremhevet det som at
«spesialundervisning ivaretar ogsa klassen og leereren». Noen elever har
et inkludert tilbud med all spesialundervisning i klasserommet, noen har
et segregert tilbud med alle sine timer til spesialundervisning utenfor,
mens andre igjen har litt av begge former. Begrunnelsen for organiserin-
gen er ulik, ogsa nar det gjelder de som mottar spesialundervisning i 1-4
timer pr. uke.
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En skoleeier presiserer at «vi har en god dokumentasjon, men om vi fort-
satt er flinke nok da til & spisse det og gi det som er rett for den enkelte.
Det tyder forskning og erfaring pé at vi ikke gjer da. Veldig mye er jo
bortkastet blir det jo sagt etterpd, jeg vet ikke om jeg kan svelge alt dette,
men en del spesialundervisning er nok litt for tradisjonell muligens, og
ikke spisset nok inn. Det gar jo mye pé & utvikle pé & utvikle skrive- og
leseferdigheter i fra tidlig av, det er jo pé den sterste utfordringen pé bar-
netrinnet.» I tidligere studier er et hoyt pedagogisk refleksjonsniva bade
hos skolens ledelse og ansatte identifisert som et suksesskriterium for &
lykkes med spesialundervisningen, og at dette er en vel sa viktig faktor
som diskusjonen innenfor og utenfor klassens ramme (Markussen m.fl.
2003, Markussen m.fl. 2009, Nordahl og Hausstitter 2009). De grunn-
leggende og gjennomgaende pedagogiske prinsippene for organisering
og gjennomfering av spesialundervisning i 1—4 timer pr. uke kan ogsé
etterlyses gjennom denne kartleggingen. En informant presiserte at «det
er viktig & skille mellom spesialundervisning, som undervisning, som
kan sammenlignes med all annen undervisning og det juridiske». Vi vil
serlig drofte dette rettighetsperspektivet i forhold til hva dette undervis-
ningstilbudet gir.

5.2 Kvalitetsvurdering av spesialundervisning

I denne delen vil vi presentere vare funn nér det gjelder innholdet i spe-
sialundervisningen som tilbys i 1-4 timer pr. uke, samt systemer for kva-
litetsvurdering. Kvalitetsbegrepet handler bade om struktur, prosess og
resultat, og vi vektlegger sarlig innholdet og kompetansen som tilbys
innenfor den spesialpedagogiske tiltakskjeden.

5.2.1 Innholdet i spesialundervisningen

En av vare informanter fra PP-tjenesten uttalte at «spesialundervisningen
her i kommunen styres av opplaringsloven og lereplaneney». Vart gene-
relle inntrykk er at alle vare informanter er opptatt av at opplaeringsloven
og lereplanverket er styrende og gjeldene for den spesialundervisningen
som gis ved kommunenes skoler. Det er imidlertid sterre behov for &
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se pa innholdet i de vedtakene som fattes, og hva vedtak om spesialun-
dervisning i 1-4 timer inneholder. En av vare skoleledergrupper pape-
ker at «leringsmalene er formulert pé et lavere niva i IOP». Innholdet i
spesialundervisning handler i hovedsak om a definere avvik fra kompe-
tansemal i lererplanene, og knytter seg serlig til utforming og bruken
av individuelle opplaringsplaner, samt vurdering av opplaeringstilbudet
som dokumenteres i halvirsvurderingene. Dette kan innbaere at vedtak
og IOP blir et administrativt saksdokument, fremfor et pedagogisk red-
skap 1 planlegging og gjennomfering av spesialundervisning. Hvis IOP
kun utformes for & dekke formalkravene og kravet til dokumentasjon kan
det vaere fare for at planene ikke fungerer serlig godt for den faktiske
spesialundervisningen (Nordahl og Overland 1992:220).

Vedtak om spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke settes i nar sam-
menheng med ordinar undervisning pa skolene, slik som tiltak der man
setter inn vedtak for & arbeide systematisk med elevenes grunnleggende
ferdigheter i sma grupper. En skoleeier papekte at «det som pa en skole
er spesialundervisning er pd en annen skole innenfor ordinar undervis-
ning, og er i innhold det sammey». En skoleleder i en annen kommune
papeker ogsé at arbeidet med grunnleggende ferdigheter gjerne ordnes
innenfor den ordinare undervisningen, blant annet kan tiltak for & fange
opp de som strever ved a gi tidlig hjelp kan motvirke behovet for vedtak.
«Innholdet ligner i stor grad pé ordingr tilpasset opplaering,» presiserer
en skoleleder da det er sma avvik fra lereplanen for vedtaket fra 1-4
timer spesialundervisning pr. uke.

Kjennskap til den ordinare oppleringens innhold er ogsad vik-
tig ettersom den tilpasningen som eleven gis i enkeltvedtaket om
spesialundervisning, kan variere. Det kan vere ulike sider av
oppleringen der eleven har behov for saerskilt tilrettelegging for
a fa et forsvarlig utbytte av oppleeringen. Det vil ogsé vaere ulik
grad av avvik fra den ordinare opplaringen og ulik grad av hvor
mye hjelp eleven trenger (Utdanningsdirektoratet 2009:16).

En av véare informanter presiserte at «mulighetene som ligger i § 1-3 er
mye storre enn det som blir utnyttet», og «en systematisk innsats kunne
innebare og motvirke anbefaling og vedtak om spesialundervisning
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i 1-4 timer pr. uke». Det er mange tiltak man kan iverksette innenfor
tilpasset opplaering uten vedtak om spesialundervisning, fremhevet den
samme informanten. I en annen kommune har man organisert arbeidet
for & forebygge vedtak. «Vi har en grasoneplan som sier noe om tilpasset
opplaring. Det kan evt. fore til henvisning, men forst droftes det hvordan
en kan tilpasse innen det ordinzre leringsmiljo.»

For elever som har rett til spesialundervisning skal det etter at det er
truffet et enkeltvedtak utformes en individuell opplaeringsplan som skal
bidra til & sikre at eleven far et forsvarlig, likeverdig og tilpasset opplae-
ringstilbud (Utdanningsdirektoratet 2009). Oppleringsloven § 5-5 pre-
siserer at «planen skal vise mal for og innhaldet i oppleringa og korleis
ho skal drivast» (Oppleringsloven 2010). Véare informanter fremhevet at
det er store variasjoner i hvordan individuelle oppleringsplaner anven-
des i norsk skole. Utfordringen er i «forste omgang & fa en IOP pa plass
som er koordinert eller samsvarer med sakkyndig tilrddning og vedtak
og ikke minst det neste steget, at den, nar halvaret er omme, far en eva-
luering i halvarsrapporten som sier noe om mélformuleringene er nadd.»
«Veldig konkrete mal, slik at de er mélbare, det er et vanskelig arbeid og
en stor oppgave,» papeker en skoleleder. Arbeider med dette pégar og
begynner & komme pé plass etter Kunnskapsleftet, men det er fortsatt et
stykke igjen, og det er variasjoner pé skolene fremhever vare informan-
ter. Laerere mangler kompetanse i & skrive individuelle oppleringsplaner
for elevene. Mange lerere er usikre i dette arbeidet, pd samme méte som
man er usikre pd hvordan man kan anvende PP-tjenestens tilrddning i
dette arbeidet.

Individuelle opplaeringsplaner gir bestemmelsene for spesialundervis-
ning, og den sakkyndige anbefalingen kan legge prinsipper til grunn bade
for innholdet og utformingen av individuelle opplaringsplaner. Serlig
en kommune i vart utvalg ga PP-tjenesten konkrete malformuleringer
til avvik fra lererplanen i sin sakkyndige tilrddning som skolene kunne
anvende direkte i utformingen av sine individuelle opplaringsplaner.
Vi vil fremheve at dette kan vere et betydningsfylt grep for a utforme
bedre IOP-er, som fungerer. Nermere bestemt som pedagogiske redskap
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i gjennomfoeringen av spesialundervisning. Det forutsetter et godt samar-
beid mellom PP-tjenesten og skolen, samt at PP-tjenesten anvender lere-
planverket i sine tilrddninger.

Utdanningsdirektoratet beskriver i sin veileder at:

Dersom avvikene ikke er bestemt i enkeltvedtaksform, vil det
vaere en formell feil knyttet til avviket. Dersom det ikke fremgér
av enkeltvedtaket at eleven skal ha avvik fra lereplanverket for
Kunnskapsleftet, kan heller ikke dette fastsettes i [OP-en. IOP-en
er ikke en del av enkeltvedtaket, men bygger pa det som er fast-
satt 1 enkeltvedtaket. IOP-en skal bare utfylle/operasjonalisere
enkeltvedtaket og vare et arbeidsverktoy for skolen/larerne
(Utdanningsdirektoratet 2009:73).

Det er bekymringsfullt ogsd med tanke pa at disse planene skal vare
arbeidsverktoy i planlegging og gjennomferingen av undervisningen. En
i skoleledergruppen pépeker det slik: «Det er jo noe med a bruke IOP-en
som et arbeidsdokument;» «Ja, hvis det ikke er kaffeflekker pa denne nar
halvaret er omme, da har det vert darlig med IOP-arbeid,» sier den andre
litt ironisk.

En annen informant fra skoleledergruppen pépekte at man «ikke for-
sto hva som star i PP-tjenestens sakkyndige vurdering». I Nordahl og
Overland (1998) evaluering av spesialundervisning i Oslo kommune kom
det frem at leererens engasjement var den viktigste faktoren knyttet til
effekt av spesialundervisning slik skoleledelsen vurderte det. Deretter
kom formell spesialpedagogisk kompetanse og lererens erfaring med
spesialundervisning. Disse tre faktorene er knyttet til personlig egnethet,
egenskaper og kompetanse, som vi vil komme tilbake til i neste underka-
pittel. Dette kan imidlertid ogsé ha betydning for den pedagogiske anven-
delsen av IOP’en.

En skoleeier sier at det «a skrive gode IOP-er og halvarsrapporter synes
skolene er litt vanskelig, og de trenger mer kompetanse i a skrive kon-
krete mal. Vi har hatt en dag i a&r sammen med PPT der vi har jobbet
med akkurat dette med alle lerere». PP-lederen i samme kommune sier at
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«det er veldig synlig hvem som bruker IOP i det daglige arbeidet i skolen
i halvirsvurderingene». Vi kommer n@rmere inn pa dette under spors-
malet om systemer for kvalitetsvurdering. Dersom IOP kun skal dekke
formalkravene indikerer det at man ogsd da hadde utfordringer med &
implementere IOP i spesialundervisningen. I denne undersegkelsen ble det
ogsd avdekket at ikke alle elever som mottok spesialundervisning hadde
en [OP (Nordahl og Overland 1998:86), men det har ikke veart et tema for
vare intervjuer, da vi forventet at dette formalkravet er dekket (Nordahl
og Overland 1998:95). Riksrevisjonen (2011) viser til en analyse av resul-
tatene fra felles nasjonalt tilsyn i 2007 og 2008 at om lag 25 prosent av
kommunene omfattet av tilsynene imidlertid fikk papekt svakheter ved
innholdet i IOP-ene.

Riksrevisjonen papeker at

Svakhetene er i hovedsak knyttet til mangelfulle beskrivelser av
opplaringsmal. Dette forer til at det blir vanskeligere 4 vurdere
maloppnéelsen i halvarsrapportene... Mangelfull planlegging
og rapportering av spesialundervisningen kan bidra til & svekke
mulighetene for & gjore nedvendige justeringer i oppleringstilbu-
det (Riksrevisjonen 2011:57).

Det vises ogsa til at IOP ikke klart nok definerer spesialundervisningens
omfang og organisering. Den sa@rskilte organisering ma vaere fastsatt i et
enkeltvedtak om spesialundervisning og i den individuelle opplaerings-
planen, slik de fremhever. Nar det gjelder spesialundervisning som gis
handler likeverdighetsvurderingen serlig om kvalitet. Det er skolen som
har hovedansvaret for 4 utarbeide IOP for den enkelte elevene. Skolen har
ansvaret for & legge til rette for et godt planarbeid og & sikre at planene
er utarbeidet innenfor lovens formalkrav, men nér vi vektlegger bruken
av planen i vare intervjuer handler det om kjennetegn og kvaliteten ved
oppleringstilbudet til den enkelte elev. Utdanningsdirektoratet (2009)
anbefaler at de som arbeider med eleven, utarbeider IOP-en 1 samarbeid.
Nér det gjelder innholdet i IOP ble ikke dette serlig godt belyst i var
undersekelse fordi leerere ikke var vare hovedinformanter. Likevel viser
annen forskning at det fortsatt er en lang vei & g for individuelle opp-
leringsplaner brukes som et vurderingsverktey for leering. En skoleleder
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presiserte at «kvalitetsvurdering felger det ordinzre opplaringssyste-
met». De har et halvarsvurderingsskjema for alle elever, ogsa de som har
IOP. De har elevsamtale ut fra sine mél og en foreldresamtale med barnet
og laerere, det blir ogsd en dokumentasjon. Eksempelvis som at elevsam-
taler kan gjennomferes som leeringssamtaler som gir elevene tilbake- og
framovermeldinger som fremmer dialog om laring. Vi vil presisere at
slike tiltak ber inngé som en del av denne ordinare opplaringen.

Halvéarsvurderingene beskriver hva det er arbeidet med innholdsmessig
og hvordan spesialundervisningen er gitt, men det foreligger ingen reell
vurdering av hva som gir og ikke gir ensket effekt av spesialundervis-
ning i denne dokumentasjonen. Skolen videreferer slik en praksis pé et
skjennsmessig grunnlag av hva de mener gir elevene et tilfredsstillende
leeringsutbytte. Slike vurderinger kunne vare om eleven kan oppnd
leering etter de ordinaere kompetansemalene og ferdighetsbeskrivelsene i
Kunnskapsleftet etter en periode med spesialundervisning. Slike vurde-
ringer burde kunne vert dokumentert i blant annet halvarsvurderingene.

Hattie (2009) metastudie viser at man anvender det samme repertoa-
ret i spesialundervisning, som innenfor den ordinere undervisningen.
Den viktigste oppgaven er a bestemme innholdet i undervisningen i det
enkelte fag, og hvordan innholdet og leeringsmiljeet skal tilrettelegges i
en bestemt klasse (Pihl 2010:275). Vi referer til dette ogsa med tanke pa
den svake innholdskomponenten vi har funnet nar det gjelder spesialun-
dervisning i 1-4 timer pr. uke. Det & angi avvik fra lereplanverket gjen-
nom individuelle opplaeringsplaner er ikke tilstrekkelig for gi spesialun-
dervisningen et godt innhold. Det gjennomfoeres naturligvis ogsd god
spesialundervisning, men vi ma ha sterre fokus pd innholdet, instruksjo-
ner, arbeidsmater og metoder ogsé nér det gjelder denne undervisningen.
Hattie (2009) antyder at for elever med lerevansker vil instruksjoner gi
leeringseffekt. Han fremhever det 4 uttale intensjonen med laeringsakti-
vitetene og suksesskriterier for & engasjere elevene i egen lering (Hattie
2009:206—-207). Generelt viser denne internasjonale metastudien til at
lerere overforer den samme metodikken og innhold som gis innenfor
ordinar undervisning til spesialundervisning i sma grupper, og vi kan
ikke se at vi har funnet noe annet i denne kartleggingen.
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Nér det gjelder den konkrete innholdsdifferensieringen, blir det blant
annet eksemplifisert som stasjonsundervisning med spesialpedagog og
assistent i mindre grupper pa mellomtrinnet av vare informanter. Generelt
blir nivadifferensiering av innholdet omtalt som at progresjonen er sak-
tere og at det blir brukt tilleggsmetoder som konkretiseringsmateriell.
Andre rammefaktorer kan vere behov for sarskilt tilrettelegging i det
fysiske miljoet og tekniske hjelpemidler i klasserommet. Det kan antydes
som at leerere 1 hovedsak overferer de samme metodene som i ordiner
undervisning ved organisering av spesialundervisning i smé grupper. I
Utdanningsdirektoratets veileder er det presisert som:

Et opplaringstilbud anses likeverdig nar en elev med spesielle
oppleringsbehov har omtrent de samme mulighetene til & na
de malene som det er realistisk & sette for vedkommende, som
andre elever har for & realisere sine mal innenfor det ordinare
oppleringstilbudet (Utdanningsdirektoratet 2009:18).

I en annen kommune i vart utvalg foretar PP-tjenesten en likeverdighets-
vurdering av den individuelle oppleringsplanen, sé snart den foreligger.
Nér man likeverdighetsvurderer IOP-en, kan det bidra til & styrke den
individuelle opplaeringsplanen, men det er ikke et krav etter opplaerings-
loven eller eksemplifisert i veilederen fra Utdanningsdirektoratet. Denne
kommunen presiserer imidlertid ogsa at det er variasjoner i hvordan IOP
blir brukt i undervisningstilbudet som gis ved skolene i kommunen.
Likeverdighetsvurderingen gir ikke nedvendigvis grunnlag for & sikre
vurdering av elevenes leringsutbytte i de spesialundervisningstilbudene
som gis. En skoleeier i en annen kommune uttaler at «det er vanskelig &
male leringsutbytte nar det er sé lite omfang. Noen ganger ma en utvide
omfanget, andre ganger spiller andre ting inn og i noen sammenhenger
der det handler om samtaler har en folelsen av at det gir resultater.»

En skoleleder problematiserer dette ved & papeke at det ikke stir noe
sted at eleven skal ha optimalt undervisningstilbud, men et likeverdig og
forsvarlig oppleringstilbud. Utdanningsdirektoratets veileder presiserer
at sakkyndigheten ogsa handler om & vurdere elevens totale opplaerings-
situasjon, det vil si at spesialundervisning mé vere likeverdig med det
oppleringstilbudet andre elever far gjennom sin ordinare opplering.
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Det er viktig at PP-tjenesten i sin tilrading ser pd det samlede opple-
ringstilbudet som eleven ber ha, og ser den oppleringen eleven har i
ordinar gruppe i sammenheng med eventuell eneundervisning, papeker
Utdanningsdirektoratet (2009:64). Gjennom denne kartleggingen kan
det antydes at vurderingene om tilfredsstillende utbytte handler mer om
vurdering av den vanlige undervisningen, enn av spesialundervisningen
som gis.

Vurdering av spesialundervisningen skal skje lopende gjennom Aaret,
men det formelle kravet til dokumentasjon er at skolen skal utarbeide
halvarsrapporter som gir oversikt over den oppleringen eleven har fétt
og en vurdering av utviklingen til eleven, sarlig i forhold til leeringsma-
lene formulert i IOP-en. Disse rapportene skal sendes til eleven og dens
foresatte, samt til skoleeier. Rapporten skal gi grunnlag for & vurdere
om eleven gjennom den spesialundervisningen som er satt i gang, far
et forsvarlig leringsutbytte, og om det er behov for 4 justere, viderefore
eller avslutte vedtaket. For skoleeier gir ogsd halvarsrapporten en doku-
mentasjon om hvilke tiltak som er gjennomfoert. PP-tjenesten papeker at
halvarsvurderinger «brukes i forhold til den enkelte, men det brukes ikke
i forhold til den totale vurdering av kommunenes arbeid nar det gjelder
spesialundervisning». Naermere bestemt handler det om at halvarsvurde-
ringen ogsd er knyttet til den enkeltes lering og utvikling, men kunne
gitt oss bedre gjengivelse av gjennomferingen av spesialundervisningen
og resultater av den.

Det presiseres av flere informanter at PP-tjenesten, gjennom sin radgiv-
ning gir de viktigste premissene for utformingen av spesialundervisnin-
gen. De bor sé langt det er mulig delta i halvdrsvurderingene, bade for &
bli informert om hvordan deres tilrddninger virker og for & kvalitetssikre
elevenes leringsutbytte. Dette kan ogsd vere nedvendig for & vurdere
om det er behov for en ny sakkyndig utredning. Utdanningsdirektoratet
presiserer at:

Ved gjentatt tilmelding til PP-tjenesten er det ofte ikke nedvendig
med den samme omfattende vurderingen. Blant annet vil tidligere
utredningsarbeid, IOP-er og halvérsrapporter ha betydning for
hvor mye utredningsarbeid som til enhver tid er padkrevd. Dette
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gjores ved at den sakkyndige vurderingen gjennomgds, og det
blir vurdert om det er behov for endringer. Hvor store endringer
som ma gjeres i den sakkyndige vurderingen, vil avhenge av hvor
stort behovet for oppdatering er. Dersom det ikke er behov for
dette, kan det lages en kort tilbakemelding hvor dette meddeles til
skoleeier/skolen for enkeltvedtak treffes (Utdanningsdirektoratet
2009:52).

5.2.2 Systemer for kvalitetsvurdering

For elevene blir henvist krever de fleste PP-kontorene at skolen har kart-
lagt eleven og at man har iverksatt tiltak for a tilpasse opplaringen. I
vart utvalg er det utviklet god kartleggingskompetanse i skolene gjen-
nom Kunnskapsleftet, fremhever vire informanter. De presiserer ogsa
at en stor andel av kartleggings- og kvalitetsvurderingene skjer innenfor
den ordinare skolerammen. «Kommunene har en kartleggingsguide som
gér péd de ulike trinn. Det er kartlegging pa skolene hvert halvar, sa vi
bruker det som er i det ordinare»... «Og sé kan det bli en drefting om det
er noe & ga videre med,» uttaler en annen i skoleledergruppen. I tillegg
til de kartleggingene skolen selv kan foreta, har PP-tjenesten en kartleg-
gingskjede avhengig av leerevanske og om eleven skal henvises videre til
diagnostisering. Vi har tidligere vaert inne pa at sakkyndig vurdering og
skolens halvarsvurdering ikke er tilstrekkelig for 4 fa til en kvalitativ god
spesialundervisning. Formalkravene som knytter seg til rett til spesialun-
dervisning, gir kategoriske perspektiver pa eleven, og kravene tar i liten
grad hensyn til de kontekstuelle forholdene i skolen som ogsé kan vere
en viktig faktor for at eleven har behov for spesialundervisning. Naermere
bestemt mé formalkravene vaere innfridd, men det er ikke tilstrekkelig
for & fa god kvalitet pé spesialundervisningen.

Forskning viser til at skolen tradisjonelt sett har hatt et sterkt fokus pa fer-
digheter som kan méles (Nordahl og Hausstatter 2009). Kunnskapsloftet
har bidratt til at det bdde pa nasjonalt og lokalt niva er iverksatt tiltak
som skjerper det faglige kravene i skolen, fremhever vare informan-
ter. Nye finansieringsmodeller for skolen, innfering av nasjonalt sys-
tem for resultatkontroll, nasjonale prever, innforing av kompetanse- og
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leeringsmél i form av minimumskrav i alle leererplaner, samt offentlig-
gjoring av rangering mellom skolene er eksempler pd denne systemend-
ringen i skolen. Skolen kartlegger, evaluerer og kontrollerer sarlig elev-
enes grunnleggende ferdigheter gjennom tester og nasjonale prover etter
Kunnskapsleftet. Anvendelse av kartlegginger, tester og prover kan vere
en viktig forklaring pa at flere elever blir henvist til PP-tjenesten etter
innfering av Kunnskapsleftet (bl.a. Nordahl og Hausstitter 2009, Aasen
m.fl. 2010, Pihl 2010). Levlie (2005) omtaler Kunnskapsloftet som at sko-
len er i ferd med & bli en bedrift for produksjon og testing av elementere
kunnskaper og ferdigheter, men hva har skjedd med elever som mottar
spesialundervisning?

Generelt har Kunnskapsleftet og anvendelse av nasjonale prover bidratt
til at skolene méler elevenes leringsutbytte og oppnaelse av de grunnleg-
gende ferdighetene, og dermed féar skolene mer kunnskap om elevenes
faglige stasted enn for. «Tester og kartleggingsverktoy ma betraktes som
hjelpemidler for & beskrive et mestrings- og utviklingsniva, slik at de blir
et funksjonelt verktey for & hjelpe eleven videre i utviklingen» (jf. Aasen
m. fl. 2010:96). Vare informanter papekte ogsé dette som at laerere vegrer
seg for & gi elever prover de ikke kan mestre.

Vart generelle inntrykk er at det er etablert gode strukturer for henvis-
ning og sakkyndighetsarbeid i alle kommunene i vart utvalg i henhold
til lovverket, men kvalitetsspersmélet omfatter ogsd en vurdering av
den spesialundervisning som gis ved skolene, og dette synes & ha et stort
forbedringspotensial. Forutsetningen for at tester kan vere leringseffek-
tive er at elevene far tilbakemelding, og at resultatene bidrar til & endre
praksisen (Hattie 2010:178—179). Det samme gjelder PP-tjenestens tilrad-
ning til skolene, da det er behov for & konkretisere anbefalingene og gi
rad til hvordan spesialundervisningen skal gjennomferes ved skolene,
bade nar det gjelder organisering og innhold. Her er samarbeidet med
skole og PP-tjenesten den viktigste suksessfaktoren, slik vi vurderer det.
PP-tjenesten er den instans som skal kvalitetssikre spesialundervisning
som gis til elevene, men det krever at man systemretter arbeidet, ogsé for
a motvirke trenden som handler om at man individualiserer problemene.
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Utdanningsdirektoratet presiserer at halvarsvurderingene ma knyttes til
de ordin@re vurderingssystemene, bdde nar det gjelder elevenes vurde-
ring av sitt opplaeringstilbud og skolens vurdering av elevenes lering i
halvarsvurderingen;

Elevene bar trekkes aktivt med i vurderingen av sin trivsel, lering
og utvikling. En rekke elever med sarskilte behov synes 4 ha lite
selvtillit og opplever stadig at de ikke strekker til. Derfor er det en
serlig utfordring for skolen & undersoke hvordan eleven faktisk
opplever sin skoledag og bidra til at eleven far positive erfaringer.

Prinsippet om inkluderende opplering forutsetter at skolen legger
til grunn en helhetsvurdering i planleggingen av tiltak hvor man
vurderer bdde elevens lering og oppleringens kvalitet. Derfor er
det viktig at individuell vurdering og skolebasert vurdering kny-
ttes sammen (Utdanningsdirektoratet 2009:87).

Elevens vurdering av egen undervisning var ikke et tema for intervju-
ene, men presenteres i det kvantitative materialet. Flere informanter var
som nevnt inne péd at det var store variasjoner i konkretiseringsgraden
i sakkyndighetsarbeidet, noe som ogsd kan vere regulert av hvordan
PP-tjenesten mener de kan innvirke pd hvordan skolen organiserer spe-
sialundervisningen. Nar PP-tjenesten konkretiserer malene kan det ogsé
bidra til at man far mer informasjon om utbytte av spesialundervisning
som gis ved at malformuleringene utformes som resultatmal. Slike vur-
deringer av leringsutbytte og effekter av spesialundervisning i skolenes
halvarsvurderinger forekommer sjelden i dag. En kommune holder nd
pa 4 etablere et kvalitetsvurderingssystem for & kartlegge méloppnéelse,
der halvarsvurderingen blir knyttet til spersmalet om man kan gi over
til ordiner undervisning etter maloppnaelse, men slike systemer er ikke
implementert i vare utvalgskommuner pé det navarende tidspunkt.

Nar vi dreftet kvalitetsvurdering av spesialundervisning som gis ble det

snarere fremhevet som at det er en fortlepende prosess. «Evaluering blir
gjort gjennom dialog om hva som fungerer og ikke fungerer, og gjennom
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IOP og halvarsrapport. De far jeg. Det er jeg som skriver enkeltvedta-
kene, som ogsa dreftes med rektorene,» sier en skoleeier. Uansett skal
halvirsvurderingene til skoleeier, sé tilsynet er av avgjerende betydning.

En av vare informanter uttaler at «er IOP-ene god blir halvarsvurderin-
gene gode», og det kan innebere at man blir mer presise pa a kartlegge
resultater av spesialundervisning. Denne kartleggingen viser ogsé at det
er svak empirisk dokumentasjon for effekt av spesialundervisning med
hensyn til elevenes leringsutbytte. Spesialundervisning kan virke posi-
tivt i forhold til den enkelte leeringsbehov, men det er lite dokumentasjon
om resultatene av spesialundervisningen som gis ved skolene. Effekten
av spesialundervisningen viser imidlertid negative resultater nar svaert f4
elever blir tatt ut igjen av spesialundervisningstiltaket etter at det forst er
vedtatt. En skoleleder med 20 ars fartstid i rollen sa at han hadde «frisk-
meldt to elever», med det menes at spesialundervisningsvedtaket ble
fjernet etter en tid. Aasens m.fl. neergdende kartlegging av en kommune
antyder at halvarsrapporter viser at spesialundervisningen vurderes til &
ha liten effekt, og likeledes at den forsterker behovet for spesialundervis-
ning (Aasen m.fl. 2010).

Det var et formél for denne kartleggingen & kunne si noe om resultatene
ved spesialundervisning som gis i 1-4 timer pr. uke, og da sto spersmél
om systemene for kvalitetsvurdering sentralt i vare intervjuer. Det viser
seg imidlertid at det ikke finnes noen bestemte resultatmalinger for spesi-
alundervisning etter dagens ordning, utover den individuelle opplaerings-
planen og halvarsvurderingene av den. Det star ikke i den sakkyndige
vurderingen «hva slags vurdering eleven kan ha utbytte av, hvis eleven
far spesialundervisning,» etterlyser en av vare informanter. Innenfor den
ordinzre opplaeringen anvendes kartleggingsprevene i utstrakt grad, og
de har betydning bide for terskelen for henvisning og dokumentasjon
om laringsutbytte i norsk skole i dag. Noen av skoleledergruppene frem-
hever ogsa at vurderingsarbeidet innenfor den ordinare opplaering, kan
bidra til & supplere halvirsvurderingene, men det er ikke etablert gode
nok systemer for det.
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En klar tendens vare informanter trakk frem var forestillingen om at
spesialundervisning kan gi bedre resultater pd barnetrinnet som tidlig
innsats, enn at spesialundervisning tilbys p& ungdomstrinnet. Vi ber fa
mer forskningsbasert kunnskap om disse forholdene. Det henspeiler ogsa
til at noen skoler velger a henvise eleven for & motvirke klagesaker. Na
nevnte ingen av vdre informanter at klagesaker var et omfattende pro-
blem, men en ekning i henvisning kan vare en forklaring. Med mange
henvisninger blir PP-tjenestens arbeid fortsatt sakkyndighet, fremfor
systemrettet arbeid.

Videre ble overgangen mellom skoleslag svert sentralt tema, med tanke
pa at vedtak om spesialundervisning i 1-4 timer gker gjennom skolesla-
gene. Vi har vert inne pé ulike aspekter om tidlig innsats, og sarlig vil
vi fremheve dette punktet med at enkelte PP-rddgivere tolker opplaerings-
loven § 1-3 som om man ikke kan iverksette organisatoriske vedtak om
spesialundervisning fer pa 5. trinn. Dersom skolen ikke klarer & tilpasse
opplering innenfor den ordinare rammen, er det bekymringsfullt, nar
det har vist seg at en stor andel av elevene mottar spesialundervisning i
1-4 timer pr. uke nettopp handler om deres grunnleggende ferdigheter og
fagvansker i spesifikke fag. Nar det gjelder overgangen mellom skoleslag
er overforingsmeter en viktig meteplass for partene i den spesialpeda-
gogiske tiltakskjeden. Alle vére informanter presiserte at overforings-
mete er organisert for alle elever som mottar spesialundervisning, men
ingen av vare informanter kommer inn pd Midtlyngutvalgets forslag om
at Leringsboka innferes som felles verktey for tidlig innsats og oppfel-
ging. Boka skal folge barnets og elevens utvikling, lering og lerings-
milje gjennom barnehage, grunnskole og videregdende opplaering (NOU
2009:28).

I spersmélet om bedre prosedyrer for oppfelging av spesialundervisning,
ber det settes et klarere krav til vurdering av leringsutbytte og evrige
resultater av den spesialundervisning som tilbys hver enkelt elev. «For
a vurdere kvaliteten pé spesialundervisning mé vi ha evne til & se hele
eleven. Vi avpasser leringsmal i IOP, uten 4 stille spersmaél til at eleven
ikke far tilfredsstillende utbytte av opplaeringen som gis. Vi trenger kom-
petanse til & gjore grep, bli handlingsrettet, som kan vere med pé 4 styre
bade retning og innhold i spesialpedagogens arbeid. Slik kompetanse
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ma fores inn 1 klasserommet.» Det er uansett lite systematikk i vurde-
ringene av laringsutbytte til elever som mottar spesialundervisning.
Vurderingene i halvarsrapportering er basert pé en skjennsmessig vurde-
ring, og kravet til dokumentasjon er ikke eksplisitt. PP-tjenesten fremhe-
ver at sakkyndighetsarbeidet s& godt som mulig skal f& frem fakta som er
relevante i saken, slik at uttalelsen skal vaere basert pa et objektivt faglig
skjonn. I forholdet mellom de som representerer partene og forvaltnings-
organet som skal fatter vedtak, skal den sakkyndige ogsa vere neytral,
men informantene presiserer at det ikke alltid er enkelt. Vi vil fremheve
at sakkyndig vurdering ber vare faglig fundert og basert pé at effektive
tiltak iverksettes, men det er samtidig klart at det personlige og subjek-
tive skjennet alltid vil kunne pavirke vurderingene og tilrddingene.

Ressurser knyttet til lerertettheten, bruken av assistenter og tilgangen
til leerere med spesialpedagogisk kompetanse vil vaere av betydning
for kvaliteten pé spesialundervisningen som gis, fremhever serlig sko-
leledergruppen. Riksrevisjonens undersekelse ved implementering av
Kunnskapsleftet viste ogsé til at lerertetthet er en sentral faktor for &
sikre tilpasset opplering, men at det ma vare en skjennsmessig vurdering
som blant annet kan handle om skolefagets egenart eller andre kontekstu-
elle betingelser pé en bestemt skole (Riksrevisjonen 2006:58). Dette tema
bereres imidlertid ikke i den nye rapporten fra Riksrevisjonen, men de
slar fast at fra 2006 til 2009 har andelen av larertimer som brukes til
spesialundervisning, ekt fra 15,2 til 17,1 prosent. I 2009 ble 13 prosent
av det totale antallet leerertimer pa 1.—4. trinn brukt til spesialundervis-
ning, 18 prosent av timene pa 5.—7. trinn og 21 prosent av timene pa 8.—10.
trinn (Riksrevisjonen 2011:31). Uansett vil det vaere en naer sammenheng
mellom hvordan leereren er i stand til 4 tilpasse opplaeringen innenfor de
ordinare rammene i skolen og behovet for spesialundervisningsvedtak
1-4 timer pr. uke. Det handler ogséd om en skjonnsmessig vurdering av
hva som er et forsvarlig oppleringstilbud og elevenes utbytte av den ordi-
nare undervisningen.
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5.2.3 Kompetanse om systemrettet arbeid

PP-tjenestens tosidige arbeidsoppgaver handler om at de skal bade sorge
for at det blir utarbeidet sakkyndig vurdering nér loven krever det, og
tjenesten skal bista skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og orga-
nisasjonsutvikling for &4 legge oppleringen bedre til rette for elever
med sarlige behov blant annet som systemrettet arbeid, fremhever
Utdanningsdirektoratet (2009). Systemet for spesialundervisning «er helt
avhengig av kvaliteten pa PP-tjenestens arbeid,» fremhever en skolele-
der. De pépeker imidlertid at det systemrettede arbeidet kommer i annen
rekke etter sakkyndighetsarbeid. Enkelte fremhever at PP-tjenesten
arbeider systemrettet i sitt sakkyndighetsarbeid, blant annet ved at det
foretas en del systemhenvisninger, og at man arbeider systematisk for
a iverksette forebyggende tiltak for & motvirke vedtak. Nar vi diskute-
rer PP-tjenestens rolle som veileder av skolen, papeker en PP-leder fol-
gende: «PP-tjenesten har ikke et undervisningsoppdrag, vi skal ikke ut
a undervise, men vi skal hjelpe skolene med & kartlegge, komme med
metodisk forslag bdde gjennom sakkyndig vurdering og gjerne lenge for,
slik at skolen blir i stand til & iversette tiltak gjerne for eleven blir henvist.
PP-tjenesten kan hjelpe til med organisering, og tiltak kan like gjerne
handle om 4 tilpasse oppleringen.»

Internasjonal forskning viser at hey kompetanse hos de ansatte er avgjo-
rende for a4 f& en positiv effekt av spesialundervisningen (Egelund og
Tetler 2009), og i vére intervjuer har det serlig vart spurt som skolens
kompetanse i forhold til & fa vite mer om hvordan spesialundervisning
gjennomferes i praksis. Dette har vi tidligere omtalt under organisering
av spesialundervisning (kap. 5.1.4). PP-tjenestens kompetanse ble szrlig
dreftet i forhold til systemrettet arbeid og samarbeidskompetanse med
skolene, samt som vi har presisert hvordan sakkyndig vurdering og til-
radning fungerer for praksisfeltet (kap. 5.1.2).

Pihl (2010) fremhever at det er oppsiktsvekkende at man gjennom lover
og forskrifter ikke stiller kompetansekrav til personalet i PP-tjenesten.
Vi vil sarlig supplere dette i forhold til de manglende faglige kriteri-
ene vi finner for sakkyndighetsarbeidet. PP-tjenesten kjennetegnes av
en profesjonsspesifikk og tidstypisk retorikk som er utviklet innenfor
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spesialpedagogikk, testteori, kartleggingsmetoder og innenfor institu-
sjonene selv (Pihl 2010:211). PP-tjenesten skal hjelpe skolen i arbeidet
med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling. Organiseringen
av tverrfaglig kompetanse i ressursteam kan til dels sikre dette, men vi
finner at det er et langt stykke & ga. Det er ikke samsvar nar vare infor-
manter gnsker 4 holde vedtak om spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke
nede, og den tiltakende anvendelse av dette vedtaket gjennom skolelo-
pet etter Kunnskapsleftet. Betydningen av systematikken i arbeidet kan
ogsd handle om prosedyrebeskrivelser og standardmaler for henvisning,
sakkyndig vurdering, oppleringsplaner, rapporter, enkeltvedtak, forvalt-
ningsmeldinger ved forsinkelse og mer, fremhever enkelte av PP-lederne.

De fleste informantgruppene trekker frem ressursteam som sentralt i &
iverksette tiltak for skolen henviser eleven til PP-tjenesten. Dette kan oke
kvaliteten pa veiledning innenfor spesialpedagogiske spersmal. Det er
viktig at de har tid til veiledning av lerere for a sikre god kvalitet ved
tilpasset opplaering. Dette gjelder spesielt i ventetiden mens man utreder
eleven og fram til et eventuelt vedtak om spesialundervisning blir fattet.
Det kan videre fungere forebyggende nar det gjelder antall henvisninger
til PP-tjenesten. Et godt fungerende ressursteam kan bidra i fordelingen
av ressursen, slik at flere problemer kan avhjelpes innenfor den ordinzre
rammen av tilpasset opplaring; eksempelvis at skolen kan tilby sprak-
opplaring og lesetrening. Ressursteamet kan ogsé vere avgjerende for &
vurdere kvaliteten ved spesialundervisningen nér vedtak fattes. Det vil
anbefales at man arbeides mer systematisk for & kartlegge kvaliteten ved
spesialundervisning i disse teamene. Et godt systemrettet arbeid inne-
barer blant annet en grunnforstéelse av at all leering og samhandling i
skolen ma forstas i lys av kontekstuelle forhold som til enhver tid preger
skolen. Et systemperspektiv fir som konsekvens at vurderingen av en
elevs behov og eventuelle tiltak alltid ma relateres til betingelser i elev-
enes omgivelser. For 4 kunne drive et systemrettet arbeid er det nedven-
dig med systemkompetanse, bade teoretisk og praktisk, der man kjenner
oppleringskonteksten til elevene.

En skoleeier sier at «vi trenger en PP-tjeneste som utfordrer praksis...
Pa enkelte skoler na arbeider de mer med klassen, istedenfor med
enkeltindivider.» En skoleledergruppe papeker det som at «PP-tjenesten
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kjenner skolen er veldig viktig for systemtenkning. At vi har den samme
PP-radgiver som veileder over lang tid, som kan si at den og den organi-
seringa er bra, jeg var der og s& det». Det er imidlertid fortsatt usikkerhet
i hva PP-tjenestens systemrettede arbeid skal handle om, da ogsa dette
arbeidet i hovedsak knyttes til sakkyndighetsarbeidet. «PP-tjenesten
sier at systemrettet arbeid er sakkyndighetsarbeid,» uttaler en PP-leder.
En skoleeier fra en annen kommune fremhevet at «systemforstéel-
sen blant PP-tjenesten og lererne oppfatter jeg som god, og jeg vet at
1 vanskelige saker er det formeter og hjelpeinstansen meter foreldrene
med en stemme.» Vi vil fremheve at det fortsatt er store variasjoner i
PP-tjenestens systemrettet arbeid. Vére informantgrupper begrunner
individorientering i sakkyndig vurdering i felgende punkter: For det
forste at elevrettigheten etter oppleringsloven innrettet pa individuelle
tiltak. Det andre er at PP-tjenesten tradisjonelt har arbeidet individrettet
og det tredje forholdet handler om at skolen forstar leeringsproblemer som
uttrykk for individuelle egenskaper. Nar det gjelder perspektivet som en
elevs rett til spesialundervisning, er PP-tjenesten den viktigste akteren og
forvalter et stort ansvar.

Vi vil fremheve at PP-tjenesten inngar i skolens ressursteam og har
kontinuerlig og jevn dialog med skolen bdde om enkeltsaker, klasse- og
skolemiljeet i alle kommunene vi har intervjuet. Vart inntrykk er at det
er etablert et nert samarbeid mellom skolen og PP-tjenesten, og en av
vare skoleledergrupper sier det slik: «Vi har et veldig tett samarbeid med
PP-tjenesten. Alle skoler har egen person i PP-tjenesten & forholde seg til,
og vi har mete hvert 14. dag. Og med foreldre og PP-tjenesten to ganger
i dret». Vi vil imidlertid fremheve at sakkyndighetsarbeidet er priori-
tert, fremfor systemrettet arbeid, selv om organisering av ressursteam
kan arbeide forebyggende i skolen. I en kommune etablerer man na ogsa
et eget fagteam for systemrettet arbeid av fem prioriterte omrader. I en
annen kommune i vért utvalg arbeidet de for & videreutvikle og sette
PP-tjenesten inn i et felles system, da PP-tjenesten i mange ar ikke hadde
vert styrt og man ensket ogsé & styrke samarbeidet med skolene. Det
er altsd noen variasjoner i vart utvalg, men flere skoleeiere uttaler at de
i sterre grad vil folge PP-tjenestens arbeid for & oppnéd den overordnete
malsetning om en tilpasset og likeverdig opplering.
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Kravene til den sakkyndige vurderingen inneberer ogsa krav til kvalitet
pa det arbeidet PP-tjenesten utferer. Indirekte stiller § 5-3 ogsa krav til
kompetansen og krav til hvordan PP-tjenesten er organisert. Det er en
forutsetning at PP-tjenesten er organisert slik at den er tilgjengelig for
de gruppene den sxrlig skal sta til tjeneste for, det vil si barn, unge og
voksne som har rettigheter etter oppleringsloven. Sakkyndighetsarbeidet
er som nevnt tidkrevende, og dette kan hindre PP-tjenestens i & virke i
praksisfeltet. PP-tjenesten kan ikke avvise noen som har krav pa tilbud
fra tjenesten med begrunnelsen at det er for liten kapasitet. Nar henvis-
ningene til PP-tjenesten har okt betydelig gjennom Kunnskapsleftet, blir
utredningsoppgavene prioritert.

Bemanning i PP -tjenesten og stor gjennomtrekk ble nevnt som utfordrin-
ger ved PP -tjenestens kompetanse, serlig i forhold til deres kjennskap til
skolene. Dersom PP-tjenesten selv ikke har nok fagkompetanse i en sak,
ma det innhentes kompetanse utenfra, for eksempel fra statlig kompe-
tansesenter, privat sakkyndige eller kommunehelsetjenesten. Innhentede
sakkyndige uttalelser fra andre instanser inngar i PP-tjenestens helhet-
lige vurdering av saken ndr det gjelder vedtak om spesialundervisning.
Skolelederne la sarlig vekt pa at et viktig kvalitetskriterium var at sko-
lens stottesystem kunne samarbeide og hadde kunnskap om skolen og
systemet om spesialundervisning. Dette ber trekkes inn i vurderingen av
hva som vil gi et likeverdig oppleringstilbud og den spesialundervisnin-
gen som gis.

I veilederen om spesialundervisning presiseres ogsa at:

Det er ner sammenheng mellom det individrettede og det sys-
temrettede arbeidet. Tjenesten kan for eksempel gi rdd béde pa
individuelt og p& generelt grunnlag om hvordan man kan avhjelpe
vanskene elevene har innenfor det ordinaere opplaeringstilbudet.
A forbedre det ordinzre opplaringstilbudet, blant annet gjennom
generelle styrkingstiltak, kan ogsa bidra til & forebygge vansker
av ulik art og dermed redusere behovet for spesialundervisning
(Utdanningsdirektoratet 2009:55).
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Det ber faktisk ikke vaere noe motsetning mellom et individ og system-
rettet arbeid nar det gjelder den spesialpedagogiske tiltakskjeden.

Rettigheten etter oppleringsloven er knyttet til et individuelt behov, mens
elevenes lering og utvikling ma ta hensyn til systemrettede forhold i
undervisningen, i klassen og pa skolen. Systemteorien tar bade hensyn til
eleven som individ, eleven som akter i leering og de kontekstuelle forhol-
dene i skolen som gjor at elevene utvikler sarskilte behov. Vi vil frem-
heve at de relasjonelle perspektivene er avgjerende for & vurdere kvali-
teten pad den spesialundervisning som gis ved skolene. Leringsmiljoet
har en klar sammenheng med bade lerernes undervisning og elevenes
sosiale og faglige lering. Videre er relasjonen til leereren ogsa avgjerende
for utbyttet av spesialundervisning. Elever med de samme forutsetnin-
ger for lering vil kunne ha et tilfredsstillende utbytte av undervisningen
hos en larer, men ikke hos en annen laerer. Derfor vil den pedagogiske
kompetansen hos lerere i den ordinere oppleringen vere avgjerende for
elevenes behov for spesialundervisning og for laererens behov for hjelp
og statte (Hattie 2009). For & motvirke vedtak om spesialundervisning i
1—4 timer pr. uke ber PP-tjenestens systemrettede virksomhet handle om
at skolene og PP-tjenesten sammen arbeider forebyggende med utviklin-
gen av elevenes grunnleggende ferdigheter innenfor rammen av tilpasset
opplering i klassen, og at spesialundervisning knyttes til fag- og time-
fordeling i skolen. Nar det gjelder systemer for kvalitetsvurdering méa
en tenke operasjonaliserte leeringsmadl i den sakkyndige vurderingen og
IOP, den pedagogiske bruken av IOP og halvirsvurderingene. Kravene til
kvalitet handler imidlertid ogsa om prosesser og strukturer som mé inngé
i kvalitetsvurderinger av spesialundervisning.
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6. ET TILFREDSTILLENDE
OPPLARINGSTILBUD?

I dette kapittelet vil vi serlig analysere vare funn i lys av de tre pro-
blemstillingen som er gjenstand for denne kartleggingen. De kvantitative
dataene er basert pa lerere og elever sine vurderinger av opplaringstil-
budet som gis i skillet mellom spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke,
mer enn 4 timer med spesialundervisning pr. uke og elever som ikke mot-
tar spesialundervisning. Det kvalitative materialet er basert pé intervjuer
av skoleeiere og PP-ledere og fokusgruppeintervjuer av skoleledere om
spesialundervisning innenfor rammen av 1-4 timer pr. uke, med sarlig
fokus pa hva dette opplaeringstilbudet omfatter.

6.1 Kjennetegn ved elevene

I kartleggingen har det vaert vesentlig & finne fram til kjennetegn ved
denne elevgruppen som mottar spesialundervisning 1—4 timer pr. uke ut
fra en sammenligning med andre elevgrupper i skolen. Problemstillingen
er formulert pé folgende méte:

+ Hva kjennetegner de elevene som mottar 1-4 timer spesialundervis-
ning pr uke bade nér det gjelder felles kjennetegn og variasjon mel-
lom skoler innenfor omrader som skolefaglige prestasjoner, sosiale
ferdigheter, motivasjon, atferd pé skolen, relasjoner og opplevelse av
undervisningen?

Svaret pa denne problemstillingen baserer seg i hovedsak pa de kvantita-
tive dataene. Nedenfor er det en oversikt som viser fordelingen av elever
som omfattes av denne kartleggingen;
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Tabell 6.1: Andel elever som mottar spesialundervisning.

Pedagogisk tilbud Prosent
Ingen spesialundervisning 88,6
1-4 timer spesialundervisning 6,3
Mer enn 4 timer spesialundervisning 5,3

Tabell 6.1 viser at det er relativt sett noen flere elever i dette materialet
som mottar spesialundervisning enn det GSI-statistikk viser. Fordelingen
viser at det er flere elever som mottar 1-4 timer pr. uke med spesialunder-
visning, enn elever som mottar mer enn 4 timer. @kningen i vedtak om
spesialundervisning etter Kunnskapsleftet forklares av vare informanter
med at fagtrykket har okt i norsk skole. P4 tross av en vektlegging av tid-
lig innsats i kommunene, finner vi en jevn stigning i antallet elever som
mottar spesialundervisning i grunnskolen, serlig fra 5.—10. klassetrinn.
Dette gjelder ogsé elever som mottar 1—4 timer med spesialundervisning
i uken.

Det er ikke tilfeldig papeker vére informanter «det er som at avvik fra
leererplanen blir et skende problem pa ungdomstrinnet ser vi, for hvis du
ikke makter & ha karakter, eller har betydelig med praksis tilrettelegging,
fordi du har motivasjonsproblemer er det vanskelig & gi karakterer i alle
fag». Spesialundervisning handler om avvik fra malene i leereplanverket.
Det sies videre at vedtaket «kalles spesialundervisning selv om det er
elever som bare har begrenset fagkrets, men ikke har store lerevansker.
Det er elever som har sma fagvansker, men store motivasjonsproble-
mer.» Det handler da serlig om organisatorisk differensiering i mindre
grupper, slik at elevene kan makte det skolefaglige arbeidet, fremheves
det. Begrunnelsene for vedtak handler imidlertid ikke utelukkende om
leerevansker. Vi vil presisere at vart datamateriell viser til at det er en
mindre andel elever som blir henvist til PP-tjenesten grunnet fagvansker,
og at tilrddning og vedtak utelukket er begrunnet i elevens skolefaglige
prestasjoner.

De kvantitative resultatene viser videre at elever som mottar spesialun-
dervisning har et darlig leeringsutbytte, bdde faglig og sosialt i skolen, og
at disse elevene ogsa har relativt lav motivasjon og en noe darlig atferd i
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skolen. Men sammenlignet med de elevene som mottar mer enn 4 timer
med spesialundervisning pr. uke er det overraskende sma forskjeller mel-
lom gruppene. Framstillingen nedenfor viser hvordan de tre elevgrup-
pene i materialet skérer pd skolefaglige prestasjoner i norsk, matte og
engelsk, slik vi tidligere har presentert.

Figur 6.1: Gjennomsnittelige skolefaglige prestasjoner.

Skolefaglige prestasjoner i norsk,
matematikk og engelsk

Ower 4 384
1-4 382
Ingen |516
\ \ \ \

300 350 400 450 500 550 600

Poengscore

Begge gruppene av elever som mottar spesialundervisning ser ut til & ha
et relativt darlig faglig leeringsutbytte i sentrale skolefag sett i forhold til
elever som ikke mottar spesialundervisning. I vare intervjuer kom det
frem at spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke som regel gis i tilknytning
til et fag, utvikling av grunnleggende ferdigheter eller i form av sosialpe-
dagogiske tiltak. I det kvantitative datamateriellet er det imidlertid ingen
forskjell mellom elever som mottar 1—4 timer spesialundervisning pr. uke
og elever som mottar mer enn 4 timer pr uke. Dette indikerer at det ikke
er elevenes faglige forutsetninger og leringsutbytte som er avgjerende
for hvor mange timer spesialundervising som blir tildelt pr. uke. Figuren
nedenfor viser hvordan de tre elevgruppene skérer pa sosial kompetanse.
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Figur 6.2: Elevenes sosiale kompetanse.

Sumskare sosial kompetanse

| |
Over 4 |419
14 | 429
Ingen |510
| | | |

300 350 400 450 500 550 600

Poengscore

Det er ogsa her sma forskjeller mellom elevene som mottar 1-4 timer
spesialundervisning pr. uke og de som mottar mer enn 4 timer. Begge
gruppene av elever har relativt darlige sosiale ferdigheter, og det er lite
grunn til & tro at sosial fungering er en avgjerende betingelse for om du
far mer eller mindre enn 4 timer spesialundervisning pr. uke. Innenfor
omradet motivasjon og arbeidsinnsats har kontaktlererne vurdert hver
elevs motivasjon ut fra fire ulike utsagn. Framstillingen nedenfor viser
hvilken motivasjon og arbeidsinnsats elevgruppene har.
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Figur 6.3: Elevenes motivasjon og arbeidsinnsats.

Motivasjon og arbeidsinnsats

| |
Over 4 | 402
1-4 | 407
Ingen | 512
| | | |

300 350 400 450 500 550 600

Poengscore

Det er ingen forskjeller i motivasjon mellom elever som mottar 1-4 timer
pr. uke og elever som mottar mer enn 4 timer spesialundervisning. Det
vil si at heller ikke elevenes motivasjon kan vaere noen god forklaring pa
om elevene far mer eller mindre enn 4 timer spesialundervisning pr. uke.
Denne forskjellen pa over 100 poeng i motivasjon og arbeidsinnsats sett
i forhold til elever som ikke mottar spesialundervisning, er svaert stor og
kan ha betydelige konsekvenser for elevenes leringsutbytte.

Disse kvantitative funnene blir i stor grad stettet gjennom intervjuer av
ansatte i PP-tjenesten og skoleledere. Disse informantgruppene uttrykker
at det er stor variasjon i skolefaglige prestasjoner blant de elevene som
mottar spesialundervisning, og at det ikke er noen systematiske forskjel-
ler mellom elever som mottar 1-4 timer pr. uke og de som mottar mer
enn 4 timer pr uke. Elevenes skolefaglige prestasjoner utgjor bare en liten
andel av begrunnelsen for de som blir henvist, og det uttales av infor-
mantene som at spesialundervisning i 1-4 timer per uke kan vedtas for
elever med gode, sa vel som svake skolefaglige prestasjoner. Vedtak i 1-4
timer pr. uke kan fattes for elever som trenger mer struktur i opplaeringen
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grunnet konsentrasjons- og oppmerksomhetsvansker, enn hva som gis i
enkelte klasserom. Vi vil presisere at det kan betraktes som & vaere sosi-
alpedagogiske tiltak, mer enn en form for spesialundervisning.

6.2 Sammenheng mellom ordinaer
undervisning og spesialundervisning

I flere undersekelser er det tidligere pévist en relativt klar sammenheng
mellom kvaliteten p& den vanlige undervisningen og behovet for spesial-
undervisning (Bachmann og Haug 2006, Egelund og Tetler 2009, Nordahl
og Hausstétter 2009). Det er jo ikke alle som blir henvist det fattes ved-
tak for, men vi ser at vedtak om spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke
snarere gker oppover trinnene. Som «ndr fagtrykket i skolen eker, blir
flere henvist til PP-tjenesten». En forklaring pé at vedtaket fattes utover
i skolelgpet kan vaere at disse elevene omfattes av den ordinare rammen
for tilpasset opplaering der man arbeider for & fremme de grunnleggende
ferdighetene de forste &rene pa barnetrinnet, for elevene blir henvist.

Det er god forskningsmessig dokumentasjon for at tidlig innsats gir gode
resultater (Egelund og Tetler 2009). Aasen m.fl. (2010) viser ogsé til at en
utilsiktet effekt av tidlig innsats er at flere blir henvist til PP-tjenesten i
barnehagen. Vér kartlegging har ikke omfattet barnehagen. En skolele-
dergruppe kommer inn pa det som at «vi ma gjere noe fra starten av, men
man far det travelt med a lykkes fort» etter dagens ordning. En PP-leder
presiserte det som at «jeg tror det er bedre resultater pa barnetrinnet som
tidlig innsats, enn & gi spesialundervisning pd ungdomstrinnet, dette ber
vi f4 mer kunnskap omy. Tidlig involvering forstas som at man setter inn
«et storre omfang spesialundervisning, for eksempel 7 timer tidlig og
tar vedtaket bort etter hvert. Det er ogsa knyttet til hvordan sammenset-
ningen av elevgruppene er,» fremhever denne informanten. Vare infor-
manter fremhever imidlertid at det bare er unntaksvis at vedtak om spe-
sialundervisning tas bort. De innholdskomponentene vare informanter
eksemplifiserer vedtaket 1-4 timer pr. uke, kan like gjerne organiseres
innenfor rammen av ordiner tilpasset opplaering.
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Den andre problemstillingen i denne evaluering er rettet mot 4 underseoke
en slik mulig sammenheng:

+ Hvilken sammenheng er det mellom kvaliteten p& den vanlige under-
visningen og omfanget av elever som mottar 1-4 timer spesialunder-
visning pr. uke?

Sakkyndig vurdering handler i utgangspunktet om hvilke av elevenes
leeringsbehov som kan dekkes innenfor den ordinaere rammen om tilpas-
set opplering og hva denne eventuelt ikke kan gi. Utdanningsdirektoratets
veileder understrekes at eleven ikke har en individuell rett til & nd kom-
petansemalene, men at skoleeier har plikt til & legge oppleringen til rette
pa en slik méte at elevene skal ha en rimelig mulighet til & na kompetan-
semalene. Det vil si at spesialundervisningen ogsa skal vare egnet slik at
eleven kan na kompetansemaélene. Skoleeier har ikke adgang til & trekke
inn ekonomiske hensyn i vurdering av hvilket opplaeringstilbud som vil
gi elevene et forsvarlig leeringsutbytte av oppleringen som gis.

Rettigheten er likevel ikke en rett til et optimalt oppleeringstilbud, tilbudet
skal gi et forsvarlig leeringsutbytte. Det er ikke noe entydige kriterium for
hva som er tilfredsstillende utbytte av oppleringen, da spersmélet omfat-
ter ulike skjonnsmessige vurderinger som foretas av det oppleringstilbu-
det som gis. I var kartlegging har det serlig handlet om & forsta henvis-
ningsgrunnlaget, den sakkyndige vurderingen og dokumentasjonskravet
om leringsutbytte ved det opplaeringstilbudet som gis innenfor rammen
spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke. De kvantitative dataene gir oss
ogsd informasjon om laerere og elevenes vurderinger av opplaringstilbu-
det. Det gir en indikasjon pa kvaliteten ved undervisningen elevene mot-
tar. Vi har vist til at elever som mottar spesialundervisning 1—4 timer pr.
uke opplever kvaliteten pa opplaringstilbudet som dérligere enn de som
ikke mottar spesialundervisning.

Et forsvarlig opplaringstilbud handler ogsd om at undervisningstilbudet
i form av spesialundervisning oppfyller kravet om likeverdighet i forhold
til oppleringen andre elever mottar. Vare informanter papeker at i de
aller fleste tilfellende ma man regne med at det vil vaere nedvendig 4 sette
inn en sterre timeressurs enn 1-4 timer spesialundervisning pr. uke for
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elever med sarlige behov skal né sine leeringsmaél. Vi avdekker ogsa for-
hold der det reises tvil om at det alltid er vedtak om spesialundervisning
som er best egnet til & gi elever en bedre leringssituasjon. En PP-leder
uttaler det som at 1 5 av litt over 80 saker i kommunen, «kunne de like
gjerne ha tilpasset opplaring etter min oppfatning». Dette er en interes-
sant uttalelse i forhold til hvordan man begrunner tilpasset opplaering
i klassen som spesialundervisning. Sitatet kan imidlertid handle om at
PP-tjenesten snarere kunne gétt inn systemrettet, og gjennom observa-
sjon, rddgivning og dialog med lerere funnet frem til bedre egnede stra-
tegier og tiltak innenfor den ordinare rammen om tilpasset opplering.
PP-tjenesten i en annen utvalgskommune fremhever at de arbeidet fore-
byggende pa tilsvarende méte, for & unnga at enkelte elever blir henvist
til PP-tjenesten.

6.2.1 Sammenligning mellom skoler med gode og
svake resultater

I tabellen nedenfor har vi sammenlignet de tre skolene som har best
skolefaglige prestasjoner med de tre skolene som har lavest skolefaglige
prestasjoner og andel elever som mottar spesialundervisning i det kvan-
titative materialet.

Tabell 6.2: Skolefaglige prestasjoner og andel elever med
1—4 timer med spesialundervisning.

Skoler Skolefaglige Andel elever

prestasjoner 1-4 timer
Gode skoler 10,97 6,0 %
Mindre gode skoler 9,27 10,6 %

Forskjellen i skolefaglige prestasjoner i norsk, matematikk og engelsk
mellom disse to gruppene av skoler ma betraktes som relativt stor (0,62
standardavvik), og det er i liten grad bakgrunnsvariabler tilknyttet for-
eldrenes utdanningsnivd som kan forklare forskjellene. Skoler med lave
skolefaglige prestasjoner har en langt heyere andel elever som mottar
spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke, enn skoler med gode faglige pre-
stasjoner. Det kan derfor sies & vare en sammenheng mellom kvaliteten
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pa den vanlige undervisningen og omfanget av elever som mottar en til
1-4 timer spesialundervisning pr. uke. Det handler om at enkelte skoler
kan iverksette de samme tiltakene innenfor den ordinaere rammen for til-
passet opplaering. Ut fra intervjuene iverksettes det periodiske tiltak som
intensive oppleringskurs i lesing, skriving og regning, samt en generell
vektlegging av elevenes sprakutvikling.

Henvisning fra skolen kan imidlertid handle om & holde rettighetsper-
spektivet oppe. Ungdomsskolen og videregiende opplaering kan ogsé
vere dommere dersom vedtak ikke fattes pa barnetrinnet, da enkelte
elever far problemer senere i skolelopet nér leringstrykket eker, slik vare
informanter papeker. Spesialundervisning handler om en rettighet eleven
og deres foresatte har, og timetallet har betydning for hvilken form for
spesialundervisning som gjennomferes. Det ber bli presise kriterier for
omfang av spesialundervisning, som etter lovverket saerlig knyttes til fag-
og timefordeling og avvik fra leererplanens kompetansemal. Det er ver-
ken utviklet nasjonale eller lokale kriterier for hva spesialundervisning i
liten, middels og stort omfang inneberer. Det er relativt bred enighet om
at den kanskje aller viktigste forutsetningen for omfanget av spesialun-
derisning er hvordan den ordinzre undervisningen er tilrettelagt (Dalen
2003, Haug 2003, Nordahl 2003, Fylling og Handegéird 2009, Nordahl og
Hausstéatter 2009, Nordahl m.fl. 2009, Pihl 2010).

Alle vare informanter papeker at de ensker a holde vedtaket nede, men
det er langt fra intensjoner til praksis. Det er elevenes utbytte av den
ordinzre undervisningen som avgjer om den enkelte elev har behov for
spesialundervisning. Er den vanlige undervisningen kvalitativt sett lite
tilfredsstillende, sa ser det ut til at flere elever far behov for spesialunder-
visning i enten stort eller lite omfang. Dette vil ogsa innebaere at en elev
som har behov for spesialundervisning i omfang 1-4 timer pr. uke i en
skole, ikke nedvendigvis vil ha det i en annen skole. Det ber vaere et mél
for norsk skole & inkludere den mélgruppen vi har kartlagt innenfor den
ordinare tilpassete opplaringen.

Tilpasset oppleering inneberer hoy bevissthet 1 valg av virkemidler med
sikte pa & fremme den enkeltes leering i basisferdigheter, og denne kartleg-
gingen viser at spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke oftest iverksettes
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for sent 1 utdanningslepet. Nér det gjelder opplering i grunnleggende
ferdigheter, som leseintensive kurs eller regnekurs, kan dette organiseres
innenfor den ordinare rammen som tilpasset opplaring, forutsatt at sko-
lene har blitt bevilget midler til det. Sammenhengen mellom pa den ene
siden leeringsmiljeet 1 en skole og klasse og pa den andre siden behovet
for spesialundervisning er avgjerende. Skolens leringsmiljo stiller krav
til leering og elevens leringsutbytte og muligheter til & innfri kravene til
leering er forskjellig (bl.a. Nordahl 2008, Egelund 2009). Gjennom denne
kartleggingen finner vi at det er behov for at PP-tjenesten ma arbeide
mer systematisk mot elevens leringsmiljo, samt vere en forebyggende
instans, dersom intensjonen er & holde vedtak om spesialundervisning
nede og fremme tilpasset oppleringen innenfor et inkluderende laerings-
milje 1 klassen.

6.3 Kjennetegn ved kvaliteten pa spesial-
undervisning og kompetanse

Den tredje problemstillingen i evalueringen er rettet mot hvilke kjen-
netegn som eksisterer ved innhold, organisering og evaluering av spesi-
alundervisning i 1-4 timer pr. uke og hvilken kompetanse det er hos de
ansatte. Problemstillingen er formulert pa folgende mate:

+ Hva kjennetegner innhold, organisering, kompetanse hos ansatte og
evaluering av spesialundervisningen til elever som mottar 1-4 timer
pr. uke?

Gjennom intervjuene formidles det at innholdet i spesialundervisning
knyttes til fag- og timefordelingen, og at det er relativt sma avvik fra
leereplanen nar det gjelder spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke. Etter
vedtak om spesialundervisning har elevene krav pd en individuell opp-
leeringsplan, og denne planen knyttes ofte innholdet i spesialundervis-
ningen til et bestemt fag. Innholdet kjennetegnes sarlig av & intensi-
vere undervisningen, for eksempel & arbeide med utvikling av bestemte
grunnleggende ferdigheter. PP-tjenesten er imidlertid ikke sikker pd
om det er et klart samsvar mellom innholdet i den individuelle oppla-
ringsplanen og den faktisk gjennomferte undervisningen. Prosedyrer for
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a sikre kvaliteten pa spesialundervisningen handler i all hovedsak om
utarbeidelse av individuelle opplaringsplaner og vurdering av malopp-
ndelse i halvdrsrapportene, og det reises i denne kartleggingen spersmél
om dette som et kvalitetsvurderingssystem kan gi en god vurdering av
elevenes leringsutbytte ved spesialundervisningen som gis, utover at det
beskriver oppleringstilbudet. I de kommunene der skoleeier, skoleledere
og PP-tjenesten er intervjuet, har de ikke noe praksis knyttet til & vurdere
gjennomfering av spesialundervisning og leringsutbyttet til elevene
utover halvarsvurderingene.

PP-tjenesten skal sette opp realistiske opplaringsmal for eleven i sine
sakkyndig anbefalinger, men vi antyder som nevnt at konkretiserings-
graden 1 tilrddningene varierer. Sakkyndig vurdering er overordnet og
gir uansett retningen for vedtak og videre utforming av individuelle
oppleringsplaner.

Organisering av spesialundervisning i 1-4 timer i uken ser ut til & variere
sterkt. Gjennom intervjuene argumenteres det for at undervisningen fore-
gér 1 sma grupper, men spesialundervisning gis ogsd som eneundervising
og i klassen med ekstra lerer eller assistent. Vare informanter vektlegger
at det er lerere med godkjent lererutdanning som gjennomferer spe-
sialundervisningen, mens de nasjonale statistikkene viser at assistenter
uten formell pedagogisk utdanning ogsa anvendes i gjennomferingen av
undervisningen. Det er her ikke samsvar mellom uttalelser pa intensjons-
planet fra skoleledere og PP-tjenesten og den faktiske gjennomferingen
av spesialundervisningen. Det eksisterer ogsd uklare oppfatninger hva
formell og reell spesialpedagogisk kompetanse inneberer. Vére infor-
manter uttrykker at de vektlegger personlig egnethet hos de som skal
gjennomfere undervisningen, men uten & definere dette nermere eller
spesifisere hvilken egnethet eller kompetanse elevene kan ha behov for.

Gjennom intervjuene kom det frem at grunnleggende og gjennomgéende
pedagogiske refleksjoner om spesialundervisningens innhold er mangel-
full. Det blir lagt mer vekt legalitetskravet som rettigheten til spesial-
undervisning, enn det faktiske innholdet ved den. Det inneberer videre
at det individuelle sakkyndighetsarbeidet blir prioritert og systemrettet
arbeid som forebygging, kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling
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kommer i annen rekke. Sakkyndig vurdering er tidkrevende prosedyrer
og er som regel individrettet. PA den maten flytter man oppmerksomhet
bort fra leringsmiljeet, og problemer og vansker knyttes til egenskaper
hos eleven. Gjennom systemrettet arbeid med elevenes leringsmiljeo er
det forventet at man meter vansker pd nye miter og i andre sammen-
henger, og at det kan bidra til endre formen av tradisjonelt individrettet
arbeid i PP-tjenesten.

Rasmussen (2004) papeker at alle former for undervisning, ogsé spesi-
alundervisning, har betydelig kompleksitet, og pedagoger og spesialpe-
dagoger vil nedvendigvis ha behov for & redusere kompleksiteten. En
mate 4 redusere kompleksitet pd er & benytte forenklede individorien-
terte forklaringer pd de komplekse sammenhenger som i stor grad finnes
i undervisning. I tradisjonell individrettet problemlesning letes det etter
arsaker i det enkelte individ eller i individets bakgrunn ut fra en lineaer
forstéelse av forholdet mellom &rsak og virkning. Ut fra systemperspek-
tivet er det helheten og samspillet med omgivelsene som kan gi forsta-
else og forklaringer for problemer knyttet til enkeltindivider og sosiale
fellesskap. Vi er vant til & tenke i enkelthet, som for eksempel at det
er enkle arsaker til den lering eller mangel pa lering som enkeltelever
viser i skolen. Denne forenklede tenkningen utfordres av den komplek-
sitet som finnes i alle sosiale systemer (Nordahl 2008:150). Den spesial-
pedagogiske tiltakskjeden ma forstas ut fra denne kompleksiteten. Vi har
blant annet vist til hvordan ulike akterer er padrivere for henvisning av
elever. PP-tjenestens sakkyndige vurdering synes imidlertid & vere den
viktigste faktoren for vedtak om spesialundervisning i skolen. Nermere
bestemt er det et grunnleggende og gjennomgaende funn at PP-tjenesten
er sterkt individorientert i sitt sakkyndighetsarbeid, og at deres tilradning
har stor gjennomslagskraft p& den enkelte skole.

Det ma betraktes som péafallende hvor lite kunnskap skoleledere,
PP-tjenesten og skoleeier har om gjennomfoering og resultater av spesi-
alundervisningen som gis. Denne manglende kunnskapen gjor det van-
skelig & vurdere om elevene faktisk far sine rettigheter realisert i denne
kartleggingen av spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke. Rettighetene til
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spesialundervisning handler ikke bare om juridiske prosedyrer, men ogsé
om kvaliteten pd den gjennomforte undervisningen og det leeringsutbytte
elevene far av undervisningen som tilbys pa deres respektive skoler.

Gjennom Kunnskapsleftet har man ekt bruken av kartleggingssyste-
mer; noe som innebarer at flere informanter papeker at man innhenter
bedre kunnskap om elevenes lering. Det kan vere en sentral faktor
for at flere elever blir henvist og flere mottar spesialundervisning etter
Kunnskapsleftet. Hattie (2009) papeker imidlertid at bruk av tester
og kartleggingsverktey har liten effekt pé elevenes leringsutbytte nér
praksis ikke endrer seg i forhold til testresultatene. Spesialundervisning
synes & vaere vedtaket som fattes nér det avdekkes lerevansker gene-
relt, men nér det gjelder spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke synes
det snarere & vaere et vedtak man fatter nar det faglige trykket i skolen
oker. PP-tjenestens og skolenes omfattende bruk av tester vil verken gi
elevene et okt eller et tilfredsstillende leringsutbytte, sd lenge testene
kun beskriver vanskene og legitimerer behovet for spesialundervisning.
Sannsynligheten for at elevene videreutvikler sine lese- og skriveferdig-
heter vil vaere storre om lererens ressurser ble brukt i direkte arbeid med
sprakutvikling og lese- og skriveopplaring. De kommunene som arbei-
der systematisk for & motvirke spesialundervisning etter denne time-
ressursen setter gjerne slike tiltak inn for henvisning finner sted, eller
de bruker spesialundervisningsressursen intensivt for & styrke elevenes
grunnleggende ferdigheter. Det er imidlertid lang vei fra et vedtak om
spesialundervisning fattes til man tilbakefores til ordiner undervisning.
Nermere bestemt er det viktig at vedtak ikke bare fornyes, men at man
vurderer elevenes leringsutbytte. Systemer for kvalitetsvurdering er
avgjerende. Det kan se ut til at IOP og halvarsvurderingene bare til dels
dekker formalkravene (Riksrevisjonen 2011), og det ber uansett etableres
bedre kvalitetsvurderingssystemer for & sikre et kvalitativt og likeverdig
oppleringstilbud.

Det er generelt en manglende systematisk evaluering av resultatene av
spesialundervisning, utover det dokumentasjonskravet som gjelder ved-
taket. Dette kan fore til at lite effektiv spesialundervisning opprettholdes
over flere ar. Derfor ber det stilles krav til systematisk og regelmessig
evaluering av spesialundervisningen. Maloppnaelsen ber dokumenteres
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og ikke bare knyttes til lereres subjektive vurderinger. I en kommune
anvendte PP-tjenesten en mal for opplaeringsmal og tiltak, struktur og
innhold med konkrete forslag i sin sakkyndige vurdering, som skolele-
derne pépekte var direkte anvisninger til den individuelle opplaerings-
planen. Dette ber videreutvikles som en standard for & fa bedre samsvar
mellom sakkyndig vurderinger med felles faglige og entydige kriterier
for tilrddningen og den spesialundervisning som gjennomfores.

Spesialundervisning kan vere et kompensatorisk tiltak for & hjelpe noen
elever til bedre skolefaglige resultater, enn de ellers forventes & kunne
oppnd innenfor ordiner tilpasset opplaring. Denne kartleggingen viser
at vedtak om spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke fattes for sent i
utdanningslepet. Onsket om 4 tilby et kvalitativt godt spesialundervis-
ningstilbud er et viktig pedagogisk omréde for & sikre den skolefaglige
utvikling til elever i skolen, og det vil veere vesentlig & studere det faktiske
innholdet i spesialundervisningen, slik den gjennomfores i skolen.

Det betyr imidlertid ikke at den praktiske spesialundervisningen er av
darlig kvalitet. Det foregar helt sikker mye spesialundervisning som er
av hoy faglig kvalitet og som gir elevene et godt leeringsutbytte, men
det eksisterer ikke et tiltrekkelig system for kvalitetsvurdering i kom-
munene utover kravet til halvarsvurdering. Vare informanter mener ogsi
at kvaliteten ved disse vurderingene er varierende. Vi finner at alle vére
informanter argumenterer for & holde vedtak om spesialundervisning i
1-4 timer nede, og PP tjenesten fremhever at de i liten grad anbefaler
dette vedtaket fordi spesialundervisning skal vaere for de som trenger det,
og som inneberer en storre timerressurs. Det at slike vedtak likevel anbe-
fales og fattes kan vi kun forklare i spenningsforholdet mellom policy og
praksis. Det er ikke etablert noen tydelige kriterier for hvilket omfang
spesialundervisning som anbefales og fattes ber ha, men alle informan-
tene pdpeker at de folger loven og lereplanverket, og at tilsynet folger
vedtaket. Vi ser at det kan vaere behov for at tilsyns- og vedtaksmyndig-
hetene i kommunen skulle kunne utforme klarere kriterier for vedtak om
spesialundervisning, bade nar det gjelder omfang og innhold. Det er store
variasjoner ved de skjennsmessige tilrddningene som gis.
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Henvisningsgrunnlaget fra skolene kan vere variert. Nar PP-tjenesten
anbefaler spesialundervisning etter sakkyndig vurdering skjer det pd
grunnlag av samspill mellom politiske retningslinjer som er nedfelt i opp-
leeringslovens bestemmelser om spesialundervisning og forutsetningene
som PP-tjenesten legger til grunn. Det sakkyndige blikket pé elevene er et
produkt av politiske, vitenskaplige og profesjonelle foringer pé et gitt sted
og tidspunkt (Pihl 2010:62). Sakkyndighet produserer bestemte forstael-
ser av elevenes lerevansker og individperspektivet fremdyrkes gjennom
formalkravene til vedtak om spesialundervisning. Spesialundervisning
bygger pé en spesialpedagogisk innretning som fremhever et kategorisk
perspektiv om & avdekke lerevansker. Retten til spesialundervisning er
kategorisk, og eleven ma ha svakheter, vansker eller diagnose for a fa
innfridd denne rettigheten.

Den sakkyndige vurderingen som kunnskapsgrunnlag holder ikke for &
oppna en kvalitativ god spesialundervisning, og det er der de relasjonelle
perspektivene ved gjennomferingen av spesialundervisning kommer inn.
Man ma altsa anvende andre kunnskaper for a4 implementere en kvalitativ
god praksis. De systemteoretiske perspektivene har bade individ, akter
og kontekst for gye. Dette er viktige perspektiver for & fa kunnskap om &
fremme laering. Blant annet Nordahl (2008) papeker disse perspektivene.
Det foregér en kontinuerlig interaksjon mellom elever og mellom elever
og lerere i skolen. Disse interaksjonene foregir regelmessig og over tid,
og pa den méten vil det bli konstituert et miljo eller system som bade
elever og leerere ma forholde seg til. I dette systemet inngar ogsa vurde-
ringer av elevenes lering. Dette miljeet vil inneholde blant annet rela-
sjoner, verdier, regler og oppfatninger som vil ha sammenheng med den
kommunikasjon, atferd og leering som foregar der. I pedagogiske institu-
sjoner med et klart mandat om & bidra til leering hos barn og unge, kan
vi kalle dette miljeet for leeringsmiljeet. Laeringsmiljoet har en klar sam-
menheng med bade lerernes undervisning og elevenes sosiale og faglige
leering. (Nordahl m.fl. 2005, Nordenbo m.fl. 2008, Nordahl 2008). For &
forsté elevatferd og lering blir leereren en vesentlig faktor. Det handler i
tillegg til leering, om & fremme motivasjon og mestringsopplevelser for
elevene innenfor rammen av spesialundervisning. Motivasjon fremstar
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som en av de viktigste faktorene for a forklare elevenes leringsutbytte
(Nordahl m.fl. 2010). Derfor er det bekymringsfullt at denne elevgruppen
har lavere motivasjon og arbeidsinnsats enn gvrige elever i skolen.

PP-tjenesten mé ogsa vurdere hvilke betingelser leringsmiljeet gir for
elevenes opplaring, og ved sin rddgivning papeke og bidra til 4 forbedre
disse. Det kan ogsé skje gjennom kompetanseutvikling og medvirkning
i skoleutvikling. Dette mé sees i sammenheng med sakkyndighetsarbeid,
og slik kan PP-tjenestens individrettede og systemrettede arbeid knyttes
narmere sammen i virksomheten. De manglende menstrene og tilfel-
dighetene vi finner nar det gjelder spesialundervisning i 1-4 timer pr.
uke gjor at vi ma etterlyse en klarere utdanningspolicy pa dette omradet.
Videre er det ogsé grunn til & understreke at det eksisterer lite forskings-
basert kunnskap om hva som faktisk foregar nar det gjelder gjennomfo-
ring av spesialundervisningen.

6.4 Konkluderende betraktninger

Grunnlaget for henvisning til spesialundervisning vaierer mye utfra ana-
lyse av bade de kvalitative intervjuene og kvantitative dataene. Elevenes
skolefaglige prestasjoner utgjor bare en liten andel av begrunnelsen for
henvisning, og det uttales av informantene at spesialundervisning i 1-4
timer pr. uke kan vedtas for elever med gode og svake skolefaglige presta-
sjoner. Vedtak om spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke kan fattes for
elever som trenger mer struktur i oppleringen grunnet konsentrasjons-
og oppmerksomhetsvansker, enn hva som gis i enkelte klasserom.

Hovedkonklusjonen er at det er svert vanskelig & finne spesifikke kjen-
netegn ved elever som mottar 1-4 timer spesialundervising nar vi sam-
menligner med elever som mottar mer enn 4 timer pr. uke. Det er ikke
slik at vi finner noen klare sammenhenger mellom antall timer til spesi-
alundervisning og elevenes behov og forutsetninger. Det finnes i dette
materialet ingen empirisk stette for at elever som mottar 1-4 timer spe-
sialundervisning pr. uke har noe mindre behov for spesialundervisning,
enn de som mottar mer enn 4 timer pr. uke. Dette indikerer at det ikke
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bare er elevenes behov, men i like stor grad ulike betingelser i den enkelte
skole og i den ordinere undervisningen som er bestemmende for det
antallet timer med spesialundervisning elevene far.

Innholdet i spesialundervisning 1-4 timer pr. uke kjennetegnes av
a intensivere undervisningen i bestemte grunnleggende ferdigheter.
Organiseringer varierer, det argumenteres som at opplaringen foregar i
sma grupper bade i og utenfor klassen, men spesialundervisning gis ogsé
en til en. Vare informanter vektlegger at det er lerere som gjennomforer
spesialundervisning, mens de nasjonale statistikkene viser at assisten-
ter ogsd anvendes i gjennomforingen. Flere informanter papeker at de
onsker & styrke den spesialpedagogiske kompetansen hos sine allmenn-
leerere bade for & bedre tilpasset opplaering innenfor det ordinere tilbudet
og som spesialundervisning.

Det er ikke utviklet gode kvalitetssystemer for dokumentasjon av den
spesialundervisningen som gis, utover halvirsvurdering av de individu-
elle opplaeringsplanene. Kvalitetsvurdering handler snarere mer om opp-
folging av lovverket, lereplanverk og rettigheten til noen elever i vére
intervjuer, og ikke s& mye om kvalitetsvurdering av spesialundervisnin-
gen som gis. Prosedyrer for & sikre kvaliteten pé spesialundervisningen
handler i hovedsak om utarbeidelse av individuelle oppleringsplaner og
vurdering av maloppnéelse i halvarsrapportene. Dette er et uttrykk for et
individperspektiv som i liten grad vurderer kvaliteten pa undervisningen
(Persson 1997). Det er derfor viktig & se hva som kan gjeres innenfor
skolens ordinzre system for & dokumentere elevresultater ogsa nér det
gjelder de som mottar spesialundervisning (Tetler og Egelund 2009).

Ut fra denne evalueringen mener vi at det er gode argumenter for a pasta
at det er relativt tilfeldig om en elev far mer eller mindre enn 4 timer
spesialundervisning i uken. Videre ser det ikke ut til at PP-tjenesten har
felles entydige og faglige kriterier blant annet knyttet til det omfang av
spesialundervisning som anbefales. Dermed blir det personlig skjennet
til hver enkelt ansatt i PP-tjenesten avgjerende for vurdering av timetall
og behov.
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I vurderingen av antallet timer med spesialundervisning til den enkelte
elev vil ogsé lererens behov for statte og hjelp vaere av relativt stor betyd-
ning (Bachmann og Haug 2006). Det er leererne som oftest tar initiativ til
en henvisning, og behovet for spesialundervisning som lereren opplever
handler i stor grad om kvaliteten pd egen undervisning. Elever med de
samme forutsetninger for lering vil kunne ha et tilfredsstillende utbytte
av undervisningen hos en laerer, men ikke hos en annen larer. Derfor vil
den pedagogiske kompetansen hos lereren i den ordingre undervisnin-
gen vere avgjorende for elevenes behov for spesialundervisning og for
leererens behov for hjelp og stette. Vi har nedenfor forsgkt & sette opp en
figur som antyder hvilke faktorer som har betydning for sakkyndig vur-
dering og vedtak om antallet timer til spesialundervisning.

Figur 6.4: Faktorer som pdvirker antallet timer til spesialundervisning.
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\/

Elevens behov og
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Den stiplede linjen mellom kvaliteten pa den ordinzere undervisningen
og sakkyndig vurdering uttrykker at PP-tjenesten bekrefter at de i liten
grad vurderer den vanlige undervisingen i sine sakkyndige vurderinger
(Aasen m.fl. 2010). Det kan ha som konsekvens at PP-tjenesten gjen-
nom sitt sakkyndighetsarbeid legitimerer og opprettholder kvalitativt
lite tilfredsstillende vanlig undervisning. Dette vil ha konsekvenser for
bade elevenes leringsutbytte og kommunenes fordeling av ekonomiske
ressurser.
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Denne relative tilfeldigheten i timer tilknyttet spesialundervisning og det
manglende fokuset pa en kvalitetssikring av innhold og resultater, er ikke
bare problematisk for den enkelte elevs rettigheter. Dette far ogsa konse-
kvenser for bruken av de gkonomiske ressursene til og i skolesektoren i
den enkelte kommune.

Figuren nedenfor viser fordelingen av ekonomiske ressurser (timer) i pro-
sent mellom vanlig undervisning og spesialundervisning i en av kommu-
nene i denne evalueringen.

Figur 6.5: Fordeling av ressurser mellom vanlig undervisning og
spesialundervisning.
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En stadig ekning i timetallet og dermed ressursbruken i spesialundervis-
ningen far som konsekvens at det brukes mindre ressurser pa den van-
lige undervisningen i kommunene. Dette kan innebaere en utvikling som
bidrar til en stadig ekning i behovet for spesialundervisning, og utviklin-
gen er heller ikke gunstig knyttet til retten til en likeverdig og tilpasset
opplering for alle elever.
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Pa skolene er det manglende systematisk vurdering av resultatene fra
spesialundervisning. Dette kan fore til at lite effektiv spesialundervis-
ning opprettholdes over flere ar. Derfor ber det stilles krav til systematisk
og regelmessig evaluering pé alle skoler relatert til spesialundervisnin-
gen. Denne evalueringen ma bade ha fokus pa i hvilken grad tilbudet
realiseres og ikke minst pd maloppnaelse hos den enkelte elev.

Leaerere ber i felleskap reflektere over de utfordringer de har i hverdagen,
nar det gjelder elever som mottar spesialundervisning i 1-4 timer pr. uke.
Det er apenbart at skolen ikke lykkes med & realisere mulighetene for
lering hos alle elever og dette ber dreftes ved skoler og mellom lerere.
Det er gjennom & gjere nye ting og variere undervisningen i det enkelte
klasserom, at elevene kan erfare noe nytt og dermed ha sterre mulighet
for & oke sitt leringsutbytte. Det ber foretas etter en analyse for 4 finne
frem til nye refleksjoner om spesialundervisning i et relasjonelt perspek-
tiv (Persson 1997).

Denne evalueringen viser at det er et klart behov for 4 ha et langt ster-
kere fokus pa hvilke faktorer i skolen og undervisningen som bidrar til
at elever far behov for spesialundervisning, enten det er mellom 1 til 4
timer eller mer enn 4 timer. Videre er det et klart behov for badde innen
forskning og i den enkelte kommune og skole, & f& mer kunnskap om
gjennomferingen av spesialundervisningen og elevenes leringsutbytte.

Det er etablert gode strukturer for henvisning og sakkyndighetsarbeid i
alle kommunene i vart utvalg for 4 tilfredsstille lovverket, men kvalitets-
spersmélet omfatter ogsd en vurdering av den spesialundervisning som
gis ved skolene, og her synes det & vere et stort forbedringspotensial. Det
samme gjelder PP-tjenestens tilrddning til skolene, og behovet for 4 kon-
kretisere anbefalingene i forhold til den spesialundervisningen som skal
gjennomferes ved skolene. Her er samarbeidet med skole og PP-tjenesten
den viktigste suksessfaktoren, slik vi vurderer det.

Det er en naer sammenheng mellom kvaliteten pé den vanlige undervisin-
gen og behovet for spesialundervisning, og dette inneberer at en styrking
av kvaliteten pa tilpasset opplering innenfor den ordingre undervisnin-
gen kan vare et godt pedagogisk grep. [ enkelte kommuner arbeider man
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systematisk for & motvirke vedtak om spesialundervisning i 1-4 timer
pr. uke. Flere tiltak kan iverksettes for denne elevgruppen innenfor den
ordinare rammen, som for eksempel instruksjoner og intensive kurs for
a fremme grunnleggende ferdigheter. Videre bistar PP-tjenesten i enkelte
kommuner skolene i & iverksette tiltak for henvisning. Gkningen i vedtak
om spesialundervisningen gjennom Kunnskapsleftet kan handle om at
terskelen for henvisning er senket slik det ble presisert av vedtaksmyn-
dighetene. En intensiv strategi for etter- og videreutdanning for & fremme
kvalitativ god vanlig undervisning kan motvirke gkning av vedtak om
spesialundervisningen i 1-4 timer pr. uke. Spesialundervisning skal vere
for de fa, og et systematisk arbeid med & heve kvaliteten pa leringsmil-
joet og ordinar undervisning synes & kreve et systematisk left i norsk
skole.

Det er behov for forskningsbasert kunnskap om hvordan spesialundervis-
ning blir praktisert i skolen, innenfor hvilke kontekster den gjennomfe-
res og i forhold til hvilke resultater som oppnas. I alle hovedsak mangler
man resultatmalinger av spesialundervisning nasjonalt og lokalt.
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Vedlegg 1. Godkjenning fra NSD

Norsk samifunnsvilenskapalig dataljensste A%
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Vedlegg 2. Informasjonsskrivene
Informanter — intervju

Informasjonsskriv: Foresporsel om deltakelse i Senter for praksis-
rettet utdanningsforsknings kvalitative del av studien om kartleg-
ging av spesialundervisning i en til fire timer per uke

Hovedmalsetning med kartleggingen er & utvikle kunnskap om hva som
kjennetegner undervisningstilbudet og elevene som mottar en til fire
timer med spesialundervisning pr uke. I prosjektet skal man se pé spe-
sialundervisningen i forhold til faglig leering, sosiale ferdigheter, moti-
vasjon, atferd og relasjoner pa skolen, samt innhold i og organisering
av undervisningstilbudet. Studien skal gjennomfoeres ved hjelp av bade
kvalitative og kvantitative metoder. Foresperselen gjelder om du ensker
a bidra som informant i form av et intervju for 4 gi informasjon om de
prosesser som foregar pa skolene relatert til begrunnelser for og gjen-
nomfering av spesialundervisning, samt systemer for kvalitetsvurdering
av oppleringstilbudet.

Informantene vil vaere skoleeiere, ansatte i PP-tjenesten og skoleledere.
Det er formulert folgende overordnede problemstillinger; Hva kjenne-
tegner innhold, organisering, kompetanse hos ansatte og evaluering av
spesialundervisningen til elever som mottar 1-4 timer pr uke. I tillegg til
intervjuene vil det bli foretatt en dokumentanalyse av felgende typer av
dokumenter; sakkyndige vurderinger, individuelle opplaringsplaner og
halvarsrapporter.

Dersom du ensker & delta i studien, gir du ditt samtykke muntlig. Det vil
benyttes lydopptak under intervjuet. Informasjonen vi far i intervjuene
vil anonymiseres, men det vil komme frem hvilken instans du tilherer i
det som publiseres. Vi er underlagt taushetsplikt og data behandles kon-
fidensielt. Vi understreker at deltakelse er frivillig og at et samtykke kan
trekkes tilbake s lenge studien pagar uten at man méa oppgi noen grunn.
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Prosjektet er finansiert av Kunnskapsdepartementet. Det er professor
Thomas Nordahl, hegskolelektor Gro Leken og hegskolelektor Hege
Knudsmoen som er involvert i studien ved senter for praksisrettet utdan-
ningsforskning. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning,
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. Intervjuene vil gjennom-
fores sd snart som mulig, da prosjektet skal sendes departementet i mars
2011. Lydopptakene slettes senest innen utgangen av 2011.

Med vennlig hilsen
Hege Knudsmoen

Hamar, 25. januar 2011
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Informanter — fokusgruppeintervju

Informasjonsskriv: Foresporsel om deltakelse i Senter for praksis-
rettet utdanningsforsknings kvalitative del av studien om kartleg-
ging av spesialundervisning i en til fire timer per uke

Hovedmalsetning med kartleggingen er & utvikle kunnskap om hva som
kjennetegner undervisningstilbudet og elevene som mottar en til fire
timer med spesialundervisning pr uke. I prosjektet skal man se pé spe-
sialundervisningen i forhold til faglig leering, sosiale ferdigheter, moti-
vasjon, atferd og relasjoner pa skolen, samt innhold i og organisering
av undervisningstilbudet. Studien skal gjennomfoeres ved hjelp av bade
kvalitative og kvantitative metoder. Foresperselen gjelder om du ensker
a bidra som informant i form av fokusgruppeintervju med 3—4 andre
skoleledere for & gi informasjon om de prosesser som foregar pé skolene
relatert til begrunnelser for og gjennomfering av spesialundervisning,
samt systemer for kvalitetsvurdering av opplaringstilbudet.

Informantene vil vaere skoleeiere, ansatte i PP-tjenesten og skoleledere i
5 kommuner. Det er formulert folgende overordnede problemstillinger;
Hva kjennetegner innhold, organisering, kompetanse hos ansatte og eva-
luering av spesialundervisningen til elever som mottar 1-4 timer pr uke. |
tillegg til intervjuene vil det bli foretatt en dokumentanalyse av folgende
typer dokumenter; sakkyndige vurderinger, individuelle opplaeringspla-
ner og halvérsrapporter.

Dersom du ensker & delta i studien, gir du ditt samtykke muntlig. Det vil
benyttes lydopptak under intervjuet. Informasjonen vi far i intervjuene
vil anonymiseres, men det vil komme frem hvilken instans du tilherer i
det som publiseres. Vi er underlagt taushetsplikt og data behandles kon-
fidensielt. Vi understreker at deltakelse er frivillig og at et samtykke kan
trekkes tilbake s lenge studien pagar uten at man mé oppgi noen grunn.

Prosjektet er finansiert av Kunnskapsdepartementet. Det er professor
Thomas Nordahl, hegskolelektor Gro Leken og hegskolelektor Hege
Knudsmoen som er involvert i studien ved senter for praksisrettet utdan-
ningsforskning. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning,
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Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. Intervjuene vil gjennom-
fores sd snart som mulig, da prosjektet skal sendes departementet i mars
2011. Lydopptakene slettes senest innen utgangen av 2011.

Med vennlig hilsen

Hege Knudsmoen

Hamar, 25. januar 2011
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Vedlegg 3. Intervjuguide
Eksempel

Bakgrunnsinformasjon

Hvor mange elever har spesialundervisning etter enkeltvedtak i
kommunen?

Hvor mange elever har spesialundervisning i 1-4 timer?

Fordelt pd barnetrinn og ungdomstrinn?

Fordeling gutter og jenter?

Vare data viser at under tjue prosent av forklaringen pd vedtak om spesi-
alundervisning er begrunnet av leerere som mangel pa skolefaglige pre-
stasjoner? Hva mener dere kan vere andre forklaringer pd vedtak om
spesialundervisning?

Organisering

Hvordan er spesialundervisningen for de som mottar 1-4 timer i hoved-
sak organisert ute i skolene?

Hvordan fordeles ressursen til spesialundervisning, da sarlig med tanke
pa spesialundervisning 1-4 timer?

Er det enkeltvedtak som styrer ressurstilgangen til skolen?

Har skoleeier gitt noen foringer pa hvordan dette skal organiseres?
Hvilken rolle har PPT i forhold til organisering for de elevene som mottar
1—4 timer?

Er det stort avvik mellom PPT s anbefalte ressurs 1-4 timer og
enkeltvedtak?

Hvilke kriterier fordeles ressursene til spesialundervisning etter?

Finnes det spes-ped.-team ute pé skolene, evt. annen organisering rundt
spesialundervisning?

Innhold

Er det noen overordnede styringsprinsipper for spesialundervisning i
denne kommunen?

Har kommunen noen intensjoner om hva det spesialpedagogiske tilbudet
for de som mottar 1-4 timer skal innebaere?

Hva gjeres ev. for 4 na disse mélene?
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Er det satt inn systemtiltak i forhold til de som trenger spesialundervis-
ning 1-4 timer?

Foreligger det noe strategi for tidlig innsats?

Vére data viser at elever med heye skolefaglige prestasjoner mottar spe-
sialundervisning, hva kan vare forklaringen?

Hva er hovedbegrunnelsen for at spesialundervisning er det beste tiltak
for elever med svake skolefaglige prestasjoner?

Kompetanse

Har laerere med ansvar for spesialundervisningen 1-4 timer spesialpeda-
gogisk kompetanse?

Hvilken rolle har assistentene i dette?

Har skoleeier egne fagansvarlige for spesialundervisning?

Hvilke behov dekker spesialundervisningen?

Evaluering

Vet skoleeier om spesialundervisningen 1-4 timer gir resultater?

Finnes det resultatmélinger?

Pa hvilken méte har skoleeier innsyn i evaluering av spesialundervisnin-
gen 1-4 timer?

Er det forskjell pa den dokumentasjon som kreves i forhold til omfattende
spesialundervisning og spesialundervisning 1—4 timer?

Brukes evalueringen i det videre arbeid med spesialundervisningen?
Klagesaker?

Er det noen kommunikasjon mellom skoleeier og skolene der denne typen
sporsmal droftes?

Prosedyrer for bedre oppfelging?

Hva mister eller fr dere uten vedtak om spesialundervisningen 1-4
timer?
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