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Pengestrgm

I Kommunal gkonomi (9/2012)
uttaler Revisorforeningen seg om
statsregnskapet i Norge. Det er
positivt at foreningen engasjerer
seg 1 videreutviklingen av stats-
regnskapet, men dessverre bruker
foreningen feil referanseramme (i
form av regnskap i privat sektor)
som grunnlag for sin uttalelse.
Derfor skal denne artikkelen
foresld en annen videreutvikling
av statsregnskapet enn
Revisorforeningen.

Innledning
I Kommunal gkonomi (9/2012) uttaler
Revisorforeningen fglgende om
statsregnskapet (s. 29):

”Det er oppsiktsvekkende at det bare er
opposisjonen pa Stortinget som né gnsker &
utrede endring av regnskapsprinsippene...”

Det er mulig at dette er oppsiktsvekkende
for Revisorforeningen. Men det burde ikke
vare oppsiktsvekkende nér vi tar hensyn
til at det er viktige forskjeller mellom
den norske stat og private bedrifter (mer
om dette nedenfor). Og disse forskjellene
har nettopp resultert i at det brukes andre
regnskapsprinsipper i staten enn i private
bedrifter. Revisorforeningen fortsetter:

”EU har vedtatt et direktiv om finansiell
rapportering etter periodiserte prinsipper.
Hyvilke grunner er det for & velge var egen
standard, ...” (s. 29)

Et meget godt spgrsmél. Men dessverre
venter ikke Revisorforeningen pé &
fa besvart dette spgrsmaélet, fgr den
konkluderer med at vi bgr erstatte dagens
regnskapsprinsipp 1 statsregnskapet med
det prinsippet som foreningen omtaler
som periodiseringsprinsippet. Jeg vil
likevel besvare spgrsmalet, og héper
Revisorforeningen deretter vil revurdere sin
oppfatning om hvilket regnskapsprinsipp vi
bgr bruke i statsregnskapet. Og jeg héper
ogsa at andre lesere av Kommunal gpkonomi
vil ta hensyn til svaret pa spgrsmalet, fgr de
gjor seg opp sin egen mening om hvilket
regnskapsprinsipp som statsregnskapet bgr
baseres pa. Det er nemlig ikke ngdvendigvis
slik at fordi EU (eller andre internasjonale
organisasjoner) vedtar noe, s& er det som
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blir vedtatt bedre enn det vi har.

Inntekter og utgifter

Alle organisasjoner padrar seg utgifter
(i form av betalingsforpliktelser) som
ma finansieres av inntekter (i form av
innbetalingskrav). Ifglge  Miilhaupt
(1987) er derfor inntekt og utgift de to
hovedbegrepene i et regnskap. Ulike
typer organisasjoner skaffer seg imidlertid
inntekter pa forskjellige méter. Private
bedrifter skaffer seg inntekter gjennom
markedsmessige byttetransaksjoner (dvs.
kjop/produksjon og salg av varer/tjenester).
Danielsson (1977) omtaler derfor slike
bedrifter som markedskoplede organi-
sasjoner. Offentlig forvaltning, slik som
statskassen og kommunekassen, skaffer seg
derimot inntekter primert i form av skatt
fra innbyggerne uten & gi noen direkte
motytelse. Sagt med andre ord, den skaffer
seg inntekter gjennom enveis pengetran-
saksjoner. Utgiftene pélgper i ulike deler
av forvaltningen, slik som skoleavdelingen
og helseavdelingen, mens skatteinntektene
mottas av den sentrale gkonomiavdelingen.
Derfor brukes budsjettet til & fordele skatte-
inntektene til de ulike avdelingene, slik at
de kan finansiere sine utgifter. Danielsson
(1977) omtaler derfor offentlig forvaltning
som en budsjettkoplet organisasjon.

Penge- og Ignnsomhetsvirkninger
Inntektene og utgiftene til en organisasjon,
referert til som pélgpte inntekter og palgpte
utgifter, vil alltid ha pengevirkning som
pévirker organisasjonens pengebeholdning
i form av pengeeiendeler minus gjeld.
Inntektene og utgiftene kan imidlertid
ogsé ha lgnnsomhetsvirkning som pavirker
organisasjonens egenkapital 1 form av
pengeeiendeler og ikke-pengeeiendeler
minus gjeld. Ved utarbeidelse av regn-
skap for en bestemt periode, kan derfor
inntektene og utgiftene periodiseres med
henblikk pa deres respektive penge- eller
lgnnsomhetsvirkning. Derfor star vi overfor
to ulike periodiseringsprinsipp (og ikke
kun ett, slik Revisorforeningen antyder):
et pengeperiodiseringsprinsipp og et
lpnnsomhetsperiodiseringsprinsipp  (det
er sistnevnte prinsipp Revisorforeningen
omtaler som periodiseringsprinsippet; se
f.eks. Monsen, 2012a, for flere detaljer).

I offentlig sektor (i det minste i
kontinentaleuropa samt Norge) er
det et grunnleggende prinsipp at

en innbetalingsanordning og en
utbetalingsanordning  (ogsd  omtalt
som innbetalingsanvisning og
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utbetalingsanvisning) skal gis av
en aktgr med anordningsmyndighet
(anvisningsmyndighet). Deretter kan en
innbetaling mottas og en utbetaling foretas
av en annen aktgr med betalingsmyndighet.
Dette medfgrer at vi stdr overfor tre
alternativer nér det gjelder & periodisere
inntektene og utgiftene med henblikk pa
deres respektive pengevirkning: Inntektene
og utgiftene kan periodiseres med henblikk
pd om de er pélgpt, om de er anordnet
(anvist) for innbetaling og utbetaling eller
om de er innbetalt og utbetalt. Disse tre
alternativene reflekteres i fglgende begrep:
pélgptprinsippet, anordningsprinsippet
(anvisningsprinsippet) og kontantprinsippet.

Perioderegnskap

Alle regnskap er perioderegnskap, selv om
periodelengdene kan variere. Et drsregnskap
er et perioderegnskap for et &r, mens et
halvarsregnskap er et perioderegnskap
for et halvt &r. P4 tilsvarende mate er et
prosjektregnskap et perioderegnskap for
prosjektperioden, som kan vare kortere
eller lengere enn et ar. Med dette som
bakgrunn, blir det lite meningsfullt & antyde,
slik Revisorforeningen gjgr, at et regnskap
utarbeidet i privat sektor (som kan omtales
som  Ignnsomhetsforretningsregnskap
(LFOR)) er et periodisert regnskap, mens et
regnskap utarbeidet i statlig sektor (som kan
omtales som statsregnskap (STAT)) ikke er
et periodisert regnskap.

Det er riktig at innholdet i STAT skiller
seg fra innholdet i LFOR. Men begge
regnskapene er perioderegnskap, og hvis
vi refererer til en periodelengde pa et ér,
er begge regnskapene arsperioderegnskap.
I STAT finner vi et pengefokus, mens
vi i LFOR finner et Ignnsomhetsfokus.
Eller sagt pd en annen mate: I STAT
periodiseres inntektene og utgiftene med
henblikk pa deres respektive pengevirkning
(ved bruk av kontantprinsippet), mens i
LFOR periodiseres inntektene og utgiftene
med henblikk pa deres respektive
Ignnsomhetsvirkning (ved bruk av et
Ignnsomhetsperiodiseringsprinsipp)  (se
f.eks. Monsen, 2012a,b, for flere detaljer).

Staten vs. private bedrifter
1 Revisorforeningens uttalelse (s. 29) om
statsregnskapet kan vi ogsé lese fglgende:

“Det er oppsiktsvekkende at det bare er
opposisjonen pé Stortinget som na gnsker
a utrede endring av regnskapsprinsippene.
Stoltenberg I-regjeringen fikk dette utredet.
Den enstemmige innstillingen fra Marianne
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trommentar til Revisorforeningen

Andreassens statsbudsjettutvalg i 2003
bgr nd gjennomfgres. Eller blir det en
partipolitisk diskusjon uten & ta hensyn til
faglige tilradinger?”

Det er riktig at utvalget kom med en
enstemmig innstilling om & utrede innfgring
av samme periodiseringsprinsipp i staten
som det prinsippet som brukes i privat
sektor. Men hvis utvalget hadde veart
annerledes sammensatt, er det langt fra
sikkert at dette ville blitt en enstemmig
innstilling. Hvis undertegnede hadde vert
medlem av utvalget, ville det i hvert fall
ikke blitt en enstemmig innstilling som sa at
staten burde erstatte sin pengeperiodisering
av inntektene og utgiftene (ved
bruk av kontantprinsippet) med den
Ipnnsomhetsperiodiseringen som brukes i
privat sektor (dessverre upresist omtalt som
det sdkalte periodiseringsprinsippet). For
hvorfor skal staten periodisere sine inntekter
og utgifter pd en lgnnsomhetsmessig mate,
nér den ikke har en lgnnsomhetsmalsetting?
Dessuten vil jeg pasta at det er meningslgst
a periodisere inntektene og utgiftene pa en
Ignnsomhetsmessig méte, ndr vi ikke star
overfor markedsmessige byttetransaksjoner,
men derimot enveis pengetransaksjoner. La
meg utdype dette nermere i det fglgende.

En privat bedrift padrar seg utgifter i form
av betalingsforpliktelser nar den skaffer
seg rdvarer for & produsere kulepenner.
Nar disse kulepennene deretter selges
til kundene, padras inntekter i form av
krav péd innbetalinger fra de kundene som
mottar kulepennene. Her star vi fglgelig
overfor markedsmessige byttetransaksjoner
(Gf. markeskoplet organisasjon): betalings-
forpliktelser (som fgrer til utbetalinger)
byttes mot ravarer og kulepenner byttes mot
innbetalingskrav (somfgrertilinnbetalinger).
I denne markedsmessige byttesituasjonen er
det meningsfullt & periodisere inntektene og
utgiftene med henblikk pa deres respektive
Ignnsomhetsvirkning, for det viser om det
er lgnnsomt & ga til anskaffelse av rédvarer
for & produsere kulepenner som deretter
selges til kundene. Og det er jo nettopp
Ignnsomhet som er bedriftens mélsetting.

Den norske stat padrar seg ogsa utgifter i
form av betalingsforpliktelser, for eksempeli
form av Ignnsutgifter, nar den ansetter lerere
ved vare hgyskoler. Men studentene betaler
ikke i dgren nér de gér inn pa en forelesning
(slik de betaler i dgren nér de gér inn pa
en privat buss); lgnnsutgiftene finansieres
derimot av skatteinntekter som staten mottar
fra skattebetalerne. Og skattebetalernes

skattebetaling avhenger av deres personlige
inntekter, og ikke av eventuelle tjenester
de mottar fra staten (og heller ikke av hvor
mange studenter som velger 4 delta pd
en bestemt forelesning). Dette betyr at vi
her stir overfor enveis pengetransaksjoner
(jf. budsjettkoplet organisasjon): staten
mottar skatt fra en skattebetaler uten &
gi ham en direkte motytelse. I denne
situasjonen er det meningslgst & periodisere
inntektene og utgiftene ved bruk av et
Ignnsomhetsperiodiseringsprinsipp, slik
Revisorforeningen foreslar: Det er ikke
noe problem & bli lgnnsom, ndr man kan
skaffe seg inntekter (ved & henvise til
skatteloven) uten & matte padra seg utgifter
(til tjenesteproduksjon). Eller bedre uttrykt:
det er meningslgst med et lgnnsomhetsfokus
i denne situasjonen.

Det som derimot er viktig, er & sgrge for
at inntektene er store nok til & finansiere
utgiftene. Derfor ma den pengemessige
virkningen av inntektene og utgiftene
rapporteres i regnskapet, for & sikre at
utbetalte utgifter finansieres av innbetalte
inntekter. Dette er en viktig grunn til at
inntektene og utgiftene i STAT periodiseres
ved bruk av et pengeperiodiseringsprinsipp
(i form av kontantprinsippet). En annen
viktig grunn til at det er et pengeregnskap
som utarbeides i staten, er at vi finner et
pengefokus i gtatsbudsjettet. Vére felles
skatteinntekter skal nemlig forvaltes p& en
demokratisk méte. Hvis politikerne, som
representanter for innbyggerne, vedtar &
bruke penger pd en ny skole (i form av
budsjetterte investeringsutgifter) sd skal
penger brukes p& denne skolen. Og for &
kunne kontrollere dette, ma vi selvfglgelig
ha samme fokus i statsregnskapet (STAT)
som i statsbudsjettet: Statsbudsjettet har
et pengefokus og STAT md derfor ogsd
ha samme fokus (i form av rapportering
av inntektenes og utgiftenes kontante
pengevirkninger; jf. kontantprinsippet).

AVSLUTNING
Revisorforeningen bruker lgnnsomhets-
forretningsregnskap (LFOR)  som

referanseramme nar den uttaler seg om
statsregnskapet (STAT). Ettersom LFOR er
utviklet for bruk i privat sektor hvor vi stér
overfor markedsmessige byttetransaksjoner,
hvor lgnnsomhet er maélsettingen og hvor
budsjett ikke spiller noen rolle, passer ikke
LFOR i statlig sektor, hvor vi derimot stér
overfor enveis pengetransaksjoner og hvor
budsjettet spiller en viktig rolle for & sikre
at skatteinntektene forvaltes pa en demo-
kratisk mate.
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Dermed er spgrsmlet som Revisor-
Jforeningen stiller besvart: Det finnes meget
gode grunner til at STAT fortsatt bgr vere
et pengeregnskap: Det er behov for & sikre
at inntektene er store nok til & finansiere
utgiftene, ettersom de ikke palgper som
en fglge av at utgiftene pélgper (jf. enveis
pengetransaksjoner); STAT méa fglgelig
ha et pengefokus. Dessuten er det behov
for & kunne kontrollere at skatteinntektene
forvaltes pad en demokratisk méte, slik
som satsbudsjettet med sitt pengefokus gir
uttrykk for. STAT, hvor forvaltningen av
skatteinntektene rapporteres, ma fglgelig
ogsd av denne grunn ha et pengefokus;
dermed kan STAT sammenlignes med stats-
budsjettet.

Nér det er sagt, er det ikke sikkert at dagens
variant av STAT er den beste varianten. Det
er godt mulig at pengeperiodiseringen av
inntektene og utgiftene i STAT (jf. kontant-
prinsippet) kan videreutvikles og forbedres,
men kontantprisppet bgr ikke erstattes av
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det lgnnsomhetsperiodiseringsprinsippet
som brukes i private regnskap (LFOR).
Og for & vende tilbake til et av sitatene
fra Revisorforeningen gjengitt ovenfor, s
er jeg enig i at vi bgr ta hensyn til faglige
tilrddinger: ©@g min regnskapsfaglige
tilrdding (som jeg ogsad ville ha kommet
med hvis jeg hadde vert medlem av
Marianne Andreassens  statsbudsjett-
utvalg) er fglgende: Vi bgr videreutvikle
statsregnskapet (STAT) med utgangspunkt
i en pengeregnskapsteori som er spesielt
utviklet for bruk i offentlig (inkludert
statlig) sektor, og ikke med utgangspunkt
i en lgnnsomhetsregnskapsteori som er
utviklet for bruk i privat sektor (LFOR), slik
som foreslatt av Revisorforeningen (med
henvisning til et EU-vedtak) samt foreslétt
av det nevnte statsbudsjettutvalget. Og det
finnes faktisk en slik pengeregnskapsteori:
Kameralregnskapsteori (se f.eks. Monsen,
2012a).
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