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Sammendrag
Pedagogiske hensyn har bestemt måten stoffet presenteres på. analysen skulle gi et overgripende 
bilde, og støttes opp med forklaringer og kommentarer på en slik måte at fremstillingen formidlet 
en gjennomarbeidet, men lett fattbar virkelighetsforståelse. nøkkelreferansene som har blitt brukt 
i rapporten gir inngang til mer omfattende og detaljert redegjørelse for data, modeller, hypoteser 
og teori som det hele er fundert på. Framstillingen kan etterprøves på samtlige områder.

rapporten legger hovedvekten på å vise hvordan konkurransekraften i norsk reiseliv har utviklet 
seg fra 1950 og fram til i dag, og skape en visuell lett forståelig kopling mellom endringer i lønns- 
og kostnadsnivå og konkurransekraft (Se Fig. 1). 

denne koplingen har det vært viktig å få visualisert, slik at en i neste omgang lett kan kople 
kunnskapsutvikling mot lønns- og kostnadsnivå. Høykostland flest har en eller flere konkurran-
seutsatte næringer som med suksess konkurrerer internasjonalt. avgjørende utfordringer for norsk 
reiseliv ville blitt lettere å drøfte og fått forståelse for, om sektoren hadde forsøkt å analysere seg 
fram til suksessfaktorene for annen norsk konkurranseutsatt industri.

I foreliggende arbeid har jeg ønsket å etablere indikatorer som måler relative posisjoner og en-
dringer, og tonet ned bruken av indikatorer som bare omfatter små deler av sektoren. (eksem-
pelvis viser beregninger at gruppen overnatting, eksklusive servering, står for anslagsvis 20% av 
næringens totale verdiskapning. av dette igjen står hotellgruppen for om lag 50%, eller 10% av 
næringens totale verdiskapning). 

de to viktigste indikatorene som har blitt brukt i dette arbeidet for å beskrive hvordan konkur-
ransekraften i norsk reiseliv har utviklet seg er: 

1. Hvordan verdien på det norsk reiseliv eksporterer har utviklet seg i forhold til verdien   
    på importen. Se Fig.1; Fig. 6 og Vedlegg 2, side 11.

2. næringens andel av verdien på det som omsettes internasjonalt. Se Fig. 3.

norsk reiseliv var mest konkurransekraftig i perioden 1960 – 1972. dette var perioden da norge 
hadde et midlere lønns- og kostnadsnivå. Perioden var preget av betydelig effektivisering, nærin-
gen fikk stor politisk og forvaltningsmessig oppmerksomhet, og næringen hadde status blant folk 
i sin alminnelighet. distriktspolitisk var næringen sentral og sysselsettingsmessig var den viktig.

analysen dokumenter en overraskende stabil markedssituasjon. de viktigste markeder for norsk 
turisme i 1886 var: Storbritannia; Sverige; Tyskland; danmark; USa. mer enn hundre år seinere 
er det fortsatt de samme markedene som er de viktigste for norsk reiseliv, men ytterligere seks 
”nærmarkeder” har kommet til. Se Fig. 4 og Fig. 5. 

I hele perioden har frie goder, kvaliteter i norsk natur og kulturlandskap vært de dominerende 
årsaker til at utenlandske turister har oppsøkt norge. Kraftutbygging, industriutslipp og store 
menneskelige inngrep i norsk kulturlandskap har i betydelig grad forringet opplevelsesbasis de 
siste hundre årene.

Strukturen på utdanning og kunnskapsproduksjon til norsk reiseliv er inneffektiv. den er lite 
målrettet og leder ikke kandidater som skulle ha rekruttert sentrale posisjoner i den private delen 
av næringen, offentlig forvaltning og konsulenttjeneste, inn i den globale kunnskapsfronten. Se 
Fig. 7, kommentarene til Fig. 8 og siste delen av memorandumet fra professor emeritus arnljot 
Strømme Svendsen med støttespillere (Sidene 14 og 15).
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Memorandumet avsluttes på følgende vis:
”Kunnskapsproduksjon og utdanning må omfatte hele turismesektoren. det bør etableres et nært 
samspill mellom akademia og de store og sterke enhetene innen hele reiselivsnæringen: BÅde 
TIL LandS; TIL SJØS Og I LUFTen” (rapporten side 15).

Transportsektoren1 står for 38% av total verdiskapning i reiselivsnæringen. Opplevelsesproduks-
jon 18%. (erik W. Jacobsen, 2010). Opplevelsesproduksjonen2 er vesentlig viktigere for reiselivs-
sektoren en verdiandelen isolert skulle tilsi. det er i opplevelsproduksjonen at hovedtyngden av 
det ikke-materielle verditillegget må komme. 

Emneord: 
1. Konkurransekraft: den arves ikke - den skapes. Kunnskaper er bestemmende for hva 

en er i stand til å få ut av de tilganger som området har, og relevante kunnskaper er 
avgjørende for langsiktig forvaltning og utvikling av ressursene (godene). 

2. Kunnskapsproduksjon. Forskning og utdanning for den ressursbaserte delen av sek-
toren (den konkurranseutsatte delen) må ta utgangspunkt i nasjonen/regionens/stedets 
komparative fortrinn.

3. Konsentrasjon i kunnskapsproduksjon og utdanning er helt avgjørende om en skal bli 
globalt ledende på satsingsområdene. Institusjonen (ene) må ha ressurser for grunnfor-
skning.

Om forfatteren:
Forfatteren er utdannet som økonom med spesialisering i økonomisk geografi og planlegging 
(Cand. agric./dr. oecon.) Han er dosent3  i planleggingsfag ved Høgskolen i Lillehammer, avde-
ling for økonomi og organisasjonsvitenskap (ØKOrg). Forskningsinnsatsen har de seinere årene 
vært konsentrert på temaene reiselivsplanlegging, ressurs- og produksjonsteori og bærekraftig 
utvikling/bærekraftig reiseliv.

Kontor: Fasttlf: +47 – 61 28 82 51; mobiltlf: 91 52 82 80; Fax: +47 – 61 28 81 70.
e-mail:  Sondre.Svalastog@hil.no 
Privat:  Fasttlf: +47 – 61 26 30 56
1 Transportsektoren samles under det analyttiske begrepet infrastruktur.  dvs.: ”all forms of construction required by 
an inhabited area in communication with the outside world, which support and make economic development pos-
sible. It includes roads and railways, harbours and airports, as well as public utility services of water supply, drainage 
and sewage disposal, power supply and telecommunications. The infrastructure has to precede other development 
and has to be adequate to serv the needs of both residents and visitors; it is commonly provided by the public sector” 
(medlik, S.; 2003, side 93)
I turismesektoren må en imidlertid bevistgjøre seg på at en betydelig del av transportsektoren i seg selv er opplvelses-
basis. Jfr. cruise av alle slag, og ferjetilbud som ofte fungerer både som forbindelse under vegs, og korte opplevelseop-
phold.

2 Overnattingssektoren samles under det analyttiske begrepet superstructure (direkte oversatt til norsk: overbygning). 
Begrepet defineres slik: ”Superstructure: all physical facilities and services specific to particular types of development 
as, e.g., farms to agriculture, factories to manufacturing, hotels and other short-term accommodation to tourism and 
hospitality. (Particular facilities and services provided for the use of tourists are sometimes also referred to as tourism 
infrastructure, but see under infrastructure for the accepted meaning of that term.) (medlik, S.; 2003, side 158).

På samme måte som for cruise og fergetrafikk må en bevisstgjøre seg på det forhold at en del av overnattings-sektoren 
også kan være en del av opplevelsesbasis og være utslagsgivende for valg av reiserute eller reisemål.  Hovedregelen er 
likevel at overnattingssektoren er en nødvendig investering for å kunne utnytte opplevelsespotensialet i et område, 
eller langs ruten til slike steder.

3 Universitets- og Høyskolerådet (UHr)/The norwegian association of Higher education Institutions har i sin 
termbase bestemt at betegnelsen dosent skal oversettes med Professor på engelsk. (http://termbase.uhr.no)
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SUmmary
„The rapid decline in competitiveness in the Norwegian tourist industry.

A production-theoretical analysis“

Pedagogical interests have dictated the manner in which the material is presented. The intention 
of the analysis was to provide an overarching picture, supported by explanations and commentar-
ies in such a way that this report communicates to the reader an understanding of reality that is 
worked out in detail, but at the same time is easy to grasp. The key references employed in the 
report offer access to a more comprehensive and detailed account of the data, models, hypotheses, 
and theory on which everything is based. This makes it possible to check the report in every field.

The principal emphasis of the report lies on showing how the competitiveness in the norwe-
gian tourist industry has developed from 1950 to the present day and on establishing a link that 
is easily understood in visual terms between changes in the level of wages and prices and competi-
tiveness (see Fig. 1).

It is important to demonstrate this link visually, so that it will be easy in future to link the 
development of knowledge with developments in wages and prices. High-cost countries have one 
or more industries exposed to competition that successfully compete in the international market. 
It would have been easier to discuss and to win understanding for the decisive challenges facing 
the norwegian tourist branch, if this sector had attempted to analyze the factors that determine 
success for other norwegian industries that are exposed to competition.

In the present work, I have sought to establish indicators that measure relative positions and 
changes. I have reduced the use of indicators that cover only small parts of the sector. (For exam-
ple, calculations show that the group of overnight stays, excluding service, amounts to approxi-
mately 20% of the total wealth creation of this industry. Of this, the hotel group accounts for ca. 
50%, or 10% of the total wealth creation of this industry.)

The two most important indicators that have been used in this work to describe how the com-
petitiveness in the norwegian tourist industry has developed are:

(1) How the value of what the norwegian tourist industry exports has developed in rela-
tion to the value of what is imported. See Fig. 1; Fig. 6 and appendix 2, page 11.
(2) The industry’s share of the value of sales on the international level. See Fig. 3.

The norwegian tourist industry was at its most competitive in the period from 1960 to 1972. 
This was the period when norway had a medium level of wages and prices. efficiency was greatly 
improved in this period. The industry was the object of considerable attention on the part of 
politicians and the administration, and it enjoyed a high status among people in general. It played 
a central role in district politics in norway, and was an important provider of jobs.

The analysis documents a surprisingly stable market situation. The most important markets 
for norwegian tourism in 1886 were great Britain, Sweden, germany, denmark, and the USa. 
more than a hundred years later, the same markets are still the most important for the norwegian 
tourism industry, but they have been joined by six other markets “close at hand.” See Fig. 4 and 
Fig. 5.

Throughout this entire period, free goods, the qualities of norwegian nature, and the man-
made environment have been the main reasons why foreign tourists have visited norway. In the 
course of the last hundred years, the development of hydroelectric power, industrial waste, and 
large-scale human interventions in the man-made landscape in norway have considerably reduced 
the basis for activity-based recreation.

The structure of education and of the production of knowledge for the norwegian tourist 
industry is ineffective. It is too little oriented to goals, and candidates who ought to have secured 
central positions in the private part of the industry, in public administration, and in consultancy 
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work, have not been brought into the global frontline of knowledge. See Fig. 7, the commentar-
ies on Fig. 8, and the last part of the memorandum from Professor emeritus arnljot Strømme 
Svendsen and his supporters (pages 14 and 15).

The Memorandum concludes with the following words:
“The production of knowledge and education must embrace the entire tourism sector. a close 

collaboration must be established between the academic institutions and the large and strong 
units in the tourist industry as a whole: BOTH On Land, On Sea, and In THe aIr” 
(report, page 15).

 The transport sector1 accounts for 38% of the total wealth creation in the tourism in-
dustry. The production of activity-based recreation accounts for 18% (erik W. Jacobsen, 2010). 
The production of activity-based recreation2  is much more important for the tourism sector than 
would be suggested by its share in wealth creation, if that is considered on its own. It is in the 
production of activity-based recreation that the main emphasis of the non-material increase in 
value must lie.

Thematic terms:
(1) Competitiveness. This is not inherited – it is created. Knowledge determines what one 

can get out of the potential a region has, and relevant knowledge is decisive for the 
long-term administration and development of resources (goods).

(2) The production of knowledge. research and training for the resource-based part of 
the sector (the part that is exposed to competition) must take its starting point in the 
comparative advantages of the nation/region/place.

(3) Concentration in the production of knowledge and training is absolutely essential, if 
we are to become global leaders in these important areas. The institution(s) must pos-
sess resources for pure research.

1 The transport sector is subsumed under the analytical concept of infrastructure, i.e.: “all forms of construction 
required by an inhabited area in communication with the outside world, which support and make economic de-
velopment possible. It includes roads and railways, harbours and airports, as well as public utility services of water 
supply, drainage and sewage disposal, power supply and telecommunications. The infrastructure has to precede other 
development and has to be adequate to serve the needs of both residents and visitors; it is commonly provided by the 
public sector” (medlik, S., 2003, page 93).

In the tourism section, however, we must be aware that a considerable part of the transport section is per se a basis 
for activity-based recreation – for example, cruises of all kinds and the ferries which often function both as a means of 
connecting two points on a journey and as a brief activity.

2  The overnight sector is subsumed under the analytical concept of superstructure, which is defined as follows: “Su-
perstructure: all physical facilities and services specific to particular types of development as, e.g., farms to agriculture, 
factories to manufacturing, hotels and other short-term accommodation to tourism and hospitality.
(Particular facilities and services provided for the use of tourists are sometimes also referred to as tourism infrastruc-
ture, but see under infrastructure for the accepted meaning of that term)” (medlik, S., 2003, page 158).
 Just as in the case of cruises and ferry traffic, we must be aware that a part of the overnight sector can also 
form part of the basis of recreation-based activity, and can play a decisive role in the choice of one’s route or of the 
goal of one’s journey. nevertheless, the main rule is that the overnight sector is a necessary investment if the potential 
for activity-based recreation in an area (or along the routes to such places) is to be exploited.
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FORORD
Som næring er reiseliv en økonomisk aktivitet – eller med andre ord: produksjon. Sektoren 
formes derfor av de samme økonomiske lovmessigheter som andre næringer. 

Produksjonsmessig er reiseliv sammensatt av en skjermet del, og en konkurranseutsatt del. I 
den skjermede delen inngår all yrkes- og lokalt betinget etterspørsel. Den konkurranseutsatte 
produksjonen er knyttet til den fritidsbetingede etterspørsel (Geografifagets begrep er: 
ressursbasert reiseliv). Det er i den konkurranseutsatte delen av sektoren en kan påvirke 
volumet og oppnå større markedsandeler om en er dyktig, eller tape markedsandeler om en 
ikke er i stand til å opprettholde, eller øke konkurransekraften i næringen.

Grovt utpenslet lokaliseres den skjermede produksjonene hos oss til byer, industristeder 
og trafikknutepunkt, mens den konkurranseutsatte delen er distriktsorientert. Den relativt 
beskjedne volumvekst som den konkurranseutsatte delen av norsk reiseliv har hatt, er knyttet til 
kvaliteter i norsk natur og kulturlandskap (frie goder). 

Fraværet av økonomisk modelltenkning og analyse er påfallende, og fremstår som den ene av to 
sentrale forklaringer på at dagens retorikk om norsk reiseliv har blitt så virkelighetsfjern og uten 
evne til å vise veg framover.

Kompetanse til å forstå, forvalte og videreutvikle naturgrunnlagsfeltet og kulturlandskapet er 
fraværende innenfor norsk reiseliv i dag. Dette medfører også at sektoren er uten kontakter 
og samhandling til de fagmiljøer som forvalter og kvalifiserer folk til å arbeide med disse 
attraksjonene.

Norsk reiseliv har konsentrert innsatsen til siste leddet i produksjonskjeden (hovedsakelig:  
markedsføring, administrasjon, finansiering og ledelse, samt fagsjargong), men dette leddet 
har beskjeden innflytelse på kvalitet og markedstilpasning, og derigjennom næringens 
konkurransekraft.

Statistisk sentralbyrå har vært enestående imøtekommende, og uten datagrunnlaget derfra 
hadde det vært umulig å gjennomføre analysen. De medvirkende har vært: Seniorrådgiver Tore 
Halvorsen og Rådgiver Anne-Mari Auno, begge Seksjon for nasjonalregnskap; Seniorrådgiver 
Tom Granseth, Seksjon for transport-, reiselivs- og IKT-statiastikk; Rådgiver Knut Linnerud, 
Seksjon for prisstatistikk og Seniorrådgiver Jan-Erik Lystad, Seksjon for regnskapsstatistikk. 
(Tilsvarende data for Sveits og Hellas har også blitt levert.) Stor takk for innsatsen.

Den sveitsiske geografen Peter Rudolf Vonlanthen har i dette arbeidet vært en svært 
utfordrende diskusjonspartner, og han har assistert meg ved utarbeidelsen av flere av figurene. 
Jeg er svært takknemlig for innsatsen.

Lillehammer, juli 2010.      Sondre Svalastog
        cand. agric./dr. oecon. 
  

Sondre.Svalastog@hil.no Tel. kontor: 61 28 82 51. Mobil.: 91 52 82 80. Fax.: 61 28 81 70
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Fig. 7: Veien fram til den internasjonale kunnskapsfronten.* 
 

 
 
* An adaption of Sondre Svalastog: Department of Geography, Bergen; 03.04.1989/Landbruksdepartementet 1990: Norsk 
bygdeturisme. Ei næring med framtid. NOU 1990: 14. Oslo: Forvaltningstjenesten – Statens trykkningskontor. 
** Number of people who completed: 
Compulsory school (2007): 63.240 persons; Higher secondary school (2007): 53.897. 
www.SSB.no/english/subjects/04/main.html 
Bachelor (2007): 18.795 persons; Master degree (2007): 8876 persons. Doctor’s degree (2007): 1030. 
http://DBH.NSD.UiB.no  
 
*** The following criteria have been used for the division of Research and Development institutions into the principal 
Categories: 

1. Formal competence, i.e. the average length of higher education of those who work at the institutions. 
2. The extent to which the institutions has a close collaboration with universities and specialized university 

institutions, and the presence of students studying for the degrees of Master and Doctor. 
3. The extent of the collaboration with professional milieus outside the country – or the absence of such collaboration. 
4. The extent to which the institution is part of the international labour market in the relevant fields. 



9

Fig. 81: Det som kan forandre utviklingen i norsk reiseliv 

 
 
Ethvert produkt og turistattraksjon er et resultat av kvaliteten på 
innsatsfaktorene: 
 

� Råvarer (natur og kultur) 
� Arbeidskraft, og 
� Kapital. 

 
Norge har råvarer av til dels verdensklasse (i særlig grad gjelder dette natur). 
Hovedfaktoren kapital er heller ikke begrensningen i dagens Norge. 
 
Dersom dette aksepteres som en erkjennelse, må en søke forklaringen til den dagsaktuelle 
situasjon i norsk reiseliv på feltet arbeidskraft, og da arbeidskraft som kunnskapsbærer2. (Se 
figuren ”Veien fram til den internasjonale kunnskapsfronten, s. 8).  
 
I et høykostland som Norge forteller produksjonsteorien oss at all konkurranseutsatt 
produksjon må være kunnskapsbasert, og det på kunnskap som både er globalt ledende og 
relevant for angjeldende produksjon.  
 
”Landets kostnadsutveckling kan tillfälligt försvåra eller underlätta framväxten av 
internationellt konkurrenskraftiga företg, men det är andra faktorer (innom företaget och i 
deras omgivning) som driver fram en uthållig konkurrenskraft”   
B. Erngren og A.C. Strandell, 1998 
 
 
 

                                                 
1 Det basale produksjonsskjemaet for enhver produksjonsstudie.   
2 I dagens situasjon er det iøyenfallende mangel på så vel strategisk kompetanse som operativ kompetanse, om 
kompetansesistuasjonen testes mot det lønns- og kostnadsnivå som den konkurranseutsatte delen av norsk 
reiseliv arbeider under. På strategisk nivå må en besitte kunnskap til bl.a. å forstå dynamikken i omstilling 
sektorer i mellom, forstå utfordringen i å gi produktene en betydelig ikke-materiell bestanddel, kunne møte 
globaliseringsutfordringen på en adekvat måte m.m. På det operative nivå må kvalitet også  bli et must! 

Innsatsfaktorer 
(in-put) 

Produksjonsprosess 
(omforming) 

Produkter 
(out-put) 

 
Ressurser: 
 
      A: Råvarer 
      

- Natur 
- Kultur 

 
      B: Arbeidskraft 
 
      C: Kapital 
 

 
 

 
Hovedkategorier: 
 

1. Råvarer og 
delprodukter av lav 
foredlingsgrad. 

2. Delprodukter basert 
på mye know-how. 

3. Sammensatte 
produkter 
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Vedlegg 1: Produksjonsbasis – frie goder og råvarer

Bearbeidet fra Svalastog: ”Reiselivsnæringens ressursgrunnlag” i Jacobsen og Viken (red.) ”TURISME. Fenomen og 
næring” side 183 (Andre utgave) Oslo, 2002: Gyldendal Akademiske.
20) I modellen isolerer vi arbeidskraften til bærere av kunnskap. Arbeidskraften som energibærere faller utenfor.
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”Om den raskt avtakende konkurransekraft i norsk reiseliv.
En produksjonsteoretisk analyse”

”Et lands næringspolitikk bør i størst mulig grad baseres på en bredest mulig kunnskapsbasis. Denne kunnskapen 
bør ha et empirisk så vel som et teoretisk fundament. Sondre Svalastog har gjennom mange år bidratt i begge hen-
seender. I herværende publikasjon presenterer Svalastog interessante data vedrørende en svekket konkurransekraft 
i norsk reiseliv etter krigen, og argumenterer for nødvendigheten av å styrke selve kunnskapsbasisen for reiseliv-
snæringen. Artikkelen representerer en viktig oppsats for en videre diskusjon av hvordan norsk reiselivs-politikk 
bør utformes i framtida” 

(Professor Dag Leonardsen, Avdeling for helse- og sosialfag, Høgskolen i 
Lillehammer i kommentarene som fulgte godkjenning for publisering som 
Forskningsrapport. Tidlig i sitt forfatterskap publiserte Dag Leonardsen 
boken ”Bygger de landet?” sammen med Bjørn Hersoug. Pax Forlag, Oslo 
1979)

”Norwegian prices and service put tourists off:
Svalastog has analysed the indystry’s competitiveness, and the result don’t make pleasant reading. - - - Competing 
internationally is much harder in high-cost than a low-cost country, says Svalastog. - - - He does believe there is a 
glimmer of hope for Norway, however, despite the noticeable tourism decline in what’s known as “the five-percent 
market” especially - - -“

(Michael Sandelson, 23.08.2010)

“Regionprofilering god medisin:
Dr. oecon. Sondre Svalastog ved Høgskolen i Lillehammer har utarbeidd analysen ”Om den raskt avtagende 
konkurransekraft i norsk reiseliv” - - - Han konkluderer med at Norge ikkje er attraktivt nok for velståande og 
betalingsviljuge turistar. Analysen fortel blant anna at andre høgkostland har langt større tiltrekningskraft på 
pengesterke turistar enn kva Norge har. - - - - 
Eg trur Svalastog har heilt rett, seier Rasmus Sandnes.
- Vi gjer alt for lite på nasjonalt plan for å utvikle produkt som er attraktive og gode nok. Og alt for ofte sel 
vi tre stjernesprodukt til fem stjerners prisar. - - -”

(Dir. Rasmus Sandnes ved Dr. Holms Hotel på Geilo i Hallingdal i intervju 
med Arne Sigurd Haugen, Hallingdølen, 05.09.2010)

”Tiltrekker oss ikke pengesterke turister:
De pengesterke som etterspør kvalitet og er villige til å betale for det, ser ut til å velge andre reisemål enn Norge, 
forteller analysen ”Om den raskt avtakende konkurransekraft i norsk reiseliv” utarbeidet av forsker Sondre Svalas-
tog ved Høgskolen i Lillehammer - - -”

 (Oslo Handelsstands Forening, 23.08.2010. www.ohf.no/nyheter)

Dir. Børrea Schau-Larsen, Solstrand Hotel & Bad: ”Tusen takk for interessant dokumentasjon, som 
er helt i tråd med det jeg brenner for på vegne av reiselivet. Vi frydet oss over å få NCE reiseliv her til Vestlandet, 
men veien videre er jamen krevende! - - - 
Det har tatt lang tid å overbevise styret i BRN om at det ikke er siste leddet i produksjonskjeden, som Sondre 
Svalastog nevner i sitt forord, som først og fremst kan bidra til å løfte vår konkurransekraft vesentlig, men de 
aktørene og miljøer som kan bedre totalkvaliteten i reiselivet, og ikke minst markedstilpasse konseptene våre 
og tilgjengligheten til dem til dagens globale samfunn. Jeg er svært glad for at du sendte meg Sondre 
Svalastog’s analyse, som jeg herved ber om tillatelse til å anvende i mitt næringspolitiske virke. - - - ”

( I e-post, datert 31.07.2010 til en kollega m/gjenpart forfatteren) 




