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Forord

Da jeg startet pa master i helse- og sosialfaghgid med barn og unge ved Hggskolen
i Lilehammer, var det flere temaer jeg vurdertgkéive masteroppgave om. Men etter
at jeg varen 2009 tok jeg studiet "Barnevernfagligedning”, fant jeg gjennom

arbeidet i dette studiet ut at det & samtale med idzarnevernets undersgkelser var noe

jeg ville leere mer om.

Oppgaven er spesielt rettet mot barnevernets uaklelser, men min oppfatning er at
mye av innholdet i oppgaven har stor overfgringdiveleg har selv erfart at jeg har
brukt kunnskap jeg har tilegnet meg gjennom oppgasammen med barn og unge pa

andre arenaer enn i kommunal barneverntjeneste.

Etter mange maneders arbeid er nd oppgaven — mitermening — ferdig. Som
forventet har det gatt litt opp og ned, men narrjagser tilbake pa tiden jeg har brukt,
sa har det vaert en leererik og givende prosessaperitligvis vil flere enn meg ha
glede og nytte av arbeidet som jeg har lagt neghklagig av hva andre far ut av denne
oppgaven har den for meg fart til at jeg alltidwienne litt ekstra for det & samtale med

barn, og forsgke a spre dette rundt meg i mitt fidige arbeidsliv.

Jeg har veert heldig og hatt mange flotte menneskett meg i denne "skrive-tiden”,

og de fortjener alle en stor takk! Farst vil jegkta pappa som har brukt et uvisst antall
timer ved kopimaskinen gjennom hele min studietid& spare studenten for utgifter.
Mamma har lest korrektur og veert en god diskusjariepr giennom utarbeidelsen av
oppgaven. Min stgttende samboer har holdt ut mexdaelig skende stress-niva denne
varen, og har sikkert gledet seg like mye til imeléngsdato som meg selv. Kjaere
Marie har holdt ut masinga mi nar rastlgshetenf@askjermen har tatt overhand, og
mine gode og veldig tdlmodige venninner skal naetgda slippe & hgre mer om

denne oppgaven.

En stor takk ma jeg sende til Anne Bregneballe famvaert min veileder i skrivingen
av denne oppgaven. Hun har alltid gitt meg godeskaktive, leererike og sveert raske
veiledninger péa skrivingen min. Nar selvtilfredstrehar vaert i ferd med a ta overhand,

har hun hele tiden gitt meg noe & strekke meg.etter



Sist, men ikke minst, vil jeg rette en stor takkde syv respondentene som stilte til
intervju, og gjorde realiseringen av denne oppgawerig. De fant tid i en hektisk

hverdag til & stille opp og dele sine opplevelsedmeg. Jeg er sveert ydmyk overfor
det faktum at de har latt meg fa et innblikk i deopplevelser om & samtale med barn i
undersgkelser, og at de har hatt tiltro til at jean fremstille og behandle disse

opplevelsene pa en verdig mate. Jeg haper jechikkekuffet noen.

Bergen, april 2010

Hege Hedlund Fredriksen
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Sammendrag

Temaet for denne oppgaven er samtaler med barmnebarnets undersgkelser, og

oppgaven er skrevet ut i fra falgende problemsttli

Del 1. "I hvilken grad, og hvordan, samtaler saksbehandler kommunal
barneverntjeneste med det aktuelle barnet nar dergjmfarer en undersgkelse etter §
4-3 i barnevernloven? Hva er saksbehandlernes bewiser for dette? Hvilke
utfordringer opplever saksbehandlerne i disse séan&P”

Del 2."Hva forteller funnene fra del 1?”

For & besvare fgrste del av problemstillingen gjenfwrte jeg en kvalitativ studie. Jeg
hadde individuelle intervjuer med syv saksbehardlen barneverntjeneste i en middels

stor kommune.

Det viste seg at saksbehandlerne i stor grad sanmedd barn i undersgkelser, men at de
har ulik praksis og ulike begrunnelser for matemj@@nomfarer disse samtalene pa.
Saksbehandlerne opplever utfordringer nar det gigidsamarbeide med foreldrene, at
barnet kan havne i en lojalitetskonflikt, elledairnet har urealistiske forventinger til
barnevernet. Videre kunne det ogsa oppleves somf@miring a forholde seg til egne

falelser, og a ha tilstrekkelig med tid.

Et hovedtema som blir trukket ut av funnene er tHaorsaksbehandlerne presenterte seg,
og at de i mange tilfeller sa "vi” i stedet for & selv om det de sa, ikke stemte overens
med hva de andre saksbehandlerne fortalte. Andredtemaer er "etikk i undersgkelser”,
"barn som informanter” og "barns uttalerett”. Dette hovedtemaet er "evidensbasert
yrkesutgvelse versus skjgnn”. Mine slutninger duahene i denne oppgaven forteller at
det er en del uklarheter nar det gjelder a samtaie barn i undersgkelser. Det kan veere
vanskelig a vurdere hvordan man skal vektleggedtatmeste opp i mot andre
bestemmelser i barnevernloven. Store deler avd@bekommunal barneverntjeneste er
basert pa den enkelte saksbehandlers skjgnn. edammenheng etterspgr jeg en felles
plattform for saksbehandlere basert pa evidensblasenskap for a underbygge
skjgnnsutgvelsen, samt at man i barnevernlovegeremer avklarende og utdypende

formuleringer for & ivareta barnets beste, og ddtssikkerhet.



1.0 Innledning

"Fgrst da Stein og Per er ni og syv ar gamle, kominanevernet dem til
unnsetning. Bradrenes historie er kald og nadehesn det finnes likevel mye
godhet i den. Det er mange som bryr seg, som sterggs gradvise ferd mot
undergangen, og som forsgker a hindre dem i a .fdfeblemet er at

barnevernet ikke lyttet til dem.

Ni ar skal det ta for den eldste. Ni ar vi ma fdwe@ forestille oss, enda vi vet
lite om dem. Syv ar skal det ta for den yngsteal@agmen skal ikke ga fgr han
en dag i 2007 spgr en voksen han for farste gaityliv kan stole pa: «Skal jeg
fortelle deg hemmeligheten?» Om hva da, spgr hwan tdr frem sin gule

notisblokk og begynner a skrive. Det er ikke masgmingene. Men de er

hjerteskjeerende.”

Dette er innledningen pa en artikkel fra aftenposte 13.mars 2010. Artikkelen
forteller om to brgdre som har levd under alvortig langvarig omsorgssvikt og
misbruk. Budskapet kan virke ubehagelig kjent; habie ikke sett eller hgrt av

barneverntjenesten.

1.1 Valg av tema

Etter Lov om barneverntjenester av 17. juli 199r¢fter barnevernloven) § 4-1 er det
barnets beste som skal ligge til grunn for barnay@mestens avgjgrelser. For a utrede
hva som vil veere til barnets beste, er det viktigbarneverntjenesten foretar en
dekkende utredning i undersgkelsen. Barneverntienes blitt kritisert for & la barnet

forsvinne i barnevernssaker. Forskning viser ah bditen grad blir hgrt i barnevernet,

0g at jo yngre barnet er, dess sjeldnere blir det. lBarnets opplevelse av sin situasjon
vies liten oppmerksomhet. Undersgkelsene er i gtad preget av samtaler med
foreldrene, og i noen tilfeller har barnevernetssbahandler verken snakket med eller

sett barnet i lgpet av undersgkelsen. | rappon&rufidersgkelsen er ofte foreldrene

8



detaljert beskrevet, mens beskrivelser av barnebverfladiske og utilstrekkelige
(Follesg 2009). Inngrep overfor et barn uten ahétr uttalerett ivaretas, ma betraktes
som en krenkelse av barnets rettssikkerhet. Narebalraftes i undersgkelsesarbeidet
er det ofte med sikte pa a kartlegge de langsikaesekvensene av barnets situasjon,
og ikke med fokus pa hvordan man kan hjelpe bameetog na. Det er viktig a veere
bevisst pa hvilken verdi barndommen har. Dersomndiarikke er i fokus i
undersgkelsen, vil det vaere vanskelig a ta avgjereil barnets beste. Barnet vil kunne
veere en viktig kilde til informasjon. Barnet skald$tas og behandles som et subjekt.
Da kan man ikke bare se barnet med et utenfrageingpmen det er viktig ogsa a hare
barnet. A se barnet fra et innenfraperspektiv edre viktig for & forstd hva barnet
mener og opplever. Dette innenfraperspektivet Vilier sentralt jo eldre barnet er. At
barnet ivaretas, og blir sett og hart, betyr ikkefameldrene overses, men at det er
barnets beste som skal veie tyngst. For a fa ennbelsy helhetsforstaelse av barnets
situasjon, og for & fatte avgjgrelser til barnedstb, er det viktig at man samtaler med
barnet, og ikke bare med personer i barnets n&ts@n foreldre, barnehage/skole og
lignende. Det er viktig & ha barnet i fokus, saigtidom man har et helhetssyn pa
barnets situasjon. Dette vil veere med pa & gkeebarntjenestens jurisdiksjonsgrad
(Andersson 2000, Barne- og likestillingsdeparterme2006, Bunkholdt & Sandbaek
1998, Killén 2004, Kvello 2007, Nygren 1997). Medkigrunn i dette er det altsa et

viktig tema hvordan man forholder seq til barnéén barnevernets undersgkelser.

1.2 Formalet med oppgaven

o

Formalet med denne oppgaven er a belyse fenomesmntdler med barn i
undersgkelsene til kommunal barneverntjeneste’hdmentligvis vil dette skape og
spre kunnskap og inspirasjon om & samtale med idaameverntjenesten. Oppgaven
vil ha nytteverdi for meg som forsker, men ogsasi@ksbehandlerne som ble intervjuet
og barneverntjenesten hvor de arbeider. Forhapeistlkan ogsa andre saksbehandlere
i kommunal barneverntjeneste og andre som jobbed rbarn i vanskelige

livssituasjoner, ha utbytte av oppgaven.



1.3 Problemstilling

Del 1. "I hvilken grad, og hvordan, samtaler saksbehandler kommunal
barneverntjeneste med det aktuelle barnet nar dergjmfarer en undersgkelse etter §
4-3 i barnevernloven? Hva er saksbehandlernes bewiser for dette? Hvilke

utfordringer opplever saksbehandlerne i disse séant”
Del 2.”Hva forteller funnene fra del 1?”

En saksbehandler i kommunal barneverntjenestedmbeied barn og familier etter lov
om barneverntjenester. Jeg gnsker & poengterehatose jeg bruker betegnelsen
"saksbehandler” betyr ikke det at jeg tingliggj®r aktuelle barn og familier, men at jeg

benytter meg av en utbredt og allmenn kjent betegne

Begrepet barn brukes i del 1 av problemstillinge®.1-3 i barnevernloven star det at
loven gjelder for barn under 18 ar. | § 6-3 i samavwestar det at barn som er 7 ar eller
eldre har en uttalerett, dette vil bli neermere @nésrt i kapittel 2.2. | intervjuene i

undersgkelsen er det ikke Dblitt etterspurt infojorasom barn i noen spesielle
aldersgrupper, og denne oppgaven gjelder generetaintaler med alle barn under 18

o

ar.

| fglge barnevernloven § 4-3 har barneverntjeneste og plikt til & foreta
undersgkelser nar det er grunn til & anta at detifger forhold som kan gi grunnlag
for iverksetting av tiltak etter barnevernloven itegh 4, Seerlige tiltak. Nygren (1997)
definerer barnevernfaglig utredning som en systsatnodell hvor man utreder
hvilken behovs-, utviklings-, og oppdragelsesomdoagnet har hatt i fortiden, har i
natiden, og vil ha i fremtiden. Barnverntjenest&nlsi falge § 6-9 i barnevernloven,
"Frister og ileggelse av mulkt”, gjennomfgre undisisen snarest og senest innen tre
maneder. | seerlige tilfeller kan fristen veere seémeder.

Del 1 av problemstillingen er formulert slik at shkhandler skal fortelle om i hvilken
grad og hvordan det samtales med det aktuelle bar@e det gjennomfares en
undersgkelse etter § 4-3 i barnevernloven. Hvololegrunner saksbehandlerne dette,
og hvilke utfordringer mgter de pa. Problemstiléng legger til rette for at

saksbehandler skal kunne fortelle om sin opplevalgesine erfaringer. Det er
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interessant & f& innblikk i saksbehandlernes omidev fordi teorien jeg har lest og

henvist til i denne oppgaven i sveert liten graddeygpa slike opplevelser.

| del 2 av problemstillingen legges det til rette £n analyse og drgfing av funnene
som kommer frem i del 1 av problemstillingen. Saletrtemaer og problemstillinger
som reises i funnene vil bli analysert, draftet lmglyst med relevant teori. Noen
formuleringer/spgrsmalsstillinger i disse droftinge kan muligens fremstd som
moraliserende. Det er viktig & presisere at detde ipgen mate er kritikk av
saksbehandlerne eller arbeidsmetodene deres, netteemin mening forhold som er
ngdvendige & peke pa for & belyse problemstillisgen jeg mener er svaert aktuelle og
viktige a reflektere over. Malet er ikke & avdelden enkelte saksbehandler, men a
synliggjgre tankemgsntre og problemstillinger. | eatik refleksjon, ma det
ngdvendigvis pekes pa noen dilemmaer mellom det suervjuene avdekker og
lovgivningen. Som leser er det viktig & ha i bakétodt analysen og draftingen er
utformet av meg som forsker ut i fra min forstaglsg den er ikke ment som noe

fasitsvar pa hva saksbehandlerne har ment ellkt.ten

1.4 Oppgavens oppbygging

| dette farste innledningskapittelet er det blitegentert tema, problemstilling og
aktuelle begreper for oppgaven. | kapittel to @t i presentert teori som er relevant i
forhold til oppgavens tema. Teorikapittelet er dgdp i fire underkapitler. Det fgrste
delkapittelet heter "Barnevernets fremvekst setinmenheng med barnets stilling i
samfunnet”. Dette kapittelet forklarer hvordan gyp& barnet har endret seg gjennom
tidene, og hvordan dette har fort til fremvekstubgkling av det norske barnevernet.
Kapittelet sgker ogsa a gi en gkt forstaelse avfbwalet i dagens samfunn legges sa
stor vekt pa at saksbehandlere i barneverntjienéstesamtale med aktuelle barn. | de
tre neste delkapitlene presenteres juridiske, améaglige og etiske aspekter nar man
skal samtale med barn i undersgkelser etter bammeven § 4-3.

Kapittel tre, metodekapittelet, tar for seg valgvatenskapsteoretisk posisjon, metode
og forskningsdesign. Det blir ogsa presentert haordespondenter ble valgt ut,
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hvordan undersgkelsen ble gjennomfart, og hvortiakesog juridiske hensyn har blitt

ivaretatt.

Presentasjon av funnene blir gjort i kapittel firer fremstilles hva respondentene har
besvart vedrgrende i hvilken grad, og hvordan,atetaler med barn i undersgkelser,

samt ulike utfordringer de mater pa.

Kapittel fem er et analyse- og draftingskapittetrtrekkes frem det som fremstar som
mest sentralt i funnene, og dette analyseres dtedragpp mot relevant teori. Kapittelet
bestar av fem delkapitler som tar for seg de vitégtemaene som kom frem i
presentasjon av funnene. Sentralt i dette kapitelesaksbehandlernes interaksjon og
selvpresentasjon, etikk i arbeidet, barn som inforter og deres uttalerett, og

evidensbasert yrkesutgvelse versus skjgnn.

| siste kapittel blir det gjort en oppsummeringlamkludering i forhold til oppgavens

problemstilling
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2.0 Teori

2.1 Barnevernets fremvekst sett i sammenheng mextsastilling |
samfunnet

Barnets posisjon i samfunnet har gjennom tidenanidret seg i takt med samfunnet. |
Norge resulterte dette i et offentlig barnever89@ og dette barnevernet har ogsa fulgt

barnets stadig forandrede posisjon i et samfurnvikling.

| middelalderen ble barn betraktet som sma voksgedet manglet et klart skille
mellom barn og voksne. Menneskene som levde paedé¢iden hadde ikke noe
romantisk syn pa barndom, og syntes heller ikkeaat var sgte og sjarmerende. Lloyd
DeMause er den som sterkest har argumentert foarathar blitt forsgmt opp gjennom
historien. Jo lenger tilbake i historien, desto dnenhomsorg mottok barn (Fauske & Jia
2003).

Den franske historikeren Philippe Ariés hevdetdsein om barndommen oppstod pa
1600-tallet samtidig med framveksten av et borgedignfunn (Fauske & @ia 2003).

Norge utviklet seg pa slutten av 1800-tallet fraadre et bondesamfunn til & bli et
industrisamfunn. Familieformen endret seg fra stoifie til kjernefamilie. |
industrisamfunnet ble det tydeligere klasseskildant befolkningen og de ulike
klassene hadde ulike syn pa barn. For arbeideddagar det viktigste at barna vokste
opp, mens i borgerskapet var ikke dette en protifimg og det var viktig & oppdra
barna etter borgerskapets verdisyn (Fauske & didR0

Pa den samme tiden presenterte Charles Darwirnvelnsgonsteori og dette farte til en
endring pa synet av den menneskelige utvikling. idastod at for alle organismer,
ogsa for menneskene, vil det vaere de mest tilpgsdifktige som overlever. Man ma
utvikle individuelle egenskaper som er relevanted® omgivelsene man lever i. Dette
hadde betydning for synet pa barn fordi de ferdighdarn utvikler ma sees i
sammenheng med deres oppvekstmiljg. Fra dette kantrakke trader til Freud som
pa den samme tiden la frem sine pastander om atasmadrives av lyster og drifter,

men at disse etter hvert ma tilpasses samfunnetsenamg verdier. | tillegg mente han
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at psykiske problemer i voksen alder kunne forldareed traumatiske og vonde

opplevelser i barndommen. Utover 1900-tallet bieesya oppdragelsen gradvis endret
fra strenghet og disiplinering til frihet og utfelde. Man ble opptatt av hva som var
normalt nar det gjaldt barns utvikling, bade fysigkmentalt. Fra og med siste halvpart
av 1800-tallet ble barn og unge gjenstand for gikaplige studier (Buer 2005, Fauske
& Jia 2003)

Samtidig som synet pa barn forandret seg, vokstesdsialstatlige tankegangen frem
fra midten av 1800-tallet. Fellesskapet fikk enranngripsmulighet i folks liv, dette
skulle veere bade for individets og samfunnets bé<st891 kom en lov som begrenset
foreldrenes mulighet til & vaere fysiske overforr@asine. Norge ble det farste landet i
verden med et offentlig barnevern da Vergemalsldvienvedtatt i 1896. Samfunnet
skulle ta ansvar for oppdragelsen av de barna &km ble ivaretatt av noen andre.
Barn og unge som var pa kant med samfunnet skiuhgetp, ikke straff. | 1915 kom de
castbergske barnelover som ga barn fgdt innenfartegfor ekteskap samme juridiske
rettigheter. | 1924 vedtok Folkeforbundet "Erkleggn om barnets rettigheter”, og
samfunnet innlemmet prinsippet om barnets bestakBaldt & Sandbaek 1998, Fauske
& Dia 2003).

| 1947 ble det nedsatt en barnevernskomité sonieskade en lov som skulle avvikle
Vergemalsloven. Resultatet av dette ble barneveenloav 1953. Denne loven var
preget av barnepsykologi og barnepsykiatri, ogblietagt vekt pa at man skulle drive
forebyggende arbeid, og at man skulle hjelpe bareéta hjelpe hele familien. Barnet
matte sees i lys av sin familie og sitt miljg (Bholdt & Sandbaek 1998).

Etter andre verdenskrig og frem til i dag har fashitet gradvis endret seg. Kvinnene
har blitt mer deltakende i arbeidslivet, noe som figat til en institusjonalisering av
barndommen, hvor barnehage og skole har fatt enrtsegantral posisjon i
sosialiseringen av barna. Hvert familiemedlem kdtadig mer utskilt som et
enkeltindivid pa ulike sosiale arenaer og med sgee sosiale nettverk. Norske
foreldre gir barna frinet basert pa ansvar ogt.tilDette er i trdd med en gkende
individualisering i det norske samfunnet, ogsa dheélr gjelder barn. Dette kan man se
ved at barn har fatt rettighetsfestet en stgrrd gwaautonomi. | 1981 kom lov om barn

og foreldre hvor barn skal fa ha en medbestemniedselivssituasjon fra de er 12 ar
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(dette ble i 2004 endret til 7 ar). Samme ar vargdalet farste landet som opprettet en
egen stilling for et barneombud. | 1989 kom FNeJensjon om barns rettigheter hvor
det blant annet star at det skal legges vekt padaraet mener (Dencik, Schultz

Jargensen & Sommer 2008, Fauske & @ia 2003, Lihgag).

Samtidig som barn fikk en stgrre autonomi vokstsiste halvdel av 1900-tallet,
begrepet barnemishandling frem. | 1967 ga Helskaiiratet ut brosjyren "Det
skamslatte barnet”. Endret fokus pa barn i samfumasulterte i at arbeidet for
barnevernet endret seg. | 1976 ble for fgrste gangmenet barnemishandling skrevet
om i Tidsskriftet Norges barnevern. Pa slutten v & begynnelsen av 90-tallet ble
det stor oppmerksomhet rundt barnevernet pa gruneta veldig stort antall
ubehandlede bekymringsmeldinger. Ut i fra all kkin mot barnevernet iverksatte
Barne- og likestillingsdepartementet i 1991 et dtefade program for utvikling av
barnevernet. Programmet kostet 1,5 milliarder dgvee farste gang at staten gikk inn

med store midler for & styrke barnevernet (Bues200

Barnevernloven av 1953 ble endret flere gangegttay hvert vokste behovet for en ny
lov frem. Resultatet ble barnevernloven av 1992vefdet med denne loven hadde
foregatt over lang tid. Allerede i 1980 starteteadet ved at Sosiallovutvalget skulle
lage en felles lov som skulle erstatte barneveenoav 1953, sosialomsorgloven av
1964 og edruskapsloven av 1932. Men ved et regjeskifte i 1989 ble det forandring
i planene. Etter all kritikken mot barnevernet oge dubehandlede
bekymringsmeldingene ble det vurdert slik at detwhktig med en egen barnevernlov
for & synliggjgre barnevernets arbeid. Sentralenetger fra den forrige loven ble
overfart til den nye, for eksempel a ha vekt paadeid med familien og opptrapping
av tiltak. Et nytt moment i den nye loven er at siéir nedskrevet i loven at tiltak etter
loven skal veere til barnets beste, og at barnet Krav pa stabil og sikker
voksenkontakt. | trad med FN's barnekonvensjonbgimevernloven barn rett til &
uttale seg om sin situasjon, og barnets mening siielegges etter barnets alder og
modenhet. Dessuten bygger loven pa tre sentralepeg Rett hjelp til rett tid, det
biologiske prinsipp og det mildeste inngreps pppsi Mange av endringene i
barnevernloven av 1992 var for & ivareta barnetegdle sikkerhet, rettssikkerhet og

autonomi. En ser at barnevernet ma utvikle seg $aginstitusjon i takt med
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o

samfunnet. Barnevernet har utviklet seg fra a véelieelig og uformelt til & bli
profesjonelt og formelt (Bunkholdt & Sandbaek 19B8er 2005, Fauske & @ia 2003)

Man kan se en utvikling fra at man i begynnelsenleforrige arhundre var opptatt av
a beskytte barna, til at man i dag forsgker & finebalanse mellom barns rett til
beskyttelse og deres rett til autonomi. Dette ertrad med den gkende
individualiseringen i samfunnet. Barnevernet maéetl rette for at barn skal fa veere
aktive deltakere i kontakt med barnevernet pa ersikesmessig mate (Bunkholdt &
Sandbaek 1998).

"Vare besteforeldre ville ha dydige barn, vare floire ville ha flinke barn,
selv vil vi ha lykkelige barn”(Follesg 2004; 42)

2.2 Det juridiske aspektet

Det man foretar seg i en barneverntieneste ma kerhgl i lov. Dette kalles

legalitetsprinsippet. Lover som legger grunnlagat barneverntjenestens arbeid er
barnevernloven, forvaltingsloven og sosialtjenesteth. To andre lover som ogsa kan
nevnes er barneloven og straffeloven (Barne- ogstikingsdepartementet 2006,
Bunkholdt & Sandbaek 1998, Lindboe 2008).

o

Etter 8 4-3 i barnevernloven er barneverntjenegiiktet til a gjennomfgre en
undersgkelse dersom det er rimelig grunn til & anhtet foreligger forhold som kan gi
grunnlag for tiltak etter kapittel 4 i barneverndmy om seerlige tiltak. | falge § 6-4 i
barnevernloven, innhenting av opplysninger, kaméagrntjenesten uavhengig av om
barn/foreldre samtykker, innhente opplysninger aierslet er grunn til & tro at barnet
blir mishandlet eller er utsatt for andre former &bworlig omsorgssvikt. Tre sentrale
tiltaksparagrafer i barnevernloven kapittel 4 e48 om hjelpetiltak, § 4-12 om
omsorgsovertakelse og 8§ 4-24 om plassering ogksglaldelse pa institusjon uten
samtykke. Barneverntjenesten har tre maneder pa&éggjennomfare undersgkelsen,
ved spesielle omstendigheter kan undersgkelsendestviti seks maneder. |
barnevernloven § 4-1 om hensynet til barnets betie det at ved anvendelse av
bestemmelsene i kapittel 4 skal det legges avgjiererekt pa a finne tiltak som er til
beste for barnet. (Bunkholdt & Sandbaek 1998).
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Fjerde ledd i barnevernloven § 4-3 beskriver ahbaerntjenesten og sakkyndige som
den har engasjert, kan kreve & fa samtale med toameerom. | tillegg star det i
barnevernloven § 6-3 at et barn som er fylt 7 grymmgre barn som er i stand til & danne
seg egne synspunkter, skal informeres og gis aimlgdil & uttale seg far det tas
avgjagrelse i sak som bergrer ham eller henne. Bammening skal tillegges vekt i
samsvar med barnets alder og modenhet. Dette rédirhed barneloven § 3dm
barnets rett til & veere med pa avgjarelser om pkgsoforhold hos barnet, og FNs
barnekonvensjon artikkel 12 nr. 2 om a si sin mgnog bli hgrt (Barne- og
likestillingsdepartementet 2006, Bunkholdt & Sankd2898). | falge barnevernloven §
6-3 kan barnet nar det er fylt 15 ar opptre sont paidik linje med foreldrene. | saker
etter barnevernloven 8 4-24 har barnet partsretteghuansett alder. Selv om barnet
skal fa si sin mening, er det ikke sikkert at basmatjenesten kan oppfylle barnets
gnsker, men barnet skal bli hart. Det er helleeikkk at barnet skal betraktes som

ansvarlig for avgjarelsene som tas fordi det htnfidale seg (Sandberg 2009).

"Barns privilegium er & bli hart uten at de skal ket absolutt personlig
ansvar for det som skjer(Hjermann 2009; 20)

Barnevernloven § 4-3, fierde ledd, gir altsa baemetjenesten tilgang til & snakke med
barnet uten andre tilstede. En begrunnelse foe dketh veere at det kan veere vanskelig
for barnet & fortelle noe negativt om foreldrene aé er tilstede. Samtidig er barnet
avhengig av foreldrene og deres tillit. Dermed kannet fgle seg tryggere og faktisk
fortelle mer sammen med foreldrene enn nar deekratene og ikke kan se hvordan
foreldrene responderer pa det som fortelles (Jsee2D06). Uansett bar bade foreldre
og barn pa forhand informeres om samtalen. Denfoeniasjonen kan bare unnlates
dersom det er stor sannsynlighet at slik informasijib fare til at foreldrene og/eller
barnet gjgr det vanskelig & gjennomfagre samtalenka&n stille spgrsmal ved hvor
konstruktivt det vil vaere & gjennomfgre en slik e dersom barnet motsetter seg
dette, og det vil vaere en utfordring for saksbelané vurdere dette. Her vil
barnevernloven § 6-3, fgrste ledd, om barnetsarttlbli sentral. Det er viktig & veere
bevisst pa at barnet har et til & uttale seg, og ikke gglikt. Ut i fra dette kan en altsa
ikke tvinge barnet til & uttale seg om sin situagjofstad & Skar 2004). Noen barn kan
uttrykke at de ikke gnsker & samtale med barngesesten, men dette kan komme av

frykt og usikkerhet for selve samtale situasjonemdifbarnet muligens ikke har fatt nok
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informasjon. Lar barneverntjenesten av den grunrevi@cha samtale med barnet, blir
barnet fratatt sin mulighet til & uttale seg, og @e en helt annen arsak enn at barnet
ikke @nsker a uttale seg. Det bar derfor veerevesshmtalen at barnet ma fa velge om
det vil uttale seg eller ikke (Dvreeide 2006). §en barnet gnsker a uttale seg kan det
allikevel veere vanskelig a fortelle noe negativt fureldrene fordi barn ofte er veldig
lojale ovenfor sine foreldre og star i et sterkhangighetsforhold til dem (Killén 2004).
Dette ma barneverntjenesten & ha kunnskap omleggiltii annet som er viktig i
samtaler med barn. Dette blir grundig utdypet iitap2.3 om det barnevernfaglige

aspektet.

Nar man har gjennomfart samtalen med barnet vil tde veere slik at
barneverntjenestens avgjgrelser ma samsvare methdmat mener, men det er hva
som vil veere til barnets beste som skal liggerting. Dette er i fglge barnevernloven 8§
4-1. Begrepet "barnets beste” har veert mye omdiskuSom saksbehandler er det
viktig & ta hensyn til hva som er bra for barn geheng for det enkelte barn spesielt.
For noen av barna barneverntjenesten kommer i kbntad, kan man tenke seg at "det
minst skadelige for barnet” er en mer realistiskegeelse enn "barnets beste”. Dette
kapittelet skal ikke ta for seg en drgfting av legpgt "barnets beste”, men det er viktig
at barneverntjenestens avgjgrelser tas ut i frasbwaer til det beste for barnet, og ikke
hva som vil veere best for foreldrene eller andrett®kan veere en utfordring fordi det
som regel er foreldrene man snakker med og deteeford deres forstaelse av
situasjonen man far mest innsikt i. Dette vil vame viktig argument for at
saksbehandler gjennomfarer samtale med barnetrogrfdikt i barnets situasjon og
hva som vil veere til dets beste (Bunkholdt & Sarkik@98, Larsen 2004).

2.3 Det barnevernfaglige aspektet

| barnevernets undersgkelser vil det veere serdrddt kartlagt barnets erfaringer og
opplevelse av sin situasjon. En samtale med b&aetveere et nyttig verktgy for a
oppna nettopp dette (Jacobsen 2005, Kruuse 2007 grdel barn vil det veere naturlig
a kunne fare samtaler med en voksen i en struktsitrasjon og alene med den
voksne. For andre kan situasjonen oppleves mereahgig kunstig, spesielt i starten.
Det kan veere vanskelig & snakke med barn, og detvéere spesielt vanskelig nar
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temaene dreier seg om sensitive forhold som foerakg! foreldre og omsorg (Barne-
og likestillingsdepartementet 2006, Kinge 2006)skaing viser at barneverntjenesten
i for liten grad samtaler med barnet det gjeldest Kan veere ulike grunner til dette. For
eksempel kan saksbehandlere oppleve at de haiteforkunnskap om a samtale med
barn, og lar i stedet vaere. Dersom man ikke samtaéel barnet er det barnet som vil
lide under dette. @vreeide (2006) skriver at baan ¢t grunnleggende behov for &
kommunisere om sine erfaringer, men at de kan dstirhet av utrygghet, mangel pa
stgtte og skam. Det er viktig at barnverntjenesi@mtaler med barna og at man har

kunnskap om hva som er viktig & veere bevisst pdike ssamtaler (Barne- og
likestillingsdepartementet 2009). Langballe og Gaf2806; 34) skriver at

"barnet er akkurat sa god til & utrykke seg som deksne er til a lytte og
oppfatte det enkelte barnet

Som det ble skrevet i forrige delkapittel har basratienesten mulighet til &
giennomfgre samtale med barnet uten foreldre alére til stede. Samtidig har barn
fra 7 ar en rett til & uttale seg og barnets meskaj vektlegges i samsvar med barnets
alder og modenhet. Om man skal ha med barnetsdferaller ikke, kan veere en
vanskelig vurdering for saksbehandler. Det kan veerérygghet for barnet a ha med
foreldrene. Hvis foreldrene er positivt innstilt barnverntjenesten kan dette gjgre at
barnet tgr & fortelle om sine opplevelser og arfgi til saksbehandler. Er det derimot
slik at foreldrene har en negativ innstilling kaettd pavirke barnet til ikke & gnske eller
tarre & fortelle. Dersom det er slik at barnet ikised fortelle pa grunn av foreldrenes
tilstedeveerelse kan dette stride mot barnetsitettuttale seg. Samtidig kan det vaere
slik at det er en trygghet for barnet & kunne vigdereldrenes reaksjoner i samtalen
og dermed fortelle mer enn hvis det er helt alegek&e aner hva som er greit for
foreldrene at det forteller om. Barnet er sa avieey foreldrene at det ikke kan ta
sjansen pa a gdelegge deres tillit. En mate adette pa kan veere & gjennomfgre
samtaler med barnet bade med og uten foreldrestedd. Et annet alternativ er at
barnet kan ha med seg en stgtteperson som ikkeasr ®reldrene. Da vil barnet ha en
person a bearbeide samtalen med etter & ha snakkkbarneverntjenesten. Dessuten
kan noen barn ha behov for & hgre pa at stgttapersag utreder snakker sammen og

"gjetter” pa hvordan barnet har det, fgr barneteserselv kan fortelle. | slike tilfeller
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med en stgtteperson er det viktig a avklare taspligtlen (Barne- og
likestillingsdepartementet 2009, @vreeide 2006).

En samtale mellom saksbehandler og barn vil veargegprav en asymmetrisk relasjon
hvor det er saksbehandler som styrer det mestamtaken. Det er dermed viktig at
saksbehandler er bevisst pa sin veeremate og sideimger i mgtet med barnet. Nar
saksbehandler utgver sin myndighet skal det veerat foarnet skal oppleve trygghet og
tillit. Barnet trenger at saksbehandler kommunispéeen mate som gjgr at barnet kan
forsta. Det er viktig at saksbehandler forklarerniea bakgrunnen for samtalen, pa
denne maten kan barnets trygghet og tillit til &akendler gke. Det er stor
sannsynlighet for at barnet er bekymret og usiklagtgruer seg til samtalen. Tillit er
sveert viktig for & fa gjennomfart en konstruktivigale. Det vil veere gnskelig at det
brukes tid pa kontaktetablering mellom barn og lsakandler. Barneverntjenesten har
kun tre maneder pa & gjennomfare undersgkelsete {iktlerfor begrense muligheten
til & etablere en god relasjon med barnet som byg@dillit og trygghet. En kan derfor
spgrre seg hvor hensiktsmessig en samtale medtbalneere. En mulighet hadde
kanskje veert at noen andre som barnet kjenner odillitaog trygghet til, i stedet
giennomfgrer samtalen. Samtidig kan dette veererid shed barneverntjenestens
taushetsplikt, og det kan veere en fare for at den gjennomfagrer samtalen ikke har
tilstrekkelig barnevernfaglig kunnskap. Personem kaysa bli satt i en ubehaglig
posisjon overfor barnet og familien ved a veere dmm “utleverer” dem il
barneverntjenesten. Dessuten er det saksbehaodbesiter pa informasjonen i saken,
og som sgker informasjon fra barnet, sa det vil nedre mest hensiktsmessig at
saksbehandler gjennomfagrer samtalen. Dette kan\@gsd en mulighet til & gi barnet
et godt og trygt forhold til barnevernet (Barne- ligestillingsdepartementet 2009,
Killén 2004, Kinge 2006, Ryen 2002, @vreeide 2009).

En viktig brikke for at barnet skal utvikle tryggheg tillit overfor saksbehandler og
barnevernet, er konteksten for samtalen. Skalatetds pa barneverntjenestens kontor,
i barnets hjem eller i barnehage/skole? Dette aeliffglgelig veere individuelt fra barn
til barn, men det er et gjennomgaende trekk atddarih kunne oppleve stgrre tillit til
utreder nar omgivelsene er kjente og trygge (RyeB02R Samtidig kan
barneverntjenestens kontor veere et ngytralt stesiaimtalen. Nar man har samtalen pa

barneverntjenestens kontor vil det veere letteresfisbehandler a legge til rette for
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optimale forhold for samtalen, i motsetning til ivhan skal ha samtalen hjemme hos
familien. Der vil man aldri vite hvilke forstyrred¢ som kan dukke opp. For
saksbehandler kan det veere enklere a ta opp vageskieima dersom man er pa
"hjemmebane” og ikke i familiens stue. | tillegg rkadet for noen barn gjare
barnevernet mer konkret dersom samtalen gjennosifder. Uansett hvor man
giennomfarer samtalen kan det veere en fordel oedeltrsetter seg skratt ovenfor
barnet, slik at barnet fritt kan sitte og se re#ini. | tillegg bgr barnet har god plass
rundt seg, og gjerne fa sitte ved dgren sa det fidter seg fanget (Barne- og
likestillingsdepartementet 2009, Bunkholdt & Sanki#898, Glistrup & Killén 2004,
Kinge 2006, Ryen 2002).

For at barnet skal fgle seg ivaretatt og tryggfargat samtalen skal bli meningsfull
bade for barn og saksbehandler er det noen sefdfdteer utreder ma vaere bevisst pa
i oppstarten av samtalen (dvreeide 2006). For mtaan skal bli mest mulig positiv
ma saksbehandler veere trygg og komfortabel medsjidnen (Langballe & Gamst
2006). Start med a la barnet fa vite arsaken tiltalen, barnet vil ikke fale seg roligere

7

dersom man forsgker "a varme opp” med noen andnadefagrst. dvreeide (2009; 34)

skriver falgende:

A samtale med barn er derfor ofte fgrst og fremdortelle og forklare noe

for barnet, sa kan barnet respondere med sine tam@rfaringer.”

Dette er i trad med barneverntjenestens apenhgtsdelighetsprinsipp som innebaerer
full apenhet overfor barn og foreldre pa alle orerdasbm angar dem (Nygren 1997). En
utfordring med apenhets- og tydelighetsprisnipmet $aksbehandler, er & formidle
bakgrunnen for barneverntjenestens undersgkelseatitearnet opplever seg sviktet av
den som har meldt bekymringen, for eksempel slagam, barnehage/skole eller andre.
For & unnga dette vil det veere viktig at barneyenasten oppfordrer melder til &
informere barnet og familien bade om sin bekymrow at det blir meldt fra til
barneverntjenesten. Etter at barnet har fatt wierfor det er der, bar saksbehandler
fortelle om sin jobb og hva barneverntjenestenDatte vil gi barnet en oversikt far
man gar videre i samtalen. Saksbehandler ma harbesteg pa forhand for hva
formalet med samtalen skal vaere. Det er en utiogdior utreder a invitere barnet til &

fortelle, men ikke legge for sterke fgringer slikb@rnet blir pavirket nar det svarer.
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Som saksbehandler skal man styre samtalen, merkdteollere den. Saksbehandlers
forventninger til samtalen og gjennomfgringen aw d®a ikke legge band pa

saksbehandler og skape prestasjonsangst. Det gisgrat jo mer forberedt

saksbehandler er pa forhand, jo enklere vil deeviareere fleksibel i samtalen og falge
opp barnets initiativ. Det er saksbehandler som #ilge barnets perspektiv, ikke

omvendt. Saksbehandler ma utvise forsiktighet atikman ikke produserer det man
forventer & fa vite. Det er lett at man ser baré oan ser etter (Barne- og

likestillingsdepartementet 2009, Langballe & Gag¥26, Dvreeide 2009).

Generelt vil mennesker tilpasse seg sosialt til been oppleves som passende og
relevant for situasjonen. | en samtale med saksiold¥avil barnet kunne oppleve at det
forventes at det skal gi svar, og det kan derm&xideqg forpliktet til & svare, til og med
hvis spagrsmalet er ulogisk og meningslgst. Dessuitemarn ofte justere svarene sine
etter mottaker og dens autoritet. Samtidig vil bakzert ofte veere lojale overfor
foreldre, og unnlate & fortelle om noe som karesfetteldrene i et darlig lys. Barnet
kan befinne seg i en situasjon hvor det gnskeeahadde en velfungerende familie, og
velger derfor ikke a fortelle om negative oppleeelsa familielivet. Uansett hva slags
foreldre barnet har sa star barnet i et avhengsfiviold til foreldrene, og fa barn vil
nok risikere a skade en relasjon med noen de ezngifpe av. Dessuten kan barnets
situasjon fremsta som den tryggeste for barnei fited er kjent. | noen tilfeller kan det
virke som om barnet gnsker a vaere lojal mot foegldr men egentlig kan det vaere slik
at barnet bare forsgker a ivareta seg selv fordhdtavet at det er avhengig av
foreldrene. Noen barn kan ogsa ha bli advart akeemt mot barneverntjenesten av
foreldrene i forkant av samtalen. En utfordring $aksbehandler vil veere a forsgke a
forstd om det er noe slikt som ligger bak det biafmienidler i samtalen. Som tidligere
nevnt er det altsa svaeert viktig at saksbehandlétdier barnet hensikten med samtalen
slik at barnet p4 mest mulig riktig mate forstduasjonen, hensikten med den og sin
rolle og oppgave i den. Det viser seg at barn sjelidrteller usannheter, men de kan
hemmeligholde sannheten (Hundeide 2003, Kvello 2Q@ngballe & Gamst 2006,
@vreeide 2006, Dvreeide 2009).

Nar barnet forteller ma saksbehandler Iytte foroéstB. Man skal veere apen og
avventende, det kan vaere en fordel a gjenta det lsisnet sa for & fa det til & fortelle

videre. Dersom saksbehandler skal stille spgrsmélde veere apne, undrende og
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reflekterende. Barnet kan trenge hjelp til & firovd og a fullfare setninger. Blir det
vanskelig for barnet a fortelle, kan saksbehangdjette pa hva barnet har opplevd og
hvordan barnet har det, barnet kan bekrefte ellerefte. En annen metode for & hjelpe
barnet til & fortelle er at man forteller histori@m barn i en tilnaermet lik situasjon,
sakalte parallelle historier. Da kan barnet fa rerfat det er flere som lever i en
vanskelig situasjon og dette kan gi mot til & fbeteNar man hjelper barn a sette ord pa
falelser, hendelser eller lignende vil dette hjédpenet til & forsta, og til senere & kunne
legge det bak seg. Det er viktig at slike fremgam@ter fremmer, ikke hemmer, barnets
deltagelse i samtalen. Samtidig er det viktig devibar over at barn kan ogsa uttrykke
seg pa andre mater enn kun gjennom samtale, f@mgier ved lek eller tegning
(Barne- og likestillingsdepartementet 2009, Penkeb£997).

Saksbehandler ma veere bevisst pa at det finneg uliknensjoner i det barnet
formidler. Det fgrste barnet kan formidle er ytreskrivelser pa sin situasjon. Videre
kan ogsa barnet formidle ulike falelser knyttestil situasjon og de ytre beskrivelsene.
En tredje dimensjon er om barnet formilder mestrintyikling eller hap rundt sin

situasjon (Barne- og likestillingsdepartementet®00

Som saksbehandler m& man tale & hgre det barteftfiorog man ma ikke gjare det
dramatisk med egne fglelser. Man skal veere tilsteoi@rnets opplevelse, ikke i ens
egne fglelser. Man ma bekrefte barnets folelsen iklee kraftigere enn det barnet
formidler, helst svakere, slik at barnet ikke lorerveldet og skremt av saksbehandlers
reaksjon. Ingenting skal veere ulovlig & snakke ognar saksbehandler forholder seg
rolig, vil dette smitte over pa barnet. Saksbehanilhn oppleve en frykt for at man
pafgrer barnet ytterligere belastninger ved atnd@tfortelle om en vanskelig hverdag
eller opplevelser. Da er det viktig & vaere klarroabarnet lever i sin situasjon hver
dag, og den vil ikke bli forverret ved at barnettétler om den, heller det motsatte.
Barnet er ekspert pa sin situasjon, men barn karmhskelig for & se sammenhenger og
vil skape sine egne forstaelser. Nar barnet fente#r det viktig at saksbehandler ikke
korrigerer barnets opplevelse, men hjelper ded fibrstd sammenhengene (Barne- og
likestillingsdepartementet 2009, @vreeide 2006, g8ide 2009). Dette er i trad med
Aron Antovoskys teori om "sense of coherence”, sgimut pa at hvis man klarer a se
sammenhengen i sin livssituasjon og oppleve dentssgripelig og handterbar, vil det

gke sannsynligheten for at man klarer seg bra eidévet (Lorenz 2007, Raundalen
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2006). Som saksbehandler er det viktig at man #dikesa opptatt av a undersgke
barnets situasjon at man glemmer a stgtte badwetiom fortelles. Nar barnet far hjelp
til & forsta sin situasjon, vil virkeligheten sjeldveere verre enn barnets fantasi. Karen
Glistrup og Kari Killén har et godt poeng i tittal@a sin bok fra 2004: "Det barn ikke
vet... har de vondt av”. Nar barnet forteller ma dakmndler mgte det med empati og
hjelpe frem og anerkjenne dets forstaelser og detelSaksbehandler skal bestrebe a
oppfatte og forstda om det barnet forteller har Is®lemessige undertoner eller et
bakenforliggende emosjonelt budskap. Man ma vamsitsefor non-verbale uttrykk
som barnet kommuniserer. Dette kan veere en utfaydar saksbehandler fordi voksne
har definisjonsmakten. Ofte tenker og tror manakismes kunnskap om barn gjgr at de
voksne klarer & forsta barnets perspektiv, utemtiged ha hart barnets perspektiv.
Saksbehandler ma altsa veere ydmyk i det & forsdtestd barnets perspektiv. Det vil
veere av positiv betydning for barnets psykiskeenabr barnet far hjelp til & fa oversikt
over sin situasjon og til & forstd sammenhenget. K@ veere lettere for barnet a
forholde seg til sin tidligere historie og vansgeliopplevelser nar de er bearbeidet og
forstatt sammen med andre. | tillegg vil dette lkeinedusere skamfalelsen som mange
barn opplever av ulike arsaker. A konfrontere siaeker og felelser vil kunne ha
bemerkelsesverdige kort- og langvarige helsemesésideler, og redusere engstelse og
stress. Nar man snakker om seg selv kan man pasire egne verdier, daglige
tankemgnstre og falelser om seg selv. Nar barireinolvert kan dette fare til en
falelse av selvverd, og det opplever at det ertvenstanke og omsorg. | samtalen har
saksbehandler ansvaret for at barnet skal fole sy hgrt og ivaretatt. Som
saksbehandler kan det veere teft a ta i mot deebéorteller, da er det en utfordring at
man ikke gir uttrykk for Igfter som det ikke er lsétt man kan fglge opp. Dette vil
kunne fare til at barnet faler seg sviktet og iki@t. Som en oppsummering pa dette
avsnittet kan man si at samtaler med barn i un&etser etter barnevernloven 8 4-3 |
hovedsak er undersgkende og avdekkende samtatdidisper det viktig at de sa langt
det er mulig ogséa er informasjonsgivende, stgtt@ylbearbeidende for barnet. Dette
er i trdad med at den kommunale barneverntjenesteet ergan som utgver bade
kontroll og hjelp (Andersson 2000, Barne- og likksgsdepartementet 2009, Gamst
2006, Kinge 2006, Kvello 2007, Pennebaker 1997 e€ide 2009).
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Nar samtalen er i ferd med a avsluttes ma barnetfdsheredt pa det, og
avslutningsfasen bar veere rolig slik at man i stewdig grad unngar at barnet avslutter
samtalen med & vaere oppjaget. Det kan veere ny#ien oppsummering av samtalen
og saksbehandler ma fortelle hva som skal skjere@id@et er viktig for barnet & ha
oversikt over situasjonen her og na, selv om degdiktige situasjonen er usikker.
Samtidig ma saksbehandler bekrefte barnet og dethen blitt fortalt, for & gi barnet
en fglelse av mestring og selvverd (Barne- og tikegsdepartementet 2009, @vreeide
2009).

Nar man samtaler med barn er det viktig & veereditar at barn generelt har en presis
hukommelse innenfor et tidsrom pa 3 maneder, derefipstar det en betydelig grad
av ungyaktighet. Har barnet levd med store emoBfbelastninger kan dette pavirke
dets kognitive kapasitet. | tillegg er menneskemegelt tilbgyelige til & glemme selv
alvorlige livshendelser. Samtaler dekker derfort hesidelser i den senere tid (Kvello
2007, Langballe & Gamst 2006). Dette kan veere @rdring i den barnevernfaglige
utredningen fordi man som saksbehandler gnskewéde@m alvorlige hendelser som
er sentrale i forhold til barnets omsorgssituasjamtidig skal barneverntjenesten
legge vekt pa barnets naveerende situasjon, og Wkee mer inngripende enn
ngdvendig. Man kan derfor stille spgrsmal om detildig a ha kjennskap til hendelser
tilbake i tid. Samtidig kan man si at dersom makeikhar kjennskap til alvorlige
hendelser tilbake i tid, vil dette stride mot pippet om at man skal ha et helhetssyn pa
barnets situasjon (Nygren 1997).

Denne oppgaven omfatter barn under 18 ar. Somertmed man ha kunnskap om at
barn i ulike aldersfaser har ulike fokus. @vreei@®09; 141-145) har fglgende

inndeling pa alderstypiske spagrsmal:
1-4 ar: Konkrete spgrsmal og beskrivelser: Hvostger dette?
5-9 ar: Spgrsmal om moral: Hva er rett/galt? Retifgurettferdig?

8-13 ar: Spagrsmal som knytter seg til forestillirgrsus realisme: Hvorfor skjer dette

og ikke noe annet som ogsa er tenkbart?

12 &r og eldre: Spagrsmal knyttet til egen identkiztem er jeg i forhold til dette?
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2.4 Det etiske aspektet

"Etikk er leeren om & velge mellom det som er riktggdet som er galt. Etikk
er derfor ikke en ngytral eller objektiv vitensk&®t handler om vurderinger
eller normative spgrsmal. Vurderingene og valgeneggr nar en er stilt

overfor et etisk problem, er alltid begrunnet meddémessige standpunkter”
(Lingas 1994; 9)

"Det primeere i etikken er den etiske fordring, @ndfing om & ivareta den
andre. Denne fordringen kan ikke bestemmes naerimietieden vil variere og

vaere kompleks slik livet selv er varierende og Keksp’ (Eide 2007;34).

Samtidig som man skal ivareta den andre er deigviat man fglger normer og
handlingsregler. Ved noen valg kan man oppleveaasett hva man gjar eller velger,
sa vil noen av de verdiene man star for, bli krénRette kalles et etisk dilemma (Eide
2007, Lingas 1994).

Fellesorganisasjonen (2002) har utarbeidet et gtisds grunnlagsdokument for
barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiesttd dokumentet star det:

"Etikk omhandler ideologier, verdier, normer, holdger og handlinger.
Profesjonsetikk for helse- og sosialarbeidere giurmlag for handling og

begrunnede verdivalg i yrkesutgvelsdRellesorganisasjonen 2002;2)

Dokumentet fungerer som en kontrakt mellom yrkegermge og samfunnet ved at man
far innblikk i hva man kan forvente seg av yrkesetae. | dokumentet er det lagt til

grunn noen etiske prinsipper som skal styrke yrdg@srnes etiske bevissthet og
handlinger. | tillegg er det tatt etiske hensyrairevernloven gjennom taushetsplikt og
saksbehandlingsregler (Nygren & Fauske 2004). Na&m arbeider med barn, unge og
deres familier vil avgjarelsene kunne ha stor irkning pa deres liv. Samtidig har man
en faglig bakgrunn som kan skape en skjevhet sj@t@n, og barnet og familien kan

lett havne i en avhengighetssituasjon. Da er deigvia veere trent i a takle etiske

dilemmaer og a vite hvilke verdier man star for.orlan man forstar seg selv har stor
betydning for hvordan man forstar og mgter andremasker (Fellesorganisasjonen
2007, Henriksen & Vetlesen 2006, Lingas 1994).
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Nar man skal gjiennomfare en samtale med et bamrundersakelse er det noen etiske
hensyn man ma ta. For det farste ma man fglge bammgenestens apenhets- og
tydelighetsprisnipp, slik at barnet har forstadisehensikten med samtalen. Det kan
veere vanskelig for saksbehandler & formidle et kelitsog kanskje vondt budskap til
barnet. For & "beskytte” barnet og/eller seg seim kiet hende at man bevisst eller
ubevisst "pakker inn” det man sier. Da kan det eog@ med at bade barn og
saksbehandler misforstar hverandre i samtalen,edgedderfor veldig viktig & veere
apen og tydelig selv om dette kan medfare ubehaggksbehandler. Barnet lever i sin
situasjon hver dag og blir ikke skanet selv om lsakandler unnlater & vaere dpen og
tydelig. Det er ogsa viktig at saksbehandler oppiéeen slik mate at det barnet sier og
dets virkelighetsfremstilling blir minst mulig paket. Da er det viktig at saksbehandler
ikke forsgker a nedtone det barnet forteller fadksbehandler syns det er vondt a
forholde seg til. Saksbehandler kan heller ikkerdree det barnet forteller fordi
saksbehandler selv mener at situasjonen er merlighemn det barnet fremstiller. Det
er altsa viktig at saksbehandler tilpasser segimg reaksjoner og engasjement til det
barnet forteller. 1 etikken kan dette kalles Leogpt tilbakeholdenhetsperspektiv.
Barnet har rett til & bli gjengitt "riktig” i barnverntjenestens videre arbeid. Selv om
man som saksbehandler bgr fa innsikt i barnetsppktis pa sin situasjon, ma man
veere forsiktig med & tro at man fullt ut kan tre inbarnets posisjon og perspektiv.
Dette kan ses pa som en krenkelse av barnets sivtiggtk Men man ma gjgre sa godt
man kan for & forstd barnets perspektiv slik anéaanerkjennes som et likeverdig
subjekt. Samtidig vil det veere en etisk vurderinggrhmye barneverntjenesten skal
vektlegge det barnet sier i den barnevernfagligedningen. For & ta en avveining pa
dette er det viktig med barnevernfaglig kunnskap agfelge de juridiske
bestemmelsene. (Barne- og likestillingsdepartenie?®6, Bunkholdt & Sandbaek
1998, Eide 2007, Jacobsen 2005, Nygren 1997, @2688). Lingas (1994) skriver at
det er viktig at det er barnets behov, ikke detsngpmer, som skal mgtes.
Saksbehandler skal sgke a forsta hva som liggebaaiets atferd, utsagn osv. Det er
sveert viktig at alle barn i mgte med barneverngeme blir sett som unike
enkeltindivider. Som saksbehandler kan man ha ggpleange barn i sveert like
situasjoner, men da ma man veere bevisst pa atrdgtuasjonene som er like, ikke

barna. Hvert barn vil hsin opplevelse og forstaelse av situasjonen (Raun@1ef).
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En sveert viktig faktor man ma veere bevisst pa isamtale med et barn i en
undersgkelse, er maktforholdet mellom saksbehandderbarn. Saksbehandler og
barneverntjenesten sitter med en stor makt som ikiee misbrukes. Selv om
barneverntjenesten har mye makt, er det helt semtrasaksbehandler ma respektere
barnets autonomi. Saksbehandler ma vaere klar owdsam generelt har feerre
erfaringer enn voksne, og mindre motvekt til distiot det andre sier. Barn er spesielt
sarbare for krenkelser av egen integritet fordedeen asymmetrisk relasjon til voksne
(Barbosa da Silva 2006, Eide 2007, @strem 2008)strap (1956) sier at den makten
man har er sammenvevd med hvilket ansvar man mBataverntienesten har mye
makt, og ma derfor ogsa ta et stort ansvar for alemtog for barnet. Desto svakere den
ene parten er, jo stagrre blir den andres ansvanrkgen & Vetlesen 2006). Den
danske familieterapeuten Jesper Juul mener at imkorikasjon mellom voksne og
barn, er det alltid den voksne som har ansvaretiri@aen 2006). Lagstrup mener at
mennesker mgter hverandre med tillit. Det er ikge foen gjgr noe mistenkelig, at
man blir mistenksom. Nar man mgter nye menneskedeeviktig at man ivaretar den
tillit man mates med slik at man ikke sarer denrantan er hverandres verden og
skjebne (Vetlesen 2007). Med denne forstaelserekaenke det slik at saksbehandler
ma bestrebe seg pa a beholde barnets tillit, slikaanet ikke blir mistenksomt eller
opplever a bli saret. P4 en annen side vil nok tsmenge av de som skal i mgte med
barnevernet vaere mistenksomme til barnevernet anggspunktet. De vil lure pa
hvorfor barnevernet vil snakke med dem og hva samtii konsekvensene. En kan jo
ogsa si at hele grunnlaget for relasjonen mellom/EEmilie og barnevern, er at
barnevernet er mistenksomme nar det gjelder daasjitnen barnet lever i. En kan da
kanskje si at i en relasjon mellom barn/familiebagnevern vil det veere motsatt av hva
Lagstrup sier. Man mgter hverandre med en mistenkebog det er fgrst nar man har

gjort seg fortjent til det at man kan oppna tiitsa den andre parten.

Som saksbehandler er det viktig & veere bevisswiiiéehgenerelle verdier og barnets
spesielle verdier som kan std i fare for & bli ketngjennom en samtale i

undersgkelsen.
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"Verdier er generelt og helt overordnet sagt detrs®i regner som viktige
goder og ngdvendige ting og forhold for & skapgaeit og meningsfullt liv,
eller for & skape lykke. ... Disse kan veere bade rieliéeog immaterielle”
(Lingas 1994;19).

Verdigrunnlaget for barneverntjenesten er menneskghetene, barns rettigheter,
norsk lovgivning og yrkesetiske retningslinjer (gés 1994). Noen eksempler pa

viktige verdier som skal bli ivaretatt av barnevgmesten og saksbehandler er:

= privatliv

= barnets beste

= respekt

= selvverd

» apenhet

= 3 fole seg forstatt
= selvbestemmelse

(Fellesorganisasjonen 2002, Jacobsen 2005, LindB68, Lov om barneverntjenester
1992)

Verdien som ble farst nevnt er privatliv. Nar sadséindler har en samtale med barnet
er det nettopp sider ved barnets privatliv utredesker a fa innsikt i. Dette for at
saksbehandler skal f& oversikt over barnets sitnasj dermed kunne finne ut hva som
er til barnets beste. | en slik situasjon vil degre to verdier som star mot hverandre,
barnets rett til et privatliv og saksbehandlerskeram a kunne ta avgjarelser til barnets
beste. Utfordringen for barneverntjenesten og setkahdler er & gjgre en avveining av
hvilken av verdiene som veier tyngst. | en samtadel barnet er det saksbehandler som
sitter med makten, og det er saksbehandler sonaread slik avveining. | akkurat dette
eksempelet hvor det er barnets privatliv versusdtarbeste, vil det veere viktig for
barneverntjenesten a finne ut hva som vil vaerebditnets beste, i tillegg har

barneverntjenesten en plikt til & gjennomfgre usdkelsen. Dette vil derfor veie
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tyngre enn & ivareta barnets privatliv. Samtidigdet viktig & veere bevisst pa at
undersgkelsen ikke skal veere mer inngripende erdvemalig. Og barnet har en
uttalerett, ikke plikt!

De to neste verdiene som er nevnt er respekt ogyesel Selv om saksbehandler
gnsker a fa innsikt i barnets privatliv er det igkat barnet blir behandlet med respekt,
uavhengig av om barnet er samarbeidsvillig ellekeik Saksbehandler ma ikke
misbruke sin makt eller se ned pa barnet dersonikKetvil fortelle om sitt privatliv,
men ma ha respekt for barnets situasjon og hvoskedig det kan veere a fortelle om
privatlivet sitt. Spesielt fordi barnet ofte vil pleve en lojalitetskonflikt mellom
foreldre og saksbehandler (Killén 2004). Det kamevamnskelig for et barn & fortelle
om at man faler seg utrygg sammen med foreldremg, siar man vet at verdiene i
samfunnet sier at man bgr veere glad og trygg nrelfereldre. Barnets tilknytning og
trygghet i forhold til samfunnets sosiale verdiankoppleves som sveert komplisert for
barnet (dvreeide 2006). Det er uansett en viktfgrdting for saksbehandler at man
styrer samtalen pa en slik mate at barnets sehblarivaretatt. En kan lett se for seg at
dersom saksbehandler kommuniserer en negativ mgdmnienfor barnets privatliv og
at barnets situasjon ikke er "god nok”, vil det@ én negativ innvirkning pa barnets

selvverd.

Som nevnt i avsnittet over vil barn i samtale ma#sbehandler kunne havne i en
lojalitetskonflikt. Barnet kan gnske a veaere lojaldb overfor foreldrene og overfor
barneverntjenesten, men pa grunn av situasjonebefieiner seg i vil det ikke veere
mulig a ivareta alle parter. Barnet vil bli ngdt&ita en avveining pa om det skal veere
lojalt ovenfor foreldrene eller barneverntjenest®&arneverntjenesten vil gnske at
barnet gir den informasjon barneverntjenesten @#ermy ma derfor vaere apen og
tydelig overfor barnet slik at barnet kan fgle $ggg nok til & fortelle. Her kommer

man inn pa den neste verdien som er nevnt; apenhet.

Som skrevet tidligere i Kkapittelet er det viktig asaksbehandler falger
barneverntjenestens apenhets- og tydelighetsppinsiSom saksbehandler i
barneverntjenesten har man en todelt rolle, maraée hjelper og kontrollar, og det er
derfor viktig & vaere apen om sin rolle. Dette fobarnet skal forstd hensikten med

samtalen og sin rolle i den (Lingas 1999). Samtatiget en fare for at for stor apenhet

30



kan vanskeliggjare situasjonen. Et eksempel p& #e veere at saksbehandler sier rett
ut til barnet at hvis barneverntjenestens bekymbiekreftes vil barneverntjenesten ga
for omsorgsovertakelse for barnet. En kan tenke aeglersom barnet far denne

informasjonen vil det forsgke & skjule sin situasfor saksbehandler for & unnga a
matte flytte fra foreldrene sine. Utreder ma taaeweining av apenhetsverdien i forhold

til det a fa frem mest mulig informasjon. Samtitmn man da si apenhetsverdien ikke
blir ivaretatt.

De to siste verdiene som er trukket fram som ekésmpa verdier som kan bli krenket
i den barnevernets undersgkelser, er det a foléosgtdtt og selvbestemmelse. Dersom
saksbehandler ma formidle til barnet at barnevenegten ma sette i gang tiltak for a
ivareta barnets beste kan barnet oppleve at ditsestemmelse blir krenket. | tillegg
kan barnet oppleve at barneverntjenesten ikke bamdli fra barnets gnsker og barnet
vil kunne oppleve ikke a fgle seg forstatt. Mendarneverntjenesten som er lovpalagt
a fatte vedtak og tiltak dersom situasjonen tilsiet, vil verdien om barnets beste veie
tyngre enn barnets selvbestemmelse. | slike sdoasj er det viktig at
barnverntienesten gir barnet en forklaring pa hwodet ikke far veere med pa a
bestemme fullt ut. Barn aksepterer ofte slike famkiger hvis de blir satt inn i en
meningsfull sammenheng. Noen barn kan leve i sékadige situasjoner at de trenger
a kjenne at det finnes noen som tar ansvar for dgrhestemmer hva som er best a
gjgre. Man kan ikke betrakte barn kun som uavhengig selvstendige, de er ogsa
avhengige og trenger tilhgrighet og omsorg. Espektiv er at barn som regel ikke
kan avgjgre hva som er til sitt beste, men utréderheller ikke avgjgre hva som er til
barnets beste uten & ha snakket med barnet (Aoder2000, Barne- og
likestillingsdepartementet 2006, Sandbaek 2002) seiitkan man spgrre seg hvor etisk
riktig det er a handle ut i fra "barnets beste” sben barnet selv opplever at
barneverntjenestens avgjgrelser ikke er til dessd®el noen tilfeller kan det ogsa veere
slik at barnet og familien fgler seg tvunget tis@mtykke til tiltak, og verdiene om

selvbestemmelse og a fale seg forstatt vil i didfedlene vaere krenket.

Generelt sett nar det gjelder & matte foreta auvgém mellom ulike krenkbare verdier,
er det viktig at barneverntjenesten foretar skjamessige valg pa bakgrunn av etisk og
faglig klokskap som representerer den fundamematgatningen av hva som er riktig

a gjare (Nordby 2006). | tillegg bar man finne &mke bidrag som statter det man har
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lagt til grunn for sitt valg. Det finnes ulike etes teorier, men i falge Christoffersen

(2005a) finnes det to etiske grunnmodeller; konsaketikk og pliktetikk.

Den etiske tenkematen som nok er mest utbredt itiddrer konsekvensetikken.
Konsekvensetikk gar ut pa at man velger det altegtasom gir de beste og moralsk
riktige konsekvensene. En handling er riktig hvendgir gode resultater. Nar man
tenker ut i fra konsekvensetikk ma man pa forhaitel wva som blir de sannsynlige
konsekvensene av ulike handlinger slik at man kelgesden handlingen med best
resultat. Hva som vil vaere det beste resultatetderimot veere vanskelig a fastsette
(Christoffersen 2005a, Lingds 1994). Men en kanstfordet slik at nar
barneverntjenesten lar sine verdier veie tyngre leammets for & kunne gjennomfgre
undersgkelsen og finne ut hva som er til barnesseb®enytter barneverntjenesten seg
av konsekvensetikk, fordi det velges de verdienm ste vurderer gir det beste
resultatet for barnet. Resultatet fremstar for baenntjenesten som moralsk riktig. Om
barnet og familien er enig i dette er ikke sikkdth av de stgrste utfordringene til
barneverntjenesten er a vite hva sannsynlige keesslker av ulike handlinger blir.
Ingen barn eller familier er like. En mulighet drmaan benytter seg av forskning og
barnevernfag for a kunne si noe om effekten aveutikak og handlinger (Lingas
1994).

| motsetning til konsekvensetikken mener ikke @ilktken at det er konsekvensene
som skal veere gode, men at handlingen skal veereugetiengig av konsekvensene.
Det er altsd ikke konsekvensene som avgjer om sl er god eller ikke
(Christoffersen 2005a). | pliktetikken sgker mastéaregler for hva som er riktig og
galt. Dette for at ikke alle skal kunne subjektreistemme hva som er riktig eller galt i
ulike situasjoner. Reglene for barnverntjenestéblant annet vaere barnevernloven og
yrkesetiske retningslinjer. Men det er ikke baree yegler som gjelder i pliktetikken.
Immanuel Kant har utformet det kategoriske imperathm blant annet sier at man
alltid skal handle slik at prinsippet for handlimgean gjgres til en lov som gjelder alle,
og enkeltmennesket skal behandles som et mal,siékeet middel for noe annet. Kant
sier ogsa at det er sveert sentralt hvilkken motbrasjan har for en handling. Man skal
ikke bare handle i samsvar med plikt, men handliefuat pliktens skyldLingas 1994,
Vetlesen 2007, Jstrem 2008). Man kan si at barméjesresten bruker pliktetikk ved at

man ikke kan presse ting for langt kun for & oppraksimal nytte. For eksempel at
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man ikke presser barnet uforsvarlig langt for &ifé informasjon som kan fare til at
konsekvensene vil bli gode og til barnets bestedet ma man gjagre en god handling
ved ikke & presse barnet, selv om konsekvensenigensalikke blir si gode. Man ma

forholde seg til det fornuften og reglene sier.

Som det kommer frem av eksemplene ovenfor, kan wdete en utfordring i
barnverntjenestens arbeid og i undersgkelsene,rderei om man gnsker at selve
handlingen skal veere god, eller om det er konsedew®n og resultatene som skal veere

gode. | de fleste tilfeller vil nok dette samsvare.
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3.0 Metode

3.1 Valg av vitenskapsteoretisk posisjon, paradigmenetode

Nar problemstillingen er laget og man skal ut & Ilsamn data, ma man velge
vitenskapsteoretisk posisjon. | denne oppgaveneasnsl som forsker farst, i kapittelet
"Presentasjon av funn” — del 1 av problemstillinged fremstille hvordan
saksbehandlerne beskriver sin opplevelse av samtael barn i den barnevernets
undersgkelser. Dette setter den delen av oppgavem fienomenologisk posisjon.
Fenomenologien er leeren om "det som viser segenbinenologien er forskeren
opptatt av fenomener slik respondenten opplever. desrskeren skal altsa beskrive
virkeligheten slik respondenten opplever den utegddnn pa eller fortolke hva som
ligger bak virkelighetsbeskrivelsen, og hva somirvedr seg i den ytre verden.
Virkeligheten er dermed avhenging av, og konstdseav den som opplever og
beskriver den, og realiteten er slik respondentepfaiter at den er. Respondentens
opplevelse av fenomenene ma sees innen den sammgenh®g konteksten der
opplevelsen og meningen skapes (Alvesson & SkoidBe08, Johannessen, Tufte &
Kristoffersen 2006, Thagaard 2002).

For & fa et bilde av hvordan hver enkelt responttastar sin virkelighet ma man ga i
dybden med hver respondent. Kvalitativ metode aee§ bruke nar man skal avklare
eller beskrive et fenomen, og gnsker et nyanskl lav situasjonen. Metoden passer til &
fa frem hvordan mennesker fortolker og forstaritittgma. Kvalitativ metode er ikke
egnet dersom man gnsker a generalisere funnenadasgkelsen statistisk (Jacobsen
2005), men man kan allikevel tenke seg at flereeenaene er aktuelle for mange av de

som jobber i kommunal barneverntjeneste.

| kvalitativ metode vil man ofte benytte seg avuhtlv datainnsamling, det vil si at man
samler inn empiri uten & ha tatt utgangspunkt fitpa forhand. Motsatsen til dette er
deduktiv datainnsamling, at man tar utgangspuektteori far man samler inn empirien. |
arbeidet med denne oppgaven har jeg skaffet megamel kunnskap for temaet jeg gnsket

a undersgke, samt at jeg skrev et teorikapitteldosamtale med barn fagr jeg samlet inn
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empirien. Allikevel tok jeg ikke direkte utgangsgpain denne teorien da jeg samlet inn
empirien. Med utgangspunkt i dette kan en si aedétenyttet en abduksjon. | likhet med
induksjon gar abduksjon ut fra empiriske fakta, nadluksjon avviser ikke teoretiske
forforstaelser. Teorien kan vaere en inspirasjorhandlingen av empirien, og empirien

vil ikke veere uavhengig av teorien (Alvesson & Skidrg 2008, Jacobsen 2005).

Innen kvalitativ forskning finnes det fire sentrgdaradigmer (Ryen 2002). Et paradigme
er et redskap for a forsta virkeligheten. Forslgellparadigmer har ulike tilnaerminger til
a forklare virkeligheten. De fire aktuelle paradme er naturalisme, etnometodologi,

emosjonalisme og postmodernisme.

De ulike paradigmene representerer forskjelligeagiiminger til & forsta virkeligheten.

Nar jeg skal gjennomfgre min undersgkelse ved &nijite saksbehandlere i

barneverntjenesten vil jeg ifglge en fenomenologiskisjon gjengi det saksbehandlerne
formidler. For & fa fram hvordan saksbehandlern@leygr & samtale med barn i

undersgkelser ma jeg som forsker la dem fortellg, s& gjengi dette i kapittelet

"Presentasjon av funn”. Man kan da forsta at mideusgkelse og mine intervjuer vil skje

ut i fra et naturalistisk paradigme. En naturadisttiinaerming viser virkeligheten ved &

gjengi det respondentene forteller. Dette er detiderende paradigmet innen kvalitativ
forskning (Ryen 2002).

o

Innenfor det naturalistiske paradigmet er det fereks oppgave a presentere den
virkelighet som respondenten har formidlet. Dadét vaere viktig & vaere bevisst pa at

respondenten representesarvirkelighet (Ryen 2002).

| et naturalistisk intervju ma forskeren bruke imfeet som et middel til & fange opp
respondentens virkelighetsopplevelse pa best nmiige. Forskeren ma dermed opptre
sa ngytralt og objektivt som mulig for & ha minstligy pavirkning pa respondenten og
dens framstilling av virkeligheten. Forskeren mésfke & "legge vekk” egne verdier,
slik at respondentens virkelighetsopplevelse hingitt pA en mest mulig riktig mate.
Samtidig er det i denne oppgaven benyttet abduksjdatainnsamlingen og da vil
forskeren veere preget av sin tidligere kunnskapedgringer, men da er det sveert
viktig at forskeren er bevisst pa innvirkningentdetar (Alvesson & Skoldberg 2008
Ryen 2002).
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| et naturalistisk paradigme er man opptatt av 2&ngj respondentens
virkelighetsopplevelse, mer enn a se pa hvordakelgtheten skapes mellom forsker
og respondent, slik etnometodologien gjar. Likexiedet i et naturalistisk paradigme
veere viktig a veere bevisst pa intervjusituasjongnetfekten forskeren kan ha pa
respondenten. Det er samtidig viktig i et natutslisparadigme at det er tillit mellom

partene i intervjusituasjonen (Ryen 2002).

Hittil er det beskrevet at intervjuene og kapittéRresentasjon av funn”, ut fra del 1 i
problemstillingen, er gjennomfgrt og skrevet medezromenologisk tilnaerming og i et
naturalistisk paradigme. Men i del 2 av problertisgen, i drgftingskapittelet, skal
funnene fra intervjuene tolkes og drgftes opp ral@vant teori. | drgftingskapittelet vil
jeg forsgke & forsta hva funnene handler om ogdevkan bety. En slik tilnaerming til
empirien kan forklares som en hermeneutisk tilnaagmi hermeneutikken vil man ikke
bare forklare, men forsta. | den hermeneutiskedimingen er det en forstaelse av at
nar man skal tolke funn, sa vil ens egen forfois&§eg konteksten funnene fremstar i,
pavirke tolkningen. Funnene, forforstaelsen og &ksten vil veere deler i en helhet. |
tolkningen vil det veere en stadig veksling og ehsaill mellom enkeltdeler og helhet.
Dette kalles den hermeneutiske sirkel, eller dambaeutiske spiral. Spiral fordi man
ikke "gar i ring” men beveger seg videre gjennomsagillet og vekslingene (Alvesson
& Skoldberg 2008, Thrana 2008, Thurén 2009).

3.2 Forskningsdesign

Den typen kvalitativ metode som er valgt for denndersgkelsen, er apent individuelt
intervju. Formalet med slike intervjuer er a fapasdenten til & rekonstruere sine
erfaringer om temaet som undersgkes (Kruuse 200&).man gjennomfgrer apne

individuelle intervjuer far respondenten god mutigtil a fa frem hva den mener. Dette
styrker den interne gyldigheten. Apne intervjuemegseg best nar man har fa
respondenter, da slike intervjuer kan veere svaktdvende og skape store mengder
data (Jacobsen 2003, Jacobsen 2005).
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Det finnes ingen hovedregel pa hvordan et kvalitdtiterviu bar strukturers (Kvale
1997). Som forsker har jeg valgt a utarbeide ijtgwide far intervjuene ble
giennomfart (vedlegg 4). Intervjuguiden gir en ilerover hvilke temaer og spgrsmal
man skal innom i Igpet av intervjuet (Jacobsen 2003tervjuguiden for denne
undersgkelsen innholder noen fa, &pne sparsmatvjatjuiden er laget som hjelp for a
sgrge for at man i intervjuene er innom de vikegstemaene knyttet til
problemstillingen. Dessuten er det gnskelig at taraa de forskjellige intervjuene blir
sa like som mulig. Det kan veaere veldig krevendeaysere funn fra intervjuer som

ikke er forhandsstrukturerte (Jacobsen 2005).

Hvert intervju starter med "oppvarmingsspgrsmalinsiake krever sd mye refleksjon
og pa den maten far respondentene forhapentligvisigk start pa intervjuet far det
kommer spgrsmal som krever mer refleksjon. Spgemesl utforming har

konsekvenser for undersgkelsens palitelighet @iliiet) og troverdighet

(begrepsvaliditet). Spgrsmalenes utforming ma bidlraat undersgkelsens faktiske
hensikt oppnds, og at man virkelig undersgker dan mil undersgke. For at
respondentene skal forsta hva det spgrres omgesmsglene i intervjuguiden utformet
pa enklest mulig mate (Jacobsen 2005, JohanneSsé®, & Kristoffersen 2004,

Thurén 2009). | tillegg er det lagt opp til & uniigékede eller ledende spgrsmal.

3.3 Utvalg av respondenter og gjennomfgring av tsalelsen

Jeg tok kontakt med en barneverntjeneste i en rsdster kommune i Norge. Den
forste kontakten med den aktuelle barneverntjeneste at jeg sendte en forespgrsel
(vedlegg 1) til leder og avdelingsledere. | denmie$pgrselen skrev jeg om min egen
bakgrunn og min undersgkelse, og spurte om detekwagre noen mulighet for at ni
saksbehandlere ved barneverntjenesten var villiged tstille opp til intervju.
Avdelingslederene spurte saksbehandlerne ved bemmganesten, og jeg fikk tilbake
en liste med navn og mailadresse til syv saksheébandom gnsket a la seg intervjue.
Jeg skrev mail til saksbehandlerne med naermereniaigjon om undersgkelsen, og
foreslo tidspunkt for de ulike intervjuene (vedleg)g Nar tidspunkt var avtalt sendte
jeg saksbehandlerne intervjuguiden slik at de kuorigerede seg (vedlegg 3). Alle de
syv intervjuene ble gjennomfart pa barneverntjesreskontor.
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Som det fremkommer i presentasjonen av funnene,résggondentene forskjellige
arbeidserfaringer. Det som fremstar som likt foffldste av de syv respondentene, er at
de er svaert opptatt av a snakke med barn i deebamfaglige arbeidet. Thrana (2008)
skriver at flere studier konkluderer med at bagidgnt blir hgrt i barnevernssaker, men
i denne oppgaven vil man nok tvert imot fa dentfetsen at respondentene i stor grad
samtaler med barn. Da ma man veere bevisst paamesdarselen som ble sendt til
barneverntjenesten ble det spurt om noen saksbkehamhsket & stille opp. Man kan
da tenke seg at det er de som er opptatt av & smakll barn og som faler at de mestrer
dette som syns det er interessant a stille tiliite Det er nok mindre sannsynlig at en
saksbehandler som opplever & ha lite kunnskap samdale med barn, og som gjer
dette i sveert liten grad, vil gnske a stille tilrgervju om dette temaet.

Det ble giennomfart ett intervju med hver saksbdleanEn kan tenke seg at det kunne
veert spennende a samle saksbehandlerne til etejnipgpvju etter at de hadde fatt lese
presentasjonen av funnene, da dette kunne fgat than kom enda mer i dybden i
saksbehandlernes opplevelser. Dette hadde jeg etessikke mulighet til i min

undersgkelse, men det kan hende at det uansetikéhdrt for saksbehandlerne i den

aktuelle barneverntjenesten a ha en felles dishusjo funnene.

| selve intervjuene ble intervjuguiden fulgt, memrddet var naturlig stilte jeg
saksbehandlerne oppfalgingsspgrsmal eller ba ogpuittger. Samtidig kan det stilles
spgrsmal ved hva jeg syntes det var naturlig B sippfelgingsspgrsmal om. Her var
jeg nok farget av teorien jeg pa forhand haddersatf inn i. | etterkant av intervjuene
ser jeg at saksbehandlerne har snakket om svaertelikaer og dette kan nok veere et
resultat av mine oppfalgingsspgrsmal, og at jeg lkarforsgkt a fa frem temaer jeg
syntes var interessante fordi jeg pa forhand hddsieog skrevet om det. P& denne
maten kan en forsta at selv om jeg giennomfgrtEeeomenologisk undersakelse sa er
allikevel funnene i en viss grad pavirket av megydorsker (Jacobsen 2003).

Jeg benyttet meg av diktafon i intervjuene, og infervjuene var transkribert sendte
jeg den skriftlige versjonen til hver saksbehandiék at de kunne komme med
eventuelle kommentarer, rettelser eller tilfayel&ar av respondentene benyttet seg av
dette for & avklare noe hun syntes var uklart i deeniftlige versjonen av intervjuet.

Etter at saksbehandlerne hadde godkjent transkigesr av intervjuene ble de syv
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intervjuene slatt sammen til ett kapittel, "Pressjan av funn”. Det var ikke mulig
eller hensiktmessig a ta med alt det de syv respuiede hadde sagt i intervjuene, og
som forsker ma man gjare noen vurderinger av hamas@l med og hvordan man skal
presentere dette for at man skal gjengi respondergé riktigst mulig mate. Som nevnt
ovenfor vil man som forsker veere pavirket av hvanratlerede vet, og dette kan igjen
ha en innvirkning pa hva man ser etter i funnenéney man presenterer for leseren
(Andersson & Sward 2008). Jeg har veert bevisst etdedi min utforming av
presentasjonen av funnene og har bestrebet a féalieesider av det saksbehandlerne
har fortalt om. Dette, sammen med at responderitkiknéese gjennom intervjuene, er

med pa a gke undersgkelsens validitet (Jacobse?).200

| oppgaven blir de syv saksbehandlerne referesotih respondenter, dette fordi de har
direkte kjennskap til fenomenet som undersgkeschimsm 2003). Respondentene
bestod av bade menn og kvinner, men i denne oppgavalle respondentene vist til

som "hun”, dette for & bevare stgrst mulig anongnfiir respondentene.

3.4 Etiske og juridiske hensyn

Det finnes ulike etiske konflikter som man kan 4tiit overfor nar man skal foreta en
undersgkelse som omhandler mennesker. | Norgetdredkriterier som har blitt lagt
vekt pa i forholdet mellom forsker og respondenfpimert samtykke, retten til et
privatliv og kravet om a bli gjengitt riktig. Det giktig at respondenten deltar frivillig i
undersgkelsen, og har forstaelse for de positive negative konsekvensene
undersgkelsen kan fgre med seg. Respondenten bisrshaelse for undersakelsens
hensikt, samt for hvordan informasjonen skal be&sytRetten til privatliv handler om
hvorvidt det er mulig a identifisere respondentéxile opplysninger ma vaere
konfidensielle, og notater, lydopptak osv bgr dest&s etter bruk (Jacobsen 2005).
Sensitive opplysninger ma ikke bli spredd eller eoffiggjort, dette i falge

personopplysningsloven.

Da respondentene fikk forespgrselen om & stilleirtervju, fikk de samtidig
informasjon om undersgkelsen, hensikten med intetygt intervjuet er frivillig og at

alle opplysninger om dem vil veere konfidensielleespondentene fikk tilbud om

39



giennomlesning av notatene. Opptak og notaterlivaléttet etter bruk. Det som méatte
komme fram av sensitive opplysninger vil ikke fredd eller offentliggjort. Det vil
heller ikke bli lagret personopplysninger elektskniAlt dette for a ivareta bade etiske
og juridiske aspekter ved undersgkelsen.
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4.0 Presentasjon av funn

| dette kapittelet presenteres den barnevernfagladggrunnen til de syv respondentene
og i hvilken grad og hvordan de samtaler med baundersgkelser, samt hvilke

utfordringer de mgter og annet de mener er vikégmtalene.

Det er ikke hensiktsmessig & presentere alt somshigt i de syv forskjellige
intervjuene, men kapittelet vil vise bade mangfyldg forskjeller og likheter blant de
Syv respondentene.

| presentasjonen av funnene er det benyttet myktdirsitater. Dette for best mulig a
ivareta en fenomenologisk posisjon, og for & fanfrespondentenes opplevelse pa en
best mulig mate. Det muntlige spraket i sitateniéleskseg fra det skriftlige spraket
ellers i oppgaven ved at det ikke er sa formekltrdav respondentene sa at de forsgkte
a snakke sa "korrekt” som mulig under intervjuesékevel har det veert ngdvendig a
endre noen av setningene for a gjgre dem fors&etigneningsfulle for leseren, og for
a bevare anonymiteten til respondentene, for ekebngxl & fierne hvilken avdeling

respondenten jobber ved eller spesielle arbeidsopgrglen har.

4.1 Respondentenes bakgrunn i den aktuelle bamigyeesten og i annet
barnevernfaglig arbeid

Respondentene er utdannet barnevernpedagogeriog@oer. Til sammen har de syv
respondentene en bred barnevernfaglig bakgrune. &irrespondentene har jobbet i
den aktuelle barneverntjenesten i tre-fire ar, egrd andre respondentene har jobbet

der i ni, tolv og tretten ar.

Ved siden av & jobbe i den aktuelle barneverntjendsadde respondentene, sett under
ett, jobbet i andre barneverntjenester, sosial§ime barne- og ungdomspsykiatrien,
asylmottak, barnehjem, ungdomshjem, mor-barn urggtiner, og som miljgarbeidere i

hjemmet.
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4.2 | hvilken grad respondentene samtaler med bandersgkelser etter
barnevernloven § 4-3, og hva som er deres begrsmf@l dette

Seks av de syv respondentene forteller at de itsstmr grad samtaler med barnet i
undersgkelser. Hvor mange samtaler de har med haent kommer an pa barnet og
bekymringen, men ofte holder det med en til to sdent lopet av en undersgkelse. Fire
av de seks respondentene begrunner sine samtalbrbar@et med at man som
saksbehandler skal hgre barnets mening. Dettevpallgt. Gjennom samtalene kan
man fa innsyn i og informasjon om barnets liv somnnikke kunne fatt av foreldre
eller andre instanser. Denne informasjonen ergikti & fatte en sa god avgjgrelse som
mulig, og eventuelt et passende og godt tiltak.r&pondent forteller at hun ofte
opplever at hun pleier a fortelle foreldrene hvanba har sagt, og da blir de ofte
overrasket over hva barnet har fortalt fordi deeiklar klar over barnets opplevelse av

situasjonen.

- Gjennom samtalen med barnet far jeg vite ting jégrealdri hadde fatt
vite. Det er en tankevekker at det er s mye de f&k vite hvis du ikke
snakker med barn. Det er barna som kan livet $& kan det veldig godt, og
de vet hva som er vanskelig. Det er ikke sikkertvele hvorfor det er

vanskelig, men de vet at det er vanskelig.

Mens disse fire respondentene sier at de oftenfarmasjon fra samtaler med barn i
undersgkelser, sier de to resterende at de aldkebibarn som informanter. Disse to
respondentene er blant de som har jobbet lengsh iafttuelle barneverntjenesten og
med barnevernfaglig arbeid generelt. En av de éo & hun kun gnsker & gi barnet
oversikt over sin situasjon, mens den andre sibuatgnsker & mate barnet slik at hun
kan gjgre seg opp sin egen mening om barnet. Desfndentene sier det pa falgende

mate:

- Begrunnelsen for at jeg snakker med barn er @ fenker at den
posisjonen vi star i som barneverntjeneste gjevidtar mye makt ovenfor
familier, og da er det et poeng & gi barna oversiker eget liv og la dem

vite hvorfor ting er som de er, og hvorfor tingridom de blir.
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- Det er jo et dilemma det der a skulle snakke med.bden jeg tenker

at sa lenge man ikke bruker barn som informanter esddet ikke

problematisk. For vi er ngdt for & kunne beskrieenet, spesielt hvis vi ma
til nemnda. Jeg kan ikke sta i nemnda og beskrivieaen som andre har
fortalt meg hvordan er, jeg er ngdt til & se oglittikjent med det selv. Jeg
skal ikke snakke med barnet for a fa vite noe stggtmor eller far, jeg skal
snakke med barnet fordi jeg skal bli litt kjent neet. Jeg skjgnner ikke

hvordan det gar an & jobbe i barnevernet uten &kaaned barna.

Mens seks av de syv respondentene sier at de igstmt samtaler med barn i

undersgkelsene uttrykker den syvende respondeetepssfalgende mate:

- Det er litt flaut, for det er altfor lite, og jegar mange undersgkelser. Hva
skal jeg si, det er sjeldent barna er med. Noenggarsa er det jo ikke
hensiktsmessiy & ha med barna, med bakgrunn i Iidahoi
bekymringsmeldingen, og at etter loven sa skal ismdkelsen gjennomfagres
etter mildeste inngreps prinsipp. Det er ikke d& gfg snakker med barna i
vanlige undersgkelser, det blir & innhente opplyger fra barnehage og
skole og tar dette for god fisk fordi de ser bameer dag. Barnehage/skole
kan avkrefte eller bekrefte bekymringen. Sa jegered bruke det i farste
omgang. Jeg tror jeg er litt lite bevisst pa hvoifey ikke trekker inn barna,
jeg har vel en mening om at det ikke er ngdvengdigtalet ikke har noe a si
for utfallet av undersgkelsen. (...) Jeg kjenner pdana blir satt i en
klemme hvis vi skal dra dem inn pa et undersgkalsesinkt. (...) det er jo
bare halvparten av undersgkelsene som gar tilkiltag da tenker jeg

hvorfor skal man dra inn barna far man vet om detadvendig.

Den syvende respondenten sier her at man ut ekgrbringsmeldingen opplever at det
ikke er hensiktsmessig a samtale med barnet i smlelsen. De andre seks
respondentene sier noe liknende. Nar de i noeitfder lar vaere a samtale med barnet
i undersgkelsen er det blant annet fordi det ereamtstanser inne i bildet, eller fordi
det er "enkle” saker hvor foreldrene trenger ljtlp og statte. En annen faktor for a la
veere & samtale med barnet er at foreldrene haregative reaksjoner pa at

barneverntjenesten skal samtale med barnet at n@rvurdere om det vil veere
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hensiktsmessig a gjennomfgre samtalen. En resptindiem at man ma velge mellom &
starte en kjempekrangel med foreldrene eller aeskamnet. | de fleste tilfellene hvor
man ikke samtaler med barnet begrunner respondemtette med mildeste inngreps

prinsipp og for at det er til det beste for barnet.

En av respondentene sier at dersom bekymringsngeldigar ut pa seksuelle overgrep
kan det veere gnskelig at en psykolog eller psyksamtaler med barnet fordi de har en
annen kunnskap om dette enn saksbehandlere i leamijenesten. Samtidig er det
viktig a utnytte de ulike ressursene hos de ansateneverntjenesten.

Seks av de syv respondentene sier altsd at de lsamtad barnet i de aller fleste
undersgkelser og at begrunnelsen for dette foledéefer & hgre barnets mening, mens
andre gnsker & informere og a fa dannet seqg et hildbarnet. Det holder ofte med et
par samtaler i Igpet av en undersgkelse. Den sgveesbondenten sier at hun ikke
pleier & samtale med barnet og begrunner dette anhédn ikke gnsker & trekke inn
barnet far man vet om undersgkelsen gar til tiltadk,at hun ma fa den ngdvendige

informasjonen hos andre enn barnet.

4.3 Hvordan respondentene samtaler med barn i sokielser etter

barnevernloven § 4-3, og hva som er respondentgsibnelse for dette.

Ut fra hva respondentene fortalte om hvordan detalammed barnet er funnene delt
opp i tre temaer: "Kontekst og deltagere i samtal&®amtaleteknikk og innholdet i

samtalen” og "Relasjonen”. Dette er for & gjgreneime mer oversiktlige.

4.3.1 Kontekst og deltagere i samtalen

Nar det gjelder hvordan respondentene samtaler aed i undersgkelser, er de alle
bevisste pa valg av konteksten for samtalen, mehadailike syn pa hva som er den
mest ideelle konteksten. Fire av respondentenelli@rtat de helst har samtale med
barnet i hjemmet, blant annet fordi de ikke har tiloettelagt barnerom pa kontoret.
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- Som regel sa har vi samtalene hjemme. Vi reisehjpdmebesgk, og
det er jo ogsa fordi vi gnsker & snakke med bardets omgivelser. Det er
tryggere for barnet, samtidig far vi sett hvordaanspillet mellom foreldre

og barn fungerer.

- A ha barn pé et kontor er veldig kunstig. Det erse frinet for barnet
hjemme, for eksempel at det kan ga inn pa romrttetley gjgr samtalene
korte. Jeg kan ikke se noen fordeler for barna radth samtalen her pa

kontoret. Hvis barna kommer hit er det fordi deld&dov til & se.

- Jeg opplever oftere at foreldrene blir sinte heig drar pa skolen for &
snakke med barnet. Kanskje de opplever at det eiegr nar man er
hjemme pa deres arena. Jeg har ogsa hatt samtader lmarn pa kontoret,
det syns jeg ikke er sa veldig alreit. Jeg synsedetanskelig & snakke med
barn, ihvertfall de under ti ar, pa et kontor foetdblir noe veldig unaturlig i
det at de skal sitte der og snakke om det somredt\ag leit. Unger har ikke
lyst til & sitte stille og fortelle voksne om hvandde har det, ungdommer

kan gjare det.

Igjen er de to av respondentene med lang fartstigee det er best & ha samtalene i
hjemmet. Den respondenten som fortalte at hun esjeldamtaler med barn i

undersgkelser uttrykker seg pa falgende mate oneksten:

- Jeg syns det er like greit & ha samtalene pa kehtmr det synes ofte
barn er litt morsomt, og da kan de fa se pa hvahag pa kontoret, for

eksempel data eller andre ting de liker. Jeg ske ikoe umiddelbart behov
for & ha et tilpasset lekerom. De barna jeg hartveerti har kanskje veert

sapass herdet, eller skadet, at de... hm, ja.

En av respondentene sier at sa lenge barnet hankbirskolealder sa liker hun best a
snakke med barnet pa skolen. Pa forhand inforntenerbade barn, foreldre og skole
om samtalen. Hun tror at skolen er en arena hvoraber vant til & veere konsentrert og
hun opplever at barna ofte kan sitte lenge og pogieat de liker all oppmerksomheten

de far i samtalen.
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- De fgler seg pa en mate friere til & prate. Jeg tab for barna er

skolen en arena hvor man skal veere konsentrertatge fmed. Og de gjor
faktisk det i mye starre grad pa skolen i forhaldhtis du har samtalen med
dem hjemme. Hjemme skal de ofte vise frem alleerimgsine, og de blir

lettere mye mer ukonsentrert.

Nar det gjelder konteksten for samtaler med ungdenfarteller en saksbehandler at
hun pragver & vaere veldig pa tilbudssiden om & magglommen der ungdommen selv
gnsker. De vanligste arenaene er hjemme, pa sklbpa barneverntjenestenskontor.
Selv synes hun det er greit & ha samtalen pa skmldndet er en ngytral arena, og hun

forteller at det er sjelden ungdommen velger adrafdrste samtalen pa kontoret.

Som saksbehandler m& man ogsa ta stilling til oneldeene skal vaere med pa
samtalen med barnet, eller om man skal ha samtaket barnet alene. Noen av
respondentene sier at de opplever at det er besikke med barnet alene fordi barnet
kan holde tilbake informasjon dersom foreldrenetilstede. Alle respondentene er
bevisste pa at barn er sveert lojale overfor foegldrsine, og i mange samtaler med
barn far de opplevelsen av at barnet er forhanttsiers av foreldrene om hva det far si

og ikke si.

- Jeg liker best & snakke med barna alene for depstigle a matte
forholde seg til foreldrene sine og sta i en vatigksituasjon.

- Men sa er det jo slik med barna at man ikke skalfia til a fgle skyld
i forhold til hva de snakker om og hvordan de hat kjemme. Det er viktig a
gi barna tilbakemeldinger pa det. Sa det & ha séanteed barn er noe av det

vanskeligste.

- | samtalene med barna varierer det litt om foreftreer tilstede eller
ikke. Noen ganger sa gjar vi slik at vi snakker rhacha alene, og har avtalt
det og avklarer litt hvordan samtalen skal veere. dp@r vi barna om det er
greit at vi skal snakke litt alene, og at vi skattélle det vi har snakket om til
mamma og pappa etterpa. Dette er for at barnet dkad fale at det blir spurt
ut om foreldrene, eller spurt av foreldrene i eitiamt. Barn er veldig lojale, sa
dersom foreldrene er tilstede sa vet vi det atedgér noen lokk pa seg selv.

Dette er som oftest, men ikke alltid. Jeg har ogath undersgkelser hvor vi
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har apent snakket om problematikk, hvor det renrigv barna. Men dette er
jo helt avhengig av at vi klarer & vurdere situasa og hvor apne foreldrene

er om problematikken.

En av respondentene som aldri bruker barnet soonnvaint forteller at dersom det er
mulig s& snakker hun aldri med barnet uten foreldréilstede, og hun mener at

foreldrene bar vaere forberedt pa hva fokuset i alemtskal veere. Hun gnsker a bli

kient med foreldrene far samtalen med barnet, atikun far vite litt om barnet.
Begrunnelsen for at hun har med foreldrene i s@ntaf at barnet ikke skal settes i en
lojalitetskonflikt, og i tillegg opplever hun oft foreldrene gjennom samtalene kan bli

tryggere pa a samtale med barnet selv.

- Begrunnelsen for at jeg helst ikke snakker med darten foreldrene
til stede er fordi at barna settes i en lojalitedslikt. Barna kan bli veldig
usikre og utrygge nar de forskjellige som har beigd og makt i livet deres

sier forskjellige ting.

En respondent forteller at hun noen ganger haraammed sgsken sammen. Da har
sagsknene hverandre, og barnet slipper & veere aferéefortelle hvordan situasjonen er

hjemme. Hun mener det er veldig viktig & veere m\pa kontakten mellom sgsken.

De respondentene som har erfaring med & ha samt&debarn pa skole forteller at
barnet kan fa tilbud om & ha med en laerer ellemrgren voksen fra skolen i samtalen.
Den voksne fra skolen deltar ikke seerlig i samtatean er tilstede som en stgtte for

barnet, bade i samtalen og i etterkant.

Ut fra hva respondentene forteller, varierer deirrmange saksbehandlere som deltar i
samtalen. Noen liker & veere to saksbehandleretaamslik at de kan ha en kollega a
spille p& dersom samtalen blir vanskelig. Er masaksbehandlere pa hjemmebesgk
kan den ene snakke med barnet mens den andre srakkkeforeldrene. Noen av
respondentene synes det er best & ha samtalen détes for at det ikke skal virke
overveldende for barnet at det ma snakke med minagemende. En respondent som
pleier & ha samtalene alene sier at nar man haalssmalene har man ingen a dele
opplevelsen med, og det kan derfor veere viktig @ftdrsamtalen med kolleger i

etterkant.
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Nar det gjelder konteksten for samtalen synes ditsfleste av respondentene at det er
best, med tanke pa barnet, & ha samtalen hiemmfaimign. Noen av respondenete

synes det er best & samtale med barnet alenedetdian veere vanskelig for barnet a
snakke apent og aerlig med foreldrene tilstede, neenspondent helst snakker med
barnet tilstede for at barnet ikke skal havne logalitetskonflikt overfor foreldrene. En

av respondentene syns at sa lenge barnet har konskudealder sa er det best & ha

samtalen alene med barnet pa skolen, eventuestragébkan ha med seg en voksen fra
skolen. Den samme respondenten forteller at huressyaet er best a veere én
saksbehandler i samtalen for at det ikke skal va&eoverveldende for barnet, mens
andre respondenter syns det er greit & veere thealadsdlere sammen i samtalen. Nar
det gjelder samtaler med ungdommer forteller epardent at ungdommen i stor grad

far bestemme hvor samtalen skal finne sted.

4.3.2 Samtaleteknikk og innholdet i samtalen

Respondentene er opptatt av hvordan man samtatbbareet for at barnet skal ha en
sa god opplevelse som mulig. Det er ikke alltidnan tar opp de vanskeligste temaene
i den farste samtalen, men heller forsgker a slkapgod relasjon slik at barnet blir
trygg pa saksbehandler. Respondentene fortell@ebavem de er, hva de jobber med,
og hvorfor de skal ha samtalen med barnet. Samtiggondenter sier at med barn er
det viktig & veere tydelig, dpen og eerlig. Brukeeekelt og forstaelig sprak og ta
utgangspunkt i barnets alder, modenhet og hvaeatdta far. Som regel vet barnet mer
enn man tror. Man ma fremsta som en trygg og ahgwanksen i samtalen slik at
barnet opplever at saksbehandler makter & ta ideiosom fortelles. Dette er et tema
samtlige respondenter er sveert opptatt av og hamer en del sitater for a illustrere
respondentenes opplevelse.

- Til sma barn er jeg opptatt av at det er jsgm synes for eksempel at
barnet ikke kan bo hjemme. Jeg sier ikke sjefenetten barneverntjenesten,
jeg sier_jeg Det blir det lettere for barnet a forholde sep Bet er ikke lett &
forklare for et lite barn at jeg ikke kommer somvptperson, men som et
system. Det vil barnet skjgnne nar det blir staifd. ungdommer som er

forbanna pa meg for ulike grunner, sa kan jeglsiiém at hvis ikke jeg gjar
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sann og sann, sa mister jeg jobben min, for banmejemesten ma sarge for
at ungdommen for eksempel ikke skal ta livetJeg. har en jobb som er med
pa a verne om barn og ungdommer. Sa da kan marksmak systemet, og at

jeg er en del av det.
- Jeg pleier ikke & fortelle barnet om bekymringsiingien. Men litt

etter hva bekymringen er sa kan jeg godt fortebenbt hva jeg vet. For
eksempel at jeg vet at pappa slar deg og jeg \vilueskal fortelle meg litt om
det. Da kan de jo fortelle, da vet de hva jeg bet.aksepterer fort at jeg vet

det jeg vet, og da forsgker de ikke & legge si§uiqe.

- Jeg er ngye med a begrense det slik at barnet dked fa mer
informasjon enn det trenger og klarer & handtereanMma gi barnet
forklaringer som forstaelige, rimelige og ansteraigleg passer pa a gi
barnet nok forstaelse slik at fantasien ikke tar en det her er betraktelig
vanskeligere nar barnet bor hos foreldrene ennadttrer plassert. P4 mange
mater er samtalene vanskeligere nar barnet levelt mppe i den vanskelige

situasjonen enn nar det er tatt ut av den.

- | en farstegangssamtale med ungdommer sa pleisonai regel a ga

rett pa sak, jeg syns det er greiest med ungdomiegrhar til gode & oppleve
at en ungdom tar skade av for mye informasjon. Wiekte. Det verste er

hvis man prever a veere veldig forsiktig, jeg trkkdé ungdommer liker a se
hvis du er litt redd og vaklende i ting du tar ofiya kan de kanskje bli redde
for & ta opp ting ogsa fordi de ikke vet hva detd hare.

- Generelt er det bra a veere direkte overfor barmegn noen ganger
ma man veere litt varsom for det er ikke sikkett@net opplever det slik som
vi tenker at det gjar det. Vi ma vaere opptatt asnbts alder og modenhet, og

hvilken metode vi bruker.

- Jeg har opplevd at barn forteller meg om vonde epglker. Da fgler
jeg meg i utgangspunktet pa en mate litt inkompefeor jeg tenker at dette

er selvfalgelig en sak for en barnepsykolog. Savjegat jeg kommer til a

gjgre noe feil, svare noe feil eller si noe fed, der er jeg usikker. Ogsa
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samtidig sa tenker jeg at her er det et barn sorsgker a si noe, og det skal

jeg mgte og ta i mot.

Samtidig som respondentene er opptatt av at devskes tydelige overfor barnet og
tale a ta i mot det barnet forteller, er de oggétatpav at det barnet sier og dets mening
skal bli tatt alvorlig. Noen barn kan finne opptbiger, men det er ikke ofte det skjer.
Selvfglgelig kan det hende at barnet blander kert&h men da er det viktig a tenke at
det er barnets opplevelse, og at man skal ta baaedlvor. En av respondentene
forteller at hun ogsa formidler til foreldrene @t darnet forteller er dets opplevelse og

at den ma sees pa som troverdig.

- Jeg tenker at det viktigste er at vi ser barna @gen deres fortelling

og tar det alvorlig. (...) Det kan veere vanskeligg tvi kommer inn i, men vi
ma ikke gjare det noe mer vanskelig enn det deé¥lan kan jo kanskje ha en
frykt for at man gjar vondt verre for barnet, meamser at det gjar sa godt
for barnet a fA bearbeidet og satt ord pa sine epplser. Det er en god

folelse nar barnet forteller.

Noen av respondentene forteller at de bruker bevissmgangsmater i samtale med
barn. Et par av dem sier at med sma barn kan nmatakagjennom lek. For eksempel
hvis dukka skal legge seg, sa kan man forsgke arkoimn pa hvordan det er nar
barnet selv skal legge seg. En respondent sieumtliker & ha med tegnesaker i
samtalene. Da kan hun be barnet tegne forskjghegeoner og situasjoner, og samtale
ut i fra det. En annen respondent forteller at hanmange forskjellige rekvisitter som
hun bruker i samtaler med barn og de er tilpaddet,autvikling og situasjon. Hun har
kigpt inn et stort lager av drammedukker, og hwentn far hver sin dremmedukke.
Noen dukker far de lov & lane, seerlig ved plasgerimg i akuttsituasjoner. Navn pa
dukkene er for eksempel "Petter Pjusk”. Barna fée at det ogsa har veert andre barn
som har behgvd & lane disse dukkene, og de egvadivittighetsfulle og leverer dem
tilbake like fine slik at neste barn far lane den.

| tillegg til & bruke rekvisitter og leker er degsi noen av respondentene som er sveert
bevisste pa selve samtaleteknikken. En metode sarandig blant respondentene er at
de forteller historier som barna kan kjenne segnigj og man generaliserer situasjonen

slik at barnet skal forstd at det er ikke den enesim har det slik. Flere av
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respondentene syns det er viktig at man ikke legg#gne i munnen pa barnet, men at
man heller fglger opp temaer som barnet tar opatagan gjentar viktige stikkord ut i

fra det barnet forteller. Dersom barnet selv féetelkan det gjgre det lettere for barnet
a forsta sin situasjon. Samtidig kan barn trengdphiil & sette ord p4, forstd og a fa

oversikt over sin egen situasjon.

Respondenten som liker & samtale med barnet pa&rskaten foreldrene tilstede
forteller at hennes teknikk for a snakke med barnhentet fra "Den dialogiske
tilneerming til kommunikasjon med barn” og "Inform@s om dommeravhgr”. Hun
mener det er viktig & fale seg trygg pa det maméopa med. Hun sier at hun ikke
faler seg utrygg pa & snakke med barn, men noegegatan man bli usikker pa
hvordan man skal gripe saken an og komme i dialed barnet. | begynnelsen nar hun
jobbet i barneverntjenesten syntes hun noen gatejerar vanskelig & finne en mate a
snakke med barna pa og unnga ja/nei spgrsmal. Mesh utgangspunkt i "Den
dialogiske tilneerming til kommunikasjon med barahf hun ut at en god teknikk for

henne er & statte barna i det de forteller, hgidep@og gjenfortelle.

- Med den teknikken jeg bruker er det fort gjort fmrn a forsnakke
seg, ogsa med hemmeligheter. Nar du er i samtakthbbarnet ma du holde
hodet kaldt og mate dem pa det dem forteller.

En annen respondent sier at hun liker godt & veesaksbehandlere i samtalen, for da
kan man ta i bruk litt andre teknikker. For eksehgiade to saksbehandlerne sitter og
prater litt hgyt om hva de tenker, dette betegoes flekterende team. Dette er greit a
bruke fordi man vet at barnet harer etter, og imidéeller vil kanskje barnet henge seg
pa i samtalen. Dersom man er pa hjemmebesgk o@tbikke gnsker a snakke med
saksbehandler, gar det an & sparre foreldrene anddror barnet tenker og faler om
det man snakker om. Da snakker man litt indirekes rbarnet gjennom foreldrene,
kanskje barna nikker eller rister pa hodet. Dabfinet uttrykt seg litt, selv om det ikke

sier sa mye.

Respondenten som bruker ” Den dialogiske tilnaerntingpommunikasjon med barn”
sier at med sma barn kan det veere like hensiktsghassbservere som a samtale med.
Hun sier at man kan ta lange hjemmebesgk for at féardblikk i samspillet og

situasjonen i hjemmet.
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- | stedet for & dra pa tre en-times hjemmebesgk; man ser veldig
lite, s& kan man heller ta et hjemmebesgk pa merti Da ser du hva som
skjer i hjemmet, det blir for lenge til & holde rkasog det dukker opp flere
situasjoner. Dette tenker jeg er like viktig sosnakke med de sma barna, de

far ikke til & fortelle s& veldig mye allikevel.

Respondentene forteller at hensikten med samtaleranere fra sak til sak, og hvor
langt man er kommet i undersgkelsen. Samtalerowil gel vaere en blanding av a gi
og fa informasjon. En respondent mener at renenmdsjonsinnhentingsmgter har liten
funksjon i seg selv. Spesielt nar det gjelder unguer ma man samtidig a fa
ungdommen til & reflektere over sin egen situasjgnhva de selv ser som utfordringer
og muligheter. Som tidligere nevnt er det to resjgmter som er veldig ngye pa at de
ikke bruker barnet som informant. En av disse & at nar hun vil fa informasjon i
samtalen med barnet, sa er det informasjon i forrd f et innblikk i hvordan barnet
har det. Det skal ikke vaere noe avhgr, men hufé\ekt visst inntrykk av om barnet er

aldersadekvat, om det er trygt eller utrygt, notrkatisk eller ukritisk.

Nar det gjelder & samtale med barn i forskjelligkeasa sier et par av respondentene at
det kan veere like stor forskjell pa to syvaringennm pa en syvaring og en syttenaring.
Det er ingen barn som er like. Det er ikke ngdvgvidi barnets alder som gjgr det
vanskelig, men situasjonen rundt, hva som er bakgm for at man ma snakke med
barnet. Det er litt blandet blant respondentenedertiker best & snakke med sma barn

eller med ungdommer.

- Jo eldre de er, jo vanskeligere er det. Men jeglepgr at barn er
utrolig tillitsfulle, i hvertfall opp til de er tal ar. Da kan du fa de til a fortelle
det meste.

- Det er jo pa en mate lettere & snakke med sma fomdn de ikke har

sa mye a spgrre om, og det er noen ting de ikkeelea behgver a vite. Mens
en ungdom vil kanskje vite alt og har noen egneimgen, sa sann sett er det
greiere & hanskes med attearinger enn med sekstgeér Men pa en annen
side, sa kan sekstenaringer veere veldig klare adevensker og ikke, og er

de over femten sa er de part i egen sak, og dalbtinoe annet.
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Tidligere ble en av respondentene sitert pa abaém forteller henne om noe vondt sa
foler hun seg inkompetent, og i forrige delkapiktein det frem at hvis barnet har veert
utsatt for overgrep, bar det fA snakke med en pegkeller psykiater. En respondent

sier at som saksbehandler i barneverntjenestemskalstort sett ikke ha sa "farlige”

samtaler med barna, det er politiet og psykologen skal snakke med barn om
overgrep. En annen respondent forteller at i nd&ilér hvor barn akuttplasseres kan
det veere pa grunn av seksuelle overgrep. Hvis baem@d ikke har veert i
dommeravhgr sa skal barnets opplevelse av situasjonutgangspunktet ikke bl
pavirket far barnet har vaert i dommeravhgr. Da kem ikke spgrre og grave. Men
hvis barnet begynner & fortelle av seg selv, s@eatilvente pa en respons. Sa selv om
man pa grunn av et forestdende dommeravhgr ikkebkaarnet fortelle mer, sa ma
man allikevel ta barnet pa alvor. Da sier man atedeviktig at barnet forteller og at
man tror pa det, og at snart skal barnet fa snakée en annen som voksen som skal

skrive ned det barnet sier og at den voksne jobpelitiet.

Nar det gjelder & samtale med barn er altsa regpoede opptatt av at man ma vaere
apen og tydelig, samtidig som man snakker et spofik barnet forstar. Derfor er det
viktig at man som saksbehandler tilpasser seg tsmalder, modenhet og hva det vet
fra far. | samtalen med barnet ma man tale a tatiaet barnet forteller og man ma
fremstda som en trygg voksen. Man ma ta barnetsewplgle alvorlig. Noen av
respondentene benytter seg av leker, tegnesakikeidog annet i barnesamtalene. |
selve samtalen kan man benytte seg av generafisaristoriefortelling og a gjenta
viktige temaer i det barnet forteller for & fa tetitdype. Noen av respondentene synes
det er best & veere to i samtalen og kunne ta i tflékterende team. Hensikten med

samtalen vil variere, men vil som regel veere endileg av a gi og fa informasjon.

4.3.3 Relasjonen

Nar det gjelder & skape en relasjon mellom seg saksbehandler og barnet, forteller
en respondent at hun er svaert bevisst pa at detvidig a planlegge

farstegangssamtalen med foreldrene slik at marf&éhen best mulig relasjon, for det
vil veere avgjgrende for hvordan man far mgte baRespondentene er ikke bekymret

for at barnet skal bli sterkt knyttet til dem i endersgkelse, og de tror ikke at barn tar
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skade av noen samtaler med saksbehandler, menninegrat de kan ha utbytte av disse
samtalene. Det blir uttrykt at det sees pa somigdnlkeskikk at nar man kommer

hjem pa besgk til noen, snakker man ikke bare needoétsne, men ogsa med barnet.
En respondent sier at relasjonelt sa er ikke bamet sa sentralt i barnets liv fordi
saksbehandler ikke star i noen naer relasjon tihdiamen nar det gjelder makt og

symboleffekt, da kan barnevernet veere viktig.

- Jeg er litt opptatt av det & snakke med ungerjégrtror at vi tror at
det er sa farlig. Vi tror at barna kan ta skadedst, men jeg tror ikke de gjar
det. Det at jeg snakker med et barn tre gangeref@mempel om helt vanlige,
og kanskje litt skumle ting, tror jeg ikke gjgrbatrnet tror at her kommer den
som skal redde meg. Vi tillegger disse samtalerst@avekt, og tror at barna
far sa sterk tilknytning til oss, men jeg tror aé djjer ikke det. Vi er
saksbehandlere i barneverntjenesten, de ser megkjeatre ganger. Hvis ikke
de er fryktelig skada, eller har opplevd noe friigtelramatisk, og det hender
det jo at jeg star i akutte situasjoner. For eksehtpis jeg ma fortelle barnet
at pappa er dgd, sa har nok det barnet behov fee &g snakke med meg
igjen. Da kan det hende at de husker meg hele liveh sann er det stort sett

ikke, det er ikke farlige samtaler vi skal ha medna.

- Jeg tenker at barn ikke tar skade av en samtaleleleer greit at det
kommer en fremmed voksen for & snakke med demdemenoksne er jo

kiempe interessert i dem. De fleste barn elskér@pmerksomhet.

- Jeg syns ungdommer er herlige & ha med a gjgreedteste er veldig

flinke til & fortelle og formidle noe av situasjonsin, og de fleste har en
mening de vil komme med. Det er fa som er totaiekiende og avvisende.
De fleste mgter og har kontakt. Noen syns nokrdgteit & ha noen a snakke

med. Men malet er jo & gjagre oss overfladige.

- Noen ganger sier foreldrene til meg etter at jeg lsaakket med
barnet at barnet ikke liker meg. Da sier jeg at detikke s& ngye, jeg ville
bare vite hvordan barnet hadde det. Men hvis basyees samtalen har veert
ubehagelig sa vil jeg gjerne snakke med barnet ethrden det har det aldri

blitt noe av.
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4.4 Hvilke utfordringer respondentene opplever aéir gjelder & samtale

med barn i undersgkelser etter barnevernloven .§ 4-3

o

Som i forrige delkapittel er funnene delt inn i owelnede temaer for a gjgre det
oversiktlig. De utfordringene som respondentenefbidalt om er delt inn i fglgende
kategorier: "Selve samtalen”, "Samarbeidet med |fbeme”, "Forventinger til
barnevernet”, "Egne falelser” og "Tid". Det er i tie fgrste temaene at respondentene
opplever de starste utfordringene. De utfordringesspondentene nevner som seerlig
vanskelige er hvis foreldrene ikke gnsker at sakabeler skal samtale med barnet, at
barnet kan havne i lojalitetskonflikt og at foredde ofte instruerer barnet i forkant av
samtalene. Utfordringene i de tre siste temaendewep respondentene som mer

handterlige.

4.4.1 Selve samtalen

Respondentene forteller at de kan mgte pa fleadrthger i samtaler med barn. Det
sees pa som en utfordring at noen barn er veldig sy ikke har lyst til & fortelle noe
saerlig. Det er ogsa en utfordring hvordan man skate barn som er veldig ukritiske
og frampa. | trdd med dette mener noen av respoedierat det kan vaere en utfordring
a mgte barnet der det er, med tanke pa alder ogmhetl Det kan veere vanskelig a
snakke enkelt nok ovenfor barnet, og a vite om s@an saksbehandler har den samme

forstaelsen av samtalen som barnet har.

- Man ma snakke med et sprak som barna forstar og siker pa at vi

og barna oppfatter det likt. Det er jo ogsa sanndat kan fa barn til a si

nesten hva som helst, og da er det viktig at masikder pa, og sjekker ut, at
barnet forstar hva du spegr om og hva det svarerq@aat du tolker svaret
riktig.

- Det er en utfordring nar man ikke vet hvilke fadelbarnet sitter igjen
med etter samtalen. Da er det lettere med ungdoiimrede kan du be ringe

deg hvis det er noe. Men sma barn har jo ikke deligireten.
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En annen utfordring som blir tatt opp, er nar mkal samtale med barn som ikke er
etnisk norske. Utenlandske barn trenger ikke nadigeis & vaere noe forskjellig fra
norske barn, men det kan bli vanskelig hvis baiklet snakker eller forstar norsk. Et
par av respondentene sier at de synes det er J@nsied tolk og at samtalen fort blir
annerledes enn nar man er alene i samtalen medtbBet kan ogsa vaere vanskelig a

vite noe om hva barnet tidligere har opplevd ogrtian dette preger barnet.

Men selv om barnet er norsk eller kan det norskékgp sa kan det oppsta tilfeller hvor
det er vanskelig & fa formidlet informasjonen tirihet, for eksempel hvis det legger
seg under bordet og holder seg for grene. Da erikled & bruke tid, og kanskje trekke

seq litt tilbake. Man kan jo i stedet starte en sdenmed foreldrene, s& kan heller
barnet hgre pa den. Barna kan grue seg fordi éevefthva samtalene skal handle om.
Det kan veere fordi foreldrene har forberedt demrelt de aner hva som skal skje. Barn

vet jo som regel alt, og veldig mye mer enn deheagrnet vet.

| samtaler med barn kan det ofte dukke opp ufotigtsmg, og man ma endre seq raskt
etter situasjonen. Da kan det veere en fordel aten@o saksbehandlere sammen slik at

man har hverandre a spille pa.

4.4.2 Samarbeidet med foreldrene

Respondentene er veldig bevisst pa at barn eelojatrfor sine foreldre, og at barnet i
sveert mange tilfeller er instruert av foreldreneigrhand om hva det kan si i samtalen.
Noen barn kan oppleve at foreldrene blir sinte aarsbarnet har snakket med
saksbehandler, helsesgster eller andre om sinsgituaDet kan vaere vanskelig a fa
foreldrene til a forsta at barnet har sin fulle téta snakke med hvem det vil om hva

det vil. Mange foreldre er nok redde for at barmeeeskal ta fra dem barnet deres.

- Nar det gjelder utfordringer i samtaler med barnesadet ofte slik at
foreldrene har snakka med barna om hva de skaj skiee si, og hva man har
lov til & snakke om. Det tenker jeg er en storndtiog. Vi ma ha med oss i
samtalene at situasjonen nesten alltid er mer dilya@nn det barnet har gitt
uttrykk for. Nar barn apner seg litt sa er det offék at det egentlig er mye

mer. Man ma alltid ta en avveining nar det gjeldet barnet sier, hva er sant
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og hva er de blitt instruert til av foreldrene. Fomange har

barneverntjenesten en negativ klang, og foreldrkae veere redde for hva
som skal skje med barna deres, og at de kanskjenkste dem. Sa det er nok
mange foreldre som snakker mye med barna sinedakdl i samtale med

barnevernet.

- Barn er sveert lojale, og de aller feerreste gnskea jsi noe darlig om
mammaen eller pappaen sin. Jeg tenker at det eskedig & veere den som
skal tvinge dem til & si noe. Informasjonen far féget annet sted. Er det
opplysninger som jeg ikke kan fa fra barn veldigkedty riktig og
hensiktsmessig, sa tenker jeg at da ma det konananfire steder. Jeg ma
prave a fa bekreftet eller avkreftet bekymringgarng av skole, barnehage

eller andre.

En av de to respondentene som ikke bruker barnétféi informasjon om foreldrene

uttrykker at det ikke er problematisk nar hun hamtale med barn nettopp fordi hun
ikke forsgker & skaffe seg informasjon fra barhitn vil bare danne seg et bilde av
barnet. Hvis barnet allikevel gir henne informasjanhun en veldig ngye avveining av
om hun skal bruke informasjonen eller ikke, spédieis barnet skal fortsette a bo
hjemme. Dette for at barnet skal slippe a fgle idlegl mot foreldrene. Hun sier at

mest sannsynlig vil hun klare a fa frem informasjoruten & fortelle at det er barnet

som har sagt det.

Det er ogsa en utfordring nar foreldrene ikke gnskédarnevernet skal fa snakke med
barnet. Noen av respondentene sier at da er di giKorberede foreldrene pa forhand

om hva som er hensikten med samtalen.

- En utfordring er nar foreldrene ikke vil at du sldla og snakke med
barnet pa skolen fordi de ikke vil at skolen skalite, sa sant det ikke er
skolen som har meldt bekymringen da. Det er enrdrifg a klare a fa

foreldrene til & forsta at det er best & fa gjoetdpa skolen. | tillegg til at
barnet er mer konsentrert pa skolen kan jeg ogsat $&g ikke har tid til &

jobbe s& mye pa ettermiddagene og at det er be$ia damtalen pa
formiddagen. Jeg har ikke opplevd at foreldrenel@dt barnet hjemme den

dagen det er avtalt samtale. Foreldrene fgler nokiedersgkelsesfase som en
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liten tvang. De vet at de ikke kan holde barnetrimes fra skolen i tre
maneder, samtalen kommer uansett til & skje fer sknere. Foreldrene kan
veere bekymret for hva jeg skal snakke med barnetognom det blir
ubehagelig for barnet. De synes nok det er skummelsynes det er mye mer
skummelt de enn det barnet gjgr. Men jeg har ikielevd at det er noen
foreldre som har kritisert meg i etterkant av saletamed barnet ut i fra hva
barnet har fortalt om samtalen. Neste gang jeg skahttale med barnet vil det
ikke oppleves like skummelt som den fgrste gamgssuten tror jeg det kan
bli lettere for foreldrene & samarbeide med skalestterkant av samtalen
fordi skolen har fatt vite litt mer om hvordan sigjonen er. Nar skolen vet at
det er et barn som strever sa kan de kanskje sbaiaet litt lettere og gi det

litt ekstra.

- Den stgrste utfordringen er a fa foreldrene forteg@osess hvis man
har darlig tid. Det er viktig for meg at foreldrere klare. Ogsa klare for &
snakke om det man er uenig om. Jeg er jo veldigktar, blant annet fordi

jeg har hatt slike samtaler mange ganger og veipdetora, sa da kan jeg bli
litt overivrig. Jeg kan tenke inni meg at jeg vetf@eldrene blir enige med
meg, de bare vet det ikke selv enna. Jeg kjenn@ndass utalmodighet og

arroganse pa en mate.

4.4.3 Forventinger til barnevernet

Noen av respondentene opplever det som en utfgrdignsom barnet har urealistiske
forventinger til hva saksbehandler og barneveregén kan hjelpe med. Noen ganger
er man ogsa ngdt til & ga i mot barnets gnskebadreverntjenesten mener at barnets
ansker ikke er til det beste for barnet, at detikk realistisk eller oppnaelig a fa til,
eller at barneverntjenesten ikke har nok informasjid & kunne foreta seg noe.
Respondentene sier at i slike tilfeller er det igikht man er apen og aerlig ovenfor

barnet, og at man aldri lover noe man ikke kan é&old
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- En utfordring jeg opplever er at jeg er veldig etajg for at barna

tror at jeg skal hjelpe dem nar jeg ikke kan detddé skal tro det, at det ikke
gar inn hos dem nar jeg sier at jeg ikke vet. Narfarst har fortalt om noe sa
tror de kanskje at ting skal ordne seg, det er kahg. Spesielt vanskelig med

sma barn synes jeg, for de er ikke sa gode pateven

4.4.4 Egne falelser

Fire av respondentene forteller at det kan veeraittordring nar barn forteller om
vonde opplevelser. Disse fire har arbeidet i baen&yjenesten i alt fra tre til tretten ar.
De opplever a bli falelsesmessig bergrt, men mannker seg giennom samtalen, og
ofte kommer de stgrste reaksjonene i etterkant.eDdet viktig at man har gode
kolleger man kan snakke med og at man har eksteitedning pa arbeidsplassen.
Respondentene mener at det er helt naturlig agjdetnoe med dem, og det kan veere
vondt, nar et barn forteller om vonde opplevelseen det skal ikke gdelegge dem, man
skal tale det.

- Hvis ikke det gjgr noe med meg, sa tenker jeg dtattakke jeg noe i
denne jobben a gjgre. Men etter hvert sa leerer ely & handtere det pa en

mate.

- Men det er enkelte saker som bergrer deg mer edreang de sitter.

Sma barn er noe av det aller vanskeligste & jobeé.m

- Ilkke & ta med seg noen av sakene sine hjem i tetadtetror jeg ikke

noen saksbehandlere far til, men man ma utviklensegs man jobber for a
ivareta seg selv. Man ma klare a holde seg inneafogrense som er greit for
en selv. A jobbe i barnevernet er litt en livsgtilen det er jo viktig med en
balansegang. Blir man for engasjert i barnet kannnkanskje lettere miste

fokus.

- Hvis et barn forteller for eksempel om overgrep ssyeg det er
vanskelig & veere profesjonell for jeg syns at osgrgnot barn er noe av det
mest grusomme som fins. Jeg sliter hver gang, ewiidy det til pa et vis,
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men jeg syns ikke det er lett nei. Samtidig saetejeg at det var jammen en

gave at du fortalte det til meg, at du tror at je@n hjelpe deg.

- | et yrke som det her m& man ha kolleger man ggeypa, kan bryne
seg pa, og tar & apne seg for.

Noen av respondentene har ogsa opplevd at i nifeleti kan barnet vekke negative

falelser hos dem. Men det er sjelden de negatilelstme har hindret dem i & gjare
jobben sin og gjennomfgre samtalen. En respondentsbarnet kan vekke negative

fglelser men at man er sammen med barnet i sa &ekteenser at man ikke blir utslitt

av det. Blir det allikevel for vanskelig a fortsett undersgkelsen kan det veere en
mulighet & bytte saksbehandler.

- Nar vi jobber med kriminelle og voldelige ungdomrf@sgker jeg &
skjule litt om hvem jeg er, hvilken bil jeg kjgreg hvor jeg bor. Jeg har
opplevd at en ungdom har oppsgkt noen av mine nstgrag truet dem. Som
regel sa klarer man allikevel & samtale med ungdemnmen det er noen
tilfeller vi bytter saksbehandler. Men generelt syag det er lite trusler og
brdk med tanke pa hva vi jobber med og hvor storgriep vi gjar i noen

familier.

- Jeg har mgtt barn som har vekket noe negativt i, e ikke slik at
jeg ikke har hatt flere samtaler med det. For eksslnkan en veldig
seksualisert atferd hos barnet gjgre noe med degrpégond mate. Men hvis
det blir sé ille at jeg ikke klarer & fortsette saten, da er det mitt ansvar a si
noe om det. Det har aldri gatt pa bekostning ajegtikke har klart & fortsette
samtalen, men jeg har kjent litt pa felelsene mibet vises for barnet

hvordan vi fgler.
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4.4.5Tid

Noen av respondentene sier at de kan oppleve tnedheés fristen og generelt liten tid i

arbeidshverdagen som en utfordring nar det gjéldsamtale med barn i undersgkelser.

- Det er en utfordring at det er for fa samtaler mearn for det er sa
mye annet som tar plass. Foreldrene tar jo somlregee stgrre plass enn
barnet. Og papirarbeid og dokumentasjon tar myesglaamtidig som vi har
liten tid. Det krever mye tid og overskudd egenftig & fa til & snakke
ordentlig med barn. Nar jeg sier liten tid meneg jeade de tre manedene i
undersgkelsen og ogsa generelt i hverdagen. (...3F¢eg skal snakke mer
med barn i undersgkelsene sa matte det nestenetderav om det. For jeg
regulerer jo arbeidsdagen min selv egentlig, s& lieg bestemmer meg for at
jeg skal snakke med barna sa gjer jeg jo det. Detarjég nesten blitt palagt
det tror jeg. Jeg forholder meg egentlig ikke tdtdoven sier om barns
uttalerett, det burde jeg sikkert ha gjort, men det tenker jeg ikke pa i
hverdagen. De eneste gangene jeg tenker pa at bkah ha den type
rettigheter er nar de er over femten ar, da forlsljeg meg til det. Ellers
kigrer jeg pa som jeg selv synes er best. Det rsilekert ikke det riktige,
men det blir sdnn. P& min avdeling snakker vi omviaha treffe barna, og
noen ganger virker det som at andre er flinkere arey til & gjgre det. Vi
snakker jo om det at vi burde snakket med barndviginoen har gjort det sa
sier vi andre at det er bra at de endelig traff des@& det er en viss bevissthet
rundt det. Men i forhold til undersgkelser sa hliet veldig lite snakket om.
Jeg tror ikke det har med barnets beste & gjgretigejeg tror det har med
tiden a gjgre og hvordan vi fortest mulig kan kontiinen holdbar konklusjon

i den undersgkelsen fordi vi har sa mange andig digjare.

- Mens jeg har jobbet i barnevernet har jeg settlantkontakten er en
stadig utfordring fordi det er s& mye annet, fos@kpel papirarbeid som tar
sa mye tid av arbeidsdagen. Jeg skulle gjerne fler og lengre samtaler

med barna, og muligheten til & senke skuldrene litt

Mens noen respondenter ser pa tre-manedersfristenes utfordring, er det andre

saksbehandlere som mener de far gjort en god jasharsamtale med barnet i lgpet av
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den tiden, ihvertfall hvis undersgkelsen gar soanlplgt, og mgater ikke blir avlyst.
Dersom respondentene opplever at de ikke har ¢&ttid, forsgker de a fa foreldrene
med pa hjelpetiltak eller i tilfeller hvor man eeldig bekymret kan man argumentere

for at man ma sette inn en sakkyndig.

- Ogsa kan jeg tenke det at dette er ikke nok, odaegveere sikker pa
at det er noe mer. Hvis jeg kan begrunne det gadkan vi sette inn en
sakkyndig. Det er jo i tilfeller hvor jeg er uroligMen det som ogsa er med
makten til barnevernet er at man som regel far nieckldrene pa et

hjelpetiltak og s& kan man holde kontakten videre.

- | forhold til tidsfristen for undersgkelser sa sgneg at vi far til &
snakke med barna. Jeg synes det. Om det gar padirslg av andre ting
kan godt veere, men i forhold til undersgkelser amtaler med barn, sa gjar
vi det. Og noen ganger sa er det slik at vi ikkel sfgre sa omfattende
undersgkelse heller. Noen ganger holder det medaemtale, mens i andre
tilfeller ma vi ha flere. Men det er klart at maarie gnske seg mer tid. Men
vi far ofte veldig mye informasjon ved bare & ha&t samtaler med barna.
Det kommer helt an pa barna. Noen er veldig sjened litt sky, mens andre
er utadvendte og har masse a fortelle.

- Men i lgpet av en undersgkelse pa tre maneder ebetgrenset hvor
mange samtaler man rekker & gjennomfgre. Sa vungiene blir ikke
kvalitative i forhold til samtaler med barn. Men m&an jo heller ikke ha
lenger undersgkelsesfrist for det kan jo veere sa@rhge tilfeller at man
faktisk ma handle etter kortere tid enn tre maneder
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4.5 Annet respondentene mener er viktig | samtatexd barn i

undersgkelser

En av respondentene forteller at etter at hun fidtvbarn sa fgler hun at det lettere &

skulle samtale med barn:

- Jeg har nok fatt litt kunnskap gratis ved at jeg batt hvordan egne
barn reagerer. Det er ogsa lettere a sette segi fameldrenes rolle. Men det
er viktig & skille privatlivet fra sin profesjonelfolle, jeg snakker jo aldri om

egne barn, men man kan bruke en del av hva masrfet selv.

Et tema som opptar noen av respondentene er abagtet og familien med respekt,
0og veere bevisst at man kommer inn i livet deres sanoffentlig instans. Da er det
viktig at man setter oppriktig pris pa at de mdtesamtaler, og man ma lytte til dem

og ha et reelt engasjement.

- For meg er det viktig & veere respektfull bade e@rgnakker med barn
og voksne. Det er en vanskelig situasjon de handiavsom gjgr at jeg ma
snakke med dem, og det er sjelden en frivillig alamtleg er ikke invitert, jeg
trenger meg pa, og da ma man tilkjennegi at maarsigr at det er vanskelig.

Man ma veere ydmyk i det man gjer.

- Noen ganger sa fagler man at man trakker veldig inmandre
menneskers private liv og atmosfaere. Mange serapdeberntjenesten som
veldig negativ. Vi ser pa oss selv som hjelperedem, mens de ser pa
barnevernet som noen som kun er ute etter a fiegative ting. Det blir litt
mismatch i forhold til hvordan vi ser pa oss sebntka hvordan familier
opplever oss. Man ma nok sette seg ned og tenke@éan det hadde veert

om man selv fikk ukjente trampende inn som skiylie sg stelle.

Et par av respondentene mener at det er viktigaat en bevisst pa og reflekterer over
hvordan man samtaler med barn. Det kan vaere kg dast i gamle manstre og "ting
gar av seg selv”. De mener det er viktig a forbersdg godt, samtidig som man tar

kontinuerlige vurderinger underveis i samtalene.

En av respondentene som ogsa jobber mye som banvakeforteller:
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- Nar jeg jobber barnevernvakt og blir sendt ut p&rhinebesgk i
undersgkelser synes jeg det er en utfordring n&sisehandler har gitt barnet
utydelige beskjeder, barnet vet ikke hvorfor jemikeer. Det er vanskelig. Det
hadde veert lettere & jobbe pa et sted hvor alle egige om noen viktige

etiske prinsipper for hvordan man jobber.

64



5.0 Analyse og drgfting av funn

Del 2 i problemstillingen etterspgr hva funnenedeh 1 i problemstillingen kan fortelle.
Etter & ha jobbet mye med funnene fra intervjuerdeenoen temaer og problemstillinger
som for meg fremstar som gjennomgaende og svaarelkt Farst gnsker jeg a se pa
hvordan respondentene presenterer seg selv, biatenijuet, og i samtaler med barn i
undersgkelser. Videre vil jeg a drgfte de etiskerse ved det respondentene forteller om.
To sveert aktuelle temaer er hvordan respondentppkewer barn som informanter, og
hvordan barns uttalerett blir ivaretatt. Avslutrents retter jeg oppmerksomheten mot at
respondentene pa noen punkter har sveert ulik graksidet gjelder a samtale med barn i

undersgkelser.

5.1 Goffmans teori om interaksjon og selvpreseaortas;

Sosiologen Erving Goffman sammenligner samhandfimglom mennesker med &

spille teater. Man spiller en rolle for publikum pa scene, eller i frontregionen, som
Goffman kaller det. Scenen og kulissene representermer for hvordan man kan og
bar presentere seg selv. Nar man utspiller sire roil&d man felge den gjeldende
dramaturgien. Maten man snakker pa og oppfarerpgegr en del av hvordan man
dramatiserer sin rolle, og alt ma stette opp umigéman gnsker a formidle. Man kan
spille en rolle som en strategisk handling for @rpdet man gnsker. Goffman mener
at selv om man spiller en rolle, sa er det sanliebav en person, det bildet personen
lykkes med & skape overfor andre mennesker, sé&sehmiresentasjonen ikke avslares
som falsk. | tillegg er det viktig at man ikke ospiller sin rolle slik at den ikke blir

troverdig for publikum.

| frontregionen har man publikum, mens i bakregiokan ikke publikum se og man
kan tre ut av rollen. | bakregionen kan man snakkepublikum og @ve pa rollen sin. |
mange sammenhenger kan det veere at man er flere ‘teaderstykket”, og da er det
viktig at man spiller pa lag. P& bakrommet kan raarale regien og dramaturgien for
hvordan man skal spille rollene sine i frontregiondlar man spiller sin rolle er det
viktig at man har dramaturgisk disiplin. Man karska a fremsta i et spesielt lys, og
dette kaller Goffman for idealisering (Goffman 199&lheim & @vrelid 2001).
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Goffmans teori om interaksjon og selvpresentasam kobles opp i mot funnene pa to
ulike mater. Den farste er hvordan respondenteilerspin rolle i intervjuene, den
andre er hvordan de spiller sin rolle som saksbd#leanbarnevernets undersgkelser.

5.1.1 Respondentenes rolle i intervjuene

Nar man leser funnene fra undersgkelsen viser mangespondentene sveert ofte til
"vi” i stedet for "jeg”. Selv om de sier "vi gjardl slik”, sa forteller respondentene for
eksempel om ulike mater & samtale med barn og begrudette forskjellig. Min
opplevelse i intervjuene var at nar respondenten&vi§ sa mente de avdelingen de
jobbet pa. Samtidig oppdaget jeg néar jeg skrevfoadene at ogsa respondenter som
jobber pa samme avdeling fortalte om ulike matezaéntale med barn pa. Det kan
tenkes at respondentene sier "vi” fordi de selv bar forstaelse av at de andre
saksbehandlerne i barneverntjenesten arbeidesdiktdem selv, og at det ikke er uttalt
og kjent saksbehandlerne imellom hvor forskjellig dgentlig jobber. En annen
mulighet er at det for respondentene kan veere énggg si "vi” enn "jeg” nar man

sitter i intervju og man vet at det man sier vilfdmstilt og draftet i en oppgave.

Skal man forstd dette med Goffmans teori sa karteeke at som saksbehandler
representerer man ikke bare seg selv, men hel@apb&ssen og yrkesgruppen sin. Det
kan ligge i regien for rollen at man uttaler "vidrili man er et lag med sine kolleger.
Man kan ogsa tenke seg at det er et ideal at sh&sbkere skal fremsta som et samlet
lag og at det er derfor respondentene uttrykkermsed "vi’. Hadde jeg gjennomfart
intervju med kun én respondent kunne dette enevjoet presentert sannheten om
saksbehandlerne som lag ved den aktuelle barngmesten. Men na som det er
giennomfart intervjuer med syv forskjellige sakshmdiere viser det seg altsa at selv
om de muligens gnsker a fremsta som et lag, skesmtet i det de forteller.

En av respondentene uttrykker seg pa falgende mate:

"... Vi tillegger disse samtalene sa stor vekt, ogr tat barna far sa sterk

tilknytning til oss, men jeg tror ikke at de gjaatd...”

Her viser respondenten til "vi”, samtidig som hukskduderer seg selv ved a si at hun

selv ikke tror det. Respondenten har en oppfattisat de andre saksbehandlerne tror
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at barna far sterk tilknytning til dem, men denmpfattelsen stemmer ikke overens
med hva de seks andre respondentene uttrykker.iddgmta man huske pa at det er
flere saksbehandlere i barneverntjenesten ennyde®y stilte opp til intervju, og det
kan veere en mulighet at det er en stgrre grupp®neenten referer til som "vi”. Dette
blir bare spekulasjoner, men uansett stemmer ikk&gnet med det som respondentene

faktisk forteller som sine opplevelser om & knyékasjon til barnet.

Ut i fra Goffmans forstaelse kan en forsta at resiemten bryter med laget sitt ved a
fortelle hva resten av laget gjar, men at hun #dte gjor det pa denne maten. Men
som nevnt er det altsd ingen av respondentene sdyakgmret for tilknytningen de

eventuelt far med barna i samtalene i en undersek&espondenten uttaler seg om
laget sitt pa en mate som ikke stemmer for lagetk&n tenke seg at dette og det at
respondentene har ulike mater & samtale med barer g resultat av arbeidet laget
legger ned i bakregionen. | denne sammenhengemmikantenke seg at laget — altsa
barneverntjenesten — ikke har jobbet nok med reggedramaturgien, og at man ikke
har kommet til en felles enighet om hvordan marveitain rolle som saksbehandler.
Det at respondentene har ulik praksis nar det gjeld samtale med barn i

undersgkelsene blir neermere drgftet i kapittel E=8idensbasert yrkesutgvelse versus

skjgnn”.

5.1.2 Respondentens rolle som saksbehandlere i bauernets undersgkelser

Nar man som saksbehandler skal ha samtale med barandersgkelse ma man velge
hvilken scene man skal utgve rollen sin pa. Firerespondentene, inkludert to av
respondentene med lengst arbeidserfaring, uttryékde helst har samtalen med barnet
i hjemmet. Dette begrunner de med at det er trggbarnet og at man kan observere
barnet i dets kjente omgivelser. Dette er i tracddndet Ryen (2002) skriver om at
barnet vil kunne oppleve starre tillit til saksbeter nar omgivelsene er kjente.
Samtidig kan man aldri vaere forberedt pa hvilkestigrelser som kan dukke opp, og
familiens hjem er en scene som man som saksbehdratiéten kontroll over (Barne-
og likestillingsdepartementet 2009). En av respatetee sa i sitt intervju at det ofte
kan skje uforutsette hendelser, og da kan det eeeferdel at man er to saksbehandlere

sammen. Dette er nok fordi dette fales tryggereséiisbehandlerne, samtidig som man
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har hverandre a spille pa og det kan vaere enkl¢akl@ situasjonen og & fa utevd sin

rolle pa en best mulig mate.

En av respondentene liker best & gjennomfare samtakd barnet pa skolen. En kan
tenke seg at dette er en scene hvor saksbehandiarerstyre mye av de ytre
betingelsene og at det i liten grad vil oppsta utfeette forstyrrelser, samtidig som det
er en scene hvor barnet er kjent. Hun sier at péesker barnet mye mer konsentrert i
samtalen enn det er hjemme. En annen saksbehartttigtker at det er greit a ha
samtaler pa skolen fordi det er en ngytral aremakéh barnet eller saksbehandler er pa
"hjemmebane” der. De ulike scenene farer med s&g nbrmer. Man kan tenke seg at
det krever en annen tilneerming nar man skal pakbiesphjem, enn hvis man skal ha
en samtale pa skolen. Uansett om respondentenebldet & ha samtalene i hjemmet
eller pa skolen, kan en forsta at hver enkelt wettge scenen hvor de selv mener at de

far spilt sin rolle pa best mulig mate.

Nar det gjelder samtaler med ungdommer blir detaforat man tar samtalen der
ungdommen gnsker det. Dette kan muligens veere dietdkan veere vanskeligere a fa
til et mgte med en ungdom enn med et mindre bamm @ gjgre som de voksne
bestemmer. Som saksbehandler kan det da bli viktigdtisk & fa spilt sin rolle og a fa

hatt en samtale med ungdommen, enn at man sdbe$d&mme scenen.

Den respondenten som sjelden samtaler med barmerswkelsene uttrykte at hun
synes det er like greit & ha samtalene pa kontgréiarn ofte kan synes det er morsomt
a fa se hva hun har pa kontoret. Da respondentégilén at hun sjelden har samtaler
med barn i undersgkelsene kan det tenkes at herhidksa mye erfaring med dette, og
at det kan fgles tryggere & ha samtalen pa konlm@t man som saksbehandler pa
"hjemmebane” og kan styre det meste som skjer. iflgmkan det hende at fordi
respondenten ikke pleier & samtale med barn harhelier ikke gjort noen store
vurderinger pa hvor det er best for barnet at s@mtgjennomfares, formuleringen
"like greit’ kan kanskje tyde pa dette. Det virker som om mener at de fleste barna
hun har meatt i undersgkelser er sa skadet at Hetsgiller noen rolle for barnet hvor
den gjennomfares. | denne sammenheng gnsker jaidledsparsmal om det ikke
nettopp er skadede barn som trenger best muligttélagte samtaler? Hvilke

forventninger man har til barnet, samtalen og sijererolle, kan tenkes a legge
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grunnlaget for hva man synes er en passende se@neman ingen spesiell hensikt
med, eller forventinger til samtalen og sin egdierbden, vil det nok spille liten rolle

hvor den gjennomfares.

Som saksbehandler har man makt til & bestemme Iseemskal vaere med nar man
utgver sin rolle i samtalen med barnet. Ut i franleaernloven 8 4-3, femte ledd, kan
saksbehandler kreve & fa snakke med barnet utellfene tilstede. Respondentene har
ulike oppfatninger av om foreldrene bgr veere medeursamtalen eller ikke. Noen
mener at det er enklere for barnet a fortelle titealdrene tilstede, mens andre mener
at foreldrene bar veere tilstede for at barkiet skal havne i en lojalitetskonflikt. Dette
blir draftet i kapittel 5.4, "Barnets uttalerett’intervjuene kommer det altsa frem at
respondentene fokuserer pa om det er best for trameforeldrene er tilstede eller
ikke, ingen av respondentene sier noe om hva de eryhest for at de skal fa utagvet sin
rolle pa best mulig mate. Det er mulig at detteufsst er grunnet i det Goffman kaller
idealisering, at respondentene gnsker & frems&npslik mate at de handler ut i fra
barnets beste, og ikke hva som er best for dem Bkl kan forsta at ut i fra gjeldende
normer sa er det ikke godtatt at man handler i& h¥a som er til det beste for seg selv
som saksbehandler. Men man kan se for seg at damdgen saksbehandlere mener er
best for seg, saerlig med tanke pa gjennomfaringragamtale, — ogsa kan betraktes
som hva som er best for barnet, ut fra den enkslgaspa situasjonen. Med en slik
tolkning kan en forstd at saksbehandler kamuflesiere egne interesser ved a
argumentere for at de er til det beste for bardeg pastar ikke at det er slik, men et
tenkt scenario er dersom foreldrene er aggresswerfar saksbehandler, vil nok
saksbehandler kunne argumentere for at det er renfde barnet & uttale seg uten de
aggressive foreldrene tilstede. Men egentlig ersaésbehandler som opplever at det
blir enklere & gjennomfgre samtalen. Hva som ebdiinets beste blir opp til hver
enkelt saksbehandler a vurdere, og dette vil i gtad styres av hvilke verdier som er
betydningsfulle for saksbehandleren (Vindegg 200@n enkeltes skjgnnsutgvelse vil,
som nevnt ovenfor, bli neermere drgftet i delkapht®, "Evidensbasert yrkesutgvelse

versus skjgnn”.

| presentasjonen av funnene kommer det frem atedettfordringer knyttet til
foreldrene som respondentene synes er mest vamskbfindtere. Det kan tenkes at det

er enklere for en saksbehandler & spille sin lerfor barnet nar foreldrene ikke er
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tilstede. Goffman skriver at man utgver rollenfsina forsgke & oppna det man gnsker.
Hvordan saksbehandleren utgver sin rolle er altdéersgig av hva som gnskes
oppnadd. Hensikten med barnesamtaler i undersgkaisaaermere draftet i kapittel

5.3, "Barnet som informant”. Det er naturlig a legtl grunn at alle respondentene
gnsker det beste for barnet, men at de muligensililaa oppfatninger om hva dette

innbaerer og hvordan man bgr spille sin rolle fopana dette. Da er man igjen inne pa,
som i forrige delkapittel, hvilken felles forstaelsog strategi som dannes av

saksbehandlerne i bakregionen.

5.2 Etikk i undersgkelser

Seks av de syv respondentene samtaler i stor gealdb@rn i undersgkelser, og en av
begrunnelsene for dette er at de er lovpalagt éegiet. Dette kan kobles opp i mot
pliktetikken og at man som saksbehandler ma fokgeetle lover og regler. Men det
kan stilles spgrsmal ved hvor hensiktsmessig dét fege regelen bare fordi man er
palagt & gjere det. Det er viktig at man ikke wfaeglene bare for reglenes skyld, men
I beste mening for barnet. Den danske filosofertemjogen Lggstrup sier at jo mer
man generaliserer reglene man jobber etter, jo distanserer man seg fra de
enkeltmenneskene man arbeider med. Man kan bligpetatt av at man selv fglger
reglene, slik at man heller skaper en tilfredsdsi for seg selv, enn at man faktisk skal
gjgre noe for andre mennesker (Christoffersen 20@tkan jo forsgke a forestille seg
opplevelsen til et barn som mgter en saksbehasdlarkun er opptatt av reglene og
loven, og ikke av barnet spesielt. | arbeidet saksBehandler i barneverntjeneste blir
det viktig at uansett hvor gode eller strenge mgleog lovene er, sa krever
profesjonsetikken at man engasjerer seg i barndamgien, og handler ut i fra den
aktuelle situasjonen. Dette vil ogsa vaere i tradl roggstrups etiske fordring om at
man skal bruke den makten man har til & gjgre fmdandre (Christoffersen 2005a).
Samt at, som det ble skrevet i kapittel 2.4, mémenanuel Kant at man ikke bare skal
handle i samsvar med en plikt, men pdiktens skyld

Respondentene oppgir ikke loven som eneste grunatfde i stor grad samtaler med
barnet, men ogsa fordi man gjennom samtale mecebkam fa gkt forstaelse for hva

som vil veere til det beste for barnet, og gi baareforstaelse av hvorfor barnevernet er
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inne i familien. Dermed kan vi forsta at saksbemam# ikke bare ser reglene, men
ogsa hvert spesielle barn og situasjon, og at nnakeb makten sin til & ta avgjarelser
som skal veere til det beste for det aktuelle barhdillegg til & handle ut i fra
pliktetikken nar man forholder seg til bestemmeisiewvverket, handler man ogsa ut i
fra konsekvensetikken fordi man gnsker a finne Geste lgsningen for barnets
situasjon. Dette kan ogsa sees i lys av at margémsm samfunn betrakter barn som
aktive og autonome deltagere i eget liv, som haegen opplevelse og forstaelse av sin
situasjon (Bunkholdt & Sandbaek 1998, Christofferd@d5a, Raundalen 2006).

Som det star ovenfor, sa oppfordrer Lagstrup tihah skal bruke den makten man har
til & gjare godt for andre, men noen av responaenséer at det kan veere vanskelig a
finne tid til & ha samtaler med barn. De opplevettat er sA mye annet som tar plass i
arbeidshverdagen; foreldrene, dokumentasjon ogarégid. Man kan forsta det som
at dette sees pa som viktigere i arbeidet i bammégjemesten enn & skulle ha samtaler
med barn. | en travel hverdag kan det tenkes ag¢rdettest a prioritere bort barna fordi
de ikke sender inn noen protest eller klage derderas rett ikke blir ivaretatt. En kan
jo forsta at man for eksempel ikke kommer langh ifgkesnemndssak hvis man ikke
kan legge frem dokumentasjon for arbeidet som ert.gMen jeg @nsker a stille
spgrsmal ved om det ikke er like alvorlig hvis nikke har ivaretatt uttaleretten til
barnet? Selv om det er et fokus i dagens samfurrarat er verdifulle, autonome og
aktive deltakere i sitt eget liv — kan man se te&isée til at barnet fortsatt i noen tilfeller

kommer "nederst pa rangstigen”.

Noen av respondentene sier at dersom man oppleverdneders fristen som for kort
til & fa tilstrekkelig informasjon ma man forsgkdasforeldrene med pa et hjelpetiltak
slik at man kan fortsette kontakten, og fordi baaraet sitter med en stor makt gar ofte
foreldrene med pa dette. Christoffersen (2005bivekrat nar barneverntjenesten har
sapass stor makt som den har, ma man tenke gjespgrsmalet om frivillighet litt
grundigere og mer nyansert enn det man ofte gj@arnevernet dreier det seg ofte om
en liten grad av frivillighet. L@gstrup mener ar m#&n annen part ikke far frihet til &
utrykke sin egen oppfattelse, men tvinges til areft systemets oppfatninger, da har
man gatt for langt (Christoffersen 2005b, Christeden 2005c). Det kan muligens ikke
anses som frivillig hjelpetiltak dersom barnevesngstens har sa stor makt at familien

uansett ma samtykke. Dersom de tre manedene ikkiksteekkelige for & fa gjort en
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grundig nok undersgkelse, burde vel dette blittdap og problematisert istedenfor a
igangsette eventuelle ungdvendige hjelpetiltak kagskje uten grunn gjgre barn til
barnevernsbarn. Noen vil kanskje si at dersom maddé forlenget fristen for

undersgkelser hadde man kanskje ikke funnet utmere men bare brukt lengre tid pa
den jobben man na gjgr pa tre maneder, og at ditehttt lengre tid for barn a fa
hjelp. Hadde man utvidet undersgkelsesfristen mdgteveere for at man skulle fa
innhentet mer og grundigere informasjon. Det mankustilles sparsmal ved om det er
godt barnevern a "tvinge” familier inn i hjelpetik fordi saksbehandlingen eller

undersgkelsestiden ikke er tilfredsstillende.

Samfunnet blir stadig mer sammensatt og komplisesy samtidig som
individualisering er en sentral verdi, sa forverdes at foreldrene produserer barn som
passer inn i samfunnet. En annen side ved detidggéV familier inn i hjelpetiltak kan
veere et uttrykk for at man mener at familien trarig&sperthjelp” for & produsere barn
pa en mate som stemmer overens med samfunnetsifioyer. Pa denne maten kan
man sette seq i en situasjon hvor man blir uunngdent at familien skal klare seg, og
man selv kan sole seg i deres hjelpelgshet (Enc$965, Lingas 1995). Lingas (1995;
20) skriver fglgende:

"Holdninger om likeverd og forventinger om menneskevne til & forandre
seg selv og sin situasjon star i skarp motsetnihdpdldinger som sier til
brukere at deres eneste hap er a overlate sin skjabdine profesjonelle

hender.”

Flere av respondentene mener at det er viktig & rhatnet og familien med respekt.

Som saksbehandler i barneverntjenesten trer manlafty inn i andre menneskers
privatliv og i det Lagstrup kaller urgrlighetssonéter er man inne pa de ulike verdiene
som ble presentert i kapittel 2.4, og at saksbdkanda ta etiske overveielser om

hvilke verdier som skal ivaretas, og det viser aegaksbehandlere i stor grad er styrt
av verdier de selv verdsetter nar de utgver siteidr (Christoffersen 2005c¢, Terum

2003).

Som saksbehandler far man inntre i andre mennepkigetliv pa grunn av den jobben
man har, men man ma samtidig vaere bevisst pa at gianunntak fra hvordan

mennesker normalt omgas hverandre. Det at man danel tilgangen til andre

72



menneskers privatliv ma sees pa som et privilegongrget er viktig at man handler slik
at man er tilliten verdig (Christoffersen 2005c, riftessen 2006). Noen ganger kan nok
byrden man far ved a tre sa langt inn i andre mskereprivatliv, bli tung & beere. Da
kan det hende at man distanserer seg gjennom rutlizgnoser og stereotyper for a
rettferdiggjgre at man behandler mennesker pa ¢a man ikke selv vil bli behandlet
pa (Lingas 1995). Da er det, som respondentene \dkdig a vaere respektfull og
ydmyk, og forsgke a sette seg i inn i den andtessjon. Den ene respondenten sier at
ofte sa stemmer ikke saksbehandlers og familienspsybarneverntjenesten overens.
Da vil det veere viktig med apenhets- og tydelighétsippet slik at man i hvert fall
legger til rette for at familien skal kunne fa ét isktig bilde av barneverntjenesten,

bekymringen og undersgkelsen som mulig.

5.3 Barnet som informant

To av respondentene forteller at de aldri fors@kék barnet til & gi dem informasjon.
Den ene respondenten vil bare gi barnet informasgoversikt, mens den andre sier
hun kun gnsker & mate barnet for a kunne dannetdslgle av det. Man far forstaelsen
av at respondentene gjgr dette med den tanke tat eletil det beste for barnet slik at
barnet skal slippe a havne i en situasjon hvondesi noe negativt om foreldrene. Men
samtidig ma man her sette et spgrsmalstegn vedasnets uttalerett blir ivaretatt. |
noen tilfeller vil det nok veaere slik at barn i mateed disse respondentene pa eget
initiativ kan komme med informasjon, men for manggn vil nok det bli sveert
vanskelig. Det skal ikke vaere barnets ansvar desimrgat det far uttrykke seg dersom
det gnsker det. Saksbehandler og barneverntjensistenpa makten, og dermed ogsa

ansvaret i relasjonen og samtalen (Henriksen &egeth 2006, Raundalen 2006).

Som det kommer frem i presentasjonen av funnerdeeto av de respondetene som
arbeidet lengst med barnevern som sier at de ikisges & fa informasjon fra barnet.
Dette kan veere tilfeldig, men man kan tenke setgtie er et valg de to respondentene
har kommet frem til gjennom lang arbeidserfaring. &nen mulighet er at jo lengre
det er siden man utdannet seg, jo mindre vil mamata fokus pa at barn er aktive

deltagere i eget liv. Dette fordi synet pa barnear kontinuerlig utvikling.
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En kan forsta at bade de som gnsker, og de somgkkker, informasjon fra barnet
handler ut i fra konsekvensetikken og det de terdtede beste konsekvensene for
barnet. Noen mener at det beste for barnet er akkaeblir forespurt & fortelle om
foreldrene, mens andre respondenter mener at reanaj a fa informasjon fra barnet
vil kunne fatte de avgjgrelsene som er til barbetste. Man kan nok lett tenke at for at
barnet skal slippe & havne i en slik lojalitetski&hfsa er det best a la veere a samtale
med barnet, eller ihvertfall la vaere a spgarre orelflvene. Et par av respondentene sier
at de heller far den informasjonen de trenger fidr@ enn barnet. Respondentene
tenker nok at de ivaretar barnets beste ved ikketi® det i en lojalitetskonflikt, men
samtidig s& mister barnet sin mulighet til & faltitseg. Man kan fa forstaelsen av at
ihvertfall noen av respondentene kun ser pa baoet en informant, og at man ma
velge om man skal benytte seg av dette eller ikbkg, om man trenger den
informasjonen barnet eventuelt kan gi. | noen ltdfekan kanskje saksbehandler fa
denne informasjonen fra andre. | slike tilfeller sean ikke verdien det kan ha for
barnet selv a fa uttale seg om det det gnskerk@eweere godt for barnet a fa satt ord
pa sin opplevelse og fa hjelp til & fa oversiktfoggta sammenhenger, som igjen kan gi
en folelse av selvverd og mestring (Barne- likisgisdepartementet 2009, @vreeide
2009). Samtaler med barn i undersgkelser trerer bare a vaere avdekkende, men
for barnet er det viktig at samtalene ogsa er mfsjonsgivende og bearbeidende, og
giennom dette kan man muligens komme frem til fgrimasjon. Barneverntjenesten
kan ha behov for & undersgke og forsgke a fa irdsjon om barnets situasjon,
samtidig som det er sveert viktig at barnet mottgdig informasjon om hva
barneverntjenesten tenker pa og arbeider med. Bebsonet forteller om sin situasjon
ma saksbehandler stgtte barnet og dette kan vakddet at barnet kan fa bearbeidet,

satt ord pa, og fa oversikt over sin situasjon @@ide 2009).

Barnevernloven begrenser ikke hva barnet skaltfeuseg om, sa lenge det er forhold
som omhandler dem selv, og slik sett vil det ikleerg riktig at det er saksbehandler
som skal bestemme om barnet skal fa mulighet tittéle seg eller ikke. Men det er

sveert viktig at barnet blir godt informert slikdgt vet pa hvilket grunnlag det eventuelt
uttaler seg. Det er svaert viktig at barnet ogsavitér at det ikke ma uttale seg, men at

det kan hvis det vil. Mange barn kan ha en tentiedsyi de svarene de tror den andre i
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samtalen gnsker a fa, og da er det sveert viktipatet at det er helt greit a la vaere a

svare dersom man ikke vil (Hundeide 2003).

Respondentene sier at man i samtalen ma tilpagseaseets alder og modenhet. Etter
barnevernloven § 6-3, har barn som er 7 ar og edrattale rett, og barnets mening
skal vektlegges etter nettopp barnets alder og ntaete Dette er ikke neermere utdypet
i loven, og en kan forsta det som at det vil vagrslgennsmessig avgjarelse ved hver
barneverntjeneste, og til og med for den enkeltksksshandler innen samme
barneverntjeneste. Dette kan fare til at det kggde ulik vekt pa barn med tilnsermet
lik modenhet. Dersom dette er tilfelle kan en sbatnets rettssikkerhet ikke er god
nok, fordi det vil kunne veere subjektive oppfat@ngom avgjgr hvor mye barnets
mening blir vektlagt. Det vil altsa vaere en utfamdrfor saksbehandler & avgjgre hvor
mye vekt man skal tillegge barnets mening. Detkke ingdvendigvis slik at barnets
mening blir det avgjgrende for barneverntjenesteesutninger, men det er viktig at
barnet skal ha en rett og mulighet til & uttale gfgtad & Skar 2004). En kan stille
spgrsmal om hvor bra det er & gjennomfare en sarstah kan veere til stor belastning
for barnet dersom en ikke tar barnets synspunkt medn endelige avgjarelsen.
Dersom utreder allerede far samtalen vet at bamaldes og modenhet gjgr at barnets
mening vil bli lite vektlagt, kan en fa inntrykk at barnet er blitt ungdvendig belastet,
og dette vil kunne veaere en motsetning til hva satnaixtes som det beste for barnet.
Samtidig er det sveert viktig a ivareta barnetslengdt, og selv om saksbehandler har
fatt informasjon om barnet og dets modenhet kan ikiam pa forhand vite hvordan

barnet reagerer pa samtalen eller hva det kominesti

Respondentene sier at man skal ta det barnet famnatvorlig. Det er sjelden at barn
lyver, men de holder ofte tilbake sannheten. Setvbarnet i mange tilfeller ikke har
full oversikt, er det viktig at man mgter barnet det er i sin opplevelse. Man skal ikke
korrigere barnet, men heller hjelpe det til & utviin oversikt og forstaelse (Dvreeide
2009). Eide og Rohde (2009) mener at dette haraiterrespekt for barnet og dets
uttrykk og hva det forsgker & formidle bade verbaltnonverbalt med atferden sin. En
av respondentene mener at dette er viktig & foerogdisa til foreldrene. | noen tilfeller
kan det tenkes at foreldrene forsgker a dyssebwtkkte eller latterliggjere det barnet

har fortalt, spesielt hvis det setter foreldreeémegativt lys.
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Som den ene respondenten poengterer sa ma saksleehaimwrdere om og hvordan
man skal bruke det barnet eventuelt forteller,dksempel i en fylkesnemndssak om
omsorgsovertakelse, og hvordan dette i tilfelle foémstilt overfor foreldrene. Det star
i barnevernloven at barnets mening skal vektlegts dets alder og modenhet, det
star ingenting om hvordan man skal bruke informasijout i fra den situasjonen barnet
lever i. Som noen av respondentene sier sa vilellerhfa og bruke informasjon fra
andre enn barnet for at det ikke skal bli vanskétig barnet, spesielt i forhold til
foreldrene. Men hva om det er det barnet fortelem gjgr at barneverntjenesten
vurderer at det er ngdvendig a fatte vedtak? Manl&td se for seg paradokset som
oppstar nar barneverntienesten ma vurdere om dét éet beste for barnet at det
forblir i sin situasjon uten & havne i lojalitetsiiikt med foreldrene, eller om
barneverntjenesten skal fatte vedtak som tenkesré til beste for barnet samtidig som
relasjonen mellom barn og foreldre forverres. Ineaernloven 8§ 1-1 star det at
formalet med loven er blant annet & sikre at barmimmge som lever under forhold som
kan skade deres helse og utvikling, far nadvengilp g omsorg til rett tid, og etter §
4-12 kan vedtak om a overta omsorgen for barn Satlent annet dersom det er
alvorlige mangler ved den daglige omsorg som bafaeteller alvorlige mangler i
forhold til den personlige kontakt og trygghet salat trenger etter sin alder og
utvikling. Ut i fra disse paragrafene kan en fordet slik at barneverntjenesten er
palagt a fatte vedtak for & sikre barnet rett hjelavhengig av hva foreldrene synes.
Men i § 1-1 star det blant annet at barnet skatdéivendig omsorg, og i § 4-1 om
barnets beste star det at det skal legges vekigp®arnet stabil og god voksenkontakt
og kontinuitet i omsorgen. Kan disse formuleringéorstas slik at det beste for barnet
er & se bort fra det barnet har fortalt, slik anbaskal slippe en lojalitetskonflikt og
kanskje en vanskelig og vond relasjon med sinddoee Som saksbehandler bgr man
ogsa gjgre seg noen tanker om hvorfor barnet valdtetelle det det gjorde, spesielt
hvis uttalelsen kom etter apen og fyldig informasfma saksbehandlers side. Har man
"lurt” informasjonen ut av barnet uten at barnett lvet hva det uttaler seg om, og
hvorfor, kan det veere sveert problematisk & brukenedénformasjonen og dette kan
sees pa som et brudd pa barnets rettssikkerhenh&tse og tydelighetsprinsippet ma
derfor fglges, bade for barnet og familiens retissinet, men ogsa for
barneverntjenestens legalitetsprinsipp, paliteligigetroverdighet.
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Noen av respondentene syns det er en utfordringaréet har urealistiske forventinger
til hva barneverntjenesten kan gjgre, eller at manta avgjarelser som ikke samsvarer
med barnets gnsker. Det vil ikke alltid veere stibarnets gnsker samstemmer med det
barneverntjenesten vurderer & veere det beste foethalessuten skal barnet slippe a
sta ansvarlig for avgjerelser som blir tatt. Mennns&al allikevel lytte til barnet og ta
dets mening og opplevelse alvorlig. Det er viktigagdre apen og tydelig med barnet, og
gi barnet gode og klare begrunnelser for avgjgneldearneverntjenesten tar. Det kan
tenkes at det er enklere for saksbehandler & gdbaroets gnske og begrunne dette
dersom man har mye informasjon om barnets situasjom hvis det er vanskelig a fa
informasjon om situasjonen og derfor ikke kan fatentuelle vedtak for & hjelpe
barnet. Uansett m& man forsgke a gjare ting sadsighart som mulig for barnet ved a
fortelle hva barneverntjenesten tenker og skal gobsied videre, og nar neste samtale

skal veere.

5.4 Barnets uttalerett

En av de syv respondentene sier at hun syns dauéehvor lite hun samtaler med barn
i undersgkelsen. Samtidig har hun en mening om wt &r usikker pa hvor
hensiktsmessig det er & koble inn barnet far marore undersgkelsen gar til tiltak.
Selv om respondenten har en begrunnelse for ikdaréale med barn i undersgkelser,
sa syns hun det allikevel er flaut at hun ikke gjgt. Akkurat hvem hun syns det er
flaut overfor er vanskelig & si, men med en gehdoestaelse i dagens samfunn og
barnevern om at man skal ivareta barnets automnghulet nok kunne oppleves som

vanskelig nar man ikke "oppfyller” gjeldende nornogrregler.

Nar respondenten sier hun er redd for at barndt lsastes ungdvendig kan dette
kobles opp i mot barnevernloven 8§ 4-3, andre lexbim sier at barnverntjenestens
undersgkelse skal giennomfgres slik at den mingignskader noen som den bergrer,
og den skal ikke gjares mer omfattende enn formtadeer. Ut i fra denne paragrafen
kan en forsta at barneverntjenesten ma gjore eeiriimg av om det er ngdvendig med
en samtale med barnet, eller om det vil fgre tiliadersgkelsen blir mer omfattende
enn det formalet tilsier. Dersom barneverntjenesiesiutter at man ikke skal samtale
med barnet vil dette veere i strid med barnevermid&-3 om barnets uttalerett. For a
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ivareta begge bestemmelser kan en si at barneseesten skal ta hensyn til mildeste
inngreps prinsipp i spgrsmalet dmordanman skal gjennomfgre samtalen med barnet,
istedenforom man skal gjennomfgre samtalen. Samtalen skal ukiezle mer enn det
formalet tilsier, og den skal ikke skade barnemtidig bgr man gjgre seg noen tanker
om hvordan det oppleves og hva det fgrer til fdnan a bli et barnevernbarn, selv om

det "bare” er for tre maneder.

For man gir barnet mulighet til & uttale seg er\dktig at barnet far riktig og fyldig
informasjon fra barneverntjenesten slik at barmettat det kan uttale seg hvis det vil og
pa hvilket grunnlag dette skjer. For at barnet sikalen reell mulighet til fa uttalt seg
om den aktuelle situasjonen er det svaert viktigaissbehandler er dpen og tydelig om
hva situasjonen dreier seg om, slik at barnetdoidsta det er ment & skulle uttale seg
om. | tillegg ma saksbehandler hjelpe barnet mee dlike dilemmaer og konsekvenser
ved a uttale seg (Bunkholdt 2006, Thrana 2008)s@marbarnet ikke mottar riktig og
fyldig informasjon fra saksbehandler kan man hekke forvente at barnet skal kunne
uttale seg om den aktuelle situasjonen. Apenhéyaejighet vil ogsé vaere med & bidra
til & bedre barnets oversikt over situasjonen. Adomonovsky papeker at dette er en
viktig faktor for at barnet skal klare seg godterid i livet (Lorenz 2006, Thrana 2008).
En av respondentene sier at hun synes det er danakg barnet en god forstaelse om
sin situasjon nar barnet lever i den, hun synesdenklere & samtale med barnet om
situasjonen etter at barnet eventuelt er tatt usimasjonen. Men i undersgkelser far
man har fattet et eventuelt tiltak, lever barnetitmiden vanskelige situasjonen. Selv
om det kan veere vanskelig, er det viktig at sakabéler streber etter a gi barnet

oversikt, forstaelse og en mulighet til a uttalg.se

Respondentene forteller at de forklarer barnet heemer, og hvorfor man skal ha
samtalen. De er bevisste pa a veere apne og tydeligenakke slik at barnet forstar.
Dette kan bidra til at barnet opplever tillit tdlssbehandleren, og dette vil ha en positiv
virkning for samtalen og relasjonen. En av respatetee papeker at det er forskjell pa
sma barn og ungdommer om hvor mye de forstar asbhuseverntjenesten er, og at til
de minste ma& man si "jeg” i stedet for barnevenggen. For noen saksbehandlere kan
det tenkes at det nok vil vaere en utfordring a Iskflemsta som en enkeltperson

istedenfor som en del av et system. Da har manrikke’a giemme seg bak”, nar man
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formidler sitt budskap i samtalen. Dette kan seadd med drgftingen i kapittel 5.1,

"Goffmans teori om interaksjon og selvpresentasjon”

Samtidig som man skal veere pen og tydelig ma reeme ¥rygg i sin rolle i samtalen
og tale & ta i mot det barnet forteller. Dersomnbtiopplever saksbehandler som en
trygg voksen kan dette gjgre at barnet tgr a fertem sin situasjon, og hvis det
opplever en konstruktiv respons pa det det fortéita dette ha en positiv innvirkning
pa barnet. Men hvis saksbehandler responderer nstgréd unna det barnet tar opp
fordi det blir ubehagelig, kan det tenkes at bafaetn opplevelse av at det barnet vet
ma veere veldig farlig nar ikke en gang saksbeharidiebarneverntjenesten vil hare,
og det kan tenkes at barnet ikke tar & ta opp detik en voksen igjen. Det er viktig at
man har en tilpasset reaksjon pa det barnet ferteNerken overdrevet eller
underdrevet (Eide & Rhode 2009). Samtidig som redpotene sier at det er viktig &
fremsta som en trygg voksen, kommer det et pareyaingm i funnene at dette kanskje
ikke alltid er like lett. En av respondentene fldeteat noe av det vanskeligste hun gjar
er & samtale med barn. En annen forteller at humtiaveldig usikker nar barnet
forteller om noe vanskelig, og hun er sikker pdan kommer til a si eller gjgre noe
feil. En mulig slutning man kan trekke ut fra detteat selv om alle respondentene
forteller at det er viktig & fremsta som en trygiksen og & ta i mot det barnet forteller,

vil det ikke alltid veere like enkelt a klare defidit ut i virkeligheten.

En av respondentene forteller at barnet fort alksepiat saksbehandleren vet det hun
vet, og da forsgker barnet ikke & legge skjul pa.riDette er et atypisk utsagn
sammenholdt med resten av funnene i oppgaven levandre respondentene forteller
at de ofte opplever at barn er forsiktig med aefitetog at det sjeldent forteller alt det
vet. Det kan hende at respondenten her mener mtbgodtar det saksbehandleren vet,
men det betyr ikke at barnet ngdvendigvis gir sakahdleren ytterligere informasjon

om situasjonen.

Noen av respondentene bruker ulike rekvisittemtséene som hjelpemidler for at barn
skal fa uttalt seg om sin situasjon. Eksempler [ie srekvisitter er dukker og
tegnesaker. Som den ene respondenten fortellerandditte brukes til & skape
situasjoner for dukka eller pa arket, for sa a spdmarnet hvordan det har det i

tilsvarende situasjoner. Dette kan gjgre det mekiat, og spesielt for sma barn kan
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det blir lettere a forstd hva saksbehandler merierhiold til hvis man bare bruker et
verbalt sprak. | tillegg til rekvisitter bruker nmeav respondentene bevisste
samtaleteknikker. Noen generaliserer barnets gitnadik at barnet skal forsta at det
ikke er den eneste som lever i en slik situasjoanMan ogsa bruke historiefortelling,
sakalte parallelle historier, hvor barnet kan &nkje seg igjen, korrigere og tilfaye hvis
det gnsker. En annen metode er aktiv lytting hvanrfwlger opp temaer som barnet
bringer pa bane og gjentar viktige stikkord og seger for a fa barnet til & fortelle mer.
Man kan ogsa benytte seg av reflekterende teammadr er to saksbehandlere i

samtalen.

En av respondentene forteller at nar hun samtatt barn ut i fra "Den dialogiske
tilneerming til kommunikasjon med barn” hender debarn forsnakker seg og r@gper
hemmeligheter. Som saksbehandler kan det veere riyfth sa mye informasjon som
mulig, men er det etisk riktig & benytte seg awetode hvor barn lett kan forsnakke
seg? | trdd med at barn har en uttalerett, ikkeiteadeplikt, skal ikke saksbehandler
forsgke & "lure” ut informasjon fra barnet som ledregentlig ikke vil gi. En kan tenke
seg at dette kan bli problematisk for barnet irk#tet hvis det fortalte noe det ikke
ville, og i en slik situasjon kan en si at barne¢ste ikke er blitt ivaretatt. Samtidig
kunne det veert interessant a fa vite hvilken memagpondenten legger i at barnet
forsnakker seg. Er det da slik at barnet angred@ddet har fortalt, eller er det
respondentenes mate a uttrykke at metoden er gadffobarn til & fortelle, og kanskje
ikke ngdvendigvis forsnakke seg? Selv om respoedenpplever at barnet forsnakker
seg, sa er det ikke sikkert at barnet har den saopplevelsen. Som tidligere nevnt vil
det i alle samtaler med barn vaere viktig at maépen og tydelig, og gir barnet fyldig

informasjon slik at barnet kan fa en sa riktig faedse av situasjonen som mulig.

En av respondentene sier at det er vanlig folkéskiknar man kommer hjem til en

familie, at man snakker ikke bare med de voksne) ogsd med barnet. Bunkholdt

(2006) sier at det ikke bare handler om hgflighegn om det er godt for barn a bli tatt
alvorlig og at de kan fa fale at de bidrar med ngitig. Barnevernet kan ta avgjarelser
som kan ha stor pavirkning pa barnets liv, og ddetmaturlig at ogsa deres stemmer
blir hgrt. @vreeide (2006) mener at nar barnet f#trykke seg overfor

barneverntjenesten kan det fgle seg frigjort frdgle ansvar eller skyld for de
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avgjerelser barneverntjenesten tar. For & fa tiledma det vaere viktig at man som

saksbehandler er apen og tydelig, og ikke forsgkere informasjon ut av barnet.

Nar respondentene skal samtale med barn i unddssglez det en problemstilling om

foreldrene skal veere med i samtalen. Noen av regpiane mener at det er enklere for
barnet & fortelle uten foreldrene tilstede, mendr@armener at foreldrene bgr veere
tilstede for at barnet ikke skal havne i en logakonflikt eller bli utspurt av foreldrene

i etterkant. Men hva om barnet egentlig gnskeraentale med saksbehandler alene for
a fortelle om noe det ikke ter eller klarer & fdetened foreldrene til stede, har man da
ivaretatt barnets uttalerett dersom man kun hartaenmed barnet sammen med
foreldrene? Ut i fra barnevernloven § 4-3, femtedlekan saksbehandler kreve a fa
snakke med barnet uten foreldrene tilstede. Derstéotdet ikke noe om at barnet har
noen rett til & fa snakke med saksbehandler utegldiene tilstede, sa det vil veere

saksbehandlers ansvar a arrangere en slik sarhtaigl{alle, Gamst & Jacobsen 2010).
Eide og Rhode (2009; 119) har falgende eksempelek:

"Jeg vil helst snakke alene”, sa Jgrn pa tolv arnH@am til samtale sammen
med sin mor. Hun ble sittende pa gangen mens kWkehdammen. Pa slutten
av timen spurte jeg han: "Hva kan vi fortelle tiemma av det vi har snakket
om?” "Alt", svarte gutten. "Hvorfor kunne hun sa kie vaere med i timen?”

"Fordi hun alltid skal svare pa alt. Jeg far ikkagt det jeg vil.”

Samtidig kan man tenke seg at det kan vaere pobiige for barnet og familien som
helhet dersom man far til en god og konstruktiv tséenmed barnet med foreldrene
tilstede, og at dette kanskje kan bidra med noe godlasjonen mellom barn og

foreldre.

Som nevnt ovenfor er det en stor utfordring fopoeslentene at barn kan oppleve en
lojalitetskonflikt dersom de skal fortelle om fadeténe sine til barneverntjenesten, og i
mange tilfeller kan foreldrene ha instruert bainferkant av samtalen. Det er naturlig
at barn er lojale mot sine foreldre, & bryte delujaliteten vil vaere sveert alvorlig.
Barnet star i en stor avhengighet til foreldremeig lojalitet er en del av tilknytning
og tilhgrighet. Alle barn vil gnske a beskytte siaeldre mot noe negativt. | mange av
familiene barnevernet kommer i kontakt med vil fdrene kunne utnytte og kreve en

strengere lojalitet fra barna sine fordi det kameveaye som star pa spill, og disse barna
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kan ha sveert kompliserte fglelsesmessige forhbfdreldrene sine. For disse barna er
det nok ikke enkelt & vite eller si hva de menerj noen tilfeller kan det nok vaere en
risiko for dem & gjare det med tanke pa relasjoogravhengighet til foreldrene. At
barnet skal kunne ytre et gnske om hva det vil sk@ vil i slike tilfeller veere sveert

vanskelig, og kanskje umulig (Bunkholdt 2006).

| noen tilfeller, seerlig hvis samtalen gjennomfgpésskolen, kan barnet ha med seg en
annen person enn foreldrene i samtalen. Dette kare \en stgtte for barnet i selve
samtalen, og i etterkant av samtalen. Samtidig n@ reveert observant pa om
barneverntjenestens taushetsplikt ivaretas og oeidiene samtykker til deltagelsen.
Samtidig ma det gjgres vurderinger av om det adetilbeste for barnet at det har med
seg en statteperson, eller om det kan fare tibatdt legger noen band pa seg selv fordi
det gnsker at feerrest mulig skal ha innsikt i defisasjon. Kanskje det hadde veert
lettere for barnet a fortelle hvis det bare varskekandler tilstede. Dette ma vurderes
for hvert enkelt barn, og muligens ma man ha saniidde med og uten stgtteperson.
Dette kan ogsa veere en problemstilling nar detlgijebm man skal vaere en eller to
saksbehandlere i samtalen; er det enklere for barrfertelle nar det kun mgater én
saksbehandler? Samtidig kan man benytte seg avrfletoder nar man er to sammen,
blant annet reflekterende team, noe som kan hjmpeet til & fortelle. I tillegg har man
en kollega & dele opplevelsen med. Det er muligat bar vaere apen for & ha samtale
bade alene og sammen og fgle seg frem for hva sngefer best ovenfor hvert enkelt
barn. Men skal man forsgke seg frem gjennom flaretaler for a finne ut hva som er
best for det enkelte barnet vil dette fort kunnietidkrevende og muligens vanskelig a

fa til innenfor tre-maneders fristen for undersgkel

Noen av respondentene sier at det er en utfordniug foreldrene ikke gnsker at
barneverntjenesten skal ha samtale med barnet kislawla tenke seg at man bgr ta en
vurdering pa om det er hensiktsmessig a gjennoméareslik samtale allikevel og
risikere samarbeidet med foreldrene, eller om dstteb for undersgkelsen er at man
ikke skaper mer motvilie hos foreldrene enn ngdigendamtidig star det i
barnevernloven at barn som er 7 ar og eldre soligeie¢ nevnt har, en uttalerett. Som
det ble beskrevet i kapittel 5.2, kan det veere lestk & falge foreldrenes gnsker
fremfor barnas fordi barn ikke sender inn klagdir,dinte eller maser og sa videre. Det

som blir helt vesentlig & vurdere i denne sammeghen om man pa samme mate
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hadde akseptert den motsatte situasjonen - at ksengoerson hadde blitt fratatt sin
uttalerett fordi en tredje person hadde @nskeedk#inskje for & slippe a bli fremstilt i
et darlig lys?

Den ene respondenten forteller at hun ikke forhotsy til barnets uttalerett, men at
hun "kjgrer pa som hun selv vil". Uttrykket gir &iéet rom for fortolkninger, men kan

tyde pa at saksbehandleren opplever a ha en st frvalg av hvilke bestemmelser
man skal holde seg til i saksbehandlingen. Dettebli neermere drgftet i neste
delkapittel, "Evidensbasert yrkesutgvelse versjsnsK.

5.5 Evidensbasert yrkesutgvelse versus skjgnn

| presentasjonene av funnene kommer det frem ayderespondentene har ganske
forskjellig praksis nar det gjelder & samtale machli undersgkelser, og de har ulike
begrunnelser for sine valg. Man kan fa en forstBedy at yrkesutgvelsen til
respondentene i stor grad er basert pa den enls&jmsn. Nar man i stor grad benytter
seg av skjgnn, kan dette bringe med seg en muligiheit barn og familier kan bli
utsatt for vilkarlighet, uforutsigbarhet, maktmiskrog illegitim inntrengning i sitt
privatliv (Grimen 2009, Grimen & Terum 2009).

Kvello (2007; 10-12) skriver at barneverntjenestemar en omfattende
beslutningsmyndighet, og barnevernloven forutseteer hgy jurisdiksjonsgrad.
Vurderinger barnevernet foretar, krever ikke baiedte, men ogsa dybde. Han mener
at arbeidet i barnevernet i stor grad har veertrbaseideologi, og at barnevern gjerne
blir omtalt som et ungt fag med utydelige grensgred uklart kunnskapsgrunnlag.
Dagens samfunn er komplekst og i stadig endringteDaever at barnevernet fglger
endringene i tiden, og presses i sitt virke foreadide eller gke sin jurisdiksjonsgrad.
For & gke barnevernets jurisdiksjonsgrad og tragked i samfunnet, ma arbeidet i
falge Kvello, ikke bare baseres pa ideologi, mestdrre grad pa forskningsbasert
kunnskap — altsa evidensbasert kunnskap. For dakevernets jurisdiksjonsgrad ma
man ta i bruk evidensbasert kunnskap og vise fgfofla og det gvrige samfunnet at
man gjgr gode vurderinger og velger riktige til{&kello 2007, Vindegg 2009).
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Det er en stor debatt rundt evidensbasert kunngiagva som er evidens, og hvordan
den skal brukes i forhold til skjgnn. | sin bok tedining av atferdsvansker,
omsorgssvikt og mishandling” tar Kvello (2007) feeg betegnelsen "evidensbaserte
tiltak”. @nsker man & ga dypere inn i temaet ondensbasert kunnskap kan Grimen og
Terums (2009), "Evidensbasert profesjonsutgvelse” veere givendeinigsriNoen
hevder at yrkesutgvelse basert pa evidensbasenskap grunner i statens forsgk pa a
fa kontroll med utgiftsveksten gjennom & kontraleng ensrette yrkesgrupper og
yrkesutgvelsen. For & sette det pa spissen karpésda at med evidensbasert kunnskap
slipper yrkesutagveren a tenke selv. Samtidig kan stdle spgrsmal ved om det er
rettferdig at den enkelte saksbehandler skal hpeetonlig ansvar for at planer og
programmer som er utarbeidet, langt vekk fra sakasbdleren, skal implementeres hos
barnet og familien (Callewaert 2003, Ekeland 2008degg 2009).

Kvello (2007) argumenterer for at det ikke bare lsmttes krav til hvilken effekt
evidensbasert kunnskap skal ha for yrkesutgvetdem ma ogsa passe til de verdiene
som ligger til grunn for tjenesten og brukernes kens Kvello mener ikke at
evidensbasert kunnskap er styrt av myndighetene,anden setter barnet og familien i
hgysetet framfor utgifter, preferanser og idedbet kan aldri bli slik i barnevernfeltet
at man kan bevise effekt pa samme mate som i rimskaplige fag, men det er viktig
at kunnskapskvaliteten dokumenteres. Som nevntfoven samfunnet i stadig endring
og kunnskapsutviklingen skjer raskt. Det er ikkisttekkelig at saksbehandlere i
barneverntjenesten baserer sin kunnskapsutvikénggme erfaringer. Kvello mener at
dette blir for spredt og spinkelt. Slik kunnskap kaneholde mange feilkilder. For &
holde et tilstrekkelig faglig niva ma man som yiki@ser benytte seg av forskning.
Barn og familier har, i falge Kvello, krav pa avie effekten av de tiltak som settes i
verk, og dette er en forutsetning for brukermedvimg.

Mye av den evidensbaserte kunnskapen i det nokeernet er basert pa forskning
fra USA, og mye av dette kan nok oppleves som fijgenden verden saksbehandlerne
befinner seg i (Kvello 2007). Det kan da bli varigké se for seg en yrkesutgvelse som
kun skal basere seg pa forskningsresultater, og i skjgnn. Grimen og Terum
(2009) skriver at all yrkesutgvelse er ulgseligtietytil skjignn. Avgjarelser man skal ta
i barnevernet kan ikke reguleres og bestemmesaljda¢ evidensbasert kunnskap,

lover, retningslinjer eller lignende. Gode beslogdr i barnevernet ma bygge pa
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skjgnn. Skjgnn er ikke synsing, men en mate & resenog argumentere pa, og
forutsetter situasjonsinnsikt, teoretisk kunnskag praktisk erfaring. Skjgnn er
ngdvendig nar man skal anvende generell kunnskapngélttilfeller. Uten skjgnn
fratar man saksbehandlerne muligheten til & fatidegbeslutninger. Samtidig ma
skjgnn relateres til normer om hva som er "godelubgimger”. Sa selv om
evidensbasert kunnskap er ment & heve kvalitetemrpéidet til saksbehandlere i
barneverntjenesten, kan man ogsa se for seg paetdakde "beste” saksbehandlerne
blir hemmet av a matte forholde seg til evidenshidaanskap og tiltak. Men med en
stor frihet i arbeidet, falger ogsa et stort ansearman kan stille spgrsmal ved om det
er moralsk riktig a ta avgjarelser og fatte tilskm man ikke vet effekten av (Grimen
2009, Grimen & Terum 2009, Hvidtfeldt 2003, Teruf03, Vindegg 2009). Konnerup
(2009) mener at det er ngdvendig med evidensblgenskap i barnevernet. Samtidig
spiller det en stor rolle hvordan barnet og familielir mgtt av saksbehandler i
barneverntjenesten. Det kan pavirke deres selgmlal opplevelse av verden, og trolig
pavirker det utfallet i mange tilfeller. Barnevetnaélle kollapse hvis man bare var
profesjonell, og ikke personlig engasjert og utesigbnn (Bjgrndal 2009, Callewaert
2003).

| tillegg til & uteve skjgnn og/eller evidensbadamnskap argumenter @vrel{@009
for at man som yrkesutgver trenger fronetisk hagdkompetanse. Han beskriver
begrepet pa fglgende mate:

""Fronetisk” er hentet fra det aristoteliske begrepfronesis: en personlig og
i stor grad erfaringsbasert kompetanse til & "sefj dandle moralsk riktig i
konkrete situasjoner og til & aktualisere og digkatmoralske aspekter ved
sosiale fenomener. Handlingskompetanse dreier segtoomfattende sett av
kunnskaper og ferdigheter som leeres pa en persamdig gjennom praksis.”
(Qvrelid 2009; 1).

@vrelid mener at yrkeskonteksten er i en evig belssg og dette er ikke noe man ma
forholde seg til vitenskaplig, men ogsa moralskt D@ralske aspektet ivaretas ikke
giennom evidensbasert kunnskap, men via yrkeswgasgrersonlige evne til a vurdere
pa et bredere grunnlag enn det den evidensbaserteskapen legger til rette for. Man
ma ikke bare spgrre hvordan man skal gjgre noe, ouymd hvorfor og hva som
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eventuelt er alternativet (@vrelid 2009). Her ernmiane pa det som ble skrevet i
kapittel 2.4 om at nar man foretar avveininger omallulike krenkbare verdier er det
viktig at barneverntjenesten foretar skjignnsmessidg pa bakgrunn av etisk og faglig
klokskap som representerer den fundamentale oppf@mn av hva som riktig & gjgre
(Nordby 2006). Skjgnn og moralske vurderinger er ngdvendig foragre selv- og
samfunnsreflektiv i sitt arbeid (Martinsen 2006)an8idig med at mange krever
evidensbasert kunnskap, sa er personlig kompetiissom etterspgrres mest i dagens
arbeidsliv (Laursen 2003).

Som jeg har forsgkt & poengtere her, finnes dee godumenter bade for a benytte
evidensbasert kunnskap, og for a benytte skjgnmeospnlig egnethet. Men det ma vel
ikke veere slik at det ene utelukker det andre.fdegar det slik at en integrering av
evidensbasert kunnskap kan veere med pa a styrkitekea pa skjgnnet. Som
saksbehandler méa det veaere tilfredsstillende at kaanunderbygge sine beslutninger
med evidens, og den evidensbaserte kunnskapen e mpde & komplettere
skjgnnsutgvelsen. Samtidig kan dette bety en @ktdsrdisering. Standardisering av
saksbehandling som omfatter vurdering av enkeltiddrs situasjon, kan i
utgangspunktet anses problematisk. Samtidig kamstaktlardisering innenfor offentlig
forvaltning veere med pa a gke forutsigbarheterbfakerne i forhold til kvalitetsniva
og det kan redusere saksbehandlingstider. Deteddpgsummeringer av kunnskap er
bade av teoretisk og praktisk interesse (Grimer92@imen & Terum 2009, Vindegg
2009). Mitt stasted er at saksbehandlere i barmgeeesten sammen ma dragfte sin
bruk av skjgnn og moralske aspekter rundt det. tietgs en felles platform og en
kvalitetssikring som er basert pa evidensbasem$keap nar saksbehandlere skal utgve

skjgnnet sitt i samtaler med barn i undersgkelsene.

"Det hadde veert lettere a jobbe pa en arbeidsplass alle er enige om noen
viktige etiske prinsipper for hvordan man jobber.”

En kontinuerlig faglig oppdatering vil forhindre atan, som den ene respondenten
uttrykte det, gror fast i gamle mgnstre, samtidgnsdet kan bidra til bedre

rettssikkerhet for barnet, og ivaretakelse av detgheter.
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Fersk, norsk, evidensbasert kunnskap om a samtdebarn i barnevernet er kommet i
rapporten "Den vanskelige samtalen. Barneperspektii barnevernarbeid.

Kunnskapsbasert praksis og handlingskompetansefiglalle, Gamst & Jacobsen
2010). Rapporten bygger pa en studie fra Nasjokafinskapssenter for vold og
traumatisk stress i samarbeid med Regionalt ressotesr om vold, traumatisk stress og

selvmordsforebygging og Barne- og ungdomsavdelinBgdel Sagene.

"Studiens overordnede intensjon er & fremskaffe nkemnnskap om
barnesamtalen i barnevernet, implementere forskstingert metodikk, og a
gke barnevernkonsulentenes handlingskompetansatdiiarneperspektivet i
stgrre grad ligger til grunn for deres arbeidLangballe, Gamst & Jacobsen
2010; 11).

o

Studien viser at det er krevende a tilegne seg idieeter som omhandler
kommunikasjon med barn i barnevernet, bade parsbpkg og et administrativt plan.

Ainvolvere barna i saksbehandlingen krever gotieeu
En av respondentene uttrykte seg pa falgende mate:

"For at jeg skal snakke mer med barn i undersgkessd matte det nesten
veert et krav om det. For jeg regulerer jo arbeidgeia min selv egentlig, sa
hvis jeg bestemmer meg for at jeg skal snakke ragthlsa gjer jeg jo det.

Da matte jeg nesten blitt palagt det tror jeg. Jetholder meg egentlig ikke
til det loven sier om barns uttalerett, det burdg gikkert ha gjort, men nei

det tenker jeg ikke pa i hverdagen.”

Dette er bare én av syv respondenters oppleveldeeval kan man nar det er sa
forskjellig praksis hos respondentene, fa en fetséhav at det mangler rutiner for a
samtale med barn i undersgkelsene pa den aktubkédaplassen. | rapporten skriver
Langballe, Gamst og Jacobsen (2010) at det ikkelstrekkelig at saksbehandlerne
selv ma ta ansvar for a tilegne seg kunnskap. kéaré a ta i bruk den nye kunnskapen
— 0gsd i praksis — ma man ha et system som sikrenrmskapen vedlikeholdes og
videreutvikles. Viktige faktorer for & oppna dette & skape arenaer for utvikling og
deling av kunnskap med stgtte fra ledelsen, kalegamarbeid og veiledning. Dette er
et viktig satsingsomrade som vil bidra til at saksindlere i barneverntjenesten bade er

kompetente og vager & ha samtaler med barn i uskigsene.
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Rapporten viser at de som har tatt i bruk den diske samtalemetoden far mer
kvalitativ informasjon fra barna enn hva de tidhgéar gjort. Deltakerne erfarer i hgy
grad at det er nyttig & ha fatt et verktay for sdert med barn nar barnets
omsorgssituasjon skal undersgkes. | tillegg inng@rbarnesamtalen i en helhet i

undersgkelsesarbeidet.

88



6.0 Avslutning

Denne oppgaven er skrevet ut fra en problemstilsogy er delt i to deler. Del en
besvarer i hvilken grad og hvordan de syv respoensamtaler med barn, samt
hvilke utfordringer de opplever i forhold til dettBet viste seg at respondentene i stor
grad samtaler med barn i undersgkelser, men aadelike rutiner og begrunnelser for
samtalene. Dette viser seg blant annet i valg amtekst, deltagere i samtalen,
samtaleteknikk og hvordan de betrakter barnet sgammant. De stgrste utfordringene
respondentene fortalte om var utfordringer knytieforeldrene. Det oppleves som
problematisk dersom foreldrene ikke gnsker at saiatdler skal samtale med barnet,
eller at barnet er blitt instruert av foreldrenmikant av samtalen. | tillegg vil barn i
mange situasjoner havne i en lojalitetskonflikt rbwe foreldrene. Andre utfordringer
var & formulere seg pa en mate som er forstaelidbdonet, barnets forventinger til
barnevernet, egne falelser og tid.

Del to i problemstillingen etterspgr hva disse fema forteller. For meg rager fglgende
temaer hgyest i funnene: Det fgrste var hvordaporegentene presenterer seg selv. |
intervjuene refererte de ofte til "vi” i stedet fl@g. Dette ble belyst med Goffmans teori
om hvordan man spiller en rolle, ofte pa lag medran!| kapittelet om etikk i

undersgkelser kom det frem at det er et tankekargtasamfunn som legger stor vekt
pa autonome og deltakende barn, er det fortsataskamtale med barn i noen tilfeller
havner langt ned pa "huskelista” til saksbehandlebarneverntjenesten. Det stilles
spgrsmal ved om det hadde blitt godtatt at enaitsvde uttalerett hos voksne ikke ble

ivaretatt.

Min forstdelse er at noen av respondentene betrabéenet som en kilde til

informasjon, og at det er opp til saksbehandlezl§ezom man vil benytte seg av denne
kilden eller ikke. Andre er svaert bestemte pa aflde bruker barnet som informant,

men at barnet kun skal motta informasjon fra sakabéler, eller at saksbehandler
gnsker & danne seg et bilde av barnet. | begge tifalle kan en fa en fglelse av at
barnets rett til & uttale seg, og verdien dette i@me med seg for barnet, gar i
glemmeboka, eller velges bort fordi den enkeltessakandler mener det er til barnets
beste. Hva som er til barns beste — og hvem soaskgare dette — er en kompleks

problemstilling. | denne oppgaven er tendenseneane avgjgrelsen ligger hos den
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enkelte saksbehandler. | drgftingen har jeg refiekbver om det i noen tilfeller kan
veere slik at barnets beste blir synonymt med sé#ksimders beste, men at dette
kamufleres gjennom normen om at man skal leggegaeggle vekt pa hva som er til

det beste for barnet.

Det fremstar som en utfordring at barn kan haviegalitetskonflikt til foreldrene sine,
og i falge respondentene, kan det i noen tilfeli@re best for barnet at det ikke blir
bedt om & uttale seg. Her oppstar det en motsemelipm hva som anses som barnets
beste og barnets rett til & uttale seg. Men ser pda8 4-1 i barnevernloven star det at
det er nar man anvender bestemmelsene i kapittbarhevernloven at det skal legges
avgjerende vekt pa hva som er til det beste fondtaParagrafen om barnets uttalerett
er ikke en del av kapittel 4 i barnevernloven, nferer innunder kapittel 6 om
generelle saksbehandlingsregler. En kan da fotst&tasom saksbehandler vurderer a
veere til det beste for barnet, ikke kan overstygnéts rett til & uttale seg.
Saksbehandler kan heller ikke velge om — eller daor — man skal bruke
informasjonen ut fra hva som er til det beste famlet, men skal, som det star i § 6-3,
vektlegge barnets mening etter dets alder og mademret er ikke presisert hva det
ligger i a "vektlegge” — betyr det at man som saksindler selv kan velge om man
bruker det et modent barn har fortalt i et sakskegiop for fylkesnemnda? Det er heller
ikke utdypet hvordan man vurderer barnets aldemodenhet opp i mdivor myeman
skal vektlegge dets mening. Barnevernloven skatjeywa prinsippet om barnets beste,
men nar man leser loven sa er det bare i anvemdeis&apittel 4, "Seerlige tiltak”, at

det star eksplisitt at man skal legge avgjgrendé p& barnets beste.

Dette er en kvalitativ undersgkelse som ikke kamegaiseres til & gjelde alle

saksbehandlere i alle barneverntjenester. Allikeretet slik at nar jeg ser pa hva
funnene i undersgkelsen forteller, sa er min meainde forteller at man i et samfunn
som legger stor vekt pd barns verdi og autonomisdtt har en jobb a gjore i

barnevernet. Nar det gjelder & samtale med barn rkan se at det er mange
problemstillinger som reises, og barnevernloven foaisatt noen lgse trader — som
hittil har blitt holdt i av saksbehandlernes egnederinger og skjgnn. Jeg gnsker pa
ingen mate a undergrave betydningen av skjgnn,pépaker at barnevernet i trad med

utviklingen av samfunnet og barnets posisjon i desnger en felles evidensbasert
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plattform som underbygger skjgnnsutgvelsen. Sgsmemuleringer i barnevernloven

kan bidra til & sikre bade barns rettighetgbarnets beste.
Jeg lar Langballe, Gamst og Jacobsen (2010;13tfawdluttende ordet:

"Barnevernet har unike muligheter til & fa tilgantj barn og unges
subjektive virkelighetsbeskrivelser, og de hartettsansvar for & beskytte
og ta vare pa barn. Det er vesentlig at ikke fagliggkonomiske og
personlige omkostninger far legge hindringer i wefer at barna skal fa
gode muligheter til & delta som aktive informaritsaker som omhandler

dem selv i barnevernets arbeid.”
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Vedlegg 1: Farste henvendelse til barneverntjeneste

Mitt navn er X, jeg er student ved master i hetggsosialfaglig arbeid ved Haggskolen i
Lillehammer. | ar skriver jeg min masteroppgave d®amtaler med barn i
undersgkelser etter barnevernloven § 4-3”. | deamemenheng sender jeg dere ved X
barneverntjeneste en forespgrsel om ni saksbemankimne tenke seg a stille til

intervju.

Jeg hadde satt stor pris om noen hadde hatt muligjigestille opp, da det vil veere til
stor og avgjgrende betydning for skrivingen av wppgave. Samtidig haper jeg at de
eventuelle saksbehandlerne forhapentligvis kan ewapl en bevisstgjgring og

inspirasjon rundt temaet ved a delta i et intervju.

Haper pa en positiv tilbakemelding og ta gjernetaknhvis dere har noen spgrsmal

eller kommentarer.

Vennlig hilsen X
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Vedlegg 2: Farste kontakt med saksbehandlerne

Hei.

Jeg har mottatt beskjed fra din avdelingsleder bduaznsker a stille til intervju. Dette

setter jeg stor pris pa!

Temaet for intervjuet vil veere "samtaler med baumdersgkelser etter barnevernloven
§ 4-3". Ved intervjuet vil jeg vaere ngdt til & béteymeg av bandopptaker. Nar jeg har
fatt skrevet ned intervjuet kommer jeg til & sletfgptaket. Den skriftelige versjonen
kan du fa lese gjennom slik du kan fa komme medtexedle kommentarer, rettelser
eller tilfayelser, far intervjuet blir brukt i oppgen. Det vil ikke bli offentliggjort eller

lagret elektronisk personlige opplysninger om déigdersgkelsen er konfidensiell.

o

Jeg kan komme til ditt kontor for a gjennomfgreemjuet, gjerne i perioden X.

Intervjuet vil ta en til to timer. Nar passer det tleg?

Vennlig hilsen X
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Vedlegg 3: Andre kontakt med saksbehandlerne

Hei igjen.

Da har jeg mottatt ditt tidspunkt for intervjuet.

Her sender jeg deg intervjuguiden/temaene for wjuet slik at du har mulighet til &

forberede deg hvis det er gnskelig.

1. Hva er din bakgrunn i denne barneverntjenesgaraanet barnevernfaglig arbeid?

2. | hvilken grad samtaler du med barn i underssaedtter barnevernloven § 4-3? Hva

er din begrunnelse for dette?

3. Hvordan samtaler du med barn i undersgkelser b#rnevernloven § 4-3? Hva er

din begrunnelse for dette?

4. Hvilke utfordringer opplever du som saksbehandlir det gjelder & samtale med

barn i undersgkelser etter barnevernloven § 4-3?
5. Annet du mener er viktig i samtaler med barn?

Jeg kommer ikke til & stille noen seerlig flere spmdl enn dette. Pa denne maten kan

du fa fortelle om dine opplevelser med minst mpkyirkning fra meg.

Vennlig hilsen X
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Vedlegg 4: Intervjuguide

1. Hva er din bakgrunn i denne barneverntjenesgeraonet barnevernfaglig arbeid?

2. I hvilken grad samtaler du med barn i undersseattter barnevernloven § 4-3? Hva

er din begrunnelse for dette?

3. Hvordan samtaler du med barn i undersgkelser b#rnevernloven 8§ 4-3? Hva er

din begrunnelse for dette?

4. Hvilke utfordringer opplever du som saksbehandir det gjelder & samtale med

barn i undersgkelser etter barnevernloven § 4-3?

5. Annet du mener er viktig i samtaler med barn?
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