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Forord

Etter et langt mastergradslagp er na endelig sluttproduktet klart. Jeg har i prosessen leert
mye om ulike faglige og teoretiske utgangspunkt, og mye om meg selv. Jeg har i denne
oppgaven fatt betydelig hjelp og statte pa den statistikkfaglige delen av oppgaven.
Metodisk er dette en avansert analyse, og jeg har derfor fatt svert god bistand til
metodegrunnlaget og statistikken. Tolkninger og refleksjoner star jeg allikevel fullt og

helt ansvarlig for selv.

| lgpet av perioden har jeg ogsa fatt (nesten) to barn, som har gitt meg sveert viktige
perspektiver pa voksenrollen og pa det sosiale arbeidet med barn og unge. Oppgaven
hadde aldri kommet i mal uten den store stgtten og hjelpen jeg har fatt fra mange kjeere
venner. Jeg vil takke min kjeere Rasmus for stette og utholdenhet, og neaer familie og

venner for overbarenhet.

Min veileder Vegard Johansen skal ha den stegrste takken av alle. Uten deg ville jeg aldri
ha kommet i mal for fadselen, og resultatet ville aldri blitt sa bra. Med god statte,
motivasjon og sterke faglige innspill er du virkelig en som strekker seg litt lengere...

Jeg er evig takknemlig!

Oppgaven hadde heller ikke blitt til om ikke Ungdom & Fritid hadde gitt meg muligheten
til & starte med dette arbeidet allerede i 2007. Gode kolleger der stgttet meg og bidro til at
dette ble mulig. Avslutningsvis og sa vil jeg ogsa takke Arild Rognan for hjelp til
statistiske utfordringer, Helen Hazeland for oversettelse, samt svart viktige stattespillere
for gjennomlesning med korrektur og innspill pa tekst; Pal Domben, Torill Almas, Evy
Ellingvag og Torhild Fossli. Hilde pa biblioteket pa Heggskolen i Lillehammer har veert

svaert hjelpsom og skal 0gsa ha en stor takk.

Oslo, 15.04.11
Til Ylva og (den veldig snart kommende) Lillebror

mine gyenstener
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Sammendrag

Dette er en masteroppgave i Helse- og sosialfaglig arbeid med barn, unge og deres
familier. Jeg vil med denne oppgaven se nermere pa Fritidsklubbfeltet, et felt som ikke
har fatt seerlig fokus i Norge de siste arene, verken faglig eller politisk. Det finnes lite
dokumentasjon og forskning pa fritidsklubber. Jeg skal se naermere pa fritidsklubbenes
rusforebyggende arbeid, da dette er et faglig omrade som anses som en av
fritidsklubbenes viktigste funksjoner. Oppgaven er empirisk orientert og har som formal a
utvikle kunnskap om hva som kjennetegner fritidsklubber som driver ulik grad av
rusforebyggende arbeid.

Oppgaven er bygd opp med seks kapitler. I innledningen gis en kort historisk
gjennomgang av fritidsklubbenes utvikling i Norge, og jeg definerer sentrale begreper
som fritidsklubb og rusforebygging og presenterer problemstillingen: Hvilke faktorer
virker inn pa hvor omfattende rusforebyggende arbeid fritidsklubber driver?
Teorikapittelet viser at fritidsklubbene i Norge bade har en kulturpolitisk og en
sosialpolitisk funksjon, og at klubbene fungerer som en uformell leringsarena. Kapittelet
ser ogsa pa risiko- og beskyttelsesfaktorer som del av det rusforebyggende arbeidet. I det
tredje kapittelet gis en grundig innfagring i metodiske forhold, slik som en gjennomgang

av spgrreskjema, representativitetsanalyse, validitet, reliabilitet og analyseteknikker.

Det empiriske materialet er fra Klubbundersgkelsen 2008. Dette var en nettbasert
undersgkelse besvart av 388 fritidsklubbledere. Svarprosenten var 68 og
representativitetsanalysen viste sma avvik mellom utvalg og populasjon. For & kunne gi
svar pa hva som spiller inn pa hvor fritidsklubbers rusforebyggende arbeid, gjer jeg en
multivariat linezr regresjonsanalyse. Avhengig variabel er antall rusforebyggende tiltak
fritidsklubbene har gjennomfart siste ar: 37 prosent har ingen tiltak, 44 prosent har ett
tiltak, 13 prosent har to tiltak og 6 prosent har tre til fem rusforebyggende tiltak.
Variasjoner i det rusforebyggende arbeidet forstas ut fra 12 uavhengige variabler, fordelt

pa fire hovedkategorier; forankring, gkonomi, kompetanse og malgruppe.



Analysen er presentert i kapittel fire og gir flere spennende funn.

V.

Malgruppe: Klubber som gir et tilbud til 14-18-aringer har flere rusforebyggende tiltak
enn klubber som ikke henvender seg til denne aldersgruppen. Dette er den variabelen som
har starst betydning for fritidsklubbers rusforebygging. Arsaken til den sterke
sammenhengen mellom malgruppe og rusforebygging kan vere at det er i aldersspennet
14-18 ar man finner den gjennomsnittlige debutalderen, og at man derfor gnsker a
bevisstgjgre ungdom om rus gjennom forebyggende tiltak.

@konomi: Halvparten av klubbene har mindre enn 50,000 kroner i arlige aktivitetsmidler,
og disse klubbene prioriterer rusforebyggende tiltak i mindre grad enn klubber med mer
enn 50,000 til radighet. Aktivitetsmidler brukes bl.a. til arrangementer, utstyr og
utbedring, og resultatet tyder pa at muligheten til & prioritere rusforebyggende arbeid er
pavirket av gkonomiske ressurser.

Forankring: Indikatorer pa klubbers forankring og samarbeid med andre instanser pa
kommunalt niva er ogsa viktige for a forsta fritidsklubbers satsing pa rusforebygging. 40
prosent av klubbene deltar i Samordning av lokale tiltak (SLT). Dette er en modell for
lokalt rus- og kriminalitetsforebyggende samarbeid, og klubber i SLT er oftere involvert i
rusforebyggende arbeid enn andre klubber. Dernest, 23 prosent av klubbene er ikke
omtalt i kommunens planverk, og disse klubbene har faerre rusforebyggende tiltak enn
klubber med slik omtale.

Kompetanse: Bare 24 prosent av klubbene kan tilby opplaering, kurs og veiledning
regelmessig. Disse klubbene virker & ha starre kapasitet til, og er mer opptatt av, tiltak
som rusforebyggende arbeid. 45 prosent av ansvarlige ledere har jobbet i stillingen i mer
enn fem ar, og resultatene tyder pa denne typen stabilitet er viktig for a drive med

rusforebyggende tiltak

| kapittel fem gjar jeg et forsgk pa a ta diskusjonen om fritidsklubben som

rusforebyggende arena et steg videre. Jeg argumenterer for at klubbene kan gi

ungdommene adgangsferdigheter ogsa pa andre livsomrader. Diskusjonen stgtter opp om

det syn at fritidsklubber kan veere gode tiltak for & hindre at ungdom havner pa

skraplanet: ved & styrke ungdommenes sosiale kompetanse og deres ferdigheter til &

mestre ulike situasjoner, gker deres mulighet til & kvalifisere seg pa ulike omrader

(utdanning, arbeid, sosialt). Videre viser jeg hvordan jeg mener at klubbene kan

sannsynliggjere effekten av sitt arbeid. Kapittel 6 oppsummerer oppgavens hovedfunn.
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Summary

This is my dissertation for my Masters Degree in Health and Social Care work
concerning children, young people and their families. With this dissertation | want to look
more closely at youth clubs. This field has not got much attention in Norway in recent
years, neither professionally or politically. There is little documentation and research
concerning youth clubs. I will look closely at the substance abuse prevention work, as
this is one of the most important aspects of the function of the youth clubs. The
dissertation is empirically orientated, and its purpose is to develop knowledge about what
characterizes youth clubs that are doing a variety of substance abuse prevention work.

In the introduction | have written a short historical review of the development of youth
clubs in Norway. I will define key concepts such as youth club and substance abuse
prevention, and present the question: What factors affect the level of substance abuse
work done by the youth clubs? The theoretical chapter shows that the youth clubs in
Norway has a political function both culturally and socially, and that the youth clubs also
works as an arena for informal learning. The chapter also looks at the risk- and protection
factors for substance abuse prevention. Finally, I have written a thorough presentation
about the methodological conditions. This includes a review of the questionnaire, the

analysis of representativeness, the validity, the reliability and the analysis techniques.

The empirical material is from a previous survey from 2008 (“Klubbundersgkelsen
2008”). This was an internet based survey answered by 388 youth club managers. The
response rate was 68, and the analysis of representativeness showed little deviation
between range and population. To be able to answer what affects youth clubs substance
abuse prevention work, | will do a multivariate linear regression analysis. The dependent
variant is the number of measures concerning substance abuse prevention the youth clubs
have implemented in the last year: 37 percent have no measures, 44 percent have one
measure, 13 percent have two measures, and 6 percent have three to five substance abuse
prevention measures. Variations in the substance abuse prevention work are understood
by 12 independent variables, allocated in four main categories: connection, economy,

competence and target group.



The analysis is presented in chapter four, and shows several exciting findings.

Target group: The youth clubs that deals with young people between the age of 14 and
18, has more substance abuse prevention measures than the youth clubs that don’t address
this age group. This is the variable that has most importance concerning the prevention
work at youth clubs. The reason for this clear connection between target group and
substance abuse prevention could be that between the age of 14 and 18 you will find the
average age for making a debut. This is why one wants to create awareness amongst the
young people through prevention measures.

Economy: Half of the youth clubs have less than 50 000 NOK a year in activity funds.
These clubs prioritizes substance abuse prevention measures to a lesser degree than the
youth clubs that have bigger funds available. The activity funds are spent on events,
equipment and improvements, amongst other things. The result indicates that the
possibility to prioritize substance abuse prevention work is affected by economic
resources.

Connection: Indicators on the youth clubs’ connections and cooperation with other
agencies on a local level is also important when you want to understand the youth clubs
commitment to substance abuse prevention. 40 percent of the youth clubs takes part in a
coordination of local measures (“Samordning av lokale tiltak - SLT”). This is a model for
a local substance- and crime preventive cooperation. Youth clubs who are a part of SLT
are more often involved in substance abuse prevention measures than others who are not.
Also, 23 percent of the youth clubs are not mentioned in the plan of the local council.
These youth clubs have less substance abuse prevention measures than the youth clubs
which are mentioned.

Competence: Only 24 percent of the youth clubs offer regular training, courses and
guidance. These youth clubs seems to have a larger capacity to, and are more concerned
with, measures such as substance abuse prevention work. 45 percent of the managers
have been in their job for more than five years. The results show that this kind of stability

is important when you deal with substance abuse preventative measures.



In chapter five | am trying to take the discussion about the youth club as a substance
abuse prevention arena, one step further. | argue that the youth clubs, as informal learning
arena, can equip the young people with access skills in other areas of life. The discussion
supports the view that youth clubs can be a good initiative to prevent young people from
getting off on the wrong foot: by strengthening their social competence and their ability
to handle different situations, also increases their possibility to gain qualifications in
different areas (education, work, socially). Chapter six summarizes the main findings of

the dissertation.
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Kapittel 1: Innledning

Fritidsklubbene er en del av det offentlige tilbudet til ungdom, og slik en del av den
offentlige barne- og ungdomspolitikken. De farste fritidsklubbene i Norge ble apnet pa
1950-tallet i Oslo (Jensen 2006). Fra 1970-tallet var det en markant gkning i antall
fritidsklubber i Norge, og toppen ble nadd pa midten av 1980-tallet med nermere 1000
klubber (Jacobsen 2000). | dag er det 639 kommunalt stettede fritidsklubber (Kostra
2010).

Siden oppstarten har malgruppa for fritidsklubbene vart uorganiserte ungdommer”, det
vil si de i ungdomsgruppa som ikke deltar i idrett eller andre organiserte aktiviteter.
Imidlertid finnes ingen statlige forskrifter eller kvalitative kriterier for driften, og det gjar
at "fritidsklubb” ikke er noe entydig begrep, verken for form eller innhold. I en
omfattende rapport om fritidsklubber sammenfatter imidlertid Vestel og Hydle (2009) sju
punkter for hva en fritidsklubb ideelt sett skal veere. Ett av disse punktene sier at klubben
er en arena “som skal vaere absolutt rusfri og som skal arbeide for rusforebyggende tiltak

og holdninger blant ungdommene” (Vestel og Hydle 2009: 37).

Denne oppgaven skal se nermere pa fritidsklubbers rusforebyggende arbeid. Hva gjer at
noen prioriterer dette arbeidet mens andre ikke gjer det? Hva er fellesnevnerne for
klubber som har rusforebyggende arbeid som en del av sin virksomhet? | den empiriske
analysen vil jeg ta for meg betydningen av ulike variabler som tenkes a spille inn

fritidsklubbers muligheter for & drive rusforebyggende tiltak.

Problemstillingen jeg har valgt er: Hvilke faktorer virker inn pa hvor omfattende
rusforebyggende arbeid fritidsklubber driver? Begrepet “omfattende” i problemstillingen
viser til ”antall rusforebyggende tiltak”, og min tese er at forhold som ekonomi,
kompetanse, forankring og malgruppe vil spille inn pa om klubbene prioriterer
rusforebygging. Det er viktig & understreke at jeg ikke kommer til & gi en vurdering av
kvaliteten pa det rusforebyggende arbeidet, og oppgaven vil heller ikke kunne gi svar pa

hvor mye tid fritidsklubbene bruker pa rusforebygging. Jeg vil imidlertid ogsa gjere en
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teoretisk gjennomgang for ogsa a se pa fritidsklubben som en rusforebyggende arena.
Kan klubbene, gjennom fokus pa mestring, uformell lering og styrking av
beskyttelsesfaktorer, veere en god arena for & na ut til ungdom med rusforebyggende

arbeid?

Det empiriske datamaterialet som ligger til grunn for oppgaven er fra
Klubbundersgkelsen 2008. Dette var en undersgkelse som jeg gjorde med statte fra
Barne- og likestillingsdepartementet, og i regi av interesseorganisasjonen Ungdom &
Fritid. Jeg jobbet pa dette tidspunktet som daglig leder i Ungdom & Fritid, og
Klubbundersgkelsen 2008 var en omfattende kartlegging av klubbenes organisering og
drift. Undersgkelsen hadde blitt gjort to ganger tidligere, i 1997 og 2002. Studien i 2008

bygger pa undersgkelsen fra 2002, slik at man skal kunne se noen utviklingstrekk.

Alle resultater fra Klubbundersgkelsen 2008 er tidligere publisert i tilstandsrapporten
Fakta om klubb - Klubbundersgkelsen 2008 (Hammerg 2009). Rapporten viser imidlertid
kun til univariate analyser og noen fa bivariate analyser, og gir et overblikk over mange
ulike sider ved norske fritidsklubber, som lokalisering, brukergrupper, aktiviteter,
klubbdemokrati og informasjonsarbeid. | denne masteroppgaven vil jeg bade fordype
meg i ett spesielt tema — rusforebyggende arbeid — og gjennomfare mer sofistikerte
analyser (multivariat linezr regresjonsanalyse) enn det som ble gjort i tilstandsrapporten.
Slik sett tilfgrer denne oppgaven noe helt nytt bade teoretisk og empirisk, og den er et
selvstendig arbeid, selv om data som brukes er fra en undersgkelse jeg har jobbet med

tidligere.

Ingen forskrifter eller rundskriv gir kriterier som definerer hva en fritidsklubb skal veere
eller hvordan den skal drives. Det er ogsa et felt det er blitt forsket sveert lite pa (se
kapittel 1.2), men der politikere, journalister og andre samfunnsdebattanter likevel ofte
har klare meninger. Nar ulike aktgrer uttaler seg villig om fritidsklubbers virke, kan det
av og til virke som dette er preget av synsing og ikke basert pa dokumenterte fakta.

Klubbundersgkelsen 2008 er et forsgk pa a dokumentere et uoversiktlig felt, og den
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forsgker si hvordan fritidsklubbenes betingelser er og hvordan de opererer.

| dette innledende kapittelet vil jeg se kort pa definisjoner av oppgavens to viktigste
grunnbegreper, for sa a se neermere pa fritidsklubbenes historiske utvikling i Norge og
noe av forskningen pa feltet. Innledningen avsluttes med en kort avklaring av min rolle

som bade forsker i dette prosjektet og aktgr innen fritidsklubbfeltet.

1.1 Definisjoner
| denne delen presenteres min forstaelse av begrepene fritidsklubb og rusforebygging.

1.1.1 Fritidsklubb

Det er, som nevnt, ingen universell definisjon av begrepet fritidsklubb. Fritidsklubber er
institusjoner uten rammer og sentrale retningslinjer, og forskningen pa feltet viser til ulike
forstaelser av fritidsklubber. Dette er kanskje ikke sa rart med tanke pa at klubbene har
utviklet seg gjennom en tid med store omveltninger og forandringer, og fritidsklubbenes
funksjon i samfunnet har ngdvendigvis ogsa blitt endret de siste femti arene. Cappelen
Damms laereverk Vekst for ungdom (2010: 1), for elever i VG2 som skal bli barne- og
ungdomsarbeider, definerer fritidsklubb som ”en fellesbetegnelse for fritidsklubb,
ungdomsklubb, juniorklubb, fritidssenter eller aktivitetssenter.” Det vises til at klubbene
er organisert ulikt og at klubbene blir drevet ulikt rundt om i landet. Vestel og Hydle
(2009) poengterer utfordringen med at man ikke har en allmenn definisjon pa
fritidsklubb, og de velger a sette opp en idealmodell for hva en fritidsklubb. Deres liste pa

sju punkter for hva klubbene skal vaere kommer jeg tilbake til i kapittel 2.1.

| denne oppgaven velger jeg & bruke definisjonen av fritidsklubb som brukes av Ungdom
& Fritid. Ungdom & Fritid er fritidsklubbenes interesseorganisasjon, og de viser til at
fritidsklubb er en samlebetegnelse for kommunalt tilrettelagte hus og lokaler som driver
fritidsrelatert virksomhet rettet mot barn og unge (Ungdom & Fritid 2011). P4 dette feltet
har vi sett at man opp igjennom éarene har brukt en mengde navn; fritidsklubb,

ungdomsklubb, aktivitetshus, ungdomshus, fritidssenter, kultursenter for ungdom,
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allaktivitetshus, ungdomskafé osv. De ulike navnene kan vise til ulikt innhold og drift,
men det trenger heller ikke veere slik. Det finnes sveert mange likhetspunkter mellom de
ulike tiltakene. Samtidig ser vi at dette er et felt preget av stort mangfold, der vi har
klubber med sma ressurser og sveert avgrenset tilbud samtidig som vi har starre klubber
som holder apent hele uka og som har stor bredde i tilbudene.

Ungdom & Fritid, Landsforeningen for fritidsklubber og ungdomshus, fastslar i sine
vedtekter hvilke tiltak det er de skal jobbe for; «Ungdom & Fritid er en demokratisk
barne- og ungdomsorganisasjon for brukere, ansatte og frivillige i pne kommunale og
kommunalt stgttende fritidsklubber ungdomshus og aktivitetshus. Tiltaket skal veere apent
for alle i aldersgruppen, og ikke bare for spesielle grupperinger» (Ungdom & Fritid
2011).

1.1.2 Rusforebygging

Rusforebygging er ogsa et begrep som benyttes pa mange omrader og i mange
sammenhenger, uten at det finnes en entydig definisjon av begrepet (Schanche 2005). I
litteraturen om rusforebygging kommer man raskt inn pa en nivadeling av begrepet, med
skiller for hvilket niva og ovenfor hvem de rusforebyggende tiltakene skal rettes mot. Jeg
skal komme inn pa dette senere (i kapittel 2.3), men vil farst presentere en generell
definisjon av begrepet, da jeg mener at det er viktig a fremheve rusforebygging som et
generelt siktemal. I sin litteraturstudie viser Hauge (1999: 44) til fglgende definisjon av

rusmiddelforebygging:

“Rusmiddelforebygging er alle aktiviteter som malrettet seker & motvirke bruk av legale
og illegale rusmidler blant barn og unge inntil 18 ar, og for dem over 18 ar malrettet sgker
a motvirke bruk av illegale rusmidler, samt ved bruk av legale rusmidler malrettet sgker &
forhindre fysiske og psykiske skadevirkninger for brukeren eller personer i dennes
omgivelser” (Hauge 1999: 44).

| denne definisjon har man inkludert aktiviteter og tiltak som har som siktemal a utsette
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debut og minske bruk av alkohol og ulovlige rusmidler hos ungdom. Fritidsklubbene har
selvsagt ulike rusforebyggende aktiviteter og tiltak, men noen peker seg ut som mer
utbredte enn andre. Bade Klubbundersgkelsen 2002 og Klubbundersgkelsen 2008 viser at
individuelle samtaler, det & avholde en temadag om rus og 4 ta opp rusforebygging som
tema klubbstyrene er “typiske” tiltak. Dette skal vi g& nermere inn pé i kapittel 4. Jeg
skal ogsa utdype tematikken rusforebygging i kapittel 2.3.

1.2 Fritidsklubbenes utvikling

Fritidsklubbene er en del av det offentlige tilbudet til ungdom, og slik en del av den
offentlige barne- og ungdomspolitikken. I denne delen skal jeg kort ga gjennom
fritidsklubbers historiske utvikling, se pa hvem som bruker klubbene og diskutere

kampen om lovfesting.

1.2.1 Klubbenes historiske utvikling
Den offentlige barne- og ungdomspolitikken utviklet seg som et politisk omrade i siste
halvdel av 1900-tallet. Det hele startet med det man i de politiske partienes fellesprogram

etter krigen omtalte som fritidsproblemet. Ifglge @ia og Fauske ble det vektlagt at:

offentlig stotte til tiltak for fritidskultur og ungdoms- og kulturorganisasjonene ikke bare
var et bidrag til at ungdom brukte fritida pa en god mate, men ogsa et alternativ til darlig
utnyttelse.” (Jia og Fauske 2010: 97)

| 1953 apnet Norges farste fritidsklubb pa Hammersborg i Oslo. Klubben ble opprettet
etter modell fra lignende tiltak i USA, hvor man sa at opprettelsen av fritidsklubber var
en god mate a organisere og fa oversikt over den nye generasjonsgruppen “ungdom”. Det
vokste fram en gruppe som var i skillet mellom barn og voksen, som ikke gikk inn i de
samme sosialiseringsmgnstrene som sine foreldre. De hgrte pa ny musikk (rock) og hang
ute pa gatehjgrnene (Stavseng 2003). Dette var et fenomen man ikke visste hvordan man
skulle handtere, og fritidsklubbene ble et godt virkemiddel for & fa oversikt over denne

gruppa. Det er ogsa beskrevet at Hammersborg fritidsklubb var et forebyggende tiltak
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mot ungdomskriminalitet, og en viktig del av virksomheten var a fange opp gjengmiljget
i Oslo og gi dem et tilbud. Ut over 1950-tallet ble ytterligere atte fritidsklubber opprettet i
Oslo (Jensen 2006).

Pa 1970- og 1980-tallet opplevde man en markant gkning i antall fritidsklubber, og i
antall kommuner som startet fritidsklubber. Fritidsklubber utviklet seg med andre ord fra
a veere et storbyfenomen til & bli et vanlig ungdomstiltak ogsa i mindre byer og tettsteder.
Utviklingen var ofte presset frem av ungdom som gnsket et sted a veere (Jia og Fauske
2010). Jacobsen (2000) finner at statens rolle var viktig bade for oppblomstringen av
fritidsklubber frem til midten av 1980-tallet og reduksjonen av antall fritidsklubber frem
til i dag:

’Den merkbare gkningen (av fritidsklubber) var nok en vesentlig arsak til at staten i 1980
gikk inn med direkte, gremerkede tilskudd til hver enkelt klubbvirksomhet ... Framover
mot midten av 80-tallet fantes det nsermere 1000 klubber pa landsbasis. Men da
ordningen med gremerket driftsstgtte ble fjernet i 1985, sank tallet gradvis tilbake.”
(Jacobsen 2000: 24)

Tall fra 2008 viser at det da var 679 kommunale og kommunalt statta fritidsklubber i
landet (Kostra 2009). I tillegg kommer tiltak drevet uten kommunal statte, men disse
tiltakene ligger utenfor den definisjonen av fritidsklubb som jeg benytter. I en historisk
utvikling viser KOSTRA en nedgang i registrerte fritidstiltak for ungdom. I tidsrommet
2003 - 2008 er det registrert 108 feerre fritidstiltak, en nedgang fra 747 til 639 tiltak. En
sterk indikator pa at sektoren fortsatt under sterkt press og fortsatt opplever en
nedbygging, er antallet arsverk som er ansatt i sektoren. Dette tallet har gétt kraftig ned
mellom 2002 og 2009, fra 1417 arsverk til 860. Dette er en nedgang pa nesten 39,27 %,
noe som betyr at nesten 4 av 10 arsverk har forsvunnet i perioden (Kostra 2010, i
Ungdom & Fritid sin arsberetning for 2010)

Fritidsklubbene i Norge har ikke noen beskyttelse i lovverket, og det er ingen statlige
forskrifter eller kvalitative kriterier for drift. Dette gjer at det er den enkelte kommune

selv som definerer om man skal ha fritidsklubber, hvilke ressurser fritidsklubbene har
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tilgjengelige, og dette gir ogsa stor variasjon i hvordan klubber drives. Fra statlig hold er
det heller ingen generelle offentlige stetteordninger. Rett nok finner man i Barne- og
likestillingsdepartementets Satsning pa barn og ungdom - 2010 ulike ordninger for barne-
og ungdomsarbeid som fritidsklubber kan sgke pa, men det er ingen egne statteordninger
verken for oppstart eller drift av fritidsklubber lenger (Hammerg 2009). Det kan synes
som om de manglende nasjonalpolitiske prioriteringene henger sammen med de
manglende formelle faktorene. Dette kan ogsa ha innvirkning for et annet omrade,
klubbene og de ansattes status. Dette er noe som sektoren lenge har gnsket a jobbe for a
ake.

1.2.2 Hvem bruker klubbene?

Malgruppa for fritidsklubbene har siden oppstarten veert stor; man skal na ut til bredden,
samtidig som man skal spesielt fange opp ungdom som ikke deltar i idrett eller andre
organiserte aktiviteter. Det er fortsatt en malsetning for klubbene a na ut til ungdom som
faller utenfor pa andre arenaer, og dermed fungere som et alternativ og som et
forebyggende tiltak. Dette betyr at klubbene skal fange opp ungdom fra ressursfattige
miljger samtidig som at det er et apent tilbud for alle (@ia og Fauske 2010).

Tormod @ia har gjort en gjennomgang av undersgkelsen Ung i Oslo 2006 for a se
naermere pa hva slags ungdom det er som bruker fritidsklubbene. Han finner en del
spennende karakteristikker, som at klubbungdom er sosialt mobile, de deltar pa flere
ulike treningsaktiviteter, deltar mer i det offentlige rom og gar mer pa besgk, kafé og er
mer med venner enn de som ikke gar i klubb. Samtidig finner han at det blant
klubbungdom finnes gutter som har mindre ressurser hjemme, har svakere tillitsforhold
til foreldre, et vanskeligere forhold til skolen og har et negativt bilde pa egen fremtid.
Disse ungdommene bryter normer mer enn andre og flere av klubbguttene har ogsa gjort

mer alvorlige kriminelle handlinger enn de som ikke er medlem i klubb (@ia 2009).

Hva sier dette om ungdommene som bruker klubbene (i denne studien i Oslo)? Vi ser at
klubbene representerer et stort mangfold av ungdom, at man nar ut til den store bredden

av ungdomsgruppa. Samtidig ser vi at man nar flere av ungdommene som defineres inn i
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de sékalte “risikogrupper”. Dette viser oss at klubbene nar de som de er ment til & nd; at
man rekrutterer bredt men samtidig noe skeivt. Et ensidig fokus pa de risikoutsatte
ungdommene ville virket sveert stigmatiserende bade pa klubben og de ungdommene som
gikk der, men bredden i gruppa gjer at man far en god integrering. Dette gjelder ogsa
andre grupper. Pedersen har funnet at at Osloklubbene rekrutterer flere ungdom med
innvandrerbakgrunn enn idretten eller de frivillige organisasjonene. Dette gjor klubbene
til en god integreringsarena ogsa kulturelt, der vennskap skapes pa tross av etnisk
opprinnelse. Han bekrefter videre bildet av at klubbene rekrutterer ungdom med flere
belastinger i familien (Pedersen 2008).

1.2.3 Lovfesting av fritidsklubbene

Det som kommunene ikke er palagt a drive, vil alltid sta i fare for saldering. Derfor har
kravet om a fa lovfestet fritidsklubbene veert reist flere ganger opp igjennom historien.
Denne saken ble for alvor lgftet frem da Ungdom & Fritid og Fagforbundet bestemte seg
for & samarbeide i 2003. Partene satte ned et samarbeidsutvalg, lanserte kampanjen Gi
meg lov! i 2004, arrangerte en stor konferanse, og utarbeidet et forslag til en lovtekst.

Kampanjen resulterte imidlertid ikke til at saken ble tatt opp pa politisk hold.

To ar senere, i 2006, klarte Ungdom & Fritid & skape politisk debatt. De tok initiativ til
stiftelsen av den sakalte «Ungdomslovsalliansen» og fikk med seg Fagforbundet,
Ungdom Mot Narkotika og Landsforeneingen for Utekontakter. Dette initiativet var
begrunnet med at man s& behovet for & utvide fokus og innhold i kravene om lovfesting,
og at man gnsket a fa med seg flere organisasjoner pa en bredere plattform. Man sa ogsa
at det allerede fantes et lovverk i Finland og Danmark. Det ble skrevet et felles opprop
som organisasjoner og enkeltpersoner kunne stille seg bak, og i juni 2007 ble kravet
overlevert daveerende barne- og likestillingsminister Karita Bekkemellem. Kravet var
underskrevet av mer enn 4000 enkeltpersoner og over tjue organisasjoner

(ungdomslov.no).

| etterkant av at Ungdom & Fritids initiativ til Ungdomslovsalliansen og kampen for a

lovfeste fritidsklubber satte Barne- og Likestillingsdepartementet ned et ekspertutvalg
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som blant annet skulle «foreta en systematisk gjennomgang av forskning og annen
kunnskap om hva som ma til for a sikre et godt fritidsmiljg lokalt». Utvalget ble satt ned i
januar 2008 og leverte sin rapport i april 2009, der de ikke gikk inn for en Ungdomslov.

BLD skrev i et orienteringsdokument falgende om ekspertgruppens anbefalinger:

“Ekspertgruppen mener det kan vare viktig & samle og tydeliggjere de lover og regler som
allerede gjelder for disse omradene. Departementet vil hgsten 2010 starte arbeidet med et
rundskriv til kommunene som oppsummerer det eksisterende regelverket. Departementet
ser 0gsa at det er behov for & informere unge om deres rettigheter og gnsker i tillegg a
samle alle rettigheter knyttet til fritid og deltakelse i et dokument som kan distribueres til
skoler, ungdomshus, fritidsklubber, frivillige organisasjoner og andre instanser som
arbeider med ungdom” (BLD 2010).

1.3 Aktuell forskning pa feltet

Som nevnt tidligere er ikke fritidsklubber et felt med noe stort fokus fra forskere og
fagmiljg. Dette kan ha flere arsaker, lite bevilgninger fra offentlige myndigheter til &
forske pa omradet kan vaere en grunn. Fritidsklubb er heller ikke noe fag med tilhgrende
fagmilje i Norge, og det gjar nok sitt til at statusen er lavere enn i andre nordiske land. |
Sverige har man for eksempel en egen Fritidsleder”-utdanning for de som vil jobbe med
ungdom i fritidsklubb. Man har en lignende ordning pa Island, der man na har fatt bade

en bachelor og en masterutdanning for ungdomsarbeidere.

De siste arene er det blitt gjennomfart noen forskningsprosjekter initiert fra Ungdom &
Fritid, som har veert finansiert av Sosial- og Helsedirektoratet. Det sterste av disse er det
tredrige forskningsprosjektet som resulterte i rapporten Fritidsklubb — kvalifisering og
rusforebygging? av Viggo Vestel og Ida Hydle ved NOVA. Dette var et prosjekt der man
fulgte elleve fritidsklubber for, under og etter at klubbansatte fikk opplering i metodikk
knyttet til ungdomsarbeid og rusforebygging og ressurser til & gjennomfgre prosjekter i
klubbene.

Vi bgr ogsa nevne det tidligere nevnte Ekspertutvalget sin rapport om fritidsklubber. Her
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ble det gjort en litteraturstudie som poengterer er at det finnes lite systematisk kunnskap
pa feltet. Ekspertutvalget gir videre noen anbefalinger for politisk satsning pa
fritidsklubber, og de nevner blant annet tiltak som: mer forskning pa feltet, etablering av
et nasjonalt kompetansesenter for ungdomsarbeid og fritidspedagogikk, og at det bar
satses pa utdanning for ungdomsarbeidere ogsa i Norge (BLD 2009).

Som oppfalging av Ekspertutvalgets rapport bestilte Barne- familie og
inkluderingsdepartementet en studie fra Nordlandsforskning som skulle kartlegge ulike
typer apne fritidstiltak for ungdom i norske kommuner, og skaffe til veie systematisk
kunnskap om hvilke funksjoner slike tiltak har for ulike ungdomsmilje”( Gjertsen og
Olsen 2011). Kartleggingen er gjort ved hjelp av spgrreskjema til alle landets kommuner,
dybdestudie i fem kommuner, samt en kunnskapsoppsummering pa feltet og resulterte i
rapporten "Mangfold og engasjement i motvind. En studie av dpne fritidstiltak for ungdom”
Sveert mange av funnene i studien er sammenfallende med resultatene fra
Klubbundersgkelsen 2008. I rapporten skilles det mellom “tre hovedtyper av apne
fritidstiltak; tradisjonelle fritidsklubber, kulturhus for ungdom og ungdomskafeer”
(Gjertsen og Olsen 2011: 5). Rapporten tar for seg omfang, innhold og organisering av
disse tiltakene, samarbeid med ulike kommunale etater og frivillige, kompetanse blant
ansatte, deltakelse og medvirkning samt tilrettelegging. Studien viser at det er store
variasjoner pa feltet, ogsa nar det gjelder gkonomi, organisering og tilknytning til
kommunen. Klubbene ser altsa svert ulike ut, og de opererer med sveert ulike
rammebetingelser. Spesielt relevant finner jeg at det i temaet kompetanse blant ansatte,
svarer halvparten av respondentene i denne studien at bade ansatte og ledere ved tiltakene
har behov for mer kompetanse. Videre finner de at “over to tredjedeler (69 %) av
kommunene/bydelene samarbeider i store eller svaert stor grad med kulturetaten, mens
kun 26 prosent samarbeider i stor eller sveert stor grad med helse- og sosialetaten. Det

tilsvarende tallet for oppvekst- og skoleetat er 35 prosent” (ibid.).

1.4 Vurderinger omkring egen rolle

Det er viktig 2 komme med noen presiseringer vedrgrende min egen rolle i dette
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forskningsprosjektet. Jeg var ansatt som daglig leder i Ungdom & Fritid fra 2006 til 2010
og tok da initiativ til at Ungdom & Fritid skulle gjennomfare en ny klubbundersgkelse.

Valg av tema og problemstilling i masteroppgaven er helt klart preget av min tidligere
arbeidserfaring og faglige og politiske interesser knyttet til dette. Som jeg vil vise i
kapittelet om forskningsstrategi er ikke dette et uvanlig fenomen. Jeg har en mangesidig
erfaring fra ungdomsfeltet, fra jeg var med og startet opp en fritidsklubb da jeg selv var i
malgruppa, til flere ars arbeid i ungdomsorganisasjoner, bade som frivillig og som ansatt.
Gjennom ansettelser i Ungdom & Fritid og Ungdom Mot Narkotika har jeg fatt mulighet
til & reise mye rundt og holde kurs og seminarer bade for klubbansatte og offentlige
myndigheter. Dette har gitt meg god kjennskap til den mangfoldige virkeligheten som
finnes der ute pa fritidsklubbfeltet.

Klubbundersgkelsen 2008 ble gjennomfart pa grunnlag av spersmal benyttet i tidligere
undersgkelser. Analysene som gjennomfares na i masteroppgaven gjares etter anerkjente
statistiske metoder, og gjgres lenge etter at jeg har gatt ut av organisasjonen. Som jeg vil
vise har jeg foretatt etiske vurderinger og hensyn i forskningen. Slik sett har jeg forsgkt
etter beste evne & redusere betydningen av min rolle og erfaringsbakgrunn, slik at

oppgaven og dens konklusjoner kan anses som ngytrale og uavhengige.

1.5 Oppgavens oppbygging

Oppgaven har seks kapitler. | kapittel to vil jeg presentere det teoretiske utgangspunktet
for fritidsklubbenes virksomhet. Jeg vil vise noe av diskusjonen rundt to faglige og
politiske retninger som fritidsklubbene har hatt forankring i, fer jeg ser pa hvordan
klubbene kan gi rom for uformell leering. Jeg vil s& ga nsermere inn pa temaet
rusforebygging fer jeg presenterer faktorene som jeg antar har betydning for hvordan

fritidsklubbene arbeider med rusforebygging.

Kapittel tre er mitt metodekapittel. Her gis en gjennomgang av hvordan oppgaven har
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kommet til metodisk, hvilke valg som er gjort og hvordan jeg har forholdt meg til
resultatene. Jeg gir ogsa her vurderinger i forhold til oppgavens validitet og reliabilitet,
og viser hvordan analysen gjennomfares. Avslutningsvis viser jeg her hvilke etiske

vurderinger som er gjort.

| kapittel fire gjennomgas resultatene fra undersgkelsen. Farst viser jeg univariate
analyser av den avhengige variabelen, rusforebyggende tiltak. Deretter presenterer jeg
resultatene for ulike uavhengige variabler, far jeg gjer en multivariat regresjonsanalyse.
Til sist presenterer jeg resultater fra noen tilleggsvariabler som tas med for & supplere

forstaelsen av fritidsklubbenes rusforebyggende arbeid.

| kapittel fem ser jeg neermere pa fritidsklubbene som rusforebyggende arena. Jeg
diskuterer da noen av funnene i analysen, og viser litt av kritikken som har veert reist mot
klubbene. Videre tar jeg for meg adgansferdigheter og muligheter, og ser da pa hvordan
klubbene gjennom sosial leering og kvalifisering kan fgi ungdom kompetanse som kan
styrke dem ogsa pa andre livsomrader. Jeg vil se naeermere pa hvordan klubbene kan
sannsynliggjere effekten av sitt arbeid, for & se om dette kan gjgre fritidsklubbene til gode

rusforebyggende arenaer.

Siste kapittel oppsummerer oppgavens hovedfunn.
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Kapittel 2: Teoretisk utgangspunkt

Dette teorikapittelet vil fgrst vise den faglige forankringen og begrunnelsen klubbene har
hatt siden oppstarten. Videre vil jeg se naermere pa fritidsklubben som uformell
leeringsarena. Til slutt vil jeg gi en kort innfgring i rusforebyggende arbeid. Dette er et
stort teoretisk omrade, og min tilnzerming er a ta for meg noen grunnbegreper og

hovedstrategier for det rusforebyggende arbeidet.

2.1 Fritidsklubbens faglige forankring

| lgpet av fritidsklubbenes over 50-arige historie har debatten om deres forankring
pendlet mellom en sosialpolitisk og en kulturpolitisk begrunnelse. Generelt kan vi si at
fritidsklubbene er forankret i begge leirene og at de aller fleste vil begrunne sitt virke
bade sosialpolitisk og kulturpolitisk. Det finnes imidlertid enkelte tiltak som kun vil

knytte seg opp mot den ene faglige retningen.

Vestel og Hydle sammenfatter i rapporten «Fritidsklubb — kvalifisering og
rusforebygging?» sju punkter som oppsummerer hva en fritidsklubb ideelt sett skal veere.

De sier at «klubben er en arena som:

i) er et frivillig tilbud til ungdom i et mer eller mindre avgrenset omrade

i) har til malsetning & na bredt ut; den skal na bade ungdomsgrupper i hovedstrgmmen
(mainstream) samtidig som den ogsa skal appellere til unge med ulike former for problemer,
og til og med ungdom i ulike subkulturer

iii) saerlig vektlegger kvalifisering, dvs. prosesser der ungdom kan «vokse» ved at de tilegner
seg nye ferdigheter og omrader for mestring. Dette omfatter bade praktisk/tekniske omrader
og sosiale og psykologiske innsikter og evner

iv) falgelig skal drive bade utvikling og formidling av kulturopplevelser og aktiviteter, og
forebyggende og sosialfaglig arbeid

v) har pedagogiske tradisjoner for & legge stor vekt pa sosial leering bade mellom ledere og
medlemmer, og pa sosialisering mellom jevnaldrende

vi) skal legge til rette for samarbeid med eksterne ungdomsrelevante instanser, som politi,
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barnevern, skole, helsestasjon, uteseksjon o.l.
vii) skal veere absolutt rusfri og som skal arbeide for rusforebyggende tiltak og holdninger
blant ungdommene (Vestel og Hydle 2009: 37).

Om klubbene lever opp til dette kan nok variere i stor grad fra klubb til klubb. Jeg synes
imidlertid at listen fungerer som et godt bilde pa hva klubbene skal vere, og hvordan de

vil fremsta. Jeg vil i de falgende delkapitlene se nermere pa dette.

2.1.1 Sosialpolitisk forankring

Som vist i kapittelet om fritidsklubbenes historie hadde fritidsklubbenes oppstart en
sosialpolitisk begrunnelse. Man skulle fa ungdom bort fra gata, og man skulle sgrge for at
de brukte fritiden sin pa noe positivt. «Klubbene skulle vere en trygg base i stormfulle

ungdomsar og veere et alternativ til gatemiljoet» (Bia og Fauske 2010: 203).

Ogsa i dag ser vi at klubbene ofte begrunnes med sosialpolitiske argumenter. Dersom
fritidsklubbene organiseres i tilknyting til sosialenheten i kommunen vil denne kunne
besitte mye av den forstaelse og fagkunnskap som kan sikre klubbenes sarart. Integrering
av minoritetsgrupper som funksjonshemmede, psykisk utviklingshemmede og flyktninger
inngdr i heyeste grad i fritidsklubbenes daglige drift (Jacobsen 2000). Barnevernet, som
ofte jobber med klubbungdom, er ifglge barnevernsloven (Bvl § 3-1, 1. ledd) palagt a
drive forebyggende tiltak. Det & sikre samarbeid og koordinering av ulike tiltakene, samt
intervensjon og aktivitet over tid, er grunnleggende for et godt faglig forankret
forebyggende arbeid i kommunen (Schanche 2003). At fritidsklubbene skal innga som en
del av dette grunnlaget forutsetter at de innlemmes i det faglige samarbeidet og i det
kommunale planverket. Fritidsklubben inngar som en del av mange unges oppvekst- og
leeringsmiljg, er i hgy grad tilpasset malgruppen, og gir derfor gode faktorer for
kontekstuell endring av ungdomsmiljgene. Denne oppgaven vil fokusere pa det
sosialfaglige arbeidet som foregdr i klubbene, og jeg vil derfor komme grundig inn pa

dette gjennom hele teksten.
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2.1.2 Kulturpolitisk forankring

Ut over 1970-tallet ble den kulturpolitiske argumentasjonen for fritidsklubbene stadig
viktigere. Klubbene er ungdomskulturelle arenaer, og det har en egenverdi i seg selv (Jia
og Fauske 2010). De er et sted hvor ungdom kan utvikle kompetanse pa ulike omrader,
og hvor de kan drive med aktiviteter tilrettelagt av, med og for ungdom. Her kan et bredt
sett av kulturutrykk utvikles, og slik bidra til & ivareta breddeperspektivet i kulturen.
Denne argumentasjonen er viktig, og gyldig ogsa pa nasjonalt plan. Mange av artistene
som har nadd langt i Norge har sin opprinnelse i et bandrom pa en fritidsklubb, slik som
Madrugada, Dum Dum Boys, Jan Garbarek og Samsaya. Den kulturpolitiske
argumentasjonen for fritidsklubbene kan derfor handle om at vi ma sikre slike arenaer for

a sikre det kulturelle mangfoldet, samt & utdanne fremtidens kulturutevere.

Mange organisasjoner bruker ogsa argumentasjonen om at ungdom har rett til et
selvstendig kulturliv. De fleste av de kulturelle arenaene vi har i Norge er tilrettelagt av
voksne og for voksne. Det er ingen som argumenterer med at disse skal ha en
sosialpolitisk funksjon, at for eksempel det nye operabygget i Bjarvika er viktig for &
forebygge rus og kriminalitet blant voksne. Slik argumenteres det imidlertid ofte ved
etablering av tilbud tilrettelagt for ungdom (Jia og Fauske 2010).
Ungdomslovskampanjen hevder at der er viktig at man fortsetter a holde pa den
kulturpolitiske argumentasjonen for fritidsklubb — at den kulturelle klubben har en
funksjon i seg selv, og at ungdom skal fa tilgang pa en arena de selv er med a definere.
Dette bidrar ogsa til at fritidsklubben fortsetter & veere et tiltak som er apent for alle — og
ikke et tilrettelagt tiltak for spesielle grupper. Det er mye som tyder pa at arenaer som
inkluderer pa tvers av skillelinjer kan veere viktige virkemidler for & bygge ned

fordommer (Ungdomslov.no, Hammerg 2009).

2.1.3 Jatakk, begge deler

Ser vi pa kulturetaten og de etablerte kunst- og kulturtilbud, nedprioriteres ofte disse i de
kommunale budsjettene. Tradisjonelt innehar denne etaten bred kompetanse i
kulturutviklingsarbeid og kulturformidling, men har ikke hatt like mye fokus pa de mer

forebyggende og holdningsskapende aspektene ved ungdomsarbeidet. Det er en fare for
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at de “hjemlose” fritidsklubbene kan sta uten forankring i et tverrfaglig, helse- og
sosialfaglig miljg (Jacobsen 2000). Behovet for en tverrfaglig tilneerming til ungdoms
utfordringer kan veere et viktig argument for fritidsklubbenes forankring. Dersom
klubben inngar som ett av flere tiltak i et fagmilje der bade helse-, kultur-, sosialfaglig
etat jobber sammen, vil klubben kunne veere en statte pa mange omrader for de som
benytter klubben. Man vil da kunne fange opp problemer tidlig, og ha en mulighet for
tidlig intervensjon. Jeg tror en god lgsning vil vere at fritidsklubber forankres bade med
en sosialpolitisk og en kulturpolitisk tilhgrighet, at det samarbeides tett med andre
instanser og at klubbene deltar pa de arenaer hvor saker som angar barn og unges
oppvekstmiljg behandles. Dette er ogsa i trad med funnene fra Vestel og Hydles studie av
elleve fritidsklubber. Forskerne viser i sin studie at alle klubbene har innslag av bade en
sosialpolitisk og en kulturpolitisk forankring, selv om det var en del variasjon i hva som
ble vektlagt (Vestel og Hydle 2009).

2.2 Fritid og leering

Et viktig slagord for fritidsklubbene helt siden 1970-tallet har veert «et sted & vare — et
sted & lzere» (Fregnes 1979). Den uformelle laeringen har hatt en sterk posisjon i klubbene,
da det har veert viktig a gi ungdommene mulighet til & utvikle kompetanse pa ulike
omrader (Bia og Fauske 2010). Jeg vil her se litt naermere pa hvordan klubbene kan
fungere som lzringsarena, for sa & se neermere pa den uformelle lzringen i klubbene.
Dette gjer jeg ut i fra en teori om at kvalifisering og utvikling av sosiale ferdigheter vil
styrke ungdommene og deres mestringsevne pa ulike omrader og dermed fungere
rusforebyggende. Dette er ogsa i trad med flere av de oppgavene Hydle og Vestel fant at

klubbene skulle ivareta, jamfar pkt. iii, iv, v i listen jeg viste til tidligere.

2.2.1 Fritidsklubben som laeringsarena

En god mate & se neermere pa fritidsklubben som leringsarena pa er & sammenligne den
med en annen, og godt etablert leeringsarena, som skolen. Dette er ikke ment & veere en
gjennomgaende analyse av likheter og forskjeller mellom disse arenaene, snarere et kort

innblikk i forskjeller for a se hvilke muligheter dette gir fritidsklubbene som
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leringsarena.

De forskjellige strukturer og rammer for disse to arenaene er avgjgrende for hvilke
muligheter som ligger innenfor disse rammene. Skolen er en arena der man i klasser pa
mellom 20 og 30 elever har som mal & leere det som er fastsatt i den nasjonale
lzereplanen. Dette er en ramme som krever visse ferdigheter i hvordan man oppferer seg
og hvordan man leerer innenfor skolen. Det 4 sitte i ro pa pulten, lese strukturert, vente pa
tur for & snakke, konsentrere seg om skolefagene samt a falge opp de oppgaver som gis,
er alt kompetanse som er ngdvendig for & mestre skolesettingen, uavhengig av fag og
fagkompetanse. Uten denne strukturelle og organisatoriske kompetansen vil man ha

vanskelig for & mestre skolen (Hundeide, 2003).

Hvordan man mestrer leeringssituasjonen og forventet skoleatferd vil igjen kunne pavirke
hvordan eleven blir oppfattet av leererne, og hvordan eleven oppfatter seg selv. En elev
som ikke klarer a sitte stille, som ikke venter pa tur eller som ikke fglger opp leksene sine
vil fort bli sett som et uromoment som forstyrrer laeringssituasjonen i klasserommet.
“Vare reaksjoner og handlinger 1 forhold til andre mennesker skjer ut i fra hvordan vi
definerer eller oppfatter dem” (ibid: 34). Disse elevene vil da kunne risikere a fa en rolle
og selv forsterke denne rollen ved a akkumulere rollens attributter — man far en
selvoppfyllende profeti hvor man forsterker sin rolle som skoletaper og brakmaker. Vi har
skoleplikt til og med ungdomsskole i dette landet, og etter reformer i skoleverket er det
nesten blitt obligatorisk & ga videregaende skole ogsa. Det finnes sveert fa alternativer til
skole for de som kunne gnske noe annet (Thrana m.fl. 2009). Frafallet i videregaende
skole sees pa som et stort problem fra offentlige myndigheter, men kanskje er det slik at

denne skoleplikten og forventningene ikke virker motiverende pa ungdommene?

Fritidsklubben er en arena der leering ikke er organisert innenfor faste rammer.
Kjernevirksomheten til fritidsklubbene har vert den “apne virksomheten”, klubben skal

vaere en arena som er apen for alle — uten kvalifikasjonskrav. “Det innebarer at det ikke
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stilles krav til brukerne nér det gjelder ideologi, ferdigheter og interesser” (@Dia og Fauske
2010:204). Ved siden av den apne virksomheten legger man til rette for fordypning i
aktiviteter gjennom gruppeaktivitet. Virksomheten i klubbene organiseres sveert ulikt
rundt omkring i landet — men disse to hovedlinjene har statt fast i grunnstammen i sveert

lang tid.

A kunne komme inn pa en arena som fritidsklubben og skape seg en ny sosial rolle, uten
merkelapper som skoletaper eller klassens urokrake, er noe mange ungdommer har
beskrevet som befriende. Man gis muligheten til & starte med blanke ark, og a bygge sin
egen rolle og sin kompetanse pa nye omrader. Man kan ogsa skape seg en leeringsarena
mer tilpasset sin egen mestringssone (Hundeeide 2003). Miiller viser til at klubben:

”er en arena der man som ungdom har mulighet til & f& veiledning og stette til & bryte

mgnstre som virker hemmende og destruktive» (Muller i Vestel og Hydle 2009:18).

Et seerdeles viktig poeng med fritidsklubbens virksomhet er at deltakelse er frivillig. Det
er et apent tiltak — for de som gnsker a delta. Som jeg vise i gjennomgangen av brukerne
av fritidsklubbene, sa rekrutterer klubbene bredt, men fanger samtidig opp de man gnsker
a fange opp, nermere bestemt den “uorganiserte og risikoutsatte” ungdommen.
Fritidsklubben er et sted der et er mulig a legge til rette for uformelle leeringsprosesser,
der man videreutvikle den sosiale kompetansen pa de omrader denne kanskije er svak hos

enkelte.

2.2.2 Uformell leering

Leering i klubben kan forega pa sveert mange ulike omrader. Her foregar leering pa en
uformell arena. Man er ikke i klassesammenheng, men kan legge til rette for leering i en
en-til-en relasjon mellom ungdom og voksne, enten det gjelder tekniske eller sosiale
ferdigheter. Man kan gjennom sosialt samvaer og relasjonelt arbeid styrke den sosiale

kompetansen hos brukerne, samtidig som at man gjennom mer strukturerte aktiviteter
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som for eksempel bandgving, biljardturnering, motorverksted, skate- eller dansegrupper
gi ungdommene konkret kunnskap som styrker selvfglelse og egenverdi. Kompetanse hos
de ansatte blir derfor essensielt, om man skal kunne disse strukturerte og mer uformelle
leringsprosessene (Vestel og Hydle, 2009). Ved a fa ansvar i noen av gruppene, som
kioskgruppa, diskogruppa osv, kan man styrke ungdommenes selvtillit og gi dem bade
okt status og gkt mestringsfalelse. Kompetansen hos de ansatte er viktig, da de ansatte
jobber med svaert mange sarbare unge, og dessuten ungdom som generelt er i en fase av
livet der man skal finne seg selv og sin egen rolle, og derfor trenger tilgang pa kompetent
veileding og stette (ibid.).

For at den nye leerdommen ogsa skal fa innvirkning pa andre arenaer og i andre roller

ungdommen har, er det viktig a fa

“formidlet en positiv redefinisjon av barnet til foreldre og andre viktige personer i barnets
miljg, slik at et positivt bilde av barnet som person skal kunne utvikle seg” (Hundeide
2003:35).

Dette gjer at fritidsklubbens rolle i neermiljget og klubbens samarbeid med familie, skole
og hjem blir viktig. Det skal selvsagt ikke ga pa bekostning av fritidsklubbens
uavhengige rolle, det er klubbens frihet fra kontroll- og myndighetsroller som fremheves
som positivt av klubbene. Men nar en ungdom har klart a redefinere sin rolle og tilegnet
seg mye uformell og sosial kompetanse pa klubben er det samtidig viktig at foreldre,
skole og barnevern blir klar over dette, slik at ungdommen kan fa vist frem sine nye
mulighetsstrukturer. Deltakelse i lokale samarbeidsfora som SLT blir da viktig. Dette
forutsetter at klubben ansees som en viktig samarbeidspart fra de andre offentlige
forebyggende instanser, som politi, skole og barnevern. Nar nesten 4 av 10 klubber
fortsatt ikke har et slikt formalisert samarbeid med andre offentlige instanser i
kommunen, kan dette gjare at viktige perspektiver rundt redefineringen av disse

ungdommene ikke kommer frem.
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Som jeg vil komme inn pa i neste kapittel har utviklingen fra de offentlige myndigheter,
sa vel som fra fritidsklubbsektoren, veert at arbeidet i klubbene bar forankres og forklares
som kvalifisering heller enn forebygging. I trad med dette spurte vi i Klubbundersgkelsen
om hvorvidt klubbene har egne programmer for a utvikle ferdigheter hos brukerne. 35 %
av klubbene oppgir & ha slike kvalifiserende programmer (110 av 320 svarende). Vi ser at
omlag halvparten av disse er kulturelle kurs som undervisning i instrument, teater osv.
Den andre halvparten er kurs og kvalifikasjonsprogrammer i sosiale ferdigheter som
programmer mot mobbing, eller andre konkrete program som ART, YO-PRO og L@FT.

Fritidsklubben kan veere en uformell leeringsarena der ungdom kan tilegne seg bade
konkret handlingskompetanse, tekniske ferdigheter og sosial kompetanse. Ved god
veiledning og stette kan dette veere med og redefinere en negativ avviksspiral og negative
holdninger fra andre. Dette vil styrke det rusforebyggende arbeidet i klubbene, og
underbygge de tiltak som iverksettes. Det forutsetter imidlertid kompetanse bade hos de

klubbansatte og deres samarbeidspartnere.

2.3 Rusforebygging

Rusforebygging er et begrep som benyttes pa mange omrader og i mange sammenhenger,
uten at det finnes en entydig definisjon av begrepet (Schanche 2003). Jeg viste til en
sveert generell definisjon av begrepet i innledningen. Forebygging deles ofte inn i
sykdomsforebyggende og helsefremmende tiltak, der fgrstnevnte har som malsetning a
redusere risiko for skade og dgd, mens helsefremmende tiltak defineres mer som en
prosess der folk selv skal settes i stand til & fremme egen helse ved overskudd av
livsglede og evne til & lgse de oppgaver de star ovenfor (ibid). Det sykdomsforebyggende
perspektivet henter sin vitenskapsteoretiske forankring i positivismen, der man sgker a
dokumentere effekter av tiltak gjennom eksperimenter, mens det helsefremmende
perspektivet har et mer fortolkende utgangspunkt med ratter til hermeneutikken. Her vil
det i starre grad veere rom for tiltak som har som formal & fremme livskvalitet og trivsel,

parametere som ikke i samme grad lar seg male (ibid).
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En kan skille mellom ulike nivaer for forebygging, som primer- sekundeer- og
tertieerforebygging. Primarforebygging brukes om innsats som sgker a forhindre at et
problem skal oppsta, sekundeerforebygging er tiltak som forsgker a begrense varigheten
og omfanget av et problem, mens tertierforebygging skal begrense skader og falger av et
problem som er oppstatt (Schanche 2005). Nar det gjelder hvem de forebyggende
tiltakene retter seg mot har det blitt vanlig a skille mellom universelle, selektive og
indikative tiltak. Dette forutsetter at vi vet hvem som tilhgrer de sakalte risikogruppene.
De universelle tiltakene er tiltak rettet mot en hel populasjon, mens selektive tiltak rettes
mot utsatte i risikogrupper, som for eksempel ungdom i en viss aldersgruppe fra utsatte
bydeler. Indikative tiltak er tiltak ovenfor hayrisikogrupper, som for eksempel unge med
et allerede hgyt alkoholforbruk (ibid).

I en kunnskapsplattform for forebyggende og helsefremmende arbeid i skolen hevdes det
at «forebygging kan betraktes bade som en inngripen i negative utviklingstendenser, og
som en kontinuerlig beredskap mot en negativ utvikling/statte til en positiv utvikling»
(Forebyggende innsatser i skolen: 62). Dette viser at rusforebyggende arbeid rettet mot
ungdom handler om & gi generelt gode oppvekstsvilkar, gi de unge en meningsfull
hverdag og fritid, samt & fange opp de som trenger ytterligere statte og veiledning. En
rekke departementer ga i 2007 ut et rundskriv om forebyggende innsats for barn og unge,
som legger noen grunnleggende forutsetninger for innsatsen. Det bar legges opp til en
sentral forankring og planmessig innsats hvor barn og unges behov tas som utgangspunkt.
Videre bgr man sikre et godt oppvekstmiljg hvor alle blir sett og hert, og som bygger opp
under lokal mobilisering og frivillig innsats. Det slas ogsa fast at brukermedvirkning gir
bedre tjenester (Rundskriv Q-16/2007). Det forebyggende arbeidet skal baseres pa tre
viktige prinsipper:

i) tidlig intervensjon er av avgjgrende betydning for den enkelte og samfunnet

i) det skal legges vekt pa kunnskapsbaserte tiltak, basert pa kunnskap om hva som virker og
ikke virker pa de ulike problemomradene samtidig som at de sees i sammenheng med lokale
forhold
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iii) samordning og samarbeid er sentralt, da unge beveger seg mellom mange ulike arenaer og

ofte har sammensatte problemer (ibid).

Forebyggingsdiskusjonen har veert aktiv innenfor fritidspolitikken. Som vist tidligere
utviklet fritidspolitikken seg med utgangspunkt i en sosialpolitisk argumentasjon, hvor
malsetningene var a forebygge problemer og ugnsket atferd. P4 1990-tallet ble imidlertid
denne argumentasjonen angrepet, og man fikk en vridning fra forebygging til
kvalifisering, der ungdoms- og fritidspolitikken skulle sikre en kvalifisering i bred
forstand, slik at ungdommenes ressurser blir utnyttet og at de kvalifiseres til deltakelse i
samfunnet (BLD-rapport 2009). Dette viser at det helsefremmende perspektivet pa

forebygging har vunnet terreng.

»Pa fritidsomradet innebeerer begrepet kvalifisering vel s mye ervervelsen av egenskaper
som initiativ, selvstyring og selvkontroll som kunnskaper og ferdigheter” (BLD 2009:
31).

2.3.1 Risiko- og beskyttelsesfaktorer

Tidlig intervensjon er et begrep som har dukket opp pa sveert mange omrader de siste
arene. Tanken om at man skal avdekke problematikk tidlig, og dermed begrense skadene
er gjeldende pé flere omrader, som medisin, psykiatri og ogsa ungdomsarbeid. A kunne
stoppe en negativ avviksspiral vil spare individet og samfunnet for store belastninger.
Helsedirektoratet har laget en nasjonal strategi for tidlig intervensjon pa rusfeltet, og sier

om dette at:
“Hovedideen bak tidlig intervensjon er a identifisere og starte handteringen av et
helseproblem pa et sa tidlig tidspunkt at problemet forsvinner eller blir begrenset med en
sveert liten innsats” (Helsedirektoratet.no 2007).

Tidlig intervensjon har som malsetning & minske risikofaktorer samtidig som man styrker

beskyttelsesfaktorer rundt den man er bekymret for.
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En risikofaktor er “en hvilken som helst faktor hos individet eller i oppvekstmiljget som
kan assosieres med ekt sannsynlighet for negativ psykososial utvikling i fremtiden”
(Nordahl, Gravrok, Knudsmoen, Larsen og Rgrnes, 2005 i Helsedirektoratet 2007: 16).
En beskyttelsesfaktor er “en hvilken som helst faktor hos individet eller i oppvekstmiljoet
som kan assosieres med redusert sannsynlighet for fremtidig negativ psykososial
utvikling” (ibid.).

Helsedirektoratet sier i den tidligere nevnte nasjonale strategien at det finnes

beskyttelses- og risikofaktorer pa flere nivaer:

- “Beskyttelses- og risikofaktorer pa samfunnsniva kan vere hgy/lav sosiogkonomisk
status, rikdom/fattigdom, ressurser i arbeidslivet / arbeidslagshet, trygt bomilja / bomiljg
med hay toleranse for rusmisbruk og kriminalitet.

- Pagruppeniva er risiko- og beskyttelsesfaktorer knyttet til familieforhold,
oppdragerstil og konfliktniva, sosiale problemer og sosial innflytelse gjennom
jevnaldrende (grad av tilknytning og tilhgrighet) og skole (grad av tilpasning).

- Paindividniva er personlighet og egenskaper viktige faktorer. Personlig robusthet, den
enkeltes evne til & reagere pa omgivelser og tilknytningsevne er avgjgrende for senere
utvikling. Utrygg tilknytning kan gi gkt risiko for & utvikle rusmiddelproblemer”
(Helsedirektoratet 2007: 17).

Konsekvensen av risikofaktorene gker dess flere risikofaktorer man utsettes for, jo hgyere
antall risikofaktorer som opptrer samtidig og varigheten av disse risikofaktorene.
Hvordan den enkelte reagerer pa risiko, og hvilke konsekvenser det far for den enkelte er
individuelt, og vanskelig & forutse. Noen takler risiko bedre enn andre, og enkelte klarer
seg svaert bra pa tross av at de vokser opp under sveert vanskelige forhold. Det er dette
resilliensforskningen har fokusert pa, hva det er som gjer at noen klarer seg pa tross sveert
vanskelige forhold (Johannesen 2009). For & kunne intervenere tidlig ma man vite hva
man skal se etter, hvilke tegn som kan tyde pa at et avvik er i ferd med & utvikle seg.
Problematferd som trekkes frem som tegn pa at et problem er i ferd med & utvikle seg
blant ungdom er kriminalitet, alkohol og rus, lav skolemotivasjon, darlige prestasjoner,

familieproblemer, darlige venner, skulk og psykiske vansker.
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2.3.2 Rusforebygging i fritidsklubber

Nar man jobber med tidlig intervensjon er det et mal a styrke beskyttelsesfaktorene for a
minske den totale belastningen pa den enkelte. Fritidsklubbene, som en representant for
tiltak i neermiljget kan statte opp om ungdommene og gi dem slike beskyttelsesfaktorer.
Pa neermiljeniva viser litteraturen til folgende beskyttelsesfaktorer; “Minst en
betydningsfull voksen, prososiale venner, felles verdier, samfunnsstrukturer som stgtter

mestringsstrategier” (Helsedirektoratet 2007: 21).

Fritidsklubbene er en arena hvor ungdom mgtes basert pa frivillighet og deltakelse. De
kommer fordi de selv gnsker det, ikke pa grunn av en plikt slik som det er i skolen.
Klubbene er i stor grad drevet med utgangspunkt i ungdommenes egne gnsker og behov,
0g graden av brukerstyring kan veere svert hgy. Dette frivillighetsmomentet er viktig med
tanke pa at de tiltakene man setter inn er utviklet med utgangspunkt og i samarbeid med
ungdommene selv. Tiltak som har hgy grad av troverdighet og oppslutning i
ungdomsgruppa kan skape et stort engasjement. | fritidsklubben kan man skape et miljg
som bygger opp felles verdier, man kan fa gode venner og skape gode relasjoner til de
voksne. Gjennom uformell lzering kan man gi gode mestringsopplevelser og utvikle
styrket sosial kompetanse. Med faglig statte og veiledning og kompetente ansatte vil man
kunne sikre at de rusforebyggende tiltakene man gjennomferer i klubben vil bygge pa

kunnskapsbaserte prinsipper.

Jeg vil med utgangspunkt i dette hevde at fritidsklubben kan veere en god arena for
rusforebyggende tiltak, noe jeg vil komme tilbake til kapittel 5. Fritidsklubbenes rusfrie
standpunkt har statt klippefast siden oppstarten. Dette absolutte rusforbudet kan sees
“som et uttrykk for den dimensjonen av samfunnsmessig kontroll og normformidling

(sosialisering) som klubbene representerer (\estel og Hydle 2009:119).
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2.4 Valg av uavhengige variabler

For a finne ut hva som kjennetegner klubbene som oppgir & drive med rusforebyggende
arbeid i ulik grad har jeg valgt ut tolv faktorer. Jeg har valgt a kategorisere faktorene
innenfor falgende samlekategorier: forankring, skonomi, kompetanse og malgruppe.
Disse samlekategoriene utgjar sentrale rammer for hvilket niva og omfang klubbene kan
drives pa, og jeg tror de vil veere viktige for & drive stabile og gode rusforebyggende
tiltak. Jeg vil her kort presentere de ulike kategoriene, mens resultatene vises i kapittel 4.

2.4.1 Forankring

Klubbens forankring lokalt legger feringer for klubben. Det kommunale planverket kan
sikre at klubben settes inn i en samarbeidende rolle med andre instanser, som politi,
barnevern skole etc. En tydelig forankring i planverket vil ogsa fastsette hvorvidt klubben
skal vaere en satsningsarena. “Forankring 1 kommunalt planverk eker sannsynligheten for
tilstrekkelige faktorer som er en forutsetning for gjennomfaring av forebyggende og
helsefremmende arbeid.” (Schancke 2003: 46) En forankring gjennom rusmiddelpolitisk
handlingsplan og videre inn i kommuneplanen vil veere et godt steg pa veien mot en
helhetlig satsning, slik at tiltak kan sees i ssmmenheng og at de ulike til takene ma

samarbeide rundt deres felles malsetninger (Gravrok 2005).

Klubbens forankring pd kommunalt niva er en viktig indikator pa hvordan klubben
defineres som et lokalt tiltak. Desto hgyere opp i det politiske system tiltaket er forankret,
desto flere er det som har veert involvert i prosesser rundt tiltaket. Dette kan igjen bidra til
stabilitet rundt vilkar og drift, samt gode rammer for samarbeid med andre kommunale

instanser. Man kan anta at dette bidrar til & sikre tiltakets drift.

Omtale i kommunens planverk

Kommunale planer kan veare viktige dokumenter. De kan ha forskjellig omfang og
funksjon. En kommuneplan trekker opp de store linjene, og strekker seg over flere ar.
Utledet av denne vil strategiske planer, handlingsplaner, gkonomiplaner etc. utarbeides

for kortere tidsperioder. Hvert ar vil kommunestyret justere de overordnede planene i
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henhold til den gkonomiske situasjonen og det eksisterende lovverk. Noen planer er
kommunene palagt & ha, eksempelvis en overordnet kommuneplan og en
rusmiddelpolitisk handlingsplan (Gravrok 2005). Dette er gode arenaer for a forankre
fritidsklubben — ikke bare i tekst men ogsa i prosessen med utarbeiding av planverket. |
kommunens planer ligger altsa prioriteringene som kommunepolitikerne legger til grunn
nar budsjettene skal behandles. Siden fritidsklubbene ikke er beskyttet av verken

lover eller forskrifter, er det for denne virksomheten serlig viktig a bli synliggjort i disse
planene. | motsatt fall vil deres eksistens lett kunne trues. | tillegg ligger det et
markedsfgringspotensial i & bli omtalt i kommunens overordnede dokumenter. Overfor
kommunens befolkning er det et handfast tegn pa at fritidsklubben anses for a veere et
vitalt virkemiddel i oppvekstpolitikken. En forankring i planverket vil dessuten kunne
sikre klubbene noe forutsigbarhet i forhold til driften. Det kan veere vanskeligere a legge
ned tiltak som har fatt en betydningsfull rolle i planverket — enn lgse tiltak uten
forankring (ibid).

Stabilitet

Stabilitet kan males pa ulikt vis, og kan veere vanskelig a operasjonalisere. En trussel om
nedleggelse vil virke gdeleggende for stabiliteten, og derfor har vi spurt om hvor mange
av klubbene som har veert truet av nedleggelse i lgpet av de tre siste ar. Ansvarlig leders
ansettelsesforhold kan ogsa veere en malestokk for stabiliteten. Om ansvarlig leder ikke
har en fast ansettelse vil dette kunne veere et usikkerhetsmoment som vil kunne pavirke

stabiliteten.

Samarbeid, offentlige instanser

Fritidsklubbene/tiltakene befinner seg i et lokalmiljg. Et mal bar derfor vare a utvikle et
godt samarbeid med andre instanser og grupper, slik at flest mulig blir kjent med
virksomheten og det ungdomsarbeidet klubben star for og slik forankre klubben som et
viktig tiltak i neermiljget. Dette kan gjgres ved deltakelse i ulike samarbeidsgrupper. For a
kunne drive et godt kontaktarbeid, ma det avsettes tid til dette innenfor klubbleders

arbeidstid, men det er ogsa viktig & engasjere ungdom i dette arbeidet.
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Faglig samarbeid vedrgrende barn og unge organiseres pa ulikt vis i kommunene. De
fleste kommuner har opprettet samarbeidsgrupper pa tvers av etater. SLT (samordning av
lokalt rus- og kriminalitetsforebyggende arbeid) er en modell for & organisere samarbeid
som de senere arene blir stadig mer brukt. Kommunene kan fa stgtte til deler av driften,
men ma ogsa legge betydelig egeninnsats og ressurser inn i arbeidet. Her mgtes
barneverntjenesten, politiet, skole og andre som jobber med barn og unge i kommunen
(Hammerg 2007, KRAD 2011).

Selv om klubbansatte har mye kunnskap om det lokale ungdomsmiljget, er det ikke
dermed sagt at klubbene alltid er representert i slike fora. Profesjonsbarrierer eksisterer
fremdeles, og de administrative systemer er ikke alltid like godt tilrettelagt for a fremme
tverrfaglig arbeid. Klubbene ma derfor ogsa drive kontaktarbeid direkte rettet mot de

ulike samarbeidspartnerne.

Blant klubbenes offentlige/lkommunale samarbeidspartnerne er politiet en sentral part.
Dette antyder at klubbene brukes av den delen av ungdomsmassen som man fra
voksensamfunnets side er bekymret for. Dette bekreftes gjennom Tormod @ias
kartlegging fra 2009 som sier at klubbene nar de ungdommene som har hgyere
tilbgyelighet til & bega kriminelle handlinger. Gjennom gode avtaler med politiet kan
klubbene fa en viktig ryggdekning for sitt forebyggende arbeid. Samarbeidet med
skolesektoren ser ogsa ut til a fungere tilfredsstillende. Her utveksles gjensidig
informasjon og det samarbeides om arrangementer. Barnevernet pa sin side er en
medspiller, hvor Klubbarbeiderne i spesielle tilfeller skal melde sine bekymringer. Men
man kan ogsa samarbeide konkret rundt utvalgte selektive forebyggende tiltak, hvor
enkeltungdom kan fa oppfalging inn i klubbaktivitetene. En stadig viktigere instans i
klubbenes nettverk er helsesgster og helsestasjon for ungdom. Det samme gjelder
utekontakter og oppsgkende tjenester. Her er det i de senere ar utviklet gode modeller for

samarbeid (Hammerg 2009).
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2.4.2 @konomi

Klubbens eget budsjett forvaltes enten av klubbleder helt eller delvis, eller det forvaltes
av kommunen eller bydelen sentralt. | noen klubber ma klubbleder innhente tillatelse
sentralt ved hvert innkjgp over en viss sum. Myndighetsstrukturen i den enkelte
kommune, og klubbens grad av innflytelse over sin egen gkonomi, er avgjgrende for
hvorvidt ungdommene selv gis reelle muligheter for deltakelse og ansvar. Det bgr veere
kommunenes plikt & bekjempe ungdvendig byrakrati samt tilrettelegge for at ungdom far
myndighet i klubbene.

Hvilke ressurser klubben har til disposisjon styres av kommunale budsjetter. Disse
avgjares i kommunestyrene, og det er her en hard kamp mellom de ulike etater og
fagomrader. Det ma da tas hensyn til de lovpalagte oppgavene, og nar disse er dekket inn
kan kommunen gjare prioriteringer innenfor de rammene de har igjen. Mange
kommunepolitikere opplever at de har for lite & disponere til de tiltakene de gnsker a
drive som ikke er lovpalagte, og blir derfor ngdt til & kutte stette til tiltak de helst kunne

gnske & statte.

Budsjettansvar
Dersom klubblederen har budsjettansvar vil dette pavirke muligheten for a gjere interne

prioriteringer og satsninger, og dette viser ogsa klubbens grad av uavhengighet og ansvar.
Det ligger makt i disponering av midler, makt til & prioritere, og ansvar for
gjennomfaring. Der klubbene ikke har eget budsjettansvar er det sannsynlig  anta at det

er den kommunale avdelingen man ligger under som har budsjettansvar.

Av de Klubblederne som har budsjettansvar, har de fleste ansvar for disponering av midler
til drift, det vil si midler til aktiviteter, utstyr, kontor og vedlikehold. A kunne disponere
midlene til lann gir klubbleder fleksibilitet i personalarbeidet og disponering av de

ansattes arbeidstid.
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Aktivitetsmidler

Klubbens budsjett til aktivitet, arrangement, utstyr og utbedring gir et bilde av hvor stort
spillerom man har til a fylle klubben med innhold, herunder rusforebyggende arbeid.
Hvor stort budsjettet er pa dette omradet vil i sveert stor grad prege hva slags fritidsklubb
man far, og hva slags innhold man kan fylle den med. Det er store forskjeller mellom
klubbene, noen er godt bemidlet, mens andre har feerre ressurser til disposisjon. Disse
klubbene ma finne andre mater & skaffe seg ekstra inntekter pa. Dette kan nok ses pa som
en utfordring, det er ogsa tidkrevende og kan skape usikkerhet blant brukere og ansatte.

2.4.3 Kompetanse

De ansatte er en sveert viktig faktor i klubben. Som stabile og trygge rollemodeller vil de
legge til rette for ungdommenes trivsel og tilhgrighet pa klubben. Det er gjennom en
stabil og god voksenkontakt at ungdom far ngdvendig trygghet og veiledning til &
gjennomfare sine prosjekter. | mgtet med de voksne skal ungdom fa testet sine
standpunkter og holdninger. De voksne skal videre fremme en reflektert tilneerming til
ungdomskulturen, hvor ungdom og voksne sammen kan finne fram til felles normer og

rammer for virksomheten.

For & na dette malet ma to kriterier oppfylles. i) Det ma vare tilstrekkelig antall ansatte,
slik at det gis rom for holdningsskapende arbeid. ii) De ansatte ma ha den ngdvendige
utdanning eller oppleering, slik at de forstar sin rolle og det seregne ved den jobben de er
satt til & uteve. I dag finnes ingen yrkesrettet hoyskoleutdanning for “klubbyrket” —
fritids- og sosialpedagogikk var tidligere populaere fag, men disse er neermest fraveerende
i hayere utdanning. Videregaende skole tilbyr barne- og ungdomsarbeiderfaget, men
fremdeles er hovedtyngden innenfor dette utdanningstilbudet rettet inn mot barn under 10

o

ar.

Selve ansettelsesforholdet kan ogsa vaere med pa & pavirke den klubbansattes motivasjon

for sitt arbeide. Betingelser som trygghet i en god arbeidskontrakt, opplering og
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veiledning, rimelige lannsbetingelser, fornuftige stillingsprosenter og muligheter for
avansement innen yrket vil kunne fremme motivasjon og resultater. Det er ogsa viktig at
det sosialfaglige arbeidet som utfares i klubbene synliggjeres i kommunen, og at de
ansatte, med sine unike erfaringer om ungdomsmiljget, deltar i et tverrfaglig samarbeid.
Voksenrollen i klubben vil i et slikt samarbeid preges av nyskaping og utvikling i
ungdomsmiljget, som i samfunnet ellers. Det er viktig at det legges til rette for at de
ansatte kan utvikle seg i takt med denne utviklingen.

Personalressurser

Starrelsen pa personalressursene klubben har tilgjengelig kan pavirke deres muligheter.
Antall ansatte, og starrelsen pa deres stillinger er viktig bade for innhold og form pa
fritidsklubben. En stor voksentetthet vil kunne skape en trygg og stabil arena, hvor
tilgangen pa veiledere er god. Dette kan da gjelde bade veiledere pa faglige omrader eller

mer mellommenneskelig veiledning.

Ansvarlig leder

Den som er ansvarlig for klubbens drift vil spille en sveert stor rolle for klubbens form og
innhold. Ansvarlig leder ber ha tid til bade a jobbe i klubbmiljget, men ogsa til 4 ta seg av
de administrative sidene, som personaloppfelging, skonomi, planlegging og strategisk
arbeid. Hvor lenge vedkommende har hatt denne stillingen vil ogsa si noe om hvor stabile
forhold det har veert rundt driften av fritidsklubben. Det er dessuten viktig at den
ansvarlige lederen har tid og ressurser til & delta i lokalt samarbeid, fagdiskusjoner og i
den lokale politiske debatt. A kunne ivareta alle disse funksjonene krever bade ressurser,
tid og kompetanse pa de ulike omradene. Ulike sider ved lederens rolle vil vare viktige

indikatorer for kompetanse i analysen rusforebyggende arbeid.

Praksisstudenter
At klubben er en arena for studenter i praksis kan bade tilfare klubben ekstra arbeidskraft
og gi mulighet for refleksjon rundt praksis, hva man gjar, og hvorfor man velger a gjere

som man gjar. De siste ar har det veert en nedgang av klubber som har tatt imot lzerlinger
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fra barne- og ungdomsarbeiderfaget (Hammerg 2009). Dette kan vere et tegn pa at denne
utdanningen har vist seg a fokusere mest pa de yngre barna, og at leerlingenes
kompetanse derfor passer bedre til 4 jobbe pa SFO (Skolefritidsordningen), og ikke er sa
relevant for & jobbe med ungdom i klubb. Sivilarbeidere er pa lik linje med lzrlinger fra
barne- og ungdomsarbeiderfaget ikke mye brukt i klubbene.

A ta i mot praksisstudenter fra helse- og sosialarbeiderutdanningene eller andre hagere
utdanninger kan bidra til faglig og ressursmessig statte og utvikling, og bidra til a skape
refleksjon rundt praksis. Dette forutsetter imidlertid at ansatte i klubben har
veiledningskompetanse og utdanningsbakgrunn som gjer at de kvalifiserer for &

godkjennes som praksisplass.

Kurs og veiledning

Det er svaert viktig at de ansatte far god skolering. Dette gjelder bade ved ansettelse, men
det er ogsa viktig at man far faglig veiledning og mulighet til fagutvikling som ansatt i
klubben. For at de ansatte skal fale trygghet i jobben, og at de skal kunne gjare en god
jobb, er det faglige fokuset i klubbene viktig. Dette vil bidra til at man videreutvikler den

faglige virksomheten i klubben, og dermed utvikler bedre tiltak.

2.4.4 Malgruppe
Den siste dimensjonen jeg vil ta for meg er hvem man henvender seg til.

“Kommunen har et ansvar for bredden, mangfoldet og totaliteten nar det gjelder
fritidstilbud og fritidsaktiviteter til ungdom. (...) For kommunen er det viktig & n&
grupper av barn og unge som frivillige organisasjoner ikke sa lett fanger opp” (BLD-
rapport 2009:33).

Tormod @ias gjennomgang av medlemmer i fritidsklubber i Oslo fra 2009 viser at det er

stor bredde blant ungdommene som velger a bruke disse tiltakene. Det er likevel slik at
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samtidig som at man i klubbene rekrutterer bredt, er ogsa rekrutteringen skjevfordelt.
Innvandrerungdom, og spesielt gutter er overrepresentert. Medlemmene er sosialt aktive,
men mange har lav grad av voksenkontroll. Klubbungdom har gjennomgaende svakere
hjemmeressurser enn organisert ungdom, og de sliter med vanskelige forhold til skolen
(9ia og Fauske 2010). Det at klubbene er en arena for de uorganiserte, slik som klubbene

alltid har hevdet, synes dermed a stemme.

Denne masteroppgaven har imidlertid ikke mulighet til & differensiere malgruppen etter
andre parametere enn i forhold til aldersgrupper. Fritidsklubbene har tradisjonelt hatt en
inndeling i juniorklubber og ungdomsklubber, der juniorklubb er et tiltak for
mellomtrinnet, mens ungdomsklubber er for ungdomstrinnet. Malgruppen er viktig for
hvilke klubben er som velger & drive med rusforebyggende arbeid. Rusforebygging er
seerlig viktig overfor 14-18-aringene (sammenlignet med de som er yngre og eldre) da det
er i denne gruppen man finner den gjennomsnittlige debutalderen pa rus. Det er

debutalderen man gjennom forebyggende tiltak ofte har som malsetning a heve.
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Kapittel 3: Metode

| dette kapittelet vil jeg gjennomga det metodiske grunnlaget for undersgkelsen og
analysen. Farst vil jeg si noe om forskningsstrategi og metode, og sa kommentere
populasjon, utvalg og spgrreskjema. Videre vil jeg gjare en vurdere oppgavens validitet
og reliabilitet, fer jeg avslutningsvis vil se pa valg av analyseteknikker og diskutere etiske
forhold.

3.1 Forskningsstrategi

A velge metode for et forskningsprosjekt er en trinnvis prosess (Ringdal 2007). Farst méa
man finne ut hva det er man vil forske pa. Valg av tema pavirkes av forskerens,
forskningsmiljgets og eventuelle oppdragsgiveres interesser. Forskerens politiske og
faglige interesser spiller en viktig rolle, da det er forskerens erfaringsbakgrunn og
kompetanse som er grunnlaget. Kanskje gnsker man & fylle en mangel i eksisterende
forskning, eller man vil sette fokus pa tema med stor samfunnsmessig relevans. Dreier
det seg om oppdragsforskning er det oppdragsgivers gnsker og behov som vil sette
agendaen (Johansen 2007). Nar tema er satt ma man definere sitt
forskningsspgrsmal/problemstilling. Problemstillingen kan vare apen, stilt som
sparsmal, eller mer presist formulerte hypoteser. Man kan ogsa velge a ha en generell
hovedhypotese, og mer presise og avgrensede underhypoteser som avledes fra
hovedhypotesen (Ringdal 2007). Siste fase i forberedelsesfasen er a velge om man vi ga
for en kvantitativ eller en kvalitativ strategi En viktig forutsetning for a ta dette valget er
a ha definert hvilke enheter det er som skal undersgkes, og hvilke variabler man vil
undersgke. Ved kvantitative design undersgkes mange enheter og ferre variabler, mens
man i kvalitative design undersgker faerre enheter og far inngaende informasjon om disse
(ibid.). Valg av kvalitativ eller kvantitativ strategi bestemmes ut fra hva man skal finne ut
(Ryen 2002).

Hva vil sa veere den beste forskningsstrategien i mitt forskningsprosjekt? Malsetningen

43



for Klubbundersgkelsen 2008 var a gjere en kartlegging av hele fritidsklubbfeltet, og det
er da viktig & fremskaffe data som kan generaliseres til & gjelde hele populasjonen. |
masteroppgaven har jeg veert interessert i a si noe om norske fritidsklubbers
rusforebyggende arbeid. Hensikten med masteroppgaveprosjektet er a finne ut hvilke
faktorer som kreves for a kunne drive rusforebygging pa fritidsklubber i Norge.

Bade den store og generelle klubbundersgkelsen og min masteroppgave om et bestemt
emne fyller mangler i forskningen pa fritidsklubber — det lille som finnes av forskning pa
fritidsklubber i Norge er hovedsakelig av kvalitativ art. Man kan slik sett si at en
kvantitativ undersgkelse vil vare et supplement til tidligere forskning, og dermed fylle et
kunnskapshull.

Kristen Ringdal velger a skille ut valg av design fra forskningsstrategien, og sier at «et
design er en grov skisse til hvordan en konkret undersgkelse kan utformes» (Ringdal
2007: 22). Ringdal viser til fem typer forskningsdesign; Tverrsnittsdesign med ett
tidspunkt, Langsgaende med flere tidspunkt, Casestudie med ett case, Komparativ med
flere case samt Eksperimentelt design. Valg av design vil styres av hva slags informasjon
man gnsker a finne, men vil ogsa i hay grad styres av ressurstilgang. Flere intervensjoner
vil kreve mer bade gkonomiske og personellmessige ressurser, men samtidig gi en mer
omfattende datasamling. Det samme gjelder casestudier, det krever mer a falge opp flere
caser enn a falge ett. Det siste studiet, eksperimentelt design, er godt egnet til a studere
arsaksforhold, men er mest aktuelt i naturvitenskapelige studier (Ringdal 2007). Nar det
gjelder de tidsdimensjonelle designene sa kan det vere slik at det egentlig er gnskelig a
gjennomfare en langsgaende studie, men at man av ressurshensyn ma gjennomfare en
tverrsnittsundersgkelse. Man kan da lage undersgkelsen pa en slik mate at en

oppfalgende studie kan iverksettes pa et senere tidspunkt om man far mulighet til dette.

Datamaterialet som jeg benytter er fra en tverrsnittsundersgkelse gjort i 2008. Tverrsnitt

er et kostnads- og ressurseffektivt design, da man gjennomfarer en enkelt undersgkelse.
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Poenget med effektivitet er viktig med tanke pa at dette er en masteroppgave som skal
ferdigstilles innenfor en gitt tidsramme, og som skal ha et begrenset omfang. Det kunne
veere spennende a utfare en langsgaende undersgkelse for & kunne se pa prosessene som
gar, og pa utviklingen i sektoren. Dette vil imidlertid veere for tidskrevende for en
masteroppgave. Det har tidligere blitt gjort en langsgaende studie av Viggo Vestel som
fulgte ungdomsmiljget i Groruddalen pa 1990-tallet (Vestel 2007). Hans studie kan
imidlertid ikke generaliseres til hele feltet, og dette er hovedargumentet for & velge et
tverrsnittsdesign og en kvantitativ tilneerming i mitt tilfelle. Jeg gnsker en a fa data om
fritidsklubbfeltet som kan generaliseres til hele populasjonen.

Valg av metode for et forskningsprosjekt ma sees i sammenheng med feltet man skal
forske pa, og hvilken informasjon det er man sgker. «Forskningsmetode er
framgangsmater og teknikker for a besvare vitenskapelige sparsmal og problemstillinger»
(Ringdal 2007:17). Kvantitativ metode kan sees pa som en naturvitenskapeliggjering av
samfunnsvitenskapen. Innsamlingen av informasjonen er systematisk og strukturert, og

dataene ligner mer pa tradisjonelle naturvitenskapelige data.

Nar forskningsstrategi og design er valgt, ma datamaterialet innhentes. Man kan da velge
a benytte seg av foreliggende data, eller man kan velge & samle inn egne data (Johansen
2007). Jeg har valgt  samle inn egne data. Velger man a samle inn egne data kan man
benytte seg av ulike metoder for datainnsamling. Ringdal deler dette inn i tre hovedtyper
datainnsamlingsteknikker, der spgrreundersgkelser, samtaleintervju og observasjon igjen
deles inn i underkategorier (Ringdal 2007: 24).

Klubbundersgkelsen skulle kartlegge en stor populasjon og hadde mulighet til 3 3 benytte
seg av et spgrreskjema fra en tidligere undersgkelse (2002-undersgkelsen) for & kunne se
utviklingstrekk. Med dette som bakgrunn ansa man at en kvantitativ sparreundersgkelse
var hensiktsmessig. Ved en slik tilnserming far man ikke muligheten til a spgrre

respondentene om hva som ligger bak svarene deres, og man kommer ikke i dybden pa de
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ulike respondentene. Dette er ressurshensyn som ma tas med i en slik vurdering. Med et
bruttoutvalg pa 571 som jeg har i min undersgkelse, ville det a gjennomfare en kvalitativ
undersgkelse bli for omfattende.

Ved en sparreundersgkelse ma man ta stilling til om man vil benytte seg av et
selvutfyllingsskjema, telefonintervju eller besgksintervju. Dette er nok et valg som vil
preges av ressurstilgang. | mitt tilfelle var utvalget sa stort og ressursene sa sma at
intervju var en umulighet. Selvutfyllingsskjema kan gjares enten gjennom postale eller
elektroniske intervju. For & na ut til alle respondentene pa en ressurseffektiv og
kostnadseffektiv mate ble sparreundersgkelsen gjennomfart elektronisk. Dette gjorde
oppfalging og purring sveert enkelt, og man slapp a kode inn dataene fra papirskjema til
elektroniske data. Et problem med elektroniske undersgkelser er at man kan miste
interessen til respondenten underveis, og at respondenten kan forstyrres av andre forhold.

Dette er imidlertid ogsa en risiko ved papirutfylte sparreskjema.

Sparreskjema er en svert enkel og god mate a fa inn konkret informasjon om ulike
variabler, og fra mange respondenter. Det gir en systematisert datamengde som vil kunne

generaliseres. Samtidig har spgrreundersgkelser en rekke feilkilder:

”Spgarreundersgkelser kan ha mange feilkilder, for eksempel at man svarer for a bli raskt
ferdig, at man kanskje ikke har gjort seg opp noen mening (...) eller at man svarer bare
noksa forngyd” (Ryen 2002:19).

3.2 Populasjon og utvalg

For a gjennomfare en undersakelse trengs en klar definisjon av hva eller hvem som er
populasjonen. “En populasjon er en gruppe av objekter med spesifikke egenskaper
definert slik at man entydig kan avgjere om et objekt tilherer gruppen eller ikke”
(Johansen 2007:12). Populasjonen kan altsa veere en hel befolkning f.eks. i et land eller

en kommune, eller det kan veere et antall enheter med visse kjennetegn. Det kan
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imidlertid veere vanskelig & definere populasjonen selv om kategoriseringer av enhetene

er klar. Fritidsklubber er eksempler pa det siste.

De offentlige registrene over fritidsklubber og ungdomstiltak i Norge er sveert
mangelfulle. A drive fritidsklubber er et kommunalt ansvar, og staten har derfor ingen
oversikt over disse tiltakene. Den eneste offentlige registreringen som finnes er Kostra, et
felles register hvor kommunene plikter & rapportere all sin virksomhet. Registreringen i
Kostra er imidlertid ikke et tilfredsstillende verktgy for a kartlegge tiltak som
fritidsklubber og ungdomshus, da kategorien fritidsklubb er slatt sammen med
”ferieklubber, musikkverksted, medieverksted ol.”. Dette gjor at vi ikke kan si med
sikkerhet hvor mange fritidsklubber og lignende tiltak kommunene faktisk rapporterer
inn. Det samme gjelder rapporteringen for ansatte i denne gruppen, her er kategorien
likelydende. Ut over dette kan man ikke hente ut noe informasjon om klubbene innenfor
dagens rapporteringssystem. Hvor mange ungdom som bruker tiltakene, hvilken kvalitet
det er pa dem, hvor ofte de har apent, og hvilke aktiviteter de tiloyr er derfor eksempler
pa informasjon som Klubbundersgkelsen 2008 vektla. Dette er informasjon som ikke kan
hentes ut fra kommunal rapportering. Kostra baserer seg dessuten pa selvrapportering,
noe som gjar at man risikerer at de ulike kommunene tolker og definerer tiltak ulikt. Ogsa
et ekspertutvalg nedsatt av Barne- og Likestillingsdepartementet papekte nylig at det
finnes lite nyere samlende analyser og sammenfatninger av fritidsklubbene og

ungdomshusenes rolle som oppvekstarena og som kommunalt virksomhetsomrade” (BLD

2009:46).

Utvalgsstrategi

Denne undersgkelsen er gjort med utgangspunkt i Ungdom & Fritids medlemsdatabase.
Kostra gir ikke de ngdvendige tall, og der finnes heller ikke finnes noen oversikt over
hvilke tiltak de rapporterer for. Medlemsdatabasen til Ungdom & Fritid er derfor det
eneste register som finnes over fritidsklubber og ungdomshus i Norge. En stor andel av
de klubbene/tiltakene kommunene rapporterer for i dag er medlemmer i Ungdom &
Fritid. Man kan derfor anta at dekningsgraden er sveert hay. Mens det i 2007 var 642

klubber som var registrert i Kostra var det samme ar 617 medlemmer i Ungdom & Fritid.
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Man kan diskutere om valg av ett medlemsregister vil gi en metodisk skjevhet i forhold
til det totale antall fritidsklubber i Norge. Et sveert viktig poeng i sa mate er Ungdom &
Fritid sine medlemskriterier. Her ser vi at medlemskap er forbeholdt de kommunale eller
kommunalt stettede fritidsklubbene. Det vil si at private tiltak drevet av personer, grupper
eller organisasjoner som driver uten kommunal statte faller utenfor. Et annet krav er at
klubbene skal veere apne for alle, og at de skal vere politisk og religigst uavhengige.
Dette ekskluderer tiltak for spesielle grupper, og tiltak som drives med religigst innhold.
Et eksempel pa det siste vil da vare klubber drever av menigheter (Ungdom & Fritid
2011).

Noe av det samme dilemmaet far man ved utelukkende a se pa Kostra-registreringene.
Dette er rapportering av tiltakene med kommunal stgtte. Det finnes ikke noe annet
sentralt register, og det er de offentlige tiltakene og deres innhold vi er interesserte i. |
mangel pa et bedre alternativ, og da man kan anta at medlemsregisteret til Ungdom &
Fritid varierer lite fra Kostra, anser jeg det ikke som veldig problematisk a ta
utgangspunkt i medlemsregisteret til Ungdom & Fritid. Alternativet kunne vare a sende
ut sparreskjemaet til alle landets kommuner, med hap om at sparreskjemaet ville
videresende til de rette personene. En slik strategi hadde nok bade gitt feerre svar og vi
hadde jo heller ikke kunnet veere sikre pa at vi fikk tak i de rette respondentene. | dette

tilfellet valgte vi derfor a forholde oss til medlemsregisteret til Ungdom & Fritid.

Klubbundersgkelsen 2008 er gjennomfart som en populasjonsstudie, dvs. at man forsgkte
a na ut til alle medlemsklubbene. Det lyktes ikke. Sparreskjemaet ble sendt ut til alle
medlemsklubbene, men det viste seg at en del av mailadressene i medlemsregisteret ikke
lenger stemte. Sparreskjemaet som i utgangspunktet ble sendt til 628 fritidsklubber, som
da utgjer populasjonen, ble mottatt av 571, dette er bruttoutvalget. Av dette utvalget var

det 388 som svarte, som utgjar nettoutvalget.
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3.3 Sparreskjemaet

Det er viktig at sparreskjemaet kvalitetssikres far man gjennomfarer selve undersgkelsen.
Dette kan gjares pa flere mater. Ved & henvende seg til fagmiljeer kan man fa viktige
innspill. Dersom andre miljg har gjennomfert lignende typer undersgkelser vil disse ha
gode erfaringer. I tillegg bgr man alltid gjennomfare en pilotundersgkelse. Det vil si at
noen som potensielt kunne vert en del av utvalget svarer pa undersgkelsen uten at
svarene tas med som en del av datagrunnlaget. Dette vil ogsa gi innspill og erfaringer
som kan vere svart viktige. Slik kan man rydde unna potensielle misforstaelser og
feilrapporteringer. Entydige svar og kategoriseringer er sveert viktig, og det er viktig at

malgruppen oppfatter spgrreskjemaet som lettforstaelig (Ringdal 2007).

Det ma understrekes at en slik undersgkelse vil ha sine begrensninger. Fritidsklubbfeltet
er mangeartet, og det er store forskjeller mellom klubbene. Det finnes klubber med godt
over tusen brukere i uka og over ti ansatte, og sma fritidsklubber som har apent en kveld
eller to i maneden, og som drives pa sveert sma stillingsandeler. Det er vanskelig a lage et

sparreskjema som tar hgyde for alle variasjonene.

Datagrunnlaget i Klubbundersgkelsen er et sparreskjema med 109 spgrsmal.
Sperreskjemaet ble kvalitetssikret med statte fra ulike fagmiljger. Viggo Vestel fra
forskningsinstitusjonen NOVA og Halvor Fauske fra Hagskolen i Lillehammer ga viktige
innspill i utviklingen av sparreskjemaet. Det ble gjennomfart en pilotundersgkelse, der
syv fritidsklubbledere svarte pa hele undersgkelsen og ga kommentarer bade pa
undersgkelsen og sparsmalene. Etter disse innspillene ble sparreskjemaet korrigert far

den endelige versjonen ble sendt ut til hele utvalget.

Som tidligere beskrevet kan slike sparreundersgkelser gjennomfares postalt eller
elektronisk, og i dette tilfellet ble som kjent en elektronisk lgsning valgt. Alle klubbene
fikk tilsendt en unik link til spgrreskjemaet de skulle besvare. Nettlgsningen ga mulighet
til & purre pa de som ikke hadde svart, samtidig som besvarelsene ble holdt anonyme.

Sparreskjemaet ble sendt til den ansvarlige kontaktpersonen for hver klubb, som skulle
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svare pa vegne av klubben. Undersgkelsen ble allikevel besvart anonymt, slik at
informasjonen gitt gjennom spgrreskjemaet ikke kan spores tilbake til klubbene.

Sparreskjemaet for 2008 var laget med bakgrunn i spagrreskjemaet som ble brukt av
Ungdom & Fritid i 2002. For & kunne sammenligne resultatene samt a se en eventuell
utvikling ble det ikke foretatt for store endringer i sparsmalene. Vi la heller til noen ekstra
spgrsmal. De nye spgrsmalene var i stor grad konkretiseringer rundt fritidsklubbens
holdningsskapende arbeid. Her ble klubblederne spurt om sine vurderinger avom
ungdomsmiljget og de ulike tiltakene klubben gjennomfarer.

En kritisk faktor ved sparreskjemaet er dets lengde. 109 spgrsmal er svart mye, og man
kan da sta i fare for & miste respondenter underveis i utfyllingen. Svarprosenten er
imidlertid sveert jevn gjennom hele skjemaet, med omlag 350 besvarelser bade pa de
farste og de siste spgrsmalene. Pa bakgrunn av dette kan man anta at det er fa som har
falt fra underveis, og at de fleste har tatt seg bryet med a fylle ut hele skjemaet.
Respondentene fikk ogsa mulighet til & komme med kommentarer til sparreskjemaet helt
til slutt. Det viste seg at sveert fa kommenterte at skjemaet var for langt. Noen gnsket seg

flere svaralternativer og flere kommentarfelt, og mange var forngyde med undersgkelsen.

3.4 Validitet og reliabilitet
Begrepene validitet og reliabilitet er viktige for alle forskningsstudier. Jeg har allerede
kommentert en rekke forhold som har betydning for denne undersgkelsens validitet og

reliabilitet, men skal i denne delen ga gjennom dette mer systematisk.

3.4.1 Innholdsvaliditet og indre validitet

Innholdsvaliditet ser pa relasjonen mellom teori og indikator og er en vurdering av om
man empirisk maler det teoretiske begrepet som man gnsker & male (Ringdal 2007).
Innholdsvaliditet er oftest et sparsmal om subjektiv bedgmming siden det svart sjelden er
faglig enighet om hvordan man konstruerer et sett av indikatorer for & male teoretiske

begreper. | mitt tilfelle har innholdsvaliditet relevans i forhold til operasjonaliseringen
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som er gjennomfort, og serlig begrepet rusforebyggende arbeid” er en utfordring. En
side er om vi i sperreskjemaet har klart 4 fange opp alle "viktige” former for
rusforebyggende arbeid som klubbene representerer. Min, og Ungdom & Fritids erfaring
er at de seks rusforebyggende tiltakene vi har valgt ut er ganske representative for
fritidsklubbenes aktiviteter pa omradet. Tiltakene var individuelle samtaler, temadag, tatt
opp som tema i klubbstyret, dannet gruppe, hatt aksjon/statt pa stand og innkalt eksterne
eksperter. Siden listen ikke var uttgmmende hadde vi med en samlekategori kalt andre
tiltak”.

En annen side er sparsmalet om det er riktig a sidestille de ulike formene for tiltak, er for
eksempel temadag like viktig som individuelle samtaler og som aksjon/stand. Alternativet
var a differensiere tiltakenes betydning, men dette ble en enda vanskeligere jobb, og
derfor har jeg bare valgt a telle tiltak. Min antakelse er at jo flere tiltak en klubb
gjennomfarer, jo viktigere er det rusforebyggende arbeidet for klubben. En bredde i tiltak

viser stgrre ressursinnsats enn fa tiltak.

Man ma ta hgyde for at de data som er samlet inn ikke ngdvendigvis gir helt reelle svar
pa det jeg ensker a undersgke. Spgrreskjemaet veert til gjennomlesing hos forskere med
stor erfaring, og det er gjort en prestudie. Dette mener jeg har bidratt til 2 hgyne

presisjonsnivaet.

Indre validitet handler blant annet om hvor sikre man er pa slutninger om
arsakssammenhenger (Ringdal 2007). Som det gar frem i kapittel 2 (og seksjon 3.6)
inkluderes en rekke variabler i forsgket pa a forklare variasjoner i rusforebyggende
arbeid. Pa den maten har jeg mulighet til & kontrollere betydningene av et meget stort sett
av variabler, og dette styrker den indre validiteten. Analysekapitlet viser ogsa at en rekke

av variablene er relevante.

3.4.2 Ytre validitet
Den ytre validiteten angar det a generalisere fra utvalg til populasjon. En populasjon er en

gruppe objekter med spesifikke egenskaper definert eller beskrevet slik at det entydig kan
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avgjeres om et objekt tilhgrer gruppen eller ikke (Johansen 2007). Jeg vurderte det
tidligere slik at det beste estimatet pa antall fritidsklubber i Norge var antall medlemmer i
Ungdom & Fritid, dvs. 628 fritidsklubber i 2008. Det ble forsgkt gjort en
populasjonsstudie, dvs. & na ut til alle disse klubbene, men det lyktes ikke. Jeg skal na se
pa tre mal pa den ytre validiteten: svarprosent, feilmargin og representativitet.

Tabell 1: Populasjon, bruttoutvalg, nettoutvalg, svarprosent og feilmargin

Populasjon 628
Bruttoutvalg 571
Nettoutvalg 388
Svarprosent 68
Feilmargin +/- 3.1

Svarprosenten forteller hvor stor andel av mottakerne av undersgkelsen som svarte pa
sparreskjemaet. Tabell 1 forteller at det i 2008 var 628 fritidsklubber, og at 571 klubber
(ved lederen) mottok sparreskjemaet. Klubbundersgkelsen ble sendt ut 28. november
2008, mottakerne ble purret i alt tre ganger i lgpet av datainnsamlingsperioden, og
endelig svarfrist ble satt til 15. februar 2009. Av de 571 mottakere som ble bedt om &
delta i undersgkelsen (bruttoutvalg) var det 388 som svarte pa spgrreskjemaet innen
fristen (nettoutvalg). Dette gir en svarprosent pa 68 som er tilfredsstillende (Ringdal
2007; Johansen 2007).

Frafallet pa 32 prosent skyldes flere ting. For det farste er det grunn til & anta at mange
som ikke svarte har utdaterte adresser registrert i Ungdom & Fritids medlemsdatabase.
For det andre er det grunn til & tro at det ligger en feilkilde i at noen har valgt & svare for
flere klubber pa samme skjema, selv om vi var tydelige pa at hver klubb matte
rapporteres serskilt. For det tredje var undersgkelsen sveert omfattende. Tidligere
forskning tyder pa at lange sparreskjema som tar mye tid kan gi sterre frafall enn kortere

undersgkelser som krever mindre tid (Johansen 2007).*

1 Etrelatert forhold til svarprosenten er ’hull i datamatrisen”. Dette viser til det at ikke alle respondentene
har svart pa alle sparsmalene i skjemaet, og som en konsekvens vil nettoutvalget variere for hvert
spersmal. Det er for det meste sma hull i datamatrisen, og jevnt over har de aller fleste svart pé alle”
spersmalene. Jeg vil imidlertid presisere antallet respondenter for hvert resultat som gis i tabellene i
analysekapitlet.
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Tabellen angir ogsa feilmarginen. Ved beregninger av feilmarginer antar vi at utvalget er
representativt, og man angir oftest feilmarginer med 95 prosent sikkerhet (ibid.).
Feilmarginer avhenger bade av starrelsen pa utvalg, sterrelsen pa populasjon, og de
varierer med prosentandelen det ses pa. Toppunktet er en andel pa 50, og dette kalles
populert for "potensiell feilmargin™. I min studie har jeg beregnet at den potensielle
feilmarginen er +/-3,1 prosent (se Johansen 2007 for utregning). Dette er en meget lav

feilmargin.

Selv om svarprosenten er tilfredsstillende, ma en vaere oppmerksom pa at et frafall pa 32
prosent kan skape skjevheter som kan vanskeliggjare generalisering til alle fritidsklubber.
Det er f.eks. mulig a tenke seg at de som deltok i undersgkelsene har en starre interesse

av studiens tema enn de som ikke deltok. Det er slik sett en fare for at de som ikke deltok

i studien ville svart annerledes enn de som faktisk deltok.

Jeg kan ikke undersgke om utvalget svarer annerledes enn populasjonen. Men jeg kan
gjere en representativitetsanalyse, dvs. & analysere fordelinger av enheter i utvalg og
populasjon pa relevante egenskaper. Om sammensetningen av enheter i utvalget avviker
sterkt/systematisk fra sammensetningen av enheter i populasjonen er det utvalgsfeil. |
tabell 2 sammenlignes fordelinger for tre egenskaper/variabler. Tabellens tre variabler vil

kommenteres etter tur nedenfor.
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Tabell 2: Sammenligning av populasjon (628) og nettoutvalg (388) Prosent og statistiske mal
Populasjon Utvalg

Kommunestgrrelse

0-4999 innbyggere 25 23
5000-19999 innbyggere 32 31
20000 innbyggere og mer 43 46
Sum 100 100
Sentralitet®

Minst sentrale (0) 24 23
Mindre sentrale (1) 17 18
Noe sentrale (2) 20 20
Sentrale (3) 39 39
Sum 100 100
Landsdel®

Nord-Norge (3 fylker) 16 16
Trondelag (2 fylker) 10 9
Vestlandet (4 fylker) 20 22
@stlandet (8 fylker) 49 50
Sgrlandet (2 fylker) 5 4
Sum 100 100

Den farste variabelen er fordelingen av fritidsklubber i forhold til kommunestarrelse. De
store kommunene har flere klubber enn de sma kommunene, da det bor mange flere
ungdommer der. Oslo alene har 66 klubber og trekker gjennomsnittet kraftig opp. Ser vi
pa hvordan fordelingen er i populasjonen og i utvalget ser vi at denne er svert lik. Mens
det er 25 % av klubbene i populasjonen som ligger i kommuner med under 5000
innbyggere, er det 23 % av klubbene i utvalget som gjer det. Nar det gjelder de starste
kommunene er det 46 % av klubbene i utvalget som tilhgrer denne kategorien, mens 43

% av klubbene i populasjonen ligger i kommuner med over 20000 innbyggere. Det er

2 Minst sentrale = Kommuner som ikke fyller kravene til reisetid fra tettstedene (minst sentrale
kommuner). Mindre sentrale = Kommuner som omfatter et tettsted pa niva 1 eller som ligger innenfor
45 minutters reisetid fra et slikt tettsteds sentrum (mindre sentrale kommuner). Noe sentrale =
Kommuner som omfatter et tettsted pa niva 2 eller som ligger innenfor 60 minutters reisetid fra et slikt
tettsteds sentrum (noe sentrale kommuner). Sentrale = Kommuner som omfatter et tettsted pa niva 3
(landsdelssenter) eller som ligger innenfor 75 minutters (for Oslo:90 minutters) reisetid fra et slikt
tettsteds sentrum (sentrale kommuner)

3 Nord-Norge = Finnmark, Nordland og Troms, Trgndelag = Nord-Trgndelag og Sgr-Trgndelag,
Vestlandet = Hordaland, Mgre og Romsdal, Rogaland og Sogn og Fjordane. @stlandet = Akershus,
Buskerud, Hedmark, Oppland, Oslo, Telemark, Vestfold og @stfold. Serlandet =Aust-Agder og Vest-
Agder.
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altsa en marginal forskjell mellom fordelingen pa sma og store kommuner mellom

populasjon og utvalg, og representativiteten pa dette punktet ma kunne sies a vare hay.

Den andre variabelen er sentralitet. Med dette menes hvor lang tid man ma reise til
tettsteder/sentrum. Dette er en inndeling som SSB har konstruert, som kalles for
«standard for sentralitet» (ssb.no). Vi ser at det i samsvar med kommunestgrrelse er en
gkt andel klubber i de mest sentrale kommunene. | de mest sentrale kommunene er det
ngyaktig samme andel klubber (39 %) i utvalg og populasjon. Vi ser ogsa at det er
ngyaktig samme andel i populasjon og utvalg nar det gjelder de noe sentrale kommunene
(20 % av klubbene). Nar det gjelder de mindre, og de minst sentrale kommunene har man
minimale forskjeller mellom populasjon og utvalg. Vi ma derfor kunne konkludere med

at representativiteten pa dette punktet er sveert hay.

Den siste variabelen er en femdeling av landsdeler. Halvparten av klubbene ligger pa
@stlandet, noe som 0gsa har en sammenheng med at denne landsdelen rommer 8 fylker
og er innbyggermessig den starste landsdelen. Ser vi dette opp mot Serlandet ser vi at det
her er snakk om bare 2 fylker, og her er 5 % i populasjonen og 4 % i utvalget av
klubbene. Til sasmmenligning har Trgndelag, som ogsa har 2 fylker, 10 % av klubbene i
populasjonen og 9 % i utvalget. Nord-Norge har 20 % av klubbene i bade populasjon og
utvalg, mens Vestlandet har 20 % av klubbene i populasjonen og 22 % i utvalget. Ogsa
for denne variabelen er differansen mellom populasjon og utvalg svert liten. Dette
bekrefter inntrykket om at utvalget er sveert representativt i forhold til variablene det er

sett pa.

3.4.3 Reliabilitet

Reliabilitet (palitelighet) gar pa om gjentatte malinger med samme maleinstrument gir det
samme resultatet. Reliabilitet er knyttet til tilfeldige og systematiske malefeil (Ringdal
2007). En type tilfeldig malefeil er at respondenten ikke forstar spgrsmalet. | forhold til &

hindre misforstaelser gjennomfarte vi som nevnt en pilotstudie. En annen type tilfeldig
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malefeil er om respondentene ble forstyrret under gjennomfaringen av undersgkelsen.
Dette kan jeg ikke si noe om. Systematiske malefeil kan oppsta ved ledende spgrsmal og

besvarelser som gar i retning av det respondenten tror forventes. For ikke & fa sikalt ’ja

svaring var vi veldig opptatt med a sikre at spgrsmalene ikke var ladet.

Feilkilder er ogsa relatert til analyse og tolkning av resultater. | forhold til analysen av
resultatene har jeg fulgt anerkjente vitenskapelige metoder, og i den statistiske analysen

har jeg innhentet kommentarer fra mer erfarne forskere.

3.5 Analyse

Regresjonsanalyse brukes til & undersgke hvorvidt, og i hvilken grad, en eller et sett av
variabler er arsak til en avhengig variabel. Analysen bygger pa en antagelse om at det er
en lineer sammenheng mellom den avhengige variabelen (YY) og de uavhengige
variablene (X), og modellen innebzerer at Y er en funksjon av X-variablene pluss et
feilledd. Gjennom analysen far man vite hvor stor del av variasjonen i den avhengige
variabelen som forklares av modellen, samt hvor sterkt den avhengige variabelen er
pavirket av hver enkelt forklaringsvariabel. Dersom regresjonsanalysens forutsetninger
ikke er oppfylt, kan estimater og sammenhenger vaere usikre. Jeg har derfor gjort en test

om forutsetningene til regresjonsanalysen er oppfylt.

Ved a se nermere pa de fritidsklubbene som sier at de driver med rusforebyggende arbeid
vil jeg finne ut hvilke fellesnevnere disse har. Hva er det som gjer at noen prioriterer
dette arbeidet mens andre ikke gjer det? Min avhengige variabel er hvor mange
rusforebyggende tiltak fritidsklubbene oppgir & drive. Den avhengige variabelen ses opp
mot et sett med uavhengige variabler som omhandler faktorer for fritidsklubbers arbeid.
Jeg vil ta for meg de ulike variablene i kapittel 4, men figur 1 presenterer den enkle

teoretiske modellen som er utgangspunkt for analysen.
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Rusforebveggende arbeid
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Figur 1. Faktorer med potensial til & virke inn pa fritidsklubbers rusforebyggende arbeid.

Modellen viser til fire typer faktorer. Forankring viser til indikatorer som omtales i
kommunens planverk, stabilitet og samarbeid med andre offentlige instanser. @konomiske
ressurser viser til indikatorer som budsjettansvar og aktivitetsmidler. Kompetansemessige
ressurser viser til personalressurser, ansvarlig leder, praksisstudenter og opplaering og
veiledning. Malgruppe viser til hvem fritidsklubbene er til for, og et serlig viktig

sparsmal er da hvilke aldersgrupper man henvender seg til.

3.6 Etikk

«Forskningsetikk er de grunnleggende moralnormene for vitenskapelig praksis» (Ringdal
2007: 423). Forskningsetikk har utviklet seg gjennom historien og er nd i stor grad
formalisert og regulert. De forskningsetiske retningslinjene for bl.a. samfunnsfag og
humaniora (NESH 2006) inneholder ei liste pa 15 punkt som gar pa beskyttelse av
personer i forskning (etikkom.no). Jeg vil ta for meg fire av disse, som er relevante i

forhold til vart forskningsprosjekt.

Konsesjon og meldeplikt

Det er et krav om at alle undersgkelser med direkte eller indirekte personidentifiserbare
opplysninger skal meldes inn og godkjennes av Norsk Samfunnsvitenskapelig
Datatjeneste. «NSD er personvernombud for forsker- og studentprosjekt (...) Forskere og
studenter (...) som i forbindelse med forsknings- eller kvalitetssikringsprosjekt skal
behandle personopplysninger elektronisk eller opprette et manuelt personregister med
sensitive opplysninger, har meldeplikt til personvernombudet» (nsd.no).

Klubbundersgkelsen ble meldt inn og godkjent av NSD (se vedlegg 1).
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Tilbakefaring av informasjon

Det er alltid et etisk sparsmal knyttet til at informantene skal fa tilbakefgrt informasjon
vedrgrende resultatene av undersgkelsen de har deltatt pa. Dette lgses i dette tilfelle
gjennom publiseringen av rapporten Klubbundersgkelsen 2008 samt publiseringen av
mastergradsoppgaven. Rapporten ble sendt ut til alle fritidsklubber og ungdomshus, samt
sendt til offentlige myndigheter, journalistiske redaksjoner og andre interessenter.

Informert samtykke og frivillig deltakelse

Det er et krav til forskningen at «informantene skal veere godt informert med alle
aspektene av den aktuelle studien» (NSD, 2010). Det ble derfor gitt utferlig informasjon
til mottakerne, bade i forkant av utsendingen og ved selve undersgkelsen. I tillegg til
informasjon om undersgkelsen fikk de mulighet til & reservere seg mot at dataene skulle

brukes som del av masteroppgaven. Det var det ingen som valgte a gjore.

Anonymitet

Respondentene av undersgkelsen ma veere sikre pa at de svarene de gir ikke kan fares
tilbake til dem. Dette gjeres ved at dataene ikke kan knyttes til avsender. Gjennom
dataprogrammet som ble brukt (Easy Research) har man mulighet til & se hvem som har
svart, og dermed purre opp de som ikke har svart — men man kan ikke koble svarene til
hver enkelt respondent. Nar undersgkelsen var gjennomfart ble dataene hentet ut og

slettet fra programmet.
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Kapittel 4: Empiriske resultater

| dette kapittelet vil jeg presentere resultatene fra alle de ulike variablene jeg velger a se
pa nar jeg skal kartlegge hva som kjennetegner de klubbene som driver med
rusforebyggende arbeid. Farst vil jeg ta for meg den uavhengige variabelen, som er
hvorvidt klubben driver med rusforebyggende arbeid. Sa vil jeg presentere resultatene fra
de uavhengige variablene. Jeg har valgt a ta for meg 4 hovedkategorier; forankring,
gkonomiske ressurser, kompetansemessige ressurser og malgruppe. Deretter vil jeg
presentere regresjonsanalysen og de ulike resultatene denne gir. Sist i kapittelet vil jeg
presentere resultater fra det jeg kaller tilleggsvariabler. Dette er data fremkommet i den
samme Klubbundersgkelsen, men som ikke tas med i regresjonsanalysen. Arsaken til
dette er at disse spgrsmalene her endrer perspektiv, og ber om klubbledernes egne
vurderinger av forhold relevante for det rusforebyggende arbeidet i klubbene. Disse
spgrsmalene er allikevel et viktig bidrag til datagrunnlaget, da de belyser fritidsklubbenes

rusforebyggende arbeid.

4.1 Rusforebyggende arbeid

Fritidsklubbenes virksomhet kan, som tidligere nevnt, deles inn i sosialfaglig og
kulturfaglig virksomhet. Hvordan de ulike klubbene organiserer virksomheten pa de ulike
omradene varierer veldig, og det finnes like mange forskjellige ideer og tiltak som det
finnes klubber i landet. For & operasjonalisere variabelen rusforebyggende arbeid er jeg
allikevel avhengig av a samle tiltak i noen samlekategorier. Disse kategoriene er
konstruert med stgtte i Ungdom & Fritid sin erfaring med hva slags tiltak fritidsklubbene

driver, og hvordan de selv definerer innsatsen.

Pa bakgrunn av dette har jeg falgende tiltak som parameter pa fritidsklubbenes
rusforebyggende arbeid; temadag, tatt opp sak som tema i klubbstyret, dannet gruppe,
hatt aksjon/statt pa stand, hatt individuelle samtaler, innkalt eksterne eksperter eller hatt

andre tiltak. Dette er ikke en perfekt operasjonalisering av det rusforebyggende arbeidet i
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klubbene, men allikevel mener jeg at det er den beste jeg kan gi pa bakgrunn av fra mine
erfaringer med feltet. Vi kjenner ogsa andre tiltak klubbene gjennomfarer, som for
eksempel & arrangere festival (Rock mot rus), men den listen som er valgt mener jeg
summerer opp tiltak som gar inn i den daglige virksomhet i et bredt utvalg av klubbene i
landet. Som diskutert i kapittel 3.4.1 kan det veere problematisk a sidestille tiltakene, men
her er argumentet at det a drive tiltak pa flere av disse omradene vil veare en god
indikasjon pa bredden og omfanget av den rusforebyggende innsatsen i klubben. Jeg vil
derfor benytte meg av disse kategoriene, og se pa klubbene ut i fra hvor mange tiltak de

driver.

| sparreskjemaet ses det pa syv typer holdningskapende tiltak mot alkohol og narkotika.
Andelen klubber som driver ulike former rusforebyggende gjennomgas i tabell 3. Den
viser at individuelle samtaler, temadag og det & ta opp arbeid mot alkohol og narkotika i
klubbstyret er de hyppigste rusforebyggende tiltakene.

Tabell 3:Fritidsklubbers rusforebyggende arbeid.*

Type tiltak Prosent
Individuelle samtaler 30
Temadag 17
Tatt opp som tema i klubbstyret 15
Dannet gruppe

Hatt aksjon/statt pa stand
Innkalt eksterne eksperter
Andre tiltak 13

N = 358

4 De respondentene som har gétt gjennom denne siden uten & krysse av for et eneste tiltak og dermed ikke
svart pa dette sparsmalet, men som har svart pa spersmalene for og etter, har blitt kodet til 0 i analysen.
Man kan anta at de har latt veere & krysse av for tiltak fordi de ikke har gjennomfert noen av de nevnte
tiltakene. De som ikke har svart pa sparsmal far eller etter og heller ikke svart pa dette utelates fra
analysen.
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4.1.1 De ulike tiltakene
Jeg vil nd forklare litt nsermere hvordan vi har definert de ulike kategoriene.

Det er ingen tvil om at individuelle samtaler er det mest brukte tiltaket. 30 % av
klubbene oppgir at de har hatt slike samtaler. Det er viktig a huske at det er de personlige
relasjonene mellom ansatte og ungdom i klubben som ofte trekkes frem som det viktigste
elementet i klubbene (Vestel og Hydle 2009). A ta tak i problemene nér de dukker opp vil
veere viktig for en tidlig, konkret og direkte intervensjon rundt problemene. En mer
generell tilnerming vil veere tiltak av mer universell rusforebyggende karakter, mens
disse individuelle samtalene er eksempler pa selektiv og direkte rusforebygging. Det er
viktig at disse ungdommene opplever at de blir sett og hart, og at de ser at en voksen vil
prioritere & bruke tid pa deres situasjon.

En temadag er et ganske vanlig tiltak i fritidsklubbene, og 17 % av klubbene oppgir at de
har arrangert en temadag som et tiltak for & drive rusforebyggende arbeid. Dette kan vare
en god mate a sette fokus pa et omrade pa, samt a fa oppmerksomhet i ungdomsgruppa.
Det er et tiltak man kan mobilisere og reklamere for, og en ramme man kan fylle med
innhold tilpasset den enkelte klubb. Vi kjenner ulike eksempler pa slike temadager, der
man farst kan ha ulike aktiviteter og tematiske innslag, far man kanskje avslutter med en

konsert eller en annen sosial aktivitet.

A ta opp en sak som tema i klubbstyret er en mate & ansvarliggjere ungdommene selv i
problematikken. Det er 15 % av klubbene som har valgt & ta opp rus som en sak i
klubbstyret. Slike saker kan videreutvikles til konkrete tiltak av og med ungdommene

selv, og dermed bli godt forankrede tiltak som har hgy legitimitet i ungdomsgruppa.

A innkalle eksterne eksperter kan veere et tiltak som kan settes i sammenheng med et av
de foregaende, eller sté for seg selv. 8 % av klubbene har innkalt noen eksterne innenfor
rusomradet. Mer konkret betyr det at man inviterer en organisasjon, en fagperson eller

andre instanser til & sette fokus pa saken. Dette kan da skje gjennom foredrag, aktiviteter

eller annet.
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A ha en aksjon eller st& p& stand kan veere en god méte for klubben & vise seg fram pa i
lokalmiljget samtidig som at den far satt fokus pa en viktig sak. 5 % av klubbene oppgir a
ha hatt en slik aksjon innenfor det rusforebyggende omradet. Vi ser mange morsomme og
kreative eksempler pa slike aksjoner, fra «Tut-aksjoner» der klubben stiller seg opp i en
rundkjering i kommunen med plakater der det star «tut om du er mot narkotika» til andre
kreative tiltak. Aksjonsuka Mot Narkotika var i flere ar et samarbeidstiltak der klubber,
skoler, frivillige organisasjoner og andre i lokalmiljgene gar sammen og setter fokus pa
kampen mot narkotika. Denne aksjonsuka ble arrangert med stgtte fra Sosial- og
Helsedirektoratet, i en fast uke pa hgsten gjennom mange ar, og var en ramme for et vell
av tiltak, som konserter, demonstrasjonstog, seminarer og annet (Aksjonsuka.no 2007).

Det a danne grupper pa ulike tema er nok en tiltaksform som var mye vanligere far enn
na. Vi ser at det bare er 2 % av klubbene som oppgir a ha startet en slik gruppe med rus
som tema. Pa 1970- og 1980- var det vanligere at det dukket opp aksjonistgrupper i
klubbene rundt politiske saker som miljgvern, rus og andre saker.
Ungdomsorganisasjonen Ungdom Mot Narkotika ble startet etter fremveksten av de
sakalte «Sla tilbake hasjen» gruppene i norske fritidsklubber (Ungdom Mot Narkotika
2008).

At 15 % oppgir & ha hatt andre tiltak viser at var kategorisering ikke er en uttemmende
liste, men at vi likevel har fatt med mesteparten av tiltakene pa dette omradet. Eksempler
pa slike tiltak kan veere foredrag, ekskursjoner osv. Som nevnt tidligere vil det vare like
store variasjoner pa hva slags tiltak klubbene finner pa som det totalt sett finnes
fritidsklubber.

4.1.2 Antall tiltak

Tabell 4 tar for seg den avhengige variabelen — antall rusforebyggende tiltak. Den viser at
37 prosent av klubbene ikke har noen tiltak, mens 63 prosent har ett eller flere
rusforebyggende tiltak. De fleste av klubbene har ett tiltak (44 prosent), noen har to tiltak
(13 prosent) og en liten minoritet har tre eller flere tiltak (6 prosent). Som nevnt tidligere

er det ikke gitt at en sidestilling av disse tiltakene er riktig, men min vurdering er fortsatt
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at en bredde i tiltak viser en stgrre innholdsmessig og ressursmessig prioritering av det

rusforebyggende arbeidet enn & ha fa eller ingen tiltak.

Tabell 4: Antall rusforebyggende tiltak

Prosent
Ingen tiltak 37
Ett tiltak 44
To tiltak 13
Tre tiltak 5
Fire/fem tiltak 1
Sum 100

N =358

4.2 De uavhengige variablene
Jeg vil her vise fordelingene for de ulike avhengige variablene jeg har sett n&ermere pa

innenfor omradene forankring, gkonomi, kompetanse og malgruppe. Tabell 5

oppsummerer alle variablene.
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Tabell 5: Oversikt over uavhengige variabler. Prosent.

Ja Nei/Usikker
Forankring
Er klubben omtalt i kommunens planverk? 77 23
Har klubben veert truet av nedleggelse i lgpet av de tre siste arene? 28 72
Har ansvarlig leder fast ansettelse? 86 14
Deltar klubben i SLT? 37 63
@konomi
Har klubbleder budsjettansvar? 62 38
Har klubben mer enn 50.000 kroner i aktivitetsmidler? 43 57
Kompetanse
Har klubben mer enn ett arsverk? 39 61
Har klubbleder hggere utdanning? 64 36
Har klubbleder vert ansatt i 5 ar eller mer? 41 59
Har Klubben hatt praksisstudenter fra helse- og sosialarbeiderutdanningene? 11 89
Gir klubben tilbud til ansatte om kurs regelmessig? 23 77
Malgruppe
Har klubben et tilbud for 14-18-aringer? 85 15

Kilde: Klubbundersgkelsen 2008

Variablene vil presenteres ngyere i delene 4.2.1 til 4.2.4. Alle variablene er pa

nominalniva. For & kunne bruke variabler pa nominalniva i en regresjonsanalyse ma vi

dummykode dem. Nar vi dummykoder lager vi en ny variabel for hver av kategoriene i

den utvalgte uavhengige variabelen. De nye variablene bestar av verdiene 0 og 1, der

sistnevnte verdi gis til de enhetene som har svart positivt pa at de tilhgrer den aktuelle

kategorien. O gis til de resterende kategoriene.

4.2.1 Forankring

Klubbens forankring pa kommunalt niva er en viktig indikator pa hvordan klubben

defineres som et lokalt tiltak. Desto hgyere opp i det politiske system tiltaket er forankret,

desto flere er det som har vaert involvert i prosesser rundt tiltaket. Som vi sa i 2.4.1 antar
man at dette bidrar til & sikre tiltaket (Schancke 2003, Gravrok 2005). Det samme gjelder
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i hvor stor grad tiltaket er involvert i samarbeid med andre instanser. Jo flere som er

involvert i tiltakets virksomhet jo flere kan stagtte opp om tiltakets eksistens.

Den farste dimensjonen det ses pa er omtale i kommunens planverk. 77 prosent av
klubbene var omtalt i kommunens planverk i 2008, mens 23 prosent svarte nei eller var
usikre. Resultatene for 2008 ga en nedgang i andelen som var omtalt sammenlignet med
2002 (85 prosent). I regresjonsanalysen er variabelen dummykodet til Omtalt (verdi 1) og
Ikke omtalt (verdi 0). Jeg antar at klubber som ikke er omtalt i kommunens planverk

sjeldnere vil arbeide rusforebyggende.

Den andre dimensjonen er trussel om nedleggelse. De klubbene som faktisk er nedlagt de
siste arene vil ikke ha noen mottaker for spgrreundersgkelsen, sa disse vil ikke kunne
fanges opp. 28 prosent av klubbene i 2008 svarte at de har veert truet av nedleggelse i
Igpet av de tre siste ar. Dette betyr at det er mange klubber som har mattet bruke mye
energi pa a bevare tiltaket sitt. Dette skaper en uforutsigbar situasjon for bade brukere og
ansatte, og trusler om nedleggelse vil ga ut over trygghet og tilharighet pa klubben. |
regresjonsanalysen er variabelen dummykodet til Ikke nedleggelse (verdi 1) og Truet med
nedleggelse (verdi 0). Jeg antar at klubber som er truet med nedleggelse sjeldnere vil

arbeide rusforebyggende.

Jeg vil 0gsa se pa hvilken type ansettelse leder har i klubben. Det store flertallet oppgir
at ansvarlig leder har fast ansettelse, et viktig virkemiddel for & ha stabilitet i
klubben/tiltaket. 86 % oppgir at leder er fast ansatt i 2008. Ser vi pa hvor stor
stillingsandel den ansvarlige lederen har finner vi imidlertid at over halvparten kun har
inntil en halv stilling, og det er kun tre av ti ansvarlige ledere som har en hel stilling.
Dette er en nedgang fra 2002. Jeg antar at en fast ansatt leder med en full stillingsandel
vil gjere klubben bedre i stand til & prioritere rusforebyggende arbeid. |
regresjonsanalysen er variabelen ansettelsestype dummykodet til Fast (verdi 1) og Ikke
fast (verdi 0).

Den siste dimensjonen innen forankring er deltakelse i SLT. De offentlige instansene
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med sosialt ansvar for barn og unge er ofte involverte i ulike samarbeidsfora. Samordning
av lokale tiltak (SLT) er en modell for lokalt rus- og kriminalitetsforebyggende samarbeid
som de siste arene har spredt seg til mange kommuner og bydeler. 37 % av klubbene (142
av 388 klubber) deltar i et slikt SLT-samarbeid. Min antagelse er at klubber som er med i
SLT vil drive mer pa med rusforebyggende arbeid enn klubber som ikke deltar i SLT. |
regresjonsanalysen er variabelen dummykodet til SLT-deltakelse (verdi 1) og Ikke SLT-
deltakelse (verdi 0).

4.2.2 gkonomi

Det er store forskjeller mellom klubbene nér det gjelder gkonomiske ressurser. Dette
gjelder bade omfanget av ressurser og myndighet til & disponere disse. Tilgangen pa
gkonomiske ressurser vil pavirke handlefriheten til a utvikle tiltak og innhold i klubbene,
og dermed i stor grad pavirke klubbens malsetninger og innhold. Dette betyr at ogsa
muligheten til & prioritere rusforebyggende arbeid vil pavirkes av tilgangen pa

gkonomiske ressurser.

Den farste dimensjonen jeg ser pa her er hvem som sitter med budsjettansvaret. Det har
siden 2002 veert en nedgang i antall klubbledere med budsjettansvar. 1 2002 oppga 73 %
av klubblederne at de hadde budsjettansvar, mens i 2008 hadde dette sunket til 62 %.
Dette kan tyde pa at det i gkende grad er den kommunale avdelingen man ligger under
som styrer gkonomien i klubben/tiltaket. Det er en svakhet hvis klubblederne fratas
myndighet over prioriteringer og disponeringer. Det ligger makt i disponering av midler;
makt til & prioritere, og ansvar for gjennomfgring. Jeg antar at klubbledere med
budsjettansvar vil prioritere rusforebyggende arbeid fordi de har stgrre mulighet til selv a
legge faringer for innhold i klubben. | regresjonsanalysen er variabelen dummykodet til

Budsjettansvar (verdi 1) og Ikke budsjettansvar (verdi 0).

Videre vil jeg se pa hvor mye aktivitetsmidler klubben har tilgjengelig. 43 prosent av

klubbene har mindre enn 50.000 kroner i driftsbudsjett. Dette virker lite, og representerer
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en nedgang i aktivitetsmidler siden 2002. Disse klubbene ma finne andre mater a skaffe
seg ekstra inntekter pa. Dette kan nok ses pa som en utfordring, det er ogsa tidkrevende
og skaper usikkerhet i driften. I kontrast disponerer et mindretall (17 %) mer enn 200 000

kroner til drift. Slik blir forskjellene tydelige mellom fattige” og “rike” klubber.

Hvor mye penger Klubben har til aktivitet, arrangement, utstyr og utbedring vil gi et bilde
av hvor stort spillerom man har til & fylle klubben med innhold, herunder
rusforebyggende arbeid. Min antakelse er at det er de klubbene som har et visst
handlingsrom pa aktivitetsbudsjettet som har mulighet til & prioritere at klubben skal
drive med rusforebyggende arbeid. Dette handlingsrommet er foreslatt a veere mer enn
50.000 kroner. I regresjonsanalysen er variabelen dummykodet til Mer enn 50.000 kroner

i aktivitetsmidler (verdi 1) og Mindre enn 50.000 kroner i aktivitetsmidler (verdi 0).

4.2.3 Kompetanse

Omfanget av stillinger og ansatte, og kompetansenivaet pa de som jobber der, vil pavirke
klubbens liv og virke sterkt. Hvilken kompetanse klubben har tilgjengelig vil pavirke det
innhold og fokus klubben far. Voksentettheten i klubben pavirker muligheten til & gi
ungdom oppfalging, og hvilke tiltak klubben kan sette i gang. Man ma ogsa kunne anta at
sosialfaglig utdannede klubbarbeidere vil legge starre fokus pa den sosialfaglige, og
herunder rusforebyggende delen av klubbarbeidet, enn ufagleerte, eller ansatte med andre

utdanninger.

Den farste dimensjonen jeg vil ta for meg er starrelsen pa stillingsressursene. 39 prosent
av klubbene disponerer ett arsverk eller mer. Dette er en nedgang fra 62 % i 2002. Jeg
antar at det er de klubbene med flest arsverk som i starst grad kan prioritere det
rusforebyggende arbeidet, da dette arbeidet kommer i tillegg til vanlig dpen virksomhet
og andre oppgaver de ansatte ma lgse. | regresjonsanalysen er variabelen dummykodet til

Mer enn ett drsverk (verdi 1) og Mindre enn ett arsverk (verdi 0).
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Videre er det viktig a se pa hva slags kompetanse klubbene har tilgjengelig, og jeg vil da
se nermere pa ansvarlig leders utdanningsbhakgrunn. Pa sparsmal om ansvarlig leder
har utdanning ut over videregaende skole, svarer over 64 % at de har dette. Andelen er
omtrent den samme som i 2002. Hva slags utdanning de ansvarlige lederne har, varierer
en del. Det ser imidlertid ut til & vaere mest vanlig & ha en 3-arig hagskoleutdanning. Hva
slags faglig profil denne utdanningen har vet jeg imidlertid ikke noe om. Dette kan veere
ingenigrer, samfunnsvitere eller pedagogisk utdannede som barnevernspedagoger eller
lerere. Jeg forventer at de klubbene som har en leder hgy utdanning i starst grad
prioriterer det rusforebyggende arbeidet. | regresjonsanalysen er variabelen dummykodet
til Hay utdanning (verdi 1) og Lav utdanning (verdi 0).

En annen side ved leders kompetanse er hvor lenge personen har hatt stillingen. 41 % av
de ansvarlige lederne har jobbet i stillingen i mer enn 5 ar. En slik stabilitet og kontinuitet
blant ansatte er noe som trekkes frem som en viktig forutsetning for at klubbene skal
kunne veere gode forebyggende arenaer i Vestels (2007) forskning pa fritidsklubbfeltet.
Variabelen ansettelsestid er dummykodet til Mer enn 5 ar (verdi 1) og Inntil 5 ar (verdi
0). Jeg forventer at de klubbene som har en leder som har veert i stillingen i mer enn fem

ar i starst grad prioriterer det rusforebyggende arbeidet.

En annen dimensjon jeg vil se pa er klubbenes bruk av praksisstudenter. | 2008 spurte vi
klubbene om de hadde tatt imot praksisstudenter fra helse- og sosialarbeiderutdanningene
eller andre hgyere utdanninger. Det & ta imot praksisstudenter kan gi klubbene faglig og
ressursmessig stette og utvikling, og bidra til & skape refleksjon rundt praksis. 11 %
oppgir & ha hatt studenter i inneveerende ar, mens 22 % oppgir a ha hatt dette tidligere ar.
Dette kan synes som en uutnyttet ressurs for klubbene, men det er viktig & papeke at det &
godkjennes som praksisplass stiller en del faglige og organisatoriske krav til klubbene,
noe nok ikke alle klubber kan innfri. Jeg forventer at de klubbene som har
praksisstudenter innevaerende ar, i stgrre grad prioriterer det rusforebyggende arbeidet
enn klubber uten praksisstudenter. | regresjonsanalysen er variabelen dummykodet til Har

praksisstudenter (verdi 1) og Har ikke praksisstudenter (verdi 0).
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En annen viktig dimensjon innenfor omradet kompetanse er opplaering, kurs og
veiledning. Majoriteten (86 %) av de ansatte far faglig veiledning, men det er bare tre av
ti som far dette regelmessig, en nedgang fra 2002. De fleste klubbansatte (87 %) far
tilboud om kurs, men det er bare 24 prosent som far slike tilbud regelmessig. Kurs og
kompetanseutvikling er et omrade som ma lide under svingende konjunkturer og ustabil
kommunegkonomi. Nar klubbens driftsbudsjett rammes av nedskjeering er nok
fagutvikling blant tiltakene som kuttes farst. Jeg forventer at de klubbene som prioriterer
a tilby regelmessige kurs ogsa har kapasitet til, og er opptatt av, tiltak som
rusforebyggende arbeid. | regresjonsanalysen er variabelen dummykodet til

Regelmessige kurs (verdi 1) og Ikke regelmessige kurs (verdi 0).

4.2.4 Malgruppe

Den siste dimensjonen jeg vil se pa i regresjonsanalysen er hvilken aldersgruppe klubben
henvender seg til. Jeg antar at det er ungdomsklubber med en malgruppe pa 14-18 ar som
vil ha starst fokus pa rusforebyggende arbeid. Det er i denne gruppen man finner den
gjennomsnittlige debutalderen pa rus. Juniorklubber for aldersgruppa 7-13 eller starre
ungdomshus for ungdom opp til 25 ar vil sannsynligvis legge mindre vekt pa dette
arbeidet. Malgruppens alder kan derfor veere forklaringen pa at det er en relativt stor

andel av klubbene som svarer som ikke driver med rusforebyggende arbeid.

Jeg forventer derfor at de klubbene som har et tilbud til 14-18-aringer prioriterer det
rusforebyggende arbeidet. Det er i 2008 85 % av klubbene som har apent for denne
gruppen, en nedgang fra 92 % i 2002. Denne nedgangen kan forklares med en stor gkning
i tiltak for gruppa 11-13 ar, der bare 56 % av klubbene hadde apent i 2002, mens 84 %
hadde apnet for denne gruppen i 2008. | regresjonsanalysen er variabelen dummykodet
til Tiloud 14-18 ar (verdi 1) og Ikke tilbud 14-18 ar (verdi 0).
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4.3 Multivariat analyse (regresjon)

Multivariat regresjonsanalyse brukes til & undersgke i hvilken grad et sett av variabler er
arsak til en avhengig variabel. Analysen forteller hvor stor del av variasjonen i den
avhengige variabelen som kan forklares av modellen, samt hvor sterkt den avhengige
variabelen er pavirket av hver enkelt forklaringsvariabel. Ved hjelp av multivariat
regresjonsanalyse skal jeg i dette avsnittet se pa hvilke variabler som virker inn pa hvor
mange rusforebyggende tiltak fritidsklubbene har driver med.

| 4.2 tok jeg for meg de fire hovedkategoriene av forklaringsdimensjoner - forankring,
gkonomi, kompetanse og malgruppe. Gjennomgangen ga i alt tolv variabler av mulig
betydning, og jeg har kommet frem til falgende modell som vil testes statistisk ved

regresjonsanalyse.’

Y = Antall rusforebyggende tiltak

X1 = Omtalt i kommunens planverk

X, = Ikke truet med nedleggelse

X3 = Leder med fast stilling

X4 = Deltakelse i SLT-samarbeid

Xs = Klubbledere med budsjettansvar

Xs = Klubber med mer enn 50,000 kroner i aktivitetsmidler
X5 = Klubber med mer enn ett arsverk

Xsg = Klubbleder med hgy utdanning

Xq = Klubbleder som har veert ansatt i 5 &r eller mer
X0 = Klubber med praksisstudenter

Xu = Klubber med regelmessige kurs

X1z = Klubber med tilbud til 14-18-aringene

5 Modellen bygger pa en antagelse om at det er et lineer sammenheng mellom den avhengige variabelen
Y, og de uavhengige X—variablene. En slik modell innebzrer at Y er en funksjon av X-variablene pluss
et feilledd. Dette feilleddet kaller vi E. Det betyr at: Y = By + By X1 + ByX; + BaXs+ By X4+ Bs X5+ Bg
Xo+ B7X7 + BgXg+ BgXg+ B1oXyo+ B11Xy1 + BipXgo + E. Ber de ukjente parameterne som viser hvor
mange maleenheter av Y man far i tillegg, nar man gker X, med en méaleenhet. Feilleddet E er ment &
inneholde de faktorene vi ikke har observert, pluss rent tilfeldig stey i malinga av Y. Parameterne i
modellen kan estimeres hvis vi har observasjoner for et rent tilfeldig utvalg i populasjonen, og hvis
modellen oppfyller bestemte forutsetninger.
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Tabell 6 gjengir regresjonsanalysen. | denne analysen er det inkludert 349 case, dvs. 93
prosent av det totale nettoutvalget, og dette illustrerer at de aller fleste respondentene har
besvart sa a si hele sparreskjemaet. Som man kan se av tabell 6 har jeg tatt ut fire av
forklaringsvariablene ettersom de viste seg & ha svart liten betydning for R? og bidro til &
redusere justert R?. Disse variablene var: Ikke truet med nedleggelse (Xz), Leder med fast
stilling (Xs3), Klubbleder med budsjettansvar (Xs) og Klubber med mer enn ett arsverk
(Xg). Resultatene fra den opprinnelige regresjonsmodellen er gitt i vedlegg 4.

Tabell 6: Regresjonsanalyse av antall rusforebyggende tiltak

B Beta SF  p-verdi
Konstant -0,16 0,16
Deltakelse i SLT-samarbeid 0,23 013 0,10 *x
Omtalt i kommunens planverk 0,19 0,09 011 *
Klubber med mer enn 50.000 kroner i aktivitetsmidler 0,28 0,15 0,09 Fhx
Klubber med regelmessige kurs 0,27 013 0,11 *x
Klubbledere som har vart ansatt i 5 ar eller mer 0,22 0,13 0,09 *x
Klubbledere med hgy utdanning -0,14 -0,07 0,10
Klubber med praksisstudenter 0,21 0,07 0,15
Klubber med tilbud til 14-18-aringene 052 021 0,13 Fhx
Justert R® 0.14

N =349

*** Signifikant pa 0.01-niva; ** Signifikant pa 0.05-niva, * Signifikant pa 0.1-niva.

Konstanten = Predikert verdi nar verdiene pa forklaringsvariablene er satt til 0

B = Ustandardiserte koeffisienter, SF = Standardfeil, Beta = Standardiserte regresjonskoeffisienter
Referansekategorier: Ikke deltakelse i SLT-samarbeid, Ikke omtalt i kommunens planverk, Klubbledere
uten hgy utdanning, Leder som har veert ansatt opptil 5 ar, Klubber uten regelmessige kurs, Klubber med
mindre enn 50,000 kroner i aktivitetsmidler, Klubber uten praksisstudenter, Klubber uten tilbud til 14-18-
aringene.

Den multiple regresjonskoeffisienten (R?) er et mal pa hvor god modellen er. Den gir et
bilde pa hvor stor del av variasjonen i avhengig variabel som kan forklares av modellen.
Justert R?tar hensyn til det at hver ny variabel reduserer antall frihetsgrader, og er derfor
et bedre mal enn R? ved komplekse modeller. Justert R? er 0,14, noe som er
tilfredsstillende for en modell med atte forklaringsvariabler. Det bar imidlertid poengteres
at mesteparten (0,86) av variasjonen i antall rusforebyggende tiltak som klubbene driver

med ikke er forklart av modellen.

Ustandardiserte regresjonskoeffisienter (B) viser gjennomsnittlig gkning i Y forbundet
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med en maleenhets gkning i X, gitt at de andre uavhengige variablene holdes konstant.
Av tabellen ser man f.eks. at klubber med tilbud til 14-18-aringene i snitt har 0,52 flere
tiltak enn klubber uten tilbud til denne aldersgruppen. Det gar ogsa frem at klubber med
regelmessige kurs og praksisstudenter i snitt har 0,48 (0,27 + 0,21) flere tiltak enn
klubber uten regelmessige kurs og uten praksisstudenter.

Beta (standardisert regresjonskoeffisient) kan benyttes som et mal pa hvor viktige de
ulike forklaringsfaktorene er for den avhengige variabelen. Vi ser at variabelen for
malgruppe — klubber med tilbud til 14-18-aringene — utpeker seg som variabelen med
starst betydning (0,21). I tillegg er variabelen Klubber med mer enn 50,000 kroner i
aktivitetsmidler viktig for modellen (0,15).

| tillegg til Beta-verdier vil relevansen til de ulike forklaringsvariablene ses ved p-
verdiene. Disse beregnes av ustandardiserte regresjonskoeffisienter og standardfeilen (en
indikasjon pa hvor mye utvalgsparameter kan komme til a variere fra den korrekte
parameterverdien). P-verdiene viser til sannsynligheten for & fa den observerte verdien
dersom Hy, en hypotese hvor man hevder at det ikke er en sammenheng mellom
uavhengig og avhengig variabel, er korrekt. Variablene klubber med tilbud til 14-18-
aringene og klubber med mer enn 50,000 kroner i aktivitetsmidler er signifikante pa 0,01-
niva, variablene deltakelse i SLT-samarbeid, ledere som har veert ansatt i 5 ar eller mer
og klubber med regelmessige kurs er signifikante pa 0,05-niva, og variabelen Omtalt i

kommunens planverk er signifikant pa 0,1-niva.

Med utgangspunkt i resultatene fra regresjonsanalysene mener jeg & ha belegg for &
hevde fglgende med hensyn til faktorer som angar forankring pa kommunalt niva:

1. Samordning av lokale tiltak (SLT) er en modell for lokalt rus- og
kriminalitetsforebyggende samarbeid som i underkant av 40 prosent av fritidsklubbene
deltar i. Som forventet driver klubber som er med i SLT oftere med rusforebyggende
arbeid enn klubber som ikke deltar i SLT. Noe annet ville vaert meget overraskende, da
rusforebygging er et av formalene med SLT, samt at det & veere med i SLT krever en
betydelig egeninnsats fra de ulike aktarene.

2. 77 prosent av klubbene er omtalt i kommunens planverk, og disse klubbene jobber med
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flere rusforebyggende tiltak enn klubber uten slik omtale. Dette kan forstas i lys av at
kommuner som forankrer klubbene som tiltak i planverket ogsa gnsker at klubbene skal
delta i & oppna sosialpolitiske malsetninger om rusforebygging i ungdomsgruppa.

3. Selv om det & vaere truet av nedleggelse og mangle en leder i fast stilling kan skape en
uforutsigbar situasjon for brukere og ansatte som kan ga ut over trygghet og tilhgrighet pa
klubben, finner jeg ingen indikasjon pa at dette har nevneverdig betydning for antall
rusforebyggende tiltak. Dette var overraskende resultater for meg, men kan muligens
forstas som indikasjon pa at de klubbene som driver med rusforebyggende arbeid har
dette som en sa inkorporert del av driften at dette ikke bergres av forbigdende ustabilitet i
driften. Dette er i trad med Vestel og Hydles betraktninger om at rusforebyggende arbeid
er noe klubbene betrakter som et grunnelement i klubbarbeidet (Vestel og Hydle 2009).

Med utgangspunkt i resultatene fra regresjonsanalysene mener jeg a ha belegg for a
hevde falgende med hensyn til faktorer som angar skonomiske ressurser:

4. Det er store forskjeller mellom klubbene pa deres skonomiske ressurser. Muligheten til &
prioritere rusforebyggende arbeid pavirkes av tilgangen pa gkonomiske ressurser. Det er
serlig de 43 prosentene av klubbene med mindre enn 50.000 kroner i aktivitetsmidler
som i liten grad prioriterer rusforebyggende tiltak. Dette tyder pa at med sa lite
aktivitetsmidler har ikke disse klubbene serlig stort spillerom til & drive rusforebygging i
tillegg til andre faste aktiviteter, arrangementer, utstyr og utbedring.

5. Det virker ikke & vaere noen sammenheng mellom myndighet over klubbens gkonomiske
ressurser og antall rusforebyggende tiltak. En mulig forklaring pa dette kan veere at de av
klubbene hvor budsjettstyringen ligger hos kommunen kommer det ogsa faringer om
innhold og @nsker om at klubbene skal drive rusforebyggende arbeid. Variabelen om

hvem som sitter med budsjettansvaret ble tatt ut av modellen om rusforebyggende tiltak.

Med utgangspunkt i resultatene fra regresjonsanalysene mener jeg & ha belegg for a
hevde fglgende med hensyn til faktorer som angar kompetansemessige ressurser:

6. Bare 23 prosent av klubbene tilbyr opplaering, kurs og veiledning regelmessig. Disse
klubbene virker a ha best kapasitet til, og er mest opptatt av, rusforebyggende arbeid.
Rusforebygging kan vere tiltak som kommer som svar pa diskusjoner rundt problematikk
tatt opp i kurs og veiledning.

7. 45 prosent av ansvarlige ledere har jobbet i stillingen i mer enn fem ar. Denne typen
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stabilitet virker & veere viktig for & drive med rusforebyggende tiltak. Funnet er i trad med
Vestels (2007) draftinger av sentrale forutsetninger for at klubbene skal kunne veere gode
forebyggende arenaer.

8. Det var kun 11 prosent av klubbene hadde tatt imot praksisstudenter fra helse- og
sosialarbeiderutdanningene eller andre hgyere utdanninger siste ar. Det var en
sammenheng mellom det & ta i mot praksisstudenter og & ha flere rusforebyggende tiltak,
men denne var ikke signifikant.

9. Kilubbleders utdanning har noe betydning for antall rusforebyggende tiltak, men
sammenhengen er ikke signifikant. Det som er interessant med variabelen er at det er den
eneste hvor resultatet gar i motsatt retning av hypotesen jeg foreslo. Jeg ser i ettertid at
spgrsmalet om utdanning ut over videregaende ikke kan gi meg et svar pa hva slags
utdanning dette er. En 3-arig hagskoleutdanning kan vere utdanninger med sveert ulik
faglig fokus, som ingenigrer, leerere, samfunnsplanleggere, historikere eller

sosialarbeiderutdanninger.

Med utgangspunkt i resultatene fra regresjonsanalysene mener jeg & ha belegg for a
hevde falgende med hensyn til faktorer som angar malgruppe:

10. Klubber som gir et tilbud til 14-18-aringer har klart flere rusforebyggende tiltak enn de
som ikke henvender seg til denne malgruppen. Rusforebygging er serlig viktig overfor
denne aldersgruppen da det er her man finner den gjennomsnittlige debutalderen pa rus,

som man gjerne gjennom forebyggende tiltak har som malsetning a heve.

Vedlegg 4 viser den originale regresjonsmodellen og tester av regresjonsmodellens
forutsetninger. Jeg oppfyller forutsetningene om homoskedastisitet og multikollinearitet,
men residualene er noe skjeve. Transformasjon av avhengig variabel hjelper lite.
Imidlertid er problemet med skjeve residualer stgrst ved sma utvalg, og i mitt tilfelle er
det derfor viktigere & oppfylle forutsetningene om homoskedastisitet og
multikollinearitet. Testene gir gkt grunn til & feste lit til de resultatene som fremkommer i

den endelige regresjonsmodellen (tabell 6).

4.4 Andre relevante funn fra Klubbundersgkelsen

| Klubbundersgkelsen 2008 spurte vi lederne av klubbene om deres vurderinger rundt
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situasjonen i klubbene, tiltak de benyttet seg av, og relasjonen til bade ungdom og
samarbeidspartnere rundt klubbene. Dette flytter fokuset i sparsmalene over til
klubbledernes egne vurderinger, og disse sparsmalene er derfor ikke tatt med i
regresjonsanalysen. De er imidlertid en viktig del av det empiriske grunnlaget, da de gir
et godt supplement til bildet av den rusforebyggende innsatsen i fritidsklubbene.

4.4.1 Relasjoner mellom ungdom og voksne

Hvordan forholdet er mellom ungdommene og de voksne pa klubben spiller en
avgjerende betydning for klubbens mulighet til & drive holdningsskapende arbeid.
Stabilitet og trygghet er viktige forutsetninger for at ungdommene skal kunne utvikle
tillitsfulle relasjoner med de voksne pa klubben (Vestel 2007). De fleste voksne pa
klubbene er verken foreldre, lzerere eller andre med myndighet overfor ungdommen. De
star derfor friere til & utvikle relasjoner basert pa det inntrykket ungdommen gnsker &
skape av seg selv i klubben. Mange klubbansatte kan bli viktige voksne rollemodeller i
disse ungdommenes liv, og for enkelte ungdommer kan den relasjonen de far til en av de
voksne vere avgjgrende for at man far et godt liv. Vi vet at det a ha tillitsfulle relasjoner
er sveert viktig i oppvekstfasen, og noen ungdommer finner slike relasjoner utenfor
hjemmet. Da kan klubben vaere en trygg havn, og den klubbansatte far rollen som den
betydningsfulle andre (Vestel og Hydle 2009).

96 % av klubblederne karakteriserer forholdet mellom ungdom og voksne pa klubben
som bra eller sveert bra. Det er nok lite sannsynlig at klubblederne vil svare at forholdet
mellom ungdom og ledere generelt sett som darlig. Samtidig ser vi at mange klubbledere
opplever at ungdom oppsgker dem og andre i personalgruppa for a fa hjelp med et
personlig problem. 43 % av klubblederne opplever at dette skjer ofte, mens 47 % har
opplevd dette et par ganger. Dette er en viktig indikasjon pa at de ansatte i klubbene er
viktige voksenpersoner i mange av brukernes liv. Beretninger om at klubbansatte far

sveert viktige roller i enkeltungdommers liv viser dette (Vestel og Hydle 2009).
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4.4.2 Problematisk atferd

Gjennom mediene ser vi stadig negative oppslag om ungdom som utgver vold, haerverk,
som ruser seg og oppleves truende. Fra tid til annen har ogsa dette vert beskrivelser som
har rammet ungdom som bruker, eller henger utenfor fritidsklubber. Noen har gatt sa
langt som & hevde at klubbene kan bli rene forbryterskoler (Aftenposten, 2005). Dette
henger da sammen med svert mange forhold; sammensetning av brukergruppa pa
klubben, ansattes ressurser og kompetanse, samarbeid med andre instanser osv. Denne
kritikken vil jeg komme tilbake til. Uansett er det interessant a se i hvor stor grad dette
oppleves som et problem for klubbene selv, nar dette kan vere holdninger klubbene
mgtes med fra lokalmiljg, presse eller andre.

Selv om majoriteten stort sett ikke har merket noe til slike problemer, ser vi at det er flere
klubber som har opplevd at noen fa skaper problemer. Nar vi spurte klubblederne om de
opplevde ulike problemer blant ungdom i omradet klubben befant seg i var det,
gjennomgaende uavhengig av problemomrade, noen fa som stod for den problematiske
atferden. Dette er ikke overraskende. @ia (2009) fant at det er en hgyere andel av
brukerne av klubbene som begar kriminelle handlinger enn de som rekrutteres inn i andre
fritidsaktiviteter. Man har her da en mulighet til & nd disse ungdommene, det viktige blir
hvordan man mgter dem. 50 % av klubblederne oppgir at noen fa skaper problemer med
alkohol, 25 % opplever at noen fa skaper problemer med bruk av hasj, og 22 % opplever
at noen fa skaper problemer med bruk av andre rusmidler. Over 80 % av klubbene har
retningslinjer for hvordan de skal handtere slike problemer. Dette viser at klubbene har
bevisste holdninger ovenfor slik problematferd, noe som vil veere et argument mot

holdninger som at klubbene er “skoler i kriminalitet™.

Pa spgrsmal om klubbene har opplevd disse problemene som sa alvorlige at de har mattet
ta dem opp med brukerne viser svarene at 41 % har tatt opp problematikk knyttet til
alkohol, 17 % at har tatt opp problematikk knyttet til bruk av hasj og 9 % at har tatt opp

problemer knyttet til bruk av andre rusmidler.

76



Vi spurte ogsa om problemene var sa alvorlige at de har tatt dem opp med
samarbeidspartnere, og da svarer 38 % at de har tatt opp problematikk knyttet til alkohol,
26 % at de har tatt opp problematikk knyttet til bruk av hasj og 10 % at de har tatt opp
problemer knyttet til bruk av andre rusmidler.

Avslutningsvis spurte vi ogsa om problemene var sa store at klubbene har mattet tilkalle
politiet. 24 % av klubblederne oppgir a ha tilkalt politiet knyttet til problematiske
situasjoner med alkohol, 20 % har kontaktet politiet i situasjoner knyttet til bruk av hasj,
09 9 % har tilkalt politiet ved bruk av andre rusmidler.
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Kapittel 5: Fritidsklubben som rusforebyggende arena

Denne oppgaven tar for seg fritidsklubbenes rusforebyggende arbeid. Jeg har brukt antall
rusforebyggende tiltak som malestokk pa hvor omfattende det rusforebyggende arbeidet
er. Det jeg ikke kan si noe om er kvaliteten med de ulike rusforebyggende tiltakene. Men
ut i fra en teoretisk tilneerming mener jeg allikevel at oppgaven sier noe om kvaliteter ved
fritidsklubben som arena. For & statte opp under funnene rundt omfang av
rusforebyggende tiltak og faktorer som spiller inn pa om klubbene prioriterer
rusforebygging, skal jeg i dette kapitlet se litt neermere pa hvordan fritidsklubben som
uformell leeringsarena kan bidra til leerings- og sosialiseringsprosesser som styrker
ungdommene og gir dem gkte muligheter til & lykkes ogsa pa andre arenaer. Jeg skal

imidlertid begynne med en utdypende diskusjon til funnene i kapittel 4.

5.1 Faktorer som pavirker fritidsklubbers rusforebyggende
arbeid

Regresjonsanalysen i kapittel 4 viste en rekke faktorer som har stor betydning for
fritidsklubbenes rusforebyggende arbeid, og andre som har mindre betydning. Jeg vil her
kommentere funnene ut i fra de antakelsene jeg hadde og knytte dette noe opp mot den

teorien jeg la til grunn (kapittel 2).

Forankring

| Klubbundersgkelsen 2008 var det forhold rundt den enkelte klubb som ble kartlagt.
Omtale i det kommunale planverket ble derfor en viktig malestokk. Vi ser at de klubbene
som er forankret i planverket driver flere rusforebyggende tiltak enn de som ikke har en
slik forankring. Dette styrker de politiske malsetningene om at kommunenes
forebyggende arbeid bgr forankres sentralt i kommunenes planverk (Gravrok 2005).
Kommuneplanen er det eneste styringsverktgyet i kommunene som kobler gkonomiske,
sosiale, kulturelle, estetiske og fysiske forhold i kommunen. Dette gjar at
kommuneplanene blir politikernes og sentraladministrasjonenes mest sentrale

styringsverktgy (ibid.) Klubber som fgler en svak tilknytning til kommunens ledelse, og
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som kanskje faler at deres stabilitet er truet, ber muligens bestrebe seg pa 8 komme inn i

de planmessige prosessene i kommunen.

Det er imidlertid ikke bare pa kommunalt niva man kan snakke om forankring. Som
nevnt tidligere er fritidsklubbsektoren en sektor uten statlige forskrifter eller kvalitative
kriterier for drift. Satsningen pa slike kommunale fritidstiltak er derfor sveert varierende i
de ulike kommunene og bydelene i landet, noe som gjer at tilgangen pa slike apne
fritidsarenaer uten kvalifikasjonskrav varierer veldig. Fritidsklubber er heller ikke en
sektor eller et fagomrade som diskuteres mye nasjonalt pa politisk niva. En kan sparre
seg om de formelle faktorene ville veere pa plass dersom det var hgyere politisk fokus pa
dette omradet. Brukere av disse tiltakene er ungdom opp til 18 ar. Det ma veere et
betimelig spersmal a stille at dersom det var neermere 700 tiltak rettet mot en gruppe som
faktisk hadde stemmerett sa ville kanskje dette feltet hatt stgrre politisk oppmerksomhet?

| tillegg til planverk er det viktig & forankre klubbene gjennom samarbeid med andre
aktarer som arbeider med barn og unge. Dette styrker klubbenes rolle i nermiljget,
samtidig som at klubben far sentrale stattespillere som kan stgtte opp rundt klubbens
virksomhet. Vestel og Hydle fant at selv om de fleste klubbene de undersgkte hadde et
samarbeid med eksterne instanser, hadde “et flertall av klubbene et erkjent behov for &
forbedre samarbeidsrelasjonene med klubbeksterne instanser” (Vestel og Hydle 2009:
225). Jeg tror at det & satse pa sterke samarbeidsrelasjoner med aktgrer som skole,
barnevern, politi og SLT vil kunne veere bade en faglig og organisatorisk styrke for
fritidsklubbene. Det vil, i mange tilfeller, vaere de samme ungdommene disse gruppene er
bekymret for, og klubbene vil derfor vere viktige bidragsytere i samarbeidet. At

instansene samarbeider vil forhapentligvis ogsa veere til de aktuelle ungdommenes beste.

@konomi
Analysen viste at en sveert stor andel av fritidsklubbene har sveert lite aktivitetsmidler

tilgjengelig. Ekspertgruppa som i 2009 overleverte sin rapport til BLD sier i klartekst at:
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“hvis en klubb skal forventes 4 ha de enskede forebyggende funksjoner, forutsetter det
tilstrekkelige ressurser til bade bygninger, inventar, utstyr, aktiviteter og ikke minst
kompetent personale” (BLD-rapport 2009:11).

For at klubbene skal kunne vaere gode og attraktive tilbud ma de gis mulighet til & kunne
skape det innholdet ungdommene selv gnsker. A ha under 50.000 kroner til radighet for &
fylle klubben med aktivitet og innhold er ikke mye. Med en lav ressurstilgang vil man
kunne tape mot kommersielle krefter. Politiske argumenter i kommunestyremgter om at
klubber kan legges ned fordi ”ingen benytter seg av tiltakene” vil derfor vere
selvforskyldte. Man bgr da heller ga inn og se pa hva man kan gjere for & forbedre
tiltakene gjennom a gi dem gkte ressurser og rammer. Da deltakelse i klubbene er frivillig
ma klubbene ha ressurser til & kunne lage et innhold som er attraktivt, og trekker ungdom
til Klubben. Dette forutsetter en bredde i innhold og aktiviteter, noe som igjen krever
penger til planlegging og gjennomfgring. Hva man skal fylle den enkelte klubb med ma
man finne ut i samarbeid med ungdom som faktisk skal bruke klubben, men dette

forutsetter “en satsning fra kommunens side” (ibid:12).

Et annet kulturtiloud som har utviklet seg til & bli et tiloud i alle kommuner er
kulturskolene. Her gis kunst og kulturoppleering til unge, om enn i en annen formenn i
fritidsklubbene. Kulturskolene har en hgy egenkostnad for deltakelse, og er formaliserte
og strukturerte i formen, sammenlignet med fritidsklubbene. Her mgter man til faste
gvingstimer, og undervisningen er gjerne foregar gjerne pa skolen etter skoletid. Mange
deltakere i kulturskolene faller fra i ungdomsskolealder, og nar i liten grad ut til ungdom
som kan vere i “risikosonen” (BLD-rapport 2009). Dette kan nok skyldes kravet om

egenbetaling og den tette koblingen til formaliserte leeringsprosesser.

“Hvis en ser kommunenes kostnader til aktivitetstilbud for barn og unge sammen med
kostnadene til musikk- og kulturskolene har det veert en betydelig realvekst, men det er

kulturskolene som har fatt hoveddelen av denne realveksten” (ibid:58).
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Kulturskolene har hatt en realvekst i finansieringen fra 2001 til 2007 pa over 50 %, og
dette kan veere et uttrykk for at det er kulturskolene som har gatt seirende ut av
budsjettkampene i kommunene. Det er imidlertid betimelig & sparre seg om dette har gitt
en prioritering av middelklassens barn, og at breddetilbudet og ungdom med feerre

hjemmeressurser har blitt taperne?

Klubbundersgkelsen 2008 viste ogsa en nedgang i kommuner som har egen klubbkasse
med 10 % fra 2002 til 2008. Klubbkassen har tradisjonelt veert klubbstyrets,
ungdommenes egne penger til tiltak og utstyr i klubben. Pengene kommer inn gjennom
inngangspenger, kiosksalg osv. Det er ungdommenes innsats som i stor grad har gitt
penger i klubbkassen, og det har derfor veert en regel at dette er penger ungdommene har
myndighet over. De siste arene har vi blant annet gjennom flere medieoppslag sett at
kommuner vil ta klubbkassen inn i de kommunale budsjettene som inntekter i klubben. At
35 % av klubbene ikke har en slik egen klubbkasse bekrefter inntrykket av at kommunene
tar disse inntektene inn i sine rammer. Slik mister ungdommene myndigheten over
pengene. Engasjementet og eiefalelsen vil kunne svekkes dersom dette ikke holdes som
en del av brukernes omrade, og de totale rammene til aktiviteter i klubbene blir

ytterligere begrenset (Hammerg 2009).

Kompetanse

At regelmessig veiledning og kursing av ansatte skulle vise seg a vere viktig er ikke
overraskende. Kurs og veiledning gir fokus pa fag og leering, men ogsa mulighet for &
drgfte innhold og problematikk blant klubbens ansatte. At sa fa far tiloud om dette
regelmessig kan veere et uttrykk for det store antall deltidsstillinger i klubbsektoren
(Hammerg 2009). De fa timene hver ansatt har tilgjengelig i uka er gjerne knyttet opp til
klubbens apningstid, og skal man delta pa mater eller kurs ma man dermed fa ekstra
betalt for dette. Med trange budsjetter er dette derfor noe som gir lite rom for kurs og

veiledning.
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Ansatteressurser har blitt betydelig kuttet de senere ar. Kommunenes rapporteringer i
Kostra viser at antall 1417 arsverk er blitt til 861 siden 2002. Dette er nesten en halvering
av ansatte i sektoren, noe som ma kunne betegnes som en dramatisk nedgang (Dagbladet
08.04.2011).

For ungdommene som bruker klubbene er det & mate kjente ansikter i klubben en sveert
viktig faktor. Viggo Vestel (2007) fant dette som et av de mest sentrale elementene i
klubbenes arbeid da han sa neermere pa klubber i Oslo pa 1990-tallet. Brukerne av
klubbene meldte at klubblederen var en sveert viktig grunn til at de fortsatte & bruke
klubbene, at denne relasjonen var en sentral del av tilknytningen til klubben. Videre fant
han at ustabilitet i klubben ofte kunne forklares ved ustabil voksengruppe og derigjennom
en svak ledelse (ibid.). Nar vi i denne undersgkelsen ser at 43 % av lederne har jobbet i
stillingen i over 5 ar tross lave stillingsrammer, sa tyder det pa at det er dedikerte folk
som jobber i denne sektoren. Til tross for trange budsjetter og lave stillingsandeler kan vi
anta at dette er arbeidstakere som jobber som ser at deres rolle er viktig for de enkelte
ungdommene, og som ogsa faler en lojalitet til klubben og ungdommene som gar der.
Dette stemmer sveert godt med inntrykket man far nar man mgter disse lederne. Gjennom
utallige kurs og mater har jeg sett ledere som fortviler over uforutsigbare rammer, men

som gjer det beste de kan med de ressursene de har til radighet.

Malgruppe
Den siste og viktigste dimensjonen var fritidsklubbens malgruppe. Klubber med en
malgruppe pa 14-18 ar har klart starre fokus pa rusforebyggende arbeid enn juniorklubber

for aldersgruppa 7-13 og sterre ungdomshus for ungdom opp til 25 ar. Funnet var

forventet i og med at det er i alderen 14 til 18 ar de fleste debuterer med rusmidler.

5.2 Kritikk mot fritidsklubbene
Det dukker na og da opp kritikk mot fritidsklubbene, oftest formidlet gjennom pressen.

Spesielt fikk man en diskusjon etter en svensk longitudinell studie som stiller

82



spgrsmalstegn ved effekten av sakalte «ustrukturerte» ungdomsaktiviteter i de svenske
fritidsklubbene (Fritidsgardar) (Mahoney og Stattin 2000 i Vestel og Hydle 2009).
Voldsforskeren Ragnhild Bjgrnebekk ved Politihggskolen baserte seg pa denne studien da
hun i Aftenposten (2005) karakteriserte fritidsklubbene som potensielle sentrale arenaer
for utviklingen av kriminelle ungdomsmiljger. Forskerne i denne svenske studien

«hevder at arsaken til den gkte problembelastingen ligger i den sosialiseringen inn i
jevnaldermiljger som finner sted i fritidsklubber» (\Vestel og Hydle 2009:29). Vestel og
Hydle konkluderer imidlertid med at en slik konklusjon ikke uten videre kan overfgres til
norske forhold, og at den kan konkret motbevises hva gjelder klubbene i Oslo.

Tormod @ias gjennomgang av tallene fra Ung i Norge-undersgkelsene fant at
fritidsklubbene tvert imot kan sies a ha en rusforebyggende effekt. | denne kartleggingen
av hvem det er som bruker klubbene, som vi har sett pa tidligere, finner han at pa tross av
at klubbungdommene i starre grad enn i populasjonen kan kategoriseres som sakalt
“risikoungdom”, sa drikker denne gruppen mindre enn hva gruppesammensetningen
burde tilsi, og de viser ikke gkt bruk av illegale rusmidler (@ia 2009). Vestel og Hydle

sier i sin kommentar til @ias gjennomgang at

“et sentralt funn kan ganske enkelt formuleres slik: de som vanligvis ruser seg mye, ruser
seg betydelig mindre nar de er medlemmer av ungdomsklubb” (Vestel og Hydle 2009:
33).

Arsakene til dette kan veere at fritidsklubbenes tydelige holdninger til rusmidler og deres
tiltak kan synes a virke etter hensikten. Dette er en ganske annen konklusjon enn hva man
sa i den svenske studien. Dette underbygges av Willy Pedersen sin gjennomgang av de
samme grunnlagsdata; “Lite tyder pa at klubbene har de samme destruktive konsekvensene som

ble avdekket i de svenske studiene” (Pedersen 2008: 60)

Dette viser at selv om forholdene kan synes like, kan man ikke direkte overfgre funn over
landegrensene. Det er viktig & se neermere pa de lokale forholdene nar man uttaler seg,

noe som har vert vanskelig i Norge da det har vert fa studier pa fritidsklubbfeltet de
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senere ar.

Fritidsklubben har bade fordeler og ulemper i forhold til & na ut med rusforebyggende
tiltak til ungdom, og jeg vil na se naermere pa noen av disse. Farst vil jeg se pa om det a
styrke ungdommenes sosiale kompetanse og ferdigheter pa enkelte omrader ogsa kan
generere adgangsferdigheter til andre omrader. Deretter vil jeg se litt pa fritidsklubben

som en kvalifiserende leeringsarena.

5.3 Adgangsferdigheter og muligheter

Tradisjonelt har vi hatt et samfunn der roller og identitet utvikles i stor grad ut fra
familietilknytning og sosial bakgrunn. I nyere tid har vi sett at det gamle uttrykket «bli
ved din lest» er utdatert. Vi er som individer oppleert til at vi kan selv skape vare
livskarrierer og vare utviklingslgp ut i fra vare egne gnsker og drgmmer. En annen side
ved denne utviklingen, som har blitt kalt en utvikling mot det postmoderne samfunn, er at
mange av de funksjonene som tidligere 13 i storfamilien flyttes ut til institusjoner og
eksperter som en del av storsamfunnet (Hundeide 2003, Dencik og Jargensen 1999).
Barnehager, helsestasjoner, skoler og SFO er eksempler pa dette. | en NOU fra 2001
(Oppvekst med prislapp) ser vi at man i diskusjonen trekker inn begrepet
«funksjonstemming av familien». Det er imidlertid ikke slik at familien ngdvendigvis blir
mindre viktig. Sveert mange bruker i dag mye mer tid og ressurser pa barna, og det settes
krav fra de forskijellige institusjonene barna om at foreldrene ogsa skal delta. Dette gjor at
det blir store forskjeller mellom de som kommer fra ressurssterke hjem med hgy grad av

foreldreinvolvering og de som ikke gjar det (NOU 2001: 6).

Parallelt med denne prosessen har vi ogsa sett at ungdomsgenerasjonen har mistet mange

av sine oppgaver, slik vi har ikke bruk for dem lengre.

“Vi har laget et teknisk sofistikert, industrialisert og masseproduserende samfunn hvor
ungdom er like unyttig som de fleste andre former for ufaglaert arbeidskraft” (Christie
1974: 51).
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Skolen har blitt en viktig institusjon for oppbevaring av disse ungdommene, og de som
heller kunne tenke seg a ga ut i arbeidslivet har fa muligheter til dette. Dette er i trad med
funnene fra et forskningsprosjekt knyttet til frafall i den videregaende skolen, der mange
av de som svarte pa hvorfor de hadde falt ut svarte at de heller gnsker seg en jobb, men at
det er sveert vanskelig a fa innpass pa arbeidsmarkedet (Thrana m.fl. 2009).

Utviklingen av det nye samfunnet, med et vell av karriere- og livsmuligheter, gjer at vi
alle selv blir ansvarlige for egen utviklingsbane. Det er opp til oss selv & klare a stake ut

den kursen som er riktig for oss.

“For at barn skal lykkes, ma de ogsa leere visse meta-ferdigheter, som ofte blir oversett og
tatt for gitt fordi elever med ressurssterke foreldre vanligvis fa med seg disse ferdighetene
fra hjemmet (symbolsk kapital)” (Hundeide 2003: 25).

Problemet blir da ekstra stort for de som ikke lykkes, som ikke «har fatt med seg nok
symbolsk kapital fra hjemmet til & klare overgangen til det nye konkurransesamfunnet»
(ibid: 23). Det er da den enkeltes feil at man faller av. Individualiseringen skaper tapere
hvor mangelen pa suksess er privatisert. En slik forstaelsesramme overser totalt
omgivelsene og de ulike mulighetene det enkelte individ har til & skape seg en egen
suksesshistorie. Vare utgangspunkt er svart forskjellige, og vi ma derfor se den enkeltes

situasjon i et starre perspektiv.

En radiokarakter som var svert populear for noen ar siden pa NRK P3 var Klaus Sonstads
alter ego Odin Jensenius. Odin var en halvgkologisk sauebonde fra Nord-Trgndelag, og
en lykkelig hverdagsfilosof. Han postulerte mye omkring samfunnet og oss som lever i
det — og hadde en ukuelig tro pa det gode i mennesket. Et av de slagordene han fremsatte
har jeg tatt med meg og brukt i mange sammenhenger; han sa at «Vi e aill sammen
individa — og vi ma behainles ulikt for & kuinn behanles likt». Dette tolker jeg som en
forstaelse av at vi er alle mennesker med ulike erfaringsbakgrunner og ulike
mulighetsstrukturer, og det er kun ved a ta hensyn til dette og gi den enkelte statte til 4 ta

i bruk sine evner og muligheter der den er - at vi kan gi alle like muligheter. Dette betyr
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at vi ma da gi stette og veileding til de som ikke har blitt utstyrt med nok sosial kapital til
a takle det nye konkurransesamfunnet. Jeg finner ogsa at dette er i trad med Hernes og
Hippes diskusjoner av likhetsbegrepet. De hevder at selv om det “formelt sett kan vere
likhet, men fordi utgangspunktet faktisk er forskjellig, blir sluttresultatet ogsé ulikt”
(Hernes og Hippe i @ien 1992: 49). Vi kan ha lik rett til skolegang og velferdsgoder, men
fordi vi har ulikt utgangspunkt har vi ulik mulighet til & utnytte dette tilbudet. Dette gjer
at sosial ulikhet reproduseres. Ressurs- og kompetanselikhet trekkes ogsa frem som
omrader som pavirkes av vare ulike utgangspunkt. Selv om vi legger til rette for at alle
skal ha like muligheter, vil foreldrenes gkonomiske, sosiale og kompetansemessige status
pavirke hva slagsreelle muligheter ungdom har (ibid).

Hundeeide viser til Mehans forskning pa ulike brobyggingskurs for a gi elever
adgangsferdigheter (og derigjennom sosial kapital), som eksempel pa at man kan snu en
negativ utviklingskarriere hos barn (Hundeeide 2003). A stgtte barn og ungdom til &
utvikle mange ulike ferdigheter og holdninger blir viktig for & kunne gi dem reelle
muligheter. Eller, som Odin sa det, behandle folk ulikt for & kunne behandle dem likt.
Fritidsklubbene, gjennom deres uformelle struktur og brede aktivitets- og innholdstilbud,
kan her gi en god mulighet til & utvikle bade formell og uformell kompetanse gjennom
sosialt samveer og gruppevirksomhet. Denne leeringen forutsetter imidlertid at klubbene
har ressurser og mulighet til a tilby en variasjon av aktiviteter. Videre ma man ha
kvalifiserte ansatte som kan veilede ungdommene, og som kan se hvilken sosial

kompetanse som bgr vektlegges i det enkelte tilfelle.

Slike rom for leering forutsetter at man utvikler tillitsrelasjoner mellom ungdom og
ansatte i kKlubben. Dette er grunnleggende for at en klubb i det hele tatt skal fungere. |
dette ligger det at man ogsa ma vise ungdommene tillit, og derigjennom gi dem rom som
gir mulighet for & utvikle selvstendighet og autonomi (Vestel og Hydle 2009). Slike
tillitsrelasjoner blir sveert viktig for de ungdommene som trenger ekstra stgtte og

veiledning.
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“Vi har sett en rekke eksempler pé at unge som er inne i problematiske situasjoner (...) kan
finne statte for endringsprosesser nar oppmerksomheten ledes inn i aktiviteter som pa ulike

mater gir en form for mestringsfolelse og glede ved & fa ting til” (Vestel og Hydle 2009:
118).

Som vi sd i 4.4.1 er ogsa tillitsforhold og relasjoner noe som verdsettes bade fra ungdom
og ansatte i klubbene. Med slike gode relasjoner kan man ogsa bidra til & vaere gode
beskyttelsesfaktorer for ungdommene. Jeg vil pasta at det & utvikle slike
adgangsferdigheter vil veere sterke beskyttelsesfaktorer som kan veere sveert viktige i det
rusforebyggende arbeidet ovenfor ungdommene (som vist i 2.3.1). Et fokus pa uformell
lering vil slik sannsynliggjere at det rusforebyggende arbeidet i fritidsklubbene vil kunne
ha en effekt.

5.4 Sannsynliggje@ring av effekt

Det er i dag et gkende press pa dokumentering og sannsynliggjaring av effekten av tiltak.
Fritidsklubber mgtes med samme argumentasjon, kan man vise at fritidsklubbene er tiltak
det er noen vits i & bruke offentlige midler pa? Denne oppgaven har hatt som malsetning
a vise i alle fall noe av dette. Jeg har vist en del variabler som gker sannsynligheten for at
klubbene driver med rusforebyggende arbeid, og jeg har sett pa hvordan fritidsklubben
som arena kan ha fordeler nar det gjelder gjennomfgring av rusforebyggende tiltak, med
fokus pa adgangsferdigheter, beskyttelsesfaktorer og uformell leering. Hvorfor er sa dette

sa viktig?

For det farste handler dette om a legitimere egen eksistens. Nar vi ser at om lag 30 % av
klubbene har veert truet med nedleggelse siste tre ar, samtidig som vi ser en enorm
nedgang i antall klubber og antall ansatte i sektoren fra 2002 til 2008 sa er det ikke tvil
om at klubbene ma jobbe hardt for & vise sin eksistensberettigelse. Dette kan de gjare pa
mange forskjellige mater. Jeg tror at sektoren har et stort forbedringspotensiale nar det
gjelder & dokumentere egen innsats. Jeg har vist at det finnes lite faglig og

forskningsmessig materiell om sektoren, men det er heller ikke lett & finne sektorens egen
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dokumentasjon pa hva som foregar. Dersom klubbene i stgrre grad kan vise
kommunebyrakrater og politikere hvor mange som bruker tiltakene, hvilke aktiviteter de
har og hvilke malsetninger de jobber etter tror jeg at det vil styrke deres faglige og
strukturelle posisjon. Det er lettere & saldere et tiltak du ikke kjenner enn et tiltak du har
god kjennskap til. Klubbene bar derfor ogsa invitere de bevilgende myndigheter inn i

klubben, slik at de kan se hva som faktisk foregar.

For det andre handler dette om & gke statusen, bade til sektoren og de ansatte. Det har
lenge veert snakket internt i sektoren om at man ma fa hevet statusen til de klubbansatte.
En mate & gjore dette pa er gjennom gkt kompetanse. Klubben vil fa starre
gjennomslagskraft i samarbeidsfora dersom de ansatte som deltar der pa vegne av
klubben snakker med samme fagligterminologi som de andre deltakerne. Men det
handler ikke bare om sprak, men ogsa om innhold. Dersom klubben kan vise til et godt
faglig innhold i klubben vil dette bade gi bedre tiltak, men ogsa kunne gi de ansatte gkt

status.

Som jeg viste i 4.4 har klubbene gode muligheter til & na ut til ungdommene gjennom de
tette forhold og den fokus pa relasjonelt arbeid som ligger i klubben. Dette er noe som er
svert viktig for & kunne na ut med rusforebyggende arbeid. Gjennom & bruke disse
relasjonene, og utnytte klubbens uformelle leeringsarena kan de klubbansatte gi ungdom
gkte beskyttelsesfaktorer. Den kompetansen de tar med seg fra klubben kan de bruke pa
andre livsomrader, og klubben kan slik veere med a styrke deres muligheter til en positiv
livskarriere. Dette krever imidlertid bevissthet rundt roller og handlingskompetanse hos

de ansatte.

Jeg vil eksemplifisere dette poenget ved & henvise til et av Viggo Vestel og Ida Hydles
funn da de fulgte elleve fritidsklubber over 3 ar i forskningsprosjektet «Kvalifisering som
forebyggende metode i fritidsklubb». De forteller her om mgtet med en ung gutt som

starta a ruse seg pa tunge narkotiske stoffer da han var 15 ar. Han ble hekta pa speed og
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fikk en omgangskrets som var mye eldre enn ham selv. Etter a ha veert naer en overdose,
0g & ha mgtt en omgangsvenn av sin far som var sa ruset at han ikke fikk kontakt med
ham, bestemte han seg for at dette ikke skulle bli framtida hans. For & klare a slutte kuttet
han all kontakt med miljget. Han la alle kort pa bordet ovenfor familien, og sa tok han
opp igjen kontakten med fritidsklubben. Han skryter av kontakten med klubblederne og
sier at de har vert sveert viktige i endringen. Han er na 16 ar, har fatt seg lagerjobb
gjennom NAV, og sa hjelper han til pa juniorklubben. Han sier det er viktig a ha noe a
gjore (Vestel og Hydle 2009:96). Dette viser at klubben kan spille en viktig rolle som et
styrkende fristed, men som ogsa kan gi viktige relasjoner og stette. Det at denne gutten
hadde trygge relasjoner i klubben fra far han fikk problemer, gjorde at han sgkte tilbake
hit for 8 komme ut av problemene. Dette viser ogsa et annet viktig poeng i det
rusforebyggende arbeidet, nemlig stabiliteten i personalgruppa. Kompetente ansatte som
jobber lenge i klubben vil kunne vaere viktige stattespillere for ungdommen som bruker
Klubbene.
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Kapittel 6: Avslutning

Innledningsvis presenterte jeg min problemstilling som var: Hvilke faktorer virker inn pa
hvor omfattende fritidsklubber driver rusforebyggende arbeid? Det empiriske materialet
som er brukt til & svare for problemstillingen er fra Klubbundersgkelsen 2008. Dette var

en nettbasert undersgkelse besvart av 388 fritidsklubbledere: svarprosenten var 68 og

representativitetsanalysen viste sma avvik mellom utvalg og populasjon.

Som mal pa omfattende rusforebyggende arbeid har jeg brukt det antall rusforebyggende
tiltak fritidsklubbene har gjennomfart siste ar. Analysen viste at 37 prosent har ingen
tiltak, 44 prosent har ett tiltak og 19 prosent har to til fem rusforebyggende tiltak.
Variasjoner i antall rusforebyggende tiltak er forsgkt forstatt ut fra tolv uavhengige
variabler fordelt pa fire hovedkategorier; forankring, gkonomi, kompetanse og

malgruppe. Den multivariate lineare regresjonsanalysen tydet pa falgende:

I.  Malgruppe: Klubber som gir et tilbud til 14-18-aringer har flere rusforebyggende tiltak
enn klubber som ikke henvender seg til denne aldersgruppen.

II.  @konomi: Halvparten av klubbene har mindre enn 50,000 kroner i arlige aktivitetsmidler,
og disse klubbene prioriterer rusforebyggende tiltak i mindre grad enn klubber med mer
enn 50,000 til radighet.

I1l.  Forankring: Klubber i SLT er oftere involvert i rusforebyggende arbeid enn andre
klubber. Klubber som ikke er omtalt i kommunens planverk har ferre rusforebyggende
tiltak enn klubber med slik omtale.

IV.  Kompetanse: Klubber som kan tilby opplering, kurs og veiledning regelmessig har flere
rusforebyggende tiltak enn andre klubber. Klubber der ledere har jobbet i stillingen i mer

enn fem ar har flere rusforebyggende tiltak enn andre klubber.

Oppgaven kan ses som et innspill og dokumentasjon pa hva det kan veere lurt & satse pa
dersom man gnsker & utvikle fritidsklubbene som gode rusforebyggende arenaer. Jeg har
funnet ulike faktorer det kan lgnne seg a satse pa, og jeg har sett pa hvordan klubbene kan
utnytte sine rammer og forutsetninger for & gi ungdom en styrke i a kvalifisere seg ogsa

pa andre arenaer.
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Bade andre forskere pa feltet og jeg hevder at det er lurt a satse pa fritidsklubber dersom
man i kommunene vil ha trygge og gode fritidsarenaer som kan fange opp ungdom i
risikosonen. Klubbene kan gi ungdommene styrket sosial kompetanse slik at de kan
utvikle ferdigheter ogsa pa andre livsarenaer. | en tid der sannsynliggjaring av effekt av
tiltak er viktig for & kunne motta midler er det viktig at fritidsklubbene ogsa kan
sannsynliggjere effekten av de tiltakene de gjennomfgrer. Mange klubber sgker midler
for & drive rusforebyggende arbeid, og mange kommuner forventer ogsa at klubbene skal
veere viktige deler av kommunenes rusforebyggende arbeid. Jeg har vist at klubbenes
uformelle leeringsprosesser, der trygge relasjoner som grunnlag for utvikling av ulike
adgangsferdigheter, vil kunne gi ungdom styrkede beskyttelsesfaktorer. Dette
sannsynliggjer effekten av rusforebyggende tiltak i fritidsklubbene, og jeg mener derfor a
kunne pasta at klubbene kan veere gode rusforebyggende arenaer.

Dette prosjektet har veert en lang reise, og resultatene baserer seg pa tall fra 2008. Det har
imidlertid ikke skjedd store endringer i sektoren siden 2008, og dette styrker sjansen for
at tallene fortsatt er gyldige. Det faktum at det ikke finnes mye nyere forskning pa feltet,
gjer ogsa at dette er en type ny kunnskap jeg haper politikere, embetsverk, fagfolk og
fritidsklubbene kan ha nytte av. Mitt gnske er at denne studien vil ga inn som en av flere

fremtidige forsknings- og utviklingsprosjekter pa feltet.

Det er na to ar siden Ekspertutvalget ga Barne- og Likestilingsdepartementet sin rapport
med en rekke anbefalinger for dette feltet. |1 november 2010 sendte Barne- og
likestillingsdepartementet ut et orienteringsdokument der de gir en sammenstilling av alle
forslagene med korte kommentarer fra departementet knyttet til den videre oppfalgingen.
Det kommer fa lgfter om tiltak og oppfelging, og de to viktigste tiltakene er to videre
utredningsprosjekter. Jeg tror at dette feltet trenger en politisk ledelse som er villig til &
anerkjenne ungdoms fritid og ungdomskultur som et viktig satsningsomrade, og som er
villig til & kjempe for at ungdom i hele landet skal kunne fa tilbud der innhold og kvalitet

er dokumentert, forutsigbar og god. Om dette skulle skje kan vi kanskje om noen ar fa
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styrkede fagmiljg som fokuserer pa ungdom og fritidsfeltet, og da ogsa kunne gnske en
hagskoleutdanning for ungdomsarbeidere velkommen ogsa i Norge. Kanskje vil vi fa se
en styrket sektor med gkt status og anerkjennelse bade faglig, skonomisk og strukturelt.
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Vedlegg 1: Svar fra NSD
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Vedlegg 2: Originale tabeller for de ulike uavhengige variablene

Fullstendig oversikt over datagrunnlaget fra Klubbundersgkelsen finnes i rapporten
“Fakta om klubb — klubbundersokelsen 2008 .

Fglgende variabler ligger til grunn for analysen:

X1 = Omtalt i kommunens planverk

X, = Ikke truet med nedleggelse

X3 = Leder med fast stilling

X4 = Deltakelse i SLT-samarbeid

Xs = Klubbledere med budsjettansvar

Xe = Klubber med mer enn 50,000 kroner i aktivitetsmidler
X7 = Klubber med mer enn ett arsverk

Xsg = Klubbleder med hgy utdanning

Xq = Klubbleder som har veert ansatt i 5 &r eller mer
X0 = Klubber med praksisstudenter

Xu = Klubber med regelmessige kurs

X1z = Klubber med tilbud til 14-18-aringene

1: Er kKlubben omtalt i kommunens planverk?

Prosentandel omtalt i kommunens planverk

2008 2002
Ja 77 86
Nei 8 5
Vet ikke 15

N = 366
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2: Har klubben veert truet av nedleggelse i lgpet av de tre siste arene?

Prosentandel klubber truet av nedleggelse

2008
Ja 28
Nei 69
Vet ikke 3

N = 360

3: Hvilken type ansettelse har ansvarlig leder?

Ansettelsesforhold leder, prosent

2008 2002
Fast 86 83
Annet 14 17

N =357
Kategorien “annet” pé dette spersmalet oppgir som jobber i engasjement, vikariat og frivillig.

4: Hvilke samarbeidsfora deltar klubben i?

Deltakelse i samarbeidsfora, prosent

Prosent
SLT 64
Ansvarsgruppemgter 30
Planleggingsmgater med skolen 27
Samarbeidsmgter med 33
barneverntjenesten
Samarbeidsmgter med 267
oppsgkende tjeneste
Andre 22
N =223
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5: Har klubbleder budsjettansvar?

Klubbledere med budsjettansvar, prosent

2008 2002
Ja 62 73
Nei 38 27

N = 354

6: Samlede midler som klubben disponerer i innevaerende ar til aktiviteter,

arrangementer, innventar/utstyr, og oppussing/utbedring

Aktivitetsmidler

Prosent
Under 50 000 kr 51
50 000 — 99 000 kr 20
100 000 — 199 000 kr 12
200 000 — 399 000 kr 9

400 000 — 599 000 kr
Over 600 000 kr

N =335

103



7: Totalt antall lennede arsverk i klubben i innevaerende ar

Antall &rsverk

Prosent
0 — 20 % stilling 13
21 —50 % stilling 25
51 — 100 % stilling 22
101 — 200 % stillinger 25
201 — 500 % stillinger 12
501 — 1000 % stillinger 2
Over 1001 % stillinger 1

N = 340

8: Har leder utdanning ut over videregaende skole

Leders utdanningsniva, prosent

2008 2002
Ja 64 64
Nei 36 36

N = 352
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9: Hvor mange ar har ansvarlig leder jobbet i denne stillingen?

Leders ansiennitet, prosent

2008 2002
Mindre enn 1 ar 17 16
1ar 9 12
2ar 12 18
3-4ar 17 16
5-9ar 23 19
Flere enn 9 ar 22 20

N = 337

10: Har klubben hatt utplasserte studenter i praksis fra helse- og
sosialarbeiderutdanningene eller andre hggere utdanninger i innevaerende eller

tidligere ar

Praksisstudenter, prosent

Ja Nei N
Inneveerende &r 11 89 355
Tidligere ar 22 78 352

11: Far de ansatte tilbud om kurs/temakurs?

Kursing ansatte, prosent

2008 2002
Ja, regelmessig 23 23
Ja, av og til 64 63
Nei 13 14
Vet ikke 1

N =355
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12: Hvilke(n) aldersgruppe er klubben apen for?

Malgruppe, prosent

2008 2002
7-104ar 17 15
11 - 13 ar 84 56
14 - 18 ar 85 92
19 - 25ar 19 21

N = 360

106



Vedlegg 3: Original regresjonsmodell og tester av forutsetninger

For den multivariate analysen har jeg gjennomfert fglgende tester av forutsetninger:
e Normalfordelte residualer
e Homoskedastisitet
e Fraveer av multikollinearitet

Kravene om linearitet i parametrene og fraveer av innflytelsesrike enheter er av mindre
betydning for min modell. Farstnevnte er uaktuell siden alle variablene i modellen er
dummyer, og kravet om linearitet gjelder sasmmenheng mellom to kontinuerlige variabler.
Fraver av innflytelsesrike enheter er viktigst a teste om man har fa enheter og uteliggere,
og i min modell er det inkludert 349 enheter og skalaen i avhengig variabel gar bare fra
verdien O til verdien 5.

Det er viktig a undersgke om residualene er noenlunde normalfordelte, da manglende
normalfordeling kan pavirke paliteligheten til estimatene og testene (Hamilton 1992).
Figuren angir at residualene er skjeve (1,1), med noen ekstremverdier pa hayre side.
Kravet om normalfordelte residualer er ikke helt oppfylt. Jeg har derfor foretatt en test
med transformert avhengig variabel, men dette ga liten effekt. Problemet med skjeve
residualer er starst ved sma utvalgssterrelser, sa jeg anser at resultatet av testen ikke er sa
alvorlig for min modell.

107



Homoskedastisitet betyr at variasjonen rundt regresjonslinjen varierer like mye for sma
som for store verdier. Jeg gjennomfarer Whites™ kjikvadrat-test for heteroskedastisitet
(Eikemo 2007). Steg 1: Beregn kvadratet av ustandardiserte residualer. Steg 2:
Gjennomfar regresjonsanalyse med ustandardiserte residualer2 som avhengig variabel
og alle X-variablene. Steg 3: Beregn kjikvadratet og sammenlign med kritiske verdier
R, =0.03 Xz=n*R,;=349*0.03 = 10.5

Df =9 (konstant + variabler), kritisk verdi = 16, dvs. p > 0.05

Det er ingen problem med heteroskedastisitet.

Multikollinearitet viser til en linezer sammenheng mellom X-variablene. Toleransetesten
(under) viser at ingen av variablene er i naerheten av 0 og det betyr at det ikke er noen
problemer med multikollinearitet.

Toleranse
Deltakelse i SLT-samarbeid 0,92
Ledere som har vert ansatt i 5 ar eller mer 0,92
Omtalt i kommunens planverk 0,96
Klubber med mer enn 50,000 kroner i aktivitetsmidler 0,92
Klubber med regelmessige kurs 0,95
Klubbledere med hgy utdanning 0,89
Klubber med praksisstudenter 0,95
Klubber med tilbud til 14-18-aringene 0,98
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Vedlegg 4: Sparreskjema

Klubbundersgkelsen 2008

Klubbundersgkelsen gjennomfores na for 3. gang, etter mye av den samme malen som
ble brukt i 2002 og i 1998. Vi vil derfor kunne se utviklingstrekk i sektoren gjennom de
10 siste arene.

Det er viktig & understreke at det for Ungdom & Fritid er sveert viktig & fa en hoy
svarprosent pa denne undersgkelsen. Dataene vi far inn pa denne undersgkelsen vil
publiseres som et eget hefte, og vil veere et viktig grunnlag for Ungdom & Fritids
arbeid. Tallene vil ogsa brukes som utregningsgrunnlag for hvor stor andel av
FRIFOND- midlene Ungdom & Fritid skal fa til viderefordeling til klubbene. En lav
svarprosent kan derfor fa direkte konsekvenser for klubbene.

I denne undersegkelsen brukes begrepene klubb/tiltak om hverandre. I dette legger vi
alle fritidsklubber, ungdomshus, allaktivitetshus og ungdomstiltak som kommer
innenfor medlemskriteriene til Ungdom & Fritid:

- Tiltaket skal veere apent for alle i malgruppen 10 — 18 ar, ikke bare spesielle grupper.
- Tiltaket skal veere brukerstyrt, der de unge har reell innflytelse over sin egen fritid.
- Tiltaket skal veere religiost og politisk noytralt.

Sperreskjemaet sendes til alle tiltak som betalte medlemskontingent til Ungdom &
Fritid i 2007. Dersom klubben har separate medlemsskap for ungdom og junior ma
sporrskjemaet fylles ut for hver av medlemsklubbene.

Det kan vere lurt a ha tilgjengelig rapporter om antall medlemmer/brukere,
budsjetter og andre interne styringsdokumenter. Det vil vaere mulig a lagre
resultatene underveis i utfyllingen og komme tilbake til dem for du sender dem inn.
Det tar ca 15-20 minutter a fylle ut sperreskjemaet.

I tillegg til at informasjonen som samles inn skal brukes som et viktig
dokumentasjonsgrunnlag for Ungdom & Fritid vil vi i ar ogsa bruke dataene til en
Mastergradsoppgave. Alle respondenter bekrefter selv om de ensker at deres
besvarelse skal benyttes til dette formadlet. Ane Hammere og Gunhild Bottolfsen vil
av disse bruke utvalgte deler av datamaterialet til sin Mastergradsoppgave i Sosialt
arbeid med barn og unge. Masteroppgaven vil se pa hvilke rammebetingelser

109



klubbene har, og hvordan dette kan pavirke klubbenes innhold. Bottolfsen og
Hammero studerer ved Hogskolen i Lillehammer, og har Roger Mathiesen som
veileder pa masteroppgaven. Oppgaven skal leveres innen 20. juni, og dataene som
benyttes til masteroppgaven vil slettes etter innlevering,.

All innsamlede opplysninger vil bli behandlet konfidensielt, bide av Ungdom &
Fritid og i forbindelse med masteroppgaven. Innen 1. mars 2009 vil svarene
anonymiseres, dvs. at etter dette kan ingen svar spores tilbake til avsender.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste A/S

Med vennlig hilsen
Ungdom & Fritid, Ane Hammere og Gunhild Bottolfsen

Sporsmal vedrerende undersgkelsen kan stilles Ungdom & Fritid pa
post@ungogfri.no, 22 05 77 00 eller Ane Hammere pa anemarte@gmail.com, 95 05 46 93

Det er frivillig deltakelse i forskningsdelen av undersokelsen. Godkjenner du at dine
svar brukes som grunnlag for mastergradsoppgaven i sosialt arbeid med barn og
unge?

a ]a

O Nei
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1. KOMMUNALT PLANARBEID

Er fritidsklubben/tiltaket omtalt i kommunens planverk? (sett ett kryss)

a Ja
O Nei
O Vet ikke

Har klubben/tiltaket en egen formulert malsetting for virksomheten sin for
innevaerende ar? (sett ett kryss)
a ]a

O Nei
O Vet ikke

Hvis ja, hva er denne?

Har klubben/tiltaket en egen handlingsplan for innevarende ar? (sett ett kryss)

a ]a
U Nei
QO Vet ikke

Har ungdom veert involvert i arbeidet med handlingsplanen for innevarende ar?

a ]a
O Nei
QO Vet ikke

2. VIRKSOMHETEN
Klubben/tiltaket drives: (sett ett kryss)
O I kommunal regi

Q I privat og/eller frivillig regi med kommunal stette
Q I privat og/eller frivillig regi uten kommunal stette

111



Hvis klubben/tiltaket drives i privat/frivillig regi, hvordan drives den? I regi av: (sett
ett kryss)

O Frivillig organisasjon
O Menighet

O Borettslag

O Idrettslag

O Rent foreldredrevet
O Andre:

Hvordan vil du karakterisere omradet der klubben ligger?

U Innafor sentrum i en sterre by
U T utkanten en storre by

U 1 en mindre by

U T utkanten av en mindre by

O Tetlite tettsted

U Landlig beliggende

Har klubben/tiltaket vert truet av nedlegging i lopet av de siste 3 arene?

a ]a
U Nei
QO Vet ikke

3. BRUKERGRUPPER

Finnes det en oversikt over de som deltar pa klubben/tiltaket i det foregaende ar?
(Antall)

Q ]a
U Nei

Hvor mange brukere/besgkende har klubben/tiltaket (det foregdende ar)?

Praktiserer klubben/tiltaket medlemskapsordninger som gir adgang?
(| ]a
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O Nei

Hvor mange medlemmer har klubben/tiltaket i foregdende ar? (Antall)

Hvis klubben/tiltaket praktiserer betalende medlemskap, hva koster medlemskapet
per ar? (sett ett kryss)

U 0-50 kr

U 51-100 kr
U 100 - 150 kr
O Over 150 kr

Gjelder medlemskapet pa andre klubber/tiltak?

D ]a
O Nei

Praktiserer klubben/tiltaket gjesteordninger?

a Ja
O Nei

Finnes det en grense for hvor mange ganger man kan vare gjest?

Q ]a
U Nei

Hvilke aldersgrupper er klubben/tiltaket dpen for? (sett ett eller flere kryss)

O 7-10 ar

O 11-14 ar
O 15-18 ar
O 19-25 ar

Omtrentlig gjennomsnittlig besek per apen kveld:
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Antall besokende per kveld for ulike aldersgrupper

Q 7-10 ar

Q 11-14 ar
Q 15-18 ar
Q 19-25 ar

Hvordan er kjennsfordelingen pa klubben? (Velg ett alternativ)

O Mest gutter
O Mest jenter
O Likt fordelt mellom gutter og jenter

Hvor mange av brukerne er medlemmer i andre organisasjoner (for eksempel
idrettslag, speideren, korps, politiske organisasjoner) ved siden av klubben/tiltaket?
(sett ett kryss)

U De fleste
U Mange
U Noen

O Fa

U Ingen
O Vet ikke

Hvor stor prosentandel av brukerne/medlemmene har innvandrerbakgrunn?

Uo-5
Ue-10
U 11-20
U 21-50
U s51-75
Q 76-100

Har klubben/tiltaket egne tilbud rettet mot spesielle grupper?

Q ]a
U Nei

Hvilke egne tilbud rettet mot spesielle grupper har klubben/tiltaket? (sett ett eller
flere kryss)

O Psykisk utviklingshemmede
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O Fysisk funksjonshemmede
O Andre:

4. APNINGSTIDER

Har klubben/tiltaket regelmessige tilbud for alle barn og unge i aktuell alder? (se her
bort fra sertilbud for enkelte grupper)

d ]a
U Nei

Hvor ofte har klubben/tiltaket slike regelmessige tilbud?

U Daglig

O Ukentlig

O Hver 14. dag
O Manedlig

U Sjeldnere

Har klubben/tiltaket gruppeaktiviteter pa egne kvelder med fast leder?

D ]a
O Nei

Har klubben/tiltaket gruppeaktiviteter pa egne kvelder uten fast leder?

a ]a
U Nei

Klubben/tiltaket har:

Man Tirsd Ons TorsdFred Lerd Sen
dag ag dag ag ag ag dag
Apent for juniorer (opp til 14 ar): (settettellerflere & QO O QO QO 0O Q
kryss)
Apent for ungdom (13 &r og eldre): (sett ett eller 0 0o 0 0 oA
flere kryss)

Blir klubben/tiltaket benyttet til skolefritidsordning (SFO)?
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a Ja
O Nei

5. AKTIVITETER

Er klubben/tiltaket:

O Overveiende basert pa aktiviteter/gruppeaktivitet eller
O Overveiende basert pa generell, apen virksomhet?
O Likt fordelt mellom generell apen virksomhet og aktiviteter/gruppeaktivitet

Hva slags aktiviteter finnes pa klubben/tiltaket? Klubbaktiviteter i innevarende ar:

For  Egen Har ikke
alle gruppe tilbud

Mat, kjokken, kiosk a a a
Form og farge (tekstil, tre, maling, leire) a a a
Spill (pa blink, brett og bord) a a Q
Idrett og lagspill (utenders og i haller) a a Q
Data, internett, hjemmeside, dataspill Q Q a
Film, foto, video, avis Q Q a
Dans, diskotek, dj a Q a
Teater, revy, improvisasjon, miming a a Q
Musikk, sang, band a Q a
Motor, mekking, BMX Q Q a
BMX, terrengsykkel Q Q Q
Skating, rollerblades, snowboard Q Q a
Villmarksliv a d Q
Spesifikke aktiviteter utfra kjenn, etnisitet o.1. a Q a
Ung-til-ung formidlingsgruppe Q Q Q
Skum/sumo- popcornparty og lignende Q a Q
Turer a a Q
Annet a a Q

Sterre arrangementer i innevarende ar (sett ett eller flere kryss):

a Spill, turneringer, konkurranser
U Konserter, forestillinger

a Fester, feiringer, markeringer

U Temakvelder
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Q Kurs, oppleering
O Annet, spesifiser:

6. OKONOMI

Har klubbleder budsjettansvar?

d ]a
U Nei

Omfatter klubblederens budsjettansvar disponering av midler til:

Ja Nei
Lonn Q
Drift (herav inngar nedvendig inventar, utstyr og telefon) Q Q

Samlede lonnsutgifter til klubbens/tiltakets ansatte utgjor i innevarende ar: (sett ett
kryss)

Under 100 000 kr

100 000 - 299 000 kr
300 000 - 499 000 kr
500 000 - 699 000 kr
700 000 - 999 000 kr

1 000 000 - 1 499 000 kr
Over 1 500 000 kr

(I N N Ny Iy Iy

Samlede midler som klubben/tiltaket disponerer i innevaerende ar til aktiviteter,
arrangementer, inventar/utstyr og oppussing/utbedring (sett ett kryss):

U Under 50 000 kr

U 50000 - 99 000 kr
U 100 000 - 199 000 kr
4 200 000 - 399 000 kr
U 400 000 - 599 000 kr
U Over 600 000 kr

Klubbkassen inngar vanligvis ikke i det kommunale budsjettet/tilskuddet. Med
klubbkasse menes her medlemmenes penger, bestiende av penger fra medlemskort,
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inngangspenger fra gjestebesok, kiosksalg/kjokkensalg, lotterier, loppemarkeder,
innsamlinger og lignende.

Har klubben/tiltaket egen klubbkasse etter denne definisjonen?

a Ja
O Nei

Har medlemmene/brukerne raderett over klubbkassen?

D ]a
O [ samrad med klubbleder
O Nei, klubbleder bestemmer

7. LOKALER
I hva slags lokaler holder klubben/tiltaket til? (sett ett kryss)

U Eget hus

U Eget lokale i offentlig bygning
U 1 samfunns/bydelshus

U 1skolebygning

Q Idrettshall

O Religiost bygg

QO Annet:

Lokalene er:

O Permanente
QO Midlertidige

Deler klubben/tiltaket lokaler med andre?

a ]a
O Nei

Innvendig areal som klubben/tiltaket disponerer: (sett ett kryss)

O Under 100 m2
Q 100 -199 m2
Q 200 -299 m2
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O 300 - 499 m2
O Over 500 m2
O Vet ikke

Har ungdommene vert med pa & utforme klubblokalene? (sett ett kryss)

U Jaistor grad
O Inoen grad
O Ikke i det hele tatt

Hvorfor har ikke ungdommene veart med pa a utforme klubblokalene? (sett ett eller
flere kryss)

O Ikke tid
U Tkke ressurser
U Tkke interesse
U Annet:

Finnes det disponibelt uteareal i tilknytning til klubbens/tiltakets lokaler?

D ]a
O Nei

Hva slags rom disponerer klubben/tiltaket? (sett ett eller flere kryss)

Kjokken
Sal/diskotek

Eget personalrom
Stille rom/lekserom
Meote/grupperom
Mediarom
Band/musikkrom
Datarom

Andre:

I N Ny Ry W

Finnes det i klubbens/tiltakets lokaler (sett ett eller flere kryss)
O Dus;

QO Toaletter
O Varelager
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Er klubben/tiltaket tilrettelagt for rullestolbrukere (heis, brede derapninger,
lave/ingen terskler, handicaptoalett, tilrettelagt inngangsparti)?

U Ja
O Til en viss grad
O Nei

Hvor egnet er lokalene til 4 drive den virksomheten og de aktiviteter som
klubben/tiltaket tilbyr i dag?

O Godt egnet
O Middels egnet
O Darlig egnet

8. PERSONALET
Totalt antall lennete arsverk i klubben/tiltaket i innevarende ar: (sett ett kryss)

0-20%

21 -50 %

51 - 100 %
101 - 200 %
201 - 500 %
501 - 1 000 %
Over 1001 %

00000 D

Hvor mange ansatte har klubben/tiltaket i innevaerende ar: (sett ett kryss)

Inntil 1
Inntil 2
Inntil 3
Inntil 5
Inntil 7
Inntil 10
Flere enn 10

(I I N N By Iy

Sporsmal angdaende ansvarlig leder for klubben/tiltaket
Hva slags type ansettelse har ansvarlig leder for klubben/tiltaket? (sett ett kryss)

U Fast
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O Engasjement

QO Vikariat

O Sysselsettingstiltak
U Annet:

Hvor mange ar har ansvarlig leder jobbet i denne stillingen? (sett ett kryss)

O Mindre enn 1 ar
Q 1ar

U 2ar

O 34ar

O 59ar

U Flereenn 9 ar

Stillingens storrelse i prosent: (sett ett kryss)

4 0-25%
U 26-50%
U 51-75%
U 76-99%
U 100%

Brutto timelonn uten tillegg: (sett ett kryss)

0-75 kr
76-100 kr
101-125 kr
126-150 kr
150 — 200 kr
200 - 250 kr
Over 250 kr
Vet ikke

[N IR Ry N N W

Har leder gatt barne- og ungdomsarbeider-linje pa videregaende skole?

Q ]a
U Nei

Har leder utdanning utover videregiende skole?

a ]a
U Nei
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Hvis ja, hva slags utdanning har leder utover videregaende skole? (sett ett eller flere

kryss)

O Barnevernpedagog

O Sosionom

O Lererutdanning

O Andre 3-arige hogskoleutdanninger

O Samfunnsvitenskaplige fag fra universitet
O Naturvitenskaplige fag fra universitet

O Annet:

Spersmal angdende ovrige ansatte ved klubben/tiltaket (NB! Dette inkluderer ikke

siviarbeidere, leerlinger eller frivillige/ulonnede)

Hva heter stillingene som er besatt av ovrige lonnete ansatte? (sett ett eller flere
kryss)

U Klubbarbeider

U Miljoarbeider

U Klubbassistent

U Ungdomsarbeider
U Kulturarbeider

O Annet, spesifiser:

Har de ansatte selv gatt i klubb? (sett ett kryss)

QO De fleste
O Mange
U Noen

Q Fa

O Ingen

Hvilken hovedbeskjeftigelse ved siden av klubbarbeid har de gvrige deltidsansatte i

dag? (sett ett kryss per ansatt)

nr Inr 2nr 3nr 4nr 5nr 6nr 7nr 8nr 9 nr

10
Samfunnsviter eller andre (N [ Iy [y [y [ [ [ R
universitetsutdanninger
Sosialarbeider eller andre (N [ Iy [y [y [ [ [ R
hogskoleutdanninger
Pedagog, Fritidspedagog I O R [ o R S B R R
Leerer aaaaaaaaaaa
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Student Qaoaaougaoaagagaoaaaaa
Serviceyrke, Handtverker I U [ [ o N [ 0 R [
Selvstendig neeringsdrivende QoaogoaoooooaoaaaQ
Kunstner Qaoaaouagaaoagagaaaaaa
Hjemmeverende aagagaooaooaooaooaaaa
Pensjonist auouaoaaogagaaoaaaqaaq
Arbeidssekende N I I i R R I A I
Sysselsettingstiltak aogagooooooaoaaa
Annet:

Spersmal angaende laerlinger og sivilarbeidere ved klubben/tiltaket

Har klubben/tiltaket hatt utplasserte laerlinger fra barne- og ungdomsarbeiderfaget i
inneveerende ar?

U Ja, antall:
U Nei

Har klubben/tiltaket hatt utplasserte leerlinger fra barne- og ungdomsarbeiderfaget
tidligere ar?

D ]a
O Nei

Har klubben/tiltaket hatt utplasserte studenter i praksis fra
sosialarbeiderutdanninger eller ande hogere utdanninger i innevaerende ar?

U Ja, antall:
U Nei

Har klubben/tiltaket hatt utplasserte studenter i praksis fra
sosialarbeiderutdanninger eller ande hegere utdanninger tidligere ar?

a ]a
U Nei

Har klubben/tiltaket hatt utplasserte sivilarbeidere i innevaerende ar?
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U Ja, antall:
O Nei

Har klubben/tiltaket hatt utplasserte sivilarbeidere tidligere ar?

U Ja
O Nei

Spersmal angdende frivillige/ulonnete ved klubben/tiltaket

Med dette menes voksne ressurspersoner (eksempelvis foreldre) som jobber i miljoet i
klubben/tiltaket, og IKKE medlemmer i klubbstyret eller hjelpeledere. Sivilarbeidere og
leerliger er ikke inkludert her.

Antall frivillige/ulennete som er tilknyttet klubben/tiltaket i innevaerende ar: (sett ett
kryss)

Qo

U 15

U 6-10

O Flere enn 10

Hva slags type funksjon innehar de frivillige i klubben/tiltaket? (sett ett eller flere
kryss)

Q vakt

O Aktivitetsleder

O Administrasjonsoppgaver/regnskap
QO Annet:

Hva slags tilknytning har de frivillige/ulennete til klubben/tiltaket? (sett ett eller
flere kryss)

Foreldre

Folk i nabolaget

Tidligere klubbmedlemmer
Pensjonister

Hospitanter

Uferetrygdede

Arbeidsledige

Medlemmer i frivillig organisasjon
Fra menigheten

[ I I I Ny I Ny N
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O Fra idrettslaget
O Annet:

Klubbledelse som yrke

Vi har her valgt a dele inn klubbledelse i fire omrader. Vare definisjoner pa disse er:

Administrative oppgaver: Ansvar for klubbens/tiltakets budsjett og regnskap, de

ansattes timelister og for gvrig driftsmessig kontorarbeid.

Faglige oppgaver: Evaluering, planlegging, skrive rapporter, kontakt med neermilje og

offentlige instanser, personalarbeid og sa videre.

Praktiske oppgaver: Kveldsforberedelser, innkjop, arrangere turer, forefallende

vedlikehold og sa videre.

Miljoarbeid: A delta i aktivitetene og samvzret med ungdommene i klubbens/tiltakets

apningstid.

HVEM GJOR HVA? Kryss av for de enkelte aktorenes hovedansvarsoppgaver i

klubben/tiltaket: (sett ett eller flere kryss)

Administrative Faglige Praktiske
oppgaver oppgaver oppgaver
Ansatte i kommunen Q a Qa
sentralt
Ansvarlig klubbleder Q a Qa
QDvrige ansatte Q a Q
Q Q Qa

Evt. frivillige/ulennete

Har de ansatte fatt innfering i klubbarbeid ved ansettelse? (sett ett kryss)

a ]a
O Nei
QO Vet ikke

Far de ansatte tilbud om kurs/temakurs? (sett ett kryss)

Q Ja, regelmessig
a Ja, av og til
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O Nei
O Vet ikke

Far de ansatte faglig veiledning av klubbleder eller andre? (sett ett kryss)

U Ja, regelmessig
Q Ja, av og til

O Nei

O Vet ikke

Er de ansatte fagorganisert?

Klubbleder: (sett ett kryss)

D ]a
U Nei
O Vet ikke

Hvis ja, hvilken fagforeninger klubbleder fagorganisert i?

U Fagforbundet

U Fellesorganisajonen (FO)

O Norsk Tjenestemannslag (NTL)
U Andre:

Er de ovrige ansatte fagorganisert? (sett ett kryss)

Q ]a

U Noen
U Nei

O Vet ikke

Hvis ja, hvilke fagforeninger er de gvrige ansatte fagorganisert i?

O Fagforbundet

O Fellesorganisasjonen (FO)

O Norsk Tjenestemannslag (NTL)
O Andre:
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9. DELTAKELSE (ANSVAR, MEDBESTEMMELSE, STYRING)

Har klubben/tiltaket et klubbstyre bestaiende av medlemmer/brukere?

U Ja
O Nei

Hvordan velges medlemmene inn i klubbstyret? (sett ett kryss)

O Av medlemmer/brukere pa allmete/samling (apent valg)

O Av medlemmer/brukere ved skriftlig avstemming (hemmelig valg)
O Av de ansatte

O P& andre mater:

Q Vet ikke

Er klubbstyret representativt satt sammen (i forhold til kjenn, alder)? (sett ett kryss)

U Ja, vi har kriterier som sikrer dette

O Nei, vi har ikke slike kriterier

U Nei, liten interesse for styrearbeid gjor at vi ma ta til takke med dem vi far
O Vet ikke

Hvordan er klubbstyrets fysiske arbeidsforhold? (sett ett eller flere kryss)

O Eget skrivebord
O Tilgang til pc

O Tilgang til internet
O Egen skap-plass
O Eget rom

O Vet ikke

Er fritidsklubben representert i det lokale barne- og ungdomsrad?

a ]a

U Nei

O Vet ikke

U Finnes ikke

Avholdes det regelmessige allmeoter/samlinger?
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a Ja
O Nei

Hvem har det avgjorende ordet i folgende saker?

Ungdom (eksempelvis pa  Voksne (klubbansatte =~ Ungdom og

allmoate/samling eller i og/eller ansatte i voksne i
klubbstyre) kommunen sentralt) fellesskap

Driftsbudsjett Q Q
Klubbkassen Q a a
(definert i punkt
6d)
Apningstider pa Q u Q
klubben
Program for apne Q u Q
kvelder
Starre u a a
arrangementer pa
klubben
Utarbeide regler for Q a Q
klubben
Sanksjoner u a a
(reaksjoner) ved
regelbrudd
Ansettelser av a a Q
voksne pa klubben
Plan for aktiviteter i Q d Q
inneveerende
semester

10. PROFILERING OG INFORMASJON

Lager klubben/tiltaket en egen avis?

a ]a
O Nei

Hvordan fungerer denne avisen?

O Meget bra
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O Noksé bra
U Bra

O Noksa darlig
O Meget darlig

Har klubben/tiltaket en egen hjemmeside pa internett?

d ]a
U Nei

Hvordan fungerer hjemmesiden?

U Meget bra
O Noksa bra
O Bra

O Noksa darlig
O Meget darlig

Har klubben/tiltaket vert i lokalavisen/lokalradio/lokalTV i innevaerende ar?

D ]a
O Nei

Hva var budskapet i mediaoppslaget?

O Profilere klubben

O Redde klubben fra nedleggelse
U Promotere aktiviteter/tiltak

U Annet:

11. RELASJONER MELLOM UNGDOM OG VOKSNE

Hvordan vil du generelt karakterisere forholdet mellom lederne og ungdom pa
klubben? (Vi regner med det kan vere variasjoner blant medlemmene)

Q Sveert bra
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QU Bra

U Verken bra eller darlig
Q Darlig

Q Sveert darlig

Har du noen gang opplevd at ungdom pa klubben har oppsekt deg for a fa hjelp med
et personlig problem?

U Nei, aldri

O Bare en gang
O Et par ganger
O Ganske Ofte
O Ofte

Har du kjennskap til at ungdom pa klubben har oppsekt andre i personalgruppa for
a fa hjelp med et personlig problem?

O Nei, aldri

U Bare en gang
U Et par ganger
U Ganske Ofte
O Ofte

12. HOLDNINGSSKAPENDE ARBEID

Har klubben/tiltaket engasjert seg i noen av de folgende temaene (i innevarende ar)
og hva har man i sa fall gjort? (sett ett eller flere kryss)

Te Tattopp Dan Aksjon Oppslagi Individ Innkalt An Nei, vi
ma- somsaki net /statt media (eks. uelle eksterne net opplever ikke

dagklubbstyre gru  pa leser-  samtal eksperter dette som et
t ppe stand innlegg) er problem

Vold/mobb U Q  d Q Q a a a
ing
Alkohol/na U a a a a d Q Q Q
rkotika
Rasisme/ny 4 a  d Q Q a a a
nazisme
Naturog U a  d Q Q a a a
miljgvern
Internasjon 4 Q a Q a a Q Q Q
al
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forstaelse/u
ngdomsutv
eksling

Mote, a
kropp og
spise-
forstyrrelse

r

a a a

Har klubben gjennomfert tiltak/programmer for a utvikle ferdigheter hos brukerne?

d ]a
U Nei

Hvilke tiltak/programmer har klubben gjennomfert for a utvikle ferdigheter hos

brukerne?

U Losningsfokuserte Samtaler (LOFT)
O Youth Work In progress (YO PRO)

U OLEWEUS Anti-mobbe program

O Andre:

Nedenfor er listet opp noen problemer. Vil du si dette er problemer som du merker

endel til blant ungdom i omradet klubben befinner seg i?

Vold mot
andre
Trusler om
vold
Tyverier
Mobbing
Heerverk
Alkohol
Bruk av hasj
Bruk av andre
rusmidler
Rasistiske
handlinger

problemer med:

Q

oo O

(M)
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problemer med:

Q

ocooooo0 O

(M)

Ja, ganske mange
skaper problemer med:

Q
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Gjenger som Q a Q
plager andre

Annet:

Har klubben retningslinjer for hvordan problemene nevnt ovenfor skal handteres?
(Velg ett alternativ)

D ]a
O Nei
O Vet ikke

Hvor mange av disse er sa alvorlige at man har mattet ta dem opp blant brukere pa
klubben/tiltaket?

Vold mot andre

Trusler om vold
Tyverier

Mobbing

Heerverk

Alkohol

Bruk av hasj

Bruk av andre rusmidler
Rasistiske ha ndlinger
Gjenger som plager andre
Annet:

ooooo0oo0oo00O0O0Oo

Hvor mange av disse er sa alvorlige at man har mattet ta dem opp blant
samarbeidspartnere?

Vold mot andre

Trusler om vold
Tyverier

Mobbing

Heerverk

Alkohol

Bruk av hasj

Bruk av andre rusmidler
Rasistiske ha ndlinger

Ooo0o00000 D
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O Gjenger som plager andre
U Annet:

Hvor mange av disse er sa alvorlige at man har mattet tilkalle politiet?

Vold mot andre

Trusler om vold
Tyverier

Mobbing

Heerverk

Alkohol

Bruk av hasj

Bruk av andre rusmidler
Rasistiske ha ndlinger
Gjenger som plager andre
Annet:

cood0oO0o0oo0DO0O0O0OO

Har disse problemene pa klubben noen gang blitt omtalt i media/lokalpressen?

O Ganske mange ganger
U En del ganger

U Noen fa ganger

Q Aldri

13. SAMARBEID MED ANDRE

Hvilke private/frivillige instanser samarbeider klubben/tiltaket med? (sett gjerne
flere kryss)

Frivillige organisasjoner/foreninger
Foreldre

Natteravner

Borettslag, sameie eller lignende
Velforeninger

Menighet, moske og lignende
Idrettslag
Forretninger/handlesentre

Andre, spesifiser:

Ooo0oo00000 D

Hvilke kommunale/offentlige instanser samarbeider klubben/tiltaket med? (sett
gjerne flere kryss)

O Barnevern
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Utekontakt/Oppseokende tjeneste
Helsetjeneste/Helsestasjon for ungdom
Flyktningetjeneste

Skole

Politi

PP-tjeneste

Oppfolgingstjeneste
Skoleradgivere/sosialleerere

Bibliotek

Andre, spesifiser:

(I N N Ny Ny Ny Dy My MOy

Hvilke samarbeidsfora deltar klubben i? (Sett ett eller flere kryss)

O SLT (samordning av lokale rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak)
O Ansvarsgruppemater

U Planleggingsmater med skolen

U Samarbeidsmeter med Barneverntjenesten

U Samarbeidsmater med Oppseokende tjeneste?

QO Andre:

Har du inntrykk av at felgende instanser ser klubben som en egnet arena for
forebyggende arbeid?

Ja, i stor grad Ja,inoen grad Deernoytrale Iliten grad Nei
Politi a Q Q a a
Skole a Q Q a a
Barnevern a a a Q Q
Foreldre a a a Q Q
Utekontakt Q Q Q Q Q
Helsestasjon Q Q Q Q Q

Har du kommentarer til denne undersokelsen?
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