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SAMMENDRAG

Denne masteroppgaven omhandler barns medvirkrbagievernets undersgkelser.
Medvirkning handler om at barn skal fa informasijténmulighet til & uttale seg og at barnets
synspunkter skal bli tillagt vekt (Barnekonvensjon€hrana 2008). Riksrevisjonen (2011-
2012) og Helsetilsynet (2012) har gjennomfart |lamaattende undersgkelser i
barneverntjenestene i Norge som viser at barnfikmedvirke i barneverntjenestene slik
som bestemt i loven, til tross for stort fokus jgételi Norge det siste tidret. Problemstilling
for denne besvarelsen er som fglger: «Hvorfor nrkdvikke barn i barnevernets
undersgkelser i den grad som bestemt i loven? ©gihan kan barneverntjenesten fa til reell
medvirkning for barna?». | studien er det undersaktarsaken til at barn ikke medvirker kan
skyldes aspekter ved barnet, aspekter ved barrearbeideren og/eller aspekter ved
organisasjonen. Fokus er pa barnevernsarbeiderbwaogom er mulig a fa til i
arbeidssituasjonen. Metode for undersgkelsenterdturstudie hvor problemstillingen er blitt
undersgkt pa bakgrunn av en gjennomgang av reldittenatur, dokumenter og forskning, og
hensikten er & systematisere og sammenstille eksigte forskning for & fa en mer helhetlig

oversikt over forskningen pa temaet barns medwuirdgni

Undersgkelsen viser at det ser ut til & veere vikiigl en tydeliggjering av at barn skal prates
med. Videre kommer det tydelig frem i bade offeygldokumenter og litteratur at
barnevernarbeiderens kompetanse om barns medwrkminstyrkes, | denne oppgaven gjares
et skille mellom den personlige erfaringsbasertapetansen og barnevernarbeiderens
personlige sider. For & fremme barns medvirknimglseut til at man ogsa ma jobbe med a
styrke barnevernarbeiderens personlige sider agtavdarnevernsarbeideren i
arbeidssituasjonen. Et forslag til enda en kompbtiemarneperspektivet blir foreslatt; den
voksnes eget perspektiv. Undersgkelsen viser dgséuiturer og de organisatoriske
forholdene ved barneverntjenesten kan pavirke barnsarbeiderens mulighet for a
inkludere barna i undersgkelsene. Krav til prosedgg rapportskriving kan ta fokus fra
arbeidet med barna, tidspress farer til at samiaést foreldre prioriteres til fordel for
samtaler med barna. Slik organiseringen av barngeeesten er i dag med ulike faser er det
behov for tydeligere retningslinjer om hvordan frambarns medvirkning i undersgkelsen,

da det vanskelig kan gjare a la barnets bearbeighogess starte i denne fasen.
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KAPITTEL 1: INNLEDNING

Barneverntjenesten i Norge er en offentlig instskal bidra til at barn og unge far trygge
oppvekstsvilkar. Dets formal er at barn og unge &mrar under forhold som kan skade deres
helse og utvikling, far ngdvendig hjelp og omsdkgett tid (Barnevernloven § 1-1).
Barneverntjenesten bistar barn og unge og derefidgamed rad og veiledning, frivillige
tiltak, men og tvangstiltak. Tjenesten er derfoioéfientlig instans som har rolle som hjelper
og kontrollgr. Barneverntjenesten skal lgse kokg#deng sammensatte problemer, knyttet til
samfunnsmessige, forvaltningsmessige, og barneagligé oppgaver (Barnevernpanelet
2012). Barneverntjenestens arbeid gar i hovedsph datavklare bekymringer om et barns
omsorgssituasjon og kan deles inn i tre faser; mgéfiasen hvor bekymringsmeldinger
avklares etter barnevernloven § 4-2. Undersgkelsenf hvor barnets behov for hjelp fra
barneverntjenesten blir avklart etter barnevermoyd-3, hvor det eventuelt kan falge en
tredje fase, tiltaksfasen, hvor det jobbes med ketekhjelpetiltak eller omsorgstiltak for &
bedre barnets omsorgssituasjon. Forebyggende avgejddkjenning og veiledning av

fosterhjem inngéar ogsa i barneverntjenestens a(Beidkholdt & Sandbaek 2002).

1.1 Tema

Denne masteroppgaven omhandler barns medvirkriagievernets undersgkelser. Min
interesse for temaet har sitt utspring i eget arbbarneverntjenesten. Jeg har sett hvordan
foreldre lett far fokus i arbeidet fremfor barna, kbntakt med familien i mange tilfeller er
grunnet bekymring om foreldrenes omsorgsutagvetsgsynes & ha erfart at barnet i
varierende grad blir snakket med og om, og haodéxdtt et anske om & undersgke naermere
hva dette kan skyldes. Temaet omhandler barneweunetersgkelser, som vil si det arbeidet
som blir gjort i undersgkelsesfasen hvor vurdeangventuelle tiltak eller henleggelse blir
gjort. Undersgkelsene er ofte den farste kontakidiaog dets familie har med
barneverntjenesten. Medvirkning handler om at Is&ed fa informasjon, fa mulighet til &
uttale seg og at barnets synspunkter skal blgtiNekt (Barnekonvensjonen, Thrana 2008).
Det er en overordnet politisk malsetting & gi bagrunge starre innflytelse i saker som
pavirker deres liv. | 2003 ble barnekonvensjonem slar fast at barn har rett til & bli hart,
inkorporert i norsk lovverk. Samtidig med inkorpongen av barnekonvensjonen ble

barnevernloven § 6-3 endret, med det formal a gi baarre rett til & bli hart. Aldersgrensen



pa 12 ar ble i 2003 satt ned til 7 ar, samt aigtetten ogsa skal gjelde de som er yngre som er
i stand til & danne seg egne synspunkter. Barngeeesten skal vektlegge barnets mening i
samsvar med barnets alder og modenhet. Denne gadrpélegger barneverntjenesten a

prate med yngre barn, og ogsa flere barn. Barnwam § 6-3 slar fast at barn skal

informeres og gis anledning til & uttale seg fdrtde avgjgrelse i sak som bergrer barnet.

| drene etter at barnekonvensjonen ble vedtattiétavaert mange prosjekter, tiltak og forsgk
rettet mot barns deltakelse, bade i statlig regiregi av frivillige organisasjoner (Ulvik
2009). Det er ogsa forsket og skrevet mye om hdeitakelse, utarbeidet modeller for
deltakelse og blitt publisert mye litteratur foltét.. Norsk offentlig utredning om barnevernet
i Norge (NOU 2000:12) konkluderte med at det burtsgbeides skriftlige veiledende
retningslinjer for ansatte i barneverntjenestesagkyndige, som skal prate med barn i
barnevernssakene, dette for a sikre barns medugkette er blitt gjort med blant annet
veilederen «Barns deltakelse i barnevernssatileBtrandbu og Vis (2008) og veilederen
«snakk med meg» (Q-1156, 2009). Til tross for ipkoeringen av barnekonvensjonen for 10
ar siden, politiske faringer, lovbestemmelser,adgire og fokus omkring tema om barns
deltakelse, viser dokumentasjon og forskning at f@rtsatt i liten grad far delta og medvirke
i barneverntjenestens utredningsarbeid (Helsegtsyrapport 2012; Riksrevisjonens rapport
2011-2012 & Skauge 2010).

Helsetilsynet gjennomfarte i 2011 et landsomfatéetiidyn i 44 kommuner i Norge. Tilsynet
viste at mangler ved barns medvirkning var et gjengaendetrekk i tilsynsrapportene som
hadde observasjoner om dette, og at kommuneneaviiketok barns rett til medvirkning. Det
virket tilfeldig om barn ble snakket med eller ikklommunene manglet rutiner for samtaler
med barn, eller fulgte ikke rutiner de hadde. Baenetjenestene gjennomfgrte samtaler med
barn, men dokumenterte dem ikke. Samtaler medhiarikke etterspurt av ledelsen, og
barnevernsarbeiderne manglet kompetanse i samelbarnet. Helsetilsynet presiserte at
tilsynet ikke kan ses pa som representativt fa ladirneverntjenestene i Norge, men det er
mer dokumentasjon pa at barnevernet i alt for lijead tilrettelegger for barns medvirkning
(Helsetilsynets rapport 2012). Riksrevisjonens uswlkelse om det kommunale barnevernet
og bruken av statlige midler, har og dokumenteikts\warns medvirkning i perioden 2007 -
2011 (Riksrevisjonens rapport). Ved gjennomganbawevernets undersgkelser, fant
Riksrevisjonen at det i drgyt 30 % av undersgkeskke hadde vaert aktuelt & prate med
barnet, for eksempel pa grunn av lav alder. Igidlear det i 18 % av undersgkelsene ikke

pratet med barnet av barnevernsarbeideren eller aiodre, selv om barnets alder tilsa at det



burde blitt hgrt. Som et ledd i undersgkelsen Wptet Riksrevisjonen ansatte i
barneverntjenestene, og det kom fram at de ans&ttd¢e at barnets rett til medvirkning ikke
var tilstrekkelig sikret (Riksrevisjonens rappo@l14-2012). Skauge (2010) fant i sin
undersgkelse at barnets stemme synes mindre figentie i 2009 enn i 2000. |1 2000 var det
41 % av saksmappene hvor det ikke var spor avraebgar snaket med, mens denne andelen
var 70 % i 2009. Skauge fant at barna og deresvbieleaner omtalt i 2009 enn i 2000, men
barna ble i mindre grad inkludert i barnevernetsspsser. Det kom fram at det i praksis ikke
blir gjennomfart samtaler som ivaretar barnets kg@wnedvirkning i trad med

barnevernloven og FNs barnekonvensjon (Skauge 2010)

1.2 Problemstilling og forskningsmessig relevans

| denne masteroppgaven har jeg valgt & studereqrdon barn ikke medvirker i
undersgkelser, i den grad som er bestemt i lownt bva som skal til for at barn reelt skal fa
medvirke i undersgkelsesfasen i barneverntjeneBralemstillingen er «Hvorfor medvirker
ikke barn i barnevernets undersgkelser i den gradlzestemt i loven? Og hvordan kan
barneverntjenesten fa til reell medvirkning forre?».Det har veert et gkt fokus pa barns
medvirkning og utarbeidet veiledere og flere metddesamtaler med barn det siste tiar, uten
at det har fart til at barns medvirkning er tilfsstillende gjennomfart. Jeg vil derfor
undersgke hva som er grunnen til at barneverntiendiske far tilrettelagt for barns
medvirkning pa en god mate nar man har erkjenralse barns medvirkning er viktig. Om
det er andre faktorer som ma endres enn utarbeidelsetoder og veiledere, og hva som
skal til for at barn reelt skal fa medvirke i unsigkelser. For & svare pa problemstillingen vil
jeg stille spgrsmal ved hvilke forhold som kan hedg fremme barnets medvirkning. For a
undersgke hva som kan hindre og fremme barns nkaitviy, kan det vaere relevant a se pa
om det er antakelser ved hvert barn som kan pawmegyvirkningen. Videre kan det veere
relevant & se pa om det er hensyn ved barneveridaren selv som pavirker graden av barns
medvirkning, da det er barnevernsarbeideren soia@ta barnets medvirkningsrett i
praktiseringen. Barns medvirkning hevdes ikke leasdg gjgre uten kommunikasjon med
barnet (Strandbu 2007). Kommunikasjonen mellom étasg barnevernsarbeideren skjer i en
kontekst, og det kan derfor veere relevant & firmeworganisatoriske forhold kan pavirke
muligheten for barns medvirkning. | denne oppgdvanjeg fokus pa barnevernsarbeideren,

og hva som er mulig a fa til i arbeidssituasjorsatt ut fra antakelsene nevnt.



Dette er en litteraturstudie hvor jeg ser pa lokyeffentlige dokumenter og utvalgt
faglitteratur. Bakgrunn for valg en litteraturstedir gnsket om & se pa hva som allerede
finnes av forskning, og om man her kan finne sapmblemstillingen. | Norsk offentlig
utrednings rapport om barnevernet som kom i ar ZB@U 2000:12) ble det hevdet at de to
minst avklarte spagrsmalene i faglitteraturen végedade: «Hvilke forhold pavirker
barnevernet til a ta direkte kontakt med barna? &niavilke omstendigheter blir barna
premissleverandgrer i egne sakerfNOU 2000:12, s.155). Spagrsmalene viser til haord
barnet kan delta og medvirke i sin egen sak, sagnioim spgrsmalene viser til
barneverntjenesten som skal tilrettelegge for nr&dirig. Siden ar 2000 er det, som nevnt,
utarbeidet og produsert en del forskning pé felfese péa det siste tidrs forskning vil derfor
vaere sentralt i min litteraturstudie. A f& mer kskap om hvorfor barn ikke deltar i
barnevernets undersgkelser, som bestemt i lovemyvarglan barneverntjenesten kan fa til
reell medvirkning for barnet, vil derfor kunne hesda vaere vitenskapelig relevant. Samtidig
er det relevant & se pa om det finnes analysenamidr barn ikke medvirker, da det er mye
dokumentasjon pa at barna ikke medvirker i tilstaiy grad. A bidra med ny kunnskap om
temaet vil og kunne ha en samfunnsmessig begrundalsvar pa problemstillingen vil
kunne ha praktisk betydning for de kommunale bagn#jenestene ved gjennomfgring og

tilrettelegging for barns medvirkning i undersglesis

1.3 AvKklaringer
Mitt fokus i undersgkelsen er ikke om barn skaktigf bar medvirke. Dette er lovbestemt og

jeg legger derfor til grunn at barnet skal medvirkarnevernets undersgkelser.

Temaet barns medvirkning er relativt stort. Fokusgtdersgkelsen er pa
barnevernsarbeidereag hva som er mulig a fa til i arbeidssituasjorsatt ut fra antakelser
ved barnet, barnevernsarbeideren selv og de oagariske rammene. Samtidig fokuseres det
pa undersgkelsesfasen i barneverntjenesten fagrérse utfordringer og styrker til kun en
fase av barneverntjenesten arbeid. Selv om bamigseesten har et mandat for & bidra til

trygge oppvekstsvilkar for barn og unges er arlmgiggavene i de ulike fasene noe ulikt.

Grunnet problemstillingen og fokus pa hva som rénaig fremmer medvirkning pa et mer
overordnet niva, utdypes ikke modeller eller metkdi for barns medvirkning i szerlig grad.
Denne undersgkelsen avgrenser seg derfor inngéoretesna og vil saledes ikke vaere

uttgmmende.



| oppgaven brukes betegnelsen «barn» for alle bgumgdom barneverntjenesten kan veere i
kontakt med i en undersgkelse. Barn i ulike aldewgger kan ha ulike behov og rettigheter,
og dette blir belyst i oppgaven. A bruke betegneldearn» generelt i oppgaven vil séledes
ikke ha betydning for de resultater som fremkommardersgkelsen. Betegnelsen «foreldre»
brukes for barnets omsorgspersoner. Mange bararitlie personer enn biologiske foreldre
som skal ivareta omsorgsoppgavene, men ved brukoagldre» er det ikke ment a filtrere
bort disse. Grunnen til at «foreldre» blir bruktrsbetegnelse, er at de fleste barn i Norge bor

med sine foreldre og steforeldre.

1.4 Struktur pa oppgaven
| kapittel 2 gir jeg leseren en kort introduksjdrperspektiver som preger barneverntjenestens
arbeid; barneverntjenestens arbeid og undersgkekseiovregler som tilhgrer, perspektiver

pa barn og barndom, og barns rett til & medvirke.

| kapittel 3 presenteres metodevalg og gjennomdgion denne masteroppgaven hvor

kildesgk og analytisk tilneerming er forhold sonr blelyst.

Kapittel 4 omhandler aktgrene; barnet og barneeebesderen, og aspekter ved dem blir

analysert og tolket med bakgrunn i forskningsbidrag

| kapittel 5 analyseres og tolkes dilemmaer ogueses ved barnevernets praksis. | kapittel 4
og 5 analyseres og tolkes hva som kan fremme alyénivarnets medvirkning i barnevernets

undersgkelse.

Kapittel 6 er avslutning og konklusjon pa oppgaven.

KAPITTEL 2: PERSPEKTIVER PA BARNEVERNTJENESTENS ARBEID

2.1 Barneverntjenestens arbeid og undersgkelser
For & kunne belyse barns medvirkning i barnevemedersgkelser, vil det vaere naturlig a
gjgre rede fohvordan barneverntjenestens arbeid organiserete foetli det er ulike mal ved

de ulike fasene i arbeidet.



Ifglge barnevernloven § 1-1, skal barneverntjemebtdra til at barn og unge far trygge
oppvekstsvilkar. Videre sikre at barn og unge sevel under forhold som kan skade deres
helse og utvikling, far ngdvendig hjelp og omsadkgett tid.

Barneverntjenestens arbeid gar i hovedsak ut p&lara bekymringsmeldinger, gjennomfare
undersgkelser, iverksette og falge opp bade hjidebg omsorgstiltak, godkjenne og
veilede fosterhjem og godkjenne adopsjoner (Burdth®lSandbaek 2011).
Barneverntjenestens arbeid kan deles inn i treedéker; meldingsfasen, undersgkelsesfasen
og tiltaksfasen. Ifalge Schjelderup, Omre og Marskin (2005) er tidsanden i barnevernet at
man skal drive endringsfokusert barnevernsarbzthiliene for a forhindre plasseringer

utenfor hjemmet.

Meldingsfasen starter ved at barneverntjenestetamo¢kymring om et barns
omsorgssituasjon eller atferd fra privatpersonffentlige instanser, eller seg selv. Offentlige
instanser har meldeplikt til barnevernet. Nar baenetjenesten mottar bekymring om et
barns omsorgssituasjon, skal barneverntjenestigeiternevernloven 8§ 4-2 innen en uke
avgjgre om saken skal henlegges eller om det g&eisettes en undersgkelse etter lovens

§ 4-3. Dersom det er rimelig grunn til & antaettfdreligger forhold som kan gi grunnlag for
tiltak etter loven, skal barneverntjenesten snaredersgke forholdet (Barnevernloven § 4-3,
1.ledd; Lindboe 2008). Barnevernlovens § 4-3, sarbayneverntjenesten rett og plikt til a

foreta undersgkelser er utformet slik:

Dersom det er rimelig grunn til & anta at dereligger forhold som kan gi grunnlag for
tiltak etter dette kapitlet, skal barneverntjenessaearest undersgke forholdet, jf. frister
inntatt i 8 6-9.

Undersgkelsen skal gjennomfares slik atndieist mulig skader noen som den bergrer,
og den skal ikke gjgres mer omfattende enn fornifdigtr. Det skal legges vekt pa & hindre

at kunnskap om undersgkelsen blir spredt ungdig.

Foreldrene eller den barnet bor hos, kareikkotsette seg at en undersgkelse som nevnt i

forste ledd blir gjennomfart ved besgk i hjemmet.

Barneverntjenesten kan engasjere sakkynfige.sakkyndiges rapport skal far den
legges til grunn for vedtak om tiltak etter barneneven kapittel 4 veere vurdert av
Barnesakkyndig kommisjon, jf. § 2-5. Dette gjel@ke for vedtak om tiltak i akuttsituasjoner,



jf. 88 4-6, 4-9 og 4-25. Den sakkyndiges rappoal skjsa vaere vurdert av kommisjonen far
den legges til grunn for barneverntjenestens basigtom & henlegge en sak.

Barneverntjenesten, og sakkyndige som deergasjert, kan kreve a fa samtale med
barnet i enerom. Hvis det foreligger mistanke orbanet blir mishandlet eller utsatt for
andre alvorlige overgrep i hjemmet, jf. 8 4-12 tariedd bokstav c, kan barneverntjenesten gi

palegg om at barnet skal bringes til sykehus dilemnet sted for undersgkelse.

Barneverntjenesten har en rett og plikt til & isetke undersakelse, men barneverntjenesten
har selv ansvar for a avgjgre om undersgkelsesplikintrer eller ikke (Heerem, Aadnesen
2008). Terskelen for & undersgke en sak behgvenitdee hay, det kreves bare at det er
rimelig grunn til & antaat det foreligger forhold som kan gi grunnlag ftiak. Dette for a

sikre at bekymringsmeldinger om barn som kan vasehov for tiltakikkeblir henlagt (Stang
2012), og for a unnga at barneverntjenesten farsinker inn i saken pa et tidspunkt hvor
problemene er blitt s& store at barnet ma plas¢eiredboe 2008). | proposisjonen til
barnevernloven av 1992 er det sagt at det er eadjeforsgmmelse om undersgkelse ikke blir
foretatt (Ot. prp. nr. 44 (1991-1992), s.107 ).tBefser til barneverntjenesteplkt til &
iverksette undersgkelse nar barneverntjenestereranrdt det kan foreligge forhold som kan

gi grunnlag for tiltak (ibid, Lindboe 2008). Banentjenesten har eett til & gjennomfgre
undersgkelse ved at de som har omsorgen for bitkeekan motsette seg at en undersgkelse
blir giennomfart ved besgk i hjemmet (Barneverniogelt-3, 3.ledd), og prinsippet om
foreldrenes selvbestemmelsesrett er underordneippet om en undersgkelsesplikt som skal
ivareta barnets interesser (Bunkholdt & Sandbaek R@arneverntjenesten kan ogsa kreve a
fa samtale med barnet i enerom (Barnevernlover884ledd). Undersakelsesfasen kan
konkluderes med henleggelse eller tiltak etter tkalpd i loven, med eller uten samtykke fra
partene. Tiltaksfasen handler om den oppfalgingrbgidet som blir gjort med iverksatte

tiltak, i eller utenfor hjemmet.

Arbeidet i undersgkelsen skal gi tilstrekkelig imfasjon om barnets omsorgssituasjon er god
nok eller ikke, og den skal gi kiennskap til arsakél eventuelle mangler i
omsorgssituasjonen (Nygren 1997). Saksbehandl&edteshensyn til barnets generelle og
spesielle behov, og vurdere hvordan omsorgen ttildialir ivaretatt (ibid.). Undersgkelsen
skal ifglge Barnevernloven § 4-3, 2.ledd gjennomdeslik at den minst mulig skader de den

bergrer, altsa barna og familien, og den skal d{leees mer omfattende enn ngdvendig.



Ifalge Nygren (1997) er det to overgripende kvéditedl i utredningsarbeidet i
undersgkelsesfasen: A skaffe seg et tilstrekkalif gunnskapsgrunnlag for & fatte en
beslutning om henleggelse av saken, eller tiltgkd gjennomfgre utredningsarbeidet sa fort
som mulig. For & sikre at hjelpen gis til rett ffd, lovens § 1-1, er det satt frister for
giennomfgring av undersgkelsen. En undersgketdeggnnomfgres snarest og senest innen

tre maneder, og i saerlige tilfeller kan fristenidés til seks maneder (Barnevernloven § 6-9).

Barneverntjenesten har derfor som oppgave i unklelsen a skaffe et tilstrekkelig godt
kunnskapsgrunnlag for a fatte en beslutning omedugdlise eller iverksetting av tiltak, sa fort
som mulig. For & fa dette gjennomfart, kan barnayemesten benytte seg av ulike
utredningstiltak. Kvello (2010) og Nygren (1997Vner for eksempel samtaler med foreldre,
hjemmebesgk med observasjon av barnet og famdant vurderingen av samspillet mellom
barnet og foreldrene. Det kan ogsa vurderes nalilyéninnhente opplysninger fra relevante
instanser for & f4 saken godt nok opplyst, jfrvatiningsloven § 17. Opplysningene skal
langt som mulignnhentes i samarbeid med den saken gjelderdikeat vedkommende har
kjennskap til innhentingen (Barnevernloven § 64édd). Det vil si at barneverntjenesten kan
innhente opplysninger, pa tross av private paftaxserende samtykke, dersom
barneverntjenesten vurderer at opplysningene erematige for & opplyse saken. Dette viser,
ifglge mitt syn, til barneverntjenestergtt til & gjennomfare en undersgkelse. Et annet viktig
utredningstiltak i undersgkelsene er samtaler naedds. Et argument for dette er at barnet
kan ha synspunkter, meninger og informasjon somvkare betydningsfulle for
barneverntjenestens konklusjon (dvreeide 2009) eQalp(2007) hevder at barns

medvirkning farer til bedre undersgkelser og gogieleringer tidlig i et saksforlap.

2.2 Barnevernlovens prinsipper

| barnevernloven er det nedfelt noen prinsipper panirker barnevernarbeiderens arbeid.
Norsk offentlig utredningBedre beskyttelse av barns utvikling. Ekspertugtslgtredning
om det biologiske prinsipp i barneverr{g012:5), slar fast at det synes & veere enighettom
barneverntjenesten arbeider etter disse prinsipmengtang (2007) hevder at prinsippene
uttrykker grunnleggende verdier det norske samfubpgger pa. Prinsippene blir kort

presentert her, da de senere blir nevnt i anaygéelkningskapitlene.

Det biologiske prinsipp har ikke en egen lovhjemimejttet til undersgkelser i loven, men

kommer til uttrykk i forarbeidene til loven og lave oppbygging. Ifglge Lindboe (2008) viser



dette prinsippet til et grunnsyn om at tross vissagler i hjiemmet, sa er det stor egenverdi
for barn & vokse opp hos sine foreldre. Og dersamet ikke kan bo hjemme, skal barnet
fortsatt ha kontakt med foreldrene. Fra 1.1.201de¢iskjedd en lovendring i barnevernloven
hvor det presiseres at barneverntjenesten haiseanfor a legge til rette for samvaer med
sgsken etter omsorgsovertakelse dersom hensybattigt taler for det (Barnevernloven § 4-
16). Slik sett kan det tyde pa at det biologiskagipp ogsa gjar seg gjeldende for
sgskenkontakt.

Det mildeste inngreps prinsipp gar ut pa at barmgjenesten ma velge det minst inngripende
tiltaket som vil vaere tilstrekkelig for & gi barrest tilfredsstillende omsorgssituasjon (Stang
2007). Vurderer man for eksempel en omsorgsovdaalater lovens § 4-12, skal man farst
vurdere om situasjonen kan avhjelpes med andak tdtter lovens § 4-4 (Barnevernloven §
4-12, 2.ledd). Lovens § 4-3 sier at undersgkelsles skal gjgres med omfattende enn
formalet tilsier, noe som kan gjenspeile hvordanniédeste inngreps prinsipp pavirker

barnevernets undersgkelser.

Prinsippet om hensynet til barnets beste fremkonimamevernlovens § 4-1, hvor det star:
«ved anvendelse av bestemmelsene i dette kapitelktiet legges avgjgrende vekt pa a
finne tiltak som er til beste for barnet. Herundkal legges vekt pa a gi barnet stabil og god
voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen» (Barnele@n 8 4-1). Prinsippet om barnets
beste er det eneste prinsippet som ogsa er netfettekonvensjonen (Barnekonvensjonen
artikkel 3, punkt.1), og prinsippet er grunnleggemndlt barnevernfaglig arbeid (Prop. 106 L,
2012-2013s. 82). Ifglge Lindboe (2008) vil hensynet til betsibeste basere seg pa
skjgnnsutgvelser innenfor lovens rammer. Det \@ltslet er opp til den enkelte
barneverntjenesten, noen ganger ogsa den enkeftevieanarbeider, & vurdere hva som vil
veere til det konkrete barn sitt beste. Det madalitirderes opp mot det enkelte barns behov
og totale livssituasjon. Lindboe (2008) hevder widat iverksetting av tiltak etter loven ikke
kan begrunnekuni hensynet til barnets beste, for ifalge legadipeinsippet ma
barneverntjenesten farst ha avgjort om det er dagnfior tiltak etter loven. Har
barneverntjenesten vurdert at grunnlaget er tikstkdn barnets beste og paragraf 4-1 veere av
betydning ved valg av tiltak eller om man ikke skalrksette tiltak dersom det er til barnets
beste.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemeritat ved forslag til nye endringer i
barnevernloven foreslatt i forarbeidene at barttgitenedvirkning ogsa skal gjelde som
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prinsipp (106 L, 2012-2013, s.82-83). Dette vetanet har rett til & uttale seg og at barnets
mening skal tillegges vekt i samsvar med barnelsralg modenhet. Departementet vurderer
barnets beste som det overordnede prinsippet sahibakeres pa falgende fire faglige
prinsipper; 1) Tilknytnings- og relasjonskvalitatdn samspill, relasjonskvalitet og
tilknytningsform blir sett i sammenheng med barradti®r. Barnet skal ha mulighet til &
knytte seq til andre enn de biologiske foreldregeitvikle seg bedre. 2) Prinsipp om
biologiske band, hvor synet pa at barn generdithsetbest av a vokse opp i egen familie, og
at kontakten mellom familien og barnet skal opp@ties etter en omsorgsovertakelse.

3) Mildeste effektive inngrep, som er tilvarendeskahildeste inngreps prinsipp», men
barneverntjenesten ma samtidig mene at tiltakeffektivt og slik gi barnet den hjelpen
barnet er i behov for. 4) Barnets medvirkning filileslatt som det fjerde prinsippet. Dette
kan synes a veere et resultat av dokumentasjonédtafihannet Helsetilsynet (Helsetilsynets
rapport 2012) og Riksrevisjonens (Riksrevisjonepport 2011-2012) hvor det ble papekt at
barn i kontakt med barneverntjenesten ikke medwirden grad som er bestemt i loven.
Departementet understreker i proposisjonen at dgumge skal medvirke i alle prosesser
som gjelder barnet, og malet med prinsippet eyketarnets posisjon i barnevernssakene,
gi bedre rettssikkerhet og gke kvaliteten i barnatyenestenes arbeid (Prop 106 L, 2012-
2013). Proposisjonen ble vedtatt av Stortingehi 013 (www.stortinget.no) og deler av
lovendringene ble iverksatt 1.1.2014 etter Konggoakjennelse (www.regjeringen.no).

2.3 Perspektiver pa barn og barndom

@kt fokus pa barns deltakelse har sammenheng medtetyn pa barn og barndom, hvor det
har skjedd en utvikling fra et syn pa barnet sosaebart objekt til et syn pa barnet som et
handlende subjekt (Backe-Hansen 2004). Endringgnet pa barn beskrives som et
paradigmeskifte i sosiologi, lovgivning og i intesjonal og norsk forskingslitteratur
(Slettebg & Seim 2007) og tidfestes til 1990-talltdringen blir ofte omtalt som «den nye
barndommen» (Angel 2010) eller «den nye barndon@sggen» (Christiansen 2012).

Den gamle forskningen er blitt kritisert til & ovardere barns sarbarhet og undervurdere
barnets evner (Follesg 2006) og i litteratur reksalet ofte til James og Prout (1997) sin bok
Constructing and reconstructing childhosdm gir sterk kritikk av tradisjonell
utviklingspsykologi som ser pa barndommen og déike utviklingsfaser som noe universelt
som gjelder alle barn (Omre & Schjelderup 200%)s.3ames og Prout formulerte det nye
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barneperspektivet som oppdagelsen av barn someaksam skapere av og at de blir skapt av
sine omgivelser. Ved det nye barneperspektivetialin sett pa som unike (James & Prout
etter Omre & Schjelderup 2009). Dette kan knytiledet sosialkulturelle perspektivet hvor
barnet blir sett pa som et fortolkende individ (ldaitie 2003). Det sosialkulturelle
perspektivet legger vekt pa at barnet kommer iem allerede utformet sosial verden som
historisk og kulturelt har eksistert fgr barnet,sogn vil eksistere videre etter barnet. Barnet
pavirker sin og andres historie som et sosialtvidldjibid).

Ifalge Vis (2004) gir endringen i synet pa barmykk i den interesse vi i de senere arene har
hatt for barns individuelle rettigheter. Vis (ibidgvder at barnekonvensjonen er et uttrykk for
dette. Ved nyere forskning er det mer fokus padtaregen kompetanse, kunnskaper,
livserfaringer, og ngdvendigheten av a synliggptisse blir na vektlagt (Follesg 2006; Omre
0g Schjelderup 2009). Na oppfattes ikke barndomimegre kun som en overgang til
voksenlivet, men som en periode i livet med veslg selv (Follesg 2006; Seim og Slettebg
2007). Et endret syn pa barn og barndom handleftrandbu (2011) like mye om endrede
voksenroller i mgtet med barna De nye forstaelsem®arn og barndom har fart til en
interesse for barnet som subjekt og deltaker, enmgnsom har medfart at

barneverntjenesten blir mgtt med en forventningabimarn skal involveres og delta i de
beslutningene barneverntjenesten fatter (Omre §eBtdrup 2009). Ved at den nye
barndomssosiologien pavirker bade jus og forskritigharnevernsarbeiderne palagt starre
ansvar for & inkludere barna i beslutningene santdit i barnas liv, altsa de beslutninger

som blir tatt i beslutningsprosessen i undersgktsen. Ved at barneverntjenesten inntar et
subjektsyn, blir barnet betraktet som en sosiahdel og som en meningsskapende aktar i sitt
eget liv. En subjektgjaring av barnet vil ifalge denaes (2000) veere det viktigste barnevernet
gjar for & fa barnet tydeligere frem i saksbehamydin og ved vurdering av eventuelle tiltak i
undersgkelsene. Barnet blir dermed ikke sett paesopassiv mottaker som kun blir pavirket

av omgivelsene rundt, men som et subjekt med egrket og vilje (Nygren 1997).

Barnekonvensjonens artikkel 3, punkt 2, sier at siah sikre barnet den beskyttelse og
omsorg som er ngdvendig for barnets trivsel, mamnsdkonvensjonens artikkel 12 viser til
barnets rett til & gi uttrykk for sin mening og nghlet for & delta. Nar vart syn pa barndom
bade fremhever beskyttelse av barn og deresIrdtlitakelse, kan det oppsta en ambivalens i
forstaelsen av barndommen (Strandbu 2007). Et sdisom kan veere verdt & spgrre i denne
sammenheng, er hvordan synet pa barn og barndomdkarke barnevernarbeiderens

ivaretakelse og tilrettelegging av barns deltakelse
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2.4 Barnets medvirkning

2.4.1 Brukermedvirkning

Barns medvirkning kan knyttes til begrepet «brukeakirkning» som handler om den person
som mottar tjenester fra et offentlig tjenestetdparukeren,og at han eller hun skal kunne
medvirkei beslutningsprosessen. A medvirke betyr at brerkdeltar og at deltakelsen skal

ha en virking, det vil si at brukeren fanflytelse(Seim & Slettebg 2007, s.15).
Brukermedvirkning omtales bade samdividuell medvirkning, hvor formalet er at en enkelt
person har innflytelse, og sdkollektivmedvirkning, hvor formalet er kollektivt a forandee
tjenestetilbud (Seim & Slettebg 2007). | denneausdkelsen har jeg valgt & konsentrere meg
om individuell brukermedvirkning da fokus er bamedvirkning i barnevernets

undersgkelser.

Brukermedvirkning har de siste to tiarene hattfaktis i Norge, i offentlige dokumenter og i
faglige diskusjoner. Myndighetene kan gjennom dffge dokumenter og faringer sette
premisser for det metodisk faglige innholdet i lea@rntjenesten. Politiske faringer har gatt i
retning av et mer apent forhold mellom brukernalegffentlige tjenestene (Seim & Slettebg
2007). Det faglige fokuset er ogsa pavirket avtfmtses- og handlingsmodeller som blant
annet interaksjonistiske teorier og maktutjevnidgrperfelt 2005), og rett til deltakelse og
selvbestemmelse er sentrale elementer i yrkesetiffk® Yrkesetisk grunnlagsdokument
2002). Ifglge Skivenes (2005) skal brukermedvirgriare til bedre informasjonsgrunnlag
hos forvaltningen, bedre treffsikkerhet pa tilta&amy mer legitime beslutninger. Dette
bekreftes av Slettebg og Seim (2007) som visat tkukermedvirkning gker treffsikkerheten
i barnevernet. For brukeren kan brukermedvirknimg ftil gkt lzering og forstaelse,

ivaretakelse av brukerens selvrespekt og integageht styrket autonomi (Skivenes 2005).

2.4.2 Barnets rett til 3 medvirke

Ifglge Seim og Slettebg (2007) skal barn og unge Veevedpersonene i barnevernet. Barna
ma betraktes som selvstendige brukere av barngseestene, og barnas interesser skal sta i
fokus. Loven setter barnet i sentrum, og ifglge €jab (2007) stiller loven klare krav om
barns rett til medvirkning og barneverntjenestegssiyn til & involvere barna. Dette
samsvarer med en malsetting i Norsk offentlig utieg, Barnevernet i Norge.
Tilstandsvurderinger, nye perspektiver og forslidgeformer (NOU 2000:12), hvor det
hevdes at barneverntjenesten skal ha en barneséigerming.
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Barns rett til medvirkning har veert et prinsipporsk barnepolitikk i lang tid (Norsk Senter
for Menneskerettigheter [SMR], 2004). Prinsippetikoer fram for eksempel i barneloven 88
30-33, barnevernloven § 6-3, opplaeringsloven 8§ 8g-9a-6, med flere, og barnets rett til
deltakelse skal sikre barnet respekt og integi@et prp. nr. 29 (2002-2003)).

Strandbu og Vis (2008) hevder at det er blitt lagt og mer vekt pa at barn skal fa mulighet
til & vaere deltakere i beslutninger vedrgrende sielm FNs barnekonvensjon fra 1989 har
som mal at barnets spesielle behov og interesstwsknes, og hovedbudskapet i
konvensjonen er at man skal se pa barn som setligeeimdivider med egne rettigheter
(Lindboe 2008). FNs barnekonvensjon ble inkorparedrsk lovgivning i 2003 av et
enstemmig Storting. Samtidig vedtok Stortingetaivensjonen skulle ga foran annen
lovgivning, det vil si at det er konvensjonens bagnelser som skal fglges, ikke den
eventuelle avvikende lgsningen (SMR 2004). Nomederfor en plikt til & falge
bestemmelsene i konvensjonen. Dette kan tolkesesowirkningav og virkningtil det gkte
fokuset pa brukermedvirkning de siste to tiarerenBkonvensjonen av 20. november 1989
ble ratifisert av Norge i 1991, men bindende vdaiporering i 2003. | denne perioden har
synet pa barns medvirkning veert gradvis gkendee-som har utlgst plikter til
barnevernsarbeideren (Bunkholdt & Sandbaek 2011).

Barnets rett til & bli hart fremgar av artikkel iltzarnekonvensjonen:

«Partene skal garantere at et barn som er i stainél danne seg egne synspunkter, retten til
fritt & gi uttrykk for disse synspunktene i allenfmld som vedrarer barnet, og tillegge barnets
synspunkter behgrig vekt i samsvar med dets alglenadenhet. For dette formal skal barnet
seerlig gis anledning til & bli hart i enhver reitsbg administrativ saksbehandling som angar
barnet, enten direkte eller giennom en represergdat et egnet organ, pa en mate som er i

samsvar med saksbehandlingsreglene i nasjonal (Bamekonvensjonen, artikkel 12).

Barnekonvensjonen gir derfor barnet rett til metir@snelse og innflytelse. Nar
barneverntjenesten skal falge konvensjonen, mé&barntjenesten sgrge for at barnet gis
anledning til & bli hart i undersgkelsen da derdabgrnet. Barnets syn skal ikke bare
innhentes, synspunktene skal ogsa tillegges bekekig samsvar med barnets alder og

modenhet.

Barnevernloven § 6-3 viser til barnets rett tilliéhimrt. Paragrafen ble endret i 2003, samtidig

med inkorporeringen av barnekonvensjonen. Grermeairnets rett til deltakelse ble da
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senket fra tolv til syv ar (Oppedal 2007). IfalgarBevernloven § 6-3, 1.ledd skal barn som er
fylt syv ar, og yngre barn som er i stand til amaseg egne synspunkter, gis informasjon. De
skal videre ha mulighet til & uttale seg far dattalt avgjarelser i hans eller hennes sak.

Barnets mening og synspunkter skal tillegges vekimsvar med barnets alder og modenhet.

| barnekonvensjonen og barnevernloven er det efoagning om at det aktiv skal legges til
rette for at barnet far mulighet til & uttale sBgrnevernsarbeideren ma derfor ta seg tid til a
samtale med barnet, og ha kunnskap om hvordan oramkniserer med barn. For at barnet
skal ha mulighet til & uttale seg, at barnets ngmniskal bli hgrt og tillagt vekt, ma barnet
ogsa fa informasjon om hva saken gjelder. Inforovaey er viktig for at barnet skal fa reell
innflytelse (SMR 2004).

Barnevernloven § 6-3,2.ledd sier at et barn ikkmes som part fgr det har fylt femten ar og
forstar hva saken gjelder. Fylkesnemnda kan inewlgbarn under femten ar partsrettigheter
i seerskilte tilfeller, ellers skal barnet alltidgrees som part i tiltak for barn med atferdsvansker
eller barn som kan veere utsatt for menneskehafdetere part betyr at man har retten til
forhandsvarsel, dokumentinnsyn under beslutningsssen, uttalerett far vedtak og krav pa
begrunnelse og underretning om vedtak som bliefatart har ogsa klageadgang pa de
vedtakene som blir gjort av barneverntjenestendihae 2008). Foreldre blir som regel
regnet som part i saken fram til barnet fyller £8c& de skal komme med synspunkter og
informasjon i undersgkelsen. Backe-Hansen (200vjdreat barn derfor har begrenset
beslutningsmyndighet far de fyller 18 ar, da forefte har ansvaret for mye av barnets rett
(Backe-Hansen 2004).

Bade barnekonvensjonen og barnevernloven (lovggerintar for seg tre forhold som
sammen skal sikre barnets rett til medvirkning. #eirfgrste har barnet rett til informasjon
om sin sak, slik at han eller hun kan gjgre segapmening om sin situasjon. Videre at
barnet skal ha rett til & uttale seg om sin sakaalttrykke meninger og synspunkter, det vil si
at barnet «blir hgrt». Det er viktig & papeke anbahar enmett til & uttale seg, men ingen

plikt dersom det ikke @nsker a gi uttrykk for sine symigper. For det tredje skal barnets
synspunkter tillegges vekt, slik at barnet dermadrhedbestemmelsesmulighet og innflytelse
pa de beslutninger tatt i undersgkelsen (Stang;Zlf‘ana 2008; Willumsen 2005). |
barnevernet er det ikke alltid mulig at barn kabéalutninger og ha styringsrett, dette kan for
eksempel gjelde at barnet ikke kan motsette semdarsgkelse eller i mange tilfeller ikke
kan konkludere undersgkelsen. Det er derfor snakknulighet for innflytelse og
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medbestemmelse pa definerte omrader (Strandbu 2@0vyitfordring for barneverntjenesten
ligger i hvordanden i praksis kan fa gjennomfart tilrettelegging barnets medvirkning i
undersgkelsen og sgrge for at barnet far innflgtels

For at barn og unge i barnevernet far mulighegdid informasjon og medvirkning under hele
sakens forlgp, har Departementet i sin proposigos L, 2012-2013) foreslatt endringer i
barnevernlovens § 4-1 med tilfgying av et anned lé@dvendringen er vedtatt av Stortinget

og godkjent av Kongen, og far ikrafttredelse frguhi 2014 (vww.regjeringen.np

Barnevernloven § 4-1, 2.ledd skal lyde:

«Barnet skal gis mulighet til medvirkning og dadldilrettelegges for samtaler med barnet.
Barn som barnevernet har overtatt omsorgen for digranledning til 8 ha med seg en person
barnet har seerlig tillit til. Departementet kanmgermere forskrifter om medvirkning og om
tillitspersonens oppgaver og funksjo{®rop 106 L, 2012-2013, s. 216).

Barnets rett til medvirkning skal gjelde i alle iotd som vedrgrer barnet, og det er av
vesentlig betydning at barnets perspektiv og meminkluderes i vurderinger av hva som er
barnets beste. Videre papeker departementet atalgtdeliggjeres at barnet ikke har noen
plikt til & uttale seg (Proposisjon 106 L (2012-2nXkapittel 31).

2.4.3 AvKklaring av begrepet medvirkning

| faglitteraturen brukes ulike begreper om barnsivirkning i saker som omhandler dem.
Deltakelseer et ofte benyttet begrep (Omre og Schjelder@®28tang 2007; Strandbu 2011;
Ulvik 2009), og likesa blir begrepatedvirkningbenyttet (Sandberg 2012; Thrana 2008).
Begge begrepene benyttes med henvisning til banveksjonen. Empowerment blir omtalt
som et beslektet begrep, som ofte blir oversathyihdiggjaring (Humerfelt 2005).
Empowerment og brukermedvirkning blir ofte satimsnenheng, men forskjellen ligger i at
empowermentbegrepet ofte blir knyttet til frigjaging kampen om & kunne ta del i felles
rettigheter og plikter (Thrana 2008). Empowermegtbpet blir ikke brukt i seerlig grad i
forbindelse med barns rett til medvirkning, det@nbannet med begrunnelse i at barn er

umyndige og avhengige av at voksne ivaretar detéigheter (ibid).

Strandbu (2007; 2011), som bruker begrepet dekaks}river at det er viktig a klargjgre hva
som legges i begrepet nér man skal snakke om,tdigkag drofte temaet. A diskutere hva

som da begrepet kan forstas pa forskjellige matgttét til ulik arena og virksomhet.
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Misforstaelser kan lett oppstar om man betraktéegrepet innebzerer medbestemmelse eller
selvbestemmelse. Videre er det viktig med en airidaior & kunne sikre barnets rettigheter
pa en god mate, samt at det vil gi en klarhet ifdeskningen som produseres (ibid). Dette
stgttes av Ulvik (2009) som sier at konvensjonamfhastas som et ambivalent dokument, og
at konvensjonsteksten alene ikke gir en klar dgifomi av hva deltakelse er. Hun viser til at
«synspunkter» er ikke presisert, heller ikke hviamilesi «a bli hart». Konvensjonsteksten gir
derfor ingen beskrivelser av hva barnets deltakalsebaerer i praksis. Ifalge Opedal (etter
Strandbu 2007) pavirker begreper tenkning og hagdbg ved a presisere dem, vil man

tydeligere se de handlingene man utfarer.

Hva vil s& begrepet «<medvirkning» innebaere? If@gien og Sletteba (2007) er
brukermedvirkning et samlebegrep som kan visevé#rs ulik praksis i velferdstjenestene.
Noen kan hevde at brukeren far medvirke dersomelanhun blir informert eller far si sin
mening, andre vil derimot hevde at brukeren ikkeni@dvirke far brukeren bestemmer selv. |
faglitteraturen og i offentlige dokumenter er dateset om ulike grader av medvirkning.

Ulike grader av medvirkning er tilneerminger til mgan barnet kan delta.

| Norsk offentlig utredninggm barnevernet i Norge (NOU 2000:12), ble det tfisem ulike
grader av medvirkning; informasjon, bruk av talsoer, talerett, forhandlingsrett og
beslutningsrett. Hvor det laveste nivaet er atqega far informasjon til at personen ved det
gverste nivaet for brukermedvirkning har beslutaiett. Alle niviene oppfattes som grader
av medvirkning, selv om det hverken innebaerer @itdnen selv deltar eller har mulighet for
innflytelse (Seim & Slettebg 2007). | stortingsmetdnr. 39 (2001-2002)ppvekst- og
levekar for barn og ungdom i Norgskilles det mellom fire nivaer for deltakelse og
medvirkning. Det laveste nivaet gassiv medvirkningvor barnet kun blir brukt som
informant for andres beslutningstaking. Det nestéat ermedvirkning gjennom dialgdpvor
barnet deltar med synspunkter og dialog med beslygtakeren. Etter dette komrativ
medvirkninghvor barnet deltar i beslutningsprosessen og bideat forslag og lgsninger. Det
hayeste nivaet for medvirkning eredvirkning gjennom selvbestemmelse pa definerte
omraderhvor barnet selv er beslutningstaker. | litteratuer det ogsa skrevet om ulike
grader av medvirkning, hvor gradene viser til brekes grad av kontroll i relasjonen med det
offentlige tienestetilbudet, fra lite kontroll hbsukeren nar han eller hun kun mottar
informasjon, til full brukerstyring (Humerfelt 20p3Hvordan man forstar medvirkning og
hva det innebzerer, vil sdledes ha konsekvenséwvtodan medvirkningen tar form og i

hvilken grad barnet far medvirke i undersgkelsdfimége Hanssen m.fl. (2005) har
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undersgkelser vist at brukere kan opplavde har fatt utevd medbestemmelse ved at de for
eksempel er blitt mgtt imgtekommende av det ofigatlat de har positive erfaringer med
tienesten, og at de opplever at deres interesd@ittararetatt. Flere vil argumentere mot at
disse brukerne egentlig har fatt utave medbestesaneh deltakelsen ma gis innflytelse
dersom det skal kalles for medvirkning (Omre & ®tigrup 2009; Slettebg & Seim 2007).
Et spgrsmal en kan stille seg i sammenheng medtikdegradene av brukermedvirkning,ier
hvor stor grad barnet i en barnevernssak far mkeelvisin undersgkelse. Hvor mye

medbestemmelse, selvbestemmelse og brukerstyrihet enulighet for?

Praksis viser at brukermedvirkning er et komplakatade og ikke alltid lett & leve opp til for
de som skal forvalte denne rettigheten. Det karstiponflikter mellom ulike gode hensyn,
for eksempel vurdering av barnets medvirkning nashbts behov for beskyttelse (Hanssen
m.fl. 2005). Ulvik (2009) diskuterer i sin artikk&barns rett til deltakelse- teoretiske og
praktiske utfordringer i profesjonelle hjelperesisbeid med bam hvordan ulike
deltakelsesbegreper kan ha betydning for barneagligfpraksis. Hun setter
deltakelsesbegrepet i to diskurser, den ene epudieiiske diskursemer rettighetene til barna
fokuseres. Den andre diskursen benevner Ulvik sososiokulturell utviklingspsykologisk
diskurs En med forankring i jusen, den andre med forangkriteorien. Innenfor en
sosiokulturell teoritradisjon er det et premisbatn former sine meninger og syn gjennom
interaksjon med andre mennesker gjennom fellesmgeskaping. Disse diskursene star ikke
I motsetning til hverandre, men er delvis overlapgfee Ulvik (2009) hevder at dersom man
setter som grunnlag at subjektiv meningsskapirayesosial karakter, kan dette utvikle de
profesjonelle praksisene for arbeidet i barnevenagten. Da kan barnevernarbeideren,
ifalge henne, utforske barnets meningskonstruksgptilby barnet flere redskaper til
forstaelse i sin egen situasjon. Malsettingene aranidringer i barnets liv kan da heller fa
forrang fremfor & gjennomfare deltakelse for & @pkorrekt saksbehandling» etter loven.
Dette kan knyttes til Skjervheim (etter Strandb0266) som definerer deltakelse som en
meningssgkende kommunikativ prosess hvor sikteradlgiensidig forstaelse av hverandres

perspektiv. Deltakelse forutsetter dermed et mwte begge parter gis status som deltakere.

| hgringsnotat vedrgrende endringer til barnevemoHaringsnotat 2012) papeker Barne-,
likestillings og inkluderingsdepartementet at deingen klare definisjoner av begrepene

«medvirkning», «<medbestemmelse» og «deltakelse»sam kan fare til feiltolkninger. Etter
departementets oppfatning bar det benyttes et pesgma ivaretar barnets rettigheter uten at

barnet palegges noen plikter. Departementet heatdsegrepet «<medbestemmelse» lett kan
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stille for store krav til barnet og kan fare tillfelkning ved at barnet kan tro at det kan og
skal bestemme mer enn hva som er faglig forsvaviidere at begrepet «deltakelse» kan
mistolkes til at det ikke blir stilt krav til at baet aktivt skal fa gi uttrykk for sine synpunkter.

| hgringsnotatet konkluderer departementet me@gtdpet «medvirkning» er det mest
dekkende begrepet for barnets reelle innflytelsentakt med barnevernet. Det ble begrunnet
med at benyttelse av begrepet vil tydeliggjare b@rnett til & fa informasjon, rett til & bli hart
og mulighet til & uttale seg i trygge omgivelsempd@gmater som gir barnet en fglelse av a bli
lyttet til og tatt hensyn til (ibid). | hgringsulidser til hgringsnotatet var det bred stgtte om at
barns medvirkning ma styrkes, men ikke alle vag kkige i begrepsbruken (Proposisjon 106
L, 2012-2013). Barnevernproffene kommenterte ins@rnngsuttalelse at begrepet
«medvirkning» er utydelig, og er allerede brukeré ar uten at utfordringene er blitt Igst.
Barnevernproffene mente at heller ikke «medbestdeemeller «deltakelse» er et godt
alternativ, men det er behov for helt konkrete bigskser av rettighetene. Redd barna
kommenterte at begrepet «medvirkning» gir rom fikeufortolkninger og at det ikke er en
klar forstaelse av hva det innebaerer. Redd barmaenag begrepsparet «deltakelse og
innflytelse» er mer dekkende enn begrepet «medwvigen Hagskolen i Oslo og Akershus
kommenterte i sin hgringsuttalelse at begrepet ¥irl@dng» kan ha en snevrere betydning
enn begrepet «deltakelse» som eventuelt kan s@spieed begrepet «innflytelse» (Prop. 106
L, 2012-2013, s.133-136).

Departementet har valgt & opprettholde forslagefidruke begrepet «medvirkning». Dette
med samme begrunnelse som i hgringsnotatet, sdrmagetpet ble vurdert som en dekkende
beskrivelse og lovteknisk god lgsning. Departentenste til Psykologforeningens
hgringsuttalelse hvor det ble kommentert at bedgrepedvirkning» dekker at barnet bidrar
til helheten med informasjon og at dette pavirkeslbtningen (Prop. 106 L, 2012-2013, s.
141).

| denne masteroppgaven fokuserer jeg pa begrepedvirkning» da begrepet blir brukt i
lovtekstfremover. Med «medvirkning» i denne oppgaven, mggehva barnekonvensjonen
og barnevernloven har hatt til formal skal gjenneres; for det farste at barnet har rett il
informasjon, for det andre at barnet skal ha meligth & uttale seg og til slutt at barnets
meninger skal tillegges vekt, at barnet skal faighet til & delta i beslutningen, eller
medbestemmelse. Ved en slik forstaelse rommer pegneedvirkning bade begrepet

deltakelse og begrepet medbestemmelse. Med meihdrkvkuserer jeg ikke bare pa den
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juridiske rettigheten barnet har, men og betydnminge deltakelsen og interaksjonen med

barnet.

2.5 Mgtet med barna

For at barn skal kunne medvirke og delta i undeztsak vedrgrende dem selv, er det en
forutsetning at noen lar dem delta og at de sambanmdnoen (Strandbu 2011). Jeg tenker
det er vanskelig & unnga a belyse mgtet med bamanns medvirkning undersgkes. Med

mgtet med barnaises det til mgtet mellom barnet og barneverresddven.

| barnekonvensjonen artikkel 12 er det ikke oppgoitm som skal snakke med barnet. |
barnevernloven er det heller ikke uttrykt eksplisitem som skal samtale med barnet, bortsett
fra at dette skal gjgres (Barnevernloven § 6-3)bBxaeverntjienesten ma pase at saken
ngdvendig opplyst far undersgkelsen konkluderes/éfmingsloven § 17) og det er
barneverntjenesten som fatter eventuelle vedtatketenaturlig & tenke at
barnevernsarbeideren, evt. engasjert sakkyndig,psatar med barnet (Barnevernloven 84-
3,4.ledd). Ifglge lovens § 4-3, 4.ledd kan barneyjenesten og den sakkyndige som er
engasjert kreve a samtale med barnet i eneronvjldgtuten at foreldre eller andre parter er
tilstede. | forarbeidene til loven ble dette begreinmed at det er lettere for barn & fortelle sin
historie dersom foreldrene ikke er tilstede. Saigtide det papekt at barneverntjenesten ma
vurdere hvilken virkning det har pa barnet om fdrehe motsetter seg samtalen, samt om
barnet selv gnsker a slippe (Ot.prp.nr.44, 199121829).

Kvello (2010) hevder at barneverntjenesten mgtergaav de mest utsatte barna i vart
samfunn da de ofte er utsatt for ulike former feiko og har erfaringer som kan prege livet
deres for alltid. Barna som far hjelp av barnevehae ofte en livssituasjon som er preget av
mange sammensatte problemer. Det er stor sannsghfigr at foreldre har lav utdanning, lav
inntekt, kanskje arbeidslgse, barna bor i darlisténadard, det er hyppige flyttinger og at
barna har darligere psykisk og fysisk helse (NOW226). Barna har og, i starre grad enn
andre barn, foreldre som har rusmiddelavhengigisgkisk utviklingshemning, psykisk
sykdom eller foreldre som utgver vold, overgrepetigf vanskjatsel (Kvello 2010). Ved
giennomgang av statistikk i statistikkbank ved iStisk Sentralbyra, kan man se at de fleste
tiltak iverksatt i 2012, totalt 19 497 nye tilfallav barn med barneverntiltak, er begrunnet
med foreldrenes manglende omsorgsevne, deres geyldslser, rusmisbruk og vold i
hjemmet, 5410 tilfeller. Forhold i hjemmet, seerligghov, er den mest benyttete grunnen med
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7504 tilfeller, og barnets atferdsvansker er begelse for tiltak i 1322 av sakene (Statistisk

sentralbyra [ssb]).

Haerem og Aadnesen (2008) hevder at forestillingenédiva et barn trenger er sterkt pavirket
av psykologisk teori. Videre hevder de at forasténe legger fgringer for synet om at en
god og trygg barndom er det viktigste for barnéwskling, og dersom det gar galt med
barnet, er det foreldrene som har skylden. Forgkwiser blant annet at barna
barneverntjenesten mgter har stgrre utfordringera@re barn med a mestre krav i skole og i
utdanning og at mange sliter med psykiske og fgsisidseproblemer (Prop. 106 L, 2012-
2013, s.30-33). Barna som er utsatt for ulike farorasorgssvikt har en forhgyet risiko for a
utvikle emosjonelle, kognitive og sosiale problepagferdsvansker og ulike psykiske lidelser.
Slik sett kan barn som kommer i kontakt med barn#jenesten bli betraktet som sarbare
barn (Melinder 2010). Aschjem m.fl. (2010) hartt arbeid med barn som har opplevd vold i
familien sett noen trekk som gar igjen; barna lewed redsel og utrygghet, de har sterke
fortellinger om sterke falelser, de lever med heffigheter og taushet i familien, opplever
ensomhet og benytter mestringsstrategier for dexei volden. Det kan veere verdt a huske
at barn er individer og vil kunne oppleve omsorggavikt. Opplevelsen av belastning vil
derfor kunne oppleves forskjellig, og det gar bedmoen barn (og voksne) som har (har
hatt) kontakt med barneverntjenesten (Prop. 1G81L2-2013, s. 32). For at
beskyttelsesfaktorer i de utsatte barnas omsougssiin skal styrkes og risikofaktorene
reduseres har barneverntjenesten en viktig oppigakartlegge og undersgke barns
generelle- og spesielle behov, samt foreldrenastakelse av disse (Kvello 2010). Det er i
undersgkelsesfasen barnets omsorgssituasjon kleigaog beslutninger om barnets
framtidige hverdag og livssituasjon blir tatt. Baverntjenestens konklusjon pa undersgkelsen

vil ha stor betydning for de barna barneverntjezrest i kontakt med.

For barnevernarbeiderens mate med barna er denhéessarene utviklet ulike metoder i
samtaleteknikk og tips og rad for hvordan samtatad og kan gjennomfares (Gamst 2011;
Strandbu & Vis 2008; @vreeide 2009). Det er ogsdhgidet modeller som for eksempel
familierad for & kunne styrke barns involveringrogdvirkning (Horverak 2006; Omre &
Schjelderup 2009; Strandbu 2007). Videre finnesodefi en rekke idealer som sier noe om
god kommunikasjon med barna, blant annet at bakattoppleve en trygg samtalesituasjon,
barnevernsarbeideren skal veere sensitiv og anesqele, og barnet skal bli bekreftet (Gamst
2011; Ruud 2011; Rgkenes og Hansen 2002; Stang 30@ndbu 2011). De ulike

samtalemetodikkene og modellene blir ikke i sagtad redegjort for mer i denne
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besvarelsen, men de blir i fagmiljget anerkjent stig kunnskap og gode redskaper for

barnevernsarbeideren i mgtet med barna.

2.5.1 Ulike samtaleformal

| barneverntjenesten vil det veere ulike formal reaohtalen med barna ut fra hvor i
barnevernprosessen saken er, undersgkelse ed&r 4 ifalge Qvreeide (2009) er det viktig
at barnevernsarbeideren er bevisst hensikten nggolaalegger samtalen, far han eller hun
mgater barnet. @vreeide (ibid) skiller mellom to bdformal med samtalene, med hver sine
undergrupper; den informasjonsgivende og bearbd@eamtalen og den undersgkende

samtalen.

Den informasjonsgivende samtalen kan ha til forangdere person- og rollepresenterende; det
vil si at formalet er at barnet skal bli presenfertpersoner som kan ha en viktig rolle i
avgjerelsene som skal bli tatt. De kan ogsa vaeuktsterende og beslutningspresenterende
samtaler hvor formalet er at barnet kan fa infojorasm for eksempel hvilke beslutninger
som er tatt og hvilke endringer som vil skje. Déttea unnga at barnet misforstar og danner
sine egne oppfatninger av hva som er besluttemhsam har tatt avgjgrelsene og hva som
skjer videre (dvreeide 2009).

Den informasjonsgivende og bearbeidende samtalehkdnandle bearbeiding av tidligere
hendelser og hjelp til regulering av uhensiktsnigatiierd, men og kan ha som formal a
hjelpe barnet med a lgse et konkret problem (V42@vreeide 2009). Det kan vaere
stgttende samtaler hvor hensikten er & gi barndopmevelse og trygghet i en vanskelig
situasjon, eller det kan vaere bearbeidende sanftab&man utover a bekrefte og gyldiggjere
barnets opplevelser ogsa praver a utvide og pabiakeets forstaelse (Jvreeide 2009). Disse
samtalene, som Gamst (2011) kaller for oppfalgestattesamtaler, skjer gjerne i en

samtalerekke (ibid).

Formalet med den undersgkende samtalen er a fée&inevernarbeiderens behov for & fa
informasjon som kan danne grunnlag for vurderirigeen beslutning tas (Gamst 2011;
@vreeide 2009). Barnevernsarbeideren kan fa nyrimdisjon som kan veere avgjarende for
omsorgssituasjonen til barnet videre, og samtalestevfor kunne fa et avdekkende resultat
(Dvreeide 2009). De avdekkende samtalene blir gjerfiart for & avdekke forhold ved
barnets omsorgssituasjon, da det kan veere vanskéiforhold som for eksempel vold og
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seksuelle overgrep dokumentert pa en annen mateeBzagne forklaringer av konkrete
hendelser kan vaere den eneste maten a fa vite matbaituasjon. @vreeide (ibid) papeker
at «minst skade»-aktsomhet og respektfull gjennantger formal som alltid bar veere

gjeldende i sakene.

Den undersgkende samtalen har ifglge Vis (2007 gmékhetstrekk med dommeravhar av
barn ved a fa barnets beskrivelser av konkretedisad Dette er politiets mate a
giennomfgre avhar av barn pa. Barnehusene sonpeettgt i Norge de siste arene, er for
barn hvor det er mistanke om at de er blitt uteatvold og seksuelle overgrep, og det er ofte
der dommeravhgr av barn blir giennomfart (SandBédf). Det er viktig & merke seg at
dommeravhgr blir gjennomfart nar det er igangsattéerforskning hos politiet pa bakgrunn
av for eksempel anmeldelse fra barneverntjeneBtersom skal vaere med pa avharet av
barnet, politi, dommer og andre kommer til barneusamt lege og andre som skal
undersgke barnet. Dette for at barnet skal slippan@me til ulike steder og flere ganger
matte forklare seg om hva som har skjedd, da debpaleves som en belastning for barnet
(Sandberg 2012). Samtidig bar det nevnes at donvmerar et rettslig mgte hvor dommeren
administrerer mgtet. Det er derfor opp til dommeieavgjare om barneverntjenesten skal

veere til stede eller ikke.

Det som gar igjen i teori om samtaler med barmatsamtalen ma tilrettelegges ut fra hvert
enkelt barns forutsetninger og behov. Barns modeshebarhet og forutsetninger for
medvirkning problematiseres, da barnet ikke skplege flere belastninger ved
giennomfgring av samtalene. Nar barnevernsarbeidés@ snakke med barn, og tilrettelegge
for medvirkning, er det ifalge Vis (2004) avgjgrend definere formalet med samtalen og
velge samtalemetodikk som passer til formalet. 4de det viktig & ha kunnskap om
metodikkens begrensninger og muligheter (ibid). S&#gmma det gjgres en avklaring om
foreldrene skal veere tilstede i samtalen eller anmét skal prates med alene. Sandberg
(2012) stiller sparsmal ved om barn har muligHe tittale seg fritt dersom foreldrene er
tilstede i samtalen, og mener det bagr utarbeidesadarammer som gjar at barnet kan fales
seg trygg uten at foreldrene er tilstede. Med fghkdisit det er viktig at barnevernarbeiderens
forbereder samtalen med barnet, vil det veere \Eerdivne at barnevernsarbeideren i noen
tilfeller ikke har mulighet til & forberede seg log et klart formal med samtalen i forkant.
Dette kan for eksempel vaere i akutte situasjomen, sgsa kan oppsta i en undersgkelsesfase
(Gamst 2011).
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2.6 Barnets perspektiv og barneperspektivet

Ved a se barnet som et meningsskapende og medd@lsebjekt, samt at samtaler skal
tilrettelegges for at barnet far mulighet til aryitke sine erfaringer, opplevelser og
synspunkter, gir dette grunnlag for & kunne serséiieebarnets perspektiv. En utfordring for
barnevernarbeiderens kan veere a faktisk klard tstforslaget for utarbeiding av

barneverntjenesten av 1992, var dette alleredetfegiende. | proposisjonen star det:

«barnevern er til for barn, og barn er selv mesirggettiget om sin egen situasjon. |
lovens forstand er de selvstendige individer somkrav pa vern. «A se med barns
agyne» er en hovedutfordring. De kjenner best saméigssituasjon. Barn ma veere i
fokus for barneverntjenestens arbeid, og de ans#itea lgpende kontakt og dialog
med barna» (Ot.prp.nr.44, 1991-1992, s.14).

| proposisjonen ble det lagt vekt pa at barnevenagten matte ha lgpende kontakt og dialog
med barna. «A se med barns gyne» ble sett p& strovedutfordring, og viser til
barnevernansattes mulighet og evne til & se baegetsperspektiv, barnets egen opplevelse

og forstaelse av sin situasjon.

Ifalge Johansson (etter Strandbu 2007) kan manfikkeut forsta andre mennesker siden vi
ikke kan klatre ut av var egen kropp og inn i dedras. Det vil alltid finnes noe i den andre
som vi ikke far tilgang til og «a se med barns syhkr derfor en utfordring.
Barnevernsarbeidere kan prgve & se barnets pekspakn det er ikke sikkert at de har
forstatt barnets perspektiv riktig ut fra sine totiger. A holde barnet i fokus, men beskrive
det hovedsakelig ut fra de voksnes synsvinkeif@itje Stang (2007) veere et
voksenperspektiv pa barnet. | beslutningsprosdsseyiter barneverntjenesten seg av
informasjon fra andre instanser, for eksempel skmdenehage og helsestasjon, som har
snakket med barnet. Barnets atferd og uttalelserdéérert til, men det er ikke sikkert barnets
situasjon er slik den blir oppfattet. Barnets atfeg uttalelser blir tolket til et voksent
perspektiv, som er viktig, men er ikke det samnma barnets eget perspektiv (Stang 2007,
Skauge 2010).

A ha et mer overordnet perspektiv pa barn kan inmigd som omtales som
barneperspektiveDet er ulike forstaelser av hva et barneperspéhtiebzerer. Stang (2007)
viser til ulike forstaelser for hvordan man kan fatfe barneperspektivet eller innta et
voksenperspektiv pa barn. Det finnes ulike fagtifessteder som kan veere bade kilde til og

hinder for forstaelse. Med et psykologisk/pedagobarneperspektiv ser man pa barnet som
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individ. Det kan gi forstaelse for barns kognitivg@ emosjonelle utvikling, deres
mestringsevne, sarbarhet og reaksjoner i vanskidiggituasjoner. Utviklingspsykologien

blir kritisert for & ha hatt liten tradisjon fors& pa barnet som deltakende subjekter, mer som
objekter man undersgker. Dette perspektivet kdgdfBtang (ibid) innebaere en
undervurdering av barnets kompetanse. Et jurideskgektiv er mer rettighetsorientert. Det er
viktig da det sikrer barnet rettigheter, men vedréa dette perspektivet kan man sta i fare for
a overse barnets behov for bistand fra voksne kamnae nyttiggjare seg av rettighetene.
Videre hevder Stang at man ved & innta dette pltispekan distansere seg fra den
virkelighet barnet lever i. Realisering av rettitgreforutsetter tilrettelegging. Et sosiologisk
barneperspektiv fokuserer pa barnets kompetanser eg muligheter, men man kan da sta i
fare for & overvurdere, overeksponere og overaliggpare barnet for vanskelige
beslutninger. Dette kan medfgre at man kan oveaseels eventuelle sarbarhet og behov for
beskyttelse (ibid).

| forholdet mellom voksnes syn pa barnet og baregét synsfelt, vil vi ifalge Strandbu
(2007) sta ovenfor flere utfordringer. Barneverhsateren ma tre inn i de hverdagslige
situasjoner og fortolkningsrammer som barnets ligket bestar i. Det betyr at man ma ga
utover barnets egen selvforstaelse og oppfatnirfvaxdan en situasjon eller et fenomen er,
samtidig som man ikke kan klare a fullt forsta hdaor barnet forstar verden. Strandbu (ibid)
hevder at barneperspektivet kan vaere et analytigkary for a fa gye pa betingelser og
barrierer for & realisere barns deltakelse. Petis& funksjon blir & tydeliggjere hvilke
utfordringer vi star overfor nar barn skal innrgnsnséatus som deltakere. Sammen med
Skivenes arbeidet hun fram en tilnaerming til baemgpektivet gjennom tre komponenter,
hvor hver av disse vil av enkelte oppfattes sotmagheperspektiv. Den fgrste komponenten
beskriver barneperspektivet pa samfunns- og stroiktér den historiske og kulturelle
forstaelsen av barns posisjon og barns rettigtstitedenne er nedfelt i konvensjoner og
samfunnets lover. Den andre komponenten i barnpgleiget er voksne i barnets kontekst
sitt syn pa hva som er til barnets beste. Den k@tgonenten er barnets eget perspektiv.
Dette tredelte barneperspektiv inkluderer vokspestdelse for dette barnet, hva barnet
gnsker og hva som er til barnets beste sett frakigne. Det inkluderer ogsa hva barnet selv
gnsker og mener (Strandbu 2007; 2011). Omre ogeBenup (2009) hevder at dersom man i
dagens barnevern kan si at man anvender et baspeér, ma falgende kriterier vaere
oppfylt: for det farste at barnets perspektiv furogtatt hensyn til. Videre ma de voksne
konsentrere seg om barnets situasjon og ha basiteperspektiv. For det tredje ma barnets
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beste interesser fokuseres og tydeliggjares. Atdidlir tatt med i planleggings- og
implementeringsprosesser over tid er det fierdeket for a innta et barneperspektiv. Det
siste kriteriet er at de voksnes tankesett inkleidbarna som subjekter og anerkjenner deres
livserfaringer, kompetanse og meninger. De fenekighe til Omre og Schjelderup (2009) og
de tre komponentene til Strandbu(2011) tar forragg av det samme. Forskjellen ser ut til &
ligge i at Omre og Schjelderup (2009) tydeliggjpbarnet skal bli inkludert i
beslutningsprosessene. Gamst, Langballe og Jac@@&0) omtaler barneperspektivet som
et «innenfra perspektiv», hvor de forsgker & sedamverden ser ut fra barnets stasted. De
knytter barneperspektivet til relasjonen mellonmigaiog den som spgr, hvor maktforholdet
mellom barnet og den som snakker med barnet méneate da dette pavirker hva barnet
formidler fra sin verden. Barneperspektivet somalest hos Gamst, Langballe og Jacobsen er
saledes hva proposisjonen (Ot.prp.nr.44 (1991-198&andbu (2011) og Omre og
Schijelderup (2009) beskriver som barnets perspekdile definisjonene pa hva et
barneperspektiv innebaerer, er barnet selv medrqeegspektivet innhold. Det vil si at hvis
man skal ha et barneperspektiv i barneverntjenestedersgkelser, ma barnets egne tanker,

falelser og synspunkter beskrives.

For & oppna et barneperspektiv, er det ifglge Siii) helheten barnets livssituasjon som

skal belyses, det er ikke bare barnets vilje, anggdehov i den konkrete saken.

| Skauges (2010) undersgkelse viste fokusintengd brarnevernansatte at de opplevde et gkt
barneperspektiv da det var et uttalt fokus og Isthet pa betydningen av barnet som deltaker.
Samtidig pekte andre funn i hennes undersgkeldetatpraksis ikke gjennomfgres samtaler
som ivaretar barnas krav pa medvirkning i trad im&shekonvensjonen og barnevernloven.
Hun hevdet at barnets stemme kan fremmes av ftékene, men barnets utsagn og atferd ble
allikevel tolket til et voksent barneperspektivirser viktig, men som ikke er det samme som

barnets eget perspektiv.

Jeg har her vist til ulike definisjoner av et bareespektiv, og faktorer som kan utfordre
barnevernarbeiderens mulighet for & innta barnppé&tivet. For a innta barneperspektivet ser
det ut til & forutsette at barnet bringer frem asget perspektiv, at dette blir forstatt av
barnevernsarbeideren og blir tatt hensyn til. Sdigngkal helheten i barnets livssituasjon
belyses (Stang 2007). Vis (2006) hevder at desest har barneperspektivet undersgkes og

legges til grunn i saken at man kan si at barrnvbat deltakere i en beslutningsprosess.
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KAPITTEL 3: METODE

3.1 FORSKNINGSDESIGN OG METODE

Formalet med studien er & undersgke hvorfor b ikedvirker i barnevernets
undersgkelser, i den grad som er bestemt i lowant Bva som skal til for at barn reelt skal fa
medvirke i undersgkelsesfasen i barneverntjeneBtemlemstillingen er: «Hvorfor

medvirker ikke barn i barnevernets undersgkeldenigrad som er bestemt i loven? Og
hvordan kan barneverntjenesten fa til reell meahing for barna?». Fokuset i undersgkelsen
er pa barnevernsarbeideren og hva som er muligiléi f&rbeidssituasjonen. Bakgrunn for
valg av problemstilling er dokumentasjon og forsknsom viser at barn ikke medvirker i
barneverntjenestens undersgkelser i tilstrekkehg gHelsetilsynets rapport 2012;
Riksrevisjonens rapport 2011-2012; Skauge 2010barsst jeg har funnet er det ikke gjort

noen forskning de siste arene som har kommet mesat&onklusjon.

De fleste problemstillinger kan undersgkes pa maitige mater. Valget har falt pa en
litteraturstudie, det vil si at problemstillingendersgkes pa bakgrunn i en gjennomgang av
relevant litteratur, dokumenter og forskning (Gress2012). Det ble tidlig vurdert at en
litteraturstudie kan veere en metode som kan gig&aroblemstillingen. Dette grunnet at det
har veert gkt fokus pa barns deltakelse og medvigkinfagfeltet ved forskning,
dokumentasjon og litteratur det siste tiaret, @ebarn medvirker i barnevernets
undersgkelser i den grad loven legger faringe(Hietsetilsynets rapport 2012,
Riksrevisjonens rapport 2011-2012). Da det finmmede forskning og dokumenter i feltet
som viser til at barn ikke medvirker i sine sakbarneverntjenesten tilstrekkelig, kan det
veere relevant a se om det finnes analyser av hadrgmnmer og hindrer barns medvirkning.
Hensikten med undersgkelsen er & systematiser@naganstille eksisterende forskning for a

fa en mer helhetlig oversikt over forskningen padet barns medvirkning.

Det har veert vurdert & foreta fokusintervju av leaarnsarbeidere for a belyse
problemstillingen, da en slik metode trolig karfrgm flere nyanser i temaet enn hva som er
skrevet og dokumentert. Fokusinterviju ville trajigt noen svar pa hva de som praktiserer
medvirkningen for barna selv tror hindrer og frernmmedvirkning. Derimot ville en slik
fremgangsmate gjare de lokale variasjonene gjeklevién en litteraturstudie er det stagrre
mulighet til & fa frem et perspektiv som kan gjeldeflere barneverntjenester. | en eventuell
fremtidig utvidelse av studien, vil det kunne vaamievant a gjennomfare fokusintervjuer for

a sammenligne de med resultater fra denne unddssake
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3.2 Litteratur- og kildesgk

For & samle inn data til besvarelsen er det beritteratursgk som omhandler temaet,
primeert ved sgk pa bibliotek og internett. | psssm er det i tillegg foretatt sgk i pensum fra
ulike fag ved masterstudiet, samt sgk i referastszle i relevant litteratur og dokumenter.
Dette med formal for & skaffe bade utfyllende odarbyggende data. Artikler i bladet
Fontene forskning, et tidsskrift fra Fellesorgasjeaen, er gjennomgatt siden oppstart i 2008,

da tidsskriftet publiserer forskningsbaserte fagkt

Sgkebaser som er benyttet er Bibsys.no, Idunnbiaf,mo og psykologtidsskriftet.no.
Bibsys.no er et nasjonalt biblioteksystem for studeog forskningssektoren med
bibliografiske data. Idunn.no er database somrtifimkemuligheter for fagtidsskrifter.
Nbbf.no, Nasjonalt bibliotek for barnevern og famkern, gir tilgang til blant annet
fagtidsskrifter, forskningsrapporter, rettskildeamt veiledninger og rad utarbeidet av
fagmiljger. Psykologtidsskriftet.no inneholder 8#s8ft for Norsk Psykologforening og er

Norges ledende fagbase innenfor psykologi.

Det er blitt sgkt med sgkeordene barn*, medvirkhibgrnevern*, deltakelse*,
undersgkelser*, undersgkelse*, rettigheter*, basghgt skjgnn*, stemme*, hgrt* og se* i

ulike kombinasjoner, i 16 ulike sgk. Disse sgkeasler blitt brukt pa sekemotorer som gir
en oversikt over litteratur, dokumentasjon og foisl pa feltet. Nedenfor fglger en matrise
over sgkeord, sgkebaser og antall treff pa hvéctSskene er blitt giennomfart pa flere
tidspunkt ved skrivingen, da nye formuleringer egiteper er kommet til i prosessen. | denne

matrisen oppgis treff ved siste sgk 30.12.2013afaise til mest oppdatert litteratursgk.

Bibsys.no Idunn.no Nbbf.no Psykologtidsskriftet.no
Barn* 1934 424 449 88
Barnevern*
Barn* 177 380 22 31
Medvirkning*
Barn* 152 1025 33 110
Deltakelse*
Barn* 14 67 12 5
Medvirkning*
Barnevern*
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Barn*
Deltakelse*

Barnevern*

23

110

11

Barn*
Medvirkning*
Rettigheter*

27

170

Barn*
Deltakelse*
Rettigheter*

21

384

23

Barn*
Deltakelse*

Undersgkelse*

354

39

Barn*

Stemme*

40

972

11

92

Barnets*

Stemme*

225

39

Barn*
Hart*

31

896

16

101

Barn*
Se*

321

4767

762

1367

Barn*
Se*

Barnevern

18

338

284

88

Barn*
Barnevern*
Medvirkning*
Undersgkelse*

33

Barn*
Barnevern*
Medvirkning*

Beslutning*

14

Barnevern*

Skjgnn*

87
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Selv om matrisen viser flere treff er det viktignérke seg at flere av treffene gjelder de
samme bgkene og artiklene med mer. Ved sgkeordamé, BBarnevern*, Medvirkning* og
Undersgkelse* er det til sammen 39 treff. | utvadg jeg sortert ut bacheloroppgaver,

bokanmeldelser og debatter. Viser til kapittel f®4mer informasjon om kildekritikk.

Dokumenter som blir vist til i undersgkelsen, &@lblitt innhentet fra disse sgkemotorene.
Stortingsmeldinger og proposisjoner er blitt und&tsed gjennomgang av juridisk litteratur
og er blitt innhentet fra www.odin.no (departeméntgemmeside) og Lovdata.no. NOU’er,
Riksrevisjonens rapport, Barnevernpanelets rapppHelsetilsynets rapport, er dokumenter

jeg har fatt kiennskap til gjiennom mitt arbeid hdemmunale barneverntjenesten.

Av litteraturen er det blitt benyttet bade primag-sekundaerkilder. Primeerkilder er
fremstillinger som er laget pa den tiden hendel$anested, mens sekundzerkilder er
fortolkninger og analyser av primaerkildene (EveogttFuruseth 2012). Primaerkilder brukt er
blant annet Stang (2007) og Strandbu (2007). Sekudkitter som er benyttet er blant annet
@vreeide (2009) og Kjagrholt (2010). Artikler fralsiskrifter som «Tidsskriftet Norges
barnevern», «Tidsskriftet Nordisk sosialt arbeidyxaidsskrift for Norsk psykologforening»
som omhandler temaet er benyttet. Det er ogsa puritisk litteratur knyttet saerlig opp mot
barnevernloven og barnekonvensjonen som for ekddomuboe (2012) og Sandberg (2012).
Litteraturen benyttet bygger pa forskning og ensgigi undersgkelser om temaet, men og
skjgnnsmessige vurderinger om hvordan barns medugkog barnets juridiske rett til
medvirkning skal forstas. Det blir ogsa vist tifeftlig utredninger og dokumenter som for
eksempel Stortingsmelding nr.39 (2001-2002), NOOQ02, Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) og
Prop. 106 L (2012-2013), Riksrevisjonens rappddtl22012) og Helsetilsynets rapport
(2012). Disse utredningene og dokumentene beskilstanden, praksis og gjennomfaring i
barnevernet, og kommer ofte med forslag til hvordamevernet kan bedres, eller med

forslag om hva som kan forskes videre pa.

Da undersgkelsen omhandler barns medvirkning moeske barnevernet, er det i hovedsak
vist til norske studier, litteratur og dokumenteet er ogsa fokusert pa data fra ar 2000 og
framover da det har veert en gkende fokusering p#slaeltakelse og medvirkning siden

inkorporering av barnekonvensjonen i 2003.
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3.3 Analytisk tilneerming

For & belyse problemstillingen «Hvorfor medvirkigke barn i barnevernets undersgkelser i
den grad som er bestemt i loven? Og hvordan karelbarntjenesten fa til reell medvirkning
for barna?» blir det stilt spgrsmal ved hva sondignog hva som fremmer barns
medvirkning. Det blir tatt utgangspunkt i littergtdokumenter og forskning, hvor temaet blir
belyst. | teorigiennomgang blir ulike temaer omnsamedvirkning presentert. Dette er temaer
om rammene barnevernsarbeideren har & forholdets®g en undersgkelse, som for
eksempel lovverk. Videre blir syn pa barn og bamdsamt barnets perspektiv og
barneperspektivet belyst. Barnets rett til & médviog mgtet mellom barnevernsarbeideren
og barnet er og temaer som presenteres. Disseneneaenent som en presentasjon for a gi
leseren et bilde av den teori som blir gitt om nidahing, og hva som kan pavirke
tilrettelegging for barns medvirkning i dag. Temaem ogsa blir lagt til grunn i analyse og

tolkning i kapittel 4 og 5.

For & besvare problemstillingen har det veert releivanalysen & se pa om det er antakelser
ved barnet og om det er aspekter ved barneverndarbe selv som pavirker muligheten for
barns medvirkning. Videre skjer ikke medvirkningdakontakten mellom
barnevernsarbeideren og barnet, men i en kontgkstrhedvirkning skal tilrettelegges. Ulike
dilemmaer og ressurser ved barnevernets praksiddsfor ogsa analysert og tolket. Denne
inndelingen var ikke sa tydelig for meg nar litteragk og lesing startet, bortsett fra at jeg
fort fant ut at det ville veere hensiktsmessig arsedet var aspekter ved barnet,
barnevernsarbeideren og de organisatoriske forheldem kunne hindre og fremme barns

medvirkning i barneverntjenestens undersgkelser.

Det er ikke brukt matematisk eller systematiskeniidier i analysen som ved kvantitative
undersgkelser, men datamaterialet er med inspirdigdkvalitative undersgkelser sortert ved
at materialet er plukket fra hverandre og derdtligrsatt sammen igjen (Grenness 2012).
Noen kilder er det kun lest sammendraget og koqdhes til, men de fleste kilder er lest i
fulltekst, hvor det videre er skrevet stikkord l@m som igjen er blitt satt sammen og
organisert. | denne prosessen har det utpekt gdeghdvedtemaer for hva som kan veere til
hinder for at barn ikke medvirker i barnevernetdemsgkelser i den grad bestemt i loven. |
analyse og tolkning er materialet blitt gruppert irbarnet og barnevernsarbeideren, som

omhandler aktgrene i medvirkningen (kapittel 4)andre dilemmaer og ressurser ved
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arbeidet som kan pavirke, som omhandler mer streléuog organisatoriske forhold (kapittel
5).

3.4 Undersgkelsens palitelighet og gyldighet

Ved forskning er det et krav om at de kilder somMtnukt, metodene som blir anvendt og de
konklusjonene man kommer fram til kan etterprowearalre. Ifglge Grenness (2012, s.32) er
dette trolig det mest sentrale kravet til forsknatgutgjar ofte en del i definisjoner av hva
vitenskap er. Reliabilitet og validitet er egensisagom kan benyttes til & vurdere kvaliteten
pa en undersgkelse (Ringdal 2007). En reliabelnsadtelse innebaerer at vi kan stole pa den,
at undersgkelsen er palitelig og ngyaktig. Det tamgeg til hvilke data som er brukt, maten
de er samlet inn pa og hvordan dataene er blitbleédet (Johannessen & Kristoffersen
2006). Validiteten innebaerer at undersgkelsendrktidler det den er ment & male, om
undersgkelsen er gyldig og gir svar pa det dengikatar pa. Det handler om forholdet
mellom dataene som blir brukt og fenomenet som whdérsgkes, om dataene er gode
representasjoner av fenomenet (Johannessen & #eisten 2006). For at en undersgkelse
skal veere valid, er reliabilitet ngdvendig, meneilda tilstrekkelig forutsetning (Grenness, s.
106). Det vil si at det er meningslgst & vurdereligheten (validiteten) av en undersgkelse,
om resultatene ikke er til & stole pa (reliabiétet

Da dette er en litteraturstudie, vil reliabilitetegere avhengig av de data som brukes, de
artiklene, den litteraturen og dokumentasjonen sowalgt ut. For & ta hensyn til dette, er det
forsgkt a finne litteratur som er representativt &eblitt brukt ulike sgkeord i ulike
kombinasjoner, for eksempel «barn», «medvirknirgheltakelse», «stemme», og «hgrt». Da
begreper som barnets stemme, barn skal bli harslokeltakelse og barns medvirkning er
ulike mater & omtale temaet pa, er de ulike ordhittesgkt pa i ulike kombinasjoner, sammen
med andre ord som for eksempel «undersgkelse»agjuthing», for a preve a fa dekket den
litteraturen som er utgitt om temaet. Hvordan cathlitt funnet, hvilke sgkemotorer, sgkeord
og treff funnet i sgk etter artikler og litteraemoppgitt slik at undersgkelsen skal veere mest
mulig etterpravbar. Det er foretatt flere sgk demigre tid, s det oppgis ikke en eksakt dato.
Det som oppgis i besvarelsen er siste sgk gjenmdBdal2.2013 for a kunne vise til
oppdatert sgketreff. Det bemerkes at flere avanefviste til de samme bgker eller artikler
utgitt, slik at antallet treff ikke ngdvendigvisser til ulike publikasjoner. Datautvalg er blitt

vurdert med et kritisk blikk. Flere av treffene liar eksempel veert bacheloroppgaver,
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debattinnlegg eller bokanmeldelser som er blittattela det er prioritert vitenskapelig
skrevne artikler og litteratur. A veere kildekritisl vektlegge vitenskapelig basert litteratur
og dokumentasjon er gjort for a styrke undersgksiseliabilitet. | undersgkelsen har det
veert et poeng for meg a prgve a fa fram et reptatenutvalg av den litteratur, forskning og

dokumentasjon som er skrevet om temaet.

En svakhet ved denne form for undersgkelse, eatatetr innhentet, omskrevet, drgftet og
tolket av meg. Jeg har jobbet med undersgkelsmmigverntjenesten samtidig som jeg har
jobbet med denne undersgkelsen. Ved fordypningnaét, har det gjort meg mer bevisst i
mitt praktiske arbeid i barneverntjenesten. Det amtidig tenkes at min faglige bakgrunn,
mine erfaringer og mitt interessefelt kan ha gitsabjektiv innvirkning pa valg og
vektlegging av litteratur. Undersgkelsen kan stitt saere vanskelig for andre a etterprave og
kan for andre fortone seg annerledes. For a stynklersgkelsens reliabilitet, har jeg derfor
prgvd & distansere mine personlige sider fra teroggtrave a forholde meg objektivt ved
giennomgang. Videre er det i besvarelsen visiltkk, slik at undersgkelsen kan etterpragves

og at leseren kan skille pa hva som er data inebhegthva som er mine tolkninger.

Validitet er et kvalitetskrav, som ikke trengerlgsett pa som noe «absolutt», om dataen er
valide eller ikke. Det er heller et kvalitetskraans kan veere tilneermet oppfylt (Lund etter
Johannessen og Kristoffersen 2006). A vurdere dknitiger som har fremkommet i
undersgkelser er rette eller gale kan veere vaggskdlere tilfeller umulig a gjere (Grenness
2012). For a prgve a ivareta undersgkelsens tetlieli det prevd & oppna et representativt
datautvalg, for a forankre tolkningen i teori. Bativalget er blitt vurdert av meg som gyldige
representasjoner av fenomenet da mye av data itetherfra artikler og bagker skrevet av
personer som har forsket lenge pa feltet, for eket@vreeide (2009), Stang sin
doktoravhandling (2007), og Strandbu sin doktorgaatiandling (2007) og andre bgker og
artikler utgitt av henne. Ved gjennomgang av refsedister i litteraturen og dokumentasjon,
kan en se at det blir henvist til flere av de sankittiene som er blitt brukt. Dette kan styrke
argumentet om at utvalgt litteratur er gode reprsoner av forskning gjort pa feltet. Ved
valg av metode og de data innhentet, med utvalkgsiai og kildekritikk, er det pravd a
oppna validitet med & ta hensyn til problemstillowgved dette etterstrebe at undersgkelsen
gir svar pa hva den skal gi svar pa.
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KAPITTEL 4: ANALYSE OG TOLKNING AV ASPEKTER VED BARNET OG
BARNEVERNARBEIDEREN

4.1 Aspekter ved barnet

Et av mine spgrsmal er om det er ulike aspekteiaedet selv som kan fremme eller hindre
medvirkning, og hvordan det i sa fall kan hindrefignme barnets medvirkning i
barnevernets undersgkelser. Dette grunnet at bskakveere med pa beslutningsprosessen,

betraktet som en aktgr med synspunkter som slejgis vekt.

4.1.1 Informert, hgrt og tillagt vekt

| barnevernlovens § 6-3,1.ledd star:

Et barn som er fylt 7 ar, og yngre barn som eandttil & danne seg egne synspunkter,
skal informeres og gis anledning til & uttale segdet tas avgjarelse i sak som bergrer
ham eller henne. Barnets mening skal tillegges vei&isvar med barnets alder og
modenhetBarnevernloven §6-3, 1.ledd)

Paragrafens fagrste punktum viser barnets rettféiliGformasjon og mulighet til & uttale segq i
undersgkelsene. Det ser ikke ut til at det er gjpskille mellom krav pa informasjon og
mulighet til & uttale seg, skal barnet informesds| det ogsa ha mulighet til & uttale seg. Barn
som er fylt syv ar skal alltid ha rett til detteembarn som er yngre skal fa mulighet hvis de er
i stand tila danne seg egne synspunkidva som legges i a kunne danne seg egne
synspunkter er ikke beskrevet. De fleste barn leamd seg egne synspunkter om seg selv og
det barnet opplever, men om det er i stand tilndaeg synspunkter om hva saken gjelder
kan stilles sparsmal medlansett vil trolig barnevernsarbeideren sjeldetd wim barnet har
synspunkter i saken eller ikke uten & ha snakket Inagnet, og barnet bgr derfor gis mulighet
til & uttale seg i saken ved tilrettelegging uteanets behov (Sandberg 2012). Slik sett er det
ikke hold i et argument om at det ikke er ngdverédfgate med barnet fordi det ikke kan
danne seg egne synspunkter. Satt pa spissen kalkemt lovens formulering om a danne

seg egne synpunkter derfor kan veere til hindeb&ns medvirkning, dersom det brukes som
et argument for at barnet ikke skal snakkes med.

For at et barn skal kunne danne seg egne synspunrktsin sak, forutsetter dette at barnet far
den informasjon som er ngdvendig slik at barnetdame seg synspunkter som kan gi
konsekvenser for utfallet. Videre er det viktigharnet far informasjon om barneverntjenesten

slik at det kan vaere aktive i beslutningsprosessgidr den hjelpen han eller hun trenger (Ssk
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2007:116). | Skauges (2010, s. 90) undersgkelsedairfram at i hennes utvalg av
barnevernets «logg», var det i 2009 60.4 % av sakdwe spor av at barna var informert. |
andre dokumenter var det i enda mindre grad sper @&t barna var informert. Dette til tross
for at barnevernsarbeiderne hun intervjuet vektlaaanet skulle fa informasjon. Skauge
stiller derfor spgrsmal med om barna som er i Kdnteed barneverntjenesten er informert
slik som barnevernloven og barnekonvensjonen fetigis Et spgrsmal man ogsa kan stille er
om barna kan fa informasjon om alt? Og dersom kie fé&r informasjon om alt, far de reelt

medvirke?

Lovteksten har satt alderskriteriet 7 ar for dtfiormert og uttrykke sine synspunkter, noe
som ble senket fra 12 ar ved inkorporeringen amnddanvensjonen i 2003, det samme
alderskriteriet er ogsa satt i lov om barn og frel(§ 31, 2.ledd). | barnekonvensjonen er det
ikke satt en aldersgrense. | andre land, som Syegigdet heller ingen alderskriterier, men
lagt opp til at barnets uttalelser ma vurdereshdtd til barnets modenhetsniva (dvreeide
20009). | forarbeidene til lovendringen i 2003, hatdersgrensen ble senket fra tolv til syv ar,
ble dette begrunnet med et anske om & styrke Iawhighet til bli hart (ot.prp. nr. 45 (2002-
2003)). I hgringsnotatet til forslaget bemerketateggmentet at det var lite
forskningsmateriale som kunne gi veiledning om Hawet aldersgrensen bure settes, men tok
utgangspunkt i NOVA rapporten «Barnets talsperddriel, s. 30). Dette er blitt kritisert blant
annet av Haugli (etter Strandbu 2007), som siguatering av alderskriteriet var for darlig
begrunnet. En annen innvending mot at det eesaitlerskriterie kan, ifalge Strandbu
(2007), veere at sma barns medvirkning vanskelig&aeg realisere i praksis siden det er lite
fokus rettet mot dette. Det vil si at fokuset @lirbevernsarbeideren heller ma rettes mot
hvordan barnet kan delta, tilretteleggelsen for flamfor et fokus pa om barnet kan

medvirke eller ikke. Dette stgttes av Oppedal 2@@m hevder at lovangivelsen ikke gir
barnevernsarbeideren tilgang til & hindre at bddratulighet til & uttrykke sine meninger,

barnet skal bli snakket med.

Ifalge Lindboe (2008) viser loven til at barnet learrett til & uttale seg. Med bakgrunn i
foregaende drgfting, kan man derimot og kunne hevdeette kun gjelder for barn over 7 ar.
For de yngre er det barneverntjenestens vurdesirggrabarnet kan danne seg synspunkter
eller ikke som vil pavirke disse barnas rett tiltéale seg. De eldste barna far partsrettigheter
dersom de er i stand til & forsta hva saken gjaldede har fylt 15 ar. Ellers regnes barnet
som part ved atferdsvansker eller dersom barnevéae utsatt for menneskehandel (Lindboe

2008). Et barn som er part i en barnevernssaklhir rett til & uttale seg i undersgkelsene,
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videre rett pa forhandsvarsel, dokumentinnsyn uradgr samt uttalerett fgr, krav pa
begrunnelse og underretning om vedtak som everiiliefattet. Videre kan et barn som er
part ha klagerett pa de vedtak undersgkelsen eslektankluderer med (Lindboe 2008,
Sandberg 2012). Alle barn, selv om de er part éle, skal ha rett pa informasjon og
mulighet til & uttale seg. Det er ved vektleggingerbarnets synspunkter det ser ut til & veere

en starre utfordring a inkludere de barna som hdepartsrettigheter.

| litteraturen poengteres det ofte at medvirknir@ytiltettelegges for barnet ut fra dets alder
0g modenhet, noe som samsvarer med barneverni®angt 2011; Lindboe 2008; Stang
2007; Strandbu 2011). Lovens § 6-3,1.ledd, 2.punktiser til atvektleggingerav barnets
meninger skal gjgres i samsvar med barnets alderantgnhet. | barnekonvensjonen star det
skrevet at man skal tillegge barnets synspurid@brigvekt i samsvar med dets alder og
modenhet (Barnekonvensjonen art.12). Hva som nmmaeeés«alder» og «modenhet» er ikke
mer beskrevet i konvensjonsteksten og lovtekstanaénet skal vurdereblva som menes
medbehgrig vekt barnekonvensjonen er heller ikke beskrevet. detikan vurderingen av
vektleggingen av barnets synspunkter knyttes opipahderskriteriene og partsrettighetene i
barnevernlovens 86-3. Dessuten viser lovtekstatdat ikke alene skal veere avgjgrende,
men ma kombineres med en vurdering av barnets rhetd¢Bamst 2011). Et spgrsmal en
kan stille seg, nar begrepene alder og modenhetdkkydeligere definert, er om alder og
modenhet er et konstant forhold, eller om det agjséeere opp til barneverntjenesten a
vurdere. Videre vil et spgrsmal veere om hvordan skahvurdere barnets alder og
modenhet. Vil det som skal besluttes ha noe & diwwn stor grad barnets meninger skal
tillegges vekt? Kan vurdering av alder og modeniaete til hinder for at barnet far medvirke

i undersgkelsene slik som besluttet i loven?

Vis (2004; 2007) og Gamst (2011) er blant noen banskrevet om forventet modenhet ved
ulike alderstrinn. De viser til at barn i forskjgk aldre har ulike evner til & huske, hente fram
minner fra hukommelsen og kunne kommunisere diksa voksen (Gamst 2011; Vis 2004,
2007). Vis (2004; 2007) viser for eksempel tilrmets evne til & gjengi hendelser og
erfaringer ved ulike alderstrinn fram til syv atdexen. Det kan se ut til at barnets modenhet
kan knyttes til forventet kognitiv utvikling, noea@st (2011) har fokus pa. Hun gir for
eksempel innfgring i barns kognitive utvikling mesrlig vekt pa sprak fram til tolv ars
alderen. Hukommelse, pavirkelighet, troverdighétitplighet og gjenfortellingsevne er
aspekter ved kognitiv utvikling hun viser til, ogrnhevder at man ikke kan se bort ifra disse

nar man skal forsta barnets evne til & huske otgHfeem minner, samt ved vurdering av
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barnets kommunikasjonskompetanse. Det kan seattwvilrdering av barnets alder og
modenhet knyttes til barnets utviklingsniva og baanet evner; altsa barnets kompetanse. |
litteraturen viser det seg at begrepet kompetalisbrokt nar barnets alder og modenhet blir
belyst. Dette ses for eksempel hos Omre og Schjgdd@009) og Dvreeide (2009). Det kan
tolkes som et resultat av et syn pa barn og barfdamnbarnet blir sett pa som en selvstendig
aktgr med stgrre kompetanse enn hva man gjordé farytte vurdering av alder og
modenhet til barnets «kkompetanse» kan vaere emfadidor medvirkning, dersom et syn pa
at barnet skal veere kompetent skal vaere en préanidskunne medvirke (Qvreeide 2009).
Sparsmalet om hvilken kompetanse barnet i tilfelkeat! besitte vil i sa fall gjgre seg
gjeldende. Et syn pa at barn skal vaere kompetantdikes dit at barnet er kompetent nok til
a ta avgjarelser og ma derfor sta inne for sin@nedge (Horverak etter Strandbu 2011).
Kravene til & vaere kompetent til & uttale seg kanfiod vurderes a veere strengere enn at
barnet er moden for a uttale seg. @vreeide (200R¢mPPa at hensynet til begrensninger i
barnets kompetanse ikke ma veere i veien for aethdiar rett til & veere med & ta ansvar for
og bestemme sin egen utvikling. Han sier at baainsett alder, er i behov for & bli hart og
forstatt. A bli hgrt og forstatt er noe som papedds i litteraturen og offentlige dokumenter
(NOU 2000:12, Gamst 2011), men Omre og Schjeldé20p9:173) papeker at kun & hgres
ikke er grunn nok i seg selv for at barn skal béitpt med, da barnets syn ma etterspgrres og
meningene ma vaere en del av beslutningsgrunnlégeturdering av barnets alder, modenhet
og kompetanse er ifglge Horverak (2009 etter StrarD11) mindre viktig ved barnets
mulighet for deltakelse enn de rammene og tilretigingen som blir gjort av
barnevernsarbeideren. Han viser derfor til at fekdier deltakelsen ikke bar konsentrere seg
om vurderingen om barnet er i stand til & gjgregaysynspunkter eller ikke, men heller pa
tilretteleggingen av a gi barnet mulighet til &ykke seg. Barn har pa bakgrunn av deres
alder og modenhet, mindre erfaring enn voksnekagteller ikke ha like stort ansvar for de
avgjgrelser som blir tatt. Det vil derfor innebaatelet er de voksne som har ansvar for
beslutning om iverksetting av tiltak eller henlelggestter undersgkelsen, og det er de
voksnes ansvar & kommunisere til barnet at bakketskal sta ansvarlig (Gasmst 2011;
Strandbu 2011).

Videre viser litteraturen til at det som skal béslsi vil pavirke hvordan barnet skal medvirke.
Det er for eksempel forskjell i inngrepskriteriarferbindelse med iverksetting av frivillige
tiltak og omsorgstiltak etter en undersgkelse. Baemtjenesten skal for eksempel ikke
iverksette tiltak om omsorgsovertakelse dersonkdetavhjelpes med mindre inngripende
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tiltak forst (Barnevernloven 84-12). Strandbu (204.120) sier at jo stgrre beslutningen er, jo
vanskeligere kan det veere for barnevernsarbeidewemdere i hvor stor grad barnets
meninger skal tillegges vekt. Dette til tross at\dekunne ha stgrre innvirkning pa barnets
liv. Undersgkelser viser at barnet gis mer medvirggn mindre viktige spgrsmal i livet, for
eksempel hvordan et hjelpetiltak kan gjennomfezas, ved starre spgrsmal, som for
eksempel kan omhandle en omsorgsovertakelse (\0¥)2Videre at barn gis feerre
muligheter til & medvirke i undersgkelsesfaseniditaksfasen, og barnet er ofte den som
blir spurt til sist i undersgkelsesfasen, nar esiliring kanskje allerede er fattet (ibid). Dette
tyder pa at det kan veere utfordringer knyttetvibfilan man skal vektlegge barnets meninger

i undersgkelsen, og om hvilke spgrsmal barnetfakial del i a avklare.

4.1.2 Er barnet til a stole pa?

Et annet hensyn ved barnet som ser ut til & vagmmter for medvirkning, er at barnet
oppfattes som mindre troverdige enn voksne, atdelérlig hukommelse eller at de er for
unge (Haerem & Aadnesen 2008). Seim (2007) hevderskning har vist at
barnevernsarbeidere har ment at barn er mindriefigdi informanter enn voksne, og Gamst
(2011) mener at dette henger sammen med en sképldking til barns troverdighet og
manglende kompetanse, til tross for endringer espa barn og barndom hvor barn blir sett
pa som kompetente deltakere. Argumentene somrholit ler at barna er unge, de tar feil, at
de har darlig hukommelse, er umodne, misforstéraubjektive, eller at de er blitt presset
eller pavirket av foreldrene (Gamst 2011; Seim 2086en barn kan trenge tillatelse fra
foreldrene til & snakke med barneverntjenestea forsikre seg om at det ikke fglger
sanksjoner med straff i etterkant (Heltne & Stem2811).

Barnevernsarbeideren far et inntrykk av sannhetlsamet gir, altsa barnets troverdighet,
samt hvor palitelig barnets utsagn er (Gamst 2Méfte kan vise til at barnevernsarbeideren
gjer vurderinger om barnet lyver eller ikke. HugB909) sier at barn selvfglgelig kan komme
med lggn, som voksne, men de lyver ikke ngdvensligngr eller mindre enn de voksne.
Forskjellen kan vise seg i at barn opplever simakat» annerledes enn det voksne gjar.
Faren er at noen kan mene at barnets versjon @reniroverdig enn den voksnes versjon og
dermed tillegge barnets historier og synspunkten lvekt. Forskning viser at barn ikke er
mindre palitelige enn voksne. De fleste barn dikike opp historier om traumatiske

hendelser eller en for darlig omsorgssviktsituasgtat er heller slik at de holder tilbake sine
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erfaringer og beskrivelser av det som har hendin@&011, s. 29). Barn kan ogsa benekte
det som har skjedd med a bruke fantasi, skapeyseuirkeligheter eller lyve for seg selv,
dette er strategier barnet kan ha opparbeidetsetjinnga folelsen av avmektighet og frykt
(Aschjem, Tobiassen, Steinvag & Steinvag 2011)ofié tilbake informasjon kan ogsa
knyttes til risikovurderinger barnet tar. Ifglgeftegtad (2008) gjar barnet «risikovurderinger»
om han eller hun skal fortelle sannheten eller ilkdgekan i en undersgkelse ofte benekte
hendelser i hiemmet. Hun sier ogsa at dersom bharedpplevd en traumatisk situasjon, sa
kan barnet ha vansker med & kople hukommelseii situsjonen. Dette da barnet kognitivt
ikke har bearbeidet hendelsene, og kan fa problemeera sette ord pa det som har skjedd.
Det kan ogsa veere vanskelig for barnet & se sitnasjog sette konkrete hendelser i et
tidsperspektiv (ibid). Kvello (2007) viser til an éaktor for at hukommelsen til barn ikke

alltid kan stemme, er at barn, som voksne, haeedens til & huske det positive fremfor det
negative. Derimot sier Kvello at barn ofte har eesjps hukommelse innen et tre-maneders
perspektiv, etter dette kan hukommelsen ha blékkgt. Han belyser ikke om barnets alder
pavirker. Gamst (2011) hevder derimot at forsknidgg viser at barn kan huske belastende
og stressfylte opplevelser med hgy grad av ngyladtidet ser derfor ut til & vaere noe til dels
motstridende signaler i litteraturen om hvor ngigkarnets hukommelse er. Dette kan tolkes
som en usikkerhetsfaktor som kan fare til at baenesarbeidere er usikker pa om barnets
utsagn skal tolkes a veere troverdige eller ikke, smm igjen pavirker vektleggingen av

barnets synspunkter.

Sandberg (2012) stiller spgrsmal ved a gjennonganetaler med foreldre tilstede, uten a
benytte muligheten for samtaler med barn i enertten barnevernlovens8 4-4,5.ledd. Dette
med den tro om at barnet kan ha begrenset mulijjldeprate fritt dersom foreldrene er
tilstede. @vreeide (2009) har erfart ved sine sentaed barn hvor foreldrene har veert
tilstede at de har forholdt seg til signaler freefdrene ved a se pa dem og hgre hvordan de
har forholdt seg til tema og situasjon. Han haogsplevd at barna er blitt tause eller
avledende nar han har rgrt ved barnets avhenditfmeldrene i enesamtaler, et fenomen
han kaller fordet tredje ansikt«Foreldrenes «ansikt» var indirekte til stede agniket

barnet, kanskje enda sterkere enn nar de vardésted samtalen@@vreeide 2009:11). Han
papeker viktigheten av a forstd hvordan barns ayilgbet til foreldrene kan pavirke
samtalen, selv nar de ikke er tilstede. Om dette # til & unnga, eller om det kan lgses ved

at det utarbeides ordninger for samtalesituasjsiikrat barnet faler seg trygg og fri nok til &
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fortelle, som Sandberg (2012) foreslar, er uavkidtiligheten for at man far tak i barnets

perspektiv kan saledes bli begrenset.

En annen utfordring for a tro pa det barnet sian keere knyttet til det som kallemgisk
tenkning som kan forekomme hos de fleste i pressede gptes men som ifglge Piaget
(etter Ruud 2011) er en del av barnets tenkenfatskolealderen. Magisk tenkning er et
resultat av & pregve & skape kontroll over noe sonmeilig & kontrollere, ved at man tenker at
man kan gjare visse handlinger for & unnga at kakskje (Ruud 2011). Magisk tenkning og
kombinasjonen av fantasi og virkelighet vil for ekgpel komme til syne ved barns
formidling etter traumatiserende hendelser. Detdiaan positiv virkning for barnet da fantasi
og @nsketenkning kan hjelpe det med & holde utkedige opplevelser (Ruud 2011), men det
kan veere utfordrende for barnevernsarbeideren &ahssakke med barnet, da det er
vanskelig a fa tak i hva som er fantasi og hva sorirkelig, og at mye av det barnet forteller
kan virke sveert usannsynlig. Dette kan tolkes titssnevernsarbeideren vurderer barnets
fantasi som en grunn til at barnet ikke har kompsteeller modenhet nok til at forklaringene
kan legges vekt pa. Det er usikkert hva som eragiitke. Pa den annen side viser
lagnforskning at palitelige aspekter kan veere émden ellers upalitelig forklaring hos barn
(Gamst 2011), og ifglge Ruud (2011) er ikke kombjoaen av fantasi og virkelighet nok til &
diskvalifisere det barnet har opplevd, da dette dwuen naturlig reaksjon pa situasjonen.
Barnevernsarbeideren ma derfor jobbe for kunne&drarnets perspektiv og kjenne igjen de
palitelige aspektene slik at disse kommer framtéDet spesielt gjelde de yngre barna. En
annen hindring for at barnevernsarbeideren ikkdiliatil det barnet sier, er at
barnevernsarbeideren kan veere bevisst at barmisitgsjon kan fortelle om og svare hva
han eller hun tror den voksne gnsker a fa vite é@&de 2009). Barnet kan vaere taus og ikke
fortelle om vanskelige erfaringer og opplevelseddakke vil utlgse en negativ respons fra
den han eller hun prater med (Vis 2004). Det kafodéolkes dit at barnevernsarbeideren
unnlater a prate med barnet, eller hvis dettegpdirt, ikke vektlegger barnets synspunkter da

det kan oppsta en usikkerhet om barnet snakkeredianikke.

Hvis det er slik at barnet i samtalene endrer f@rimasjonen, holder tilbake informasjon eller
lyver bevisst, kan en da si at barnet har fatt reeldvirke selv om barnets egentlige
synspunkter ikke er kommet frem? Et argument fotedean veere at barnet ved et mer eller
mindre bevisst valg har kontroll om hva som sieskkg, og har derfor selv fatt anledning til
a ha kontroll i samtalesituasjonen av hvilken infasjon og hvilke synspunkter som skal

komme frem. Derimot kan man hevde at barnevernsheten ikke far informasjon om
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barnets egentlige synspunkter og gnsker. Det jadikae i litteraturen er argumentasjon og
budskap om at et syn pa barnet som mindre troveodignnholdet i det de sier som lite
palitelig, ikke skal veere til hinder for & samtaied barnet og hgre hva barnet gnsker og
uttrykker. | dokumentasjon er det i veilederen «8aksbehandlingsregler i

barnefordelingssaker for domstolene og haring ambakrevet:

«Oppsummeringsvis kan en si at barnet ofte vil eppkitt eget syn pa saken som
ekte og selvstendig. Barnets syn vil imidlertid karveere preget av omsorgserfaringer
og fortolkninger formidlet av voksne, eller mereglmindre bevisst pavirkning fra en
av foreldrenes side. Sa lenge det ikke er klarddminkter for at barnet bevisst gir
uttrykk for noe annet enn det han eller hun fakirekner, bar en forutsette at det

barnet gir uttrykk for ogsa er dets mening» (Q-064, s. 43).

Dette kan tyde pa at man skal ta forbehold om atdia snakker sant dersom det ikke finnes
klare indikatorer pa det motsatte. Pa bakgrunnmalyae og tolkning ovenfor, kan man se at
dette kan veere malet, men vanskelig for barnevesaigteren i praksis a ha tillit til.

4.1.3 Hva hvis barnet eller ungdommen ikke vil medvirke?

Barnets rett til & uttale seg er ingen plikt, déeretil & uttale seg ikke innebaerer at barnet ma
ha en mening (Lindboe 2008). Det skal derfor ilkdgges faringer for barnet om at det skal
eller ikke skal uttale seg, barnet skal sta filith kunne velge dette selv (Sandberg 2012). Selv
om barnet selv har denne retten, kan det fgré dilemma for barnevernsarbeideren som
dreier seg om han eller hun skal akseptere at bidkegnsker a delta eller prioritere &
tilrettelegge mer slik at barnet vil uttale seg iidsen mfl. 2005). Dette valget kan derfor
pavirke undersgkelsen, og kanskje ogsa resultaidei Dersom man godtar at barnet ikke
vil, kan det ifglge Hanssen mfl. (2005) fare tilamsvarsfraskrivelse hos
barnevernsarbeideren da hun eller han unnlatena fit hva som hindrer at barnet vil uttale
seg, og ikke finner en lgsning pa hindringen. &aahnen side argumenterer @vreeide
(2009) for at det i noen tilfeller kan vaere rikéiggodta at barnet ikke vil uttrykke seg. Han
sier at dette kan for eksempel gjelde dersom bataei en sterk lojalitetskonflikt og vegrer
seg for a prate. Barnevernsarbeideren ma helleokisere pa tilrettelegging av gode
samtaler med barnet slik at barnet far informasjonbeslutningene som blir tatt. Dette vil
ifalge han kunne ivareta barnets rettigheter isstmulig grad (ibid). At barnevernsarbeideren

tar ansvar for at barnet far nadvendig informasjonsin situasjon, kan forebygge at barnet
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misforstar arsaken til beslutningene som blir Mitiere kan informasjonen barnet far veere en
forutsetning for at barnet kan danne seg egne siyikégr og meninger om situasjonen, og for
deretter & uttale seg om saken (Strandbu & Vis R@E¥ntidig kan barnets motivasjon for &
delta pavirkes av flere faktorer, som for eksenmpfeirmasjon med samtalen, valg av tid og
sted for samtalen og barnets falelse av a bliogptippleve seg som en viktig person (Vis
2004). Hvordan det legges til rette for deltakelsefalge Strandbu (2011, s. 88) veere
avgjgrende for om barnet vil delta, om deltakelsppleves som meningsfylt, og om
deltakelsen gir positivt resultat. Slik sett vieraturen til at barnevernsarbeideren skal
forebygge at barnet ikke vil utale seg, og tilretge for at barnet vil og er motivert for &
medvirke. Dersom barnet pa tross av dette ikkeneitivirke, er det ikke til hinder for barnet
far informasjon, slik at barnet er informert om situasjon og videre har starre mulighet for a
kunne uttale seg. Dette kan tolkes & ivareta daldrarnevernlovens § 6-3, som uttrykkelig

sier at barnet har rett til informasjon.

4.1.4 Oppsummering og implikasjoner for videre arbeid

Ut fra analyse og tolkning kan man se at det eeflgfordringer for barnevernsarbeideren a la
barnet medvirke i sin sak, bade nar det gjeldemdtaralder og modenhet, hvor palitelig og
troverdig barnet er, og barnets rett til selv baste seg for at det ikke skal uttale seg.
Samtidig ser man at mange av konklusjonene iditteen er at det ma tilrettelegges for
barnet i samtalen slik at det blir en god og trggglevelse for barnet. Et spgrsmal som kan
veere verdt & stille er da om tilrettelegging er,reller om noe ma endres eller tydeliggjares
slik at man kommer forbi disse hindringene slilbatnet far mulighet til & reelt medvirke i sin

undersgkelse.

Det ser ut til at det er viktig med en tydeliggmayifor barneverntjenesten om at basiel
prates med. Eneste grunn for a ikke gi barnetgédbven, informasjon eller mulighet til &
uttale seg, er at det ikke kan danne seg synspuoiktesaken (Barnevernloven 86-3). Pa
bakgrunn av sammenstilling av data om temaet gihevde at barn uansett skal prates med,
da det er viktig at barnet far informasjon som legge grunnlag for muligheten til & danne
seg synspunkter om saken og kunne uttale seg. @groir man prate med barnet for a
kunne gjare seg opp en mening om barnet har sykspugller ikke. Dette er i trad med
Barnekonvensjonen (art. 12) hvor det papekes &mpahar et ansvar forg@arantereet barn

som er i stand til & danne seg egne synspunkteil @i uttrykk for disse.
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Nar det gjelder vektleggingen av barnets synspungkal dette gjares i samsvar med barnets
alder og modenhet. Utfordringen ser ut til & vaenensan tenker at et barn skal veere
kompetenhok til at meningene skal vektlegges. Det somssares viktig er & ikke stivne i en
viss holdning til hva barn kan eller ikke kan, memdere hvert enkelt barn ut fra sine
forutsetninger. Omre og Schjelderups (2009) faniu | sin undersgkelse at barnets alder
og modenhet ikke har s& mye a si for vektleggiragebarnets synspunkter. Det som er
forutsetningen for at barns meninger skal vektleggeat barnevernsarbeideren aktivt sgker
etter meningene. Det er da de ogsa blir tatt hetisgg far en konsekvens, uansett om barnet
er 7 eller 15 ar (ibid s. 249). Metoder som forezkpel familierad og flippover, hvor barnet
blir sett pa som en viktig deltakende og medbestena® aktar, har vist gode resultater for
ivaretakelse av barnas interesser (Seim 2007)ighiaidi de er modeller som sier noe om
hvordan barnet skal inkluderes og det er lagt d@t barnevernsarbeideren etterspgar barnets
meninger. En utfordring kan tenkes & veere hva sgen sprosessen far man iverksetter en

slik metode; om barneverntjenesten vurderer detetosgnet utredningstiltak eller ikke.

Som drgftet og argumentert tidligere i dette kapstt skal ikke tvil om barnets troverdighet
og paliteligheten i det barnet sier veere til hinderat barnet blir snakket med. Barnet skal fa
informasjon og mulighet til & uttale seg. Samtidider det & vaere ved vektleggingen av
barnets synspunkter at dette er stgrst utfordbeg.er ved vektleggingen barnets utsagn vil gi
starst konsekvenser (Gamst 2011). Det synes amaarge grunner for barnevernsarbeideren
a ikke ha tillit til barnet, selv om man praverdffam de palitelige aspektene i barnets
uttalelser. For a klare dette blir det i litteratin nevnt ulike metoder som bruk av
hjelpemidler som rekvisitter, tegninger, tegningnattverkskart og livslinje eller lek eller lek.
(Kvello 2010; Vis 2004). Samtidig blir det og papekktigheten av a ha apne spgrsmal hvor
man falger barnets fortelling, fremfor spesifikkekkede og ledende spgrsmal (Gamst 2011).
Maten barnet blir snakket med, hvilke spgrsmal btinstilt, vil kunne pavirke paliteligheten

i det barnet forteller, og om barnets perspektimkeer fram. Forhold som barnets alder,
kognitive fungering, opplevelse av & bli anerkjegtivaretatt, og barnets forstaelse av

situasjonen og det som det snakkes om, vil og kpanike barnets utsagn (Melinder 2010).

Det ser ut til & veere flere aspekter ved barnetlsampavirke muligheten for reell
medvirkning, men litteraturen er ganske entydigdlehom & fremme medvirkning og
eventuelle aspekter ved barnet ikke skal veeranildr for at det skal medvirke. Videre viser
dette kapittelet at det finnes mange teorier oga®tfor & kunne ivareta samtalen med

barnet. Samtidig finnes det ulike syn om aspekeer barnet som kan veere motstridende. For
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eksempel hevder noen at man ved & gjenta spgrsaditaler med barnet vil fa mer

palitelige svar (Vis 2007), mens andre hevder detiat gjentatte spgrsmal vil fgre til at
barnets hukommelse vil bli pavirket (Melinder 201Dgtte kan tolkes & gi den konsekvens at
barnevernsarbeideren blir usikker pa hvordan dikeskal forstas og hva som skal til for
barns medvirkning. Videre kan det papekes at sp@es om troverdighet og palitelighet av
barnet og det som blir sagt ogsa kan ha med/desneskompetanse og vurderinger,
kompetanse i & samtale med barnet men og vurderdwvgem barnet er i stand til & danne seg
synspunkter, hvor mye barnets synspunkter skalegggs, og vurdering om synspunktene er

palitelige.

4.2 Aspekter ved barnevernsarbeideren

Den aktgren som skal i praksis ivareta barnetgiretedvirkning er barnevernsarbeideren
(Sandberg 2012). Som avslutningsvis i forrige kapisynes det at utfordringer ved aspekter
ved barnet ogsa kan knyttes til barnevernsarbaidetempetanse og vurderinger. A
undersgke om det er aspekter ved barnevernsarbeidgrhvordan de eventuelt hindrer og

fremmer medvirkning blir derfor fokusert i dettepkizelet.

4.2.1 Barnevernsarbeiderens kompetanse

| litteraturen er det flere som viser til at baramsarbeiderens kompetanse vil pavirke
muligheten til & f& fram barnets beskrivelse avdedse (Gamst 2011; Strandbu 2011; Vis
2007), og manglende faglig trygghet og kompetamsetkndre barnevernsarbeideren &
inkludere barn i beslutningsprosessene (Strandh0,2) 27).

Prosjektet «Snakk med oss» har hatt som formalikleikunnskap om barns deltakelse i
barnevernet, og om hvordan deltakelsen bedre kaptas ved nye arbeidsformer. |
barneverntjenestene som var inkludert i prosjekdetet stor bevissthet om at det er viktig
og ngdvendig & prate med barnet saken gjeldekeAdil fant forskerne at det var usikkerhet
blant barnevernsarbeiderne om hvordan de skullkemaed barna og hva det var
hensiktsmessig a snakke med dem om (Sluttrappoakksmned oss», s.3). Vis (2004) fant
ogsa at barnevernsarbeiderne ikke visste hvordaskulke ga frem i samtalene, verktgyene
for samtalemetodikken manglet. Ved siden av kunpskam metodene ved samtaler med
barn, tydeliggjer Gamst (2011) behovet for kunnsiapbarn generelt og utsatte barn



44

spesielt. Dette for & kunne tilrettelegge samtpien best mulig mate for barna. Samtidig
kan dette veere en utfordring, da det i mange Ielfaékke finnes sikker kunnskap om hva som
er best for barn (Haugli 2012), hverken for barnegelt, eller barn spesielt.

| prosjektet «Snakk med oss» fant forskerne atévammsarbeiderne var opptatt av a ga inn i
en god relasjon med barnet, la barnet komme mednasjon om sin situasjon og hgre
barnets mening om situasjonen og mulige tiltak. ®hguttrykte barnevernsarbeiderne at det
kunne vaere utfordringer ved dette, og saerlig blegplevd som utfordrende a opprettholde
en god kontakt med barnet og samtidig prate omkedige temaer. Forskerne fant at
samtalene i mange tilfeller derfor fikk en form @ontaktfokusert modus» som ikke uroet
barnet, men fikk derfor heller ikke samtalen vidérermal og resultat ved samtalen ble uklart
og barnevernsarbeideren fikk ikke informasjon ora atslagsgivende for
beslutningsprosessen, selv om barnevernsarbeitladete snakket med barnet
(Resultatrapport «<Snakk med oss», s. 3). Dettédlaias som at barnevernsarbeiderne har
samtaler med barna, da de ser at dette er vikgg, ikke snakker om tema eller pa en slik
mate at barnets perspektiv kommer fram. Detteest@tstudien til Omre og Schjelderup
(2009) hvor det kom fram at barnevernsarbeidermpéespr det som krevende a veere i dialog
med barna. Er det slik at barnevernsarbeideremderéngler kompetanse til & planlegge og

tilrettelegge samtalene slik som @vreeide (2009eRar (viser til kap.2.5.1) er viktig?

Et paradoks ved funn i litteraturgjiennomgang dséate barnevernarbeiderens sikkerhet pa
egen kompetanseg barnevernarbeiderens utsikkerhet pa egen komgetkas vaere til

hinder for barns medvirkning. Barnevernsarbeiddwemveere sa sikker pa at sin vurdering er
riktig, at det derfor kan synes lite nagdvendigtérspgarre barnets synspunkter (Skauge 2010).
Trygghet pa at egen vurdering er riktig, sammen aret/il om barnet er av samme
oppfatning, kan ogsa veere til hinder, dersom koveseken er at synspunktene barnet kommer
med i samtalene ikke blir forvaltet videre i beslogsprosessen (Strandbu 2007, Gamst
2011). Tvil til at barnet har ressurser og evner gode valg, vil ogsa veere en risikofaktor
(Seim, Slettebg og Koth 2007), samt hvis barneeebesderen opplever medvirkningen til &
veere en trussel mot egen faglig autonomi og vunderi(Seim 2007). Det finnes mange ulike
tilneerminger og metoder for samtaler med barn, lkebistilles krav til forsvarlig
giennomfaring, og barnevernarbeiderens usikkerhetgen kompetanse kan fare til at han

eller hun undervurderer seg selv og ikke prater badet (Vis 2004).
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| Norsk offentlig utredning om kompetanseutviklingarnevernet, blir det pekt pa at
barnevernsarbeideren har behov for personlig koamget kommunikativ kompetanse, faglig
kompetanse, etisk kompetanse og forvaltningskompetapraktiseringen (NOU 2009:8).

Det er derfor mye barnevernsarbeideren ma handpeadsisutavelsen, men det kan gjgres to
hovedskiller vedrgrende den kompetansen barnevbgidaren besitter. Det kan veere den
faglige- og teoretiske kompetansen og den perseelitaringsbaserte kompetansen.
Kompetansene vist til i NOU 2009:8, kan knyttedp&bge disse. Den faglige- og teoretiske
kompetansen far barnevernsarbeideren med a tigmkunnskap blant annet fra forskning
og teorier. Den personlige erfaringsbaserte konmsetaer knyttet mer til
barnevernarbeiderens personlige sider og erfaringerevernsarbeideren har gjort seg i
faglige drgftinger pa arbeidsplassen eller vededsiing (Ogden 2010). Nordstoga (2004)
skriver at den personlige praksiskunnskapen liggeguasjonen, her; i samtalene med barna.
Denne personlige kunnskapen kan veere uartikulet@wsgy en kunnskap som har kommet
frem gjennom handling og erfaring. Denne kunnskap lketegnes som en magefglelse, eller
taus kunnskap (Heerem & Aadnesen 2008). Dersom ramm&arbeideren underkjenner den
personlige kompetansen og forholder seg til kuntderetiske, kan det veere fare for at
samtalen med barnet blir for «skjematisert» og ilkasset det enkelte barn og
samtalesituasjon. Ifglge Nordstoga (2004) ma deretiske kunnskapen anvendes pa praksis,
men det er i praksis at kunnskapen utvikles. Vetllezrming basert pa utvikling av
kunnskap i praksis, vil man ifglge henne kunneesieitus pa det enkelte barnet. Samtidig
papeker Ogden (2010) at det er viktig & veere apeden praktiske kunnskapen for & ha et
kritisk blikk pa hvordan den pavirker praksiserieE kan man risikere at praktiseringen blir
preget av hva barnevernarbeiderens tror pa, mengjwo, og at behandlingen av barnet
dermed blir prisgitt barnevernsarbeideren barnégemBarne- og likestillingsdepartementet
og Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet har sa¢t som mal at barnevernet skal bli
kunnskapsbasert. Med dette mener de at karnevernet skal basere fagutgvelsen pa best
mulig tilgjengelig vitenskapelig kunnskap sammed aigverens erfaringer, kritiske og etiske
vurderinger, brukernes preferanser og med kontelistihensyn (FoU-strategi 2009-
2012:4). |1 denne strategien skiller departemergeBufdir mellom eksplisitt kunnskap, det vil
si a vite noe om fakta, og den erfaringsbasertegkmp som ogsa inneholder den tause
kunnskapen. Departementet anerkjenner saledeg liegigpetansene som viktige i det
praktiske arbeidet. Utfordringen ligger i hvordaamskal forene disse to kunnskapsformene

slik at de utfyller hverandre (Nordstoga 2004).
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4.2.2 Barnevernarbeiderens personlige sider og skjgnnsutgvelse

Haerem og Aadnesen (2008) hevder at det er en gleeki@anelse av at
barnevernarbeiderens personlige sider har stodbety for de vurderinger som blir gjort i
undersgkelsene. Personlige sider kan veere demfévisgen barnevernsarbeideren har, alder,
kjgnn, holdninger, verdier, kunnskap og erfaringgatte er forhold som kan veere ubevisste,
men som vil pavirke bade informasjonsinnhentinggimformasjonsbearbeidingen i
beslutningsprosessen. Det kan derfor tolkes sdmraevernarbeiderens personlige sider vil
pavirke vurderingene om barnets medvirkning, fa@eghkpel om barnet skal fa mulighet til &
komme med sine synspunkter og samtidig hvordare digsspunktene blir forstatt og tillagt

vekt.

Barnevernsarbeideren ma i undersgkelsen ta egrstesadige valg og vurderinger, noe som
kan innebzaere stor grad av skjgnnsutgvelse. Loweksfi tolkes da det er ord som ikke er
naermere gitt eller definert, som for eksempel oeddvarnets beste», «vesentlig
skadelidende», «synspunkter» (Haugli 2010:52)gddlordstoga (2004) vil den enkelte
barnevernarbeiderens verdier ligge til grunn fggsksutavelsen, og disse bestar av en
kombinasjon av verdiene som ligger til grunn fonderket, fagkunnskap og
barnevernarbeiderens egne verdistandpunkt (ibiggnBsutagvelsen handler om vurderinger
der forskjellige verdier settes opp mot hverandyelen verdien som tillegges starst vekt
begrunner beslutninger som gjgres videre (Ange0pQlovverket og samfunnets verdier om
hva som er riktig handling kan pavirke hverandriel¢tog Skorstad 2005), og barn og voksne
har ofte internalisert de juridiske og etiske hahgiene til hva som er rett & gjare (Aadland
2003). Samtidig kan det veere ulike oppfatningerrmitke verdier og normer som bgr gjelde
(Eriksen og Skivenes etter Skivenes og Willumsedb20som for eksempel kan tydeliggjares
i forholdet mellom barnets rett til beskyttelselmgnets rett til & medvirke. Da det finnes flere
verdier og holdninger uten anvisning til riktig liing, kan det tolkes til & medfare en
usikkerhet hos barnevernsarbeideren i forholdvil som er riktig praktisering.

Et spgrsmal man kan stille er hvordan de persosiigene og skjgnnsutgvelsen kan pavirke
barnets medvirkning. Barnevernarbeiderens syn paksm prege samtalesituasjonen ved
hvordan barnet blir mgtt og forstatt (Gamst 20btj)yvidere kan synet pa barn pavirke hvilke
barn som blir hart og ikke (Omre & Schjelderup 20 eksempel pa dette kan veere

vurderingen av om man synes barnet kan danne segsggspunkter eller ikke, om barnet
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«kvalifiserer» til & bli pratet med. Synet pa bkam derfor hevdes a pavirke de vurderingene
som blir tatt i bade tilrettelegging av samtalerdnbarn, men og forvaltning av den

informasjon barnet kommer med.

Ulvik (2009) peker pa hvordan man, ut fra et sésiastuktivistisk syn, sammen med barnet
skaper mening og forstaelse sammen. Det relasgomadtet mellom barnet og
barnevernsarbeideren har derfor mye a si for sasitahsjonen og hva som kommer frem av
informasjon i samtalen (ibid). Dette fremkommeragstudier gjort av brukermedvirkning,
hvor barna selv vektlegger ngdvendigheten av errgjadjon til barnevernsarbeideren (Omre
og Schjelderup 2009; Thrana 2009; Vis 2007). Huadtasier, hva barnet gnsker og hvordan
dette skal tillegges vekt i undersgkelsen kan &linket av barnevernarbeiderens tolkninger
og vurderinger av blant annet hva som er barnetspagspektiv. Dette er skjgnnsvurderinger
som kan hevdes blir foretatt i hele beslutningspsesen (Nordstoga 2004). Omre og
Schijelderup (2009) hevder det er kun nar den voken@a barnet som en selvstendig aktar
0g verdsetter at barnet skal medvirke, at barngtspinkter og meninger blir etterspurt.
Finner barnevernsarbeideren en verdi i & vite laradt mener, spgr hun eller han like ofte et
barn pa syv ar som et barn pa femten ar (ibid: .1Jé&te stgttes av Kjellevold (2005:65) som
ogsa hevder at de ansattes positive innstillingnétivirkning er en helt ngdvendig
forutsetning for gjennomfaring. Et syn pa barmehsn aktar med verdifull informasjon, vil
dermed kunne gke muligheten for at barnet far kitsigt perspektiv, sine synspunkter. Mye
tyder pa at de personlige sidene kan pavirke bsumatighet til & bli inkludert, derimot kan
studier og vise at de personlige sidene ved dealenkarnevernsarbeideren ikke har s& mye
a si for barnets mulighet til & delta og medvirkendersgkelsen «Samtale med barn i
barnevernet» oppga 10 % av de spurte barneverndanbe at de ikke likte & snakke med
barna og faelte seg utrygge pa a gjore dette (VS R0 ikevel var det ikke slik at denne
gruppen barnevernsarbeidere snakket mindre mea lkeamde som fglte seg mer
trygge(ibid). Samtidig er det viktig & papeke aiadirsamtaler ikke sier noe om kvaliteten i
dem og om barnet faktisk har fatt nadvendig infsjoi, fatt uttrykt sine synspunkter og om

hvordan synspunktene blir tillagt vekt.

Barneverntjenestens vurdering av hva som er tildtarbeste skal legges som grunnlag for
beslutninger som blir tatt. Skjgnnsanvendelse dvemrdig for & bygge opp argumentasjonen
for de beslutninger som blir tatt om hva som enbts beste, men samtidig er
skjgnnsanvendelsen og den kunnskap den byggeiki@ugacke-Hansen 2004). |
vurderingen av hva som er barnets beste, vil bamearbeideren matte forholde seg til
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usikre situasjoner, hvor ulike etiske dilemmaewveglispgrsmal vil gjgre seg gjeldene,
spgrsmal det heller ikke finnes fasitsvar pardis$ for forskning (Haugli 2012).
Barnevernsarbeideren kan derfor matte handle ikkarset om hva disse handlingene
medfarer. Barnevernfeltet blir kalt for et «lanefaay andre vitenskapelige retninger
(referanse), uten en fast teori, noe som kan utskjgnnsanvendelsen (Heerem & Aadnesen
2008). Prinsippet om barnets beste kan ikke anweatn bruk av skjgnn, og kan derfor
forstas ulikt fra ulike stasteder og situasjonerkan defineres pa ulike mater. Haugli (2012)
skriver at slike prinsipper kan bli sa abstraktegegerelle uten et konkret innhold, og gir

derfor darlig grunnlag for & begrunne beslutnirggemn blir tatt. Hun skriver;

«Man kan rett og slett ikke vite hva en rettsaneertr lagt vekt pa av hensyn og mothensyn
og konkrete omstendigheter nar en avgjarelse bageumed henvisning til et prinsipp.
Argumentasjonen ut fra prinsipper kan pa dette igaget bidra til & tilslare rettens reelle
karakter» (Haugli 2012:55-56). N& er barns retingdvirkning foreslatt som et prinsipp for
barnevernloven (Prop. 106 L., 2012-2013), kan elekds at retten til medvirkning kan bli et

prinsipp uten klare svar om anvendelse i praksis?

| Odelstingsproposisjon nr. 29 (2002-2003:28) pealetgpa at vurderingen av hva som er til
barnets beste bgr hvile pa individuelle vurderiridgerer sak. Dette kan knyttes til synet om at
barn er egne individer, at hver situasjon er wikat barn kan oppfatte og oppleve like
situasjoner ulikt. Det kan og knyttes til at detike risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer i
hver enkelt familie som er i kontakt med barneiergsten (Kvello 2010). Dette styrker
argumentasjonen om at det ma foretas skjgnnsvagiari sakene. Barnevernarbeiderens
oppfatning av barnets situasjon, hva barnet siggektiv og synspunkter er, samt vurdering
av hvilken grad barnet skal medvirke i beslutnimgspssen inngar i barnevernarbeiderens
vurderinger. Hver barnevernarbeider kan ha ulikeliee om hva som er riktig handling og
hva som er til barnets beste, og innholdet i ogltatet av undersgkelsene vil sdledes kunne
bli pavirket av barnevernarbeiderens verdier ogshganvendelse. En fallgruve ved at hver
beslutningstaker tolker prinsippet om barnets bg&tsin mate, er at barnets rettssikkerhet
med hensynet til forutsigbarhet og legalitetspppst svekkes (Haugli etter Strandbu
2011:30). Man kan derfor stille spgrsmal ved ormét rett til medvirkning er reell nar
beslutningen om hvordan undersgkelsene skal gjefmemligger pa skjgnnsanvendelsen til
den enkelte barnevernarbeider og barneverntjefiégkevold 2005). Hvilke verdier og
vurderinger som ligger til grunn for beslutningen at barn skal fa medvirke kan derfor vaere

vanskelig & finne argumentasjon for ved saksbelhageti i undersgkelsene. Det kan derfor
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synes at skjgnnsanvendelsen bade kan styrke ogiV&neler for barnets mulighet til & delta

i sin sak, og at vurderingene i skjgnnsanvendetaenveere vanskelig a fa innsikt i.

4.2.3 Inkongruens mellom verdier og praksis

Det kan se ut til at barnevernsarbeiderne harerk sppfattelse av at barns medvirkning er
viktig, men allikevel ser det ikke ut til at detibr gjennomfart i praksis (Skauge 2010). Gode
intensjoner om medvirkning lar seg ikke alltid prs&re i virkeligheten (Seim og Slettebg
2007), og en kan derfor si at barnevernarbeidererdier og praktisering ikke alltid er
kongruent. Gode verdier forutsetter ikke god gjenfaying, men hva mangler? Nordstoga
(2004) papeker at det er enkelt a lene seg tilrgdireverdier og prinsipper som for eksempel
«vi setter klienten i sentrum» og lignende (ibi®L5Hun viser til Terum (2003 etter
Nordstoga 2004) som spgr om barnevernsarbeideze $exg til de generelle verdiene, uten a
utforske hva verdiene star for, og pa den mateattde gjor et godt faglig arbeid. Verdiene er
tilstede, men ikke praktiseringen. Dette kan tolkes en konsekvens til at «barns deltakelse»
0g begrepet «brukermedvirkning» er blitt honngwch det er stor enighet om i fagmiljget,
uten klare indikatorer for hvordan man skal ivaidtalene og gjennomfaring i arbeidet
(Seim 2007; Ulvik 2009). Samtidig papeker Omre obj&derup (2009) at det er mye
kompetanse i barneverntjienestene, men kompetatiséorgt benyttet nar
barnevernsarbeiderne og barneverntjenesten vuratedet er til barnets beste. Det vil si at
den skjgnnsmessige vurderingen om det er til bautmette & medvirke eller ikke, bade kan

fremme og veere til hinder for at barn blir involveden grad loven setter fgringer for.

Et annet forhold ved situasjonene som oppstar mealiering av barn i sakene, er ubehaget
barnevernsarbeideren kan oppleve. Den virkelighiet Isarnevernsarbeideren kan bli gjort
kjent med, gjennom barnets informasjon og beslksarelkan veere svaert vonde a hgre pa, og
a sette seg inn i barnets perspektiv kan vekke iljeobg protest hos den voksne (Aschjem,
Tobiassen, Steinvag & Steinvag 2011, Gamst 201dmd/ernsarbeideren kan derfor stoppe
barnet i fortellingen, ha fokus pa mer positivehfad enn & g& inn i det som er vanskelig, og
dermed bortforklare og usynliggjgre det barnet epgt. Videre kan det a forholde seg til
mange beskrivelser av vold og smerte fare tilgktdor barnevernsarbeideren (Heltne &
Steinvag 2011). Denne slitasjen og trusler og ss&rng barnevernsarbeideren kan fa fra
foreldre mot seg selv eller sin egen familie, dargrannlag for gkt sarbarhet for & bli

sekundeertraumatisert (Eriksen & Seaetre 2011). Sekunaumatisk stress vil si at hjelperen
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sliter med de samme reaksjonene og symptomene smonen som har opplevd det
traumatiske, og det antas at barnevernsarbeidene legyrisikogruppe for dette (ibid). En
konsekvens kan veere at man mister det faglige ektispt ved at det personlige og faglige
blandes (Gamst 2011). Grunnen til at dette trekike$ denne besvarelsen, er at det kan
tenkes at langvarig slitasje hos barnevernsarbaidean veere til hinder for involvering av
barna, da barnevernsarbeideren rett og slett ikeena forholde seg til det vonde, til tross
for gode intensjoner og kunnskap om medvirkninglevé at det kan veere vanskelig & skille
pa hva som er ens «egne» fglelser knyttet til detdt har opplevd, og barnets faktiske
falelser som skal ligge til grunn for barneperspatt Barnevernarbeiderens personlige sider
og vurderinger vil da kunne hevdes a bli pavirkgttunn Sgftestad (2003) har gjort, er at
personlige sider som hgy grad av faglig nysgjegigiy aergjerrighet, hgy ansvars- og
pliktfglelse, samt evne til utholdenhet og stakiljpa tross av belastninger, motgang og store
faglige utfordringer, syntes & veere gjentakendsgrgighetstrekk ved de praktikere som i
flere ar klarer & arbeide med barn utsatt for selkswvergrep. Dette gjelder yrkesgrupper
som politi, leger og psykologer, sé vel som barnesa@rbeidere. Virkelighetene praktikerne
fikk mgte kunne gi sterke fglelsesmessige reaksjawede kunne bli husket, men etter hvert
med erfaring syntes det til at de «godtok» at steelaksjoner kunne fglge med
arbeidsoppgavene. Sgftestad (ibid) papeker atrdesikkert om resultatene kan generaliseres
til andre situasjoner eller personer, men man kda at personer med disse
personlighetstrekkene ogsa i starre grad taleré harnets bekrivelser og synspunkter, og
videre kunne forvalte barnets utsagn pa en slilerafimedvirkningen blir mer ivaretatt.
Kanskje vil det alltid veere et avvik mellom verdegy praksis, men likevel kan det tolkes at
de gode verdiene kan ha betydning, sa fremt avikketblir for stort.

4.2.4 Oppsummering og implikasjoner for videre arbeid

NOU 2009:8 nevner at barnevernsarbeideren ma égsitsonlig kompetanse, kommunikativ
kompetanse, faglig kompetanse, etisk kompetangeregltningskompetanse i
praktiseringen. At barnevernsarbeidere mangler latamse og faglig trygghet og at de synes
det er vanskelig a snakke med barn blir trukkenfiditteraturen som hinder for

medvirkning. Det kan derfor synes at utvikling arrevernarbeiderens kompetanse for
hvordan tilrettelegge for samtaler med barna dliteafar den informasjonen de har krav pa,
far uttalt sine meninger og hvordan dette kan egktés videre, vil veere en faktor som
dermed vil fremme barns medvirkning. | dette kabétt ble det spurt om hvordan man skal
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forene den faglige, metodiske kompetansen og desopky erfaringsbaserte kompetansen.
Det kan se ut som at verdier og idealer om medindkkan styrkes ved den eksplisitte
kompetansen. Samtidig vil kunnskap om hva barnsviriedng innebaerer og kompetanse til
a kunne tilrettelegge for medvirkning tolkes a véakeorer som ma til for at verdiene skal

veere realiserbare.

Barne-, likestillings — og inkluderingsdeparteméiegger stor vekt pa at det er behov for
gkning av kompetansene som besittes i barneveestjen (Prop 106 L, kapittel 7). For & fa til
dette vil departementet gke kvaliteten pa utdareriegil arbeidet, samt styrke kompetansen
hos barnevernsarbeiderne blant annet med utganigspunkunnskap, ved a gi stgtte til
kompetansehevende tiltak i barneverntjenestente stidereutdanninger og tilby konferanser
om tema om for eksempel meldinger og undersgkdlgisrdningskompetansen vil bli lagt
vekt pa, noe som vil si den kompetansen barnevdreisieren skal besitte i undersgkelsene.
Samtidig vil departementet legge vekt pa barnevbmiderens kompetanse til & involvere
barn i sakene sine. Lovendringsforslaget ble vedtaStortinget i juni 2013
(www.Stortinget.no), og endringer i lovteksten #otmet og noen er allerede iverksatt fra
1.1.2014 (www.regjeringen.no). Det som gjenstae arshvordan departementet kommer med

veiledninger til barneverntjenestene om hvordan g@tansen kan utvikles.

Som kommet fram til i dette kapittelet, ser detillat barnevernarbeiderens bevissthet om sin
egen personlige erfaringsbaserte kompetanse, besigsn egne verdier og
skjgnnsvurderinger ser ut til & pavirke hvordaretiklegging for medvirkning gir utslag i
praksis. Samtidig at denne ved skjgnnsanvendebekdmbineres med mer eksplisitt

kompetanse.

Ifalge Strandbu (2010) er det tre faktorer pa det kaller kunnskapsnivaer som er viktige for
a realisere barns deltakelse Den fgrste faktor&amrevernarbeiderebgvissthebm
barnevernets prinsipper og vektleggingen av verdfiglere erkognisjonen faktor, som
omhandler & tilegne seg kunnskap og vaere klar dikar teoretiske begrunnelser for
medvirkning. Ifglge henne vil erkjennelsen av b&smeltakelse virkning pa barnets utvikling
og beslutningen fremme et anerkjent syn pa baowatakter. Til slutt viser hun til
handlingskompetansmm handler om hvordan loven kan gjennomfareaksis, a kunne
handle slik at barnet kan medvirke. Hva som ské&btiat dette kan realiseres, skriver hun
ikke noe mer om, bortsett fra at «strukturer oghorder for hvordan barn kan involveres som

deltakere i egen sak, ma ogsa til» (Strandbu, )s.s84n viser til organiseringen i
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barneverntjenestene. Disse tre faktorene er sanaftemmde konklusjoner av hva som kan
fremme barns medvirkning i dette kapittelets aralyg tolkning. Samtidig kan det papekes at
man ved a se pa disse tre faktorene, ikke far belyardan barnevernarbeiderens personlige
sider kan pavirke medvirkningsprosessen. Strang01Q) hevder at barnevernsarbeideren
ma veaere seg bevisst barnevernets prinsipper otpggktg av perspektiver, men tydeliggjar
ikke at personlige sider ved praktikeren ogsa karnrke. Nordstoga (2004) skriver om
skjgnnets plass i beslutningsprosesser, men ikkadhn skjgnnet direkte pavirker barns
medvirkning. Det som blir trukket fram i dette ktipiet er at barnevernarbeiderens personlige

sider ogsa kan pavirke deltakelsen.

Den personlige kompetansen blir trukket fram efidturen i forbindelse med medvirkning,
men det ser ikke ut til & veere mye litteratur s@kthegger hvordan barnevernarbeiderens
personlige sider kan pavirke medvirkningsproses$ette blir heller ikke lagt vekt pa i det
siste lovforslaget, hvor barns medvirkning varvehavedtemaene (Prop.106 L 2012-2013).
Allikevel kan man i litteraturen finne at persomigider blir vektlagt i kommunikasjonen og
relasjonen med barnet. Ulvik (2009) papeker hvotamevernarbeiderens personlige sider
kan pavirke meningskonstruksjonen til barnet i sdente, og skriver at dersom
barnevernarbeiderens endrer sitt fokus om hvordam oppfatter deltakelse fra et fokus pa at
regler skal falges til at barnets meningskonstaesg skal fremheves, vil det pavirke hvordan
man definerer deltakelse fremover. Det blir ogsédeeav flere at man ma fa til en
holdningsendring hos barnevernsarbeidere dersoskdeskje en positiv utvikling
vedrgrende barns muligheter for & medvirke. Negdtnldninger til barn som
samfunnsgruppe og negative holdninger til medvitgnina bekjempes (Sandberg 2012,
Seim, Slettebg & Koht 2007). Ut fra dette kan dke@t det ma gjagres noe med
barnevernarbeiderens personlige sider. Derimot visdersgkelser at personlighetstrekkene
ved voksne personer er ganske stabile (Rokenesn&dega 2002), sa for a fremme
medvirkning kan det hevdes at malet ikke er atdamsarbeideren skal forandre seg selv,
men heller kunne forholde seg til seg selv pa tregig mate. Det gjelder for

barnevernsarbeideren a finne sine utviklingsmuligh@bid).

Mangel pa faglig veiledning og statte kan veerecgkldring pa hvorfor barn ikke kommer til
orde i saker (Slettebg & Seim 2007, s. 42). Irigter som omhandler de som praktiserer
arbeid med mennesker, blir faglig veiledning trukikam som effektivt for & bli mer bevisst
sine personlige sider (Bang 2003 og Nordby mfl.30Lveiledningen kan

barnevernsarbeideren med veilederen reflektereredssis og bli mer bevisst hvilke
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verdivalg som ligger til grunn i arbeidet, heryibaid med barna i undersgkelsene (Nordstoga
2004). A reflektere i etterkant av hendelser, kallen amerikanske filosofen Schén for
«reflection-on-action», noe som kan gjgres veddagtiledning. Samtidig fremhever Schon
viktigheten av «reflection-in-action», som betynan tenker over hva man gjgr mens man
gjer det, og at dette ikke bare kan pavirke sellumsjonen positivt, men og
kompetanseutviklingen (Schon etter Rgkeness ogdear2002). | samtaler med barn i
undersgkelser hvor barnevernsarbeideren skal @invasjon til barnet, men samtidig fa
forstaelse for barnets meninger, ma barnevernaghaxid derfor kunne forholde seg til seg
selv, samtidig som barnevernsarbeideren forholelgtisbarnet. Hvordan
barnevernsarbeideren gjar dette, vil derfor kurevalbs & pavirke hvordan
medvirkningsprosessen gar og hvordan barnets peispdir oppfattet og forstatt. At man
ma veaere bevisst seg selv, sine egne tanker, fotadseerdier i situasjonen med barnet, og
hvordan det kan pavirke, synes ikke a ha veaertugdkr hvilke komponenter som inngar i
barneperspektivet. Da de personlige sidene tildhamarbeideren ser ut til & pavirke
forstaelsen av barnets perspektiv og dermed ogeparapektivet kan de personlige sidene
innga som et supplerende element til andre komgenéareslatt av blant andre Omre og
Schjelderup (2009) og Strandbu (2007); et nytt elensom omhandler den voksnes eget
perspektiv.

A forst& barnets perspektiv krever ifglge Stran@@07) at barnevernsarbeideren evner og
takler & hgre og snakke om det som er vanskeligsddede voksne ikke mestrer dette er de
ifalge henne «konfliktsky» eller «gar rundt grateagenskaper som ikke oppfattes som
positive (Strandbu 2007, s.92). | intervju av baerasarbeidere kommer det frem at de som
ikke snakker med barna mener at det kreves spksigtiskap for & snakke med barn og at det
er viktig & veere bevisst hvordan man stiller sp@igivis 2006). Det vil derfor si at
barnevernsarbeideren setter krav til seg selvsErilog Saetre (2011) papeker at
barnevernarbeiderens gnske om a vaere til hjelwésare en sarbarhetsfaktor da
barnevernsarbeideren ofte i sakene kan opplevieedoigpna den hjelp barnet er i behov for.
Manglende refleksjon om fglelser og holdningemieddet med barna kan gi gkt sarbarhet for
belastninger, og undertrykking av slike fglelsen kaen fglelse av avmakt som kan gjere
barnevernsarbeideren autoriteer i mgtet med bamilkesé og Seetre 2011). Man kan derfor
spgrre om det er behov for en holdningsendringtidamevernansatte om at det er greit a
innrgmme feil og makteslgshet. Det er videre i #talgit papekt at ubehaget

barnevernsarbeideren kan oppleve ved & bli presdotaillike beretninger av omsorgssvikt,
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noe som kan fare til en slitasje med den konsekaensan ikke makter & hgre det barnet i
tilfeller har behov for & fortelle. Psykologisk dilfing er en metode hvor
barnevernsarbeideren sammen med veileder far netltijld bearbeide opplevde hendelser
og/eller krisereaksjoner (Bang 2003). Dette karadgsebygge senere krisereaksjoner ved at

barnevernsarbeideren leerer a identifisere fglélssrseg selv.

KAPITTEL 5: ANALYSE OG TOLKNING AV BARNEVERNETS PRAKSIS (0G
ORGANISERING); DILEMMAER OG RESSURSER

5.1 Medvirkning og beskyttelse

Vis (2007:3) hevder at det finnes to fundamentaisKjellige mater & se pa barns rettigheter.
Han kaller den ene tilnsermingen forleeskyttelsesorienteringom fokuserer pa samfunnets
plikt til & ta avgjarelser som er til det bestelf@arnet, for & unnga at barn blir utsatt for skade.
Den andre tilnaermingen kaller han ford=itakelsesorienteringom fokuserer pa

viktigheten av a gi barn mulighet til a ta selvslige avgjarelser og fa kontroll over eget liv,

til tross for hva andre matte mene er til barnetstd. Ved litteratur-, og
dokumentgjennomgang ser jeg at disse to retninganétt mye oppmerksomhet da de peker
pa ulike forstaelser av hva barn kan tale og ikBegge retningene har som formal & sikre
barns beste interesser (Sandberg 2012:90), og déf disse retningene blir satt opp mot
hverandre at barnevernsarbeideren kan opplevésktdidiemma om hvilke handlingsvalg

som er riktige. Om barnevernsarbeideren inntaedeteller andre synet, kan gi falger for
hvordan barnets rettigheter blir ivaretatt. Deiterdmaet har ifglge Seim (2007) eksistert
over tid, da det ogsa ved overgangen ved 2000ifietdie diskutert. Dette er snart 15 ar

siden.

5.1.1 Pastand: Medvirkning kan vaere belastende for barnet

Forskning viser at selv om barnevernsarbeidere nugteer viktig & snakke med barna, er det
og vanlig a utelukke dette av hensyn til dem (M84). Vis (2004) sier at frykten for & pafare
barnet flere belastninger er en av de flest neéirgakene barnevernsarbeideren oppgir som

arsak nar barnet ikke blir involvert som deltaksin egen sak. A la veere & snakke med barn
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kan av barnevernsarbeideren gjgres for & skanetammga at han eller hun far for mye
ansvar eller ma snakke med for mange personerfetld unnga at barnet havner i
lojalitetskonflikt med foreldrene (Seim & SletteB@07, Heerem & Aadnesen 2008). Vern av
barn er et lovpalagt ansvar for barneverntjenest@ameverntjenesten skal falge ngye med i
de forhold barn lever under og har ansvar for aditiltak som kan forebygge omsorgssvikt
og atferdsproblemer (Barnevernloven § 3-1, FolR3@6:149). | lovens § 4-3, 2.ledd star det
skrevet «Undersgkelsen skal gijennomfgres slik mintast mulig skader noen som den
bergrer, og den skal ikke gjgres mer omfattendef@mmilet tilsier». (Barnevernloven §4-
3,2.ledd) Begrunnelser fra barnevernsarbeidere for & ikkelugre barnet, er at de opplever
at saken kan bli sa dramatisk ved involveringesaattalen(-e) kan bli en stgrre belastning
for barnet (Heerem & Aadnesen 2008). Slik sett katr@ at barnevernsarbeideren da mener
at lovens krav er oppfylt, ved at undersgkelsee ifigres mer omfattende enn ngdvendig og

at den gjgr minst mulig skade for barnet.

Som vist til i kapittel 2.3 har synet pa barn ogrislom endret seg ved at barnet ikke lengre
blir sett pa som et sarbart objekt, men som erssasidig aktgr og subjekt med kompetanse
som ikke skal undervurderes. Allikevel er det erskgell mellom barn og voksne, ved at de
fleste barn har et starre behov for omsorg og ltedkg enn det voksne har. Dette papekes av
flere (se blant annet Stang 2007; Strandbu 2007e&ie 2009). Som Stang (2007) skriver,
er barn ikke det samme som sma voksne; de er uinkling mentalt, falelsesmessig og
fysiologisk, og er derfor seerlig sarbare. De esk@ilige fra voksne og ma behandles deretter
(Stang 2007). Barna barneverntjenesten mgtett@i eh utsatt situasjon og kan derfor
oppfattes som mer sarbare enn andre barn germgettye av litteraturen har hatt fokus pa
barna som sarbare. Et eksempel er boken til Beffingnes og Sgrlie (2010) «Sarbare unge,
nye perspektiver og tilneerminger», hvor det papekésarn i kontakt med tjienesten er
spesielt sarbare da de er utsatt for omsorgsdMiédiider 2010, s. 140-141). Som vist til i
kapittel 2.5 blir mange av barna barneverntjenesteater betraktet som risikobarn, og disse
barna er ikke bare sarbare som barn generelt, meenhekstra sarbarhet ved at de ofte er

utsatt for flere risikofaktorer enn andre barn dmameverntjenesten ikke er i kontakt med.

Et argument for at barn skal beskyttes fra & m&edvér at barna barneverntjenesten meater i
en undersgkelse som oftest har opplevd mye ka&amba problemer med a se
sammenhengene (Kvello 2007). Barnet kan ogsa mesiet fra sine omsorgsgivere om
alvorlige konsekvenser dersom barnet «avslgrehofdene i hjemmet (Kvello 2007). Barnet

kan ogsa indirekte eller direkte blitt formidleafomsorgsgiveren at de er skyld i det som har
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skjedd, la opp til det selv, fortjener det, hadght bg ved seksuelle overgrep; flgrtet
(Dvreeide 2009). Dette kan forsterke synet pa atebharneverntienesten mater er ekstra
utsatte og sarbare, at de ikke skal utsettes fastréngen ved a snakke om forholdene og sta
i fare for & bli «syndebukken» som «avslarer». Bakan ogsa sitte igjen med skyldfalelse
for & ha «avslart» forholdene i hjemmet i undertsshe og dilemma for
barnevernsarbeideren blir derfor om barnet skaittgs for dette. Barnet kan dermed bli satt i
en vanskelig situasjon dersom han eller hun bliit ben & avslgre hemmeligheter (Vis 2004).

Ifalge Dyregrov (2000) kan barn ta pa seg skyld&ftreholde et positivt bilde av
omsorgsgiveren, men det kan ogsa ta pa seg skyédskape en mening og opplevelse av
kontroll i en mishandling- og omsorgssviktsituasjgied & ta ansvar kan barnet oppleve skam
og selvforakt, og barnet kan frykte at det hun/bppfatter som negativt ved seg selv blir
avdekket i undersgkelsen (Sgftestad 2008). Barnsadyeidere ma derfor ogsa vaere klar
over at det ikke er sikkert at barnet vil gi infasjon i undersgkelsen som kan gi grunnlag for
tiltak. P& en annen side kan noen barn prgve devise seg selv om at de bor i en vanlig

familie, og @nsker ikke at illusjonen om dette bidelagt.

Ifalge Gamst (2011) ligger barnets sarbarhet eahar begrensende forutsetninger for a
kunne vurdere konsekvensene av sine avslgringeumigre hva som er til det beste pa
lengre sikt. Det er ikke & komme bort fra at basreetslgringer i samtale med
barneverntjenesten kan ende med en akuttplassegrigt er viktig at barnet ikke etterlates
til seg selv etter eventuelle avslgringer (ibidarss rett til beskyttelse blir ofte oppfattet som
at barna skal beskyttes mot seg selv, mot belagtnined a ta vanskelige beslutninger og
konsekvensene av eventuelle uheldige avgjgrelsam(& Slettebg 2007).
Barnevernsarbeiderens frykt for slike merbelastirfigr barnet synes a vaere mer tilstede i
saker hvor det er et darlig samarbeid mellom bamgjenesten og foreldrene, og dersom

foreldrene motsetter seg at barneverntjenestermratd barnet i enerom (Vis 2004).

Et annet argument for at barns skal beskyttes flagratet med, er at de er i et
avhengighetsforhold til foreldrene sine (Gamst 30afide ofte er sveert lojale ovenfor
foreldrene og kan fgle et behov for & beskytteavgviare dem (Vis 2004). A vaere lojal
ovenfor foreldrene pa den ene siden, og uttaleosebendelser pa den andre siden, kan
oppleves som en konflikt for barnet (ibid), noe softke i litteraturen blir referert til som en
lojalitetskonflikt. @vreeide (2009) viser til dilemaet barnet kan oppleve, da veldig fa
foreldre, eller andre voksne, vil erkjenne omsorgg<ller overgrep mot barn. Den voksne
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kan benekte det som har skjedd, bagatelliserefedigkrive seg ansvar. En voksen som ikke
er overgriperen, men som star i et naert forholduwérgriperen, kan ogsa benekte og
bagatellisere forholdene. @vreeide (2009) sierreide barnet

«...blir stdende emosjonelt i et lojalitetsforholdotrergriperen, og avhengigheten
binder barnet bade kognitivt og emosjonelt i evansforhold til det som kan komme
til & skje. Barnet er Iast i en paradoksal og diibbelende situasjon: det ivaretar seg

selv ved & ivareta den voksne, som ikke ivaretardia. (@vreeide 2009, s.

Barnet kan bruke store krefter pa lojalitet og féokile fasaden, og konsekvensen blir at

barnet er taus og holder hendelser og informasgomhelig (Gamst 2011).

5.1.2 Pastand: A skidne og beskytte barnet kan virke mot sin hensikt

| forbindelse med prosjektet «samtale med barmndéxaernet» som ble gjennomfart i
perioden 2003-2007 ved BUS Nord-Norge, ble bamnitékt med barnevernet bedt om &
rangere ni faktorer om hva som er viktigs ved delse (Vis 2007). Disse faktorene var: 1. &
bli Iyttet til, 2. a fa si sin mening, 3. fa stgtte fa vite hva som skjer, 5. fa valg, 6. tidatil
tenke igjennom ting, 7. at voksne ikke legger ppsseg, 8. at voksne tar gode avgjarelser,
9. fa det som jeg vil. Det viktigste for barna fieam a veere «a fa vite hva som skjer». Dette
kan knyttes til den informasjonen barneverntjenestepliktig til & gi barna. At de voksne tar
gode avgjarelser ble ogsa vurdert av barna i usltetsen a veere en av de viktigste faktorene
ved deltakelse. Kun 36 % av barna nevnte at «8si& snening» var blant de tre viktigste
faktorene, men Vis (2007) papeker at denne faktblemevnt faerrest ganger ved
kategorisering av faktorer som er mindre viktigrigasyntes a veere mer opptatt av
beslutningsprosessen enn resultatet, og «a fédejeg vil» ble rangert som det minst
viktigste. Vis (2007) hevder at gode beslutningspsser ikke er en garanti for at barn er
enige i, eller forngyde med, beslutningen som datteen at undersgkelsen viste at barn som
faler de ikke er godt nok ivaretatt i beslutnings@ssen, i starre grad ogsa vil veere
misforngyd med resultatet. Denne undersgkelsevdéaa sammenfallende med prosjektet
«Brukermedvirkning og profesjonell praksis i bareeet» som ble gjiennomfart i 2002 og
2003. Her la ungdommene som var forngyde med barngenesten stor vekt pa at de var
blitt sett og hart, at de var blitt trodd pa od f= alvor (Seim 2007).
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Vis (2007) viser ogsa til en undersgkelse gjennonaw Thomas (2000) i England, hvor
barna der ble bedt om rangering etter de sammesagnene som i prosjektet i Norge.
Undersgkelsen viste at det minst viktigste for barar & fa sin egen vilje, og det viktigste var
a bli lyttet til for deretter & fa si sin meningesultatet er sammenfallende med den norske
undersgkelsen, og en kan derfor tenke seg at widdsene bekrefter hverandre. Thomas
(2001, her i Strandbu og Vis 2008) har ogsa bext balypehvorfor det er viktig og riktig at
barn blir hgrt nar det tas beslutninger i en bagnessak. Barna som ble intervjuet ga fem
begrunnelser. For det farste mente de at det erettéardig. Det a f& veere med nar noe blir
bestemt forebygger at barnet blir sinte eller égj.9~or det andre mente barna at en
begrunnelse var at det var deres liv. De understrakde har egne fglelser og synspunkter og
at avgjerelsen som blir tatt pavirker dem. Fortcedje mente barna at de laerte av det. Videre
at a bli hart vil fgre til bedre avgjerelser, dahde viktig informasjon som de voksne ikke vet
om. Til slutt mente barna at det var viktig at tki informasjon og forstaelse om hva som

skjer.

Seim og Slettebg (2007) hevder at hensynet tiBaelog beskytte barna like gjerne kan virke
mot sin hensikt. Dette knytter de til erfaring faaskningsprosjektet «Brukermedvirkning i
barnevernet» (2001-2004), hvor ungdommene de kamtakt med gnsket mest mulig
informasjon fremfor & bli skanet for «virkeligheter ikke bli pratet med og f& ngdvendig
informasjon var vanskelig for dem (Seim og Slett2b87, s.42). Ifalge Saftestad (2008) kan
barnevernarbeiderens forventning til at barn ikikekan eller konsekvensene medvirkning
gir, fare til at barnet blir mindre involvert i uasgkelsen, og bidra til & forsterke fortielsen.
Dette kan knyttes til at kulturen kan ugyldiggjsendelser ved & tabulegge dem.
Tabuleggingen kan fare til at det som har skjeddeigrzonde det farer med seg ikke blir
snakket om og dermed usynliggjort. Hendelsen (a@)dermed bli ikke-eksisterende for
barnet (Leira 2003). Nar barnet ikke far snakkedmnhsom skjer i familien, eller hva barnet
har erfart, kan barnet fa vansker med & forstaslwva foregar og hvordan familien skiller seg
fra andre familier. At barn i traumatiske situagoopplever fortielse og forvirring, vurderes
som en vesentlig skadefaktor for barnet i tilleggrisen (Gamst 2011, Raundalen 2011). For
a bryte ugyldiggjarelsen, ma man ifglge Leira (200te med barnet om det barnet opplever
og kunne komme med konkrete Igsninger slik at iangykologiske bearbeidingsprosess far
startet. Ved at barnevernsarbeideren er villi§ ipne opp for at barn har noe viktig a fortelle,

kan barnet bryte tausheten, og Gamst (2011) hatd®rnevernsarbeidere derfor har et stort
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faglig og etisk ansvar vedragrende barns rettrileglvirke og tilrettelegge for dette pa en god

mate.

For & apne for og gyldiggjere tabuene trengeraglgéd Buer (2005) institusjoner som setter

ord pa tabuene, for barnet har behov for a foogipleve mening og en opplevelse av a
handtere situasjonen (Husby 2009). Dette kan kayitteet Antonovsky kalte for opplevelse
av sammenheng (Sence of coherence) som han masmda@utsetning for mestring av stress
og kriser. For at et barn skal kunne utvikle opplsg av sammenheng, ma barnet fa hjelp til &
gjare verden begripelig, det vil si at hendelsefalglser kan forstas. Ved dette kan hendelsen
bli handterbar, slik at barnet opplever & kunnedbéne eventuelle fglelser og reaksjoner.
Deretter ma prosessen i endringsarbeidet oppl@rasiseningsfylt & engasjere seg i
(Rundalen 2010). Opplevelse av sammenheng visedesitil en opplevelse av tilveerelsen
som forstaelig, handterbar og meningsfull (Heggedi72. For a falge Antonovskys budskap i
matet med barna, ma barnevernsarbeideren derferfépa la barnet snakke om det vondeste
og falge opp dette godt ved & hjelpe barnet i msme med & gjare verden begripelig,
handterbar og meningsfull (Raundalen 2011). Detdefor argumenteres for at
barnevernsarbeideren derfor i undersgkelsene ke gkal ha fokus pa den undersgkende

samtalen, men og den bearbeidende samtalen, sldcaets bearbeidingsprosess kan starte.

Ifalge Stang (2007) kan det oppleves vanskeligalgdtende for barnet & uttale seg, men
falelsen av a ikke bli inkludert og bli tatt pa atykan i ettertid oppleves som en like stor
belastning. Pa bakgrunn av sin studie om barnakig#te og styrkeprosesser i familiersiey
Omre og Schjelderup (2009) at barna i deres utvtatgkte at det kunne veere vanskelig &
delta i beslutningsprosessene, men ingen av bainy&te at det var en stor eller veldig stor
belastning. Omre og Schjelderup papeker at detbarer som ved undersgkelsens
giennomfgring levde i bekymring- og/eller risikagisjoner og at alle barna var godt kjent
med vanskene familiene levde med (ibid). Selv onm lkan oppleve &ke ha kontroll i sin
livssituasjon, og oppleve tilveerelsen som vansk&bag de vaere i stand til & ha innflytelse, gi
uttrykk for @nsker og behov, og vaere med a fa disakisert (Seim 2007). Ved a inkludere
barnet i beslutningsprosessene kan barnevernsarbeitdise barnet respekt og verdighet
(Sandberg 2012).
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5.1.3 Et spenningsforhold?

Synet pa barns rett til medvirkning og synet pabaett til beskyttelse, kan bli oppfattet som
et «spenningsforhold», som kan medfgre at man temdgprate med barna saken gjelder.
Ifglge Vis (2007) kan et syn pa at disse to origntene ikke er forenelige vaere en
konsekvens av at barnevernsarbeideren vurderestestlighet og uavhengighet som et
premiss for & kunne medvirke; «dersom autonomndoritsetning for deltakelse, blir
deltakelse uforenelig med beskyttelse» (Vis 2004).sDette kan knyttes til vurderingen av
barnets modenhet og kompetanse, og dersom bakeetiknok selvstendig eller kompetent
nok, er forutsetningen, eller satt pa spissen;ifikasjonen, for & medvirke ikke til stede.
Videre viser Vis (2007) til at forstdelsen av spagsforholdet ogséa kan skyldes at rettigheter
kan vaere knyttet til forutsetningen om a kukneverettighetene, da barn ikke har kjennskap

til hvilke rettigheter de har krav pa a kreve.

Ifalge Stang (2007) kan man like gjerne se pa dinarmingene eller diskursene som
komplementaere og gjensidig avhengig av hverandeesdin barnet ikke far tilstrekkelig
beskyttelse vil ikke barnet kunne utgve selvstemeligd en god mate. Barnet ma derfor fagle
seg trygg og ivaretatt, da beretningene kan gedtonsekvenser for omsorgssituasjonen og
hverdagen. Det er i samtaler barnevernsarbeidererickfram barnets perspektiv, og dette er
avgjerende for a fa et realistisk bilde av hvilkgelp barnet eventuelt er i behov for, altsa fa
saken godt nok opplyst, for & kunne konkludere smieelsen (Seim & Slettebg 2007, s. 87).

En mate a se pa prinsippene som komplementeereskemat prinsippet om barnets beste
presenteremaletved arbeidet, mens prinsippet om medvirkning preserfremgangsmaten
(Skauge 2010, s. 80). Slik sett vil ikke beskytelsere til hinder for barnets medvirkning.
Derimot kan en hevde at det i noen tilfeller ikkeveere barnets beste & medvirke, dersom
dette ikke er tilrettelagt pa en god mate, barkiet beskyttes, eller barnets opplysninger ikke
forvaltes pa en god nok mate.

Pa den annen side hevder Gamst (2011) at dilemnvaghaisse to tilnaermingene alltid vil
gjgre seg gjeldene. Et eventuelt spenningsforhalliom retten til beskyttelse og retten til
deltakelse kan tilspisse seg i konflikter og sastigertefulle situasjoner, og det er derfor
viktig at barnevernsarbeideren ikke lar barnetibktudert i situasjoner som ikke gagner
barnet, for eksempel i samtaler med foreldre hetred et hagyt konfliktniva (Strandbu 2007,
S. 61, s. 145).
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5.1.4 Vurdering av hva som er til barnets beste

| litteraturen og offentlige dokumenter fremhevebsensynet til barnets beste skal veere et
grunnleggende hensyn ved alle tiltak som gjelden,bzg kan gi veiledning nar ulike
interesser vurderes mot hverandre (Haugli 20122 ;sProp. 106 L 2012-2013).

Bestemmelsene om barnets beste er ogsa neert Kilytesttemmelsene som regulerer barns
rett til medvirkning, siden a ta barns rettighegt@ralvor innebzerer bade beskyttelse av barnet,
men og en anerkjennelse av barnets rett til medimstlse (Haugli 2012, s 52, s.55). Dette
stgttes av Sandberg (2012, s.114) som viser tidkamiteens generelle kommentar nr.12 til
barnekonvensjonen, hvor det blir presisert atklet er noen motsetning mellom de to
artiklene, men at de utfyller/er avhengig av hvdranHensynet til barnets beste styrker
funksjonen til barnets rett til medvirkning, og gnet til barnets beste kan ikke

giennomfgres uten at hensynet til barnets medvickblir respektert (Sandberg 2012, s.93).

Prinsippet om barnets beste er retningsgivendbvordan rettigheter skal tolkes, men
rettigheter skal ikke ga pa bekostning av barnetsehog utvikling (Stang 2012, s. 157-158).
Utfordringen for barnevernsarbeideren blir & vuedenvilken grad barnet kan ta skade av &
snakke med barnevernet, og ma ifalge Husby (209€gte i lys av de belastninger barnet
allerede kan ha blitt utsatt for, da barna barngyemesten kommer i kontakt med oftest
allerede er i en sarbar situasjon. | noen tilfeliedet ikke vaere barnets beste & medvirke,
dersom dette ikke er tilrettelagt pa en god méendt ikke beskyttes, eller barnets
opplysninger ikke forvaltes pa en god mate. Desivdt nar barn skal gis rett til medvirkning
og innflytelse, ma barnets rett til beskyttelseoogsorg ogsa tas med i vurderingen (Kjgrholt
2010). En vurdering ved ulike alternativer i sifoagn ma derfor gjares; av hva som er minst
skadelig for barnet i situasjonen (Haugli 2012)ubla(2012, s. 67) papeker at en fare ved
dette er & bruke begrepet barnets beste i situashmor det ikke finnes gode lgsninger, og at
barnevernsarbeideren derfor ma veere bevisst diéttat ®egrepet blir brukt uten at det blir
tydeliggjort at det er blitt gjort en avveining reeh to onder. Noe annet som er viktig & vaere
seg bevisst, er at & henvise til barnets besten siuasjoner kan gi avgjgrelser en legitimitet
det kanskije ikke er grunnlag for. Det er vanskél@ygumentere mot «barnets beste», og det
er derfor en risiko for at hensynet brukes beedist ubevisst for & legitimere andre
standpunkter (Haugli 2012, s. 56).
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Alle barn og situasjoner er individuelle, og dartss beste ikke er definert som en standard
ma det tas individuelle vurderinger i et barns $ainge variabler kan virke inn pa et barns
omsorgsituasjon, og det vil ifglge Vis (2007) kunmeebaere en viss risiko i beslutningene

som blir tatt, slik at man ikke alltid helt sikkds@n vite om beslutningen er til barnets beste.

5.1.5 Oppsummering og implikasjoner for videre arbeid

Pa bakgrunn av kapittelets analyse kan man selatltet mellom synet pa barns sarbarhet
og krav pa beskyttelse, og barnets styrke ogitettedvirkning, er syn som har pavirket til at
barn ikke har medvirket i den grad loven leggeiriger for. A bli inkludert i
beslutningsprosessene kan for barnet veere belastienidarnet kan ha blitt truet til taushet,
presset til & ta spesielle standpunkt eller faepgben av a sta i en lojalitetskonflikt. Barnet
kan oppleve en fglelse av skyld og ansvar dersamebavslgrer noen «<hemmeligheter» som
kan virke svertende pa foreldrene. Videre er deyetpa at barn ikke skal lokkes til & fortelle
noe det ikke gnsker eller tar & meddele. Derintisrn som har veert i kontakt med
barneverntjenesten at det viktigste for dem enétéhva som skjer, noe som kan knyttes til
den informasjonen barneverntjenesten er palagtiBlgirna (Barnevernloven §6-3). Videre
at de voksne tar gode beslutninger. At belastnirayed prate ikke er stgrre enn belastningen
av a ikke prate fremheves som et argument, sab#raet ved a bli inkludert kan fa forstaelse
for sin situasjon og starte bearbeidelsesprosdesénkunne handtere det vanskelige. Barn i
kontakt med barneverntjenesten er ofte mer sadsarendre barn og trenger ekstra behov
for & bli ivaretatt fra det som er vanskelig, mamsidig er det kanskje nettopp derfor at
barnet har behov for en opplevelse av sammenhéngtdlearbeidingsprosessen kan starte. |
litteraturen vektlegges at barn i barnevernet mélenes bade som sarbare og som
kompetente aktarer (Omre & Schjelderup 2009), ogfmotvirke at perspektivene skal
jobbe mot hverandre, bar barnevernsarbeiderenreri&jat begge perspektivene kan gjgre seg
gjeldende samtidig. Et forslag for & se pa prinsifgosom komplementeere er at prinsippet om
barnets beste presentenedletved arbeidet, mens prinsippet om medvirkning preser
fremgangsmate(Skauge 2010). Allikevel er det stor sannsynligbetat dilemmaet om hva
barnet kan inkluderes i og hva barnet ma beskfraealltid vil gjgre seg gjeldende (Gamst
2011). Det legges faringer for at barn skal deftsmiegen sak, men hvordan dette blir gjort
pavirker om det er til et gode for barnet ellerdkBet viktige er at barnevernsarbeideren kan
vurdere hva som er til det enkelte barn sitt betdandividuelle forhold ved barnet og
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individuelle forhold ved dets omsorgssituasjon gamirke dets omsorgssituasjon og hvordan

barnet skal inkluderes i beslutningsprosessen.

| barneverntjenestens undersgkelser far barneveeidare mye informasjon om familiene.
Dette gjennom samtaler med barnet, samtaler mettiferog ikke minst informasjon
innhentet fra andre instanser. Da andre instabseisett fra prester og advokater, har
opplysningsplikt til barneverntjienesten kan barmetfenesten fa kjennskap til mange forhold
ved familien, forhold ved barnet, men og forhold ¥ereldrene. | diskusjoner om grenser for
barns deltakelse kan man stille spgrsmal ved hwdndde medvirkning og beskyttelse av
barnet skal sikres, samt om barn skal inkludesdts | forskning og litteratur om medvirkning
er medvirkning i hovedsak omtalt som et gode fandaog eventuelle negative konsekvenser
av hay grad av medvirkning synes a veere fraveer@itana 2008, s. 30). Raundalen og
Schultz (2008) hevder at man kan prate med baralbfarutsatt at barnet er forberedt, at tid,
sted og barnets alder er vurdert, samt at den sakker med barnet jobber med
samtaletemaet langsomt og bruker kommunikasjonstiktgom for eksempel
affektinntoning, Iytting og turtaking for anerkjeglse og ivaretakelse av barnet i samtalen.

Videre skriver de:

Det er urettferdig at barn skal vaere dobbelt sdeem oss voksne nér de ikke
trenger a vaere det, bare fordi vi ikke vager & kaaked dem. Det er ikke skadelig for
barn & snakke, og det er ikke galt av oss a IRgiidalen og Schultz 2008:132).

Derimot hevder Strandbu (2007) at det finnes grefasédarns deltakelse:

Selv om barn er innrammet rett til deltakelse retrskal tas beslutninger som er
viktige i barns liv, finnes det grenser for baredtakelse og barn kan ikke alltid veere
til stede. Dette handler blant annet om en avvginiellom hva barn skal se og hgre
og hva barn skal skjermes fra (Strandbu 2007:35).

Da barneverntjenesten far mye informasjon om foegldurderer jeg pa bakgrunn av analyse
og drafting i dette kapittelet at barn kan skjerdmashoen detaljer og at temaer i sa fall
tilpasses til deres alder og modenhet. Sandbaek)20€x den nye barndomssosiologien
interesserer seg kun for normalbarndommen og ikkbensyn til spesielle utfordringer nar
barn skal inkluderes i beslutningsprosessi@r barn skal delta i vanskelige
beslutningsprosesser ma det vurderes hva barnddlikakludert i (ibid). Strandbu (2007)
foreslar at man skiller pa det som omtales somdtama, voksentema og fellestema.
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Barnetema inkluderer at barn kan fa selvbestemnpdisiefinerte omrader. Voksentema er
det barnet eventuelt kan skanes for, og fellestenut alle kan drafte sammen. Dette kan
veere et godt forslag som kan vaere med a gke besissti hvordan handtere barnets krav pa
beskyttelse og barnets rett til & medvirke. Vidar en slik inndeling kunne gjgre det lettere
for barnevernsarbeideren a planlegge formalet madaen med barnet, hva som er
hensikten og hvordan samtalen skal tilretteleg§astidig kan dette tolkes a samsvare med a
betrakte barn bade i behov av beskyttelse, memwgviktige aktarer som skal medvirke.

En anbefaling fra Ulvik (2009) er at man ved inldudg av barn har som mal & utforske det
enkelte barns forstaelse, for videre & bidra mpddset statte. Det blir en faglig nadvendighet
og et profesjonelt kunnskapsbehov & undersgke tsameningsdannelse. Hun sier at
malsettinger om barnets liv da heller kan fa fogrénemfor a gjennomfare deltakelse for a
oppna «korrekt saksbehandling» etter loven. Ved ddtte som fokus er
barnevernsarbeideren kanskje mer sikret at bapeespektiv kommer frem slik at det ogsa er
lettere & fa frem barneperspektivet. Samtidig ewviktig a tilfaye at man skal ikke bare fa tak

i barnets perspektiv og meninger i en undersgkblm®mevernsarbeideren ma ogsa forvalte
barnets meninger videre i beslutningsprosessemumere hvordan det skal tillegges vekt.

5.2 Struktur og organisatoriske forhold
Med struktur og organisatoriske forhold menes hanrdarneverntjenesten organiserer sitt
arbeid og hvilke rammer organisasjonen setter dondévernsarbeideren i den praktiseringen

som skal gjennomfgares.

Barnevernsarbeiderens mulighet for & inkludere bandersgkelsene vil kunne bli pavirket
av strukturen og de organisatoriske forholdenebagdeverntjenesten. Dette kan for
eksempel veere tidsfrister for undersgkelsen, kigvdsedyrer og rapportskriving, og de
utredningstiltak som ma til for at man kan konkitelendersgkelsen. De organisatoriske
rammebetingelsene ved tjenesten kan for barnewdeidaren oppleves a ha stor innvirkning
for hvordan undersgkelsene blir giennomfart (Sk&2@f0).

Barnevernsarbeiderne selv uttrykker frustrasjorr bwverdan organisasjonsstrukturen, krav til
prosedyrer og rapportskriving tar fokus fra arbemed barna, noe som kolliderer med
malene ved arbeidet (ibid). Dette er oppgaver samdppleves meningslase for
barnevernsarbeideren, men ma gjennomfares gryenestens krav, og kan fare til at

samtaler med barna blir nedprioritert. Spenningeliam idealene og kravene ved tjenesten
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kan fare til et universelt fokus, fremfor et indlualisert fokus, hvor det enkelte barn og dets
situasjon blir fulgt opp individuelt tilrettelagEide og Damsgaard 2012). Rutiner,
internkontroll, gkonomi, bemanning, effektivitet kgpasitet er ord som ogsa blir benyttet i

denne sammenhengen.

5.2.1 Samsvar mellom oppgaver og rammebetingelser

En undersgkelse i barneverntjenesten skal ifglgeelarnloven gjennomfares snarest og
senest innen tre maneder. | seerlige tilfeller kimtein bli utvidet til seks maneder
(Barnevernloven § 6-9, 1.ledd). Barneverntjenektrderfor en palagt tidsfrist for
giennomfgringen av undersgkelsene. | forarbeidiéfevén ble dette begrunnet med at det
var viktig med a vurdere barnevernssakene tidigafunnga at barnets problemer blir s&
alvorlige at det eventuelt vil bli ngdvendig medrimagripende tiltak, som for eksempel
omsorgsovertakelse (merk; den gang kalt ansvarsiedse) for & avhjelpe med problemene.
Endringen ble innfgrt da tidligere praksis vistéoaens krav om snarlige undersgkelser ikke
ble fulgt. (Ot. prp. nr. 44 (1991-1992), s. 85).r8®n barneverntjenesten ikke overholder
fristen vil kommunen risikere mulkt fra Fylkesmann@arnevernloven § 6-9,3.ledd). |
undersgkelsene er det ikke bare samtaler med bamakal gjennomfgres, men flere
utredningstiltak for & fa saken godt nok opplystdet fattes beslutning om henleggelse eller
vedtak om iverksettelse av tiltak (Forvaltningslo&17). Utredningstiltak som kan bli
benyttet er for eksempel samspillsobservasjongmimet, observasjon i barnehage/skole,
innhenting av informasjon fra instanser som hart&kinmed familien, samtale med foreldre,
for & nevne noen ved siden av samtaler med batwetl¢ 2010). Barnevernsarbeideren skal
derfor skaffe seg tilstrekkelig kunnskap om bartigssituasjon samtidig som arbeidet skal
giennomfgres sa raskt som mulig (Nygren 1997).eD&tinoe av rammene

barnevernsarbeideren har a forholde seg til dsilige arbeide.

Tidspresset barnevernsarbeideren har i sitt afb@iheves i litteraturen som en mulig
hindring for at barn ikke far medvirke i den gramrsbestemt i loven (Strandbu 2010; Thrana
2008; Vis 2006). Tidspresset kan skyldes tungelwaylage saker og stor saksmengde i
forhold til ansatte slik at samtaler med barn ikke prioritert (Thrana 2008). Undersgkelsen
«samtaler med barn» viser at mangel pa tid er eteadindringene ogsa
barnevernsarbeiderne selv legger vekt pa (Vis 2@#nevernsarbeideren har ikke bare ett

barn med familie a falge opp i den perioden undesisen varer, men har ansvaret for a
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undersgke omsorgssituasjonen til flere barn i Ukikailier. Allikevel fant Vis (2006) at det er
ikke antall saker som pavirker barnevernarbeideoppievelse av disponibel tid, men at
innholdet og arbeidsbyrden i de ulike sakene lefm@nger for kapasitet til hva som kan la
seg gjennomfgre. Tiltak om omsorgsovertakelse @ammloven 8§ 4-12) kan for eksempel
kreve tettere oppfalging i undersgkelsen enn feemipel frivillige hjelpetiltak
(Barnevernloven § 4-4). A tilrettelegge for inkluihg av barnet i beslutningsprosessen
krever tid, og barnevernarbeiderens vurdering faké#vitet i sakene ser ut til & pavirke om
dette blir prioritert. Omre og Schjelderup (2008 til at barna er lett & overse da de selv
(ofte) ikke krever a delta. Samtidig kan det vuesdemer effektivt & prate med foreldrene, da
det er foreldrene som har myndighet til & takkellgr nei til eventuelle frivillige tiltak. Dette
stgttes av Strandbu (2010) som hevder at tidsnadidta til at samtaler med de voksne
prioriteres fremfor samtaler med barna. A settéichiven arbeidshverdag som er mer enn
hektisk nok fra fgr kan det veere vanskelig & pieoei samtaler med barna nar det ikke finnes
garantier for suksess/at det blir vellykket (FaleX)07). Ifglge Thrana (2008) kan det for
barnevernsarbeideren oppleves som et press odastriveg om a bade ivareta
organisasjonens forventning om stor saksmengdejdigreom han eller hun skal innfri
forventningen om a bruke god tid pa samtalene naeddb i alle sakene. Hun stiller derfor
spgrsmal ved om det er mulig & jobbe relasjorddigiens barnevern med arbeidspresset og
alle arbeidsoppgavene som ligger i tienesten ogleasnkelte barnevernsarbeideren Thrana
2008, s.166).

Statistikk fra statistikkbanken ved Statistisk sallyrd viser at det var en liten nedgang i
antall iverksatte undersgkelser fra 2011 til 206235 090 til 34 591 iverksatte
undersgkelser. Ser man derimot pa statistikk f&08i7, ser man at nedgangen er et unntak,
da det har veert en markant gkning fra 25 098 iat&sindersgkelser i 2007 til 34 591
iverksatte undersgkelser i 2012 (ssb.no). Mange kem sta i «kag» for & fa en konklusjon av
undersgkelsen, og ved & ha mange barn a falgevibplet ogsa kunne medfare at
barnevernsarbeideren ma ta raske beslutningedharfatt den informasjon som er
ngdvendig for & kunne ta faglig gode avgjarels@eg®Bg Damsgaard 2012). Nar
barnevernsarbeideren opplever et sprik mellom gyoerer av faglig oppfalging og den
faktiske praktiseringen, kan barnevernsarbeidepgheve darlig samvittighet for & ikke
ivareta barna pa en god nok mate. Denne samvitéghen falges av en opplevelse av
utilstrekkelighet og nederlag, ofte hos de somnhge ansvar, men lite makt til & sette grenser
for ansvaret og kunne pavirke rammene som stybsidssituasjonen (ibid).
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| 2010 rapporterte Fellesorganisasjonen for bammpezlagoger, sosionomer og vernepleiere
om barnevernarbeiderens vonde magefglelse i fotiiadker som blir henlagt for fort, i flere
kommuner ble undersgkelsene konkludert rett fgten. Fellesorganisasjonen stilte derfor
spgrsmal ved om gode Igsninger blir funnet fremisile dag fer frist, eller om det i
virkeligheten er slik at beslutninger blir tvundeetm i en forhastet situasjon, rett far
tidsfristen utlgper (Fontene 03/10). Tilretteleggfor medvirkning tar tid, en tid
barnevernarbeider kan oppleve a ikke ha, darligvittighet og falelse av utilstrekkelighet

kan derfor falge. Ved at barnevernsarbeiderne kgtewe skyld og personlige nederlag ved a
ikke arbeide slik de gnsker, kan et hgyt gjenndkkter saksbehandlere og ledere i tjenesten

bli en konsekvens (Fontene 03/10).

Som vist til ovenfor kan arbeidspress og tidspress) kan oppleves stressende, veere til
hinder or medvirkning. Stgtte fra ledere og kollegieviktig for a kunne takle arbeidspresset
(Seim, Slettebg & Koth 2007), og ved siden av kp#dkog ledelsens statte blir faktorer som
identitet med arbeidsoppgavene, autonomi og vanasgmhevet som bidrag til et godt
arbeidsmiljg (ibid). Dette viser at kollegialt fefiskap kan motvirke stress, og arbeid for et
positivt arbeidsmiljg ved barnevernskontorene kidades synes a vaere et tiltak som kan
tiene bade barnevernsarbeiderne og barna godpgEsmal som ville vaert spennende a
utforske videre kunne vaere ved & snu pa konklusjogespgrre om et darlig fungerende
kollegialt fellesskap og manglende stgtte fra Iseielkan veere til hinder for medvirkning. Det
ser ikke ut til at arbeidsmiljget blir fremhevéitieraturen som et hinder for barns
medvirkning. | hvor stor grad arbeidsmiljget i bawarntienesten pavirker barns mulighet for
a medvirke, kan veere noe som kan forskes pa i &@mekommer. Pa den annen side kan
ikke kollegial stgtte endre i de arbeidsoppgaveme skal giennomfgres. Dersom
barnevernsarbeideren skal tilrettelegge for medifidg pa en slik mate at han eller hun skal
ha mange samtaler med barna, kan man spgrre lavitke arbeidsoppgaver det skal ga pa
bekostning av. Barnevernsarbeideren vil da kunméeop darlig samvittighet for de andre

arbeidsoppgavene (Thrana 2008).

Barneverntjenestens undersgkelser kan som nevatreed tiltak etter barnevernlovens
kapittel 4, eller med en beslutning om henleggefsel iverksetting av tiltak, setter loven
ingen hindring for hvilke tiltak som kan benyttesen det ser allikevel ut til at
barneverntjenesten kun har noen tiltak som kagdi(ibid). Dette kan vaere knyttet til
gkonomiske midler tjenesten har tilgjengelig ogalenva som kan la seg gjennomfare. Et

spgrsmal man kan stille er om man kan snakke otihmeelvirkning for barna i
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undersgkelsene, da medvirkningen kanskje bareggjetdutvalg av tiltak, og ikke
ngdvendigvis et individuelt tilpasset tiltak. Hvartfa til reell medvirkning og ivareta barns
agnsker og behov dersom det kun er en «tiltakspafikestge ut fra? Slik sett vil
barneverntjenestens rammer veere til hinder for meging ved at det ikke er store
valgmuligheter i de tiltak som kan bli konkluderedi undersgkelsen (Seim, Slettebg & Koth
2007). Samtidig kan barneverntjenestene, pa gruranteidspress, ha utfordringer med a
jobbe frem nye arbeidsformer basert pa medvirkfiinig).

Det er helt ngdvendig at det er samsvar mellompgigyavene tjenesten er palagt, og de
rammebetingelsene som stilles til rAdighet. Detllemom a ha gkonomiske midler til &
kunne fa gjennomfart arbeidet og & ha mange nq&lgatil a ivareta alle arbeidsoppgavene
(Follesg 2006). | Riksrevisjonens og Helsetilsymafgport — viser tidsoverskridelser — og i
folge Stang (2012) kan dette skyldes kapasitetesgursmangel. Ved gkning av
bekymringsmeldinger til barneverntjenesten, og nepg ansatte, fikk barnevernet
gremerkede midler til 400 nye stillinger i 2011583 2012). Samtidig viser forskning at
effekten pa oppleering i for eksempel bruk av metéoiesamtaler med barn, vil bli pavirket
av hvor mange barnevernsansatte i tienesten sdar @él opplaeringen. Desto flere som
deltar p& oppleering i bruk av materialet, desto gd@r bruken av materialet (Vis 2006).
Tjenestens ledelse og prioriteringer vil saledaasaé legge faringer for prioritering og

tilrettelegging for at barn skal medvirke i sinedersgkelsessaker.

5.2.2 Hvor ofte skal man prate med barnet i undersgkelsene?

| barnekonvensjonen star det at et barn skal fagmed til & uttale seg fgr en beslutning fattes
dersom dets alder eller modenhet tilsier det (Bayneensjonen art. 12). Det vil si at barnet
ma bli snakket med far beslutning om henleggelee ilerksetting av tiltak i undersgkelsen.
For at barnet skal kunne uttale seg er det imphsibarnet ogsa ma fa informasjon slik at
barnet har grunnlag for & uttale seg (Stang 2083 presentert i denne besvarelsen bar
barnevernsarbeideren etterstrebe barnets persptiktat barnets meninger kommer frem.
Samtidig viser undersgkelser at opplevelsen av elg#gtid er noe som kan veere til hinder
for medvirkning. Med bakgrunn i de organisatorigiénoldene blir det naturlig & spgrre om
det er nok med en samtale med barnet, eller oormédegdrioriteres tid til mange samtaler og

eventuelle mgter med barnet.
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Ifalge @vreeide (2009) har det veert liten tradidjond inkludere barnet som en selvstendig
aktar, og barnets rett til & uttale seg er oftt fuistatt som at barnet skal gis en mulighe il
prate om det som skal besluttes. Det vil si endetse av at det kan gjgres ved en samtale.
Derimot argumenterer Vis (2004) for at medvirkning innebzere mer enn at
barnevernsarbeideren har en samtale eller et medebarnet far beslutningen om tiltak eller
henleggelse blir tatt. Dette begrunner han i demkssige retten barnet har til & bli informert
0g uttale seg, og at det fra barnets synspunkieerem a bare fa sin vilje. At barnet skal delta
som en samarbeidspartner og aktgr i beslutningspses stattes av flere (Gamst 2011;
Gulbrandsen, Seim & Ulvik 2012; Omre & Schjelde@@®9; Strandbu 2011; @vreeide
2009), og ifglge Gamst (2011) innebeerer dette atdbakke bare skal hgres en gang som en
formalitet, men som aktiv deltaker gjennom helditesgsprosessen tilpasset mal for
giennomfgringen. Flere samtaler er viktig for aeakker pa at barnet har en tydelig
oppfatning av hva saken greier seg om (Oppedal)20g7or at det er fgrst ved flere
samtaler barnet gis reell mulighet til & kunne ezagvise behov, tanker og falelser
vedrgrende beslutningene som skal tas og for dsins@ening (Gulbrandsen, Seim & Ulvik
2012; Dvreeide 2009). Det som fremkommer i litterah om barns medvirkning, viser derfor

en holdning om at barnevernsarbeideren ma mgtebtene ganger i undersgkelsen.

Gamst (2011) mener at gjennom tilrettelegging éonjige samtaler med barnet, vil barns
deltakelse bli ivaretatt. Ved a gjennomfare samtale for samtalens skyld, fordi man tror
det vil fgre til deltakelse, eller ha samtaler fdoven sier det, kan fare til fraveerende
medvirkningsmulighet for barnet. For at barneveripsigeren skal kunne tilrettelegge for
barns deltakelse, avhenger det av innholdet i dangabg konsekvensene av dem. Dersom
barnevernsarbeideren ikke anser barnets tankarjregér og synspunkter som viktige i
vurderingen av hva som er til barnets beste, ¥l shmtalene forega pa siden av selve
beslutningsprosessen (Vis 2004).

Ifalge Vis (2004) synes barneverntjenestene a leggidig stor vekt pa betydningen av a
bygge relasjoner mellom barnevernsarbeideren agehavg at denne kun kan bygges opp
over tid. God kjennskap til barnet, og en god jelgskan ha betydning for & fa tilgang til
barnets perspektiv, barnets erfaringer og synspunRerimot vil et dilemma ved & bygge
opp en god relasjon med barnet i undersgkelsene wger stor rolle i barnets liv
barnevernsarbeideren skal ha videre. Ved undersaeklutt, er det ikke sikkert at
barnevernarbeider og barnet skal ha videre kondaktindersgkelsen kan bli henlagt eller det

blir skifte av saksbehandler ved iverksetting &aki Nar barneverntjenesten gjennomfgrer
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en undersgkelse kan det veere at barnet har kantakflere hjelpeinstanser, som for
eksempel barne- og ungdomspsykiatrien og psykdiqueslagogisk tjieneste, hvor barnet ogsa
skal bli snakket med for & falge barnekonvensjongrharnet ma fortelle sin historie til flere
(Raundalen 2011). Vis (2004) viser til at mangenban ga lei av a matte forholde seg til
nye saksbehandlere, og gidder ikke & fortelle @amse historien flere ganger. A
gjennomfgre mange samtaler kan derfor virke mohsemsikt, og som Strandbu og Vis (2008)
viser til, kan ogsa mange mgter og samtaler meaebappleves som kjedelig for barnet. Jeg
tenker at motivasjonen til barnet da kan redusegsnaloppnaelse for samtalen kan
begrenses. Dette kan antas & veere en grunn traevernsarbeidere ikke prater med barnet
flere ganger i undersgkelsen, men ogsa innhetemiasjon fra andre instanser om hva
barnet har uttalt i samtalene der. Undersgkelseviebat det er fra andre enn barnet selv den

meste kunnskapen om barnet i barneverntjenestenmkofra (Thrana 2008).

Selv om det er en malsetting om at barnevernsaehbaidskal mgte og snakke med barnet, er
det i noen saker hvor dette ikke prioriteres. Iéa\gs (2004) vurderes det ikke i
barneverntjenesten som ngdvendig & snakke medthaaler som omhandler gkonomisk
stgtte (Barnevernloven 8§ 4-4,3.ledd) til SFO oghbhaageplass. Barnet blir derfor ikke hart,
far mulighet til a uttale seg, og barnets synspemktir ikke inkludert i beslutningsprosessen.
Ifglge Vis (2004) benytter da barneverntjenestgnaseen normalitetsreferanse som
begrunner vurderingene av a ikke inkludere bammedre barn i samfunnet bestemmer selv i
liten grad om de skal ga i barnehagen eller pa SB@.barnet gnsker tiltaket eller ikke, blir
derfor ikke undersgkt (ibid). A ha mange samtaledrarnet om eventuelle tiltak vedgrende
gkonomiske sparsmal, kan virke uhensiktsmessigwnlsier at undersgkelsen ikke skal
gjgres mer omfattende enn formalet tilsier (Barnelowen § 4-2.ledd). Videre kan en
beslutning om & ikke hgre barnet i en undersgkete begrunnet i at saken ikke bergrer
barnet direkte eller at barnets synspunkter uaiidettvil bli tillagt vekt (Vis 2004).
Hjelpetiltak som avlastning er ofte begrunnet efdrenes behov, og noen
barnevernsarbeidere vil derfor ikke vurdere det saavendig a innhente barnets
synspunkter vedrgrende beslutningen. Da er dewvareig | barneverntjenesten at barnets
synspunkter innhentes senere i prosessen veddenglel valg av tidspunkt for
giennomfgring av avlastningen (ibid). Derimot viganskning at nettopp & veere med pa slike
«hverdagslige» beslutninger kan ha stor betydronglét barnet saken gjelder (Strandbu
2011).
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Da det legges faringer for at barn skal hgresgresess, kan spgrsmalet odr
barnevernsarbeideren skal prate med barnet gjgrgjskelende. | barnekonvensjonen eller
lovteksten er det ikke formulert nar i saken basketl hares, kun at det skal skje far det blir
tatt en avgjgrelse (Sandberg 2012). Mange barnsadyaidere uttrykker at de gnsker & vite
sa mye som mulig om saken og barnet far de snakkdrbarnet selv. Barnet er derfor sveert
sjeldent, eller aldri, den farste personen barmesagbeideren prater med i undersgkelsesfasen
(Vis 2004). Mens barneverntjenesten far informasjgaken for & kunne forberede samtalen
med barnet gar tiden barnevernsarbeideren hadiignet. En fare ved dette vil vaere at
barnets grad av mulighet for innflytelse blir begget dersom beslutninger for vedtak allerede
er fattet etter andre gjennomfarte utredningstilizdét kan da virke uhensiktsmessig a prate
med barnet da barnets mening ikke vil utgjare rfoeskjell uansett (Christiansen 2012).
Kanskje gnsker ikke barnevernsarbeideren a praticbamet heller da det kan gi nye
momenter som er til hinder for effektiv saksbehargl(ibid). En annen grunn til at barn ikke
far medvirke ser ut til & vaere at nar barnas symigeu kolliderer med barnevernarbeiderens
synspunkter, er det barnevernarbeiderens synspusikiefar gijennomslagskraft, med gnske
og begrunnelse i at barnet skal beskyttes (OmrelgeRlerup 2009). En konsekvens som kan
veere tilstede da, er at tiltak iverksatt mot baamije kan mislykkes dersom barnet motsetter

seg og ikke samarbeider slik at man oppnar gnsteit ¢dvreeide 2009).

Derimot finnes det modeller hvor det er lagt opgamtaler med barnet allerede den farste
dagen undersgkelsen blir iverksatt. Et eksempeKé&smetsrudmodellen» som er en modell
for undersgkelse, eller start av undersgkelse ekgrbring om utgvelse av vold mot barn og
vold mellom naere omsorgspersoner. Tidlig intervemsgamt sikkerhet for de voldsutsatte er
noe av det som prioriteres (Arnesen & Diesen 20@8)l bekymring om vold mot barnet, blir
samtaler med melder, barnet og foreldrene gjenndrséanme dag. Tidlig intervensjon og
effektiv saksgang blir fremhevet som et positivallitved bruk av denne modellen, og
undersgkelsen kan konkluderes samme dag som gjéanngi Det vil si at undersgkelsen
giennomfgres i lapet av en dag. Samtalene med t@denae dagen foregar farst som en
undersgkende samtale hvor formalet er a fa infgonasg hgre barnets synspunkter far en
uanmeldt samtale med foreldrene, oqg til slutt ddit gjennomfart en informasjonsgivende
samtale hvor barnet far informasjon om beslutnimgvidere oppfglging (ibid). A se pa
samtaler som en prosess etter denne modellergevi & se pa at samtalene blir komprimert
til en dag fremfor tre maneder som er fristen fomkusjon av undersgkelsen. Pa den annen

side kan man argumentere for at det ikke skjer edvirkningsprosess denne dagen, da
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medvirkningsprosess farst skjer over tid slik aneafar tid til & gi uttrykk for sine behov,

reaksjoner og gnsker (Vis 2004).

Pa bakgrunn av analyse kan man se at barns meuhgrkéde kan bli sett pa som en
enkeltsamtale og som en prosess. Inkludering av lilargjennomfgart bade tidlig og sent i
beslutningsprosessen, hvor begge valg blir begtumed hensyn til barnets beste. Samtidig
kan man se at tiden barneverntjenesten har displdioibundersgkelsen vil kunne pavirke

hvor mange samtaler som blir gjennomfart med baf@malet med samtalene i
undersgkelsesfasen ser ut a veere at saken skalpbyist for det fattes en beslutning. Barnets
medvirkning blir sdledes sett pa som informasjonsaien. De bearbeidende samtalene ser
ikke ut til & bli prioritert i denne fasen av baveentjenestens arbeid. Slik barneverntjenestens
arbeid er organisert, ser det ikke ut til at allealer om medvirkning lar seg gjennomfare i
virkeligheten.

5.2.3 Rutiner, internkontroll og dokumentasjon

Ifglge Gamst (2011, s. 112) kan frykten for merathgre til at barn ikke blir hgrt, men at
rutiner for gjennomfaring kan motvirke denne frykt&ed at barn skal blir hgrt vil det stille
krav til barnevernsarbeideren om oppfglging og lingdBarnet skal ivaretas pa bakgrunn av
den informasjonen barnet gir, og rutiner for haridteav dette vil ifalge henne (ibid) kunne
sikre barnet riktig hjelp. Helsetilsynet (2012) Hev at det er svaert ngdvendig a ha gode
rutiner for & fange opp svikt da undersgkelser @ er gjennomfart forsvarlig kan ha
alvorlige konsekvenser for barna. Dette blir ogreéikt av Horverak og Gjedrem (2010) hvor
de viser til undersgkelse fra fokusintervju at lemernsarbeiderne etterlyser rutiner,
retningslinjer og utvikling av konkrete metoder fovidereutvikle og vedlikeholde
kompetansen. Samtidig papeker Nordstoga (2004ighiten av at rutiner ogsa kan
tilrettelegge for utvikling av best mulig skjgnnguelse. Ved utarbeidelse av rutiner og
internkontroll, kan man unnga at barna blir prisdén barnevernsarbeideren de mater og

barnevernsarbeideren kan bli tryggere pa a joblibsakene (Heltne og Steinvag 2011).

Kommunene er palagt a ha internkontroll for & siirkommunen utfgrer oppgavene sine i
samsvar med krav fastsatt i loven eller i medhweltbaen (Barnevernloven § 2-1).
Internkontroll er systematiske tiltak som skal silt barneverntjenestens oppgaver ivaretas
med planlegging, organisering, utfarelse og vedlite i samsvar med loven (Forskrift om

internkontroll etter barnevernloven, 2005). Rikss@nens undersgkelse av barnevernet
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(2011-2012) fant at sveert fa av barneverntjienestadersgkt hadde god internkontroll.
Svakhetene ved internkontrollen var blant anneteaikke ble giennomfart systematiske
risikovurderinger, og at barneverntjenestene liten grad undersgker om praksis samsvarer
med krav og rutiner (Riksrevisjonens 2011-2012)pd@tementet gnsker a sikre internkontroll
med et lovfestet forsvarlighetskrav. Krav om forfighet skal ved nytt lovkrav om

forsvarlige tienester (Prop 106 L, 2012-2012, €-120). Barneverntjenestens plikt til & yte
forsvarlige tiltak er lovfestet i ny 8 1-4, og blerksatt fra 1.1.2014 (www.regjeringen.no).

Pa den annen side er ikke utarbeidelse av intetridbag rutiner en garanti for at de blir
fulgt. Helsetilsynet (2012) og Riksrevisjonen (2€A012) sine undersgkelser viste at
internkontroll og rutiner ikke ble fulgt i barnevejenestene undersgkt, selv om
barneverntjenesten hadde utarbeidet slike. Delteeties av Vis (2006) som skriver at det
ikke ser ut til at barna blir snakket mer med kdenmunene som prioriterer og har rutiner for
dette, sammenlignet med andre kommuner. Man kdordstille spgrsmal ved om rutinene
ikke har sa mye & si, men heller den enkelte bamevbeiderens vurdering av barnet og
sakens bekymring, for videre prioritering av utredstiltak. Ifglge Heltne og Steinvag
(2011) ser det ut til & vaere en motsetning melltambeiding av rutiner pa den ene siden og
individualisert, situasjonsavhengig praksis pa aedre siden. Den sistnevnte er prisgitt den
enkelte barnevernarbeiderens individuelle kunns&gpring og ferdigheter. Bar det derfor
settes mer fokus pa den enkelte barnevernarbeglkmenpetanse og skjgnnsvurderinger
fremfor selve rutinene for & gi barnet mulighe@tinedvirke? Faren ved dette kan veere at
ansvaret for medvirkningen legges pa den enkelteebarnansatte. Ansvaret ma ogsa
plasseres pa det politiske nivaet hvor en pridriteav ressurser i tienesten generelt og i den

enkelte sak ma fokuseres pa (Hanssen mfl. 2005).

Rapporter, journaler, saksframlegg og vedtak erildig del av barneverntjenestens arbeid,
0g notater som gjgres i undersgkelsen kan pavinkers notater, vurderinger og beslutninger
(Engebretsen 2007). Helsetilsynets undersgkelbam@evernet viste at dokumentasjon om
hva som var gjort, hvilke vurderinger som var fatebg informasjon om barns medvirkning
var mangelfull i mange av saksmappene undersghsékisynets rapport 2012). Dersom
dokumentasjonen er mangelfull og det er stor utsikiff av personalet vil det fare til at barnet
ma fortelle sin historie flere ganger og viktiganhasjon kan ga tapt (ibid). Manglende
dokumentasjon kan veere et resultat av manglendeskapeller andre forhold ved arbeidet,
og tidspresset i barneverntjenesten kan fgre tieatar relativt lang til far man skriver referat

fra barnesamtalene. Arbeidssituasjonen kan desfer til at dokumentasjon fra samtalen med
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barna blir nedprioritert (Skauge 2010). Barnevenapet (2011) viser til at saksbehandlingen

i barnevernet de siste arene har blitt mer byréestpa grunn av gkte dokumentasjonskrav.
Konsekvensen er at det blir mindre tid til direktatakt med barna (Barnevernpanelets
rapport 2011:28). Videre sier de at krysspressdéiomdid til det skriftlige arbeidet og tid til
kontakt med barna, i stgrre grad ma tas med i vinglav kapasitetsbehovene i tjenesten. De
foreslar at det kan vurderes at noen ansatte kapédsielt ansvar for dokumentasjonen i
tienesten. Barnevernpanelet mener at barn og uregsivelser av sin egen situasjon hva de
mener hjelper, ma dokumenteres. Dette stgttes myefsen-utvalget (NOU 2011:20) som
foreslar en lovregulering som sikrer at saksdokuareni saksbehandlingen dokumenterer pa
hvilken mate barnet har vaert delaktig i sin egdg samt hva som er barnets syn i saken
(NOU 2011:20, s.104). Et slikt lovforslag kan sydessere med a sikre barnets medvirkning i
undersgkelsesfasen. Departementet har ved forstaglovendring uttrykt at det bar gis
utfyllende regler til hvordan barns medvirkning lstiéres. Dette vil og gjelde krav til

hvordan det skal dokumenteres at barnet har meshaigk hva som har vaert barnets syn pa
saken. Departementet vil ivareta dette ved at negten medvirkning, knyttet til ny
lovbestemmelse i 84-1, blir sikret i forskrift (Prdl06 L, 2012-2013, s. 142).

5.2.4 Oppsummering og implikasjoner for arbeidet

Det synes a veere flere dilemmaer og ressurserrbeitiat barnevernsarbeiderne skal
giennomfgre. Skauge (2010) tolker at arsakene sibmtalene med barn nedprioriteres, bade

kan handle om mangel pa tid og manglende samsvimgenestens mal og krav.

At barnevernsarbeideren har et bevisst forholdrtiersgkelsens mal og samtalens mal synes
viktig slik at samtalen med barnet ikke foregaupsiden av selve beslutningsprosessen. Man
skal ikke gjennomfgre samtaler kun for samtaletdsknen det er nadvendig at barnet far
tilpasset informasjon og mulighet til & uttale sagsamtalene deles inn i barnetema,
voksentema og fellestema synes a vaere foreneliggmaateta bade barnets rett til

beskyttelse og rett til & medvirke. Gode samtaled tmarn krever planlegging og
tilrettelegging (Dvreeide 2009), og det kan synesdapresset vil kunne pavirke hvordan
barnevernsarbeideren prioriterer arbeidsoppgavéngersgkelser viser at
barnevernsarbeidere far darlig samvittighet og ®@pglse av nederlag nar de opplever a ikke

kunne innfri alle kravene til organisasjonen ekeavene de har satt til seg selv. Det synes
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derfor ikke at barnevernsarbeiderne selv gnskslikesituasjon og gnsker & nedprioritere
barnet. Veiledning fra departementet om hvordaettélegge for medvirkning i barnevernets
undersgkelser, synes a kunne veere nyttig.

Det paradoksale i denne sammenheng er at prosemtyieternkontroll ansees som viktig
bade av departementet og av barnevernsarbeidereSsehtidig blir ikke disse prosedyrene
og internkontrollene fulgt. Det kan virke lite héttsmessig & utarbeide rutiner og
internkontroll dersom de ikke blir fulgt. Man kderfor spgrre om det er noe med kvaliteten
pa prosedyrene som gjar at de ikke blir fulgt? &rahdre faktorer som ma endres farst for at
barnevernsarbeiderne skal falge prosedyrene? Hvdalabarnevernsarbeiderne oppleve at
slike rutiner er til hjelp i praksishverdagen ogldan kan slike rutiner utarbeides og veere
tilgjengelig for at de kan veere til hjelp? Svardedte kan antas a veere nyttige
forskningsbidrag videre.

- en kan spgrre seg om det er slik at medvirknmgaert er begrunnet i hensynet til brukeren,
bare er mulig der det finnes et visst niva av nessuAlle i w 175

Det synes a veere ideologi og verdier om at medirigen til barnet skal ses pa som en
prosess, mens det i virkeligheten grunnet de osgamiiske forholdene bare lar seg gjare & ha
enkelte samtaler for & fa ngdvendig informasjoréfonkludere undersgkelsen. Malet med
undersgkelsene er & skaffe nok dokumentasjonfbsaken opplyst, slik at
bearbeidingssamtaler synes a ikke bli prioritegrddm medvirkning skal skje som en prosess
som departementet gnsker, er det behov for retmygysfor hvordan dette kan gjares.
Samtidig en klargjgring i nar man skal ga inn peasess og nar man eventuelt ikke trenger
det. Undersgkelsen skal ikke gjgres mer omfattemdengdvendig (Barnevernloven 84-3), og
noen undersakelser blir henlagt ganske fort uteletkanskje er behov for & ga inn i en
langvarig prosess med barnet. Det kan hevdes gdtvbarnet eller tjenesten vil veere tjent
med. Videre ser det ut til behov for mer kunns&kgpmppfalging av internkontroll og rutiner
slik at de blir verktay som er gode for barnevernsileren & bruke i arbeidssituasjonen.
Derimot ma det, som Barnevernpanelet papeker|easgstemkrav og dokumentasjonskrav

ikke méa ga pa bekostning av relasjonen med baEmebarnejournal, eller et fast dokument, i
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alle saker hvor det dokumenteres hvordan barngditemformert, hva barnet har uttalt og
hvordan barnets meninger er blitt tillagt vekt, muelt hvorfor barnets meninger ikke er
tillagt vekt. Dette vil departementet jobbe meehiiover, og det blir spennende & se hvilke

resultater dette gir i praksis.

KAPITTEL 6: AVSLUTNING OG IMPLIKASJONER FOR PRAKSIS

Malet med denne masteroppgaven har veert a svammbpkemstillingen «Hvorfor medvirker
ikke barn i barnevernets undersgkelser i den gradisestemt i loven? Og hvordan kan
barneverntjenesten fa til reell medvirkning forre?». | denne sammenheng er det blitt
fokusert pa barnevernsarbeideren og hva som egrliéins/hennes arbeidssituasjon. A
undersgke i data om det finnes analyser av hvahsedner og fremmer barns medvirkning

har derfor veert sentralt.

For at barn skal kunne medvirke, ma barnet f4 mémjon. Informasjon om sin sak for &
kunne gjgre seg opp en mening og opplevelse av satmng er sentrale i forbindelse med at
barnet skal fa informasjon. Videre ma barnet gidighet til & uttale seg. Barneverntjenesten
skal garantere at barn som er i stand til & daagegne synspunkter, rett til & fritt gi uttrykk
for disse (Barnekonvensjonen art. 12). Barnet Bkdlgrt og dialogen, relasjonen og
samtalene med barnet synes a vaere viktige. Vid@tédarnets synspunkter tillegges vekt ved
konklusjonen av undersgkelsen og de valg somditir®m barnet skal fa informasjon om alt,
og om barnet skal inkluderes i alle spgrsmal dléskyttes fra noen er omdiskutert. Allikevel
blir det fremhevet i litteraturen at barns kraviq@gskyttelse og rett til medvirkning kan veere
komplementaere ved at medvirkning er fremgangsnfatel beskytte barnet. Og ved a
avgrense informasjonen til barnetema, voksentenfel@gtema som Strandbu (2007)
foreslar, kan det tenkes at barnevernsarbeideirembt bevisst hvordan barnet kan medvirke

og hvordan det skal tilrettelegges for at barnetisgheter til medvirkning blir oppfylt.

For & vurdere om barnet er i stand til & dannesgagpunkter i saken, ma man prate med
barnet for & kunne ta denne vurderingen. Videdeewiktig & gi informasjon til barnet, selv
om det ikke vil uttale seg, slik at informasjonemkjelpe barnet med a eventuelt danne seg
synspunkter om saken. A ikke lase seq fast i edaring av barnets alder og modenhet; at
barnet skal veere kompetent til & medvirke, synsa ogtig. Dette da vurderingen av alder
og modenhet kan hindre medvirkning. Forskning v&atersom barnevernsarbeideren finner
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en verdi i & vite hva barnet mener, blir barn pa&ylike ofte spurt som barn pa femten ar
(Omre og Schjelderup 2009).

Undersgkelsen viser at det ser ut til & veere vikiigl en tydeliggjering av at barn skal prates
med. Dette blir na fulgt ved innfaring av ny lovteamelse i barnevernloven § 4-1, hvor det
blir tydeliggjort at barnet skal gis mulighet tileaivirkning. Videre kommer det tydelig frem i
bade offentlige dokumenter og litteratur at barmeaebeiderens kompetanse om barns
medvirkning ma styrkes, og regjeringen/departentaisker a falge opp dette ved & blant
annet gi stgtte til kompetansehevende tiltak i @éaemtjenesten og videreutdanninger. Videre
styrke kompetansen allerede i grunnutdanningenefagkge og teoretiske kompetansen blir
trukket fram i litteraturen, men og barnevernsatbens personlige kompetanse. | denne
oppgaven gjares et skille mellom den personligarergsbaserte kompetansen og
barnevernarbeiderens personlige sider. Personlitpktanse inngar i de personlige sidene, og
den blir trukket fram i materialet/data i forbindelmed barns medvirkning, men det ser ikke
ut til & vaere mye litteratur som vektlegger hvorgansonlige sider kan pavirke
medvirkningsprosessen. Det finnes en del litterafaget som omhandler
barnevernarbeiderens personlige sider, men denkkesknyttet direkte til barns

medvirkning. Derimot kan man ved & kombinere litar om barns medvirkning, den
personlige kompetansen og barnevernsarbeideressrfige sider se at disse pavirker
hverandre. For a fremme barns medvirkning ser edodut til at man ogsa ma jobbe med a
styrke barnevernarbeiderens personlige sider agtadarnevernsarbeideren i
arbeidssituasjonen. Hvordan dette kan gjgres ogrsp#lelser om dette farer til en endring,
vil vaere spennende forskningsbidrag fremover. Rgroan av denne undersgkelsen vil jeg
vage meg til & foresla enda en faktor som skébtif fa et barneperspektiv ved siden av de
fem komponentene Omre og Schjelderup (2009) og'®kmentene Strandbu (2011) setter
som premiss for & oppna et barneperspektiv (set&hpi6). Disse komponentene setter fokus
pa barnet, men en faktor jeg vil antyde ogsa vilevatstede er at barnevernsarbeideren ved
siden av & sgke barnets forstaelse ogsa forsdkesta sin egen forstaelse, og hvordan egen
personlig kompetanse og personlige sider vil p&véimtalesituasjonen; den voksnes eget
perspektiv.

Undersgkelsen viser ogsa at strukturer og de csgaoriske forholdene ved
barneverntjenesten kan pavirke barnevernsarbeislenafighet for & inkludere barna i
undersgkelsene. Organisasjonsstrukturen med Knanosiedyrer og rapportskriving kan ta

fokus fra arbeidet med barna, noe som kollideredt mélene om at barn skal medvirke. Sprik
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mellom intensjoner og praktisering kan fare tilaaplevelse av utilstrekkelighet og nederlag
hos barnevernsarbeideren. Det er mange utredritagstom skal gjennomfgres i en
undersgkelse, hvor samtaler med barn bare er etrav Disse kan bli nedprioritert blant
annet grunnet at det er foreldrene som har myntlighéetakke ja eller nei til videre tiltak
som barneverntjenesten vurderer barnet er i betrovTfidspresset ser ut til & ha pavirket

hvor mye barnet er blitt snakket med.

Barneverntjenesten er organisert i ulike faserdmgbkfasen, undersgkelsesfasen og en
tiltaksfase, dette kan tolkes som et uttrykk solgdav lovens fgringer. | de ulike fasene kan
sies & ha forskjellige mal hvor male til undersgksfasen er a undersgke barnets
omsorgssituasjon og fa saken sa godt opplyst solig.nf@amtaler med barn i denne fasen

kan derfor synes & ha fokus pa at samtaler meabskal gi informasjon om barnets
synspunkter slik at disse kan bli vektlagt ved Kasjon. Slik barneverntjenesten er organisert
kan det tyde pa at barns medvirkning i undersgkidsen handler om a fa opplyst saken,
mens medvirkning i tiltaksfasen handler mer ombb@med de eventuelle problemene som
har fart til tiltak. Dette, kombinert med tidspressundersgkelsene, kan tyde pa at fgringene
om at barns medvirkning skal ses pa som en prasesslir vanskelig a realisere i praksis.
Dersom barns innflytelse og medvirkning skal stgrkeynes det a vaere et behov for at
departementet/regjeringen viser til hvordan dedie ggares i de ulike fasene, ellers er faren at
barnevernsarbeiderne ikke vet hvordan man skaiaga for a ivareta alle de organisatoriske
kravene som ligger i arbeidet. Det kan og tydebggjbehovet for at det utvikles metoder for
hvordan sikre barns medvirkning i denne fasen beidet.

Krav til dokumentasjon er viktig for & vise hvordaarnet blir inkludert i sin sak. Det er av
flere, blant annet Barnevernpanelet og Torgersahgay, foreslatt at barnet far sin egen
barnejournal i mappa hvor det tydeliggjgres hvordamet er blitt informert, hva barnet
mener er sine gnsker og behov videre og hvordae @isblitt vektlagt. En slik
dokumentering kan synes a bevisstgjgre barnevémisaren at barn skal inkluderes. Videre
gnsker departementet a styrke oppfalging av intertmkll og rutiner i barneverntjenestene
med a innfare et lovkrav om forsvarlig forvaltningtfordringen draftet i denne oppgaven har
stilt spgrsmal ved om det er nok, og konkludededter behov for mer fokus pa hvordan
internkontrollene og rutinene kan bli et nyttig ktery for barnevernsarbeiderne.

Undersgkelsen har vist at det er flere utfordrirfgebarnevernsarbeideren & la barnet
medvirke i sin sak, bade nar det gjelder aspeladrbarnet, aspekter ved
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barnevernsarbeideren, organisasjonsstrukturen drg allemmaer knyttet til
barnevernsarbeideres arbeidssituasjon. Dette @idutiger som kan gjgre seg gjeldende, til
tross for forskning produsert og retningslinjen@igiedere utgitt om hvordan man skal
inkludere barn i beslutningsprosessen; styrkingawmevernarbeiderens faglige og teoretiske
kompetanse. Det kan se ut til at det er flere flflsom kan styrke den gode
medvirkningsprosessen; utvikling av og oppleerifaglige teorier og handlingsmodeller
synes fortsatt a vaere ngdvendig, men og utarbeidelsutiner og prosedyrer for arbeidet og
utvikling av skjgnnsutgvelse. Faglig veiledning b@visstgjaring av sine personlige sider og
kollegiale draftinger for styrking av kompetansa lsynes & fremme medvirkning. Samtidig
kan det se ut til at det er viktig med ivaretakelgsdarnevernsarbeideren med kollegial og
ledelsens statte, men ogsa i tilfeller psykologiskrifing, slik at barnevernsarbeiderne kan
klare & ta imot det barna forteller. Tydeligeranirgslinjer om hvordan barns medvirkning
skal dokumenteres synes ogsa a fremme barnetBettkan hevdes at hver enkelt av disse
faktorene i seg selv ikke er nok for & sikre baneglvirkning, men at alle faktorene ma
anerkjennes og fokuseres pa for at barn skal f&imkedi den grad som er bestemt i loven.

Flere studier av hvordan disse faktorene hver ¢ler samlet kan pavirke barns
medvirkningsprosess kan veere nyttige forskningslgidtik at ivaretakelsen av barnet og

barnets rett til & medvirke blir styrket.

Barneverntjenesten er en sammensatt og kompleiestg og temaet barns medvirkning er et
sveert omfattende tema. Det er derfor foretatt revgmensninger i den metodiske og
analytiske tilnaermingen for & kunne svare pa probtélingen. Ulike tendenser og
forklaringer som har utpekt seq i litteraturenansbkt & belyses med bade ulikheter og
fellestrekk, for deretter & bli satt i sammenhegdonne trekke ut konklusjoner. Allikevel

kan problemstillingen og flere av temaene nevigaven forskes enda mer pa ved andre
metoder og innfallsvinkler, og denne undersgkelselerfor ikke veere uttgemmende. Studiens
metode, litteraturstudie, synes a ha veert relefeairit kunne systematisere og sammenstille
eksisterende forskning for a fa en mer helhetligrsikt over forskningen pa temaet barns
medvirkning. Og studien har gitt noen perspektagsvar pa hvorfor barn i barnevernets
undersgkelser ikke medvirker i den grad bestemtén, samt hva som skal til for & fremme

reell medvirkning for barna.



80

Malet er at denne studien har veert & gi et relebiginag til barnevernarbeid i praksis.
Forhapentligvis vil denne studien veere relevanbfimneverntjenestene og forskning

fremover slik at barnets rett til medvirkning ifnéden blir styrket.

Nyttige forskningsbidrag fremover kan veere: 1) Qrdalig kollegialt samhold kan veere til
hinder for barna, 2) Hvordan internkontroller oggedyrer kan veere gode verktagy som blir
brukt av barnevernsarbeiderne, samt 3) Hvordaropkge sider ved barnevernsarbeiderne
faktisk pavirker relasjonen, inkludering av baragthvordan barnets meninger blir tillagt

vekt.
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