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Sammendrag

Fjellrypa er den arten av vare hgnsefuglarter som vi har minst kunnskap om, mye av
kunnskapen vi har om denne arten er ofte basert pa kunnskap vi har om andre hgnsefuglarter,
da spesielt lirypa. Og ofte har samme forvaltningsstrategi blitt brukt bade for fjellrype og
lirype. Men er dette veien & ga? Fjellrypa holder til i hgyfjellet og ofte i utilgjengelige
omrader, dette gjar at forsking og overvaking av denne arten ofte kan vare utfordrende. |
2012 sd ble det startet ett samarbeidsprosjekt mellom Hggskolen i Hedmark og Grimso
Forskingstation, SLU nettopp for & gke kunnskapen rundt denne arten. Det har i dette
prosjektet blitt brukt radiosendere for & innhente data. Man har da fanget og merket fjellryper
med VHF sendere, men pa hgsten 2013 s ble to fjellryper merket med GPS sendere. Det er
data fra disse to fjellrypene som er utgangspunktet for denne rapporten. Jeg har brukt disse
dataene for & se pa omradebruk hos fjellrypa, samtidig som jeg har sett pa effektiviteten hos
disse GPS senderne. Det viste seg da at GPS senderne har talt sngver og helt ned til 25 minus
grader men at de ikke sendte posisjoner i de mgrkeste vintermanedene. Nar det gjelder
omradebruk hos fjellrypa sa fant jeg at hayden over havet den befant seg varierte fra hgst til
vinter. Jeg fant ogsa at fjellrypene gjorde store forflytninger mellom sesonger og at de kan
bruke store omrader. | tillegg sa jeg pa forflytning mellom sesonger, og fant at fjellrypa gjerne
forflytter seg over lange avstander. Resultatene i denne rapporten viser at fjellrypa bruker
store omrader, og fjellrypa i dette omradet kan bruke omrader bade i Norge og Sverige. Ut
ifra det kan man kanskje matte tenke annerledes i forvaltning av fjellrypa i forhold til lirypa
da lirypa ikke bruker like store omrader, i tillegg ma man kanskje begynne a tenke samarbeid

mellom Norge og Sverige nar det gjelder forvaltningen av fjellrypebestander i grenseomrader.



Abstract

Rock Ptarmigan is the grouse species that we have the least knowledge about, and most of the
knowledge we have are based upon knowledge that we have on the sympatric willow
ptarmigan. The same management strategy is often used on both the rock ptarmigan and the
willow ptarmigan. Is this the right way to go? The rock ptarmigan lives in the highlands and
in periphery areas that might be more or less unavailable, making it challenging for research
projects and monitoring programs. In 2012, a research project started that was a cooperation
between Hagskolen | Hedmark and Grimsd Forskingsstation, SLU to increase the knowledge
the rock ptarmigan. Radio telemetry was used to collect demographic data and birds has been
captured and equipped with VHF transmitters. In the autumn of 2013, two rock ptarmigan
females were fitted with Satellite/GPS transmitters. This is the first time satellite transmitter
have been used to collect data on rock ptarmigan on the mainland of Fennoscandia. The data
from these two rock ptarmigans are the base for this rapport where | investigate area use of
birds, movement and if satellite/GPS transmitters gives better information compared to
traditional VHF transmitter. The Satellite/GPS transmitters could outstand snow and
temperatures down to minus 25 degrees Celsius all though they did not transmit during the
darkest winter months. When it comes to the Rock Ptarmigan area use | found out that the
elevation above sea level varies between the fall and winter season. | also saw that they could
move great distances during the fall and that they used a big area. In addition, I looked on the
distances the bird moved between seasons and saw that the rock ptarmigan moved long
distances. The results shows that the rock ptarmigan uses big areas and that the rock
ptarmigan in this area used areas in both Norway and Sweden. Results from this rapport
indicates that we need to think different when it comes to management of rock ptarmigan
when we compare it with the willow ptarmigan, since the rock ptarmigan uses such big areas.
In addition, it might be necessary for Norway and Sweden to cooperate in the management of

rock ptarmigan in areas close to the border.
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Innledning

Det har skjedd store endringer i bestandene av de ulike viltartene vare de siste tiarene, hos
hjortevilt har vi sett en stor gkning mens hos smaviltet sa har det veert en tilsvarende nedgang
(Hjeljord, 2008). Blant smaviltartene sa finner vi skogshgnsene som er populzre blant jegere.
Og blant skogshensene finner vi fjellrypa (Lagopus muta). Fjellrypa er en art som finnes i
heyfijellet bade i Norge og Sverige og er betegnet som en karakterart i disse omradene.
Fjellrypa er ogsa den sterste herbivore fuglearten som har tilhold i hgyfjellet aret rundt, med
ett stort utbredelsesomrade sirkumpolart utenom Norge og Sverige (Nilsen et al. 2011).
Foruten & vere en popular art for jegere sa er fjellrypa ogsa en viktig art nar det kommer til
heyfijellsgkologien. Jaktfalken (Falco rusticolus) er for eksempel helt avhengig av ryper for &
lykkes med hekkingen (Arichello & Mossop, 2011) der fjellrypa er den viktigste arten i
dietten. Man har i ett forsgk pa a overvake utvikling i forskjellige naturtyper og gkosystem
kommet frem til viktige indikatorarter som brukes for & kunne fortelle om tilstandene til
forskjellige naturtyper, og ser man da pa fjellomradene sa er fjellrypa nettopp en slik
indikatorart (Kalas & Husby, 2011).

P& verdensbasis sa ser man flere steder at bestandene hos fijellrype har gatt ned, og i av 24
land med fjellrypebestander sa er de tydelig redusert i 14 av disse, i tillegg er ogsa flere
populasjoner trolig helt utryddet (Storch, 2007). Pa Island der fjellrypa har 11-12 ars sykluser
i populasjonen har toppene i syklusene gatt ned med 4% arlig siden 1980 (Nielsen, 2011). Sa
selv om det finnes store forskjeller mellom populasjonene, fra de nomadiske populasjonene i
Nord-Amerika og Grgnland til den mer stasjonzre populasjonen som finnes i Norge og
Sverige sa er tendensen lik i store deler av utbredelsesomradet (Storch, 2007). Ser man tilbake
til slutten av 1800-tallet og helt i starten av 1900 tallet sa var ogsa smaviltbestandene da sveert
darlige, men bestandene opplevde en enorm oppgang fra 1905, og hadde topparene i 1912-
1913. Under disse arene oppstod det som kalles rypejaktens gullarder, men i arene som fulgte
kom en ny nedgang i bestandene og man fikk flere steder i Norge totalfredning av
hansefugler. 1 1929 opplevde man ett nytt toppar fer det i 1930 arene igjen kom en ny
nedgang. Ser man pa de siste 50 arene sa har man innimellom opplevd gode ar for rype, som
vi ser sa har disse bestandene alltid hatt store svingninger men trenden de siste tiarene viser en
nedgang (Hjeljord, 2008).

Det er mange metoder som blir brukt nar det gjelder overvaking og kunnskapsgking rundt
hansefuglbestander, vi har indekstellinger, linjetaksering, leiktaksering, PA indeks,

jegerobservasjoner og fellingsstatistikk og vi kan ta biologiske prever (Brainerd et al. 2005).



Det varierer hvor egnet hver metode er for hver av de ulike hgnsefuglartene. Siden fjellrypa er
en art som holder til i hgyfjellet og ofte i utilgjengelige omrader, vil det by pa problemer nar
det gjelder for eksempel takseringer. Derfor er det meste vi har av kunnskap rundt denne
artens bestander na basert pa artsobservasjoner og jaktstatistikker, eller det kan veere basert pa

det vi har av kunnskap angaende lirypebestanden.

Siden slutten av 1900tallet og starten av 2000 tallet har vi hatt en nedgang i avskytning av
fjellrype (Statistisk Sentralbyra, 2013, figur 2). 1 2002 ble det holdt ett seminar som het «Hva
vil vi med smaviltet?», her ble det holdt tolv forskjellige foredrag om smavilt og forvaltning
av forskjellige smaviltarter. Av disse omhandlet fire foredrag lirype mens ingen omhandlet
fjellrypa spesifikt, selv om man pa dette tidspunktet allerede sa nedgangen i avskytningen
(Smedshaug & Hijeljord, 2002). Dette skyldes nok at mye av forvaltningen av fjellrype er
basert pa kunnskap som vi har om lirypa, og samme forvaltningsstrategi blir ofte brukt for
bade fjellrype og lirype (Ripforsking.se, 2014), men er dette riktig vei & ga? For a se pa dette
sa trengs mer kunnskap om fjellrypa.

For & gke kunnskapen om denne arten ble det i 2012 startet ett prosjekt som heter «Fijellrypa,
en art som minsker?», dette er ett samarbeid mellom Hggskolen i Hedmark og Grimso
Forskningsstation, SLU, der de gnsker & gke kunnskapen om fjellrypa siden mye av
kunnskapen som brukes i dag farst og fremst er basert pa lirypa. Gjennom dette prosjektet sa
gnsker de & se om dagens forvaltningssystem for lirype er overfgrbart til fiellrypa eller om det

er ett behov for en egen strategi for fjellrype (Ripforsking.se 2014).

| dette prosjektet sa benyttes det radiotelemetri for & innhente informasjon. Dette er en
teknologi som har eksistert siden 1950 arene da de ferste radiomerkene ble laget (Kenward,
2001). 1 1960 ble ett av de farste prosjektene som benyttet denne teknologien gjennomfart i
Norge, her var det da snakk om en sender som sendte data om hjerte og vingeslag hos ender
(Eliassen, 1960). Dette har utviklet seg mye gjennom de siste tiarene, og radiomerking har
blitt ett av de aller viktigste verktayene vi har for & kunne overvake og forsta viltlevende
bestander (Farve, 2012). Teknologien har utviklet seg enormt siden man startet a ta i bruk
VHF sendere pa 1960 tallet og de siste 35 arene sa har moderne teknologi virkelig utviklet seg
0g mange metoder og systemer er blitt tatt i bruk for overvaking og studering av viltlevende
dyrebestander. Ett eksempel pa det er GPS systemet som siden opprinnelsen pa 1970 tallet har
blitt brukt mer og mer ogsa i forvaltning og overvaking av dyreliv (Tomkiewicz et al. 2010).
GPS teknologien tillater oss a kartlegge og overvake dyrs bevegelser, og gir oss store
mengder data som kan gi oss kunnskap om og forstaelse for gkologien, ressursbruk hos arter,
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hjemmeomrade og spredning og vi kan gke kunnskapen om populasjonsdynamikk (Cagnacci
et al. 2010). Det har blitt merket fjellryper med VHF sendere men siden fjellrypa holder til i
heyfijellet, pa ofte utilgjengelige omrader sa er ikke dette alltid like effektivt da det ofte er
vanskelig 4 ta seg ut i terrenget. Derfor har det gjennom prosjektet «Fjellrypa, en art som
minsker?» blitt merket fjellryper med sakalte ARGOS GPS/Satellite sendere (Ripforsking.se,
2014). Denne teknikken ble utviklet pa 1980 tallet og baserer seg pa bruk av ARGOS
satellitter (Seegar et al. 1996), dette er neermere beskrevet i metodekapittelet. Ett prosjekt
gjennomfart i Amerika der GPS sendere ble benyttet pa Lesser Prairie Chickens viser at hvis
man trenger store mengder data, samlet over lengre tid og med stor ngyaktighet sa er dette den
beste og mest praktiske teknikken & bruke (Farve, 2012). Noe denne teknologien kan innhente
kunnskap om er omradebruk og bevegelser hos de merkede fuglene. Det & forsta arsakene og
konsekvensene hos en arts bevegelser og omradebruk er en viktig del av gkologien da dette
vil si 0ss noe om effekten dette har pa gkosystemene og hvilken funksjon disse bevegelsene
kan ha (Singh et al. 2012). En arts bevegelse og omradebruk kan ofte linke en art opp mot en
annen og pa dette viset kan forandringer i bevegelsesmgnster hos en art vaere med og endre ett
gkosystem, derfor er dette veldig viktig kunnskap a innhente (Lundberg & Moberg, 2003). Alt

dette er kunnskap som er viktig & inneha for & kunne forvalte en art pa riktig mate.

| denne rapporten har jeg brukt data som har blitt samlet inn ved hjelp av to GPS merkede
fjellrypehgner. Kun en gang fer har GPS satellitter blitt brukt pa fjellrype men da pa den
betydelig stgrre underarten som lever pa Svalbard. Men her sluttet senderne a sende data etter
kun ett par uker pa grunn av at de var avhengige av sollys for & sende posisjoner til ARGOS
satellitten. Jeg gnsket & se pa omradebruk hos fjellrypa og jeg har da sett pa om det er
forskjeller i hvor hgyt over havet fjellryper holder seg i forskjellige tider pa dggnet og i
forskjellige sesonger. Videre har jeg sett pa omradebruk hos fjellrypa, om den bruker samme
omrade hele hgsten eller om den flytter seg, og om den bruker samme omrade hgst og vinter. |
tillegg har jeg sett pa hvor store omrader fjellrypa bruker og bevegelser innenfor disse
omradene og hvor langt fjellrypene forflytter seg gjennom perioden. Jeg har data fra bade
VHF merkede og de GPS merkede fjellrypene. Ett annet mal med denne rapporten er a se pa
effektiviteten av GPS senderne, og se pa nytten av GPS merking som ett verktgy nar det
gjelder denne arten.



Metode

Omradebeskrivelse
Omradet hvor denne studien har blitt gjennomfart er delvis i Sverige og delvis i Norge, i
nordre deler av Jamtland og serlige deler av Vasterbotten i Sverige og tilgrensende omrader i

Norge som omfatter blant annet Bargefjell Nasjonalpark.
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Figur 1 Kart over studieomradet i Sverige og Norge.



Studiepopulasjonen

Fjellrypebestanden i dette studieomradet er populasjonen som denne rapporten bygger pa.
Siden dette er ett grenseomrade mellom Norge og Sverige sa er sjansen stor for at samme
individer bruker omrader i begge landene. For & fa en oversikt over bestanden i omradet sa har
jeg hentet data fra bade Norsk og Svensk side. For Norge har jeg brukt jaktstatistikker fra
Statistisk Sentralbyra for fylkene Nordland og Nord-Trgndelag (Figur 3) mens for Sverige sa
har jeg en oversikt over bestanden basert pa takseringer (Figur 2). Figur 3 viser at
avskytningen av fjellrype i Norge har gatt ned i de siste arene, noe som tyder pa at bestanden

har gatt ned. Pa svensk side derimot viser ikke figur 2 at fjellrypebestanden har gatt ned.
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Figur 2 Bestander hos Fjellrype og Lirype i Sverige basert pa takseringer.
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Avskytningsstatistikk for fjellrype i Nordland og Nord-

Trendelag
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B
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o
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Figur 3 Jaktutbytte for fiellrype i fylkene Nordland og Nord-Trgndelag fra 1991 til 2013 (ssb.no).
Fangst av fjellryper

Gjennom prosjektet «Fjellrypa, en art som minsker?» sa blir det drevet fangst og merking av
fijellrype i dette studieomradet gjennom vinteren og utpa varen sa lenge det er sng. |
sommersesongen er det et opphold i merkingen mens den gjenopptas med merking av
kyllinger pa hasten (Ripforsking.se 2014). Dette prosjektet har farst og fremst fanget og
merket fjellryper med vanlige VHF sendere. Men i august 2013 sa ble den farste fjellrypehgna
merket med GPS sender og dette var da verdens farste GPS merkede fjellrype hvis man ser
bort fra den sterre svalbardrypa (Hornell-Willebrand, 2013) og i september ble fjellrypehane
nummer to GPS merket. Det er fra disse to individene data i denne rapporten kommer fra. Nar
det gjelder selve fangsten sa foregar den pa flere mater. Pa vinteren sa er en metode a bruke
sngscooter og hov pa natten, en annen metode pa vinteren er a fange fjellrypene i bur.
Burfangsten foregar da pa samme vis som ved
snarefangst av rype, men i stedet for snaren sa blir
det da brukt bur. Under sesong uten sng sa brukes
staende fuglehunder og nett for & fange
fjellrypene. Da markerer fuglehundene hvor
fuglene sitter og deretter gar to feltarbeidere med

nett mellom seg for & fange fuglene.

2
Figur 4 Verdens fgrste GPS merkede fjellrype
(ripforsking.se).




GPS merking

De to fjellrypene ble merket med ARGOS GPS/satellitt sendere, dette baserer seg pa ARGOS

systemet som er ett globalt satellitt basert lokaliserings og datainnsamlings system som er
laget for & overvake, studere og beskytte planetens miljg (Collecte lokalisation satellites,
2014). Dette systemet gar gjennom fire ledd, ferste ledd er at ARGOS plattformen, altsa
senderen pa det merkede individet sender en melding til satellitten, i andre ledd sa sender
satellitten meldingen videre til bakkestasjoner, i tredje ledd s sender bakkestasjonene
meldingen videre til ett ARGOS processing Senter som deretter tolker dataene og finner
posisjonene, i siste ledd sa sendes de konkrete dataene og posisjonene fra disse sentrene til
sluttbruker (Collecte lokalisation satellites, 2014).

Sammenligner man med de mer vanlige VHF senderne sa vil man ved bruk av ARGOS
GPS/satellitt sendere fa mer ngyaktige data, sterre mengde data pa kortere tid og man far
mulighet til & fa data tilsendt til faste tider (Seegar et al. 1996). Bruker man VHF sender sa
kreves det en feltarbeider som samler VHF sendingene med en handholdt antenne, man
registrerer da tre forskjellige lokaliteter og triangulerer deretter fram en posisjon ut fra disse

registreringene. Dette krever mye feltarbeid og kan ofte bli dyrt for a fa nok data (Farve,

2012), og er nesten umulig pa fjellrypa da omradene ofte ligger utilgjengelig til og veeret ofte

setter begrensninger i fremkommelighet. Med GPS senderne sa slipper man derfor ut i felt for

a registrere da disse dataene blir sendt automatisk, ARGOS systemet benytter seg av

koordinater som gir lengde og breddegrader og bruker referanse systemet WGS 84 (Collecte

lokalisation satellites, 2014).

Datamaterialet

Dataene i denne rapporten er fra de to farste GPS merkede fjellrypene pa fastlandet. Disse

senderne har veert innstilt til & sende fem posisjoner i dggnet. Man har i disse registreringene

mottatt tre forskjellige datasett, ett sett med GPS posisjoner, ett sett med ARGOS posisjoner

og ett sett med mekaniske opplysninger om senderen.

GPS posisjonene har en feilmargin pa mindre enn 100 meter, mens ARGOS posisjonene er

gradert i 6 forskjellige klasser etter hvor ngyaktige malingene er, klasse 3 har feilmargin pa
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mindre enn 250meter, klasse 2 har feilmargin pa mellom 250 og 500 meter, klasse 1 har
feilmargin pa 500 til 1500 meter, mens klasse 0 har feilmargin pa over 1500 meter, det finnes
ogsa to klasser, A og B, men disse har ikke oppgitt noen feilmargin fordi malingene rett og
slett er for ungyaktige (Collecte lokalisation satellites, 2014). Settene med mekaniske

opplysninger gir data om selve senderen, men er ikke spesielt aktuelle i denne rapporten.

Nar det gjelder selve datamaterialet sa har det blitt samlet inn i en periode fra helt i starten av
september 2013 til og med mars 2014. Posisjon har blitt forsgkt registrert fem ganger daglig i
denne perioden bortsett fra de markeste vintermanedene da senderen ikke sender ut posisjoner

siden den lades av solceller pa senderen som naturlig nok ikke lades i marketiden.

Tabell 1 viser mengde GPS posisjoner hentet ut fra de to senderne gjennom hele perioden.

Antall Antall posisjoner Prosent suksessfulle
posisjoneringsforsgk forsgk

ID 354 253 114 45,05%

ID 355 221 122 55,20%

Totalt 474 236 49,78%

Verdata for Bgrgefjell ble lastet ned fra yr.no for a bruke opp mot analysene jeg gjorde pa
data fra satellittsenderne. Figur med veerstatistikk for ett ar tilbake i tid er lagt inn i

resultatene.

Analyse
Nar det gjelder analysene som er brukt i denne rapporten sa er det farst og fremst GIS
programmet ArcGIS som er brukt, i tillegg til Microsoft Office Excel som ble brukt til & lage

figurer og gjennomfgre analyser.

Data ble farst samlet i enkle stolpediagram for a fa oversikt over antall GPS posisjoner
registrert manedsvis, og ett for a fa oversikt over GPS og ARGOS posisjoner samlet
manedsvis. Deretter gjorde jeg fire en faktors variansanalyser i Excel for a se pa
gjennomsnittlig hgyde over havet, manedlig og gjennomsnitt gjennom dggnet samt
gjennomsnittlig hgyde over havet opp mot nedbar og temperatur i perioden. Manedlig hgyde

over havet ble fordelt over hver maned i perioden far jeg brukte en faktors variansanalyse for
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a regne ut gjennomsnitt for hver av manedene. For & vise hgyde over havet gjennom dggnet sa
var jeg nadt til & dele dagnet opp i fire deler. Ut ifra tidspunktene registreringene ble gjort sa
delte jeg da dggnet inn slik, kl. 00 og kl. 01 ble regnet som natt, kl. 06 — kl. 09 ble regnet som
morgen, kl. 10 — kl. 15 ble regnet som dag og malinger gjort kl. 19 og kl. 20 ble regnet som
kveld. For & vise gjennomsnittlig hgyde i forhold til nedber og temperatur sa brukte jeg

veerdata hentet fra yr.no.

ArcGIS ble farst og fremst brukt for a fa plassert GPS posisjonene pa kart. Jeg brukte da ett
topografisk basemap som Ia inne i ArcGIS programvaren. Aktiviteten gjennom dggnet,
ukevis, manedsvis og far og etter mgrketid ble plottet inn i ArcGIS. Convex hull verktgyet ble
brukt for a kunne avgrense det brukte omradet for hvert merkede individ basert pa GPS

posisjonene.

Avstander pa forflytningene hos fjellrypa ble beregnet basert pa GPS posisjonene ved bruk av
formelen: =V((X1 — X2)"2+(Y1 — Y2)*2) i Microsoft Office Excel.

For & analysere forflytningen ble da aret delt opp i bestemte sommer og vinterperioder for a
undersgke hvor langt fjellrypene flyttet mellom de ulike sesongene. Jeg delte opp aret i to
perioder: sommer fra 16 mai — 15 september og vinter fra 16 november — 16 april. Sommer
perioden omfatter perioden da hanenes spill er pa det mest intensive og da hgnene blir parret
og fram til kullene blir splittet pa hgsten. Vinterperioden omfatter begynnelsen av vinteren til
sen vinter like far hanene begynner a spille. Innen disse periodene forventet jeg meg ingen
lange forflytninger og at fuglene skulle veere relativt stasjonare, som er normalt for mange
andre skogshgnsarter (Bergerud & GRatson, 1988; Hannon & Martin, 2006; Hornell-
Willebrand et al. 2014; Keppie, 2004; Lebrige et al. 2008; Martin & Hannon, 1987; Scroeder,
1986; Small & Rusch, 1989; Warren & Baines, 2002).
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Resultater
Figur 5 viser at antall GPS registreringer pr maned varierer der september og oktober var

manedene med mest observasjoner. Da det var lite sollys og senderne ikke ble ladet opp nok
ser man ett opphold i desember for det tar seg opp igjen i februar og mars (Figur 5).
Sammenligner vi ARGOS og GPS posisjoner ser vi at september og oktober har flere GPS
posisjoner enn ARGOS posisjoner mens det blir omvendt i de gvrige manedene (figur 6).

Antall GPS registreringer
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Figur 5 Antall GPS registreringer samlet for begge individene gjennom perioden de var merket, pr méned.
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ARGOS vs GPS registreringer totalt
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Figur 6 Antall ARGOS posisjoner i forhold til GPS posisjoner totalt, fordelt pr médned.

Nar det gjelder gjennomsnittlig hgyde over havet gjennom sesongene viser resultatene at
fjellrypa holder til signifikant hayere over havet i september og november enn i februar og
mars (F2‘229:27,85, p:<0,001, Figur 7)

Gjennomsnittlig hgyde over havet
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Figur 7 Gjennomsnittlig (+/- 2SE) hagyde over havet (meter) for hver méned.

Det var ingen signifikant forskjell pa gjennomsnittlig hgyde over havet gjennom dggnet
(F3,226=2,24, p=0,08, Figur 8).
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Hgyde over havet gjennom dggnet
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Figur 8 Gjennomsnittlig (+/- 2SE) hayde over havet gjennom dggnet.

Det har veert nedber og temperaturer helt ned til minus 25 grader celsius i perioden (figur 9).

Weather statistics for Majavatn March 2013 - February 2014
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Figur 9 Veerstatistikk for Bargefjell, Mars 2013 - Februar 2014. Viser sngdybde, nedbgr og temperatur i perioden (yr.no).

Det var ingen signifikant ssmmenheng mellom hgyde over havet og nedbgr pa hgsten
(Fs,220=0,65, p=0,66, figur 10). Det var heller ingen signifikant sammenheng mellom hgyde
over havet og temperatur pa hgsten (Fs14=1,82, p=0,14, figur 11).
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Hgyde over havet opp mot nedbgr

1200
1000
800
600

400

Meter over havet

200

0-5mm 5-10 mm 10 - 15 mm 15-20 mm 20-25 mm 25-30mm
Nedbgrsmengde i millimeter

Figur 10 Gjennomsnittlig hgyde over havet +/-2SE i forhold til nedbgr.
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Figur 11 Gjennomsnittlig hgyde over havet +/-2SE i forhold til temperatur.

Fjellrypene forflytter seg langt mellom sommer og vinteromrader. GPS hgnene forflyttet seg
95,33 km mellom sine sommer og vinteromrader mens de VHF merkede forflyttet seg 35,38
km. Dette viser klart fordelen med & bruke GPS sendere, siden avstandene blir sa store. Med
avstander helt opp til 95,33 km sa er det tydelig at fjellrypa bruker veldig store omrader
(Tabell 2). Pa grunn av for lite data sa er det ikke registrert maks, min og SD avstand for de
GPS merkede rypene. Ogsa for VHF hanene var det for lite data til a registrere sommer til
vinter forflytning.
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Tabell 2 Avstander forflytning mellom sommer og vinteromréader hos GPS og VHF merkede fjellryper.

Begge de merkede individene ser gjennom registreringene ut til & bruke forskjellige omrader
pa hast og vinter (figur 12, figur 13). For 1D354 er det tydelig at den har tilhold i ett annet
omrade pa vinteren enn hgsten og man far flere registreringer pa en ny plass i forhold til
hgsten. Vi ser ogsa at vi ikke far noen nye registreringer i omradene den holdt til pa i hgsten
pa vinteren (figur 12). ID355 derimot har bare har en registrering pa vinteren, den
registreringen er ogsa pa ett annet omrade enn det den hadde brukt pa hgsten, men her har vi
kun en registrering pa vinter noe som kan tyde pa at D355 ikke sender mer (figur 13).

Figur 14 og 15 viser ARGOS og GPS registreringene samlet for hvert individ. Her ser vi at
ARGOS registreringene gar utover ett starre omrade og over lengre avstander enn GPS

registreringene (figur 14, figur 15).

Nar vi deler inn GPS registreringene hos 1D354 etter dato viser det at det er ett skille i
overgangen september/oktober. Fra & bruke ett mindre omrade rundt toppen ganske fast i
september sa ser vi at den plutselig begynner a bruke ett starre omrade etter september (figur
16). ID355 har ett lignende manster nar man deler registreringene inn etter dato, men 1D355
bruker ett starre omradet enn 1D354 i september. Begge individene holder seg rundt toppene,

for de i overgangen september/oktober begynner & bruke ett stgrre omrade (figur 17).

Figur 18 viser hele omradene som ID354 og ID355 har brukt i lgpet av hgsten 2013 ifglge
GPS posisjonene. Omradene overlapper lite med hverandre og begge hgnene bruker store

GPS / VHF Middelavstand | Max avstand Min avstand SD

GPS Hgner sommer 95,33 km - - -

til vinter

VHF Hgner sommer 35,38 km 54,35 km 11,97 km 17,58 km
til vinter

VHF Haner sommer - - - -

til vinter

VHF Kyllinger 29,1 km >11 km 27,81 km 13,73 km
sommer til vinter

VHF Hgner vinter 41,33 km 66,98 km 4,71 km 21,9 km
til sommer

VHF Haner vinter til 30,95 km 92,94 km 7,03 km 26,05 km
sommer

omrader (figur 18).
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Figur 13 Fjellrype ID355. GPS posisjoner hgst 2013 (september, oktober, november) sammen med posisjoner vinter 2014

(februar, mars).
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Figur 17 GPS posisjoner ID355 inndelt etter dato hgsten 2013.
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Diskusjon

Resultater

Det ble gjort mest registreringer av GPS posisjoner i september og oktober, mens det var lite i
november og ingenting i desember og januar fgr det igjen begynte a bli flere registreringer i
februar og mars. GPS senderne som fjellrypene ble merket med lades opp av sma solceller,
dette for at man da far lettere sendere (Hornell-Willebrand, 2013). Men dette blir ett svakt
punkt i de markeste vintermanedene da solcellen ikke blir ladet opp, noe som gjer at den ikke
kan sende posisjoner, men sa fort desember og januar er ferdig sa er det igjen nok lys til at
solcellene lades igjen og senderen vaknet igjen til liv. P4 veerstatistikken sa ser man da at

senderne har talt bade sngvar og temperaturer helt ned til minus 25 grader celsius.

Nar man sammenligner antall GPS posisjoner opp mot antall ARGOS posisjoner sa er det
tydelig at i september og oktober nar det er gode lysforhold sa far man flere GPS
registreringer enn man far ARGOS registreringer. Men nar man gar inn i de markere
vintermanedene sa far man flere ARGOS registreringer enn GPS posisjoner. Dette tyder pa at
det krever mindre strem pa senderen & sende ARGOS posisjoner i forhold til GPS posisjoner,
og den vil derfor sende flere ARGOS posisjoner nar forholdene er darlige. Disse ARGOS
posisjonene viser ogsa posisjonen til fjellrypa men den har en mye starre feilmargin enn GPS
posisjonene, hos ARGOS ma man regne med feilmargin fra 250 meter til over 1500 meter pa

de darligste registreringene (Collecte lokalisation satellites, 2014).

Vi ser at fjellrypene i gjennomsnitt holdt til signifikant hgyere over havet i september og
oktober enn de gjorde i vintermanedene februar og mars. Det at fjellrypa holder til hgyere i
fjellet pa hgsten enn pa vinteren har nok mye med sngforhold og neringstilgang a gjere.
Fjellrypa beiter i stor grad beer og planteforekomster i hgyden (Lillevik, 2001), og er det da
mye sng i hgyden og pa toppene sa vil fjellrypa bli nadt til & trekke lavere ned i terrenget der
hagyere vier og bjark kan stikke opp av sngen (Steen, 2004).

Nar det gjelder hgyde over havet gjennom dggnet sa viser det ingen signifikant forskijell. Selv
om det er en trend (p=0,08) til at den holder til lavere pa morgen og dag enn pa kveld og natt.
Dette kan veere for at fjellrypa ofte beiter nede i de gverste vierfeltene tidlige pa dagen far den

trekker hoyere i terrenget (Lillevik, 2001).
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Jeg fant ingen signifikant forskjell i hgyde over havet i forhold til nedbgrsmengde pa hgsten.
Selv om nedbgrsmengden varierte fra 0 mm til 30 mm sa holdt fjellrypene seg uansett i
samme hgyde over havet. Disse rypene har hatt tilhold for det meste tett opp mot 1000 moh.,
og dette tyder da pa at de finner ngdvendig skjul og ly for veeret ogsa i denne hgyden. Jeg fant
heller ingen signifikant forskjell i hgyde over havet i forhold til temperatur pa hgsten. |
perioden var det registrert temperaturer fra -5 til 15 grader celsius. Dette tyder ogsa pa at sa
lenge fjellrypa har tilgang til neering, skjul og ly sa spiller ikke temperatur inn pa hvor hgyt
over havet fjellrypa holder til. Men her kan man tenke seg at resultatet hadde blitt annerledes

hvis det hadde forekommet mere ekstreme temperaturer gjennom perioden.

Jeg fant at fjellrypene bruker forskjellige omrader hgst og vinter. For ID 355 viser resultatene
at det er kun ett GPS punkt som er registrert etter marketiden, man ser her at dette punktet er
langt fra omradet som denne fjellrypa hadde brukt pa hgsten, dette viser at den bruker andre
omrader pa vinter i forhold til hgst, men siden vi her har kun ett punkt registrert pa vinteren sa
tyder det pa at senderen ikke sender lenger, denne fjellrypa har ikke blitt lokalisert igjen etter
dette og enten er nok fjellrypa ded eller sa er senderen gdelagt og derfor ikke sender mer. For
ID354 derimot s& har man flere registreringer pa vinteren og her kommer det enda tydeligere

frem at den bruker forskjellige omrader hgst og vinter.

| resultatene har jeg sammenlignet forflytningsavstander hos de GPS merkede fjellrypene mot
VHF merkede. Siden den ene GPS merka fjellrypa ikke sendte mer enn en posisjon pa
vinteren far den sluttet & sende sa har jeg ikke tatt med den i beregningen. Dermed sa blir
avstand forflytning fra sommer til vinteromradet hos GPS hgner basert pa kun ett individ. Ut
ifra dette sa ser vi at GPS hgna forflyttet seg mer enn dobbelt sa langt mellom omradene enn
hva de VHF merkede hgnene gjorde. Siden GPS avstanden er basert pa bare ett individ sa vil
nok dette kunne pavirkes av individuelle preferanser. Men den viser uansett at avstandene blir
sa lange at det helt klart blir en stor fordel & bruke GPS sendere i forhold til VHF sendere.
Gjennom GPS senderne sa har jeg fatt avstander helt opp til 112,67 km fra stedet der fuglen
ble merket. Dette viser at fjellrypene gjare store forflytninger, og at dette gjelder bade haner
og hgner. Det kommer ogsa tydelig frem at de bruker forskjellige omrader i de ulike
sesongene. Men om forflytningen skjer gradvis eller om de plutselig bare forflytter seg til ett
omrade er vanskelig a si. | figur 12 og figur 13 sa ser man GPS hgnenes sommer og
vinteromrader, men siden senderne ikke sender posisjoner i desember og fa posisjoner i

november pa grunn av darlige forhold sa far vi ikke posisjoner i den perioden denne
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forflytningen skjer. Derfor blir det ikke mulig & si om forflytningen skjer gradvis eller ikke

med disse dataene.

Resultatene som viser GPS og ARGOS posisjonene for hgsten 2013 for begge individene
viser at GPS punktene er samlet i ett mindre omrade enn hva ARGOS posisjonene er.
ARGOS punktene er mer spredt og noen punkter er langt unna, noe som tyder pa at fjellrypa
plutselig flyr lange avstander far den igjen returnerer til samme omradet igjen. Det har
tidligere blitt nevnt at ARGOS registreringene er en del mindre presise enn GPS
registreringene, med feilmarginer pa ARGOS fra 250 meter til over 1500 meter (Collecte
lokalisation satellites, 2014). Dette gjer at figur 14 og 15 med ARGOS blir litt ungyaktig nar
man ser at punktene kan ha 1500 meter feilmargin. Man ser ogsa at mange steder der ARGOS
har registrert posisjoner sa finnes det ikke GPS posisjoner i narheten, dette har nok med a
gjere at det krever mindre av senderen a sende ut ARGOS posisjon enn GPS posisjon, det vil
si at hvis senderen praver a sende ut GPS posisjon men mislykkes pa grunn av for lite stram
pa senderen eller lignende sa vil den likevel kunne sende en ARGOS posisjon som krever
mindre fra senderen. Fra det omradet der de fleste punktene er samlet og til de utstikkerne
som vi ser fra ARGOS posisjonene sa er avstanden over 10 mil, selv med en feilmargin pa
1500 meter sa blir dette veldig store avstander. Vi ser ogsa at fjellrypene flgy denne
strekningen flere ganger i lgpet av hgsten. Nar jeg fikk registreringer pa at den flgy disse
lange forflytningene ifalge ARGOS sa var den likevel tilbake til omradet hvor GPS
registreringene ble tatt gjerne allerede dagen etter, far den igjen kunne ta en lang forflytning.
Dette viser at fjellrypene kan forflytte seg over veldig lange avstander men samtidig har ett
fast omradet som den bruker pa hgsten. Gjennom disse resultatene sa ser man fort fordelene
ved a bruke GPS sendere pa fjellrypene i stedet for vanlige VHF sendere, a registrere disse
forflytningene med vanlige VHF sendere vil vare veldig utfordrende og tidkrevende. Men
man ma ogsa her tenke pa at det ikke er registrert GPS posisjoner pa disse lange
forflytningene som er registrert med ARGOS, hva som er arsaken til det er vanskelig a si,
men det tyder i hvert fall pa at senderne ikke hadde kapasitet nok til & sende ut GPS
posisjonen, det at veer og lysforholdene er darlige for GPS registreringene hver gang fjellrypa
gjer en slik flytur kan kanskje indikere at det er under slike forhold at fjellrypa plutselig
trekker ut fra sitt omrade og gjer slike lange forflytninger. Men det kan ogsa veere andre
faktorer som pavirker fjellrypa til & fly ut. Om det er predatorer som er i omradet, at den blir
stgkt, at det er jakt i omradet eller veaer og vind som kan vare arsak er vanskelig a si, hvorfor
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den i sa fall flyr sa lange avstander er vanskelig a forklare ut ifra dette, her ma det nok uansett
mere forskning til. En ma ogsa tenkte pa at det i dette tilfelle er kun to fjellryper som er
merket, men man ser at fjellrypene er merket i samme omrade og at de flyr ut til samme
omrade pa de lange forflytningene sa dette er nok ikke helt tilfeldig. Tidligere forsking har
vist at fjellrypa etter forholdene har stor hjertestarrelse og dette vil gjere den kapabel til &

gjennomfare lange forflytninger pa kort tid (Johnsgard, 1983).

Fordeler man GPS posisjonene til ID354 pa dato gjennom hgsten sa er det tydelig at den
plutselig pa ett tidspunkt begynner a bruke ett starre omrade, den har i starten tilhold i samme
omrade rundt toppen stort sett hele tiden, far den i overgangen september/oktober plutselig
flytter over til ett annet og starre omrade. Ser man da pa verstatistikken (figur 9) sa viser den
at i slutten av september og starten av oktober sa ble det minusgrader og den farste sngen
kom. Dette kan ha veert en utlgsende faktor for at fjellrypa trakk ut i nytt omrade og begynte a
bruke ett starre omrade, dette kan veere pa grunn av at nar sngen legger seg pa toppene sa ma
fjellrypa trekke lenger ned for a fa tilgang til naring. Fjellrypa vil ogsa starte a fa vinterdrakt i
denne perioden (Steen, 2004), det kan ogsa vaere en faktor som er med og pavirke
omradebruken til fjellrypa. Andre faktorer som jaktpress og predatorer kan ogsa vaere med a
styre dette. Ser man videre pa GPS posisjonene til ID 355 fordelt pa dato sa har den til en viss
grad samme mgnsteret som den farste men at den bruker ett starre omrade helt fra starten av
september. Hos den farste ser vi at den i starten bruker ett veldig konsentrert omrade rundt
toppen der den ble fanget og merket, far den da begynner a bruke ett starre omrade etter hvert,
mens den andre bruker ett starre omrade hele tiden. Men ogsa denne holder seg rundt toppene
for den i starten av oktober begynner a trekke lenger ned og dermed tar i bruk ett stgrre
omrade. Sa man kan se samme tendensen hos begge fjellrypene. Her vil nok ogsa sngen som
kom i overgangen september/oktober vare en avgjerende faktor, det at sngen begynner a
legge seg pa toppene og komme lenger og lenger ned gjer at fjellrypa ma trekke lavere i
hgyden for a finne naering som ikke er sngdd ned eller som stikker ut av sngen.

Bevegelsene til fjellrypene innenfor omradene som de brukte ifglge GPS posisjonene hgsten
2013 viser at de bruker store omrader i lgpet av hgsten, og at de to omradene som de to
fjellrypene bruker ikke overlapper hverandre noe serlig selv om de er like ved hverandre.
Dette kan tyde pa at fjellrypene holder seg unna omradene til hverandre men med kun to
merkede individ sa blir dette vanskelig a si noe om da dette blir for lite datagrunnlag til a si
noe sikkert. Omradet som den ene av fjellrypene bruker gar over grensen mellom Norge og
Sverige, dette viser at de som jakter pa norsk side og de som jakter pa svensk side kommer til
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a jakte pa samme rypebestand. Og nar vi tidligere her har sett at fjellrypene kan bevege seg
over veldig store avstander og i tillegg ser ut til & bruke forskjellige omrader hgst og vinter sa
kan man begynne 4 tenke at siden fjellrypa benytter sapass store omrader sa er det kanskije
ngdvendig a forvalte bestandene pa en starre skala og at Norske og Svenske

forvaltningsmyndigheter begynner & samarbeide om fjellrypeforvaltningen i grenseomrader.

Metode og datamaterialet

Nar det gjelder bruk av GPS sendere som metode sa har det vist seg a vare ett veldig nyttig
verktgy. Selv om de har en svakhet med tanke pa solcelledrift og merketid sa har det blitt
registrert store mengder data pa de to individene som er merket. Ser man pa tabell 1 i
metodekapittelet som viser prosenten vellykkede registreringer, sa ser man at det pa 474
registreringsforsgk sa har det blitt registrert 236 GPS posisjoner, noe som gir en
suksessprosent pad 49, 78%. Tatt i betraktning at disse registreringene har blitt gjort i den
perioden av aret hvor forholdene vil vare darligst for de solcelledrevet senderne sa er dette en
bra suksessprosent som har gitt bra med data pa disse pa individene.

En svakhet i datamaterialet her er at det er kun to individ som er merket. Dette kan gi litt for
lite data til at man kan si noe sikkert ut ifra de, her kan individuelle preferanser hos de to
fijellrypene vaere med og pavirke resultatet man far ut fra registreringene. Men likevel, dette er
de to farste fjellrypene som er merket pa denne maten og det har uansett gitt oss mye ny og
verdifull data og kunnskap om fjellrypa. Det man med sikkerhet kan si er at disse GPS
senderne er ett verktay som har vist seg effektivt og nyttig for forsking pa fjellrypa, ser man
pa mengden data man har fatt inn pa kun disse to individene sa er det veldig mye gjennom
denne korte perioden registreringen har foregatt. Tenker man i forhold til VHF senderne hvor
man ma ut i felt for a registrere sa vil det kreve enormt med feltarbeid og innsats for a klare a
samle samme mengde data pa samme tid, hvis det i det hele tatt er mulig. En ulempe med
disse GPS senderne er derimot prisen pa senderne. Men ser man til ett prosjekt i USA hvor de
har merket Greater Sage Grouse med GPS sendere sa ser man at de samlet mer detaljert data i
tillegg til at de fikk muligheten til & hente inn mere data i lgpet av en dag enn hvis man
sammenlignet med VHF sendere, der kom de ogsa fram til at de sparte penger pa a bruke GPS
sendere til tross for at senderne var dyrere enn VHF senderne, dette fordi det krevde mindre
feltarbeid a jobb med datamaterialet (Bedrosian,2009). Ogsa ett prosjekt som brukte GPS
sendere pa Lesser Prarie Chickens kom frem til at hvis man trengte store mengder data, sa var
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GPS sendere den beste og billigste metoden, siden alt ble lastet ned pa internett og man

slipper ut i felt for & registrere (Farve, 2012).

Konklusjon

| denne oppgaven har jeg vist at fjellrypa gjerne bruker store omrader og at den kan forflytte
seg over store omrader. Selv om det meste av data her er basert pa kun to individ sa ser vi
klare tendenser til hvordan den bruker omradet og hvordan den forflytter seg. Men med tanke
pa litt tynt datagrunnlag sa ma det her mere forsking til. Jeg har her vist at fjellrypa bruker
forskjellige omrader pa sommer, hgst og vinter. Har ogsa funnet at den bruker store omrader
og kan gjare store forflytninger pa kort tid.

Denne oppgaven viser at bruken av GPS sendere pa fjellrype er en effektiv mate & innhente
data pa. Sammenligner man bruk av GPS opp mot bruk av vanlige VHF sendere sa har GPS
senderne helt Klart store fordeler.

Nar det gjelder forvaltningen av fjellrypebestanden sa viser denne oppgaven at man ma
begynne a tenke i stgrre skala enn det man gjer na, i og med at fjellrypa bruker sa store
omrader sa tyder det pa at det & bruke samme forvaltningsstrategi for fjellrypa som for lirypa
ikke er riktig vei & ga. Vi ser i tillegg at rypejegere i grenseomradene mellom Norge og
Sverige ofte vil komme til & jakte pa samme bestand sé& disse omradene kan kanskije dra fordel

av at Norske og Svenske forvaltningsmyndigheter samarbeider.
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