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Forord

Denne forskningsoppgaven er utarbeidet som avsluttende del av Bachelor i
fagleererutdanning i kroppseving og idrett ved Hggskolen i Hedmark, avdeling Elverum.
Oppgaven skal ta utgangspunkt i et relevant emne for min utdanning og jeg har valgt og se
nermere pa barn og unge med funksjonsnedsettelser og da spesielt om deres opplevelse av

faget kroppsgving.

Dette er for meg et viktig tema, da tilpasset oppleering star sterkt i dagens lereplan, men jeg
har ogsa sett at skoler har ulik mate & imgtekomme dette pa. Gjennom utdanningens 3 ar har
jeg hatt praksis pa to ungdomsskoler og en folkehggskole og har tilegnet meg litt erfaringer
og kunnskap om emnet.

Oppgaven kunne ikke blitt gjennomfert uten min veileder, Bente Ovedie Skogvang, og det
skal rettes en stor takk til henne for hennes engasjement rundt emnet tilpasset opplaring og
barn med funksjonsnedsettelser. Samtidig har hun delt erfaringer, gode rad og tips som har

veert til stor hjelp i min forskning.

En spesielt ydmyk takk gar til foreldre og foresatte med sine barn i «Skogen IL» som har latt
meg ta del i deres hverdag og intervjuet de. Det er med stor respekt jeg har tatt fatt pa deres

tanker og reflektert rundt de svar og observasjoner gjort under arbeidet.

Jeg vil ogsa fa takke min gravide samboer. Det hadde ikke vaert mulig a dedikere min
oppmerksomhet i sa stor grad til denne oppgaven, hadde det ikke vart for hennes forstaelse
og talmodighet om at jeg ikke alltid har veert tilstede. Min datter skal ogsa takkes som til
tross for sin lave alder, lar pappa jobbe med skolearbeid nar dette har veert ngdvendig.
Avslutningsvis takker jeg gvrig familie, venner og medstudenter for stette, bidrag og hjelp

der dette har veert ngdvendig.

Eirik Amundsen

29. april 2014



Sammendrag

Forfatter: Eirik Amundsen, Bachelor i faglerer kroppseving og idrettsfag, Hagskolen i
Hedmark

Oppgavetittel:  Tilpasset opplering i kroppsgving for barn og wunge med

funksjonsnedsettelser — case studie av to gutter med Cerebral parese
Ngkkelord: Tilpasset opplaering, Cerebral parese, Behov, Inkludering/Integrering, Trivsel

Innledning og teori ser pa lovverket, lereplanene og elevenes rettigheter i sammenheng med
barn og unge med funksjonsnedsettelser. Synet pa funksjonshemmede far og nad. Samtidig
som jeg belyser min problemstilling; «Hvordan opplever barn og unge med
funksjonsnedsettelser at de far tatt del i den daglige fysiske og sosiale aktiviteten i
kroppsgvingen, med eller uten aktivitetshjelpemidler?». Hensikten er a kartlegge opplevelse
av deltagelsen i kroppsgvingsfaget. Fysisk og sosial deltagelse er interesseomradet i
undersgkelsen. Videre forklares det om funksjonsnedsettelse, funksjonshemming, Cerebral

parese og hvilket hjelpeapparat elevene og skolen har og statte seg pa.

Oppgaven baserer seg pa kvalitativ intervjumetode, av to deltagere ved en idrettsklubb pa
@stlandet. | tillegg til deltagende observasjon av utvalget. Metoden beskrives og begrunnes,

og etiske forhold trekkes inn.

Resultatene viser at de to intervjuede guttene har sveert forskjellige opplevelser av deltagelse

I kroppsgvingen og tilrettelegging fra skolens side.
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1. Innledning

11 Problemomrade

Min oppgave baserer seg pa det sentrale omradet tilrettelagt undervisning, noe som har vart
en del av lzreplanene i en arrekke. Allerede i Normalplanen for byfolkeskolen av 1939
(N39) kunne man i retningslinjene se konturene av noe som etter hvert ble tilpasset
undervisning. Det kom frem at opplaringen skulle ta hensyn til elever med darligere anlegg
og evner for faget, og i kroppsgving som andre fag var det ikke prestasjonene som var
grunnlaget, men «... prestasjonene sett i forhold til den enkelte elevs anlegg og evner»
(Kirke- og undervisningsdepartementet, 1939). Fra den tid og frem til i dag, star tilpasset

opplearing mer og mer sentralt.

Selv om det finnes faste retningslinjer for leerer & faglge, er det ikke alltid gitt at dette blir
gjort i alle situasjoner. Problemomradet har flere faktorer som virker inn pa resultater og om
man nar de malene man har satt, eller de mal man skal na i lgpet av et skolear. Dette kan

veaere begrensede ressurser som for eksempel utstyr og kompetanse fra leerer og skole.

Som et resultat av min oppgave gnsker jeg 4 fa vite hvordan barn og unge med
funksjonsnedsettelser opplever at de far tatt del i den daglige fysiske og sosiale aktiviteten i
kroppsgvingstimene. Vet elevene selv hva de har krav pa i henhold til hva Kunnskapslaftet

og LO06 sier om tilpasset oppleaering og opplever de at de far den opplaeringen de har krav pa?

1.2 Bakgrunn og problemfelt

For en elev med funksjonsnedsettelser er det i dag en del lover og regler som bidrar til at
man far den oppleeringen alle har krav pa. Hvis man ser tilbake pa hvordan skolen og synet
pa funksjonshemmede var far, ser vi at dette hadde en medisinsk forstaelse i politikken og at
det var et individuelt problem. Forstaelsen har etter hvert gatt over fra en tilnserming hvor det
krevde medisinske tiltak, spesialskoler og sarordninger som skulle hjelpe den enkelte til &
bli en del av samfunnet, og sette fokus pa de faktiske rammene rundt fysiske og sosiale
forhold og hvordan disse kunne hjelpe den enkelte til a ta del i samfunnet. Det medisinske
synet finnes den dag i dag, men blir tatt i bruk for lettere & kunne gjare tiltak eller forenkle
6



tilgangen til de daglige aktivitetene en mgter i samfunnet. Dette hjelper oss med a kunne
kompensere for den enkeltes funksjonstap eller nedsettelse, ved for eksempel a kunne ta i
bruk aktivitetshjelpemidler i hverdagen (Grue & Rua, 2013).

Vi kan si at begrepet normalisering kommer fra vare naboer i Sverige, som pa 1940-tallet
kom med vurderinger og anbefalinger innen helse- og sosialservice for a kunne hjelpe
handikappede & leve et godt liv (Grue & Rua, 2013). | norsk politikk sa vi denne
normaliseringen i forbindelse med Stortingsmelding nr.88 (1966-67) «Om utviklingen av
omsorgen for funksjonshemmede». Her star det at man ikke skal differensiere
funksjonshemmede og andre med tanke pa for eksempel medisinsk og sosial behandling eller
utdanning og velferd. Man gnsket med dette & sette sgkelyset pa levestandard og
samfunnsmessig valgfrinet (Grue & Rua, 2013). Denne normaliseringen hadde fortsatt
fokuset pa individet og hvordan det var de som skulle identifiseres, mens pa slutten av 1970-
arene ble oppmerksomheten trukket mere mot hvordan de samfunnsmessige forhold i

naermiljget var tilpasset den enkelte (Grue & Rua, 2013).

1.3 Problemstilling

«Hvordan opplever barn og unge med funksjonsnedsettelser at de far tatt del i den
daglige fysiske og sosiale aktiviteten 1 kroppsgvingen, med eller uten

aktivitetshjelpemidler?»

Gjennom denne problemstillingen gnsker jeg & finne svar pd barn og unge med
funksjonsnedsettelse og deres opplevelse av hvordan det tilrettelegges for at de skal kunne
delta i kroppsgvingsfaget i skolen. Jeg gnsker ogsa a finne ut om de far hjelp for eksempel i

form av aktivitetshjelpemidler, assistenter eller lignende.



2. Teorli

Under dette kapittelet vil jeg ta for meg relevant teori i forhold til min problemstilling som
omhandler tilpasset opplaring. Jeg vil ogsa komme nearmere inn pa enkelte former for
funksjonsnedsettelse i tillegg til & beskrive kort hvilke muligheter og stgtteapparat man har

til radighet i hverdagen.

2.1 Tilpasset opplaering og lovverket

Tilpasset opplearing er et virkemiddel som brukes nar skolen og lareren skal na lererplanens
mal for utbytte i faget. Det er ikke bare en viktig del, men ogsa lovpalagt i henhold til
opplaeringsloven § 1-2, hvor det star: «Opplearinga skal tilpassast evnene og faresetnadene
hja den enkelte eleven, lerlingen og lerekandidaten.» Det handler ikke bare om at en eller
flere elever ikke er gode nok, men ogsda om mulige funksjonsnedsettelser som gjgr det
vanskeligere eller nermest umulig & gjennomfagre oppgaven. Deres deltagelse i dagens
fysiske og sosiale aktivitet i kroppsgvingen kan gi utfordringer for leereren, som ma legge til
rette slik at hver enkelt elev skal kunne ta del i aktiviteten ut i fra egne forutsetninger
(Brattenborg & Engebretsen, 2007).

Tilpasset opplaring star beskrevet under prinsipp og retningslinjer for opplaringen i bade
den tidligere leererplanen, Lererplanverket for den 10-arige grunnskolen (L97) og den
gjeldende planen, Kunnskapslgftet (L06). Her presiseres det at skolen ma jobbe mot det &
utvikle evner til & lere og til a jobbe sammen, slik at man ogsa utjevner sosiale ulikheter.
Alle elever, inkludert de med spesielle behov eller vanskeligheter, ma fa muligheter til
utfordringer ut ifra egne forutsetninger (Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet,
1996. & Utdanningsdirektoratet, 2012a). | LO6 star det om hensikten med tilpasset oppleering
og hvordan man ved bruk av organiseringsformer, arbeidsoppgaver og andre midler, lettere
kan planlegge for tilpasning og differensiering av undervisningen (Utdanningsdirektoratet,
2012a). Planlegging av opplaringen ut ifra leereplanene skjer lokalt og det presiseres at hver
enkelt skal fa innhold og arbeidsmater tilpasset etter behov, samtidig som det er viktig med
samarbeidsevner og felleskap (Utdanningsdirektoratet, 2012b). Den nye formalsparagrafen i
leereplanen 1 kroppseving (Utdanningsdirektoratet, 2012c) sier: «Kroppseving er eit

allmenndannande fag som skal inspirere til ein fysisk aktiv livsstil og livslang rarsleglede.
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Rarsle er grunnleggjande hos mennesket og fysisk aktivitet er viktig for & fremje god helse.»
Det er derfor viktig at alle blir inspirert og inkludert i kroppsgvingen. Videre i LO6 nevnes
det tre temaer for tilpasset opplering. Farste temaet inkludering, handler om at man uansett
bakgrunn skal kunne bidra i et fellesskap og gjennom et inkluderende leeringsmiljg gi like
muligheter for utvikling. Videre gar vi til temaet mestring. Her er det viktig at elevene gis de
krav og forventningene som er realistiske for hver enkelt, men samtidig som det blir
utfordrende nok til & ha noe a heve seg etter. Her er det ogsa viktig at de «sterkeste» elevene
far utfordringer, for & oppna best mulig leering. Tredje og siste temaet tilpasset opplearing
knyttes til er elevmedvirkning. Med variasjon i graden av medvirkning i forhold til alder og
utviklingsniva, er det viktig at elevene selv far ta del i planlegging, gjennomfering og

vurdering av oppleringen (Utdanningsdirektoratet, 2012a).

Til tross for mange ulike definisjoner av hva tilpasset opplaring er kan man samle alle under
den samme kappen, ved at fokuset ligger pa & variere med ulike leringssituasjoner for &
oppna et best mulig «skreddersydd» opplegg for hver enkelt elev og deres forutsetninger
(Jensen, 2006).

Da vi snakker om tilpasset opplering sa handler det oftest om spesialundervisning for flere
eller enkelte elever. Forskjellen mellom den daglige opplaeringen og spesialundervisning er
at eleven/elevene det er snakk om har en form for funksjonssvikt som gjer at leeringen gar
tyngre/tregere. | disse tilfellene kreves det stor kompetanse fra leererens side. Det er viktig at
de som trenger tilpasset opplaring ikke blir skilt ut ifra gruppen, «satt merkelapp pa», fordi
dette kan gjare eleven mer usikker pa seg selv og man kan bli stemplet som "unormal” fra
resten av gruppa (Imsen, 2005). En elev som trenger tilpasset opplaering har ofte en form for
funksjonssvikt, fysisk, psykisk eller sosialt. Det kan vere av fysisk art, der eleven er
bevegelseshemmet og ma sitte i rullestol, noe som er sveert relevant med henblikk pa min
undersgkelse. Eleven kan vere helt normal pa de kognitive funksjonene, men fordi de
fysiske mulighetene blir mer begrenset, mister eleven mye av leringsmulighetene. Et annet
eksempel er nar eleven har lese- og skrivevansker. Da er det snakk om at funksjonssvikten er
av kognitiv art. Det gir eleven problemer med a skjgnne budskapet fra tekst, men kan ut ifra
det veare helt normal i andre sammenhenger, for eksempel hvis de far det samme budskapet

muntlig (Imsen, 2005).



2.1.1 Individuelle opplaeringsplaner

Elevene som har serskilte behov vil trenge mer hjelp og stette enn andre i noen
sammenhenger, mens de fungerer godt pa andre omrader. Disse elevene vil ofte ikke fa et
normalt utbytte av det ordinare leringstilbudet (Nordahl & Overland, 1992). De fleste
elevene far tilpasset opplaring ved a fglge undervisningen i en klasse, men der eleven har
seerskilte behov trengs det grundigere tilrettelegging for akkurat denne eleven. Da lages det
individuelle oppleeringsplaner (I0P) (Nordahl & Overland, 1992). Etter sakkyndig vurdering
fra pedagogisk-psykologisk radgivningstjeneste, som forklares naermere senere i kapittelet,
sammen med helseinstansen pa skolen, kan det tildeles ressurser og spesialundervisning
(Brattenborg & Engebretsen, 2007). Leereren, med samarbeid og statte fra rektor som har det
overordnede ansvaret, utarbeider IOP for elever med serskilte behov (Brattenborg &
Engebretsen, 2007). Dette er et redskap som spesialiserer seg for den eleven det gjelder, sann
at det tilrettelegges for opplering bade faglig og sosialt (Nordahl & Overland, 1992).
Elevene har krav pa individuelt tilpasset opplering i alle fag, ogsa kroppseving dersom de
trenger det. Som Brattenborg & Engebretsen (2007) skriver, kan en arsak til at det ofte heller
blir gitt fritak fra kroppsgvingsfaget enn at det sgkes om ekstra ressurser, vere lite kunnskap

om problemene fra kroppsegvingslarer og rektor.

22 Skolen som arena for trivsel og integrering

I Norge er vi heldige da hver og en har rett pa skolegang i barne- og ungdomsarene. Pa
denne arenaen far barn og unge delta pa det sosiale plan sammen med medelever og venner.
Det kan veere at man i lgpet av en skoledag ikke bare har sosialt samveer som omhandler
skolen og det som har skjedd eller skal skje der, men ogsa om hendelser og samling som
skjer utenfor skoletid. Dette veere seg treninger, samlinger eller bursdager som har vert eller
kommer i nar fremtid (Grue & Rua, 2013). | skolearene er normalitetspresset stort, og det er
viktig at man ikke skiller seg ut eller far fglelsen av at man gjer det. For barn og unge med
funksjonsnedsettelser kan dette bli spesielt vanskelig da man kan ha forskjellige kjennetegn
som gjer at en skiller seg ut, eksempelvis annerledes gange, utseende eller tekniske
hjelpemidler (Grue & Rua, 2013). Nar det gjelder forskningen til Grue og Rua, viser ikke
denne til tall pa at barn med funksjonsnedsettelser blir mere mobbet enn sine jevnaldrende,

men de kan vere i en mer utsatt gruppe. Skolen som arena kan virke i begge retninger av
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denne teorien da de pa den ene siden kan ha en positiv innvirkning pa den enkeltes identitet,
mens pa den andre siden kan den vare med pa a gke forskjeller (Grue & Rua, 2013).

Som det praktiske faget kroppsgving er, kan det vaere med pa a skape gode sosiale band
mellom elevene. Og en inkludering i skolen kan virke positivt pa inkludering pa fritiden
(Wendelborg & Paulsen, 2014). | tillegg viser studiene til Wendelborg og Paulsen (2014) at
grad av funksjonsnedsettelse har innvirkning pa graden av sosial deltagelse bade i skolen og
pa fritida. Den samme studien viser ogsa at det & ga i vanlig skole er positivt for den sosial
deltagelse i skolen i tidlig skolealder (Wendelborg & Paulsen, 2014). Som avslutning skriver
Wendelborg og Paulsen (2014) at det blir lavere sosial deltagelse for elever med
funksjonsnedsettelse som ofte blir tatt ut av timene, enn forholdet er bade for de som har et
segregert oppleringstilboud og for de som er mye med klassen. Med segregert
opplaeringstilbud, menes et lukket miljg der eleven tas ut og ikke deltar sammen med resten
klassen (Tassebo, 2014).

Kroppsevingslaereren kan fungere som en rollemodell for elevene, og egenskapene til
leereren kommer tydelig frem i hans eller hennes vaeremate. Lererens holdninger til tilpasset
opplaring og faget kroppsgving generelt kan med andre ord smitte over pa elevene og virke
positivt eller negativt (Brattenborg & Engebretsen, 2007). Gode holdninger til tilpasset
opplaring og inkludering av alle kan virke positivt og veere med pa & skape relasjoner
mellom elever. En leerer med gode holdninger til fysisk aktivitet vil kunne hjelpe til med &
bygge de samme holdningene hos elevene gjennom sin synlige stilling (Brattenborg &
Engebretsen, 2007).

2.2.1 Tilrettelegging

Skolemiljget ma veere tilrettelagt pa en slik mate at barn og unge med funksjonsnedsettelser
kan komme rundt til viktige fasiliteter som klasserom, gymsal og toaletter. Dette kan vere
seg heis eller rampe for rullestolbrukere og tilrettelagte pulter eller stgrre dgrpartier for
enklere tilgang. Dessverre var det ikke tidligere en selvfglge at nye skoler ble bygget med
disse tiltakene og en struktur som kan forenkle hverdagen betraktelig for elever med
funksjonsnedsettelse (Grue & Rua, 2013). Det er imidlertid i dag en handlingsplan for
universell utforming som har et universelt utformet Norge innen 2025 som mal (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2009).
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Barne- og likestillingsdepartementet (2009) skriver at:

Det er et viktig prinsipp i regjeringens strategi at hovedlgsningen i alle nyanskaffelser, nye
bygninger og anlegg rettet mot allmennheten skal vere universelt utformet, og at planer skal
baseres pa disse prinsippene. Dette sikres blant annet gjennom lovverk og retningslinjer og

en effektiv oppfalging av disse. (s. 7)

Miljgverndepartementet (2007, s. 6) definerer begrepet universell utforming slik:
«Universell utforming er utforming av produkter og omgivelser pa en slik mate at de kan
brukes av alle mennesker, i sa stor utstrekning som mulig, uten behov for tilpassing og en

spesiell utforming».

Herunder kommer ogsa tilpasninger av bygninger og uteomrade for fysisk aktivitet, som er
en tilrettelegging skolen ma gjere for at hver enkelt elev. Og da spesielt de med
funksjonsnedsettelse, slik at alle skal kunne delta uansett forutsetning. De aktivitetene man
har i kroppsegving blir da viktige a tilpasse etter de enkeltes behov og som et ledd i skolens
tilrettelegging er det viktig & ha kunnskap om forskijellige aktiviteter og idretter for & kunne
finne frem til de mulighetene det er for & forandre og alternere aktivitetene (Standal &
Morisbakk, 2006).

2.2.2 Integrering

A integrere barn og unge med funksjonsnedsettelser er ikke ensbetydende med at de skal
gjore akkurat det samme som alle andre elever, alltid, men at man individualiserer arbeidet
(Kahrs, 1990). | Lererveiledningen for tilpasset opplaering i kroppsgving skriver Kahrs
(1990) om mulighetene for & veere inne og ute av gruppen i kroppsegvingstimene og hvor
prestasjoner ut ifra egne forutsetninger er et positivt element, skaper gode holdninger og
relasjoner fremfor & veere en hindring. Om fysisk aktivitet i skolen skriver Elnan (2010) at
holdninger til funksjonshemmede i samfunnet og bedring av disse ma starte i skolen. Ved
mangel pa integrering vil funksjonshemmede og funksjonsfriske elever, som et resultat, se pa

det som normalt at barn og unge med funksjonsnedsettelse ikke deltar i fysisk aktivitet.
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23 Elevenes behov

Nar vi skal tilrettelegge for barn og unge med funksjonsnedsettelse kan vi ogsa se pa enkelte
teorier som innefatter dette. Her er Maslows behovsteori aktuell og kan ses pa som en
sammenheng med elevenes ytelse eller handlinger. Maslow er sentral innen humanistisk
psykologitradisjon og har skilt ut fem behov han mener er grunnleggende. Som menneske
mener han at vi alltid sgker nye behov og at det, straks etter at det ene er tilfredsstilt, melder
seg et nytt. Disse behovene kan igjen deles i to hovedgrupper, mangelbehov og vekstbehov.
Mangelbehov er primarbehov og kommer lengst ned i hierarkiet, mens vekstbehov som
kommer hgyere opp, defineres som behov utover det som er ngdvendig og melder seg forst
etter at primarbehovene er tilfredsstilt (Imsen, 2005). | fglge Maslow er de behovene som
farst melder seg fysiologiske behov og kan ses pa som livsngdvendige, hvis vi er sultne ma
dette tilfredsstilles for vi kan ga over pa noe annet. Da disse behovene er tilfredsstilt, melder
det seg behov for trygghet og sikkerhet. | dette ligger behovet for en trygg, stabil hverdag
som er fri for angst og frykt (Imsen, 2005). Den neste plassen pa Maslows hierarki er
behovet for kjerlighet og sosial tilknytning, og i falge han er dette fordi mennesket er et
sosialt vesen og mener dette behovet melder seg etter de to andre og at vi da feler en slags
trygghet i hverdagen (Imsen, 2005). | motsetning til janteloven, som sier du skal ikke tro at
du er noe, sier Maslows fjerde behov at man trenger annerkjennelse og respekt. Vi sgker en
positiv selvoppfatning. Det at man kan utrette noe, kan klare & fa respekt av andre for dette
mener han er det vi mennesker prgver a oppna nar de andre behovene er dekket (Imsen,
2005). Femte og siste behov ligger i selvrealisering, og er et vekstbehov som pa ingen mate
er livsngdvendig. Behovet melder seg farst nar vi har mat pa bordet, trygghet og sikkerhet,
og ligger i & kunne utnytte egne kunnskaper og ferdigheter til noe som betyr noe og det er i
stor grad knyttet til arbeidslivet (Imsen, 2005).

24 Funksjonsnedsettelse vs. Funksjonshemming

Det finnes ikke en fastsatt definisjon av begrepet funksjonshemming, og forskere og
forfattere definerer det forskjellig (Elnan, 2010). For a forklare de ulike begrepene statter jeg
meg til NOU 2001: 22 Fra bruker til borger (Mannerak et al., 2000, s. 10), som skriver
falgende:

13



Nar utvalget i fortsettelsen snakker om redusert funksjonsevne eller funksjonsnedsettelse
viser det til tap av, skade pa eller avvik i en kroppsdel eller i en av kroppens psykologiske,
fysiologiske eller biologiske funksjoner ... Funksjonshemmende forhold viser til et gap eller
misforhold mellom forutsetningene til mennesker med redusert funksjonsevne og de krav
miljget og samfunnet stiller til funksjon pa omrader av vesentlig betydning for a etablere og

opprettholde selvstendighet og en sosial tilveerelse.

Utfordringen

er a endre

Samfunnets krav

Funksjonshemning

Individets forutsetninger

Utfordringen
er a styrke

Fig. 2: Funksjonshemmede forhold (GAP-modellen). Illustrasjon fra Sosialdepartementet, 2002, St.meld.nr.40,

Nedbygging av funksjonshemmede barrierer, s. 9.

Av begrepene og modellen over kan vi se utfordringer vi star ovenfor, pa de punkter hvor det
stilles miljg- og samfunnsmessige krav i forhold til elevenes forutsetninger. P4 den maten

14



kan dette veere med pa a gke folelsen av funksjonshemmingen. Om man klarer a styrke
individets forutsetninger og samtidig endre samfunnets krav, vil man kunne minske graden

av funksjonshemning.

2.4.1 Cerebral Parese

| denne studien har jeg snakket med elever som har Cerebral Parese (CP). Jeg gir derfor na
en kort redegjarelse for hva CP er. CP er en unormal utvikling eller skade pa hjernen, som
enten kommer i det tidlige fosterlivet eller frem mot 2 ars alder. Denne skaden pavirker den
normale signalstrammen fra hjernen til musklene og fra musklene til hjernen. CP er en skade
man vil ha for resten av livet, men som kan forandres ettersom hjernen vokser (Norsk
Helseinformatikk [NHI], 2012). Muskelkontroll er et av hovedproblemene hos personer med
CP og blant annet spastisitet og nedsatt motorisk kontroll er vanlige motoriske forstyrrelser.
Som en folge av spastisitet kan det forekomme forkortning av muskulatur som igjen
medfarer kortere leddutslag med redusert bevegelighet. Av diagnosen forekommer det i
tillegg, avhengig av undertype av CP, spraklige og kognitive vanskeligheter, smerter i ledd
og muskler og synsforstyrrelser. I tillegg ser man at epilepsi som har en forekomst pa 1% i
den generelle befolkningen, ligger mellom 15-55% hos barn med CP, igjen avhengig av type
CP (Hoel & Andersen, 2011).

25 Hjelpeapparatet

Barn og unge med funksjonsnedsettelser er ulike individer og har ofte et ettertrykkelig og
mangfoldig behov for assistanse fra ulike hold. Bistand fra hjelpeapparatet er en viktig del av
informantenes hverdag, og jeg gnsker under dette punkt a sette fokus pa de ulike delene av
dette apparatet i offentlig sektor.

2.5.1 Pedagogisk-psykologisk tjeneste

Som en stattespiller til skole og barnehage skal pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT)
assistere med veiledning og kompetanse for & fremme gode laerings- og utviklingsprosesser

for barn og unge med sarskilte behov (Kunnskapsdepartementet, 2010).

| Stortingsmelding 18 (2010-2011) star det:
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«PP-tjenesten  skal hjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og
organisasjonsutvikling for a legge opplaringen bedre til rette for elever med sarlige behov,
og den skal sgrge for at det blir utarbeidet sakkyndig vurdering i de tilfeller loven krever
det».

Dette innebarer at PP-tjenesten skal hjelpe skolene i de situasjonene det trengs, slik at elever
med sarskilte behov far en bedre tilrettelagt skolehverdag ved for eksempel individuelle

oppleringsplaner (Kunnskapsdepartementet, 2010).

2.5.2 Hjelpemiddelsentralen

NAYV hjelpemiddelsentralen er en instans som har et koordineringsansvar for formidling av
hjelpemidler innad i fylket. Dette er en ressurs- og kompetansesterk instans som leverer
hjelpemidler og tolketjeneste (Ny Arbeids- og Velferdsforvaltning [NAV], 2014). Herunder
kan hjelpemidler vere rullestol, gastol eller andre aktivitetshjelpemidler som gjer det mulig

for den enkelte & ta del i hverdagen og den fysiske aktiviteten.

2.5.3 Brukerstyrt personlig assistent

Tjenesten med brukerstyrt personlig assistent (BPA) kom i farste rekke som en ordning for
voksne med omfattende funksjonshemninger, hvor de kunne ha et arbeidslederansvar
ovenfor assistenten. Sosial- og helsetjenesten startet i 1994 ordningen som 6 ar senere ble
lovfestet og Sosialtjenesteloven palegger kommunene & ha denne tjenesten
(Sosialdepartementet, 2002). Stortingsmeldinger fastslar at ordningen gir fleksibilitet,
forutsigbarhet og brukerstyring, i tillegg til at det er stort rom for medvirkning fra brukeren
under disse omstendighetene. | dag far ogsa barn og unge med funksjonsnedsettelser egne

assistenter i for eksempel skolesammenheng (Sosialdepartementet, 2002).
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3. Metode

Nar man skal velge metode, ma man se dette i sammenheng med problemstilling. Hvilken
metode Vil pa best mulig mate belyse min problemstilling? Jeg vil i dette kapittelet beskrive
hvilken metode jeg har valgt for min forskning og hvorfor jeg mener dette er den metoden

som er best egnet til min oppgave.

31 Valg av metode

For & finne ut hvordan barn og unge med funksjonsnedsettelser opplever sin egen deltagelse i
kroppsgvingstimene har jeg valgt & basere meg pa kvalitative mini-dybdeintervju (Kruuse,
2003). Skal man belage seg pa det kvalitative intervju er det farst viktig a forsta forskjellen
pa kvalitativ og kvantitativ forskning. Ved kvalitative studier, samler en inn data hvor en
ikke kan sette rene tall som for eksempel, flere/feere, de fleste/de ferreste o.l. (Grenmo,
1996). Kvalitative intervjumetoder velges for a ga i dybden hos enkelte elever og fa hele
deres opplevelse av hverdagen. Allikevel er det verdt & nevne at forholdet mellom kvalitativ
og kvantitativ ikke er konstant, eller helt delt i to, men at man under forskningen vil kunne
ha innslag av begge metoder (Grgnmo, 1996). Som Kvale (1997) skriver, er formalet ved et
kvalitativt intervju a innhente informasjon om utvalgets liv, og deres syn pa fenomener

beskrevet i dagliglivet.

3.1.1 Beskrivelse og begrunnelse av metode

Ved bruk av kvalitativ intervjuundersakelse er det viktig a se pa de ulike matene dette kan
utfgres pa. Kvale (1997) tar oss gjennom syv stadier av en kvalitativ intervjuundersgkelse:
tematisering, planlegging, intervjuing, transkribering, analysering, verifisering og
rapportering. Under tematisering og planlegging er det viktig a sette seg inn i emnet som
skal undersgkes og at man har en plan pa hvordan man angriper emnet for a opparbeide seg
gnsket kunnskap. Nar man gjennomfarer de to neste punktene, intervjuing og transkribering,
ber man faglge en intervjuguide under arbeidet og klargjere intervjumaterialet for analyse,
altsa transkribere fra muntlig til skriftlig. Deretter ser vi pa analyseringen, og skal komme
frem til hvilken analysemetode som er best egnet. Analysemetoden vil gjgre materialet
lettere & fa pa feerre sider, men fortsatt inneholde det viktigste av det som blir sagt. Det sjette
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punktet er Verifisering. Her er det viktig og fa svar pa om studien faktisk svarer pa det den er
ment & svare pa, samt om den er palitelig nok. Som et siste punkt star Rapportering og dreier
seg om hvorvidt en holder seg innenfor og tar hensyn til de gitte vitenskapelige rammer,

etiske sider og ender i et lesbart produkt (Kvale, 1997).

Som metode, kan det dreie seg om to typer kvalitative intervju: det
ustrukturerte/semistrukturerte intervju og det ustrukturerte intervju. Disse skiller seg fra
hverandre ved at man, ved bruk av halvstrukturert intervju, har en viss struktur i intervjuet
og har intervjuguide for hva man skal spgrre om. De forberedte spgrsmalene er til hjelp for
intervjuer, og kan utdypes ved behov eller man kan stille uforberedte sparsmal som ikke er
planlagt i forveien (Kruuse, 2003). Mens man under et ustrukturert intervju, har noe som
ligner mer pa en vanlig samtale og ingen planlagte spgrsmal. Begge disse metodene faller
inn under apne intervju, i motsetning til de strukturerte og standardiserte lukkede intervju,

som for eksempel sparreskjema (Kruuse, 2003).

I henhold til min problemstilling gnsker jeg a finne ut hvordan elevene selv opplever
deltagelsen i kroppsgvingstimene, bade fysisk og sosialt. Utvalget for min forskning
begrenser seg til elever med funksjonsnedsettelser og hvorvidt de er avhengig av
aktivitetshjelpemidler eller ikke. Med dette som utgangspunkt og det faktum at jeg
erfaringsmessig ikke har veert med pa noe tidligere forskning star den kvalitative
intervjumetoden sterkt, da man under et forskningsintervju, som baserer seg pa den
hverdagslige samtalen, har en faglig konversasjon og en eldgammel mate & tilegne seg
kunnskap pa (Kvale, 1997).

Det halvstrukturerte og apne intervjuet, vil pa best mulig mate sikre meg de opplysningene
jeg trenger, da jeg under selve intervjuet har noen spersmal som allerede er planlagte. |
tillegg til at jeg kan komme med oppfalgingssparsmal eller utdyping pa enkelte omrader om
gnskelig. Samtidig vil det gi meg noen trader og dra i og linjer a felge, noe som vil fales
betryggende da man star uten erfaring pa omradet. Som metode har ogsa intervju den hensikt
a ga dypere inn pa emnet enn vanlig og har en viss struktur og hensikt (Kvale, 1997). Dette
vil hjelpe meg i min datainnsamling ved at det i forkant settes opp en intervjuguide (Vedlegg
5) og en ramme rundt emnet som skal tas opp. Det er ogsa interessant for meg at kunnskapen

man innhenter er en formulering intervjupersonene selv kommer med, gjennom en dialog, og
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deres oppfatning av verden. Kvalitativ metode velges altsa fremfor kvantitativ metode pa
bakgrunn av min problemstilling og at jeg gnsker & belyse barn og unges oppfatning av
deltagelse i kroppsgvingsfaget og ikke bare om de deltar eller ikke og omfanget i deres
deltagelse. Jeg gnsker & undersgke hvordan elevene selv opplever deltagelsen i kroppsgving
og fysisk og sosial aktivitet gjennom skolehverdagen. For & komme i dybden pa dette er
kvalitative mini-dybdeintervju godt egnet.

Da min undersgkelsesgruppe er unge, vil det kunne komme utfordringer i selve
intervjusituasjonen. Derfor velges det, ut ifra forutsetningene, & foreta et sakalt Mini-
dybdeintervju. Denne formen for kvalitativt intervju vil ikke vere like belastende for den
unge malgruppen som et lengre dybdeintervju, med tanke pa tiden det tar a gjennomfare

(vanligvis mellom 30 — 40 minutter) (Kruuse, 2003).

| tillegg til datainnsamling ved hjelp av intervju vil den samme metoden hvile pa deltagende
observasjon av utvalget. Disse metodene brukes ofte sammen i den kvalitative
forskningsmetoden. Deltagende observasjon egner seg godt i denne studien da man som
forsker ser hvordan utvalget forholder seg til sosiale situasjoner og relasjonene seg imellom
(Thagaard, 2009). Jeg deltar per i dag og har gjennom lengre tid deltatt sammen med de som
er intervjuet i deres fritidsaktivitet, som trener og aktivitetsleder. Slik sett er jeg en
deltagende observatgr i deres fritid og kjenner utvalget godt, for eksempel med hensyn til
hjelpebehov, behov for aktivitetshjelpemidler og lignende. Deres opplevelser i
skolesammenheng er imidlertid bygd pa hva de selv sier i intervjuene. Mine observasjoner
pa informantenes fritid er brukt som et bakteppe for min studie. Og utvalget kjenner meg og
er ogsa trygge pa meg i treningssettingen. Derfor er ogsa intervjuene gjort i tilknytning til

treningene.

3.1.2 Etiske forhold

| startfasen av min forskning presenterte jeg muntlig undersgkelsens tema for gruppen jeg

gnsket & intervjue. Dette for at de skulle fa et lite innblikk i hva jeg skulle undersgke, og hva

de kunne forvente seg av informasjon utover i prosessen. Deretter leverte jeg et

informasjonsskriv til deltagerne (vedlegg 1), hvor det kom frem hva som skulle forskes pa

og hvordan dette skulle gjeres og med informasjon om at all informasjon ville bli behandlet

konfidensielt. Dette innebaerer at det ikke vil vaere mulig a spore opp eller person-identifisere
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utvalget ved hjelp av denne oppgaven. Et skjema om samtykke-erklering (vedlegg 2) ble
ogsa delt ut, der foreldre og/eller foresatte har skrevet under og samtykket til studien, sakalt
informert samtykke (Thagaard, 2009). «Som hovedregel skal forskningsprosjekter som
inkluderer personer, settes i gang bare etter deltakernes informerte og frie samtykke.
Informantene har til enhver tid rett til & avbryte sin deltakelse, uten at dette far negative
konsekvenser for dem» sier Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap
og humaniora (NESH) (2006, s. 13).

Pa den maten har jeg verifisert at informasjonsbrevet er lest og at jeg hadde fatt godkjenning
til & gjennomfare intervjuene. Her presiseres det ogsa at en kan pa hvilket som helst
tidspunkt trekke seg fra undersgkelsen, og samtidig fa all informasjon slettet pa permanent
basis. Det er ogsa verdt & nevne at sgknad om forskningen (vedlegg 3), samt vedlegg 1 og 2
er sendt til Personvernombudet i henhold til personvernombudets retningslinjer og godkjent.
Svar og godkjenning fra Personvernombudet foreligger (vedlegg 4). | tillegg har utvalget pa
forhand fatt utlevert en intervjuguide (vedlegg 5) som viser til hvordan intervjuet vil forlgpe,

samtidig som de vil kunne tenke gjennom temaet og spgrsmalene i forkant.

Det er viktig at forskningspraksisen blir etisk forsvarlig og kravet om konfidensialitet og
informert samtykke, er to av tre grunnprinsipp. Ifglge NESH, vil dette prinsippet si at all
informasjon som blir gitt av utvalget for forskningen, skal behandles konfidensielt og det
foreligger en underskrevet taushetserklering (Vedlegg 6). Dette skal forhindre at
informasjonen kan skade enkeltpersoner det forskes pa. Prinsippet gjelder ikke bare under
den aktuelle forskningen, men ogsa under eventuell gjenbruk og lagring av informasjonen.

Her trengs det tillatelse fra de som deltok farste gangen (referert i Thagaard, 2009).

Tredje og siste prinsipp er knyttet til de konsekvensene forskningen kan ha for de aktuelle
deltakerne. Thagaard (2009, s. 29) beskriver det slik: «Prinsippet om at deltakerne ikke skal
ta skade av a veere med i forskningsprosjektet, innebaerer at forskeren forplikter seg til a

beskytte deres integritet gjennom hele forskningsprosessen.»

Jeg har sa godt som mulig fulgt disse forskningsetiske prinsippene i min undersgkelse, slik

det ogsa fremgar senere i metodekapittelet og i vedleggene til denne oppgaven.

20



32 Valg av deltagere

Nar man skal finne frem til utvalget er det ikke alltid like lett & vite hva man skal legge til
grunn, eller hvor mange informanter man trenger. Men som Johannessen, Tufte og
Christoffersen (2010) nevner, ligger utgangspunktet i det kvalitative prosjektet av
utvelgelsen i hvor stor grad det er hensiktsmessig og ikke representativt. Av den grunn
mener jeg a ha funnet frem til et hensiktsmessig utvalg som til daglig mater utfordringer, av
fysisk og sosial karakter, i deres mgte med samfunnet. Utvalget mitt er en gruppe barn og
unge pa Dstlandet og som til daglig bedriver en utvalgt fysisk aktivitet, ved hjelp av
aktivitetshjelpemidler. Klubben med dette tilbudet til barn og unge vil av
anonymiseringshensyn, bli omtalt som «Skogen IL». Av utvalget er det 4 gutter hvorav 2 av
disse er avhengig av aktivitetshjelpemidler og 2 som er delvis avhengig av hjelpemidler i den
daglige fysiske og sosiale aktiviteten. | tillegg er en av deltagerne over skolealder, men
forklarer hvordan forholdet var da han gikk pa skole. Alle deltagerne har CP, men ulike
grader av dette, noe som igjen farer til forskjellige behov. 1 to tilfeller har deltagerne en
lammelse som gjer at de far en «vuggende» gange, men kan bevege og forflytte seg fritt uten
hjelpemidler. Den ene deltageren jeg har intervjuet sitter til daglig i rullestol, men ved hjelp
av en gastol med sadel, trener han opp ulike muskelgrupper. Den andre jeg har intervjuet
bruker en rullator til daglig og er avhengig av denne for & forflytte seg, men er allikevel
stand til & klare seg alene i kortere perioder. Til felles trives de alle med fysisk aktivitet bade
pa skolen og fritiden. Begge guttene jeg har intervjuet har som nevnt tidligere CP. Den ene
gar i barneskolen, og den andre gikk ut av videregaende skole i 2012. For gvrig kan jeg ikke

av anonymiseringshensyn si noe mere om den enkelte.

3.2.1 Frafall fra mini-dybdeintervju

I min studie hadde jeg fire barn og unge som jeg innledningsvis rettet informasjon og @nske
om deltagelse mot. Av disse fire var det to frafall. Hva grunnen til dette frafallet var, er
vanskelig og svare pa, men det ma ogsa nevnes at jeg respekterer det faktum at ikke alle
gnsket a ta del i min forskning. P& en annen side kan noe av frafallet ogsa skyldes andre
faktorer. | minst ett av tilfellene av frafall fikk jeg positive tiloakemeldinger pa deltagelse.
Men fordi jeg gjennomfarte intervjuene i forbindelse med treningene, og noen av disse ble

avlyst av andre aktiviteter og eller arrangementer i idrettshallen, farte det til at jeg mistet
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muligheter for & intervjue de aktuelle deltagerne. I tillegg til dette var det enkelte ganger jeg
selv stod uten mulighet for & mgte pa grunn av sykdom. Dette i tillegg til tidsfaktoren er
faktorer som dessverre har veert til hinder for min forskning. Alle i treningsgruppa er med pa

observasjonsstudiet, og to har jeg gjort mini-dybdeintervju med.

33 Validitet og Reliabilitet

Validiteten av undersgkelsen vil si hvor godt samsvar det er mellom teoriplanet og
empiriplanet. Teoriplanet kan beskrives med formuleringsarbeidet av problemstillingen og
tolkningen av resultater av en empirisk undersgkelse (Halvorsen, 2008). Halvorsen (2008)
beskriver empiri som innsamlede data og det neste planet, empiriplanet, som det planet hvor
forskeren samler inn og behandler data. Validiteten er gyldigheten av tolkningene og kan
vaere forskjellig fra en setting til en annen. Da tolkningene til forskeren kan veere pavirket av
hvilken stilling forskeren har i det miljget som studeres. Dette kan pavirke forstaelsen til
forskeren i lgpet av arbeidet, og sammen med reliabilitet er dette et sentralt begrep i
diskusjonen om forskningens troverdighet (Thagaard, 2009). Nar det gjelder et enkelt
prosjekt er det viktig at forstdelsen som utvikles ogsa kan veaere betydningsfull i andre
situasjoner, altsa utover det ene prosjektet og kan defineres som prosjektets overfarbarhet
(Thagaard, 2009). Og et kritisk syn pa egen tolkning sammen med at det er annen forskning
som understreker egne tolkninger kan forklares som forskningens bekreftbarhet (Fangen,
2004, Thagaard, 2009).

Min studie skal ikke forklare hvordan alle barn og unge opplever sin skolehverdag, men har
allikevel en overfgrbarhet til tilsvarende situasjoner. Det er i tillegg ikke tidligere gjort store
forskninger pa omradet, noe som gjer at det ikke foreligger annen tolkning som bekrefter
min tolkning av undersgkelsen. Totalt sett er min undersgkelse gjennomfgrt i trad med
forskningsetiske grunnprinsipper, der jeg har veert bade grundig og systematisk, noe som kan

gjere at ulike funn virker mer tillitsvekkende (Thagaard, 2009).
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3.3.1 Gjennomfgring av undersgkelsen

Samtalene ble gjennomfart i etterkant av hver trening. Dette for & ha en kjent setting, og pa
denne maten visste jeg at respondenten fglte seg tryggere enn hva det hadde vert om vi la
intervjuet til en annen dag og med et annet mgtested. Av hensyn til utvalget hadde jeg
bestemt meg for et kortere intervju, slik at de ikke skulle fgle at det tok for lang tid.
Underveis i samtalen tok jeg notater av det som ble sagt, og fulgte intervjuguiden min sa
godt det lot seg gjere, i tillegg til at det ble naturlig med noen ekstra spgrsmal utover i

samtalen.

Etter & ha forhgrt meg med min veileder Bente Ovédie Skogvang, ligger verken de
handskrevede eller maskinskrevede intervjuene vedlagt, men kan forevises ved behov.
Intervjuene ble ikke tatt opp pa band, da jeg folte dette kunne bli litt upersonlig. Det var et
gnske om at informantene skulle fgle seg sa trygge som mulig, da de ofte er litt reserverte i
slike settinger, sa jeg prioriterte en god og personlig samtale uten et ekstra moment som
kunne stresset dem. | tillegg kan det skje tekniske problemer som igjen kunne fort til
ubehagelige situasjoner for informanten.

3.3.2 Analyse av data

For & fa best mulig svar pa min problemstilling har jeg fordelt innsamlede data inn i flere
temaer. Det farste jeg sa pa var elevenes behov. Hadde de behov for assistent, og i sa fall
hvor ofte og hvor avgjerende var dette for den daglige aktiviteten og andre gjeremal? Hvis
noen, hvilke aktivitetshjelpemidler var ngdvendig for at de skulle kunne ta del i den daglige

fysiske aktiviteten i kroppsgving?

Det neste temaet er tilrettelegging, bade fysisk og sosial aktivitet i skolen. Opplever elevene
at tilretteleggingen er tilstrekkelig for at de skal kunne ta del i aktivitetene? Og ikke minst,
gir dette elevene mestring og motivasjon, eller bare en folelse av deltagelse? Under
tilrettelegging kommer ogsa skolens ute og inne areal. Har skolen tilpasset slik at

fremkommelighet og tilgjengelighet ikke er et hinder for elevene?

Siste temaet jeg har sett pa i min analyse er selve kroppsgvingslareren. Hvordan opplever

elevene at deres forhold og samarbeid er med kroppsavingsleereren?
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Disse emneordene; behov, tilrettelegging, mestring, motivasjon og kroppsgvingslareren er
brukt som hovedkategorier i analysen av mine data. Underkategorier var assistent,
aktivitetshjelpemidler, fysisk og sosial tilrettelegging, skolens utforming og inne/ute areal,
samt forholdet til kroppsevingslereren. Alt dette er analysert ut ifra elevenes egne
opplevelser rundt dette, slik de beskriver dette i intervjuene og slik jeg observerte pa

treningene.
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4. Resultater og drgfting

Under dette kapittelet vil jeg presentere og drgfte resultatene gjort i min undersgkelse. |
tillegg til & fremheve relevante utsagn og observasjoner gjort under mine samtaler i forhold
til min problemstilling dreftes dette opp imot teori og tidligere forskning beskrevet i

teorikapittelet.

41 Elevenes behov

Deltagerne i min undersgkelse har begge behov i hverdagen som er ngdvendige for & kunne
ta del i den daglige aktiviteten, ikke bare i kroppsgving, men ogsa den generelle
skolehverdagen. Bade «Tom» og «Hans» er avhengig av en assistent som hijelper de
gjennom skoledagen. Her opplever «Hans», mer enn «Tom», at dette er en resurs han setter
stor pris pd. Mens «Tom» 0gsa hadde assistent etter skoletid, er ikke «Hans» avhengig av
dette pa lik linje, da han etter skoletid blir fulgt hjem. Assistenten klargjer slik at det star
noen brgdskiver pa bordet. Resten av oppgavene fgr mamma og pappa kommer hjem klarer

han selv.

| tillegg til assistent har de begge behov for aktivitetshjelpemidler og vil ikke Kklare
hverdagen uten. «Tom» sitter i rullestol, og er avhengig av denne for alt han skal gjere. Sa
lenge han sitter i denne stolen kommer han frem dit han skal pa egen hand, men trenger
assistanse pa omrader som dobesgk eller ved bytte av aktivitetshjelpemiddel. «Hans» pa sin

side bruker rullator og gar for egen maskin, sa lenge han har rullatoren a statte seg pa.

Dette viser en variasjon og forskjeller i behovene de to guttene har og krever pa enkelte
omrader forskijellige former for tilrettelegging. Eksempelvis der «<Hans» kan selv lgpe rundt i
gymsalen og sparke en ball, mgtes det starre utfordringer for «Tom» som er avhengig av a

sitte i rullestolen ogsa i gymsalen.

| oppgavens teoridel star det skrevet om opplaringsloven, hvor det star at alle har rett pa
opplaring ut ifra egne forutsetninger. Det skal altsa legges til rette slik at alle skal fa ta del i
opplaeringen, men for «Tom» var dette fravaerende. Selv om det i bade den gjeldende

lererplanen og L97 presiseres at tilpasset opplaering skal gjennomfares og at et av formalene
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ved kroppsgvingen er & inspirere til bevegelsesglede og mestring ut ifra egne forutsetninger.
P& denne maten ser vi at skolen til «Tom» ikke innfridde formalet, for & gi han den

kroppsgvingsundervisningen han hadde krav pa.

Vi ser ogsa at behovene til «Hans» og «Tom» dekkes ulikt i forhold til Maslows
behovshierarki (Imsen, 2005). Der «Hans» fgler en trygghet i hverdagen med den gode
oppfalgingen og tilretteleggingen, ble ikke det samme behovet tilfredsstilt hos «Tomsx.
Hierarkiets neste plass, kjerlighet og sosial tilknytning er ogsa dekket for «Hans» sin del,

som faler seg sosialt inkludert i klassen. Ogsa her seg vi ulike forhold hos guttene.

42 Tilrettelegging i skolen

Under temaet tilrettelegging, viser det seg & veare store forskjeller i hvordan skolene har

arbeidet for at de to guttene skal fa ta del i kroppsegvingen

Da jeg spurte «Tom» om han deltok i alle kroppsgvingstimene pa skolen var svaret: «Nei,
jeg hadde svemming i stedet». «Tom» ble med andre ord sendt i svemmehallen mens de

andre hadde kroppsgving i gymsalen.

«Det fgltes ut som skolen ikke ville, de sa problemer og begrensninger og ikke muligheter».
Sa han videre, da jeg spurte om skolen prgvde a tilrettelegge undervisningen i kroppsegving.
Dette styrket min tolkning av at det var en situasjon han gjerne skulle veert foruten, og at han
virkelig gnsket a ta del i kroppsgvingen pa lik linje med de andre i klassen. Allikevel hadde
han svemming 1 gang i uken sammen med elever i samme situasjon, uavhengig av alder og
klassetrinn. Dette har vaert det eneste tilbudet fra skolen, med tanke pa kroppsgving, helt fra
4 klasse. | de andre timene tok han del i den daglige teoretiske aktiviteten sammen med
klassen, men pa spgrsmal om hva han gjorde under klassens kroppsgvingstimer sa han dette:
«Da hadde jeg bare chilletid». Igjen med et kroppssprak av misngye. Det var altsa ingenting
for Tom & gjgre under disse timene og han ble stort sett sittende inne pa skolen. «Toms»
skole hadde heller ikke utarbeidet en IOP (Brattenborg & Engebretsen, 2007), selv om han
hadde behov for dette i kroppsgvingsfaget.

I motsetning til «Tom», deltar «<Hans» pa alle timene inkludert kroppsgving sammen med

resten av klassen. De har et tilpasset opplegg slik at han gjgr det de andre ogsa gjer, men
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med litt andre spilleregler. Og med entusiasme var svaret: «Gymy», da jeg spurte om han
hadde et favorittfag pa skolen. Han gir tydelig uttrykk for at kroppsgvingstimene er preget av

tilrettelegging og inkludering, noe som igjen har fart til at han er motivert og ivrig i timene.

Det er ikke bare i kroppsgving det er viktig med tilrettelegging for «Hans» og «Tomx, skolen
generelt ma ogsd mgte guttenes forutsetninger (Brattenborg & Engebretsen, 2007). Pa lik
linje med selve kroppsgvingsfaget ser vi igjen forskjeller i hvordan tilpasningen var den
gangen «Tom» gikk pa skolen og hvordan det er for «Hans» i dag. «Tom» forteller om en
skole som ikke gjorde mere enn strengt tatt ngdvendig, men sier ogsa at han ikke opplevde
noen direkte problemer under skolegangen. «Hans» derimot, stortrivdes pa skolen og
opplevde tilretteleggingen slik: «Jeg har alle fag sammen med resten av klassen, og det er
fint. 1 klasserommet har jeg egen pult med «touch screen» og vi har egen do, med enkel

tilgang.»

Begge guttene har fatt tilrettelegging fra skolens side nar det kommer til skolens arena og
opplevde ingen direkte problemer med tilgjengelighet og fremkommelighet i trad med kravet
om universell utforming (Barne- og likestillingsdepartementet, 2009). Men det viser ogsa til
enkelte forskjeller i hvilke hjelpemidler «Hans» har til radighet i dag kontra hva «Tom»
hadde tilgjengelig da han gikk pa skolen. Ikke bare har «Hans» en enklere tilgang pa toalett i
tilknytning til klasserommet, men han har ogsa en egen skjerm med «touch screen», som
forenkler hans hverdag i de teoretiske fag. Det faktum at «Hans» ogsd deltar i
kroppsgvingstimene sammen med sine jevnaldrende klassekamerater er med pa & styrke det
sosiale bandet og virker positivt inn pa den totale opplevelsen av skolehverdagen. Samtidig
kan det styrke elevenes identitet og kunne ta del i den sosiale og fysiske aktiviteten (Grue &
Rua, 2013). Slik sett vil opplegget «Hans» fglger i skolen i starre grad enn «Toms» opplegg
kunne veere med pa a motivere til livslang bevegelsesglede, som er beskrevet i den nye

formalsparagrafen for kroppsgving (Utdanningsdirektoratet, 2012c).

43 Trivsel og mestring

Vi ser gjennom resultatene at denne forskjellen i de to guttenes skolegang har fatt
konsekvenser pa deres opplevelse av kroppsgving og de gvrige aktivitetene i skolen. Der

«Hans» far et godt tilrettelagt tilbud sammen med klassen, matte «Tom» ta del i en felles
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svemmeaktivitet som i all hovedsak ble styrt uten hjelp av egne faglerere eller kyndige
fagpersoner utenom assistenten. En konsekvens som ikke bare har innvirkning pa
opplevelsen, men som ogsa kan ha gjort sitt til at «Tom» ikke var sarlig sosial pa skolen.
Som Wendelborg og Paulsen (2014) sin studie viste, er dette i trad med opplevelsene til
«Tom», da han ved minst to tilfeller i uken, klassens kroppsgvingstime og sin egen
svgmmetime, var borte fra resten av klassen. «Tom» forteller ogsa om medelever som har
fordommer mot personer med CP og andre funksjonsnedsettelser, at han da felte det forte til
mindre sosial deltagelse utenom gruppearbeid, for hans egen del. «Tom» sin falelse av
trivsel ble ikke noe bedre av a bli skilt ut fra gruppen, dette i trad med hva Imsen (2005)
skriver om at elever skilles ut og blir «satt merkelapp» pa, som igjen farer til usikkerhet hos
eleven. Den sosiale delen av skolen skaper trivsel hos elevene, og pa en arena som skolen
foregar det sosialt samveer utover det som omhandler skolen (Grue & Rua, 2013). Og som et
resultat av forskjellene i guttenes deltagelse kan dette fare til at «Tom» ikke blir inkludert i
det sosiale samveeret pa lik linje med «Hans».

44 Opplevelse av kroppsgvingsleerer

Et annet viktig tema er kroppsgvingslereren og forholdet er mellom leerer og elev, da dette
kan veere med a pavirke elevenes holdning til faget (Brattenborg & Engebretsen, 2007).

«Hans» sin barneveileder tilrettelegger alle kroppsevingstimene slik at det passer for alle, og
med sma enkle grep far ogsa «Hans» delta. Det viser seg a veere et sa godt tilpasset opplegg
at han trives med alt som gjares i kroppsgvingstimene. Da jeg spgr om han kommer med
gnsker til kroppsgvingslareren og hvorfor/hvorfor ikke, er svaret: «Nei, fordi jeg liker alt vi
gjer». Som tidligere nevnt hadde «Tom», pa sin side ikke kroppsgving. Og den eneste som

var med pa svemmingen var assistenten.

Mens «Tom» ikke hadde noe som helst forhold til en kroppsgvingslerer gjennom sin
skolegang, er «Hans» sveert forngyd med sin og forteller om en veldig god opplevelse og
samarbeid som fungerer som det skal. Beklageligvis kan det se ut til at «Hans» etter dette
skolearet pa grunn av gkonomiske nedskjearinger mister den bareneveilederen som han er sa
trygg pa og som tilpasser alle timene slik at han far delta i kroppsgvingen. Strammere

kommunegkonomi rammer ofte de som trenger det mest farst og hardest ogsa i dette tilfellet.
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45 Forklaringer og konsekvenser

Hva som skal til for at «Tom» skulle fatt den oppleringen, tilretteleggingen og integreringen
han hadde krav pa, er vanskelig & svare pa. Det kan vare flere mulige faktorer som spiller
inn pa om tilretteleggingen blir vellykket eller ikke. En mulig forklaring kan ligge i det
faktum at skolen ikke hadde de ressursene som skulle til for at «Tom» skulle fatt tatt del i
opplaringen i kroppsgving pa lik linje med resten av klassen. Eller at den ressursen som var
til stede ikke ble brukt godt nok, slik at resultatet ikke ble optimalisert. Denne ressursen kan
veere gkonomiske ressurser som ikke strekker til, en leerer eller assisistent som ikke hadde de
kunnskapene som kreves for a legge til rette for deltagelse. Manglende kunnskap fra skolens
side, slik at det aldri ble satt i gang et samarbeid med for eksempel PP-tjenesten som hjelper
til med kompetanseutvikling og veiledning med tanke pa tilpasset opplaring og IOP, kan i
trad med hva Brattenborg & Engebretsen (2007) skriver om arsaksfaktorer til fritagelse
fremfor deltagelse i kroppsgvningsfaget.

For «Hans», som er i en helt annen situasjon, ser vi at gkonomiske midler faktisk kan veere
med pa & gdelegge hans gode opplevelse ved faget kroppsgving. | alle ar har han hatt en
veileder pa skolen som har fulgt han gjennom skolegangen og tilrettelagt
kroppsgvingsundervisningen slik at ogsa «Hans» far deltatt. Disse midlene er altsa na pa vei
ut, og skolen har ikke rad til a ha denne stillingen i lgnnet arbeid. For «<Hans» kan det bety et
avsluttet samarbeid med en trygg og kjent veileder og i verste fall ogsa fare til at
kroppsgvingen ikke blir det samme igjen. Han opplever per i dag en stor grad av bade fysisk
og sosial deltagelse. Og hvis vi ser i forhold til «Tom», kan noe av grunnen veere det at han
deltar i alle timene. Samtidig som han har et lavere behov for aktivitetshjelpemiddel, rullator
kontra elektrisk rullestol. Som Grue & Rua (2013) skriver, er det sosialt samver pa skolen
som ogsa strekker seg utenfor skoletid. «Hans» kan da ha en fordel, med at han far en starre
grad av deltagelse. Som igjen kan fagre til at hans opplevelser av kroppsgving og skolen
generelt er mere positivt. Dette stgttes ogsa av forskningen til Wendelborg & Paulsen (2014)
som sier at grad av funksjonsnedsettelse kan ha innvirkning pa grad av sosial deltagelse og at

elever som ofte tas ut av klassen far lavere sosial deltagelse.

Skolen generelt har gjort sitt slik at begge guttene kommer seg rundt pa skolen og har tilgang

pa det de trenger. De forskjellene som viser seg kan komme av at det nd, mer enn far,
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moderniseres og bygges bygg med universell utforming (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2009). Noe som igjen farer til at «<Hans» far et mer tilgjengelig

skoleareal enn det «Tom» hadde gjennom sin skolegang.

46 Undersgkelsens sterke og svake sider

Nar man foretar en slik studie og da spesielt fgrste gang, som for min del, vil det som regel
dukke opp en del endringer eller sider ved undersgkelsen man ikke er helt forngyd med. |
lgpet av min forskningsperiode mener jeg a ha fatt et godt innblikk i deltagernes opplevelser
og erfaringer med kroppsegving i skolen, selv om vi mgttes pa en arena utenfor skoletid. Jeg
fikk lov & snakke med to ulike personer, med to helt forskjellige opplevelser av faget, noe jeg
mener styrker resultatet og forskningens validitet, da man ser to sider av en veldig lik

situasjon.

Det er allikevel noen sider ved forskningen som ikke stiller like sterkt. Siden «Tom» har
fullfart sin skolegang i 2012 kan det fare til et resultat som ikke er enstydig med hvordan det
er i dag. Sa det & ha et utvalg der samtlige fortsatt gar pa skolen, er en endring man kunne
foretatt seg for & optimalisere undersgkelsen, men samtidig vanskelig & forholde seg til med
tanke pa frafall. Under metodedelen og innsamling av data har jeg ogsa erfart at det er
vanskelig og tidkrevende med intervju. En annen forbedringsmulighet kunne vere a ta i bruk
bandopptager slik at hele intervjuet ble med. Erfaringsmessig er det lett & ga glipp av enkelte
meninger og utsagn ved kun & ta notater, men for & unnga forstyrrende faktorer valgte jeg

bort bandopptaker. Fordelen var at intervjuet ble mer en samtale.

Av diagnoser hadde jeg under min studie to deltagere med CP. Ved eventuell videre arbeid
kunne man sett pa mulighetene ved a fa innblikk i opplevelser til barn og unge med flere
ulike diagnoser. Kanskje vil det fgre til andre resultater eller forskjeller i resultatene med

tanke pa ngdvendigheten av aktivitetshjelpemidler eller ikke, for den enkelte elev.

Som fersk intervjuer kunne jeg kanskje ogsa veert enda flinkere til a stille gode sparsmal, slik
at jeg kom enda mer i dybden pa elevenes meninger og opplevelser. Jeg kunne ogsa i enda

starre grad systematisert mine observasjoner fra treningene med elevene.
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5. Konklusjon

Tilrettelegging av kroppsgvingsundervisningen er en ngdvendighet for at alle elever, uansett
forutsetninger, skal kunne delta. Det & ha kroppsgving med barn og unge med
funksjonsnedsettelser kan gi kroppsevingslerere utfordringer og hvilken grad det

tilrettelegges er selvfalgelig avhengig av den enkelte elevs behov.

Deltagerne i undersgkelsen har den samme diagnosen (CP), men er av ulik karakter. Dette
gjer at de har behov for ulike type hjelpemidler og assistanse. Dette kommer ogsa frem i
resultatene, som viser to forskjellige opplevelser av kroppsevingsfaget og skolegangen
generelt. «Hans» hadde svert god tilrettelegging i skolen bade fysisk og sosialt, og han
opplevde stor glede av bade kroppsevingen og de gvrige fagene pa skolen. «Tom» derimot
hadde sveert darlig tilrettelagt opplegg og deltok ikke i kroppsgvingen og tok heller noe stor
del i det sosiale i skolen, sett bort ifra ved gruppearbeid. Han opplevde dette som vanskelig.
Ut ifra dette kan jeg konkludere med at kroppsgvingsundervisningen til «Tom» ikke var
tilrettelagt nok slik at han kunne delta. For «Hans» derimot er situasjonen en annen. Han
trengte ikke @ komme med gnsker, fordi han allerede trivdes med alt de gjorde i
kroppsgving. Det er altsd store forskjeller i hvordan «Tom» med sin diagnose av CP
opplevde a bli integrert i skolen pa den tiden han gikk der, og hvordan «Hans» opplever at
han blir integrert den dag i dag. Om dette skyldes hvordan forholdene var far, eller om det er

«Tom» sin diagnose som gjar det vanskeligere a tilpasse viser dessverre ikke resultatene.

De kravene som stilles til kompetanse nar det gjelder riktig tilrettelegging for elevene har
skolen til «Hans» klart pa en meget god mate. Han har fatt gkt selvbilde og selvtillit ved &
kunne ta del i all aktivitet, kroppsgving sa vel som andre fag. Forholdet til
kroppsevingslerer er positivt og sterkt hos «Hans», mens det for «Tom» var assistentene
som var med under svemmegktene. De var heller ikke faglarte og han matte stadig forholde

seg til nye assistenter.

Det er altsa kun «Hans» som har fatt den undervisningen han har krav pa. Dette har for han
bidratt til at han er blitt integrert og sosialisert pa en positiv mate. «Tom» pa sin side hadde
ikke opplevelse av delaktighet og fikk heller ikke tatt del i det sosiale livet pa og utenfor
skolen.
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Dette understreker behovet og viktigheten for fagkompetanse for a tilpasse undervisningen

for alle elever, ogsa gutter som «Hans» og «Tomy.

Elevenes opplevelse av den tilpassede undervisningen varierer med andre ord med hvor godt
tilrettelagt opplegget er. God tilpasset opplaering med skreddersydde opplegg (Jensen, 2006)
ogsa i kroppsgving vil kunne skape livslang bevegelsesglede hos bade «Hans» og «Tom»
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6. Videre arbeid

Som kommende faglarer i kroppsgving ser jeg at dette er et veldig relevant tema og noe som
det virkelig kan forskes videre pa. Det kan vere spennende & ha dette som tema ved en
eventuell masteroppgave og da ta for seg flere deltagere. | fremtiden kunne det ogsa veert
interessant a falge gruppa videre og for eksempel se pa hva som skjer nar «Hans» minster sin

assistent pa grunn av gkonomiske innstramminger i kommunen.
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7.2 Vedlegg 1: Brev til foreldre/foresatte
Eirik Amundsen
Friggvegen 34b

2409 Elverum Elverum 05.02.14

Forespgrsel om deltakelse i
forskningsprosjektet

«Hvordan opplever barn og unge med funksjonsnedsettelser, med og uten
aktivitetshjelpemidler, at de far tatt del i den daglige fysiske og sosiale aktiviteten i
kroppsgvingen?»

Jeg, Eirik Amundsen, er student ved bachelor i faglererutdanning i kroppsgving og idrett
ved Hggskolen i Hedmark, avdeling Elverum. Som en del av tredje studiear er jeg palagt a

skrive en forskningsoppgave rettet mot kroppsgving i skolen.

I min oppgave har jeg valgt & skrive om tilpasset opplering for elever med
funksjonsnedsettelser og deres opplevelser av egen deltagelse i kroppsgvingsfaget i skolen.
Som utgangspunkt er det viktig for meg at alle elever far like muligheter for opplaring, ut
ifra elevens egne forutsetninger. | den anledning gnsker jeg & kunne gjennomfare et intervju

med deres barn.

Studien vil basere seg pa intervju av utvalget og vil utferes i ssmmenheng med «Skogen IL»
sine El-innebandy treninger. Spgrsmalene som stilles under dette intervjuet vil omhandle
utvalgets deltagelse i kroppsgving, samt bakgrunnsdata. Opplysningene som innhentes vil
registreres i form av notater pa papir og PC. Det gjeres ogsa oppmerksom pa at deltakerne,
etter foresparsel, far tilgang til intervjuguide og annen informasjon som omhandler denne

studien.
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Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt, og under forskningen vil det kun
veere student og veileder som har tilgang til informasjonen. Nar undersgkelsen er avsluttet vil
opplysningene som fremstar i oppgaven ikke kunne fares tilbake til enkeltpersoner.
Prosjektet skal etter planen avsluttes 02.05.14. Opplysningene vil da bli lagret en kort tid
etter prosjektslutt, hvor kun veileder og student, eventuelt sensor, har tilgang pa
informasjonen. Senest 01.09.14 vil alle personopplysninger anonymiseres. Det er frivillig a
delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi noen grunn. Alle
opplysninger vil samtidig bli slettet. Jamfar vedlagte kopi av samtykke-erklgering som de
involverte elever og deres foreldre/foresatte blir bedt om & underskrive fer deltagelse i
prosjektet.

Farsteamanuensis Bente Ovedie Skogvang har ogsa underskrevet dette brevet for a vise

hvem fra Hagskolen som er ansvarlig veileder pa prosjektet.

Haper pa positivt svar!

Med vennlig hilsen

Eirik Amundsen (student) Bente Ovédie Skogvang (veileder)
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7.3 Vedlegg 2: Samtykke-erklaering

Vi bekrefter med dette at vi som foreldre/forestatte og elev har lest informasjonsbrevet
knyttet til prosjektet «Deltagelse og tilpasset opplering for elever med fysiske
funksjonsnedsettelser i kroppsgvingsfaget» med Eirik Amundsen som prosjektleder, og
gir vart samtykke til & delta i prosjektet. Eleven deltar pa vilkar som er gitt i

informasjonsbrevet.
Dette inneberer at jeg som elev/vart barn, deltar i intervju med prosjektleder.
Vi er klar over at deltagelse i prosjektet er frivillig, og at jeg som elev kan trekke meg nar

som helst underveis i prosjektet og samtidig fa allerede registrerte opplysninger om meg
slettet.

Underskrift foreldre/foresatte Underskrift elev
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7.4  Vedlegg 3: Meldesjema NSD

MNersk samfunnsvitenskapelig datatjanate AS

B AR 2R SO SO IFR TR 2ATA SR
MELDESKJEMA
Meideskjiema fvergion 1.4) for forsknings- o studeniprosiest som medfaner meidepii sler konsesjonsnik:
{F. personopplysningsioven og heiseregistenoven med forskriter].
1. Prosjekttittel
Tiited i kroppsaving for bam og unge med
funmemedsemel
2. Behandlingsansvarlig institusjon
mzanein | Hegsholen | Hedmark Vieig den Insthusionen du er Skyet Al nivd md
: oppgls. Ved s erdet
aFakues | Avdeling for folkeheisefag Hiknyining s0m er avgianende. Dersom instusjonen
—— Ikke finnes pd Bsten, venniigst ta kontakt med

Institutt for idrett og aktiv livssil

PErSOEmOmbudet.

3. Daglig ansvarlig (forsker, veileder, stipendiat)

Fomawn

Elemavn

Alxdemisk grad

Edling

Arbeidesied

Adresse (arb.shed)

Posinrisied {arh.shed)

Telefontmaobil {arh.shed)

E-post

Bente Ovedie

Skogvang

Dokiorgrad
Fersteamanuensis, [drettsfag
Elverum, Institutt fior ldrettsfag
Posthoks 400

2418 Elverum

62430053 | 95704433

bente skogwangdihihm.no

Far opp nanmet pd den som har det dagiips ansvanst
Tor progjekiet Veleder er vanigvis daghg ansvarig
ved studeniprosiest.

Webeder og student md e Bmytet samme
Instiiusion. Dersom studenien bar skstem veleder,

kan b dler wed det std
s0m daghy anwvarlgArbeidssied mi viene Eknyiet
o Teks.

undermwdaing, Rsibut etc.

NE! Det er vikig at du oppglr en e-postadresse som
brukes akivi. Vennigst gl oss beskjed dersom den
ENdres.

4. Student (master, bachelor)

Fosinrsted [privaiadnesse)

Ja = Neio

Exik

Amundsen

Lavere grad
Fripgvegen 34b

2400 Elvenam
BBE33TER f 08633708

exik. amundsenihotmal.no

NE! Det er vikig at du oppglr en e-postadresse som
brukes akivi. Vennigst gl oss beskjed dersom den
endres.

Formdl Huvordan oppleser bam og un med Redegiar kort for prosjekiets Somdl, probiemsaling,
funhspnmedseltelsetmed forskningssparsdl 2.1
ldleratdefarmdelldmfysm ’
agmde fviteten i kroppsevingstimene? P
6. Prosjektomfang
\eig omiang -Erl:elnstiuspn Med samarbeidsprosiekt menes prosieit som
Nasjonalt samarbeidsprosjekt glennomfer=s av fiens instiusjoner samidig, som
"- Intemasjonalt samarbeidsprosjekt har samme fordl og hvor personcppiysringsr
Crpgl ovige Instiusioner Ubveksies

mem

7. Utvalgsbeskrivelse
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-4 skoleclever pa I:lame—-u-,g ungdomstrnnet med
ulike typer funksjonsnedsetielser

Med utvaly menes dem som delar | undersakeisen
elier dem det innhentes oppiysningsr om. Faks et
ef: wivalg av befolknin K

med lese- of sirivevansker, pasienter, Innsabe

Reknutienng og tekking 'J'Eﬂﬂ'rfﬂ"lﬂ | saknad til de aktuelle Beskriv hvorman ubvaiget fekkes slier FEEMUSEmES 0f
elevene under -|nﬂg:a1dyumhmdeet DDy e Som forstar den. E1 xan
gere og jeg er hjels ra regisire som Taks. Foikeregisierst, SSE-mgisine,
pasientregisire, e det kan rerubiees gennom
T.mics. &0 besdift, skoie, Idrettemi]a, mget nether
Forsiegangsioniakt | - Jeq oppretier selv ferstegangskontakt med utvalget | seskriv hwordsn soressgangekontsiten sppreses og
oppgl hwem som forefar den.
Les mer o detie pd wlire temasider.
Aater pd utvaipet | o Bam (0-15 ar q
_|LI [1-Ei- ?q:l
aW [ower 1
Nﬁlmmlnnﬂkl -4
Litwalget
pmmm:jtmﬂh Jao Neis Begrunn fyorfor det e nasdvendig 4 Inkludere:
mangiends mynidige personer med redusert alier mangiende
sambykkexnmpetanze? .
Hwis |3, begrum

Lims iy oo Paslentier, Brukene of persomer med
rechusert sler mangiende samtykkekompatanse

A Innsamingsmeinde,
oppgl frallken

Fommeniar

Personopphysninger kan iInnfentes direkie @ den
registrerie Loks. glennom spameskiema, merviu,
tester, opieller ulike joumaler (Leks. slevmapper,
NAY, FPT, syieius) opedler regisine (Leks.
Statistisk senfraibyrd, sentrale Feisemegisne).

0. Datamaterialets innhold

cppiyEn ar for Frake Pamﬂe't SpomsKema, nervkntemaguide,
mm““‘: -S ohssrmsonsbeskrivelse mLm. sendes nn sammes
-dmgnuaa&ypenadsatfunst;m e aet
kﬂpp#eu‘el_r-en_a\r deltagelse i sholen og el e
ro ]
NB! Vedeggene |astes cpp Hl sist | medeskjema, =
Uit 16 Vedingg.
H'mhﬂmm"h Ja o Neiw Derzom def krysses av for |3 her, o= nmmens under
ppiysningerT punkt 11 iformasjonssikkerhet.
Hyiz 3, mike™ | o {1-sifret fedselsmummer Les h
21 Mawn, fedselsdato, adresse, e-postadresse ogfeller e am_ il
felefonmemmer o S o _—
Epestisar ke oppgaveirapport, md det krysses av dersom dinkie

wmmmmwrmr
| forbimdeise med prosjektet

Exmies det inn imdirekhe
serends
‘oppiYSnIngerT

Ja = Nei o

En person vl vere indirek e iden i sarhar dersom
det mr mulig 4 dentfsens yedsommends gennom
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Hyis ja, nallke™

bakgrunresoppiysninger som for eksempel
bosteckknmmune slier arbeidspiassiskole kombinert
med appiysninger som aider, Kann, yrie, diagnoss,
i

Samies det Inn sensiw
peErsOnOnpiysningsrT

Ja & Nei o

Hvis ja, hrellke™

a
filosofisk eller reli

igies
uﬂmmwm. siktet, tittalt eller

damit for en siraffbar handling
Helseforhold

:Setsuelefodmld
o Medlemskap i fagforeninger

Ja o Nei =

Med oppiysninger om nedleperson menes
DppiysRinger zom kan spores Hibake 8l personer
som Ikke Inngdr | ubvaiget Evsempier pd
trevieperson er koilega, eley, Kienk, famllemediem.

Imrformenes -m Wennilgst send inn Informasjonsskrivet eler mal for
- 4 e meides
= Informeres ikke muntlg infermmasion sammen m kjema.
Begrumni NEB! Vedepy lashes opp Hi sist | meideskjemest, s«
puniki 16 Vedegg.
Dersom ubvaiget ke skal Infmmenes om
behandingsn av personoppiysningsr md det
begrunnes.
Last ned vir veledends mal 8] Informasjonsskry
mmm -m Dersom def innhenies skrfifly samiykke anbetsles
o diet at samtykkesrimringen uiomes
a Innhentes ikke am en

=her pd mpet ark. Dersom det Kkie skal

Inmientes ke, begrunn

Inninentes samiykke, mi det begnnnes.

11. Informasjonssikkerhet
Dk | I3 o Nei e Har du kryssek av for Ja under punit 3
opplysninger erstabes med Catamaterisiets Inmhold md det merkes av for
it neferans Enumm
ﬂmﬂmﬂﬂm-::m hwvordan direkis personideniiseremds opplysninger
{kobiingsnakked) P —

Nty NE! Bom hovedregs bar [kke dreke

Eobingsnakisien of Fwem personident: cle oppitysning

Far Sigang i den™

sammen med det avrige datamateriaiet

Direkie

SerEnde

oppiysninger oppbevans
sammen med det avrige
maberialed

Ja o Nei s

Huvorfor oppheyanes dekie

pronidentfsermnde
oppiysninger sammen med
det gvrigs datamaterisiel”

direkie

Oppbeyanes
personident:
B

Ja o Nei s

Epesfisar
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Heordan registreres og
oppbevares dalamateriales?

a Fysisk isolert datamaskin tilherende virksomhbeten
o Datamaskin | netiverkssystem tilherende
virksomheten

& Diatamaskin i ne‘weltssyshun tilkmytiet Intemett
hlharende

Merk & for hvilke heipemidier som benyiies for
regisirering og analyse av oppiysninger.

Settfiers kyss dersom oppiysningens regisiemes

Fymsl:lsdert at datamaskin pd fiare midtmr.
damnasklnulh\ym‘tlmme'lt
".'idee-uppnh"fca:-gmﬁ
'_|L )
L -
o Annen regisireringsmetode
Annen registreringsmeinde
beskriv
hye-hidecopptak i
Bﬂhﬂﬂ: e JaoMeis Kryss @v for Ja dersom opptak sller ol behandies
av datamask nbasart sty s hydkbdidel.
Les mer om behanding av hyd of biide.
I-Hnmnmlhrr_r;‘luﬂﬁ - Beskyttet med passord Er .. datamaskingigangen beskythet med
wvedknmmende far innsyn? bruk=mavn 0g passord, sHr damaskinen | et
Hhshart rom, g hvordan slres berhare enneter,
Ubskrifier og opptakT
Dersom det benybes maobile
yies NE! kokile [agringsenheter bar ha mulighet for
dabamaskin, minnepenn, kryphering.
minnekort, od, sksi=m
bl beieon,
oppgl Frillke
I medarbeidens ha tigang o Mei
£l datamatersiet pd 1K Inje JacNeis
med dagilg
k- -
His ja, Freem?
m Ja & Nei o Fomis. ved bruk av siekironisk spemeskera,
el av E overforing aw data 8l
Sa mm.
Huis fa, frallke™ -|nsamietd.a|al:a.nsendespamallhlveﬂederﬁ:¢
giennomlesning
Wil personoppiysninger o i
ubievest H andre em Jda o Neis
His ja. 81 beem?
Bm&mﬂtr!;ﬁ Ja o Mei = Dersom det beny@es eksteme Bl Feit ler deivis &
Fnibehand behandie personoppiysninger, Teks. Quesihack,
Synovate ML, Norfakks eler
Huis [a, hiken?

mmmﬂlﬂ'“.#dﬂti betakiz
50 =0 daiaberandier. Sl opporag md
koniraktreguienes

Les mer om databerandieravinier her

12. Vurdering/godkjenning fra andre instanser

ez o Neis by et et
mgang b data? .eks. NAW, PP, sysehus, mi det sakes om
dispensason fra Wushetspikten, Dpersasion
Fommensar Sokes vaniigvs ra akiue® departemert.
Dispensxsion fra huskestzpiliden for
hels=oppiysninger kai for ae fyper forskning sokes
Rghcraal komEs or medisinzk o helsefagha
Torsirings sbxk
Bokesdetgoklenirg 2 | Ja o Nei e F.skz. sols negestansier om tigang i dats, 2n
edeise om tigang Bl forkning | virksomiet, sk,
Huis ja, alke? et
13, Prosjekiperiode

Side 4
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Prosjektstart:00.01.2014

Prosjekishtt-02.05.2014

Prosiektstart

‘ennilgst oppgl Bospunicet for ndr
ferstegangskontskien med Uvaiget cpprettes
ogéelier datannsamingen ssarer,

Prosjekis
wenniligst oppgl Bdspunkizt for ndr datarateriaiet
enk=n skal dler 1

plvente av oppfeigngestudier siar annet. Prosjeibet
anses vanligvis som avsiuthet ndr de cppgits
anaiyser ar ferdigstit 0op resukabene publsert, elier
oppgaveravtanding er innlevert og sensurert.

Hva skal skje med
datamateriaies ved
prosiektsiuET

o Datamaterialet anonymiseres
m Datamatenalet med
personidentifikasjon

Med anorymiserng menss at datymaberinist

bearbeides sk atdet [kke lenger er musg A foe
Hiake & ME? Merk at

detie omtatter bdde oppgavepubikasion of ddats.

Les mer om anomymisering

Hvomian skal datamaterialed
anoymiseesT

Hworbor skal datamaberialet
opphevans

Ved behow kan sensor of veleder se intervju ifm.

bachelor oppgave

Hovedregeien for videns oppbevarnng av dats med
personidentfiasion = samiykke T den regisirere.

Arsaker i oppbevaring kan vasre pianlagis
A iler

Hvor skal datamaterialet
oppbevares, og hvor lenge?

Oppbevares 3 pri c, med passord, frem tl
pmsjenatermp

annet.

Calmaterisiet kan oppleyanes ved spen instiusion,
offentlp arkiv eller annet.

Lis e arkhring bos MED

14. Finansiering

Hvorian Snansiees
progeste”

Ingen finansiering nadvendig
Studenten selv geennomfarer undersakelsen

15. Tillegg=opplysninger

ﬂmmm|

168. Vedlegg

Side &
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Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste A%
NORWESIAM SCCIAL STIENCE TATA S2RY CES

Bente Ovedie SkDE‘WJJE s TR e s v 20
Institutt for idrett og aktiv livestil Hogekolen i Hedmark, campus Elverum f ‘;';T' Ml 0
e
Poctbolz 400 o 20
2418 ELVERUM T
R S N
Vi clste: 19,02 7014 Vir rof: 37491 13/ MG Diarizs et Dares ra . 1w

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi vizer til melding om behandling av perzonopplyeninger, mottatt 05.02.2014. Meldingen gjelder

progjekoet:

Fr497 Deltapeise ¢ kroppsacing for barn op unge med farksjornsrnedsetiele
Displip ansuariip Bente Ovedie Skoprang

Stercdomt Eirek Amrsisedoen

Perzonvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av perzonopplysninger vil veze
regulert av § 7-27 i personopplysningsforslaiften. Personvernombudet tilrdr at prosjeltet gjennomfares.

Pemonvernombudets tilriding forutsetter at prosjekiet gjennomferes i trid med opply=ningene gitt i
meldeskjemact, korrezspondanse med ombudet, ombudet: kemmentarer samt pereonopplyeningzloven og
heleeregizterloven med forskrifer. Behandlingen av perzonopplysninger kan eettes i gang.

Det gjeres oppmerkzom pd at det zkal gis ny melding derzom behandlingen endres i forhold 6l de
opplyzninger zom ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger giz via et eget
eljema, hetp:/fwww_ned uib.no/personvern/meldeplikt/slgema html Det ckal ogel gis melding etter e ir
derzom progjektet fortzatt pigir. Meldinger ckal ekje elaifilig til ombudet.

Perzonvernombudet har lagt ut opply=ninger om prosjelaet i en offentlig databace,
http:/fpvo.ned no/prosjelt.

Perzonvernombudet vil ved prosjeltets aveluming, 01.09 2014, rette en henvendelse anglende status for
behandlingen av personopplyzninger.

Vennlig hilzen

Katrine Utaaker Segadal
Marte Byrljeland

Kontaktperson: Marte Byrlgeland tlf- 55 58 33 43

Vedlegg: Progjelenurdering
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Personvernombudet for forskning (B)

Prosjekivurdenng - Eommentar

Prosjektnr: 37491

Formalet er 3 underseke hvordan bam og mnge med fimk sjonmnedsettelser, med eller uten aktivitetshjslpemidler,
opplever at de far tatt del 1 den fysiske og sosiale aktiviteten i kroppsevingstimens.

Ifolge prosjekimeldingen skal det innhentes skrfilig samtykke basert pa muntliz og slnftlig mformasjon om
tilfred=stillende niformet 1 henhold il personopplysnimgslovens vilkar, forutsatt at falgends
presiseres‘omformuleres: "Mar forskningen er avsluttet vil opply=ningene som fremstar i oppgaven ikke kunne
feres tilbake fil undertegnede. Prosjektet skal etter planen avshattes 02.05.14. Opplysningene vil da bh lagret en
koot tid etter prosjektshutt, hvor kun veileder og student har tilzang pa informasjonen.”

Vi foreslar:

"Mar fordmingen er avshittet vil opphsningene som fremstar 1 oppgaven tkke kunne fores tilbake il
enkeltpersoner. Prosjektet skal etter planen avshuttes 02.05.14. Opplysmngene vil da bli lagret en kort tid etter
prosjekishutt, bvor kun veileder oz student, eventuslt sensor, har tilgang pa mformasjonen. Senest 010914 vl
alle personopplysninger anonymiseres "

Viber om 3 f3 tilsendt revidart mformasjonssknv il persomvernombudet{@imed uib.no, for dette gis fl whvalzet.

Ombudet mumner om at selv om foreldre/foresatte samtykker til barnets deltakelze ma barmet ogsa g1 sin aksept
il deltakelze. Bamet bor fa tilpasset informasjon om prosjektet, og det ma sorges for at barnet forstar at
deltzkel=e ar fivillig of at de nar som helst kan trekke seg dersom de emsker det. Dette kan vere vanckelip 3
formudle, da bam ofte er mer autontetstro enn voksne. Frivillighetsaspektet ma derfor szrlig vektlegges 1
forhold til barn, og spesielt ndr forskningen foregar pd eller i tilknytning til en organizasjon som bamet star i at
avhengighet=forhold fil, som for eksempel skole og idretislag. Vi anbefaler derfor at barna samtykker muntliz

Det vil 1 prosjekiet bh registrert sensitive personopplysnimger om helseforkold, jf personopplysnmgsloven § 2
or. 8 ¢).

Innsamlede opplysninger registreres pa privat pe. Persomvernombudet legger til grunn at veileder og student
setter seg inn i op etterfalger Hogskolen 1 Hedmark sine interne mtiner for datasikkerhet, spesielt med tanke pa
bruk av prrvat pe il oppbevanng av persomidentifiserende data.

Vi forstar det slik at studenten ensker 3 oppbevare datamaterialet med personopplysninger en liten periode etter
prosjekishutt 02.05.14, med tanke pd sapsur. Cmbudet har derfor uhidet datoen for anonymisering av
datamatenalet 1l 01.09.14. Innsamlede opplysmnger skal da anonymiseres. Anonymisering mneberer at direkie
persomdentifizerende opply=nmger som navn'kobling=nekkel slettes, og at mdekie persomdentifiserenda
opplysninger (sammenshilling av bakgrunnsopplysninger som feks. skole, bosted, idretislag, alder, kjonn)
fjemnes eller grovkategonseres shk at mgen enkeltpersoner kan genkjennes 1 matenalat
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7.6 Vedlegg 5: Intervjuguide/temaliste
Kjgnn:
Klassetrinn:

- Deltar du i alle kroppsgvingstimene med klassen?
- Hvorfor ikke?
- Hvordan faler du det er nar du deltar?
- Har du assistent?
- Positivt/Negativt?
- Hvor ofte?
- Hvordan er miljeet i klassen i kroppsgvingen?
- Sosialt?
- Hvordan trives du i klassen?
- Liker du faget kroppsegving?
- Hvorfor/Hvorfor ikke?
- Hvordan er ditt forhold til kroppsgvingslaereren?
- Kommer du med gnsker og behov til kroppsevingslareren?
- Hvorfor/hvorfor ikke?
- Blir de tatt hensyn til?
- Hvordan opplever du som elev at skolen tilrettelegger ut i fra dine behov?
- fremkommelighet

- ute/inne areal
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7.7  Vedlegg 6: Taushetserkleering
@es - 0% Hggskolen i Hedmark
& 2.
. »  Avdeling for helse og
A\

DM b idrettsfag

UNDERS@KELSE | BARNEHAGE, GRUNNSKOLE OG VIDEREGAENDE SKOLE
TAUSHETSPLIKT

Med bakgrunn i kapittel 15, §15-1.i ”Lov om grunnskolen og den vidaregdande oppleringa”, kapittel VI, §20 i

”Lov om barnchager” og bestemmelsene i §13 til og med bokstav e, i «Lov om behandlingsméten i

forvaltningssaker», gjeres dere med dette kjent med kravet om taushetsplikt i forbindelse med opplysninger

dere far kjennskap til gjennom prosjektarbeidet i grunnutdanninga.

FORVALTNINGSLOVENS TEKST:

§13%(taushetsplikt)

Enhver som utfarer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan,
plikter & hindre at andre far adgang eller kjennskap til det han i
forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om:

1. noens personlige forhold, eller

2. tekniske innretninger og framgangsmater samt drifts- eller
forretningsforhold som det vil vaere av konkurransemessig
betydning & hemmeligholde av hensyn til den som
opplysningen angar.

Som personlige forhold regnes ikke fgdested, fodselsdato og

personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og

arbeidssted, med mindre slike opplysninger rgper et klientforhold

eller andre forhold som ma anses som personlige.

Kongen2 kan ellers gi nermere forskrifter om hvilke opplysninger
som skal reknes som personlige, om hvilke organer som kan gi
privatpersoner opplysninger som nevnt i punktumet foran og
opplysninger om den enkeltes personlige status for gvrig, samt

vilkarene for & gi slike opplysninger.

Taushetsplikten gjelder ogsa etter at vedkommende har avsluttet

tjenesten eller arbeidet.

Han kan heller ikke utnytte opplysninger som nevnt i denne paragraf

i egen virksomhet eller i tjeneste eller arbeid for andre.

Jeg er kjent med overnevnte bestemmelser.

NAVN - klasse

! Tilfayet ved lov av 27 mai 1977 nr 40. Endret ved lov av 11 juni 1982 nr 47.

2 Justisdepartementet iflg. res. 16 des 1977.
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