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Sammendrag

Rapporten sammenfatter og diskuterer resultategrfriatervjuundersgkelse blant sosial- og
helsefaglig personell, lzerere og ledere i tre unggiikoler i en kommune pa Jstlandet.
Intensjonen er & fa fram informasjon om statugrdtfnger og muligheter nar det gjelder
bruken av sosial- og helsefaglig personell i skolette skal bidra i kommunens arbeid med
a utnytte mulighetene som ligger i tverrprofesjosamarbeid i skolen, til det beste for
elevene og for skolens laeringsmiljg. Det er gjentewtm alt fem gruppeintervjuer med
henholdsvis en gruppe ledere, to grupper leerete goupper sosial- og helseutdannet
personell. Resultatene er oppsummert for hver avedgkolene. Studien viser at det i de tre
ungdomsskolene er tre forskjellige tilstander rétrgjelder bruken av sosial- og helsefaglig
personell. Pa en av skolene er det ikke ansattilsonell nd, men det har vaert det tidligere.
Pa de to andre skolene er det ansatt flere medlsogihelsefaglig bakgrunn. Pa den ene
skolen er disse medarbeiderne primeert knyttettiéid med enkeltelever, mens de pa den
andre skolen er primeert knyttet til forebyggendeeat pa hele skolen. Den mest naerliggende
forklaringen pa forskjelligheten i ansettelse ogkbav sosial- og helsefaglig personell, er at
dette er et felt med hayst uklare rammer, badstfilig hold og fra skoleeierniva/KS. Det er i
stor grad opp til den enkelte skoles ledelse sammsan med sitt personalet ma tolke og
forhandle hvordan sosial- og helsefaglig utdaneesgnell skal nyttiggjares i skolen. For de
sosial- og helsefaglig utdannede byr dette p&alé inneha «dremmejobben» til & sgke seg
ut av skolen eller & kvalifisere seg til underviggsstilling for «a bli som leererne».
Utfordringen og muligheten for kommunen som skaeer & etablere tydeligere rammer for
bruken av sosial- og helsefaglig personell i skoamtidig som fleksibiliteten pa skolene
kan opprettholdes. Dette bar skje gjennom prinkgdraftinger av muligheter i
tverrprofesjonelt og tverrfaglig — eller flerfagligsamarbeid, ut fra skolens formal og hva som
er til det beste for alle elever, for skolenes tagsimiljg og for personalets arbeidsvilkar.

Emneord

Tverrfaglig samarbeid, skole, sosial- og helsetagérsonell



Forord

Denne rapporten handler om bruken av sosial- ogefalig personell i skolen. Hggskolen i
Lillehammer (HIL) fikk i oppdrag fra en bykommuné @stlandet a bistd med & innhente
informasjon og fa fram status, utfordringer og mhéter for bruken av sosial- og helsefaglig
personell ved tre ungdomsskoler i kommunen. Hegpaeprer vi fra dette oppdraget.

Farsteamanuensis Lene Nyhus, HIL, har veert prdsgit og prosjektmedarbeidere har veert
hagskolelektor Tove Rislgw, HIL, samt masterstud@eidagogikk, laerer og radgiver Kari
Myrbakken. Rapporten er skrevet av alle tre i séidc

Takk til ledere, sosial- og helsefaglig persongllarere ved de tre ungdomsskolene som
deltok i gruppeintervjuene og takk til de tre reftoe som bistod med informasjon i
forberedelsen av undersgkelsen. Ogsa takk til akabénistrasjonen i kommunen for godt
samarbeid. De skolevise oppsummeringene fra grofgejuene er sendt skolene og derfra
videresendt til alle som deltok i gruppeintervjuéaerapporten ble ferdigskrevet. Takk for at
disse er lest og kommentert.

Takk til kolleger professor Liv Solheim og hagsKkela¢or Erik Hagaseth Haug for innspill og
kommentarer til rapporten.

Lillehammer, mai 2014

Lene Nyhus

Prosjektleder
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn, intensjon og rammer for oppdraget

En kommune pa @stlandet henvendte seg til Hagskdl#lehammer (HIL) med spgrsmal
om bistand til & gjare opp status i bruken av $os@helsefaglig personell i skolen. Det ble
vist til to notat i kommunen som bakgrunn for adeisom omhandlet tverrfaglig samarbeid,

fraveer i ungdomsskolen og bruk av sosial- og hatgef kompetanse i skolene.

Det ble i samrad mellom partene bestemt & gjennengizkartleggings- og evalueringsarbeid
som fagrste fase i et mulig stgrre arbeid i kommuarerordnet intensjon er at muligheter
som ligger i tverrprofesjonelt samarbeid blir uteytil det beste for elevene og skolens

leeringsmilj@.

Intensjon med selve kartleggings- og evalueringsdrlalvs. for farste fase og HIL’'s oppdrag,
ble formulert slik:

Kommunestyret skal bli tilfredsstillende informent status, utfordringer og muligheter med
hensyn til bruken av ansatte med sosial- og hajtigfatdanning i ungdomsskolene i

kommunen.

Det ble videre avklart at HIL's bidrag farst ogrfist skulle vaere & gjiennomfare en
intervjuundersgkelse ved tre ungdomsskoler i komenwyg rapportere dette til
skoleadministrasjonen i kommunen. Dette arbeidétregne somett bidrag til
skoleadministrasjonens rapportering til Kommunettgm status, utfordringer og muligheter

nar det gjelder bruken av sosial- og helsefagliggeell i skolen.

| denne rapporten har vi i det videre, for enkedrsddyld, forkortet sosial- og helsefaglig

utdannet personell til SH-personell.
Kartleggings- og evalueringsarbeidet ble planlapjustert til falgende:

Innhold: Bruken av sosial- og helsefaglig utdannet persdaellegges ved de tre skolene.
Her ble det fra kommunens administrasjon vistriadpyren fra Utdanningsforbundet og
Fellesorganisasjonen (2012) om "Tverrfaglig samidrbskulen — god og trygg skulekvardag
for alle elevar”. Det var et gnske om a fa franhpke omrader SH-personell i de tre



skolene arbeider i forhold til omradene «forebyggnd hele skolen», «enkeltelever i henhold
til sakkyndig vurdering» eller «<som del av kommuahbulant team» (vi kommer tilbake til
disse omradene i kap. 2). Videre skulle vi innhéntermasjon mer generelt om aktgrenes

vurderinger av status, utfordringer og mulighet@isammenholde med forskning pa feltet.

Metode:Det ble bestemt & gjennomfare gruppeintervjuer gragper bestaende av SH-
utdannet personell (gruppe 1), deres samarbeidegréee/undervisningspersonell (gruppe 2)
samt skoleledere inkludert radgivere og spesialpegiak ansvarlig (gruppe 3). Inndelingen i
tre eller flere grupper skulle vurderes naermecghdild til antall aktuelle personer.

Tidsrammeintervjuer skulle gjennomfares vinteren 2014. Bkaibering, analyse og
utskriving ble planlagt a skje vinteren/varen 2084mmenfatning og klargjaring av eventuelt

presentasjonsmateriell til kommunestyret skulldtdsanaermere med oppdragsgiver.

Alle intervjuene ble i samrad med skoleadministragjg de tre rektorene bestemt
giennomfgrt ved en av skolene. Metode og oppleggjennomfaring av intervjuene

beskrives i kap. 3.

1.2 Problemstilling og rapportens oppbygging

Status, utfordringer og muligheter i forhold tilken av SH-personell i skolen reiser generelt
sett en rekke problemstillinger. Det vi skal avgeioss til her er at vi gjennom intervjuer
med et utvalg ledere og medarbeidere i tre ungdkmtessi kommunen, studerer hvordan
bruken av SH-personell oppfattes, beskrives ogeresiav de disse aktagrene. Vi skal videre
sammenholde disse resultatene med forskning ogskaprpa feltet. Intensjonen er & kunne
peke ut noen sentrale punkt nar det gjelder stattedringer og muligheter, som det kan
veere verdifullt for kommunen & arbeide videre nmiRapporten vil ikke komme til verken a
reise eller kunne besvare alle spgrsmal som kbesstidette feltet. Det er likevel mange

dimensjoner og aspekt ved problemfeltet vi komritéx bergre.

Var problemstilling er formulert slik: Hvilke oppfainger og vurderinger er det av bruken av

SH-personell i de tre ungdomsskolene, sett fravetlgi ledere, leerere og SH-personell?

For & ha et mest mulig sammenfattet grep om dedtegfoldet har vi arbeidet ut fra tre

hovedspgrsmal:



. Intensjoner: Hva er intensjonen (mal, formal) med det SH-pestiengjar/skal
gjgre pa skolene og hvor/hvordan er disse inteesietestemt? Herunder
faringer som finnes fra ulike hold.

. Rammer: Innenfor hvilke rammer er det SH-personell arbéidderunder
organisatoriske rammer, stillingsstarrelse med nmeeeunder ogsa hvilke
forforstaelser og virkelighetsoppfatninger som jetdgnde for deres arbeid og de
relasjoner de inngar i.

. Aktivitet/prosess (atferd): Hva er det personell med sosial- og helsefaglig
bakgrunn faktisk gjar i skolene, slik SH-persorteledere og laerere oppfatter
det? Herunder oppgaver, aktiviteter, roller, fuokgr. Hvordan fungerer

samarbeidet mellom partene i det daglige?

Disse tre problemstillingene er utledet av en meteti for kommunikasjon, laering og
endring (Nyhus, 2011). Vi legger til grunn en faedse om at bruken av SH-personell i
skolen og det tverrfaglige - eller flerfaglige +rsabeidet dette innebeerer, er a forsta som en
stadig pagaende kommunikasjonsprosess, hvor farhoidllom intensjoner, rammer og
atferd utspilles, utvikles og «forhandles» i entikaumerlig og dynamisk prosess. Samtidig som
det til enhver tid eksisterer strukturer og systesoen danner forutsetninger for aktagrenes
samspill, i form av rammer, som for eksempel stgistarrelser, organisatoriske strukturer og
matestrukturer, er disse strukturene ogsa gjenstarsfadig «forhandling» mellom aktgrene,
og for pavirkning og endring. I, og gjennom, pagéekommunikasjonsprosesser innad pa
skolene, mellom skolene og skoleeier og mellomeskole) og staten, kan gjeldende
strukturer opprettholdes, justeres eller transfoesel et slikt perspektiv er det nettopp av
interesse a fa kunnskap om aktgrenes egne vureeggopplevelser av bade aktivitet
(oppgaver, arbeidsformer, tiltak etc.), intensjofieta som er hensikten med det som gjares)
og rammer (betingelser for det som gjgres). Veakairene selv retter oppmerksomhet mot

disse nivaene er det ogsa mulig for dem a bidéagkape gnsket endring.

| neste kapittel gir vi en kort status nar detdgelSH-personell i skolen. Vi trekker fram noen
riss fra forskning i feltet, slik at vi far sattimiee undersgkelsen inn i en sammenheng, og Vi
ser pa hvilke fgringer som pr. i dag er gitt fratlég hold og fra organisasjonene nar det
gjelder bruke av SH-personell i skolen. Vi gjgrene rede for metode og utvalg i
undersgkelsen. Resultatene fra intervjuene blettlarpresentert i form av oppsummeringer
for de tre skolene; skole A, B og C. Vi avsluttezdren sammenfattende drgfting og peker pa

noen punkt som vi mener det kan veere aktuelt ddehidere med.

6



2 Sosial- og helsefaglig personell i skolen - statu s

2.1 Utbredelse

Bruken av SH-personell i skolen har fatt gkendenogzsomhet de siste arene. Det er ikke et
stort omfang forskning pa dette feltet, men detéttar hvert begynt & komme empiriske
studier som viser noe om bade utbredelse, arbgigsmper og arbeidsforhold og om
erfaringer. Magnus (2013) anslar at omlag 550 F§auiserte BSV'ere
(barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleigamigert i Fellesorganisasjonen) har sitt
virke i norsk grunnskole, men det vites ikke hvange det er totalt sett. | internt notatet fra
kommunen som her er undersgkt, gar det fram gbdeenne kommunes del var 13,5
arsverk med slik utdanningsbakgrunn i 2010 og elgaeg til 9,2 arsverk i 2012.

2.2 Tverrfaglighet - flerfaglighet

Tverrfaglig og tverrprofesjonelt samarbeid er beggem anvendes i ulike sammenhenger og
som defineres og forstas noe forskjellig. Uten &@ydt inn i litteraturen om dette, kan vi mer
allment si at det handler om samarbeid mellom $olfn har ulike utdanninger og faglig
bakgrunn og tilknytning. Samarbeidet skjer altsa tqgrs» langs ulike dimensjoner; pa tvers
av utdanninger, fag/disipliner (kunnskapsomradegRer, praksisfelt, organisatorisk

tilknytning med mere.

| skoler har det de siste tiarene utviklet segeufilrmer for tverrfaglig- og tverrprofesjonelt
samarbeid, eller kanskje for det som heller kaedpgts som flerfaglig eller flerprofesjonelt
samarbeid. @kende kompleksitet i en skole somrskaine alle, har medfart ulike former for
samarbeid i betydningen av at andre yrkesutgveare<eare» leerere utfgrer ulike oppgaver i
skolen. Samarbeidslinjene gar innad i klasserompienad pa skolen og mellom skole, PPT,

barnevern osv.

| en sveert informativ rapport om tverrfaglig mipegkning (Nenseth m.fl., 2010) har vi
funnet denne oversikten som gir et raskt bildecasifellene mellom tverrfaglighet,

flerfaglighet og andre former. Vi mener denne dtigyor diskusjoner ogsa i skolen.
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Figur 1: Ulike former for faglig samarbeid, henfed rapport av Nenseth m.fl. (2010)

Sparsmalet som kan stilles i forhold til ansettalée&SH-personell i skolen, er hva slags type
faglig samarbeid man da legger opp til? Er detrfaglighet, det vil si at SH-personellet og
undervisningspersonellet, eventuelt sammen medeanddarbeidere med andre utdanninger
og fag, arbeider sammen om felles problem hvorli#te éagene utgjer en integrert
tilneerming til problemet, det vil si med felles beger og metoder? Eller, er det heller snakk
om flerfaglighet, som innebaerer parallell tilneergnfra ulike fag, pa samme problem? Eller
er det rett og slett forskjellige problem de ulfegene skal Igse i skolen? «Problem>» er her
ment i generell betydning og kan like gjerne opelasom «oppgave» - det vil si en hvilken
som helst problemstilling som man star overfordlek og som skal utfgres eller Igses. Som
vi ser av modellen er det betydelige forskjelletygrfaglighet og flerfaglighet, og det er
ogsa et fundamentalt spgrsmal hvorvidt SH-persaelindervisningspersonell arbeider med
samme «problem> eller ei. Hvis disse spgrsmaleredkaftes prinsipielt, og far tydelig

avklaring, vil det veere grunn til a tro at det kemre hgyst forskjellige oppfatninger og



tolkninger i personalgruppene nar det gjelder bnuike SH-personell, det vil si uklare

rammer og intensjoner for (sam)arbeidet.

2.3 Eksisterende rammer og faringer

Et slaende trekk ved yrkesutgverne vi her snakkerSH-personellet, er at de utgjar en
sammensatt gruppe med ulike stillinger, roller,gager og titler. Respondentene i
kartleggingen til Magnus (2013) oppgir 51 forskps! stillingsbenevnelser. Det gir et tydelig

hint om at dette er et relativt uregulert omradesimkommunal forvaltning.

| forhold til spgrsmalet over, om det er felleselorskjellige «problem» som skal lgses pa
tvers av eller parallelt mellom de ulike yrkesgrapp, sa er det interessant a studere narmere
en ganske fersk endring til opplaeringslova. | dokatat Prop. 129 L (2012-2013), som
handler om endringer i oppleeringslova og privatsknda, vises det blant annet til resultater

fra GSI. Tallene viser at det har veert en gknibgik av assistenter med oppgaver knyttet til
undervisning og spesialundervisning. Det ble deséardt ut et hgringsforslag til en

presisering av bruk av personer ansatt i skolem wnelervisningsansvar, i ny 810-11 i kap.10

i oppleeringslova, og tilsvarende 84-5 i kap. divgiskolelova.

Lovforslaget er en presisering av gjeldende regigmjelder "personale som ikke er ansatt i
undervisningsstilling, og som skal hjelpe til i tgpingen”. Departementet foreslar & bruke
denne benevnelsen i stedet for "assistent”, fasdistentbegrepet tradisjonelt sett er brukt i
snever forstand pa personell uten formell utdanrirgrsonale som ikke er ansatt i
undervisningsstilling og som skal hjelpe til i oggsingen” vil gjelde alle yrkesgrupper uten
undervisningskompetanse. Departementet leggerevimjgp til at skoleeier kan bruke andre
titler som er mer dekkende ut fra lokale behov.dmlringen ble vedtatt 17. juni 2013, og
tradte i kraft 1.august 2013.

Nar vi ser pa denne endringen om «bruk av persoséigien som ikke er ansatt i
undervisningsstilling og som skal hjelpe til i oggsingen» ser det ut til at vi har & gjgre med
en gruppe arbeidstakere som i stgrre grad benevedslet dekke skal gjare (..»som ikke er
ansatt i undervisningsstilling»..) enn detsttal gjgre i skolen, annet enn at de skal «hjelpe til
i oppleeringen». Departementet viser til at Fagfadai og Fellesorganisasjonen i sine

haringsuttalelser til lovendringsforslaget har pgektbehov for «klargjaring av roller og
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oppgaver for ansatte som arbeider elevrettet, rmenilske er tilsatt i undervisningsstilling».
Til dette presiserer departementet at
«....forslaget ikke omhandler ansatte i skolen som har oppgaver utenfor oppleeringen (var
uthev.). Ved en skole er det mange oppgaver som ikke innebaerer undervisning i fag (var uthev.)
og hvor andre yrkesgrupper enn undervisningspersonale kan og ofte bgr benyttes. Det kan blant
annet dreie seg om systematisk arbeid med det fysiske og psykososiale skolemiljget hvor det for
eksempel kan vaere aktuelt & benytte ingenigrer, helsesgstre, barnevernspedagoger og

psykologer. Lokale behov avgjgr hvilken kompetanse den enkelte skole trenger, og det er opp til
skoleeier & vurdere dette.»

Situasjonen synes a veere at SH-personellet evppgryrkesutgvere i skolen som tilhgrer
gruppen personale i skolen som ikke er ansatt i undervigsstilling og som skal hjelpe til i
oppleeringen og/eller tilhgrer grupperarsatte i skolen som har oppgaver utenfor
oppleeringen, jfr. departementets presisering over. Det @iurligvis et viktig spgrsmal hva
som er «innenfor» og «utenfor» opplaeringen, dedtilen pa denne rapporten. Spgrsmalet
blir hva/hvem som bestemmer hvilken gruppe SH-petet tilhgrer. | den farste kategorien
er den SH-ansatte en yrkesutaver som «hjelpeogilsom star under den andres — det vil si
leererens — veiledning. | den andre kategorienkka $H-ansatte en «hjelpe-til» rolle, men
vil kunne utfgre oppgaver mer ut fra egen utdarsbaggrunn og faglig skjgnn, samtidig som
man da er definert «utenfor oppleeringen». De temel synes ogsa a veere knyttet til ulike
arbeidsbetingelser og lgnnsforhold etc.. Dettemat som ikke behandles eksplisitt i denne
rapporten. Det vi imidlertid vil f& noe kunnskap doenne rapporten, er hvordan SH-
personell faktisk arbeider, og samarbeider medrieestk aktagrene selv rapporterer det
gjennom gruppeintervjuer. Her kan det tenkes & vaeea grasoner i forhold til hvilke
prosesser i skoler som faller innenfor og/ellentde «opplaeringen», det vil si hva som
faktisk defineres inn under begrep som «opplaerirgndervisning», «opplaering i fag» og

«undervisning i fag».

| november 2012 kom brosjyren "Tverrfaglig samadbeskulen — god og trygg skulekvardag
for alle elevar”. Utdanningsforbundet og Fellesongasjonen har i fellesskap utarbeidet
brosjyren med mal om a klargjgre noen omradendgrfaglig samarbeid kan gi gode
resultat i skolen. De bruker betegnelsen miljgtestpog denne er definert slik: «Ein
miljaterapeut i skule har bachelor som barneveraged, vernepleiar eller sosionom og
arbeider for elevar si positive endring og utvigligiennom arbeid med tilrettelegging av
leeringsmiljg, psykososiale faktorer og utviklinggsande tiltak». Dette dreier seg da nettopp

om den gruppen SH-personell som var studie omhandle
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Organisasjonene presenterer tre hovedomrader fomiljgterapeuten kan bidra med i

skolen:

1) miljgterapeut som arbeider forebyggende pa skp&imdivid, gruppe, klasse og
organisasjonsniva

2) miljgterapeut som arbeider med elever pa bakgrursakkyndig vurdering
/enkeltvedtak

3) miljgteapeut i tverrfaglig, ambulant kommuneomfatte team, pa individ, gruppe,

klasse og kommunalt niva.

| vare intervju i skolene var det blant annet disis@ene vi undersgkte, jfr. gnske fra

skoleadministrasjonen, som omtalt i kap. 1.

Nar vi ser pa definisjonen av miljgterapeut (ov@y)dennes arbeid med «elevar si positive
endring og utvikling giennom arbeid med tilrettedewy av leeringsmilja, psykososiale
faktorer og utviklingsstattande tiltak», kan deses spgrsmal som bgr draftes mer prinsipielt
innen skolesektoren og samarbeidende sektoreeksempel kan det spgrres om
miljgterapeutens arbeidsoppgaver er oppgaver s@nicesta som «innenfor opplaeringen»
eller «utenfor oppleeringen». Det kan ogsa spgmestte skillet kanskje ikke kan trekkes
helt tydelig, med de falger det matte kunne fagiersonellgrupper, titler, oppgaver, arbeids-

og lgnnsbetingelser med videre.
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3 Metode

3.1 Opplegg og utvalg for intervjuene

| planleggingsfasen, sammen med skoleadministrasjokommunen, avklarte vi tidlig at
undersgkelsen skulle gjennomfares ved hjelp avpgiagervjuer. Vi var ute etter kvalitativ
informasjon omkring ulike aktgrers oppfatningenagderinger, og vi vurderte
gruppeintervjuer som en god ramme for dette. TaKiell fra individuelle intervjuer far
gruppeintervjuer frem informasjon gjennom samhanygin og diskusjonen i gruppene, noe
som gir ytterligere informasjon om problemstillimgeg spgrsmalene som stilles.
Gruppeintervjuer ble ogsa vurdert som effektivstiessig for de involverte skolene.

Forskningsprosjektets formal og prosjektets omfgaitte begrensninger for antallet
informanter, samtidig som utvalget matte veere stokttil at vi fikk svar pa spgrsmalene
vare. Undersgkelsen var avgrenset til skolenesamgttinn. Vi fikk tilsendt et aktuelt utvalg
med navn pa ansatte fra ledelsen ved de tre ungdoitese. Utvalget ledelsen gjorde var
foretatt ut fra ansattes utdanningsbakgrunn og ialkolen, ut fra at vi hadde bedt om a fa
navn pa SH-personell, leerere som samarbeider mege&dnell men ogsa andre leerere,
samt ledelse, inkludert radgivere. Selv om antailieirmanter matte begrenses ut fra
prosjektets omfang, var det viktig for oss a faaiert utvalg av informanter bade nar det

gjaldt utdanningsbakgrunn og funksjon i skolen.

Pa bakgrunn av de tilsendte navnelistene foretdKkarste omgang et tilfeldig utvalg. For a
sikre stgrst mulig variasjon i informantgruppene, hgnn et aktuelt kriterium i
utvalgsprosessen. Hovedintensjonen i kvalitatigkning er ikke &8 sammenligne ulike
enheter, men & fa tilgang til handlinger og heretedem er relevante for undersgkelsens
problemstilling Det er falgelig av stor betydning at man far etlgvav informanter som har
interesse for undersgkelsens problemstilling, @g gbfra dette bidrar positivt til studien med
sine erfaringer og refleksjoner over temaet. Fsikée at alle informantene kunne tale sa fritt
som mulig i intervjusituasjonen, vurderte vi at hagane grupper ville veere best. Vi delte
derfor informantene opp i tre hovedgrupper; sosiglhelsefaglig utdannet personell (gruppe
1), laerere/ undervisningspersonell (gruppe 2) adedédere, inklusiv radgivere og
spesialpedagogisk ansvarlig personell (gruppe &jelsesgruppa utgjorde en passende

gruppe for intervju, mens de to andre gruppenealéleinn i to undergrupper for hver.
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3.2 Gjennomfaring

Det ble gijennomfgart til sammen fem gruppeintervjumed fra tre til seks informanter
sammen. Det var 25 som var innkalt til intervjuehetalt 19 SH-medarbeidere, leerere og
ledere deltok i de fem gruppeintervjuene. Det vao® av ulike grunner ikke mgtte til
intervjuene. Vi registrerte at noen av informantbadde lite informasjon om undersgkelsen,
og vi sa i ettertid at vi skulle ha samarbeiddetet med rektorene omkring
forhandsinformasjon. Etter avtale med de tre skoldr de fem gruppeintervjuene
giennomfart innenfor en tidsramme pa to uker i tapganuar, 2014. Tidsrammen for den
enkelte gruppesamtalen var satt til en time. Ijtemne ble tatt opp pa digital opptaker og
transkribert umiddelbart etter intervjuene. Detienialet vil bli destruert etter at oppdraget

er avsluttet.

Intervjuguiden (vedlegg 1) ble utarbeidet ut fratidehovedspgrsmalene det er redegjort for i
kap. 1, med noen fa hovedspgrsmal og underliggemdesmal. Vi la vekt pa at
intervjuspgrsmalene skulle vaere enkle og presisatidig som vi hapet de ville vekke
informantenes interesse og engasjement og slila bidgod dynamikk. Intervjuguiden
fungerte samtidig som en dreieskive, som sikret Bikk innhentet den informasjonen vi

trengte for a fa belyst vare spgrsmal i undersekels

Intervjuguiden hadde en relativt stor grad av dtreéeing i form av konkrete spgrsmal. Dette
sikret sammenlignbart datamateriale som gjordéetietre & analysere materialet pa tvers av

de ulike temaene.

For & teste ut om intervjuguiden ville gi oss deioimasjonen vi hadde bruk for, foretok vi et
prgveintervju med en pedagog med lang erfaringKodeverket. Prgveintervjuet farte til

justeringer av intervjuguiden.

Ulempen med gruppeintervjuer kan veere at enkelbermanter kan dominere gruppa og
forhindre at andre slipper til med sine synspunktgiennomfgringen av intervjuene var vi
oppmerksomme pa a forebygge dette, og vi forsalee lzeste evne a fa alle til & slippe til.
Intervjuene ble gjennomfart i samarbeid mellom Kltdeltakere i prosjektet, hvor Nyhus og

Myrbakken deltok i alle intervjuene mens Rislgwtdkli tre av intervjuene.
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3.3 Bearbeidelse av datamaterialet

Transkriberingen ble startet umiddelbart ettentgrivjuene ble gjort. Dette viste seg a veere
ekstra krevende i og med at vi hadde gruppeinteRgu & fa med alle uttalelser matte
lydopptakene kjgres opp igjen gjentatte gangewrdtingen gikk i at mange snakket
samtidig, pa tross av at vi var «strenge» pa aigeen skulle ha ordet. Det ble ogsa fart "side-
samtaler” underveis, dvs. samtaler mellom to etlepersoner som til dels gikk parallelt med
selve intervjuet, hvor en del viktig informasjonrkdor dagen, og hvor meninger og utsagn
var av stor interesse a fa med. Dette har styritetijumaterialet.

Etter at denne jobben var gjennomfgrt ble det lagetkjematisk oversikt hvor det det som
kom frem i intervjuene ble gjengitt i kortere oraglinnenfor de ulike spgrsmalene. Vi
kvalitetssikret dette ved a gjennomga alt sammemypta fellesskap, og vi fylte inn mer
utsagn og nyanser fra informantene vare. Vi sydégwvar viktig & f& med sa mange ulike

nyanser som mulig, uten at vi la inn vare tolkningg meninger.

Pa bakgrunn av den utfyllende skjematiske frenvsgiéin skrev vi rapporter fra hver av
skolene. Rapportene har dermed en fortellende femsammenhengende tekst. Dette gjar
fremstillingen mer lesbar og er bedre tilgjengétigpersoner som ikke har arbeidet med
materialet slik som vi har gjort. Analysen og kardgibnen ble skrevet etter at rapportene var

klare, slik at vi kunne trekke funnene vare opp foatkning pa feltet og opp mot teori.

Rapportene, eller oppsummeringene fra de tre skplda senere (i mai) sendt til de
respektive skolene for gijennomlesning og mulige ik@antarer. | epostene til de tre rektorene,
hvor vi sendte over rapporten for den enkelte skad&rev vi at vi gnsket at alle som bidro i
intervjuene skulle fa tilsendt rapporten fra sinlskog lese gjiennom oppsummeringen. Vart
gnske var at de som hadde kommentarer kunne gjilmseemeldinger pa om
oppsummeringen virket troverdig i forhold til depdgtninger som er blant de vi intervjuet
om denne sakeifcttersom det av ulike grunner gikk en del tid freervjutidspunkt til
oppsummeringene ble sendt ut, kan det ha veert gig$kr de som deltok i intervjuene a
huske hva de selv sa og hva andre sa i gruppejiméer. Tidsforskyvningen kan samtidig ha
gitt mulighet for at informantene kunne lese ogslmt distansert blikk pa det som var
fortalt fra deres skole, og slik sett veere en ekstulighet for & kunne vurdere troverdigheten

i det som er fortalt.
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4 Resultater

4.1 Om presentasjon av resultatene

Vi har valgt & presentere resultatene fra intemviuiform av oppsummeringer for hver av de
tre skolene. Oppsummeringene er en samlet besseivelfra den informasjon vi fikk i
intervjuene, og slik vi har tolket denne. De erbiéddet pa grunnlag av at intervjuene farst
ble transkribert og deretter sammenfattet for d&ntbvedgruppene som ble intervjuet: SH-
personellet, leerere og ledere. Nar vi har sammtenfsitolevis, har vi forsgkt a fa fram de
ulike gruppenes syn. Det kan derfor veere utsagmpsommeringene som ikke alle som deltok
i intervjuene vil stille seg bak, men som likevélrykker oppfatninger hos enkelte av de vi

intervjuet.

Oppsummeringene er skrevet i fortellende form skaiper sa a si tre fortellinger pa bakgrunn
av materialet fra intervjuene. Som nevnt i forrkggittel har vi sendt disse fortellingene til de

som deltok i intervjuene, slik at de kan uttale segdet som fortelles virker troverdig.

Det méa understrekes at nar det gjelder skole Gitsamlet sett lite informasjon a bygge pa.
Det ble fra denne skolens side ikke innmeldt pegstihintervjuer fra leererhold, og skolen
har pr i dag ingen SH-personell ansatt. Det hgeligitenfor undersgkelsens rammer a ga
tilbake til skolen for naermere studier blant lseeesom tidligere har samarbeidet med SH-

personell ved skolen.

4.2 Skole A

Intengon

Oppfattelsen fra bade leerere og SH-personelletdetaer rektor ved skolen som har bestemt
at SH-personellet skulle ansettes. Det har ikkd sparsielle prosesser eller «store prinsipielle
diskusjoner» i forkant eller i tilknytning til anselsene og til bruken av SH-personellet.
Rektor sa et behov for personell med en annen fagktanse enn laerere har, slik at skolen

kan ta seg av oppgaver med enkeltelever, konflitdtering, tilpasninger og forebygging.
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Utgangspunktet for dette behovet var uttalelsePfd via sakkyndige vurderinger. SH-
personellet er ansatt med utgangspunkt i enkeltkedie jobber primaert med enkeltelever og
mindre grupper elever. Alle timene er timeplan;sagt SH-personellet blir ofte brukt som
vikarer. | tillegg er det «stadig nye timeplandfiere i intervjugruppene uttrykker at det er

vanskelig & fa oversikt.

Laererne og SH-personellet har til dels felles opfig om formalet med ansettelser av SH-
personell pa deres skole. Begge gruppene mendreitianed enkeltelever er grunnen. Det er
ogsa enighet i at det er veldig personavhengigdamdet fungerer. Dette gar begge veier, det
kommer altsa an pa kombinasjonen leerer — SH-pdisogenvordan kommunikasjonen
mellom dem fungerer. Noen laerere forventer at Sidqueellet skal veere hjelpere og passe pa
de elevene som er urolige, mens andre forvenwe akal delta aktivt med
oppleeringen/undervisningen. Det er ulike oppfataimmi de ulike teamene. Ledelsen ved
skolen bekrefter bade grunnen for ansettelsenelikiz oppfatningene som kommer frem hos

de to yrkesgruppene, og at det er personavhengigiam det gar.

Rammer

Det hersker litt usikkerhet om antall SH-ansatekelte intervjugrupper. Laererne mener det
er 8-10 stykker, SH-personellet sier de er 7-8lgtykeller 5, men at de har vaert sa mange
som 14. Ledelsen sier at de har en sosionom i &ligs en psykiatrisk sykepleier i 100%
stilling hvorav 80% er undervisningsstilling, sa#ab vernepleiere, og en barnevernspedagog
pa barnetrinnet. Stillingsstarrelse varierer ognaederviser ogsa. SH-personellet har en
annen arbeidstidsavtale enn leererne, sa de hadstiidra 07.00-16.30 alle dager hvis de har
100% jobb. De ma kombinere med & jobbe pa SFO.lenkar en stillingsandel ved andre
institusjoner i kommunen. Flere har ogsa undermgsstilling i tillegg, i fag som

kropps@ving, kunst og handverk og mat og helse.

Stillingsbetegnelsen er varierende. Noen blir kaljgarbeidere, andre miljgterapeuter. En
laerer sier at titler ikke er viktig og at alle ti#ves pa fornavn. Ingen i leerergruppene eller SH-
gruppene er kjent med at finnes noen stillingsutstr Ledelsen ble ikke eksplisitt spurt om

stillingsinstruks og nevner det heller ikke.

Nar det gjelder rammer i form av mgtearenaer ocgasheid, sier ledelsen ved skolen at SH-

ansatte deltar en time hver 14.dag pa team/trinemeq at de skal delta pa PA-mgater
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(pedagogisk analyse). De sier at noen ogsa ddltargier med PPT, BUP og lignende, og
noen skole-hjem-mgter. Ledelsen sier det er myadasid, og at de samarbeider mest med
hverandre og med spesialpedagogene. SH-persosailedpplever at de ma be spesifikt om a
fa delta i disse mgtene med eksterne samarbeidspang at det sjelden lar seg gjere a delta
fordi da er det ingen til & passe pa eller ta aleeelevene de har ansvaret for. Team og
trinnmgter er ogsa vanskelig for de med 100% jédioli matene er lagt til samme tid som de
er pa SFO og lignende. Leererne bekrefter at dedrame oppfattelse. | den senere tid har de
startet med morgenmgter pa tirsdager hver andreteler fierde uke. Her deltar alle, og
temaene er enkeltelever eller klassen. Der ertdgdi samarbeid og partene far «faktisk
planlagt og avklart en del ting sammen». | hverddga det «pa hurten og sturten». PA-
mgatene skal prioriteres, og da blir det mindreitidndre mgter.

Nar det gjelder forventningene til hverandres kotapse er det bred enighet om at alle
gnsker & jobbe for elevenes beste. Det er ulileiager med hvordan det fungerer i praksis.
Dette har blant annet a gjgre med at SH-persoikileter med i planleggingsfasen, men at de
kommer inn i etterkant. Det blir uklart hva de skalra med i klasserommet, og dermed blir
det personavhengig hva som blir gjort. Dette avbengsa av lsereren som styrer timen.
Samtidig uttrykker leererne at SH-personellets kaammee er viktig, at det har blitt en helhet
for disse elevene, og at det er personer som kga &evene hele uka. SH-personalet ser at
laererne gnsker hjelp til de som sliter i skolek atide far undervise, men det er ikke

strukturer for dette.

Aktivitet - prosess

Det uttrykkes en generell positiv innstilling tiluk av SH-personell i skolen i alle
intervjugruppene. Samtidig er det utfordringerrihfald til strukturproblemer som trekkes

fram i stor grad. Leererne opplever at det i noeretier opptil fem ekstra voksne inne i en
time, og i andre timer kommer det ingen, fordi Sétgmnellet har fatt vikaroppdrag rett far
undervisningstimen starter. Det antydes fra begkesgruppene at dette skyldes gkonomi, da
SH-personell er billigere enn leerere. SH-personbi&refter at de blir brukt som vikarer i

stor grad, og det gjar at de jobber ad hoc, og dlkkk far forberedt seg verken til den
oppgaven de trodde de hadde (timer med enkeltg|ealar til den oppgaven de far i gangen
mellom timene (vikartimer). SH-personellet oppleatdet forventes at de skal mestre alle

fag i ungdomsskolen, mens laererne pa sin side natmker ikke kan forvente at de skal kunne
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falge det faglige nivaet i alle fag til enhver taderlig fordi de ikke har avsatt leseplikt. Det
kommer frem at det er en interessemotsetning pdamgskolen hvor man har et stort fokus
pa fag. Enkelte uttrykker det slik: «<S& kommermsgn med helsefokus og skal snakke om alt
mulig». Dette er motsetninger som er vanskeligrérfe. Laererne sier videre at det pavirker
undervisningen & ha med seg noen hele tiden sohhjskae. Det har en sterkt styrende

effekt.

SH-personalet uttaler at de ble ansatt med lovnaaeat de skulle f& bruke sin kompetanse
innen forebygging og som miljgterapeuter i skolere uttrykker at de ikke hadde takket ja
til tilbudet hvis de visste hvordan vilkarene edjgntar. De klarer & handtere situasjonen
fordi de har mange ars erfaring i yrkeslivet, ogdgen styrke og motivasjon for & gjare en

god jobb.

Nar det gjelder samarbeid, er det bred enighebkgge yrkesgruppene at SH-personellet
samarbeider mest med hverandre. De har eget tearsoomde anser som naturlig, i og med
at de ofte er spredd pa ulike team. Leererne syinés burde fatt gitt bedre informasjon om
opplegget i timene, men at det er sa liten tidlik. Og ofte blir SH-personellet satt til
vikartimer og da er planleggingen i sa fall borteasSamarbeidet foregar gjerne i
friminuttene, i gangen og i matpausene. SH-persetn@bplever ogsa at de kan komme inn til
en time hvor det opprinnelig sto historie pa plamaan at timen er endret til for eksempel
matte, fordi laereren trenger a ga gjennom noe &Kstdelsen uttaler ogsa at de savner tid til
samarbeid mellom de ulike yrkesgruppene i skolgrgeuttaler at samarbeidet kunne veert
mer/bedre organisert. SH-personalet har en teff, gig ma hele tiden haste videre. Ledelsen
mener de ikke kunne klart seg uten denne yrkesgruppn at det samtidig er en del
konflikter rundt tidsbruk, arbeidstid, at de ikka brukt seg sjal osv.

Leaererne synes ikke samarbeidet fungerer ettersjarane. SH-personalet blir ikke utnyttet
fullt ut, fordi de blir brukt feil. De blir brukt &re halvveis, ikke pa skolemiljget som de har
kunnskap om. Samtidig er kompetansen de innehéigvidg de er en god statte bade for
leererne og foreldrene i mange sammenhenger. Ledet¢seskolen uttaler at siden skolen har

forandret seg, bar utdanningsinstitusjonene ogsfire seg.
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Helhetlig vurdering

Laererne uttaler at det er et darlig system rungételsene av SH-personell. | praksis
fungerer de som assistenter. De etterspgr en gjyeenkt struktur fra et hgyere niva, som ma
legges pa forhand. Dette innebaerer bedre tidaillpbging, forberedelser av aktiviteter og
timer og at de bgr fa jobbe forebyggende. Det kugjeme veert enda flere med den

kompetansen de har.

SH-personalet uttrykker ogsa misngye med situasjargde er slitne av a kjempe for
endringer uten at noe skjer. De opplever at leddise forstaelse, men at det ikke er
strukturer som ivaretar intensjonene. Nar arbdidddes skyldes det individer, ildsjeler. De
tror at mye kunne veert lgst med interne omstrukinger. De gnsker a jobbe forebyggende.

Ledelsen pa sin side sier at det mangler strulguydelighet fra nasjonale instanser. Det er
ikke noen forventninger om at skolen skal ha naetaenn assistenter, og at det blir opp til
dem selv. Tydeligheten kunne ga pa at skoler medssrstarrelse skal ha et naermere

spesifisert team, og at de skal brukes slik og slik

Utsagn til ettertanke

Leererne:

"Det er vanskelig a finne tid til samarbeid, fodti jobber jo hele tida”
"Hvordan veere vernepleier i forhold til substardty verb?”

"En vernepleier kan ikke gjgre sin jobb i et klasse. Dette ma gjgres pa andre arenaer...”

SH-personalet:
"Jeg er glad jeg er blitt mer og mer leerer, fof@lgeg bedre arbeidsvilkar og hgyere status”

"Mange tar PPU (praktisk-pedagogisk utdanning)démunne ga over til rene

undervisningsstillinger.”

"Det er mange som har sluttet i skolen fordi decotikke mer”
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4.3 Skole B

Intengon

Det er et overordnet formal pa skolen at elevemd gpleve trivsel og trygghet. Laererne
viser til at skolen har hatt en bred prosess igratet hvor disse formalene er draftet. En
begrunnelse for at det er behov for sosial- ogefi@tgig personell, er at skolen ma handtere
komplekse oppgaver som krever en annen type fagé&tamge enn det skoler vanligvis har.
SH-personellet er ansatt for a arbeide farst andtforebyggende pa hele skolen, og i tillegg
arbeide med enkeltelever bade utenfor og i undeingen. Det er noe variasjon mellom
trinnene Oppfattelsen fra bade laerere, ledere og SH-pelsbeelat personalet ved skolen i
stor grad er enige om formalet, og det vises tiledthar vaert brede prosesser og involvering.
Samtidig peker ledelsen pa at det kan vaere fotiglgadppfatninger i personalgruppa om hva

det innebzerer & ha for eksempel en barnevernspgitayoen klasse eller pa et trinn.

Rammer

Skole B har et team pa fem medarbeidere, miljgearmaparnevernspedagoger og
vernepleiere, alle i 100% stilling. Enkelte av di$&r undervisning som del av sin stilling (de
har undervisningskompetanse i fag). De kalles «Bt@amet» og titulerer seg som
miljgterapeuter. Laererne kaller dem litt forskigllog «ressursteam» ble ogsa nevnt i
intervjuene. Alle har en stillingsbeskrivelse. De tekruttert til skolen pa grunnlag av
enkeltvedtak. Skolen ved rektor har veert oppta#l athytte mulighetene som 14 i stillingene
nar de fgrst var ansatt, ogsa etter at eleven(ejdansatt for a bista har sluttet pa skolen. De
sosial- og helsefaglige medarbeiderne papekerasgbbben deres blir viktig pa skolen ved at
rektor bruker tid pa det og setter av tid i singptan til fast og falge dem opp og veere med i

mgater.

SH-personellet er med pa alt som alle andre erpaedg de sitter sammen med laererne i
bade uformelle og formelle fora. Samtidig er detdesprgvd avhengig av oppgaver og
behov, ogsa ettersom «de har forskjellige rollehagulik jobb». | all hovedsak har de
tilharighet til ett trinn og er med pa mgter dankving hva uka inneholder, og de
samarbeider med laerere rundt det som foregar sétammet. Laererne sier det varierer i

hvilken grad de planlegger undervisningen sammeth &ié¢-personellet, etter behov og tid og

20



hvorvidt lzereren ser at eleven(e) de har seerligaarfer, kan delta. De har ogsa sine egne
mgter i teamet. SH-medarbeiderne forteller at reddi@ deltar pa deres mgter, sammen med
sosialleerer. Pa skolen er det «<PA-mgter» som skt trinnmgte, og SH-personellet deltar
ogsa her pa lik linje med lzererne. Videre er de madter med PPT og eksterne parter pa

kommuneniva.

Det synes & vaere en felles oppfatning i de ulikerifugruppene at kompetansen til SH-
personellet er og skal veere forskjellig fra leererk@mpetanse, og fra assistentenes
kompetanse, og at den ma utnyttes til elevenes bledét faglige samarbeidet i timene er
laererne prisgitt den SH-ansattes faglige kompetaftsbold til fagene hvor han/hun bistar

eleven(e), sa samarbeidet knyttet til underviswoigdgering vil ogsa veere personavhengig.

Aktivitet - prosess

Informantene fra skole B gir i stor grad et likida av hva som er oppgavene til de sosial- og
helsefaglig utdannede medarbeiderne; de jobbeirfosvis forebyggende, pa hele skolen, og
er inne og hjelper med enkeltelever ved behov. Dikke «last fast» og har ca. 50% ikke
timeplanfestede timer hvor de er tilgjengeligeddista der det trengs. Teamet arbeider
«fysisk, sosialt og psykisk», med trivselstiltak wig inne, frokost, matlagingskurs, innebandy
osv. De samarbeider med elevradet og med sosiaksgrerganiserte aktiviteter i friminutt.
Spesielt fra laererinformantene papekes det ogdd iastor grad tar del i undervisningen, og
at de fra teamet tar mye av undervisningen kntittetopp, seksualitet, sosiale ferdigheter
osv. De blir ikke brukt som vikarer. Leererne sigs& at SH-personellet tar seg av akutte
situasjoner, at de alltid er i beredskap og ejetiigelige. Leererne bestiller dem ogsa til mater
i klasserad ved behov. De utfgrer ogsa observasjd@sserom og i friminutt, blant annet
etter henvendelser og bestillinger fra leerere. ldeiser ledig tid brukes det gjerne til
observasjoner. Videre utarbeider de IOP’er. Reltmlerstreker at det er forskjell og skal

veere forskjell pa oppgavene som assistentene utigreom miljgterapeutene utfgrer.

Det sosial- og helsefaglige personellet pa skadaBarbeider mest med kontaktlaerere, laerere
generelt og med hverandre. Det gar ogsa fram ivijutene at de samarbeider med sosiallzerer
og elevrad. Samarbeidet bestar i felles planlegagintiitak. Nar det gjelder mer konkret
aktivitet i klasserommet, sa sier laererne at Skqegllet hjelper til og snakker med elevene.

De sier ogsa at det er «faerre av SH na», og dededmar, har mer konkrete oppgaver. Pa
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skolen praktiserer de to-leerer system i basisfagemeet er ogsa innenfor dette systemet at
det spesialpedagogiske arbeidet ivaretas. | fedgie teerere og SH-personellet er det ikke
«overbefolket» i klasserommet og alle som er inti@éne av de voksne, vet stort sett godt

hva som skal forega og hva deres oppgaver er.

Alle informantene fra skolen synes & veere godtdgde med hvordan det fungerer med bruk
av SH-personellet pa deres skole, generelt sefieeiar sa det slik: «Det er gull verdt». En

SH-ansatt uttrykte seg slik: «Jeg har en drammejobb

Helhetlig vurdering

Bade SH-personellet, leererne og lederne uttrykkde &r godt forngyde med situasjonen pa
skolen pa dette omradet. Fra SH-personellets stdgkkes det gnske om at det burde veere et
tverrfaglig team pa tvers av skolene, slik at derlaudra nytte av hverandres erfaringer. Na er
det opp til hver enkelt skole hvordan de Igserejeity det er ikke organisert kontakt mellom
SH-personellet pa skolene. Fra laerernes side Uttsyllet at de er godt forngyd, og at de
gjerne vil ha flere med denne kompetansen. Herssgieea veere ulike behov pé ulike trinn.
Leererne sier ogsa at ledelsen har tilrettelagtdlilaat SH-personellet har en god
arbeidssituasjon. De har litt lengre arbeidsdagarlarerne, og de kan planlegge tida si mye

sjal.

Fra ledelsens side stilles det spgrsmal ved hgs &lampetanse det er behov for i skolene,
hva de egentlig trenger. Det henstilles om at detyddes opp i utydeligheten fra
skoleeierniva og mellom skoleeier og organisasjermasjonalt (KS, FO og
Utdanningsforbundet). Ledelsen sier at de pa skedemlever som trenger miljgterapeutisk
kompetanse, og at det trengs at de har sa bredétang® som mulig. Skolen kan ha gode
assistenter, samtidig kan ikke assistentene haggfagsvar for det miljgterapeutiske arbeidet.
Det gar et skille i kompetansen som ma utnyttesistentene hjelper eleven, for eksempel
rent fysisk slik at eleven kan gjennomfgre skoletlagen. Fra PPT er man ofte litt upresis i

forhold til hva eleven trenger nar det ikke er sgplpedagogisk tilrettelegging — hva er det da?

Utsagn til ettertanke

Leererne:

22



«De jobber veldig bra forebyggende!»
«Det er alltid noen tilgjengelig»

«De har annen kompetanse og andre brillers

SH-personalet:
«Vi er ikke last fast»
«Det blir ikke noe mindre utfordringer i skolen.»

«Skolens ledelse med rektor i spissen har bestevnskal ha det slik. Vi har pratet sammen

om bruken av oss, som har fart til tilrettelegginge

«Har veert en prosess a fa laerere til & skjgnnkjédlen pa de med fagbrev og de med

hggskoleutdanning.»

4.4 Skole C

Situasjonen ved skole C er at det pr. i dag ikkeoen stillinger besatt av SH-personell. Det
har veert flere slike stillinger ved skolen tidligetre barnevernspedagoger, en vernepleier og
en sosionom. Formalet med stillingene var i sirktigttet til enkeltvedtak og sakkyndig

vurderinger fra PPT.

Vernepleieren fulgte «sin» elev ut. Da eleven styttluttet ogsa vernepleieren. De andre SH-
ansatte sgkte seg ut av skolen av ulike grunrigltgé skolens ledelse har skolen ikke gnsket

a ansette SH-personell pa nytt. Skolen har na taassistenter i stedet.

Dersom skolen i dag hadde hatt SH-personell ski@lgjerne brukt dem forebyggende.
Samtidig uttrykker ledelsen at man ikke vet hel ke skal brukes til dersom de ikke er
koblet til enkeltelever. Ledelsen mener det errbeal folk som har ulik utdannelse. De sa at
det kunne veere nyttig med SH-personell pa skolamtilig ble de i praksis brukt som
assistenter. Det ble en «kraesj» nesten pa skajettetovar veldig ulikt syn i personalgruppa

om bruken av SH-personellet.
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Ellers nevnes det fra denne skolen at de har besdkgdomsbasen i kommunen.
Assistentene som arbeider pa skole C er med p& nogta i noe fagplanarbeid.

Ledelsen ved skole C etterlyser starre grad aMigiut i forhold til hva SH-personell skal

brukes til i skolen.

4.5 Tilbakemeldinger fra informantene

Oppsummeringene fra hver skole ble sendt til infomtene fra de respektive skolene for at de
skulle kunne lese gjennom var oppsummering og ghtielle kommentarer.
Hovedspgrsmalet vart var om oppsummeringene Virgeerdige i forhold til de oppfatninger
som er blant de vi intervjuet om denne saken. Ofikkitilbakemeldinger fra, pekte pa noen
presiseringer, utdypinger og forsterkninger avsieh kom fram i oppsummeringene, og vi

gjengir disse tilbakemeldingene i det fglgende:

- En SH-ansatt ved skole B mener det er bra at datier fram at det er helt
avgjerende hvilket syn og stasted ledelsen/rekdoph den enkelte skole for hvordan
det blir tilrettelagt for medarbeidere med SH-komapse. Vedkommende presiserer
videre nar det gjelder hvorvidt de brukes som \ékailler ei: «Vi brukes som vikarer
om det er timer eller oppgaver med klasser vi fgter kompetente til & handtere, der
det er forma opplegg for timen, og til tider veditik vikarbehov». Videre presiserer
denne SH-ansatte at de SH-ansatte ved skole B, samm®@d rektor, har ansvar for
friminuttsaktivitetene i langfri, hvor de spilleAlevmedvirkning i forhold til hva
elevene selv gnsker a bruke tiden sin pa, og de dktiviteter inn i ulike soner pa
skolen.

- En SH-ansatt ved skole A gnsker at det positiveiddh SH-ansatte gjgr i hverdagen
ved skolen, og som kanskje er usynlig for mangal, lskmme litt bedre fram i
oppsummeringen. Vedkommende sier at ikke alle Sé#itm gnsker a bli leerere, slik
det kan synes som i oppsummeringen fra intervjueget det ogsa er andre syn pa
skolen enn det som er representert i enkelte aaguttil ettertanke».

- En SH-ansatt ved skole A kommenterer at vi hartgorbra oppsummering av
tilstanden ved skolen. Vedkommende tilfayer meoiimfasjon og presiseringer nar det

gjelder vernepleiere med totalansvar for undemigrug skriver fglgende til oss: «For
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elever med stor og gjennomgripende nedsatt funksjore er det ansatt vernepleiere
med totalansvaret for oppleeringen. Dette er ettardrket i beste fall et grenseland,
da detskal veere personell med pedagogisk kompetanse sommsthansvaret.
Problemet er at deres kompetanse ikke dekker dedutigene disse elevene star
overfor. Derfor ansetter man vernepleiere med kdamse pa nettopp dette omradet
til & lase utfordringene. Men forutsetningene (attidsbestemmelsene) er de samme
som assistentene har, mens resultatforventningegteseed mellom spes.ped — laerer —
vernepleier. Dette pa tross av at det ikke finnesnnsystemer for kvalitetssikring av
den undervisningen disse elevene mottar. Dennestyliieg er ogsa sa kontroversiell
at det ikke kunne trykkes i brosjyren (det visesthdrosjyren fra
Utdanningsforbundet og FO (var presisering)), metrfidnes mange som jobber slik,

ogsa noen i var kommune. Tenker at dette ogsa éam med i en oppsummering.»

4.6 Oppsummering

Oppsummeringene fra de tre skolene viser tre tilg&nder. Skole C har pr i dag ingen SH-
personell ansatt, og ledelsen ved skolen har bssgmpa assistenter i stedet. De to andre
skolene har begge SH-personell ansatt, om lag&d=kole B og 8-10 ved skole A, litt etter

hvordan det telles.

Likheten nar det gjelder vurderinger knyttetiilensjonermed SH-personell ved de tre
skolene, er at SH-personell bade ved skole A, SBalg ogsa slik det har vaert ved skole C
tidligere, er ansatt for & arbeide med enkelteldvesr SH-personellets saerlige kompetanse
trengs, bade i og utenfor undervisningen. Deti\ak gle arbeider i henhold til punkt 2 i
brosjyren fra organisasjonene Utdanningsforbunddtellesorganisasjonen, som
giennomgatt tidligere i rapporten (se kap. 2.3). 8t gjelder skole B er likevel SH-
personellets primaere oppgave & arbeide forebyggeidkolen, pa ulike niva, det vil si i
henhold til punkt 1 i brosjyren. Vi har ikke fatfformasjon om at noen av de SH-ansatte pa
skolene er tilsatt i henhold til det tredje punKsstmme brosjyre), det vil si som del av
tverrfaglig ambulant kommuneomfattende team. VailesB synes det & veere en felles
vurdering at det er en god intensjon at SH-persengtimaert skal arbeide forebyggende pa

hele skolen. Ved skole A gis det uttrykk for, pérssav personalgruppene, at en slik intensjon
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hadde veaert gnskelig i starre grad ogsa pa derés. Skad skole C er det en mer spgrrende

holdning til hva SH-personell «egentlig» skal/kankes til utover arbeid med enkeltelever.

Nar det gjelderammerfor SH-stillingene og for SH-personellets arbaighes det for det
farste ikke & veere en felles tittel for de ulikkgsutaverne som har SH-utdanning ved de to
skolene A og B, noe som er i trad med undersgketferert til tidligere i rapporten (Magnus
2013). Det er ellers forskjellige stillingsstareaisSH-personellet er i stor grad rekruttert til
skolene gjennom vedtak knyttet til enkelteleveisagkyndig vurderinger fra PPT. Det er en
likhet mellom skolene at en del SH-personell hatamisning som del av sin stilling, dvs. at
de er delvis ansatt ogsa i undervisningsstillingyskjellen mellom de to skolene som har SH-
personell ansatt i dag, er at de som er ansattq@@ B har samlet sett fulle stillinger, mens de
som er ansatte pa skole A i starre grad er ansaduiserte stillinger og «fyller opp»
stillingene gjennom arbeid ved SFO, vikartimer d&3Md-personellet ved skole B brukes
unntaksvis som vikarer, eventuelt knyttet til spsiopplegg eller ved akutte behov, mens
det synes a vaere hyppig forekommende ved skol®éflare av aktgrene vurderer som
uheldig. Det som oppfattes som uheldig ved dettat det blant annet skaper liten
forutsigbarhet i SH-personellets arbeidsdag, dgtHapersonellet i mindre grad blir
tilgjengelige for samarbeid med leererne omkringaubppgaver, inkludert planlegging. En
annen viktig rammefaktor er tid; tid til radigheg bruk av tid, samt mater og arenaer for
samarbeid og planlegging. Her synes det som a¢ $kdlar funnet en form som bade SH-
personellet og leererne er forngyde med, mens deskae A uttrykkes misngye og
frustrasjon i forhold til tidsrammer og mgteramnigide fra SH-personell og fra laereres side.
Nar det gjelder mer verdimessige rammer som fossdey hverandres kompetanse og
respekt for forskjelligheten, er det en generefifaming pa tvers av intervjugruppene om at
skoler har behov for SH-kompetanse og at SH-utdgmersonell har en verdifull
kompetanse, mens det 0ogsa, spesielt ved skoldl€s sparsmal ved om hvordan

kompetansen skal/kan brukes.

Nar det gjelder aktivitetsnivaet, hvillektivitet og prosesse3H-personellet faktisk
(sam)arbeider med/om, er det en likhet mellom dektdene A og B at SH-personellet
arbeider med ganske ulike oppgaver, bade innemfortenfor klasserommene. Ved skole B
er hovedvekten lagt pa forebyggende arbeid pagdkelen, det vil si pa omrade 1 i brosjyren
fra de to organisasjonene Utdanningsforbundet digfeeganisasjonen som gjennomgatt
tidligere i rapporten. Ved skole A er hovedvektagtlpd omrade 2, det vil si arbeid med

enkeltelever pa bakgrunn av sakkyndig vurdering, smm ogsa for gvrig synes a ha veert
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hovedprioriteringen ved skole C, den tid SH-perfiorae ansatt ved skolen. Aktiviteter i
tilknytning til forebyggende arbeid pa hele skolsiik som det beskrives fra skole B, dreier
seg om konkrete aktiviteter som ballspill, matlagasv. Aktivitetene i klasserommene,

knyttet til fag og undervisning og enkelteleversitegsprosesser, er mer sammensatt. Her
rapporteres det fra skole B at bade SH-persondbengre synes a ha et avklart og i fellesskap
planlagt opplegg for timene og for arbeidsfordetingiem imellom. P& skole A synes det, ut
fra informantenes beskrivelser, at samarbeidet mglaktiviteter i timene i noe starre grad
foregar ad hoc. SH-personellet inngar pa varierenéler i klasserommene og
laeringsarenaene, fra a fungere i praksis som assfisir elever og for lzerere, til & inneha
totalansvar for enkeltelevers oppleering. Fra skbtapporteres det at SH-personellet i praksis

ble brukt som assistenter.

Ved skole B gis det en samlet vurdering fra badep8tsonell, lzerere og ledere at man har en
felles oppfatning av hva som er viktig nar det dgelbruken av SH-personellet. Dette

kommer ogsa til uttrykk i at det er klart for devaiverte hva som er SH-personellets
oppgaver i klasserommet og at dette i stor graalaaagt i samarbeid med leerere. Pa skole A
gis det et mer sammensatt bilde. Det synes a uargrad av felles oppfatning om at SH-
personellet er ansatt for a arbeide med enkeltgleaentidig som det synes a veere et gnske
pa tvers av personalgruppene om at SH-person@tietegogsa skulle kunne arbeide enda mer
forebyggende péa hele skolen. Ved skole C er iklsetielse av SH-personell et aktuelt tema

pr i dag, slik vi tolker ledelsen ved skolen.

Det er en felles oppfatning pa tvers av skolenpargonalgruppene at det er gnskelig med

tydeligere nasjonale fgringer i dette feltet.
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5 Avsluttende drgfting og konklusjoner

Ut fra en kommunikasjonsteoretisk tilneerming, hadseid i skoler forstas som stadig
pagaende komplekse kommunikasjonsprosesser i épsiale systemer (Nyhus, 2011), vil
det veere et stort mangfold av forhold som spiler. Hva som bidrar til at SH-personellets
arbeid og samarbeidet med de andre i personaléetaene eller andre formen, er en effekt
av bade eksisterende strukturer og de faktiskeepeemne som pagar hver eneste dag. Det er
imidlertid god grunn til & tro at der det eksistesezert apne eller uklare rammer for en
virksomhet, hvor ogsa intensjonene ikke er tydeligede som arbeider innenfor disse
rammene (og intensjonene) gjgre sitt beste fortali@ dem og skape mening selv. Det vil
sannsynligvis fare til at aktgrene opererer medshfmyskjellige fortolkninger av hva som
gjelder, og samarbeidet mellom SH-personell, laasgriederne vil matte «forhandles» fram
daglig. Samtidig vil det danne seg mgnstre ut fta dktgrene synes fungerer, eller ut fra hva
de opplever seg mer eller mindre tvunget til & letab Slike mgnstre kan etter hvert bli tatt

for qitt.

Videre, hvis mgnstrene som dannes oppleves sonrkentg, det vil si at det er indre
sammenheng mellom intensjoner, rammer og aktivi{éeholdet mellom det vi «vil», det vi
«tror pa» og det vi faktisk «gjar»), kan det veanng til & tro at virksomheten har funnet en
form som fungerer og at personalgruppene er tdeaded de etablerte mgnstrene. Det ser ut
til at skole B langt pa vei har funnet fram til nstne som oppleves som kongruente. Dersom
det oppleves a vaere inkongruens mellom intensjoasmner og aktiviteter, vil det veere

grunn til & anta at det kan oppsta misngye ogrigjsin, slik det er en del eksempler pa nar
det gjelder vurderinger fra personell ved skoldat er for eksempel inkongruens dersom
man opplever & matte gjgre noe annet i praksis/{t} enn det man mener er riktig i
henhold til intensjon og grunnleggende verdier. dig) inkongruens kan oppleves

forskjellig og takles forskjellig.

Ser vi neermere pa de pagaende kommunikasjonspeosessm bruken av SH-personell i
skolene handler om, ser vi at det altsa har utvideg ulike tilstander pa de tre skolene som
har veert med i denne undersgkelsen. Den mest gatig forklaringen pa dette er at
rammene for bruk av SH-personell pa nasjonalt agrkanalt niva er hgyst uklare og pa et
vis sveert apne ved at de ikke er eksplisitt defingregulert. Dette har som en naturlig falge
at aktgrene som arbeider innenfor slike rammerms@ifortolke og definere dem. Dersom
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disse prosessene er overlatt til den enkelte sigplden enkelte ledelse, uten samarbeid
omkring prinsipielle vurderinger og avklaringeiiksituasjonen synes & ha veert i kommunen,
vil det vaere ganske naturlig og forstaelig at aat ktvikle seg helt forskjellig strukturer og

praksiser pa skolene nar det gjelder bruken av &idemell.

Denne situasjonen som vi her beskriver apner rigtislopp for en rekke spgrsmal knyttet til
kvalitet i skolen, bruk av kompetanse til eleverstb, personellets arbeidsvilkar osv.
Undersgkelsen var viser at det gis et entydig $ilgaalle de tre skolene som er med i denne
undersgkelsen at det er gnskelig med tydeligegdnale) rammer for bruk av SH-personell
i skolen. Det kunne vaere nzerliggende a tro at ldnegen som ble gjort i opplaeringslova
kunne ha hjulpet til med tydeliggjaring. | kap. & lvi beskrevet noe av prosessen rundt
denne lovendringen om «personale som ikke er angattervisningsstilling» og vist at det
reiser seg kanskje flere spgrsmal enn svar najeleler SH-personellets plass i skolen. Vi
har pekt pa at det kan stilles et grunnleggendesapi@ om hva som defineres innenfor eller
utenfor oppleeringen. SH-personellet i skolen syntsdle mellom stolene. | praksis, slik
beskrivelsene fra de tre skolene i denne undersaikeilsier, har SH-personell ulike roller og
oppgaver i skolen, alt fra assistent til totalamgvaraksis) for enkeltelevers opplaering. Som
Magnus (2010) papeker er det gjerne slik at endxinfprmell jurisdiksjon (hvordan
profesjoner forhandler og fordeler rettigheteotil ansvar for bestdende og nye
arbeidsoppgaver seg imellom) skjer i etterkanttarlaeidsoppgaver og ansvar har beveget
seg mellom profesjoner pa arbeidsplassene. Eksefnlgkolene i denne undersgkelsen
viser at det er en stor bevegelighet og spenn St¥gersonell faktisk utfarer i skolene pr i
dag. Dette har altsa ikke bare a gjgre med dertenk&esutaver, men med utvikling av

profesjoner og hvordan grensene trekkes dem imglMagnus, 2010).

Det finnes relativt lite empirisk forskning omkritguk av SH-personell i skolen. Vi har
referert til Magnus (2013) som blant annet hargtegrit et stort mangfold av titler for SH-
ansatte, og som vi mener understgtter kunnskapeat @ither har a gjgre med et hgyst apent
og uregulert felt — pa godt og vondt. Mulighetenmdigger i en slik &penhet er at skoler
lokalt kan utnytte handlingsrommet til det bestedi@vene og leeringsmiljget. Det blir mye
opp til ledelsen og til enkeltpersoner og ildsjéleskape rammene, strukturene og det faktiske
samarbeidet som trengs for at kompetansen skahmatil elevene og veere til stotte i deres
utvikling. Det har etter hvert kommet noen mastpggver som beskriver erfaringer fra
enkeltskoler og ulike personalgrupper som gir Vatidinnsikt i dette empiriske mangfoldet

(se for eksempel Ringvoll & Jansen (2011) og Ba@kx.4)). Det er ogsa publisert tekster om
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mulighetene som ligger i bruk av SH-personell ilskoFor eksempel skriver Hegg (2010)
om sine erfaringer som fagkyndig medlem i fylkesdenfor barnevern og sosiale saker hvor
hun sier at hun har fatt presentert utallige tigs¢orier om sakalte «atferdsvanskelig»
ungdom som vurderes plassert etter tvangsparguaeddraf 4-24) i Lov om
barnevernstjenester. Hun sier videre: «Nestenwhteitak belyser disse sakene grunnskolens
tilkortkommenhet i mgte med elever som strevde megdkriminalitet, vold, skolevegring og
andre alvorlige vansker.» Hun beskriver videre baarsosialfaglig kompetanse kan
nyttiggjares i skolen, og om hvordan forebygging kanne seg og bidra til mindre lidelse og
mer mestring for elever i risikosonen. Slike beirgger med beskrivelser av problemer og
mulighetene som ligger i utnyttelse av SH-kompetafisnes ogsa i en del andre
publikasjoner (se for eksempel Gustavsson & Tomakdd, 2011 og Magnus (2010)).

Det som imidlertid ikke i saerlig grad er adressetrfra var oversikt i dette fagfeltet, er hele
kompleksiteten nar det gjelder skolens formal agfsansmandat satt opp mot
oppleeringslovas reguleringer av hva som er innesgantenfor opplaeringen, og hva som
defineres som ngdvendig kompetanse for & oppfeiedamfunnsmandatet. Formalet med
skolen er sveert vidt og omfattende og angar ele/bathetlige liv og hverdag. Det synes a
veere et betydelig gap mellom elevenes rettmessayei khenhold til skolens formal og det
skolenes struktur, inkludert laererprofesjonen medksempetanse og historie, er i stand til a
understgtte og handtere. Dette er spgrsmal somligaisi strekker seg langt utover en enkelt
kommunes myndighet. Like fullt er det denne kompéekirkeligheten skolene star overfor,
hver dag. | likhet med Magnus (2010) kan det veenemytil & sparre om grensedragningen
mellom etablerte og nye profesjoner fortsatt skg fokalt, eller om tiden er moden for at det
utvikles nasjonale fgringer pa dette feltet. Demeitig at det pa nasjonalt niva er ambisjoner i
denne retning i og med igangsettelse av prosjedetag rundt leereren» pa oppdrag fra
Utdanningsdirektoratet, som har til oppgave a Wévikodeller for tverrfaglig/flerfaglig arbeid

i skolen.

Var konklusjon og anbefaling pa bakgrunn av undezksen vi her har gjort, er at vi her har &
gjgre med et uregulert omrade i skolens hverdag tbpr i dag er opp til den enkelte skoles
ledelse & handtere kompleksiteten og de uklare Emamg intensjonene, sammen med sitt
personalet. Dette krever etter vart syn en ekstisdts nar det gjelder prinsipielle vurderinger
og drgftinger, innad pa skolene men ogsa pa tweskaene. Vi tar ikke her stilling til

hvorvidt det vurderes som uheldig at det har uétikeg ulik praksis i dette feltet ved de tre

ungdomsskolene som tilhgrer samme kommune. Meerdgienbart at dersom det er
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gnskelig med en mer ensartet praksis ved skoleraglinen kommune, kreves det tydelige,
rammesatte prosesser hvor disse spgrsmalene dogftemer sin avklaring pa tvers. Det vil
veere viktig & komme fram til beslutninger om hvardi uklare nasjonale rammene i dette
feltet skal kunne gjares klarere pa lokalt nivauneer sa som titler, stillingstyper,
arbeidsvilkar, tidsbruk, samarbeidsarenaer og rdateéd mere. Her vil diskusjoner om
flerfaglighet kontra tverrfaglighet veere sentraé,vel som diskusjoner om «innenfor» og
«utenfor» opplaeringen, gitt skolens formal og samf&imandat som overordnet faring. Nar
overordnede intensjoner og rammer for bruk av Stdqueell er definert og tydeliggjort innad
i kommunen, pa tvers av skolene, vil den praktigifermingen i valg av aktiviteter og
prosesser kunne variere etter lokale behov og enSkk bar det kunne vaere mulig & oppna
bade starre grad av ensartethet og samtidig ngyéndkjellighet.
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