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1. Innledning

Filmen som uttrykksform gir oss en umiddelbar perseptuell opplevelse av den fortellingen
somfremstilles. Vi lar var oppmerksomhet fanges av fortellingen som flyter av sted, ofte
komplekse fortellinger som intuitivt forstas av oss tilskuere, vi trenger ikke vie store mengder
resursser for a fortolke fremstillinge@hristian Metz forteller Film Language: A Semiotics

of the Cinemdavordan filmen gir oss et inntrykk av & «veaere mer sann» enn andre

kunstformer:

They spontaneously appeal to his sense of iBelefver, of course, entirely, but

more intensely than do the other arts, and occasionally file, even in the

absolute, very convincing. They speak to us with the accents of true evidence,
using the argument that "It is so." With ease they make the kind of statements a
linguist would call fully assertive and which, moreover, are usually takieceit

value. There is a filmic mode, which is the mode of presence, and to a great extent
it is believable(Metz, 1974/1991, s. 4).

Dettevirkelighetsinntrykkegjelder ikke bare «realistiske filmer» som portretterer karakterer
og steder vi kan kjenne igjdra var egen hverdag, men ogsa nar det fremstilles karakters
indre livi deres dreammer, erindringer, hallusinasjoner, drammer, perseptuelle inntrykk og
forstaelse av de omgivelsene som omfavner dem. Slik Lars Thomas Braaten papeker sa
utvides filmfortelingens muligheter ved spesielle fortellergrep til & ogsa kunne portrettere en

abstrakt, indre verden:

Med basis i filmbildet forstatt som en spesiell representasjonsform og ved hjelp av
filmens mange muligheter til diskursiv manipulering av-timy romfakorer, kan

en i den filmatiske fortelling bevege seg fra en registrering av den synlige og
harbare ytre virkelighet, over mot indre, subjektive opplevelser. Filmen bade
portretterer og kommenterer den gitte fenomenvirkelighetenfiDaatiske
«virkeligheten» utvides slik at den ogsa kan innfange menneskets subjektive

opplevelser g visjoner (Braaten, 1984/1995, s. 28).

HFil mfortellibenydtesbijeaktsitBirtret del av boken til =
vbree serie avlifioksokgrRanfnd reittiggerad e rmwml i gheter t il - kun
Fil mteorien i forkant adi 8kasjenen uob mkiviehdg eff ovrlanmael pi sset

Rudol f BReBa¢@@sSergei Ei senstein p- den ene siden,
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Pa denne maten sitter vi igjen med et inntrykk av & ha kommet ekstra neert inn pa en fiksjonell
filmkaraktef i vi kan opplee hvordan tidligere hendelser fortsatt pavirker karakteren i dens
natid ved flashbacket sonHiroshima mon amouiResnais, 1959), vi kan fa innblikk i
karakterens personlige, indre tanker og assosiasjoner slik de forlgper i sanntid, som i filmene
Blind (Vogt, 2014) ogViot naturen(Gisever, 2014), vi kan sammened karakteren erfare en
mark, psykotisk oppfattelse av omverden, og dele karakterens forvirrelse over det manglende
skillet mellom virkelighet og fiksjon, somNaboer(Sletaune, 2005gller vi kandele de
perseptuelle inntrykkene som «stikker seg ut» for karakterersigteiale omgivelser, og se
hvordan det henger sammen med karakterens indre liv &stoi31.augusfTrier, 2011).

Jens Eder papeker hvordan disse filmene gir oss informasjdamkteren og deres
indre liv vi sjeldent far adgang til hos vare medmennesker, noe som gjer at vi faler oss «naer»
personer vi ellers ikke ville matt (eller ville gnske & mgte) i virkeligheten (2006, s. 69). Gerald
Meadkommer inn pd liknende tanker i téés"The Representation of Fictional Character"
(1990).Hanbeskriversamtidig pa hvordan dette sterke inntrykket av konenzes
karakteren kan bli veerende hos tilskueren lenge etter & ha sett filmen (1990, s. 1). Ofte er
denne falelsen preget a kjennesrdardigi vare inntrykk forlgper seg som et «direkte band»

til karakterensubjektiveerfaringer®

Hvordan kan filmen fremstille en slik ofte dyp menneskelig innsikt ved subjektive erfaringer,
uten at fortellerformens arv fra fotografiet hindrer oss i & tolke denne fremstillingen pa en sa
sgmlgs mate? Bak denne intuitive forstaelsen av filmen, somepflaten virker sa enkel,
foregar det «i skjul» komplekse fortellermessige mekanismer. | eikafortelling og
subjektivite{1984/1995) gar Lars Thomas Braaten i ssmmene pa filmens fremstilling
subjektivitet ved studere hvordan den er «snekret sammed>grunnmaterialene»

bevegelige bilder, lyd (musikk) og tid (klipp). Det er det samme jeg har forsgkt & gjgre i

denne oppgaven.

den andre siden ved Andr® Bazin, Sig#f2fefudd. Kracauer
2Jeg vil for enkel hetens skyld benytte ordet c¢ckarakt
3 folge Murray Smith kan narrasjonen i ulik grad portrettere karakterens subjektivitet i form av

«gjennomsiktighet» eller «ugjennomsiktige», i hvilken grad narrasjonen gir oss et «korrekt» innblikk

karakterenes tanker, fglelser, uttrykk og sprak (SmB51s. 144).



Subjektivitet begrepsavklaring
Denne oppgaven har som mal a studere pa hvilken mate filmaeragiv-stilistiske
virkemidler gir oss denne innsikten i karakteresabjektiveerfaringer, derfor vil det veere
nadvendig & gjare en begrepsavklaring av eubjektivitet Lars Thomas Braatens bok
beerer begrepet i dens titt€lilnfortelling og subjektivitdt og han innleder b@h ved a
skissere noen generelle definisjoner av begrepet. Han viser til dets bakgrunn i lingvistikken,
hvordansubjektiviteknyttes til det grammatiske begrepspanajektog objekt Han gir ogsa
begrepet en mer filosofisk rettet definisjon ved at ét¢dner: «et oppfattende, tenkende og
villende vesen eller en person, i motsetning til begrepet objekt som da betegner et vesen eller
en ting som gjares til gjenstand for utsagn og betraktninger, og som er uavhengig av
subjektet» (Braaten, 1984/1995, s. 9)

Forstaelsen av menneskelige fenomener og opplevelser vi i denne oppgaven baseres pa
kognitiv psykologisk vitenskaBegrepesubjektiviteter ikke blitt omfavnet og tilpasset til
denne teoretiske disiplinen utowgrbjektivitetsbegrep@eningsinnholdlgk det er gitt
filosofien. | bokenOxford Companion to Philosophfinner vi enbeskrivelseav

subjektivitesbegrepeimed et grunnlagen filosofisk og psykologisk teoretisk kontekst:

SubjectiPertaining to the 9ebjspetctawvaeg,hi s or
feelings, beliefs, and desires. The term pe
contrasilejdedthimthi iy plays various and somet.
epi stemol ogy, in contemporary Continent al P
(&l omon, 2005, s. 900) .

| den farste linjen av sitatet ser vi at begrepet henviser til enkeltindividets (subjektets)
«saeregne perspektiv, falelser, tro og begjdawis vi bytter ut «enkeltindividet» med
«fiksjonskarakteren» i denne setningen, sa vil stivjedt betegne fiksjonskarakterens
«saeregne perspektiv, fglelser, tro og begjagidere i sitatet far vi vite at denseeregne
subjektiviteten kan sta i kontrast med noe «objektivt». Braaten inkluderer dette aspektet i sin
definisjon av begrepets «norreptaklig bruksmate», soren indre psykiskvirkelighet til

forskjell fra en ytrdysiskvirkelighet» (Braaten, 1984/1995, s. 9).

For & bedre belyse dette skillet mellom subjektiv og objektiv virkelighet kan vi ga fra
filosofien til psykologien, og se tbusan Fiske og Shelley Taylwomi bokenSocial
Cognition: From Brains to Culturé013) beskriverhvordanKurt Lewin introduserte
gestaltpsykologiens fenomenologiske forskningsmetodsosialpsykologn,og senere

kognitiv sosialpsykologi. Denne fenomenologiske forskningsmetstlitte seg ut ved ta



utgangspunkt i systematisk beskrivelse av dpketonengrfaringeri som persepsjon og
tanker. Lewinvalgte & fokuser pa de sosiale omgivelsenes innflsgsslik det ble oppfatteav
det enkelte individet, noe han kalte geykologiske feltdpsychological field]. Dette
psykologiske feltet, mente Lewin, matte studeres som et eget felt utenfor den «objektive
virkelighet».| boken anvenddfiske og Taylofalgende eksempel for & illustrere hvordan
denne metoden kunne beviseeatpersons eget inntrykk kan variere fra en «objektiv
beskrivelse av hendelser:

For instance, a researcher may objectively report that Barb complimented Ann on
her appearance. Thesgarcher may even have strong hunches about why Barb did
it. But Ann's reaction will depend on her own perception of Barb's intent:
ingratiation, envy, reassurance, or friendliness. A prime way to find that out is to
ask Ann to describe what happened indwen terms (Fiske & Taylor, 2013, s. 6).

Lewinspsykologiske fekan minne onskjemabegrepdta kognitiv psykologi, som betegner
hvordan var tidligere kunnskdyelper oss takle den enorme mengden sensoriske data som
konstant er tilgjengelig for oss. jgknaene styrenvilke signalewi plukker ut i vare

omgivelser og hvordan wolker disse signalene, og kan sies a veere fundamentet for
individets ®aeregne perspektiv, falelser, tro og begjsen eventuell motsetning til en ytre

«objektiv» virkelighetl neste kapittel vil skjemabegrepet utredes ytterligere.

Perseptuell subjektivitet

Hvis subjektiviteinnebaerer en persons saeregne oppfatning, fglelser, tanker, holdninger og
gnsker, hvordan kan filmen som fortellerform fremstille dette? | flmene som ble nevnt tidlig i
kapittelet ble det beskrevet virkemidler som flashback, bevissthetsstram, persgpsjon o
miljgskildringer pavirket av en mental tilstand (psykose). Et virkemiddel som gjerne

forbindes med subjektivitet er kamerautsnittet som representerer karakterens optiske blikk, og
er ofte betegnet sopoint-of-view (POV) ellerperseptuelt subjektiv karmennstilling (jf.

Braaten§. For at dette audiovisuelle virkemiddelet skal knyttes mot en karakter i filmen, vil

det gjerne fungere i sammenheng med en annen innstilling som fremstiller at karakteren
kikker:

Sl ik Bordwell (1985, s. 60) ocagiviPewsbBemedrRd® 08t mar 4s

teksten, sgnsged mpkearbsiple Kt ide portretterte hendel ser. I

betegner det videreliein kmpneawe mnett i dptiingk sP®V gj engi |
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[V]i ser romlige forhold («the world») gjennonm éestemt persons persepsjon. Det
typiske filmtekniske grep i denne forbindelse er de subjektive kamerainnstillinger,
point of view shots (POV), hvor kameraet identifiseres direkte med den romlige

posisjon til en person i filmfortellingen for & vise oss lman ser (Braaten, s. 80)

b dkarer st andiiAn®s@ichmemagi cal Thegjoeryn ormhg Mo v
rssperdeptuelt subj ekappvrei rkraemesreaiinndsen |am
begynnettsadnd eav PI®OWuksjonspraksisen og de¢
nskelig - flytte kameraet, samt gj RBre sto
e som var mebrpken bhegdemse virkemiddel et
g selv en attraksjon, og det ble ofte bru

ore, eller som Vioyemfroshaskleit e naafsawrni t k &€ mg d

orkar e fortellingens perspektiv i en av kar

andardisert p- linje med den tradisjonel!]l
hroetver se shote, grafisk |likhetsdgorkd i pping
| mhi storiske gjennomgang fortell éenllse no
ng som kamer aekan rp+iirglkee proarn rsg ®jnonens mu
formasjon i henhold til kadeksenene &i t kkeKk
rseptuelvilsudt edken es t gHberrnseerpet u e l[kla@s U la jed kett |

august e.

ntal subjektivitet

bdNlkaem ation in(0.tB85Fi Eoroel Fel mDavi d Bor d\
bvekettypgiunit fDieit mamvendesviof k esncalbfielkma tvi
presenterer mendtr &memeakt myinheter habmusi nas

ntasier og andre mentale aktiviteter

Dr eams, memori es, hall ucinati ons, daydr e ams
can find embodi ment in the image or on the
behaviour of the characters within the fabl
bot h ftoltewsctlaar acter's problems of action an

¢cinquiry into characteré becomes not only t

SFor Lars Thomas Braaten g-r vVvirkemiaklsorsd aesriiomeri rogs
proj eksj onerkounnsdeeprt ubeelg{rledpebtj ekt i 80} et



source of expectation, curiosity2089uspense,

Senere, | Bordweog Thompsong-ilm Art: an Introduction betegnes disse virkemidlene
sommental subjektivitgimental subjectivity]) (2010, s. 95). Som det kommer frem i slutten
av sitatet fra Bordwell, sa blir filmens fokus pa karakterens subjektive erfaringer urgitroyg
av at narrasjonen ogsa har sétatiske fokusied utgangspunkt i karakteren, som ogsa driver
stimulerer tilskuerens nysgjerrighet, forventninger og emosjoner.
En tidlig filmhist-orgi vk dlefRlegd vs krhegr d Kk tl imee

portttreee e kar akter ens meqdtea Ifer aankstkiev ii®tneptreefsfy fooni

Bordwell s doktbrgmahlhslampraangddi oomgi st Ci nema:
Fil m(St9¥I0e opl9g#4kn senere Bordwell og Kris:
Film Art: An bllret rdeedudt ideem franske i mpresj ol

virkemidler som portretterte karakterenes n

enn de pgjobrtdmer i andre |l and i denne tidspe
78)

I Richard Abels studie over dk929 ahakt hamn
den fil mskaperen som var mest shulbyjleyditdeste r tsi n
psine tekster, var filmskApstbat Ges maODbst ®c

Cin®gnd®lBiBe kph926] e hvor dpasny khoulmaggmesnkeer at ¢
i mpresjonifsants kkeetf idhmernns| i e s- iinldke dtiwder

Anot her era arrived, that of the psychol ogi
chil dpilsahc btaca act er i n a given situation with
domain of his inner | ifanobadedphledyalctbheés
SEn annen kunstneri sk bRl ge som ofte knyttes til fre
ekspresjoni smen. Bordwell ogkKeomhmpsasosipspekebreodod:
karaktersubjektivitet, s elcvenoem idebn aenkts pvraers $rmamntiicwairstk
gal e protagonisten i Dr. Caligaris ®8&8binett (1920)
7 Bordwerbhdsdoktodging skisserer han de franske i myp
en fremstilling av subjektivitet. Richard Abel argut

kunstneriske prosjekt ngaravems upijiekntiitvertieng av .fr émstdi
assumption that these formal techniques primarily s¢
an i mportant tenet, it is only one -gafr dsee vfeirlema lp rianc ttil
though the paradigm offers evidenttethefapatrtacu)] atr hé
and theiisymbaillie€ to account for them exceptl ,i MNOBf7ar
28289)



of his thoughts and his visualized feeling:
mani fold and opposing experienced i mpressi
dr aimacti ons are but the consequeinae of a me
dualityrafdulailmegs emerged that had to be ad]j
clearly defined rythm i#d)order to remain hea

Modernistisk kunstfilm

De franske i mpresjonistene,-fislhmenenogedendetny
ekspresjoni smen, seegnodemnfiishmisikaEed skleanma g |
Braaten p-peker hvordan fremstillikmgytatvets utb
det modernistiske prosjektet:

At en persons subjektivitet har muligheter
di skur s, er en forutsetning for at fil men s
erkjennel sesm-ter som grsemneéemr asentr anloelemni
gjelder - beskrive o0og utforske det moderne
som for eksempel opplevelsen av diskrepans
mell om jeget ogloedtkgiaded 3BBraat en,

Modernismen var penange mater et opprgr mot 18@lets borgerligrealistisk litteratur og

teaterformer. | Skandinavia kritiserte forfatterne Knut Hamsun og August Stindberg verkene

til Henrik Ibsen og deres menneskeskildringer for & forega pa et overfladisk niva (Mefarla
1991 [1976], s. 8B2). | bokenModernism: A Guide to European Literature 1888380

(1991) [1978] beskrives det hvorddan modernistiske kunsten blant annet vektla

fortellingens egenskaper i form av kompleksiteten i dens egen form, og et fokus pa a

representere menneskets indre stadier av bevis@natlbury & McFarlane, 1991 [1976], s.

393). Slik vi kjenner det igjen fra Hamsuns ofte siterte artikked det ubevidste Sjeeleliv

(1890), sa var det «en manglende vilje til & utfoiffkernemmelserenaseregnelige

Uordeno og fAsPl somme Nervevirksomhededa,g ebBl, o

2014).
Moderni smens innflytelse palflielmsmmfodéimter e
den modekrunnissttfiidlnee nBr aat en iwikset @ nchdd ymhed esremi



annet ved en endring i kar aReterfdymaeknd kmk en i

... en forskyvning av interessen fra mellpersonlige forhold til inneersonlige
forhold, fra et inteypersonalt til et intrgpersonalt drama. Saledes kan
fortellekunstens historiske utvikling i vart hundre ar leses som fortellerens sgking
etter teknikler som kan vise virkningene av forskjellige ytre omstendigheter pa de
fortalte personers psyke, det vil si deres indre reaksjoner og forestillinger (Braaten,
1984/1995, s34).

I filmhistorisk sammenheng trekker Lars Tho
arti Kkealnhem eody IHoddnywoodparadi gmet: Noen ten
[ 19&&] par al | etltlal meltispo baolr y&erils kge t eat er f or me
cHol |l ywoodf i | niensmdtrraandai sojgo ndeelnl ek ul t ure ndust
tradisjonen for filmdramatiurgi @ (Braaten &
Ogs- for Bordwell stiller kunstfil men seg
tydelig n=-r en studerer der es Nfaogrmrsakji elnl ii gne f
Fictimfrl 9Bi51) beskr ikwerrs-htha rr ga@sgtpmeipre e na magr r at
hvordan det er motivert av to prinsipper: p
til stedevientetliassepiekBRestt kan innebbPre et ifokus
som fremmedgj Bring og klasseforskjeller, of
fil mstudi oisedmmeanhdeng kan iswmkejbdktei. e hr ed&iIsipeme
fil mene kan karakterene vbre psykol ommgilsk mo
tydelige m-1 o0og motivasjon. Deres handlinge
deres situasjon og |l eder ut i ufruktbarhet

8 De samme kjennetegnene skisserer Bordwell frem i kunstfilmens «snevre fokhesnatrow focus is

complemented by psychological depth:fdrm narration is more subjective than is classical narration. For this
reason, the artfilm has been angipal source of experiments in representing psychological activity in the fiction

film (Bordwell, 1985, s. 209).

9 Braaten parafraserer E.M. Forster som argumenterer for at de aristoteliske prinsipper brytes ved at karakterene
blir viktigere enn selve hallingen i fortellingen. «Handlingen blir bareratddeltil & trenge inn i personenes

psyke» (Braaten, 1995 [1984], s. 34).



2. Tegr eneit ode

Fil mnarratol ogi

Denne oppgaven vil primbrt anvende narratiyv
hvordan subjektivitet fremsti hhes atodeorgm. C
vitenskapelige studien av hvor doaln5,uls .k e2 1)e.k
Brorparten av det tidligere ksiulbdenkatieriiteelte |

til kmygttagtdtal 6giemstillingen av satbijleiksttiivd kee't
virkemidl er. FVddnfsoirdsearb |j neckviprtes;at en, 1995) o0g
nevNaeration in(ttB85FicftianeFiv¥m noen av de
di skusj onen avv aeMaby reeketn Fvliatsehtinaic kfsi limm f i | m:

his{ee¥B8)yuce Madsoseen: BergmaRer SodaFd| man
(1978), GeWMamgraW o6soins Light: Stgdo&s&6)in Ci
Seymour Ghatrmamasd Discour se: Narr@i19ve) SogL
Coming to Termbdarifmfhei Reet ol R®O®Hon and Filn
Audun Engel stad skiller filmnarratologien
hverandre): den retori skeisodmnent akro genuittg avneg sopg
henhol dsvis selve wlklriklkedm ogrikevisr ledfifrekd f @r
og verké (Engelstad, 2015, s. 23). Ved side
anvende Edward BranigaReinarobtvvééutOd8dnt nge
Nartriave Compr é€hém®i9@n .amd ani gan kjennetegne
som bl ant de mest innflytelsesrikeDaidragsy
oppgaven vil basere seg pkodreirteisved etbiolrn brvrit
gener eltl oovveerr sfiilkd insnkarririage bdbeorg s k@ Tvi ll nPremi ©Tg e
meg tilé AuduhRi Emged {tR2a@ddiHebloikn g

Noe av ddtarssont hpjmibas | Bnf @a tserbd e i1¢9i Sodg/)t1e0t9l 5

en annen asvt conpepmiavanjsonskil der, er at hans

fremstiller submbkneveteeprien &an-dr Bfter

OMmaur eenFlTas hmacksmeimorfyi lam9g8Mm st iolrpmhi st ori sk gjenno

anvendel sersa&vtfliadlysaak f il mhistoriske bRIger del't
l'i kheter.
“"Disse bRkene kom ut rundt samme tid, og den eneste

Braatens fotnote hvor haniartgekmdretne r¢c Fiomarna | B rPermrrinua ms
Point of View Shote (1975).



(Hi roshi ma , Snoln€ aarnhosuedn ,C| lox&6wvo(r ku Orianiglen 197 1)
l andsbyda@gBbé&sson, 1951). Gjennom anal ysene
enkel t ehavreesfimber ukt urer og nor mer tseocom evta nsskkee

betr akstonmm nfgoerrs Bk genekgdehhket dgunlejnek tviewdi t et

Det vitletvibangt stRBrre tilgjengelig mater
samtidig inkluderte narr aFotogibégnehseéetarh
oppgaven har jeg derfor unnlatt - inkludere
filminardrogi ske bidrag | ikevel er ul Bselig ki
filmteoretiske bidrags teoretiske betraktni

litterat ¥r vEksempheenp- dett e ffoknanleirs evpii nvgesd
som finner en etterf Bl ger i bl ant andre Edw
spenner ofte over b-de I|litteraturen og filmn
synsvinkel gpegnaepaget for Braatens c¢mdreept U
kategori P 8@Br1&a@at5edn0,) .

For = mest presist kunneibeevdar Dpbmamekes

representerid@asulbjegkf iokiutsreartr gat-i kdeerfi sdtl mrest i s
uttrykksmessige aspekter, som de viktigste
cgrunnmur é. | oppgavens nbramppegseviiske miselr
henhol dsvis perseptuell subj eltsiewittaetj,onb awi
psykosemdmtl dle suikoektsimvicmt besknkeéetmadk ¢ memd
seg | henhol d til det enkelte virkemiddel et
fremstilling av subjektivitet.

| stedeteforl agédorsviBkeref Bre, eller plukke
anvendes p- en stBrre, generell gruppe filn

nyansere begreper som mest nRByaktig kunne n

i boenmdemer . Den teoretiske aktiviteten bl e I
fil manal ysen ga, noe som fRBrte til en bruk
for et generelt, abstrakt teoreti@cGdé&rmentdt ver
Thepry

Det har vbrt vanskelig - h-andplukke de t ec
di si pliner som mest konsist besvarer oppgav
2For fil mnarratologi som henter innflytelse fra nyer
BSom for eksempel Bordwell s anvendel se auw e@®r ard Ger

anvendel se av G®rard Genette og Seymour Chat man.
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grenen finnes det ofte erpmarsglberndeank airgs € rss
fil mteoretiker). | arbei det med oppgavens a
forskjellige paraplybedsemewvedf &dr aatkjnesk i inv

konsepdpeebkbgpu hujed Kotgi vcistuebtj,ekt i vering av det ¢

fokaliseri Mgsbegukpbart var det 1 stedet =
(som kan sies = tilhBre disse overordnede b
enkel te fiiveneqitsr mkatruratog dynami kk: Hvordan
virkemiddel et i et vekselspil!l med andre ty
fil men?

Munsterberg og analogien mellom film og bev

Foruten - vbrfelewpeehigkaag,gshlhee RRktsdglnay :
Psychol ogilall6é )StawdyHugo M¢nsterberg et tidl|

psykologisk teori for - beskrive fil mati ske
filmen og beviseethenhgerefsbmean&aluogi p- for
bevissthetsprosesser: et nbrbilde kunne see

(cebmmtck €é) som hukommel se og flashforward sol
fra n-tidsplanet ir efpirlememtteirlt eethbefvli ashihad er
fra n-tid til erindri®hgen (Fredricksen, 200
Braaten reagerte p- at M¢gnsterlaempgigaiemlee
imening cuavhengi g av daergess afmumeknshjeonng ei (eBmr afe
29). N°el Carroll kritiserte M¢gnsterberg i
Munsterberge (1988) for - se faomalddagliesti melt]

mer om selve virkémtdpbeonsesegserneddebekiasswvbpr

The point here is crucial and it -applies ac
approach to the cinema. I n order to be inst

such that one knowtshenoarealadb@pwtt hHate itsergnup mo

el uci dat ed. That i s, we need to know mor e,
about flashbacks if saying flashbacks are ¢
(Carrol , 1988, s. 497)

Siden M¢nsterbergs bok (1916) og Carroll s t

YFor andre relevante overveielser av M¢nsterbergs bi
29) .
11



beskriver hvordan bevisstheten fungerer p-
prosesser som hukommel se, persepsjosomhetr obt
blitt studert ved empsitruidsike rf,ornsaktnuirnagl,i sstoins kv
eksperimenter | kontrollerte omgivelser, fy
spBrreundersBkel ser. Selv om rezxwilrtedat ke Kkr
forst-else, samtidig som at nye funn avkast
vet mer om hvordan den menneskelige-tladéVviegst
SI'i k Brinton p-peker Ladiyn tehedMdwmkegeomer fyor
194%hvor hele filmen foreg-r i en sammenhen
kamerainestrkemnigide!l vwlbre en ¢ren gjengivels
Kamer aet av tekni s kdeket-rsammaesry kGafegtkléem dek ke

menneskeli geutremresfeat atsyrome bi | dferte rbtert e daekn
| emmeorm vanligvis finnes observerVWiarkan heilrl
si at det i fil mepernédtsaesgpwmr sael fi pmasepkj on
Kognitiv fil mteor:i

Foruten - vbPre en studie hvordan fil men kan
subjektivitet, vil oppgaven o0gs- se p- hvor

sekvenser hvor den ¢sees utenfr aree msotgi lhlviomr g
el l er -enbgekmive fremstilling, eller begge
narrativ teori som dekker denknoeg npirto bl aefmsltmtl
hjel pe oss forst- dette problemet nbkPrmere.
Det ersakeerreti-lr at det velges - anvende ko

grunnlag i fil menes kar aktrerpare seamm aern ,oqnp saywk
noe som o0gs- passer den type kunstf+.l mEroppg
annen -rsak kan ¢l -nese fra Bor dwaed{l isk Woorr s v
han p-peker at hvis en er interessert i hvo
en viss effekt hos til skuhesrreddbjnsber eéf ekt eges
regi s(tBroerrdense | | ,. Ny®8,e kKoghd)tiv filmteor.i h a
mell om tilskueren og filmen som hovedanl i gg

BFil nady in(Mbertbgakery, 1947) dukkerioftetoppfil ohj sl
fil mens spillelengde vies protagoni stens POV (se Br|
Branigan, 1984, s. -19527;; BS oabnci hgaacn®r, 01d999922,2 0G&8a%u, 11254622 ;021401, ; ¢
2 0)9.

12



Det som sgehkeasagonekognitivistisk fil mtec«

somb®eoar Grodal , Murray Smith, Ed Tan, Greg N
Bruun Vaage) fra den kognitive fil mteoriens
Edward Branigan, er et stRBrre fokus p= hvor
kognitive komenirnughk3tf @ nreend afvi | mBar d®ebdkeni 198
Narration inskhikitEskteoan&ilorst-else av fi
reak®j 19853, 0) , har kag rijteil w faiv] crprlaid ki essko pf hi yi
mindé] og teori basert p- nyere kognitiv vi
kognitive teorien med emosjonenes rolle i t
15) .

Den siste tiden har fdémtielortt -vamhviegere kio ¢

nevrovitenskap for = kunne beskriveblhamat sl a

annet ved = kombinere f MRI (fsummk sgtowncded rle rmalg
aktivitet indirekRBmpetvedlet- fser lhhvwokes e rodohknd
hvor i hjernen det er médmedaktiwmuteti (facan
video/ fil m.

Fell es f orf idlemt kmorgentiitskve til nbPrmingen er a
psykganakaenvemdti p- filmen, hvor tilskueren
krebgeA] timwspsearert i deologikritisk teori h v
posi sjonerti deoaonlewngif é(kMoesnesngne r2BF8§ ,, SL.8 O3 6 s .
235ff). Disse teoretiske tradispetseheéeskan,.i
i mplisittogymptionmealsingl ki es -ihviorh Rfriel nsvi esrtknee
som mani feste uttrykk for underliggende el
ideologi kritisk eller psykoanalytisk teoret
Met odi sk tilnbkPrming

Oppgawvein £t or grad inspirert av Braatens bo
tilnbrmingsm-te: ved innledende dr Bftel se a
videre utredes ved de kvalitative nbranal ys
subje kviirvkleFmil difeorr.t el | i r1g9 8o4g/) 1suIbm ek s @ v b & red

mon amMRe@snai s, LAY 59 )Bwroaatseat anvender begrep

¥Tanken soyimpdteonin@ tsiesnké en bl e introdusert inthanhllittter
ved bl aAnttl ea r{dRtoett d egn, 2013) . For en gjennomgang av de
Hell and, Knapsko@0O0OTL@ysen6og I stbye

13



i nvoluntair (ufrivillig tilkalling av minn

(psayrkaol ysen) til - beskrive de spesifikke f
forekommer hovedkarakteren EII e:
Gjennom fortrengninger beskytter jeget seg
angstfylte [...] | egensklap- awi rfkoer t rengni ngc
nevroseskapende, f- ufBnskede virkninger ute

Psykoanal ysens poeng er p- denne bakgrunn -
bevisstheten gjennom en aktiv erindringsprc

over f Bri ngstsiidisupalsg noent pb-evne.ger seg til bake m
opprinnelige sansninger og opplevelser fra
Ved hjelp av detaljerte beskrivelser i forn

visuelt omsnarreatiet érdlieknnkdts efsdreqntorme nved

hos fil mens.lhéobvédkear akber det RBnskes - gi s ¢
subjektivitet, ligger det som regel i bunn
me ntakite vi tetene og forskjellige fenomenol o
representerer ved fil mtekniske grep.

|l motsetning til Braaten benytter ikke Bor
fillmanguer  r(el k&@) sfaimmee regi ssBr med | i knend
fremstilling av subjektivitet, selv om han
mul i gheftree mdtoirl me fenomenol ogi ske erfaringe

oss f | er et imulliimggee rf oir es=r vi Eaxalkjies eir ifnrge mtvi d
s. 2189n kan hersyttétdee keerps gk otogi sk forst-els
ment ale erfaringer utspiller seg, 0g mister
anal yser.

Braaten benytter i sine analyser ofte en i
fra |litteraturvitenskapen, behaviori smen og
etter utHkiilvneflosretne lalvi m@ eag k @ jibei kodaeaygi i t sekt e
nevrologiske psykol ogien hatt en stor vekst
anvende teori fra nyere psykologisk forskni
beskrfiemomenol ogi snkd remRarndagse meten er de
en ambisjon - revihdege Brhanhenfom&pgcaetned
psykologisk teori vil alts- inng- b-de for
fil mene, nagraé¢ml foigh mke forst-elsen (jeg vil

14



kapittel).

Hovedkarakteren EIll e ser sin elskers h-=nd,
til en tidligere, avdBd, el sker.

Som nevnt tidligere har nyere kognitive fil
til filmvitenskap, samt introdusert isonpwme f O

ved Shimayoahasi(emanaimus a (meuwregnga tvkelisE3 ) o0 g
Hasson2608) al
Denne naturvitenskapelige anvendel sen kan

-penbare hypoteser (c¢fol ketiesorm é)t dnd-menmudsd |

0ss innsikt til k8Byaekt gdensgeghosponer, s&avet
karakteren(e), og at et nbPrbilde av et tris
eghe emosjoner. Murray Smith forsvarer denn

den med st Rafise agihlelad rshoemt t i dl i gere kan krit

anekdotiske, selverfarte opplevel ser:

Scientific findings arising from controll ed
hypothesis derived from everyday ¥xperience
because they | eave the | andscape of ordinary
epi stemol ogi cal point of view, however, such
to |l ooser, anecdot al , and experiemtial evi de
here is not to denigrate these | atter for ms
sens i n whi cHhalwee acddgo bbed Wiangl hased upon t he

e
Smith, 2014, s. 42)

Gjennom oppgaven vil jeg demfeor ébirskRé&ef thnn
[ den | itteraturen jeg anvender, som jeg ka
analysene til Braaten hvor han anvender psy

15



beskrivel sene som gegkoedgnyere kognit.i
Faglitteraturen innen kognitiv o0og nevrol oc

fundament i standardlitteraturen for psykol

Tekstanal yse

| tekstanalysene vil det wutforskes hvordan
stiisk, samt hva sl ags prinsipper dens meka
- finne til hBriagradtytiinskenlppenrtdukidpeseegcer i
[ - finne ut av hvordan fihmemasj olhygget eop
hva sl ags effekt dette g'r Amiall ysearek afBsrrd
pragmat i s ks tRuntisekiee dbam —-f i | mskaperne konstruer
representeremi aaplej aletniniveg joredtoe owge | | s opgose-t i k k
epMsystematic inquiry into the presbuppasi ti
theory of art. We want to know the fil mmake
knowBordwell , 2008, s. 22).

For a studere filmenes fremstilling av subjektivitet vil analysene ngdvendigvis inneholde
aspekter ved detematiske nzeranalysehden grad det har veert mulig har jeg forsgkt a
avgrense den tematiske tolkningen tieksplisittmeningsnivd den bokstavée mening

som uttrykkes direkte i filmen. Bordwell gjar et skille mellcomprehensiong

interpretation hvorav farstnevnte betegner den mening i filmen som er eksplisitt og sjelden
finner uenige stemmer blant de som analyserer filingmm deskriptivdeskrivelser av
karakterenes handlinger (hovedkarakteren And@sio 31. augustkal for fgrste gang pa
lang tid ankomme sitt hjemsted etter et opphold pa en avrusningsklinikk) og «apenbare»
tematiske fremstillinger (Anders finner det, av ulike arsakamskelig & komme tilbake fil
hverdagen). Motsetningenterpretationbergrer filmens tematikk utover det som eksplisitt
kommer frem ved filmen (Anders er et symptom at plainiarkalske autoritetens falNorge
har gittoss apent og fritt samfunn hvorappmuntregil & hedensk og «kdrevet»nytedenne
friheten Men dennempulsenstammerparadoksalt nok fra det samme organet som fuemger
som vartoverjegi vi er frie til Anytesamtidig som vi epalagtanyte, ogfaeler derfor skam

nar vi ikke klarerd opgdylle kravet om & veere lykkelige)

YTekstanal ysene kan sioebsj ek tvikvreek efnodrensa | (ifsitlinseknes,) e Inlder

forhold til sineijffor |Adpleer eKisttt-arn gis sleenstermu-nt er i t ekst

16



Denne oppgaven vil ta utgangspunkt iteleniske virkemidleneg den tematiske analysedelen

vokser ut i fra dette gnske. P& denne maten kan oppgaven kanskje kritiseres for & veere
«reduktiv» eller manglende i sin kmetdling av filmenes tematikk. Det er i stedet et gnske om

a gjgre en «pragmatisk tilngerming» hvor de filmtekniske grepene kommer i forgrunnen, hvor
den ferdige analysen gjenstar som apen for en eventuelt videre tematisk analyse.

Hadde det viborrt dneetrt epliasosppgaven, ville jeg |
hi storiske konteksten med tanke p- kunstner
forHolQamtidig ville det vbrt interessant =

sosi ocbgedil ek Fftieloorseafiisskke bakgrunn eventuel!t

av subjektivitet. Det er dettcténSerahbbMeacke.yv
Subjectivity? Transdisciplinary Challenges
Claracter I nterioritye:

As audioevisual communication relies on the premise that intersubjective
comprehension is possible, filmakers, in representing subjectivity and
imagination, presumably refer to socially and culturally relevant and commonly
shared bieefs about the functionality of the mind. Hence, through the employment
of certain stylistic devices and narrative techniques that point to popular beliefs or
experiences of perception, cognition, and emotion, they model representations of

subjectivity patly after reallife concepts of subjectivity (Reinertf)

Di sposi sjon

| kapittelet som fRBlIl ger denne i-nrelogdceriimsdken
forst-elsen som utgj Br grunnlaget for oppga
skj emabselgirke pdeett anvendes p- tilskueren i mi3
[ kunstfil men tol ke, og hvordaeakanstakskeen

representasjoner av mennesker b kéapkKetuel |

cFil mnarratologie vil jeg gjRBre rede for de
senere | oppgaven.
| del en ¢cKarakterens skjemaerée vil jeg byc

anveskjit emabpeqgrfeipkesti onskarakbekénegeg bDedesf ps
tilstand og opplevelser, og hvordan dette o

fil men. Hvis karakterene anses som represen

Noe sosm esans falle inn-uettedehoipsdtecerlikitka |h ipsoteotriicssk

¥®Takk til Aleksander GrRBnnestad som |l edet meg til de

17



motivasjoner, holdningerBogdwmehl nggr Smith p
kunne br uke isakljtesma bdeegrreesp eatnt ak el serisoam seg
en c¢cfellesnevner/ fundamenté for de forskjel

De tr e si stoep pkgaapvietnijse mi3xion§kfbAgusbg perseptuell
subjektivitet», 8lind, Mot naturerog filmatisk representasjon av bevissthetsstrammoen

«Nabpemental subjektivitet ogviilwmbhtesRkRbPrap.
av fire forshkjtglalniggge ufnikltmer tmed f or skjel i g:¢
perseptuell o0og. mental subjektivitet
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3. Tilskueraktivitetog kunstfilmen

Studi et av psykologiske fenomener typisk fo

hukommel se og mentale bilder, var av intere
Ari sot e3l2ez2s fi(s28m al |l erede da vektla empirisk
2009: 4) . F B rksotgeng et ni evr dtseg dalnest p so- Lehr) edrant eanmass K i

organ som prosesser tper amdsosrinmag j aomp r[ a ancf ho]r malt
Mai tl i n, 2009, s. 9; Grodal , 2009) . Fokuset
psykologisk teori var f pmrt $8aBl0 et- dveaird eb I[daan tC
filmteoretikerene som anvendte kognitiv teo
mening | mBte med fiBmen SRBRordwell | | E9&Dgns
derav kognitivstfudimeteoav, memnegkelriege emos|
menneskets inforffmasjonsprosessering.

I Robert Stams redegjRBrelFsémfdhebogni Ainv |
(199%peker han et fellestrekkophpfsatdrei ndenst e
tilskuerprosessen m- forst-s som en rasjone
narrativ forst-else av tekstlige materialer
hverdagssituasjonke HKkmamsvAPO9i,ns.i 287 )t ot

fil mens krefter hvor de kan | eve ut sine fe
Den tidlige kognitive filmteoretiske tilnt
Bordwel |l og ,Cair rkoaddte nT Bs€pdi6sys.e nHer t ok de avs
chBytflyvendeée teori fra fil mteoretditsikle par
198wl l et, som psykosemiotisk teori og mar xi
Kognitiv fipmtreatur biatsenselsapel i g vitenskap
bi ol ogi sk medf Rdte egenskaper, og hvordan d
Ti | skiueBroerndwel I s teori i nnebbrer ikke spesi:
en hypoteteskmed medf Bdte evner til = gjenn
prosesser. Dette er cuniverselleé evner son
danne slutninger ved manglende i nformasjon
(Bordwel | , 1985, s. 30; Bor dwel | , 1989, s.

XpDevtar ®BonrfddivBF br esl o at en heller skulalngtlkrwlee oYK
seksualitettidge kfueenmtogpypil ewel30eTof BeamBoBddwegkkk i
forestillingen omntatteekoghatsg wlnkd |l mteedrinomeamep -poknt &
at det foregilk &toganams piel ogmelmos j @28l8l)l.e prosesser
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- danne en historie fra filmens audiovisuel
overveie hvordan i hvil ken gr a&dftarl silgeer eénr
med fil men, og hvordan dette p-virker hvord
gjennomgang se Bruun Vaage, 2007a, 2007b) .
Skaperne av filmen (som regissBr(er), mant

h-ndverkere ognaekabskoespymrkd®dgeir , ( sighal er,

som | eder tilskuerens persepsjon og fortolKk
psykologeré som selv har vbrt tilskuere og
ent en milselry kkkileasr eerl = gj ennomf Bre, basert p-
mar K@Ber dwel | |, 2008:41) . Det er viktig = me
|l itteraturen er en kollektiv prosess (Engel
Under f il men liegt eert tteirl srkeu eerveannts tiandd or mas | o
Demme informasjonen er grunnl ageomflvatsdodmk
skjedd tidligere i fabulaen, o0og hva som vil

1985,46G)Ut eBl7ukker narrasjonematr néofrvaarshatnil wa

gaps] som enten forl RBses (midlertidig hull)
(vi vet at vi i kke vet, men bur de vUatnes)e t[tf |
de kreve at tilskueren danne,r shlyipkotBoredweflolr

f Bl gende sitat:

Qur fairy tale calls the tempor al gap to ol
eighteen years oft htehdepmpi mde Dau'rc olniviesmt wiotnia |
A detective story also typically calls atte
|l ack of certain data. Other syuzhets do not
Wi ndow does not showerThoswalpdrs$ mminsti esa 600
a suppressed gap. At the time we see her | €
been omitted (Bordwell, 1985, s. 55).

Ef el |l estrekk f orkafrialkmeerrspoeapdi aerddilttede@ememnner |

hos til skwedraneperegsmntdne i fortellingen: Vil I
Hvorfor reagerer karakteren slik den gjBr?
SspRBr sm-l bel ager seg ofte p- thuesrkars eavsentn
sympat.i p- vegne av karakteren.
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Skjema og skript

Den tidligere kunnskapen som hjel per o0ss me
samtidig som den | egger fRBringer p- v-r atf
somk | 6Ssthkg.ema betegner ent imklnitqer estgairkdruelelr i k
hvil ken som hel st aWipehkarers kvjeedmaeenrs toimv ealdte n
i nteressante perfadmerr, (gvade;|lofr am@aBE0V.al S
41 Deptte rammever lketenhjsdlopemenstkljet mlelhmseor i sk
strukdarae elmj el per oss forutse og tol ke, ny
|l eder skjemaene pr oiseets sfeasiamamgedhio ga@ntnm ywe pstyik mu
bet egnemferda profeedpwni pgoRreesmn enrg,] A. , Hol t ,

Smith, R., Sutherl2a®@9, Esog2&0; eMai ™ML i h, W20
Skjemaer styrer o0ogs- v-rensfutmsogee sem K&
med en innstilling av en pistol akkompagner
tilskueren til - anta at scenen vil kunne i
sannsynligvi-el tet-efiahprgbenheohi | fellet finne

cpistolen som et verktBy ofte brukt for = g

skjemaer for tidligere filmer o0og sjangre, o
fortellinger , fis ammu ssi kkjke nmage rh vfioordan | i gnende
filmer tilskueren har sett tidligere (Bor dw

forst-else av forl Bpet tidkrdilprteenmice kanal i n
4 1 8V)i har for eksempel skript for hvordan e

Enhver film er nBdvendigvis cuferdige da \
avhengig av - fylle inn den i(refldrema shjod emr f
P- samme m-te som at vi mennesker fra vart
sekskantet kube, vil wv=ar tidligere kunnskap
sidene slik av i Piplphangs emaremadjedn kludbre i u
i nformasjonen som mangl er, noen av tilskuer
Ser vi tilbake til eksempel et med pistol en
pl ausi bpistoel eol kem et magi sk objekt, hvor
pi stolens emosjoner.

P- samme m-te som at til skueren har skjeme
2lEor mer i nf od onvaosg) obneutptmopmt opessering og filmteori, s

2pette ekseampalvefThomas EIl saesser og WarrénsBuckl and
fil mkognitive bidrag (Buckland og EIl saesser, 2002,
21



sjangerfil men, kan hver individuedKapgidmkde

enkelte f2?Demsnkea pkeurnnnes.k apen ksn for eksempel

temati ske el ementer, gjeng-efkdaeastinlemgos&pe @I
Di sse skjemaene vil kunne esrt ydree fvo—~rrs kfjoerltloilgk
finner i fil men (Bordwell, 1985, s. 213). F
holdning til de fremstilte miljBer, karakte
fortol kning rettet Epkhskapernoéeeni deodegt sk
til fellet. | de tilfellene filmskaperen(e)
(som ved intervjuer, kommentarspor, fil mteo

konkurrere moterandre fortol kning

o

t vi evaluerer en fiksjonell karakter be

sfil men, sjangertrekk (og dens p=vir

nw X O
(7]
o
=)

ert p- kunnskap vi besittegv-om ewmre tmeldn

-~ T
- o o -

-

=

o 0O
T O»W O
—

are, forst- hva andre fRBler, tenker og
| kepsykol ogi ské. Den vil gjerne preges a
ter basert p- vare persgnrnliisgereuwmhawvieng
reseBRtamnere et -A415%8N-R0Wi9,i sovervei ende ¢

ﬁ
D O

J
—

kjennskap tidg evmsrikea preeid meon rkees kkearrsakt er e n
i stRBrre reads omesrky tetergresadcoNk dy slereren ( e)
Bordwell, 1989; Smith, 1995) .

Personskg epmartsaoni fi sering av karakteren

I fil mer hvor karrakdleirethies ergjpsiykioeé o gt shkha n
egenskaper som enlggeknmnomgpreredaecenhel hesel vk
aktivitet, evnen til - tenke o0og holde verdi
stabi l personlighet med spesifikke personli
handl ingélt, (B6BABwes. 152; 2008, s. 30).

I Bor dwMdHKisndola@BONggjoegn nhoammgsang av Kkritik

(fil mviterens) overordnede anvendel se av ul
kritikeren i et formad kbsioenmeuh igg rRa r kme nanfetsek setl
B2Til skuerens skjema som gjelder filmskaperne ligger

Boot h, 1983 o0og Chatman 1983, s. 151)
2%Et f e notnmielng jkeard g e | K[ calveati o haebui rlii sttyi kheur sti-d4p) (Bremner
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hByest. Han begrunner dette ved at menneske
tilnbrme seg fiksjonskaraXher elmapsea cstome rsrcenek
seems obvious becaoséwel!| 81989 s1583). i s usé

Konsentrisk sirkel

Fremstillingen av subjektivitet 1 film er i
i nnl edningen. Ved subjektivitetens ¢moderni
form av - vibre ekdmmlgeksdédvfor tvetydighet ver
arti kkelen "Art Cinema as a ModePoceft iFisl mfPr
Cinexnm08) hvordan vi konfrontert med et bru
tvetydigpmhenernisigoralvetdeernsetter en motivasjon

som enten springende fra en tilstand hos ka
il lusjonen for - kommentere noe i fil mens h
Whenever confromthed awistahh i @anpr alelmpmr al i ty,
we first seek realistic motivation. (I's a c
uncertainty? Is I|Iife just |l eaving | oose enc
aut horial mot i vigstadhabnr.e ?( iVimeattf iigsa rbeed njgust i fi e
t he wvni oofattihobe nor m?)7 2(1Boar dwel |, 1979, s.
Hvis vi i kke kan knytte konvensjonsbruddet
-pner det seg et skille hvor meningen kan t
Eventuelt vil tilskuerigondamseonsbpaddllell
subjektivitet og/eller det rnepmepenieker Bbn
videre oppfatter fil men. Tol koerr keanr akkotnevreennssj
®Et forskningseksempel fra psykologien som under bygo_¢
mennesker, finner en Hebdkeatl Aliljod((p2hesh£epeankmert et €Nl |
Hei der og Si mmel (1944) der geometriske figurer bev
figurene intensjoner, emosjonelle stadier og handl i
amygdaltal kem figurene som geometriske former. En en|
p- - forme tilskuerenes skjemaene tidlig i filmen, I

personlige karakter i saplkhkse,PREd®¥)aheeni avreddepert emef!
Heberl ein og Adoplhs ble funnet ved Ed Tans tekst ¢
Ci nema: Notes on a Psych®siyocbmai nesmaoi cBin&ExBeéadi ng:
Movil&si mamura (red.))
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subjektivitet, ekalpl es s Blova xipgred d ssidwikskte heur i s
taken to flow from the core to the peripher
di egetic world or the nondiegetic represent
echoes '"exprewsl bnasmt henr-poetsenad'amri ensggs od u t".e
(Bordwell, 89, s. 181).

| bdka&kn ng Ma&8BONg (publisert elleve =r sen
mot setnekRgppasest v subj ekt i wi-atre tB/ofradmwfedtlt érylga

Gege L akkoonfsfesnt r.l skerkeltkrbs senter finner vi

handlinger, egenskaper og r el asMaoknienrg (Meea nsii
(1989, Dse.t tle7 Is)e)n.t eret fungerer | dwenkesnelivisri ki
2, alts- karakterenes omgi veldsieerg e(tiinskkleu dveirrt
i form av kameraarbeid, klipping og musi kk
170) .

N-r fortolkningen téae sigamyepaudtiifkae Kt areea |
motivasjonen bak fil mens kameraarbeid, KkIip
Bordwell en fdmtnelnknmNnrg sSomt gkkningen 1 ste
sirkel 3 vil nlkgaemrgktegrears&ksa pfeanwlgi rel asj oner
objekt for filmskaperne el l er nar ruatsgyofnrean s
i nn

Text Schemara 171

3.
Nendiegelic Representation
(Camerawork, Editing,
Muslc, etc.)

2.
Diegelic World
(Surroundings)

1.
Characters
(Traits, Actions,
Relationships,

efc.)

Figure 12. A core-periphery schema for textual structure

David Bordwel | Iblr ulkeesre (kfuonts&ofsislome,n 1964) o0g
i ndustrisetting, som et eksempel p- psykol o
hennes | iv som en ¢Brkené. Samtidig forteld]l
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kommentar av regi sd&tnedeu sAmrtid minadmsik,a peem agtj eqn ¢
en Brkenée (Bordwel |, 1979pessoifjadbleesDEre nf Br
di egetiske settingens som p-virket av karak
fra sirkel ®andirlk $orkel kihioghgetdDedhlae aeg/ e lklke
ceksentriskee virkemidlene fungere som en Kk

narrasjonen, til filmuniversets setting.

Den samme spenningen mellom en ekspressiv s
komment erende fort ol kOsil g 3kla nhamog ufditmdheer s Vv d c
Frognerbadet sitter observerende o0g ser sin
veksl es mell om kamerautsnitt som amsePO¥tanmwm
de andre som bader. Under denne sekvensen s
til trist og det virker som at hans oppmer K
bil der hvor vi ser AnderssggendebPmethders ba
(som vi fikk hRre at fore*drene m-tte selgge

Anders observerer de andre badende i det Vi

gjennom Osl o p= morgenkvisten.

®Et annet eksempel finner vi i Dag SRBdtholts anal ys:

fokusforskyvninger som en kommegt ehrveorr dtainl tk d rsa katnedreen
hans miljR (Oslo) (SBdtholt, 2011).
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Min fortolkning av denne sekvensen er at \
forlater Frognerbadet og g-r hjem. | det han
har ankommet hjemmet, og hanahaseri mgl Vveth
dit hen.p®es o efaderrtsoelrkktni ng. En annen m-te -
ved narrasjonen representeres to parallelle

p- Frognerbadet og fAnklemme fpi-&€ meeni \hgresmet dedy

fortellingensiHhHams skuweummg-eeluingkdee sel vmor d.

S i at fil men bryter det konvensjonene for r
til skuer en emuleivemdtueend tf carandl i ngsfor |l Bp hvol
Selv om jeg i Odéoné lwueelhgutgan st nt peksosoagk vers
i nnetrakan det i andre sekvenser av f4 1] men
i nrenklel te filmer kan det vbre fruktbart = |

Fil Repr(Trsieer , 2006) ckaampisiyskiod o g+ sk btiel ne nd a
forklarende bakgrunnshi sSwlrum, f27%8)k aGuarkn a&rr e
Ove Solum trekker fr enmRedaoigsodramatl @ I5lt d m&hrv arsg
¢til streber en sentral spenning gjennom en

flertydige, uavslutea(ledesepr &V &b tkefigeg n & g R rdree

sekvenser i filmen som representerer kar
bevissthetsstr Bmmen, noe steder operer C
filmens stil fremmenrleqdilnmeadi etns uft@emrhr

I li khet med Br aBitlkemsoanal yseobpakhatelyjselotbij

denne oppgaven kunne sies - vbre fil mer med
omhandmedeldieveet hougmasnteo,r ef i | osrde skeam smpdfrlsanktl
fil menes fokus p- karakteren fremfor plotet
ofte en subjektiv, ekspressiv realisme som
fortel |l innegse nt vdeetty dfiignh et :

¢cVed - bryte de "naturlige' |l over for beveg

di skursivt univers med sin egen kunstneri sk
avspeil e doepnplseavie lesket ag g oner RBil etliscke sane srsd my,e
og intellektuelltemtsspeai acsnoinefri tménén( Breasa
s32).
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Hvis vi setter dette <Kiutnasthetr I fawgg oBirdaearteefnl3 rmo
deknonsent r,i skkaen sviir kseil at det [ Braatens bok

fil mer sonpeirnsvointae riesoelrktni ngs m-t e.

Moderni smen og karakterens c¢cugjennomtrengel
Hol | ywoodf i | me fhssteaksajroanketlelree,r e masajfan elel ev esge n
har tydelige motKiumastjfan noegy pprskyak kabkaspel deekrs ee, r

i bl ant mindre dr amadbiakledoedgearemoemontftd ¢ dr i v
i mpul sompresenter den shde myiek hkamm@E#slaet owmi [
2010Xa)nst fil men kjennetegnes ikke bare ved
i ndre |iv, men kan ogs- vbre abstrakt og es
Andr 8s B8l ingj &om8mgang adaenmodeIariesdnisrkge f
Moder Eusmpean Ar t-19C8 h e(mMzai, n ekr@e&b Qa2n0d0 7M o, d earr ngi ut nye
for at fiksjonskarakterene i den moderni st

de er abstemaktealkolidet réeepresemikeyrBr en gene

tilstand i stedet for et p skKyokvo8 cog0 0s8k:,5 )r.e all i
ti | Bomodvwseeltlmsikregpgmearsi v subj ekt i uito&t8/cfsor f at
Antoni onis fi l-rmetrt ente dl eesnniarug eluvor | andskape:

som estetiske og ornamentale foran det psyk

Thus, | andscape in modern Ant ohh o niCy ¥nioltms , e
a projectionbioterhercaadiaiat@iharg ytafhbeac .

vi sual di mension of these films does not rep
nothing is hidden. EverythiagkkogY8§c@8p0&sented
163) .

En annen av denne periodens regissfBrer som
cgjennomsi ktige karaktereré er dEngagangke
Charact®9s) oppsummerer Murray Smith probl e

som f i kpsejrsmenlelr& gende m-t e:

we are | eft in doubt as to whether to a
confession, or to siutspreerdeltyhias iprgprutl seef aa ds
performance which does not allow the infere
gestures and expressions (vocal and facial)

as part of the story wor [ &, SGmitds 1998&,na8rr
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180)

Hvis filmen holder tilbake informasjon ang-
av det diegetiske filmuniverset eller et na
st emme?

For Kews8karaktereet s$| BkeBsesnsohiossokrhv har
modeDkeaebrst rakte, irrasjonelle entiteter ut
noe som resulterer i at karakterenes ansi kt
emosjoner eolgl idregealve viocrstma2.007, s. 147)
Bordwell ar gumekiavesidessr Bied s &inek p(olekiFedne,n i kk
portretterer en psykologisk tvetydig person
formalists would here point out that the pr
psychol ogical depth, i s cotnwsot rluiende sa so ft hnea tpeo
becoming the splice between domesticity and
Bordwell t Pl bRphbarkertdrmreantpiavea medad u shevrmar dat i o
utelates realisme el |l erg ddjean g exrktsitll h [Yrei Khoents |

som virker mest fremtredende (Bordwell, 198

Sammenfatning
En ekstrem versjon av hver av disse to pers

karakterene som mi metri stkreewentlerbestyengredr se&kre,

real i stisk karakter, mens den syntetiske er
Gjelsvik, 2007, s 17).
Gerald Mead omtaler disse forskjellige m-at

emsykomodepBkychol ogi ctad k anouell IVempgdreemll ogi s k e
modeimi ener karakterene oss om atferdsmBnstr
menneskene som omgir o0ss i det virkelige [I|i
probl emédari | skmewie forklarer ved (folke)psyk:«

kjennet etghst ueéehar motleel en narrativ funksjo

fortellingen. Di sse karakteren kan gjerne r
et i deol ogisk perspektiv eller symboliserer
s. 3).

Jens Eder gjBr en |l iknende typologisering
probl ematiserer tilnbPrmel sensowmt pevirgere v
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karakter®nes status:

Closely related are tygpboilobgci@dspobpebirast er
individualized versus tgalifsteidc anlaraatl ¢ ss |
thehmaract erd mainrcetptéaamsr eal i sm, independent

estrangement, (Edegqgst2rAdder rsi.s @6 ) .

Grunnen til at jeg trekker frem disse m-ten
med p- - styre hvordan vi Kwndrkersif oosgslrdaoeag
ved menneskets subjektive opplevel ser og er

som et realistisk psykologisk vesen.

SI'ik Smith p-peker, s=- vil fiksjonsfigurer
of tertjvamsmse narrative funksjoner (1995, s.
oppgaven er at de i stBrre grad inviterer t
real i stiske vesener. Li kevel ifnigreme s2idaiwmeftlya
n-r det formmessige ved filmen blir fremtre

karakteren m- gj RBr eHdvd sss nwa+¥Ireasg gogme ns lantvreinrdgee
stil og fremstiller dddaksemme mmoOd d&kes eem
da tolkes som tekstuelle eller psykol ogi ske

kapittelet om narrativ teor.i

’Eder deldéeegee¢iishe, kunstige [artificiEal ]an nseytmbi onlnssk
denne diskusjDeborahniKarght . hdgriitni Kirstekw&ksnad mbség ibdne |

o0g psykologiske prosesser vanligvis anvendt p- menn:
to forskjellige tilnbrmiekgerrtni, pHewasipdettkeatsrdirasap, gske ti viertt
karakterene som om de skulle vbre mennesker og det ¢

el ementer som temati kK,KKnstgihlt ,0@® 0r0é6pr ess e rRt7algj onsm-t e
29



4. Filmnarratologi

Selv om oppgavens tydeligste Finsmioase¢lohi eg
subj ektiilvidtedat f i | mnar r atyoglgoeg ips-k ev i tdyerr ged eDpawn kdi
teoreti s kMarbriatriagn vierd( 1 B8 Ppied tj ic s n(0oF 0 0C8n)n,e ma

tillegg til Peodiwiatr dofBrvainedwy ainns t he ci nema: a
subjectivity 1iom8 Ad ravsgstimpade IFeinFi @ 9% )YB - d e
Bordwell o0og Branigans teoriskpgleaeaa@ar, epmetho dett -
er |ike mye som skiller dem.

Et | i ke opplagt bidrag til en kognitiv f]
til -ageamemasj on kogniBEngiggiemg MOb @ @) tSetHa mss b
dekker b-de hivouldiah g¢i &dad kaleewar seg i nn i k
refl ekber asHammen ankerf i $ onmat irbldhikd epg-i en | fr ed
vi s ®dBeoklkdevmel | otge oBrrigningegacsnshan i ntieptdebenvalb
oppgavehkuterer hva sl ags strategier til skue
fremstilling av subjektivitet.

Bordwel |, Brachiogtel|l bgr f il mens

Ik a pi tMaleng 8ense tfost Highway'f rbao kRRnz Eill le@Gempl ex St oryt e
Cont emp (Buwekrdaand,i IW.us(trreedr.e)r) Warren Buckl

o)

henhol dsvis Bordwell og Branigans narrative
anal yse. Han demonstrer drosdetHif dgyhweadty, ed 987 al
Kapittelet ble opprinnelig pbuodkltiuderitngi Buck
Contemporary AGuerdiecdm Maglvxed 29 n asloyns iesr r et t e
institusjoner hvor det studer arg rfeidlemhsiet eawvs k
henhol dsvis Bordwell og Branigans teori, so
av filmen. FRBrsdnaljWBserman daBoatdtwesre h@Brf anmi ga
di skuterer funnene de forskjellige tilnbr mi
Han rkeorm frem til at Branigandsomael dttieweVise

of narration] og hdmKkadn\wsenkdaanlgshd elgvae@e ne t-t e

%2%Branigan og Bordwell gtebsgpeike bothrdgsmestnenntl
og Rushton, 2010:156; Stam, 2000:235)
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definere tvetydighet i fortelliingent eer ienk &
gj #r e:

Branigan develops a met hodol aorgwe rtthiactalrleya d s

which enables the analyst to recognize the

scene. A not albd &t eHiagmnpwlesy fsrhoomt of t he hall w
second video, which &Frnedt hiosd woaft cahni anlgy. s iBsr anna
revealed the complexity of this shot, but &
det ai | eBOOKI.and 60

Buckl and benaw tRmrarmsiegga rmy ftailkeatl @ rsre rfi mlgaslbiege re
fokal ogeérierkg i ve[ ndhmost@i liliznatheyreonn Jf.doe&klad 9§ sie r h wigl

grad de er coverfladiskeeée (perseptuelt subj

dr Bmngerhad | usinasjoner, de samme Vvirkemidl el
me ndsaulbj ek i nkieretal focalization rangeseffrom
view shot), to Iimpressodnew(shot, dedbetcdon nwlv

is drunk, dizzy, or drugged), to c¢cdeeper th
me mo roi € s199.9 2E&K 3t er n fvdkealri sdrli ngaonstillinger
karakterens bevisstheaew® dkoavrear k tdedr sejnicsar gegetei tstk e sl

utenfrae.

En av de stRBrste forskjellene ved Buckl anc
nyanseres i | i ke -asntaolry sgernaed svoend dceBto rgdjwerlels i
analysene. Det er detteoBenkbandop-pbekmer is

at nbPranalysene er gjennomfRB8rt primbprt ved
og Brani gamnanall ycsBernaéniiggimsnt eth d PO JHntgdtway f Br st
objektiv i-hostall Hed®gitrteeomrs ofrtoiklaH B rsermrd en g

hovedkarakteren, for s- = endre status da d
i gjen bl hovneédkhabkses eddagnne m-ten blir Br
fokaliseringsbegarerpemn®&kikiel mensd it ¢BataynGiggpen n a

met hod of analysis not only revealed the co

PArtikkelen inneholder mye av de sd@ognipibiengeThlee omige
narr dtoisae n Hffgrhavayo kd g i ng oCantye Mpné Biuc & h alRidl, R 2BlI02ae ss e
1 6-B 9)4.
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anal yze el Buchd @d@daid. 60

Ved - ta ufogahgspunikgasrbbeegirceeptetmed anal ysen
fBringer som gjBr en mer bevisst p- den enk
med p- - avsl Bre filmens kompleksitet. Ved
teoretiske bsgnepblti kaovankbgt rigide. Mer
vbre - hell er se Ltai |guBoerraMeedalsat idomliiyes et me F
som grunnl ag i denne sammenligningehbjelei ve

i nnblLjinmgeergk st ern fo&hkilibkeri negan giueameal yssan f

(Resnais, 1966) mellom innstillinger som ti
flashforwards, med en motsetning d@eld] gktlirwe
o0ogs-~ et mBysommelig arbeid i - spesifisere
fortellingen hvoripdesasmet ant-t 8 s mt Beitckd iag c

¢cBr anaingaalny s e e .

SI'it k det dielne kwinstenkapgskeebet keTil skuerakt:i
kan bildenes status vbre tvetydipgeddmeoeei hi
ment al subjekinwe(lcebj]ektiuvenifmaastillingere
fokali sediangebegkd&ke i stor nok grad tilf RBye
begrepene som ble intripeusepgaeiptiannisadniekg s

FokaliserisgmbBgckpbane har plukket wut har s
hi erarkiet, hvorelkxnt rogfsi-k fjiacnmaelelt nfoodg-featett ed |
I kdeegeti kK 9f9&®@r, t esl. Il 68r7) . | fil mnarratol ogi el
omdi skut er thev drevwiad tt edhdftennr@rerr@atnor ] 1 fi |l men e
Hvis i kke fortellingen tilhBrer en karakter
fortellerinstans; hvem er det da som gir os
de som ®mrverddembeeng rgejplert dett e mefdoretnelvliesrs di
h v o rbdeagnr e pfear tseolotlgp t i s e r[it mgd loir & Betrd Wtuhnogre r er s o
cbeleilige merkel appere som hjelper oss gj R
med nar {1®9j29neasn 85) .

| stedet for - anvende en ¢belnearlriagt oneorgkie |
j efgdil ge Bordwell som mendet abhavriati ke fedom

narr asnjaomeans ] o nis psrtoesdeesid efrmf @omdm¥ieEANl earv de som |

S°El 1l er | i gnenmloen shtrg@mebpre® Gaaimdr eaul t ofghé&Eriamagé¢ sediFs pin
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reagert p- Bordwells bidrag i d iCsoknji lnsggj d e n
Terms: the Retoric ofprNoabrlreannastyirseesrjebriDeetiegne p
skjer konflikt vedrnanves@gehdagédgmeeep Borodw vi |

uli ke versjoner av det samme handlingsforl R
kan vbre flere enn ®n narrasjon n-r fil men
Who has inwentnedrbetch tamd the correct versi
would have to say "the narration." But whi c
competing ones? Controlling both narrations

i ntdarhte i mpl i ed aut hhoor. wWho ijsuxtthaep o snepsl itehde ati

narrations of the story and "allows" wus to

Bor dwel | mener Vi her har = gj Brrearmreat liecmn i n
stedet for - er onrtmpdeits efrsta nfeogri feantoteesr t o mot s
narrasjoiniek Chat mamargy 9 j, o Wapernassteigdsleemt t o mo
forteéellhhengedel seddivarst Bpj odsekkgrepden samme ef
fortel ltertbweagrfepre i kke bare si at det finnes

stedet for = gi fortellerinstansen et menne

Chat man suggests that thinking of the narre

cases, as whemrwéitaabyetmarrack on. When t he
contradicts tBadstaaddt) afakwe omd Vierct bet ween
mutually contradictory cogamneant fowfevtelhme ci

what have we gained bangdgoshehasanwgnghi Baext
fic ompodoefntist cl ash? Why not simply say that
di sparity of i mage and sound? From the star
more does the virtual figure -O7F, tfhet matreg at c
fjernet fra sitat)

Det finnes det | i kevel naoe aaijmemnaemomdernfitstwed
fortellingen og kan vise en dBmmende hol dni
forteller hvordan Bordwel | ved fl ere anl edn

mont roemajgdcAl ber t finlaarfriagtyolii(eleolnh eGuBkhs empPl. ene er hentet
(2008 s. 39).
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csom at den kan i nneha k ungngsek abp— n dh epnd esdeeg ,0 pa
Vi ded 2 05,. sEnulaSwe)ge t i | at jeg velger - any
mer kehapptoejfeor teefldrer- i kke vekke assosiasj o

Subj ekti vit eitnfoogr ngaasvjgornesndsiestter i busj on

Narrasjonen distribuerer fortlRBpende inforn
bevegbeillidjeerHwsgl agysd.i nfhowonradegtnoh r egnst i | | es avt
rekke valg gjort av nhiednsnisklap®y kdee.to gkivoeniinoehta Kf ni
atmennewsd&aermi ni mal eksponeringppfiokbdspeedoh
form av et ar bei dstkroenkkoer ek dnepbd epkesves dsrietlerstien
p- v-ore(&kpkmaZoTaylMar, 2rR&2nr.asj onen distrib
bel ager dens seg p- - spille p= v=-re skjema
innstilling av en pistol gir oss grobunn ti
IFil mforsebljebeigyseeet Lars Thomas Braaten h
cavstand/ nbprheté kan innebbre et romlig asp
til karakteren. nBolmeét kakakmpeBopbhbeaagns eand
hvor kameraet gradvis nbPrmerasepgktabbt mpkko
bl i kkr eSommntganet dulopgPt het e, benytter Braaten
kar akter éAmé eii dfeirlnmerf ¢1B&6¢r haborir k&kad kuielr e |

karakterene er av en cutenfrabes’kriGyemao mf j

filmens statiske kamerainnstilling presente
et arbeidst®d Vde kran fskiill aee matr beenede neg pkr afp
i ngen individer fremheves ved nbrbilder ell

oppmer k3omhet .
Grunnl eggende for kunstfilmen som portrett

filmen nesten rheler aktdeernerd reinsi e ddteephekaaa

SFor en retorisk nadirsattaors®eg En § e blecb6d7i)( 20 %8B, ay.

El ler som Jakob Lothe beskriver det: c¢Effekten er
71) .

3BBordwel | bemer ker seg hvordan en sl i k fiyfsiilsnke ndiksatna
cinvolvere segé eller c¢ctrekke seg tilbakeé fra handl
er et av Bordwdlhlds esvk Sampliasr i Bvor agiad sA\Breome ki i de i

away from his coupled protagonists with the evasive
bi ol ogist."(Bordwel 1989, s. 94).
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opptar kameraet og lydens coppmer ksomhet e.
karakterene som en ¢fellesnevneré for fil me
forventeagnhgerighgt, spenning og overraskel s
IOs| o 31c¢f Raluggeurstvi € Ander s’ hj emkomdabaedrt er

f 31l ger vi Johns vei mot sel ver kKBleihnRdery svei o v e
Il ngrid i tiden etter hun har mistet synsevn

N-r fil men p- denne m-ten gir o0ss infor mas:c
j f. Bor dwaVvdr @nressaitg m cBeddwel | , 1985, s. 57,
2009, s. OBt ¥ imsTei)lskeuresr ne bl ir forsynt med
(stimuli) som samsvarer mer ell er mindre me
Newt onske | ovehrvifsooren iklarogktreorm befi nnére seg
- vise hva som skjer i Bergen.

¢c&l ef onns@agntfimlrenasj onsdi stri busj on

Branigan og Bordwel | il lustrerer hvordan fi
hypotetisk fil mscene hvor det f dBeag+nhi gam,t e
1992 ,-7%;., BdArdwel.l ,Ved @ks&, det 1I3)f il men = intr
I telefonsamtalens forl Bp, vil tilskueren f

hva sl ags informasjondeotmo klaar enlat érd enié tdied It
Fil mskaperne kan ogs- velge hvilken awv kara
ser Vi begge karakterene prate? telefonen,
Hvis narrasjonentavgamneanagéeeren|l vdénvenkahs|
karakteren p- den andre siden av rRBret. Hvi
hovedkarakteren gir narrasjonen tilskueren
se den andraek&&poa&kielvieem elrleambigelakéer ene s a
via esspkdtkeyssklippe mell om karakterene og
ut sagnene i dialogen. P-sdealmkv mxé¢ mche bhrren
opti malktk spoumkEngel st ad be élkerti weirl ssoim aftfR |kgaemm
skiftende posisjoner, b-de i korte enkeltsc
utsnittet som til enhver tid er bastvheqmetg
av karakterenesd(fEhaesestiadg® 20n&dmmet 168) .

%“Bordwel Iresheadrcdpme| ear amwteée g@anskapene tridmlMug rtaiyl kSt
[ spatial attachmelh4?q) .(Smith, 1995, s. 146
%Vi kan ogs- legge til Engelstads bemerkning om at f

gjelder informasjoh6den gir fra seg (2015, s.
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En mulig m-mentafrembpaektkevktetcene ville \
representasjon avfbvestdmedl bovemdpgep sochem and
rerete. N-r mehmaeh $fbbmpekbibkteten(e) har n
Bor dwel | dyg b(thBeoerkdtwievl | ,%® 1985, s. 58).

Selv om narrasjonen i den enkel treakftielrmenn oc
ofte viser subjektiv dybde, vil det ofte fi
narrasjonen avvi Beldevrf iifai [Heax & eBlonesst eeree,t .1 97
kjent for sin fremstilWJiiinggt Rarve sh odveetd keatr aakvtveir
i nformasjonsdistribusjonen da det i en av f

se og hRBre Bickle prate, men ikke f-=ar til ga

Betsys utsagn pta.. andre siden av rBre

|l drosjesj-fBr Travis Bickles telefonsamtal
den gj Br en dollykjRBring til hByre og ¢forl
p- |lydbildet.

SI'i k Bordwel | p ~wplelkseeal ibd ik n yftitlerte ntsi Is tfiill men
In a comedy, we might want to see both char
each other. In a mys@ epyrposemighotmisereoreet &

conversati®dnknew wbodbha swheakheerr itshe speak

sincer e, or why the I|istener, rls83gdcts as she

Narrative niv-er

I popul Prfil men som henspiller seg til et b
di egetisk virkelighet til en subjektiv, me n
kan vbre at et flashback initideesavekantkKk

3GBegrRlplejt e k tdievl edcy bidekhet er medubue ¢ aiy s & mBLtOEOEESH H esgr el pt G
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sammen med en | ydeffekt, eller det kan marKk
skildre handlingen p-, s ohnv ivtetd fbortuok. aPv- fdaerng
dannes det to uUuktkennlamemps$iwet ndyplean, og e
karakterens erindring som springer ut ifra

Det er ved en konsistent distribusroatavei

ni vegrdet er filmens interne | ogn kfkRBroign @geg ren
hvordan vi kategori ser erl daen afl Byrseeng kalvima g ;o n a
amoagjrRBr Braat-ear eatisvi | #sttodddg diertnkerl d /op® kol o g
virkelighetsplan; hvor cdt sytarmre,i rkatndrmriaelt| d
fremstilling av subj ek tMiverami mreer soedg tb enwiosrs
anvendel se av | ydsporet er med p- - definer

ndre, subjekti&o(vBrrakaetle ng,h elt9%s84e/fler%abn,ses. 53

a guerrsekielslteds idha enarrati véevedverirnadrrei h @enr

—

karakterens visualisering (afvl ansuhlfdojmewdhredndd e |l s
flobjektivnttrtbdsepbdageéekj ennetegnet ved bruk a
fakti sk politi skilshiet uvdsepoene v(al 98 51,9 sh.y g1 3h)e.s
intrinsic narrational norm emerges: any i ma
cobtjieweé construction of t e ssuchg neec ta vee tahnetni
(Bordwel I, 1985, s. 220) .

cFRBRrsteper shears f Kk d meearet roigske sir kel
Braatens teori ang-é&ndenfoubjpékiiflgd 8odg/l 1sIudb5p e b
startet tRdmagedgdgoiv2bmkavor det ble tatt et

forskjellige fortellerteknikker som represe
kunne fremstil | eSuw(ufbajrelksteinv,i t1a9e6n6 )¢ oafmi skense afdia p
av boken, som er i et membialrmemsat | i og dedte

protagonisten som ¥Ddnmr saimmd eggteati sk dJgios thed M

DelLarge i hansA aGlad cyksveo:rakv O ri d meen

De to mest direkte teknikker som mar kerer Al

’Braatens fRrstepersonsfslimjéekknkevododeapbeadefogi Bl

filmfortellingen er en gjenfortelling av tidligere |
annen typeornakaraasktoenr ehrv. som fortell er ¢transporterer
forsvinne fra filmfortellahlgeint ene d &Mod &tnroa $ K3 3Jp.1 &8s s
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den utbredte bruk av subjekti-weveekamer ai nnsti
fortell erkommentar, ofte i form av personlig
teknidklsesre, retoriske grep, gj Br det helt kI at
som hendte en gang i fortiden. Slik f-=-r wvi i
representerte handlinger og gjennom®)hans kon

Braaten kan sipes sonfpglfiskemrdregt enmgthovedkar ak:H
cden fil matibB&are Bi-sauemsleér ngeg overordnet f
grep: ¢Det er gjennom hankorseaaqir avfierftors lekw e
sl -sskamp medéBamtad idjeeergnen bl odet o0g smert

vakker, drBmmelignende balleté (Braaten, 19
Scenen Braaten referer til blir anw €ael el
den samme som Braatens, hvor sl -a-sskampen re
vol dtekt og vold. Den akdmmenhbbkevedc8S8nanl s
en distansert beskrivel se avemeénphRIs&ketrisnga |
15D51A .Cliockwor k Orange, | i ke many other Ku
sacrifices strong concerns for characters w

~+

hemes regar dda(rPd amu masrg anlastarled | gj en finner

fortol kni ugemngi-inmmremffra

IA Cl ockwom&r lOerasmrgeD®lvar gas wnadiadiewir tfedrl i sng
samme m-te som i boken), men stederatit fil me
tilgang til; som sceneiwebabhad geaggjnemvomg v
| egene diskuterer | avt seg imell om, ®%FRr de
tillegg finnes det Iimplisitte hommeqglolbemr d
fil mskapefrmret elnlnerjerg; som fil mens i mplisitt
utfoldel se av makt som kan sies - g- imot L
kunnskap om samfunnet.

Braaten erkjenner til en viss grad regissQBr
og kontrapunktere. Han forteller hvordan Ku
fortellersynsvinkel som hele tidenaloremel er

Engel stad f Rr erPeerts plekgtniegngdee kpaoneanngk:r ect hos en kar akt
men i enkelte scener kan vi l' i kevel f-=- privilegert |
skjer i bakgrunnen), eller det k&r vkRite kiamfakn rma £jno s
(Engel stad, 2015: 171)
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1984/ 1995¢el 8. om6fL) |l mfortellingen p- et punk
et nar ristoinvtverdi wvn homodi eget i siks kglelre rd eetk sltit
ofte en informasjonskonrfensknti ndgeern dfel yetpei rs toevn
Selv om en karakter i filmen forankrer et n
hennes/ hans fortellVihginfonmabjonsgresenbes
f 31 ge opp denneortglbderasakvherngbPet agrfdette
nedenfor ,Jererdy fW@8gmeimee 1996) som et ekstrem

Jerry Magpéenkemwervonarerati on presents what f ol
see many sdae@diernswitthnaetsssh;e atrhrea tfiionm i s, as we sa
Yet it would bfBudt @ande thndsrptraaditdeidnigHd he st or
could he know what Dorothy told her sister?
mar ro eédh?e narration has borrowed a piece of
someone el se, and recruited it for its own p

up | arger patterns of sense and emotion) (Bo

SI'i k Kri stpi-rpelkheaompson n arti kkel om subj ekt

opportuni smen Bordwell s s niaekkédrl acsnh boafctke kparna
tilskueren innbl i kk i karakterens erindring
i nformasjaht aemnatehsjonen ville gitt narrtr
2008) .

ASubj ekt obvomeeéork@hsgkerpaeset amarrasjon

N-marrasjonen er avgrenset til en enkelt ka
utenfor RkRonsedp&isdmdaddaf.-rb ugindhel¥rse beskri ve ¢
til sin kamerat som c¢cen som hadde en greie
Tar vi denne kommentaren for gitt, blir vi

i nfoomarsjda denne personen senere snakker

bilde av han som en totalt wusympatisk perso
som mer kompleks enn da vi bar¥® hadde f-tt
Noel Casknmnilvyeb hvordan til skueren kan symp

¥l teBsieaded by( 0lmi) iptpekyer Bruun Vaage den samme
i nformasjon har p-virket fjernsynspubli kuamekt deesi
som Tony TOReprSapd @®@0s7 ) ) og Walkwbdi CHeaBRIE3 )() har bl itt

av et stBrre publikum.
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kar alotme rdeer andre karakterene i fil mens kar al
stBrre moralsk avvik (Carroll, 2011, s. 177
fofdiendene hans er s- mye mer grufulle.

Nevrovitenskapelig forskning Sitfgere,r Ta,r r c
Seymour , B., O6Doherty, J. P.,(23Q&p)hafngntk.d
personer Vviste miynndpaet iesnkpeatp e rnsmorn edre (sj-u kusse t
smertefulle stimuli. Hos mennene i wundersBk

bel Bnningssystemet:

This effect was accompanied by increased activation in reretated areas,

correlated with an expressed dedor revenge. We conclude that in men (at least)

empat hic responses are shaped by valuati on
such that they empathize with fair opponents while favouring the physical

punishment of unfair opponents, a finding that esheeent evidence for altruistic
punishmen(Snger et. al., 2006, s. 446)

N-r narrasjonen avgrenser informasjonen til
i nformasjon om de aspekter som vedrRBrer tid
karakteelhiengehotrBre til at vi l ar v-re opp
i nformasjonen som er 1ilgjengelig for prota
Fiske og Tayl oesowviialepsyhkol kgigark tfior skni ng

mennesket upkei et v-re venaomgnret fav ment erke Dne

samsvaregefomsetder k grs kyyermemaemeni(migQelr3, s. 236
naturlig at de fdaaomma makaniismemnesykol ogi sk
protagonist, noe som kan fel¥r en teikls paotn eprreo tsaeg
informasjon som setter han/ henne i et d=rl i
et d-rlig lys). P- denne m-ten vil narrasjo
mani pulert informasjon ved proge@goomktiemgso
fortellingens hendel ser og karakterer.

Denne karakterstyrte mani pul ering av narr e

skjemabegr dpeati . Panvekrmee hvordan hans skjen

|l angs gatene er at det er c¢cavskumée. Dette r
vol del i ge episoder i gat ene, som to el dre n
““For Gaut fRyer denne epistemologiske idemtifikas|or

(GaL299, s. 209).
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etter drosjen. Haowe dnearkaekttar erdel exgggeart i bvae h e
som igjen bekrefter hans negativt | adde skj
skjemaere vil jeg g- nbPrmere inn p- hvordan
dens skjemaer p-virkeel denoridafmi smenmnasymomineer
En annen -rsak til fil mseerens aksept av

kanskje tilskrive det nmdil eneea pneBnangessr kiefl i gt .f

200 eksperimenter i f oNeswkelellsl ihgveo rldaannd ,v iv ivset
eksponeres mdsoet forsseksemmeli v-re arbeidsk
av ansi kt, ell ég)j Beometvi skeRBkendtergrad fav
stimuliene, s- |l enge de (Bkemmrer udte halge,| i J@
640) .

cOjektivitete

Ved - tilskrive filmen muliogbltear ¢in |l det rap
noe cobj dktdisktu@rne bygger sin hypotese hvor
cobjektiveet ogvemt vpumkt i fortellingen bef
virkelighetsplan, basert p=- filmens iboende
mell om de narrative niv-ene tvetydig, s- Vi
fil mens. sen vanlig m-te - gjBre dette p- er

observerbare virkeligheten, og dermed avkl a

If the two meanings created acrowsrb&sshift i
toward a confirmation of empirical, observab
guaranteed by an observer/ character. I f the
opened between the narrations.d Wwhree equvadtli on
the text settle its truth? ... Truth may be
character) or in the subjective (a '"hidden'
(Branigan, 1984, s. 92).

I f iNambedne mnes det i&kmldleigkaekmartddt edren psykose

(som motiverer filmens tvetydige skill e mel
om at protagonisten er c¢galé, at vi tidlige
vkel i ghet splan. P- denne m-ten avklarer fil

er den c¢csannee.
Nabdkam samtidi g ssSjesngernen hRBder tvheariddregans

truende uten at det er nBdivrernadsi jgovn esl le,r psaurbg
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-r ar bei dNakabelkergeafetneri at vi i deler av fil

N

cpsykol ogi sk rome, s- er det bare visse asp
setting sofmi emdnefreéemagtil ear cim@r ké di eget i s
farger i dens produksjonsdesign og | yssetti
|l i kheter i den mBrke, atmosfbriske portrett
irkelighetsplaaepgyfiemenskebbpgpbktspl an. I
vvi ker fra en realistisk gjengivelse av st

Y
a

avvi k som motiveres pav shataalkkiearg nlsv p sykml toig
fil mueaewve di eg*®Griosdkael ubneisvkerrisv.er denne probl
E

mbodi ed 2Wi0s9)o.ns

Sometimes it is unclear whether a given phen
supernatur al or as the projedaken b6braexbmpe

Wi enfTeh'es Cabinet ,of nDwhi Chl tdh@rie are numerous

the normal worl d. Such borderline scenes all
is an artificial expressinoeadf meampttahapheadn
(245) .

P- samme m-te Kkansft e mmemg hat eedf esPtrelgeen av

=~

an vbre vanskeligsteam&km@s eherMedlebeagfrfepletti

—

il men har p-= til stkiuleretn smpens ii fkiklet eao b jkenkytt t e
n underliggende, vedvarende affekt som pre

e
Sinnerbrink kategoriserer stemningen i fire
portretteringsavsadmt menemonnngesom ertf)or ank
(

Sinnerbrinkgl2012, s. 155

Brani gan avdekker svakhetene ved - benytte
en motsetning til subjektivitet, da disse e
former (Brani-gaaxh), . 119922t ecceti Lf7dret ¢ k@ajnes ikt iev ivtp
fornuftig - skille mellom de deler av fil me
subjektivitet, og de delene-shvdon shnarskasjvomé
filNMebhkam vi si at demsthtealeneulsgorenk d kdkéeds ed t |

el ementer fra thrilleren sbmdbmetergeer utf or mi

“LEl 1 er som Moreno karakteri Dek ert zdte@Mu\bah B Rt h¥ &2 4ni v
public and i mpersonal ofgdviolrd nwhi cd® 5i3s tshe 3s4db6me for al
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virkelighetspl an.

¢cSubjektivering av det objektiveé
Hvis narrasjonen | ar vbre =
subjekkani eeémen-t srcemem mibgsédi |l der ,
|l yssetting og klipperytmegssBbregses
og bégjHwvri s dette er

noen tanker om dette vil jJjeg se n
filmvitere, og i hvil ken grad de

subjektivitet.
Mar gr et he
ved fil

til sksemeekspressi vt

mar kBgiegnal er men som er

utrykker hva
situasjosedFbefi-nnéd ustrere
1997)

vann.

(Cameron, hvor karakterene

fyll es med Her fremstill es

K k

ment al

mus i sSsom representerer

e aktivitet:

bl
frightene
gl
no

Theseupboaee shot in a rapid,

wh en
be
of i

perception we ar e

experience, experienced in
and
t he
not

t he

unf oldiceagt mportance

been perception shots

t he

as spe

However, shots are from
accurpatogldedgik wnljsi wher e
amet apehgorm r]$ oy t heir
t hat

t he

space
Thi s
communicate t
sd
ng
mu

state.
wor ks to
char adhteeds retThuy,
bl inki

dramati c

al so

t wo mai n

face wmp ®wnhogehe screen,

frightened, and | oud

desi

det tTd twvaing er

gieltlielrs kpueerrseenp ti

kK k,
paefspakstj o

mu s i

t igif edslsetd e nh vionrndsaink tkeann?

Pr mere p-

mener di s s

Br uihiv oVYadaaghe ppppud kPberrf i | emmmasj oséebl

gnet fo
karaktere
hur
forsBker f

bl i nkende

hvordarr rkarsak tld ree n

i nking manr
d: Fearful
i mpses of &

unnecessar )
ctator prokt
Rose's poin
around the
is strengt
o the spect
ng eff

l ights tha

WesSS.i

si c, mo s t S

det cabteafmméad enamnr & o jmome &

Rose and Jackagse,f ea0dn0 8(,Brsuunl 5m8a
For Bruun Vaage er
“2Di sse inntrykkene utgimnfRo eim@dt Beytu uone ghaeapg es okna lelrert i | k

om hvordan tilskueren empatiserer med

karakteren

( B
4 3



forfatteren som beskpi ovjeaokgagetodefcaramlpd etv eil ser

karakterensomppltremstskbltes. Huhi tt peikeon al isse
odg nnewmifdreat er karakterene (sirkel 1) som mo
klipping vedprada) vgemkmemadoeinek fremstiller Kk
For Braaten gjRBres en gjennom@gpesrkda viemule
innstillinger knyttet til demnerklaelatkd ek eernask
psykiske tilstand:

Selv om personen sees utseenlfwea,desno nf iolbmaetkits ki

di skur s, m-ten bilderommet presenteres o0g &
kameravinkl er, bevegel ser o0og utsnitt, kunne
tilstand. Det filmatisk gjengitmedrom kan 8
at wvi konsekvent og nbrt fR1Iger ham i tid c
filmatiske fortelling blir - forst- som en

(1984/1995, s. 81).

Det er ogs- viktig = | egge merrrkeesjtdanemset sp
avgrensning til kiaa g kit vearechan Beatatag eqnjsBrs i ftialt
rome. Denne forst-elsen er gjennomg-ende fo
fremstill es i bil det p- vaniegttvishsakapesl

(subjektivitet).

HoBr aniganiwnbktel $i nkleinteld at esgcoernieskesrf eesa ns o m
fokalli seadhvwamasakt eren ser p-viog ndenrsmarsg akns js
vare sl utninglanr arkdskurdgeaskhtoilwe tapgdpl evel ser. V
i nnbhivbkkkdarnakt eren reagerer p- sinecemqivVvel

subjektivee

External focalization represents a measur e
t he char acstuebrj.edtti ies isrentihe mannwhratof an ey
Manny | wlokre &bmks, Mbhotmuni que spatial posi st
i nt@®r we have seen what he has, s@h2 ., ang. how
103) .

I SBren Bi"Skhvadettsekeg!l er : MAam ndtoimsdpr RBylkedmrs ¢
han awve @ o rkdowesl e nst rii siktef [5r elked Bi @& kivwekdme rminmad y s
represpnéewthdta el e meea+s ersnogh ani ger fremstil |l in
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kjennetegnes en i ntegrnetretg rseyrmd woféusnkkast| uocthni 15 | ® y
gjenstanden glir inn somteamegn2zsdd7loi)g &ell vax
filmens setting eller kostyme representerer
settingen liikevbefcnaeurobobsgei kke i en unive
psykoBiogiv.ad vi ser hpvroersdeannt efriel nkeanr akkatne rreens s
ekspressisc®namsseadm gat snci®nee f orekommer natur
En av de som argumentere imot tanken om at
subjektivitet eri nKrliesgg np -T hhoempiseighges g r Bat d wea
on fioski rér sistnevnte hun melfuomonffmast il |

mental og perseptuell subjektivitet:

Anot her misconception comes ewlpersst wchesnt s &

vocal tones, and gestures used by actors ar
c har éfceteelrisngs. Again, best to scotch that n
are projected outward from the character, &

subieicty goes inward (Thompson, 2008).

P- denne m-ten beskriver i kke narrasjonen K
en god innsikt i karakterens opplevelser: Vv
Titani chyelrémger maoki3l egger fRBringer p- hv
seg slutninger angdeéeh#te barektvedebes dei det a
umi ddel bare faren ved den RBkende v anwmgtdamde
de r eagtewaesj ogprremns.i Musi kken beskriver situas
karakterene og kamerabevegel sene og klippin
flikkende | ysene er naturlig motivert av on

symboéusksjon som representerer persepsjon s

Kognitiv filmteor.i

| msesterende delvehejeg kepgi nyelret kogni tiv fi
under sBke nbPrmere hvordan f i |gnetni Ilgdgtramd,s utn
representere dette direkte veDde preersste psteunetirlia’
bi dragengefnrea asnmers kognitiv fil mteor.i i d e
Vaages dokt orSpeirg c seainghtrerduddiaf angpathy for the spectator of
fictionfim( 2008) og anEmpatghyamPhinlgeswnophi cal and
Per spg@apglvers, A., & Godndiiennehol(dReerd.adn r ekke

45



filmteoretikere, filosofer og teoretikere i

teor. fra nevrovitenskapeli g forskning som
caffektiv i nfor nmaapsgiolnnee Wreodn eeremgmekege B8 lilt t ®v e
omr -det vVvil jeg benytte Anne Gjelsviks og WM

ant ol ogik@lmli snggfebf orad i & mSol um (Red. ), 2007

Empati / sympat:i

Kognitiv filmteori forsRBker = begktriilvek donrd
[ hvil ken grad vi identifiserer ogdsenmedilkar
og dets negative kon-oqgt da djemrd eorg i tkirli tpg ssykk d eema
Gaut - rehabilitereolragridpgleth sfidemclkgd g oint iawn df
Narrati(vauti,| mMe999, s. 201). Murray Smith a
i dent i fbielgaejpens med begngpgkmedmiatshemend5;( F
Bettinson, 2milt0Oi)v Hemwytetrees kiomp b Biyrmgp agoriga dh abre
en fordel odierdetl treafneartarvetril en psykol ogi s
empirisk forskning i psykol ogi en.

Fl ere teoretiske diskuterer icihXkialrl&n eg reac
el l er hvordan det w®eifséddg uvabrjtona JVvPbrie haag ce«l:
mener Bruun Vaalgreogpgslelkgpmbregateth empat hy] ti

filmens mange f RBI dedegmar loprpdreveejl Bre.at vi
Teor i enopip gdaevnenne v i | i forholdet mell om fil
hvortdialnskueren relaterer til karaktelrazge p-

type inharmasjon gjB8r €&nl gNeergeflFi gmeor frtieins
p- en slik m-te at det | egger fBringer p-= h
relasjonen er vil [ oppgaven forbli ubeskre

I den fRBl gende delen om speilfneenvanenre rs ovm |

refl ekteres i hvordan fil mskaperne benytter
forinaformmskanaktereffs indre tilstand.
Nprbil deitl ogvisoner

I de siste -rgeaiel mawridreeoreneseaomr al roll e i

Speilnevroner bletdRrst oppemaget pPtudiO9O&Oav

“®Til skueren i den teorien jeg drRfte kan kanskje sice

posisjoeeetsénoppl!l fil men, jf. Bruun Vaage, 2007b, s.
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fant de ut at en gruppe nevroner vmagt arkits ke
hand,| i nggpheans som bevitnet denne handlingen (
|l acanobi, 2011, s.%46Si d&onl ddneatnt,e 2fOulnin,ets .h a3r3
mot or mihnoisk kreenieemkesnr en person ser en anne
emall, gripe etter en kopp og andre handl ir
(Gol dman, 2001, s. 34).

Il tillegg til nevroner som speiler motorik
etteafafpelatfifecti ®Pi mbmi neytonene gir oss evn
personers affektive til stoagn dkerro pgp seuntntorny kl ke,d e
i ngen kjennskap til disse stimulienes konte
kan edemenkani smen hjelpe oss f i n‘hDeecreetlyevoagnt e

Meyer beskriver hvordan dette fenomenet kan

Whil e enjoying a walk in the park with your
wi t h expgaedsion on her face who is sitting or
mel ancholy consumes you, and your son and yo
woman. This natural tendency to share and und
in opel abi onesel f, whether o1rse eaxcptrueaslsliyonwi t ne
perceived it from a photograph, read about i
the phenomenol ogi cal experience of empathy (
SI'i k Dgchkleyer p-peker i sitatet, s -afkfaenk toigvs
mi mif'¥k kan kjenne igjen denne effekten besk
“4carroll beskriver hvordan SefiggpenEi semseai hobgukhg
nevroviifenskapeskrive hvordan fil men kamsjgonern | skme
figurer og musi kk kroppslig (Carroll, 2011, S . 178) .
%l en av disse studiene som viser denne affektive s
situasjon hvor de inhalerte motbydaeledeaiadRBRbetrakte:
mennesker som inhalerte forskjellige odRBrer der der

at den delen av hjernen som forbindes med fRBIlelser
someltukvtondt duft (Goldman, 2011, s. 35)

““Hos personer med diagnoser fra det autistiske spekt
funksjonell e.

““En av de mer kjente anvendel sene av affelstiwekmitmi k
fiThe Scene of empathy aomgl deres Hud no ik aecre snc eFnd nof e
argumenterer for at fil mskaperne perseptuelt konkr ef

nbrbil det i l engremvprirglhet nfsont i + sit mhdsr,nmefdestio i gn alo
4 7



Oscarssons sBudgbsmpithill skdedewrenmul iiglhketreark tteirle

Skuespill eren Per Oscarssons ansi ktsuttrykeHk
sjelelig |landskapmpyvients$jleltahnidgvseiso®modi &fns e
i mpul ser og nBkler til - avlieaeragi veve o0s:s
komkst . De mingd éleetampenbievmgrésene og tr
ansi ktet trer fram som symptomer p- den i nc

Dr eycedet erdmrmibehegner ansigtet med sj bl (
92)

Bruun Vaage menmdrf e&tt ikkemondgmo rkodsnse, fungerer s
kunnskapeé ang-ende karakterenes psykiske ti
narrasjonens strukturering av dkbeskaemobepo(Bt
Vaage, 208, s. 80).

Et eksempel p- viktigheten av denne c¢aff ek
filomeiho 31. seangtusnt av en tobtsestvevedhdteotsal ¢
el l enbPhael bil deunesingan .aVv fbielgmen hol der narr
i nformasjon om hvem Anders er, og hvorfor h
returnere en ung dames Bnske om kontakt, og
steiner. Etr&kemdel einlketispmt @i vi oss en viss f
hans atferd blir ved nbrbil d@&msadawktasmuditk tyetk
en inntrykk av at han er deprimert, og base
tileslkems fortol kning av tidligere, o0g kommer

contagion] over p- tilskueren som ser denne ¢scene
en inntrykksfull erfaring og gktivelskatusen i edbsmat
eller indre tanker (Plantinga, 1999).

“Eller som Gjelsvik beskriver det: c¢FRlelser er vikt
tilskuerens oppleséeltasktgjenaepmetiidade eutelmsyv iiomglte (2C

4 8



Musi kk

Et annet av de nevnte virkemidlene som kunn
tilstand var bruk av musi kk. En av funksjon
skjemaekuéedroesn tfidrs forskjellige type fil mer.
plukkes opp av en mann, mens Vi samtidig hZR
anta at vi ser en film som vil Il nnehol de en
actfiirdm€men el l er thrilleren). Skjemaene musi
videre informasjon i fil men: Hvem bl ir det
er motivasjonen til mannen med pistolen?

Marylin G.

Bolnt z pB20¢CLU)ndejreaM&kelese hvor de

for tre videoer uten musi kk. Disse viste fI
var tvetydig i forhold til dens motivasjon
seg ittt ePerbd e to nye grupper deltakere ekspc
s- dette klippet akkompagnert et musi kkspor
hvor musi kken var skummel
Et av disse filmklipp¥eéamt(iig sctbcenkselk98EBS,
privatdetektiven Scottie (Stewart) f Rl ger e
musi kkspor ga et inntrykk av at Scottie var
med den ¢skuml eé amutsaitktk eon vvbarre Secno tliteiiee mor d e
kvinnen, mens det i kl i ppet med det c¢romant
kvinnens tidligere elsker (Boltz, 2001, s.
SI'i k det komumndemsBleel 8@)] tg- kan musi kken
om hva slags karakter vi ser. Dette gjelder
informasjon tidligere om karaktsesomn bgt khtl a
det |l a fRBring p- tilskuerens fortol kning av
uli ke typer fil mer musi kksporet trigget.
Lyd og musi kk kan ogs- fungere som en mar kR
ilanal ySetharatvel | er Braaten hvordan musi kkeff
protagmenstémesrom

De har s= = si sitt wutspring i et indre ror

gatetrafi kken, fr a eandireysttneekn etrirle,d & rvae Idkelne

byborger e,

den

har

som med sel

bokstavelig

vtil fredse miner, Sin
forstlah8®/9bttsutsprir
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9D 4) .

Fil men konstruerer f orrtdddtpeemsd ee kesne mpaerlr ama rvk
mar kere et ytre virkelighetsplan som en kon

kontinuerlig vil referere til dens tidliger

N-r informasjon rmmelklagrakh®lréeeas mainigh a&k
I mot setning til filmer hvor vi f-r et rikt
psykiske tilstander, finnes deHvifs |nreerrr assojno
i kevel iheoemot Enengntav psynkak tog i,s kh vrae ag ji srt itsik
for - fylle inn for denne informasjonsmange
V-s&j emakerekrti |l - dek&kmoohemamglf e/ri majroren
Hol |l ywoodffidrm,- dkao ndneunni sere til et s- bredt
kl ar e k ars a kiteelefteykpuer,lkcee(nt i & edletnenr omant i ske
hovedpérosfofneernet i é&pie htoivl Ifeog g htpiell pteimpdey Ihlud d ¢
ang-ende kdemnkéersenef uhmen

Men hva meae&ddamdcLkduenssd ftich memr opei $kedtterkr

regi ssBMiehesamgel o Antonioni, BrBsswm VWaga e
forteller hvordan detninles ktuyepreenn bf gi i &mh ,Bkij geennn e t €
skuespillet eroghétt eanveéma&e hgpihgireanet w d r k @ snj d h

p- deres af@Brkonvéad SEBESHBMUK| ar esrk j ielafagelrive r e
i nn méemm |l iemfdeer magjidremrdysisstndd esnadme tgyj Rri lata nvdir

met oder .

Theory oasfi nmulnedr i ng

De toaonVvVeérdtaemagmegeogni ti v tseawr iteidd ykr it i s
beskrivel se tshleiokrey ongefit romilefd e @ rbee gareweendes 0 ¢
i nnen kognitiv filmteori, ved Dblant andre N
(2011) og Amy Coplan (2004; 2011) .
Begrthepetry ldr msinmd bakgrunnemg udern kd n aalgystpissy
fil osof i-teanl Ipest 1(9BDpl an o0g.DEdled ke v B&lel ,o0gs .
Taysom en kognitivt bevisst strategi for =
den umi ddel bare per Sepajyengmiea n ab a dgiwnstiarl yekels & g
oged-4s al detemkhat et system somobdtdnagigeer
oppf at(nFii®Keey | or , 2106172Bh.e csimy ® T @ ren o s&s s : p
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samme m-te somaat kwinnks&kmaypt tieememnsd ysi kk for
akselerasjon, benytter vi oss av tilegnet K
menneskelig atferd (Grodal, 2009, s. 196; C
Et av hovedairf oumeairti datme nigngyoetat Mmioh#& epsy kol o
i kke kan sammenl i gnes npidead vain dsreel vt eedrr ésteirl svkee r
teorli ear mAtmuveatsff omlsht oen hvboerndyant ewi vii svt-erde
fosi muandred ogi mn gj Bre oss et inn{Cyphkhkaavol
Gol die, 2011, s. XR&Ehhbtnud Bpn o ged&lkeesn sga-le3 e )
orientert pé¢rsopdletnit \etdatgaedrirsiggel ¢ thivwoeg ergd fvorie s
annenes &adrrei ent ert pe[rostghgedrietnit \etdatgaedrisapoefc t i v
en forestedlear asnnelgeapeeso(Pacetgdgelr@83si Capk
910; Coplan, 2013).

Bruun Vaage memBteatmedi fskmeresom | ar spRrs
forbli ubesvart, benytthteeorr ysoefi rawil Midmssged& m mbi n a
pr os eksrseevneer a & k tfiolrseksuteirlelner seg karakteren p
tilstand. De nenmp gpriocssecssssan oggiest ems i kt  t il kar
som vi ellers ikke deler |ivsansk2®&l08e &g i
85) .

Noxl olChr eratuevri g jsRirmuolsesr manlgieekre ealt a yer oss p-
skjemaé&rfioprt = gj Br et iolssksémuemi sntgreek ker seg |
Den tvetydigheten o0og avvikene $§rhosekhbrakts
kunstfil mer, m- hell erabtsalchkneksy lefod roghw& de er
ugj ennomtkemgted uilgmpmsoal those characters are simply too opaque to
simulate. Their beliefs and desires are often far too murky for pot@ss through our own
cognitvec onati ve acCaht Bty .i°21006)

Carr ol lksank rnoitminkekn f or st eeksaearlwtte Keamg t thiolsm |

tidligerédhvoopkgaakheren i kke rdprlarsaging er er

personlighet, men en t ekstausep evkgkbornmeihmels &jed n
Kritekkemmel dgt gj el der karakterene i fil me
kunstfil mer hvor karakter ene ehrvipss ynkaorlroagsijsok
inviterer til en tol kning hver mear akker gmne
““Deborah Knight deler Carrolls skepti siidsemhe eag ia wfteeid
i maginativ emosjonell projeksjon som i kke n@Bdvendi g
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i nformasjonen vi behRBver for - memMatewrolss en
argumentere fortheovyogtsimimud.rerasng av

For = forsfBke = for Ots4 oh Bvik d kmaidgaulstte Pe@ #®Wwac
- anuvéredbgy. oVi mkamd benytt e ionsnssiakvt fiolvk-erpes y k
me d mennek bskoemn ,j eg gj Br i analhnwyskodgesienieve i o0
psykologisk teori om negative skjemaer o0g Kk

rusprobl emer og depresjon.

Hvis narrasjonen representerernularridhkjted il g
|l egger fRkuegem odmrhvoltdan deedkekspoé&kei de
registrerenddeéliinngteisiullgitiresdg ertn f @tr mtaisl) ©ku esroenn r
hvordancwWkrne siksoeed. Tan p-peker noe | i knende:

For instanc®e,i hi gthimal edpeddrir ee t o which a vi ew
access to a protagonist's inneps)ife (for e
makes for emphatic engagement, whereas | ow
moea det achEedam,t t2@)udd,e s. 11

SI'ik Ed Tan p-pekmangliéndarraspomasj on om K
f-r den samme muligheten til - |l a oss rive
narraspphetndirsekrui ¢ r en vi e e&ssuvunas&oghoti ves -
seg en foBmtavy kat mgyt egi ene f or wew-irn nkeu nfnrsekna
omss selv og virmheomgl aodghan ksdemwl|éar ess kar akt e

fenomenol ogi ske opgkedelt ser freoknmartvi fort
karakter kan vi spBrre oss om teksten egent
tekstlig.konstruksjon

Karakterens skjemaer
Narrasjonen kan gi o0oss informasffamemom hwva $

hol dninger den besitter og hva sl ags moti va

kategorisert dette som ¢cperspektivere, som
gi sin egen effekt i hravkaredaem :t i | skueren r el
Her psychol ogical properties can be thought
(fictional) worl d. But that perspective is n

we can also think of the charanteveatsposses
52



(how she feels about them), a motivational p
respect of them), an epistemic perspective (
(Gaut, 1999, s.205).

Jens Eder bygger videns pps%Bhal e gogs kheyoapmeskesrp

kategoriene Gaut skisserer ut I sin tekst,
[ment al p]e.r sOpiescstei vkeat e gor i epneer seerp i upenltlaes,t r et t
som for eksempel hBrsel, syn, é@pils$ueomolsgion

| ogi kskom f or eksempel hv ae viad ruahkkesmdeams avieit v eo g
i nteresser, bedBmmel se, evaluertahfyekitsiome kyn
karakterens emosjoner o0g74) nnEdéeemkonkl (&de
dannenenémal amoket bkt eren dersom vi oppfatter

fysiologisk vesen med gjennomg-ende personl

Skjemaer

Selv om Gaut og Eders kategoriserer gir 0SS
til karakteren, fRBler jeg at vi ved - anven
bedr e kbeen ydkiessspee K s ene ved kmrnbktesomnti Pasksea
filmen via en rekke osgksj—-evmare rh \Bbrathdyg tt esf sk § k
typer skjemaer finner vi bl ant aanf,etdi svkajsg ma
oaf fislotm all e fungerer dynami sk og preger h
aktiverte sk adosm echaen rkaarl d esmme.heEtnianlgt i vert
farge og filtrere @&ltar ibemigyonnfdo rienvavs—jro nt,e nokgn i en
f or meoppfreet ni nger og begrensinger for vider
Rosenberg 2012, s. 28).

Skjemaene | egger fRBringer p- v=rt inntak e
tol 8eisdd etri | gj engel i ges cigtmi makj edéaion @sknaansh @ In
det f or efkoornvnteesnegm ienngdr er denne i nf osrtneadsejto nfeon
medkj emmave nikee f or stkogrevidBigendy pensbl akti annet
abstr sloan doreda egner hwa taulassg 0 naesp eskotnme rv ekt | e g
vi l en opprettholdel se av skjemaet <¢jeg er
feil, mangl er , og mangl ende suksess, og | ar
cFor st Brr elksed s@mgkfrovmirnen ubal ansert vurder
hendel sefsmp pffaitit ecppf apbestsovergied elmetheamen s

betydnig@gneVeldiagegreisngérventni ngene ang-ende
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me d s k gPeemmasectn.at esteer ngeér soneninioes smtme f Bfremr
tilfeldige hendel ser oppf aditkeost ocsno nih ertnedt gineetiy en
sort-Alewnikint ng, informasjon bl irictfelgldatgeh e lgt,
andr e er ArgndtrM., 8ireheVe M.(& Rosengberg, N.R,0 12, s . 29)

Skjemabegrepet dekker p- denne m-ten de se&
perspektivere. Jf. Eders f Br st ek akraatketgeorrein sk a
atferd, derav hva sl agssisne mudrn s kmphkh jakrn earefno
di sse tilgjengekeyge- sappimuetitemel de vi sse skj
sti molk vrienfgoerst ol knhag éajso(@mm kvewdi vil se i &

Nabsemerdvis en karakter kan sies = ha skje

som vi l vbre sammen med en mislykket person
vetd reom se(@kaoktreig 2 | f. Eder ) . Motivasjonell e
Edeervsal uerkemmeopat spekti ver (kategori 2), og

af f ekdrisvpeekti v (kategori 4).

Kognitiv psykologi memsikis«rr r safiemlsle g rd ga mhkvec
kropp o0g emosjobBrerf empdel easrkg eemunepesge keapeestk t e r
har som i kkek@adt noopsEkdel egi ske/ peeentaal evip er sapne
kan knytte fil mens portrettering ay sedj ekt
anvende kognitiv psykologisk teori som p- e
persepsjon o0g skjleegaevstihemnmgedes dammesmener e i

nbPranal ysene.

Skjema og narrativ avgrensing

Som vi har sett tidligere i den teoretiske
0ss en viss mengde og/eller typ®ni khoankbaseyjo
dette bety at informasjon vi gis om andre Kk
kontakt med hovedkarakterer, eller ved at h

karaktssamneed ombaekdkat aklsleerenvilkseppt &k.

Vi s- o0gs- hvopldegpewk k enemihevskee venamremet f i
av insemesamsvagefersmedkef20t3 e poseynkRddlgoegi ¢
realdksatriakk er skil dringerhkanddetharnaspuoheng

til skhmnémwmemaasmpybeangeosg aerkédoakteer an. Hvis pro

Opette kan leses nod r g da kehdird icshina\Nn ept zpseckheers hvor dan en
gjennom den enkeltes i nt(eHaeaslsaenrd, 1h96l9d,nisn.g el X0)g. Sy ns:y
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bevisst unnl ater - eksponere seg for Minlf orn

hell er i kke tilskueren f- adgang til sl i k i
Et eksempel p- narrasjon som avgrenses til
tilgjengel i geufLiamrmse rT hwimais fBirlameamen fortel |l el
dens i nnbygger e 3 uwdrp phloevveedsk asroanketeenrkelna biy e 6 a Inf
der man enten befinner seg over eller under
enhver bhilFtykkasegmed. Betegnel ser star fell
i ngen pl assé i Breanine8 w5 deln. stledot. for - se
kl atresamimmn gDemiheafr emst i | $uidndgperne saevn tKe ri es
Vi sse aspekter ved det virkelige Kristiani a
kyni ske innbyggerne som moti verut )av Fhoorvteed kla

tar med andre ord hovedkarakterens c¢perspek
P- denne m-dteedn ykare ogsgkeli ghetsplanet f =
narrasjonen fremhever de el ementerogv omgi vV
fremstiller de p- en m-te .sohmpdes sfeirl mher eid k

en av de saksessehel pe kappen av kl atresamfu

portrgeetnt ervi nbyen og dens innbyggere blitt g
Braaten viser videre hvordan fil mens avgr e
filmen skildrere:de andre karaktere
Et annet wuttrykk for denne sentraliseringer
selvstendig interesse i filmen, og de blir
det stadig er flere personer til stede i g
enn | edd i hovedpersonens omgivelser. Han t
i et Iikeverdig forhold til andre personer
Den mangl ende innsikten ti] de andre karakt

hovedpe®usdmeenn ikarakter utenfor samfunnet.

formali setskedaspehkemnsd ifkl datoev eld&kraa latkereegren s ¢
di sse karakt enecaeksgnoeadaelte t ol kes wuti fra karakt
at edenetrl imper kompl ekse vesener, det er bare

denne informasjonen.

I analQssleon 3alv.i laujgeugstvi se hvoredasmelsAns dke miseare

kommer frem i fil mens hamdlrien ¢k aorga kht aerdse nsea mt

styreappmenrsk somheten mot de forskjellige ne
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caf ®s(ceghemvordan disse samtalene gir sti mul

IBl ivind jeg vise hvomdgean hlkelninres kawnit mrkes | iskek e
passende morsfiguré styrer hennes relasjon
fortellinger blevveids svtihretesrs tdrdfenhnee n

INabwerd jeg trekke en tr-d mehVvamshagsdkar
menneskesdmnaterhan c¢al dr i kunne funnkdg p-~ -
hvordan motstridehde fof ormappoaetgh@rdatskj
forsvarlig pRraswmer, igd@n hpaty haded k vykej Pr est en
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50sl o 31l1log apuegrussetpt uel | subjektivi

Per septuel Isosnubjepkteiseint @atsj on av psykol ogi sk
Perseptuelbeskbje&ti hvoetdan narrasjonen rep

en karakters visuelle og/eller auditive per
gjerne i karakteren ved - vise o0ss karakter
p-f Bl gende innstillingen gjengir visuel/l 0g

tilgjengelig fra karakt e&raches et ommbhkgpdpebi &
vel ge - vise o0ss hvordan karakteren p=virke
Som det ble nevnt i oppgavens i npterrosdeupktsujeolr
subjlk&mewvai frogt i-l Ibieskri ve narrasjonens repr
ut ki kkspunkt. Siden ordet c¢persepsjone dekk
Braat enperbegptepel t subj,ekag vi ksatneed eatdo maninse & nl d e
subjektiv kamdvtaihypydspodetngi fil men avviker

l ydspor for - representere |yden @uidktden h

subjektivitet

Et foranhkhwvi Agdbr bEdbpkiskbpgebvi enkamenrr ai nnst il

representerer hva han ser fra sin romlige p

|l en sekvens med forankringsbilde, optisk s

kombineres deres effekt og kulminemrerdet fe

kjente eksperimentet til den russiske fil ms
forankringsbilde av mann med et nBytralt an
innstillinger: En innstil |l itnagl |veirskteen dnidadt ,p eor
attraktiv dame. Ved - variere de optdag ke in
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reaksjonsbil déhas batytdnisgl seglten, s- |lys

Er ansi ktsutdekk&krs lacat PDd/df adkewam | gigl ts d
speikluinmge ¢smitte overé [affective contagi ol
i nformasj on b olkaa rsa ketre rneore foli er |, mens den op
-rsaken, eller mot thema denne emosjonen er r
|  fiLlandeyn i nbt eedeakie fil men representert e
I nnstilling. Fil meksperi mentet fikk en d-rl
hvor avhengige innstilligeweoraranawamygerd &amd n
innstillinger som viser filmens detektiv og
tiden m- benytte kognitive ressurser hvis o
fortellingen:
The sustainetdympueseofofnar rsathigome reduces the r
available since the spectator must attempt
whilcei mgplsurfacedaeewdaillss niommpl agedi scarded
narrative wlénp ecdntl exetly araerated (Branigan.
| teksgentive theory and tlkRari fwibh@bdvuat of i é
No x| Carrol og William Seeley hvordan vi me
bl i kkretni ngaldiegeroewr drecme sawgnst Bhaeedntét esns
mechaGjemnom v-r evolusjon har vi vi utvi kl
menneskers intensjoner og mentale tilstande
stimmlii kbrekker seg deres oppmer ksomhet. C
at en annen persons blikk gir oss en umi dde
Denne effekten utnytter fil men mener Carrol
What this csihecawl d smatkheat t he purpose of POV
deliver information about the target of t he
purpose is to articulate a relationship bet
of their percnesptiitourt,i vwehiocfh tihse cnoent al and e
characters. Facial ecpressions are usually
247) .
] stedet for - klippe eilipeakgjahspipedei |l kah mane:
klippe til en annen karakter, noéd nsnosm islka pnegre ne m euwsriel
subjekt{ Foteen mer mRBysommel i g gj e nen okrognabnign aasvj ourse rk ka

sekvense+Obg Blatbjj eelktt € s e SBr dldgan, 1992,
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Lars Thomas Braafehmbeskel Vemygioobgakmeaetwmjpe k tsikv
subjektivitetticlksotnannod éeSie(ra & a8nhdir el HBHeurs . 9 4

beskriver Braaitemniskoin damefi bmd@avi ouri sti sk
motivasjonen bak og reaksjonene p- en p-fal
p-fall ende opptnaotniehneetr a voobfeds&Sghétie® ®)Xe, En av
ctranskriberingeneé vies hovedkarakterens s

Bruken av perseptuelt subjektive kamer ai nns

hovedpersonens sultetilstand, gjentas med |
ekkovirkninger i | Bpet av hele fil men. Pl ut
' iten hund som | Bper | angs rennesteinen mec
kontinuiteten i hans gatevandring br-tt bl
ut stil lIdienrgsevni nvded t i | freds katt sitter og sl

br3d og andre matvarer (Braaten, 1984/ 1995,

I di sse sekvensene fremstiller fil men hvord

basale behovet foatfB8deruhHdh Banbkanssgst epece

posisjon som fattig, ved at hans blikk tilt
Den optisk subjektive kamerainnstillingen
representere en indre tilstamekerBowbvkarakter

Braaten beskriver hvordan det benyttes over
svimlende sulthet s f3Eltelasnen e(tl KbslemPpein if &.n nled
(SkjoldbjpPrg, 1997) repr esveintteetr fdoern ssofdlvlnyl si3es

m-te avslBrer disse symptomene ved den opti

fysiologisk tilstand, som igjen forteller n
Stimuli og oppmer ksomhet

I bcClogmiPsiycadbodooggl | er Mar gheeit kMehdtenehmer
konsentrasjon av ment al aktivitet som | ar d
strmmen av tilgjengelig informasjon tilgje
(290 s. 67) . I hjernen finnes visse nevrone
|l ydbRl ger og andre stimuli tiSkensdof@edremgasjrod:

2For Braaten glir mange av deupdekempseaietluelstubyg welkjtd kvte
i nnstidlalimaget il | i nglewkea riakkkteerrlleensog bdeEamv 5 e e r
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prosessen hvor stimul imdm®er oplpskareinwerr eh wneerr a
stimuli organiseres o0og gjBres om til meni ng
den enkelte personens bearbeiding og fortol
s. Ba@ah)sesystemet, ved ploulskgegrl dopmede esteipmwlr
vi ktige for v=ar ovenr |hewndllessdd.meFore ne lsaammueelt e
signallerifjrear mems os ®@meg jiMdheumitechtt el b avretk kt. r ek k e
Som vi var innemrsK]jiemelren sgKasrtaktea v-re
stimuli som tiltre&kkerand-4drg dppmmaerekns smhre te.r |
utvel gi ngeemppgdmemksomiietsblenhdibpedlsolnl emdeass
konsentreaed oveseskielrlieag som nformasjon son

v-re konsepter, forventninger og hukommel se
forandrede sti mul. (Matlin, 2009, s. 50).

Et eksempel som il l udterndvaknddgverdeany sk e e mk
[ f illnmeoomnktat er f or skeren Engstr°m har 1 | ake
Vik ved et uhell, noe som plager han resten

besRBker en annen rkoHdnregia ept- ksoyrkte hfuyseelt | iskek d
sykehuskorridorene. Ansi ktet til Engstro°m f
s kam. N-r han ser opp igjen mot kollegaen V
l' it knendeekkspbpgkatt Engstr°m s- feil

I forkant av dette RByeblikket har Engstr?Oor
den andre koll egaen. Her kan vi anta at Eng
bl i kk var rettet mot hankeéeéehoskler vadoNehke s
I psykologien kalles slike davobe fenovmanat
(coverfdrea prosessering) | BsBspdrgeptgpealdc @ pta ttl
selt seksempler fra vidketeghebhemesem fil hnoetr
hvor soldater har skutt ned flyvende passas
mot fienden (Bremner et. al., 2009, s. 206)
fRrt tihnattkdawvesti mul i (sensation) har tol

som c¢cfiendens flye.
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Engstr©°m svrk lgolelnelggaenmot han og viker bl i kk:é

opp ser at det i stedet var en person som |

FRBr beggnner p- anal ysemvav oOsslkon i 3lg.s ea u gsukset
at noen av poengene i den fRBl gende anal ysen
bachel orSulgetyi@tvogdegresjon/melankoli i Joachim Triers forelgpige
filmografi»( Ber get , 2013) .

Anal yse a\wubekivta i©xo3l. august
Osl o 31hanadulgiunsgt f B1 ger kr onolboigd tsk ddgre dfkfarr

velger - ta sitt |iv. Morgengry introdusere
navn Malin. Han drar derfra mot rehabetliter
kjern hvor han fyller jakkel ommen med stein
SI'ik vi s=- tidligere s= gir narrasj bearen 0SS
han pen psykologisk reali,stag khwea rssloang se | rhesrr
(se s. 48).

Videre ser vi han i gruppeterapi i samt al €

hvordan han ¢i kke hat hatt noen sterke fRIe
| Prer at han gkhalb ppemehge ©DBratehan skal P

kul tur magasi n. Etter en drosjetur ser Vi h a
Brenner) . Kameraten byr han inn hvor vi ser
familiebordetatf oktkkel l emghenddmld er noe begj br
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opp hos). Anders og Thomas har s-=- en | engre

Anders -—-pner seg opp og forteller seg om si
l'iv. mDel eheleel samtalen med en hyggelig ton
hos en felles venninne.

Etter et mi sldyrkakreth ano bpb-i netne rcvajfu® f or - mBt

mRBtt av hennes kjbPresteebomdfdoretrelglreamnatt ha

i kke ville mBte han. P- festen mBter han ga
jakkene fra gjesten som han bruker til = kj
bl ir med oen negebhdktehtvert hanFobgerver de

n
andre og g-r hjem, fBr han s- tar sitt eget

statiske innstillinger fra forskjellige ste
Narr as@wolne n3 ler ,aubgoursttsett fra i ansl aget og
hovedkar aktNemremsArmohems . seg i | iten grad p-
perseptuell og mental subidelkgevi s&t mogi & &t
kamerabevegeétsengeg sbmeut my&&er aspekter ved
Stilen har |1 stedet en realistisk, cobser\
karakteren i form av at kameraet er h-=-ndhol
den Ri cardas Rruisvhd ro-pir Bdarecdersnd i | mer: hvor vi
ctil stedee med karakterene, samtidig som d
og sitt fokus p- ansi kt og nakker, portrett

Andaésrkg emaer

I di skushbhromieind&aivger e i oppgaven, s-Owlio hvor
31. awgusstentrale for at tilskueren kunne (@]
indre tilstand (s. 48). Dpesty ksoolno goii srk eo stsi Insets
scener som, viser han i dialog med denbhdkle

de negative selvskjemaene som p=-virker han.

I samtalen med hans kamerat Thomas i St en s
hans dysfunksjonelle skjemaer, stadig avfei
fortell er htvloirgd aink kheaneregsekni kket f or j obben
han har f-tt sine arti kler publisert tidlig
Andé&risdl i gere forhold til |l selin ogehawor f i |
Anders til at han p- dereneg utsibe ddrl elma d dne nlse ¢ ¢
sammen metd jlesge lgiink ka ow.er til - skyte opp
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Gjentatter gedeglgeerrs sin oppfattelse ved tid
kompetanfeemi dekpoasi ti véeoasp@@knegat oge (Berg

Hvis vi forsRBker - c¢coversetteé informasjone
tidligere suksess var grunnet eksterne =-rsa
egentlig bare preget av ruseffektene.

Sener sechernieAnge ®mpen ti dl i goet & omdihwanaehgy or

Thomas haiddes sagt manhneske i et sa&amfunn RBnsk
vedkommende olarl hloonva st ialvnfdeeite ri nuetnsiagnet sl ik
derteaghenrdeerr s ved - etksmddgatiitut ugd kijjpdgrhkaeer eom s

privilegert fyr som har fucka opp alle sjan

Perseptuell subjektivitet og selektiv perse
Osl o Bsléer aiugl i khet melde LFoouui( sSFDMd@l)eltdsa sfeirlt mp =
samme In%3alv) Pi erre Drieu La Rochelle. Begge
hovedfilmanmnrmledsvi s Andesngdsteg Adl-aiem Icarf ® o0g
menneskdetnedermuun | di sse scenene forankres ho
veksles med optisk subjektive kamerainnsti/l
andre tilfeldige forbipasserende.

P+ yds pQpsrleot 3ilh 3 raeurg uvsit s u mami fn@resk jaerl lail d & dDar
foreg-rLe Eadddemiam@te nd-dr egkkesk musi kk ved

"Gnossiehnpesnale .glir sekvensen en mel ankol sk s

karakterens indre tilstands.t eSaamnseinktme d¢c fnabrrgb
inntrykket av innstillige®sl e o0 &lgv-ira efgiulaneennn e
fremstille optisk subjektivitet til - frems

begynner vel ger upafe®ekel te samtal e

Anders auditive oppmer ksomhet portretteres:s

Anders hvor vi ser nbrbilder som viser han
fremheve de samtalene som tilstekkensAndeérns
varierer i hva de presenterer, noen ganger
Andre ganger representeres innstilldingene,
tilgjengelige visuellennefolmaspgpene Déeteehg
dybdefokus som begrenser den visuelle infor
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Auditiv subjektifvot @nkr iMe gisibrivdpreh sveig dhé A mdccet s

fremhrevaewsw ®amRelHemeste | nmMmsddarld ilnyt tseermens |
snakghewviesuelt utydelige ved - vbre ute av f
|l en av samtalene hBrer vi tochiamdycee meertn tpl fa

cvar under ®Peortner avs dmabegeaer kusaasmaoen sseotm er
tredjepamrtekevel i kke reager p- samme m-te
samtalen at hans handlinger var av en ekstr

I en annen samtale diskuterer tre nybakte

sammen p- inkpmpomécdsjkkempadteirssk e mi nee i forgr
p- en m-ate som fremhever deres ¢fl okkakti ge
de inntrykk av -~ representerer e id® om fa
aldersgrappeneNar fremstilling av kvinhe sor

stereotypisering av dem.
| d®en om selvmordet fra samtal erenmegd ubDlpeme
jenter prate om en popstjer nksesrotm ftmrke dtiivlelt

Anders og fungerer som et gjeng-endk5)e.l emen

Vi ser i denne delen av caf ®scenen som repr
oppmer ksomheten til Aevdsealsv skjygmase ra.v Hamss
l i ke sin relevans ved at de plukker ut info

And@rds® om eksi stensen preges av negative s

Fra perseptuell subjektivitet til ment al

Vi har s©slt ohbg@ubsrédgaynnt e iL el iFkohugftFenmesdet | t e opt
subjektivitetFobMerhwodnedtse musi kk pPOslloy Bslpor e
augsammensuri et av menneskene rundt han. De
Osl o 31mecdugmusnnl ag i dens | ydapdi tbhegynt e

subjektivitet. Lydsporet, avgrensetvitsdse And
6 4



samtaler ved - RBke dens volum, samtidig son

Samt alen Anders plukket wut korrelerte med

samtal en med Thomas, og ga skjemaene p- den

Ved - peorhtarnest togorpmer ksomhaébans-oppmer ksbimhk

og ved de valgene han gj Br i utvel gel sespro
Vi en i de& [ohmeihvde hatni mul i som tiltrekker ha
ass®ojsomer disse gir. I neste del av denne

indre |Iiv ved - direkte representere hans

Den fRBrste av disse samtaléenhktsbeonfgegf BF gn

samtale mell om to unge damer som diskuterer

samtal en 1 ytr e audbskted yi egkhteit wsiptl eatn)e,t b evgeydn ner

bill edsi den -0 g trgesnissteipltiues | ABed esnusb jienkntsitviiltleitn. g

fokus p- en ung came@nEgtendenuitensorl!l |l ing av

kort sekvens innstillinger hvor vi ser denn

mi smodi g Keopepaspmhlet i f eemhegvennstillingene

~—+
-

- =~ D
-

egative skjemaer utgj Br en negatiPvw fortel

| éeasikd i ppeasirierkae Idieggthet spl anet til Anders

5 T S

oe som avslutter denne sekvensen noe som

o
<

er p- en annen samtale i caf ®en.

o
(¢]
>
>

e s amt aelnen dnlnmeevleem:a ntniel fra sin bl ogg

edje bilde #Detesaomsmet bvéedenedenne indre
ne damen i samtalen forteller den andre hyv
avbPbrendekkegl angéanvet han f Rl er om henne

remstilles det hvordan de ytre stimuld. (ve

sin |iste ¢50 ting jeg vil gj Bre fRBr jeg d=R

tre, |l age en ordentlig middag fra bunnen av

g
skul drene. Denne gan@enifskemswuibljle&ks ivkketAn
n

[ nstilling med Anders i forgrunnenKkamdar ser
gj Br her en hemiwwanlailg kijMmgtnigl | i ng i fil me
mell om det indre og ytre virkelighetsniv-a,

BVi f-r aldri se et nbrbilde av mannen, noe som mot.i

ansi kt ser ut .
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fortellingen.

Vi ser en optisk pteirlsepltdieg | fommisg+réhdaeag aa&
samtale mell om to (@Uawei tdiavwmes uBg |- ef Koty idhmigkto & tenkg s |
Anders | eder s=- til en mentalt subjektiv se

damene o0g manngat)i weg SAkKdeameseame avsl uttes |1 ¢

Anders som flytter sin oppmerksomhet til en
I denne sekvensen ser vi den unge kvinne An
treningsstudi o, noe nstoan pmo td evte ryetsr ea vv il rykdeel ni
opp fra |ista pfgjbdnngognefn3 roeV nedta rneahrgaestrovnv | Kvi
mat, som hun s- | egger i et kjRBleskap, fBr
og ansi ktsiunnheyka&amsodenn mvi s- hos den unge
det negative i fortellingen ved Anders skje
stemningen fra den fRBrste fortellingen og |
dr Bmmer tfiadrenf,renmed en mer kynisk fortelling

tomme hverdag.

I denne anal ysen har vi ved kognitiv psykol
hvordan s@dIto h31d.m cemusgtuisitl er ho vkapges) akht e Ve n |
fRBrst innblikk i Anders psydiasmkal ei metdaidd¢h ow

caf ®ehvernrdan hansk¢aeenmrei npsatrtyseedpep pheadenks& s o mh e t
cselektiv abstr aks+ ofnreepnehti sl égpeteljesd Kit i vet ed -t f
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fremsmenkbkbhb) ebtaiseirtetp- denne perseptuell e s

hans dysfunksjonelle skjemaer preget de i nd

67



6Bl ind, Mo¢g fhialtmaeinsk represent a:

bevi ssthetsstr mmen

Handlingsforl Bp og narrasjon

Fil Bénhndhdl er om Ingrid som har mistet syns
ny | eilighet sammen med kjbPrestenskoptent YV
pl amwed kronol ogisk handlingsforl Rp, samt at
real ipadritsrketterer filmen I ngrids refleksjon
til samboeren Morten, helnemelsars&kkti eereg@me skElsisn

Deninedr e alkltiviemrtemstatning for en mangl en

utenfaommusfMrfatter og regissfBr Eskil Vogt fc
fil mfeKoswmakamai | mi sk r el @[t.emt]bflasndi paesgjsom
forestiller seg ting visuelt., Hun sitter eg
forbi, [ si n( $mtdhrer vi2&lk4)i.ghet

Di sse fortellingeinlemeompsp tsapi Islteolreen gdded eag abvl

nar rsatiilvi sti ske virkemidler som gir oss et
en ensom o0og noe stusselig mann. | en av sce
medmenneskel itg fkeolnlteaskkta pggtRretat er den tragi s
betyr ekstra mye for han. Et aspekt ved Ein

Il ngrids fRBlelse av = vbre utenfor samfunnet

bldhmet en har I ngrid usikkerhet ved hennes r
analysen vil jeg komme nbPrmere inn p- hvord
fortellinger.

Figuren viser hvor stor del aegfpt+tmeeats wipi e
virkelighetsplan (mBrk grp—ttdetog nldmeg(ivg s tkfeil
gr -tt).

Fil mens grundige forarbeid i skildringen av

dens portrettering av de psykologiske konse

et realistisk innblikk i hvor danl bBgi ndeolg-n
navigering av r om, og til skueremobn ir intro
fargedekodere, og mikrobRBl geovner og mobilt
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hverdagslighet ved - settes i nn tii le nh usnaomfiusn
vitser omkring tap av synsevBrinl2i0gldkedbgvi r ke
"pus8dlgseer vasjoner som hvordan det - se p- f

fRBr, da bilder overflRBdige(endepresakdmsomi k

kan vbre fil mskaperens mening, smuglet som
blind person).
Fil men er rik p=- informasjon og innsikt de

f 31l ger av art denmdrearwttraltethearlenens narrasjon |

en enkeltkarakters kunnskalpegrkeamseti/ av @ gres

[restfritkcitledkarakteren (Bordwell, 1985, s. 57
vi suwelatu daittigmutl Som samsvarer mer el ler mindr
kar aktBd rissmtirbr al | i nformasjon i relasjon til
blir presentert hennes handl ifngestiéltleer vi

fi ksjonsfigurer og tankestr mmer.
Detveksel virkinndige¢eniemakeling'met d6em £r | mens
oppbygning, struktur og temati kk. Den indre

hennes oppfatnivegefnuaea meamniegj én p-virker h

fortellinger og personlige refleksjoner. So
fillihiemoshi ma (mRerms nlamesur 1959), ekihegivveonlhgetehe
det ytemre ppliamPpre og fungerer som stimuli for
som settes i gang p- det indre plan, som ig
pl ano(BBswaten, 1984/1995, s. 39).rmnldtdette ti
blindheten og dens mulige negative virkning
hennes indre fortellinger.

Bevissthetsstrm

Rammevi | Birkeddsfeorsj oner og virkemidler, fin
monol og om ebrifiard megte.n Amesdl aget begynner ved
representasjon av de visuelle og iatdistviave s
bilde akkompagnert av |lyd. Vi hBrer bakgrun
intsedes i form avnten nmodn celgaege,i selll lleffirideget i C
(Bordwel | 0g ThomHpesars $98Bimesei 2898y . intim,
ut pr Bwveeodpl eres med bilder som kan sies = v
Ansl agets virkemkFidldel oerehiianf @ 9 &gt9sindgj edn & v
if il meprs&sentasjon av bevi ss4lh)et sstr Bmmen”
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Bevi soastmhdtenomen er fortsatt et di skenert

kognitive psykologi . En av d&bécinalsjCogmiet i &
Brains t(@Q0QWBIt umet egnrgeetr sbteivmuslsitfheeltt sdoam n et
emosjonell e erfaringer, kroppssedsdsepoprkst e
veraemi sdee | ainndkslkuadgoeerneer gj erne wuferdige op
varierende alvorsgrad (Fiske & Taylor, s. 4
nettopp denne & mldiries jécaghedytknadl B(bobymu b s hi ma mo

s

mo)prortretterer.

Fortsatt anwypeswydtol iogkaedgniciktonmd am eaf belghrerpeus
bevi ssthett sksegrBemp som stammer fra behaviour
beskrivel se awreanstoog Ritblel/pesmsdere(t sprosess, h
d

annes assosiativt, i mot setning til en 1 og
& Taylor, 201devd . ssahletsBagiRenmet i | f il men b
somen filmatiske representasjon av mental e
filmedeof 6084 LBYH.,

| ansl aget forklarer I ngrid hvordan hun Ve

visuell e egefl ek d'pderm e sf owissBukeelrl e kvaliteter

perseptuel t, i bevisstheten. Her fBI ger fil
av forskjellige hunderaser dukker opp etter
Den asdwowxi, |Ikualittidtfed dveggdle I ngrids (o0og menn
sted p- slutten hvor den tidligere visualis
hennes visualisering av PaleetnetOsbonotHene

|l ydsporet hvoif[dan. Weokeg)deétdemam husker. Det

av... begyoane - assosiere

l ngrids konsepktuiedede,vicd eklsiikemi ng av en hu

vi sual i sRalienegtenogavdemonstrerer tankenes ass

| sopseiraslonl i ghet spsykasl ogiul $ laigltle ensai vdhect n gmegl el
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tanker, hvorav fRBrstnevnte er rettet mot en
somaemkandr Segv n-r vi er hRByt motiverte mot
miljR, opplevewavihekhgngeantangkteirmglFi ske og T
Il ngrids fortelling om Einar avbryteso@v at
overstemme sBml RBst fra monol ogen i fiksjons
skjulte intensjoner i Mortens utsagn ang-en
representerer filmen enioabhgegwmagkay pgesent
t ankev,amtdirilimud | aaeh&egi ge

Subjektive virkemidler p- det ytre virkelidg
Del er av fil men observerer/ betrakbkerekngyvi d
ski l rende. Det obpeakodtiwse esrt aeetr Ifyidbmelndse hv o
om r tilgjengelig for I ngrid, markerer se

ubj

d
e

onvensjonelt og p- densneel enk-ttievnev)tk idl ekr nsyet ptse Mo
ekt Fvi mehs Kkilsitpipaenr FRloednsst aGdhrp-peker det't
f

an orHuasthtpdN+ nftovri vi suelt beveger o0ss mot
ubjektiviteten over I det |l ydlige. Hvordan
uditive?dmogideehbsder 2014) .

I  en un aekeysdisk@, Wicler, B., Gazzola, V., Antong, J.L., Fogassi, L. &

Gallese, V. (2006) acheat deh tsackme rs = @@l aakenr ebdl if ybsa rsikr t

v O T u X O

kontakt, aktiverte speKelynseevrr oente ra lf @ meedneenris éae
mi mi kkenf or kl are hvorf or -feini hwveokrv eems efdrdae rekmno
kl atrer oppovegj hranast bwiy sttiklassksieer e gr Bsser

(2006) .

Il en av scenemeé BerRBweée Vingdusikahmen mens h

Her er | ydvolumet hRyt, noe som fremhever t
vinduskarmen, og vVvi tilskuere kjenner p-= he
sensori skadddevihfonewrs kaperne benyttet et | ave

kanskje mistet den sensoriske effekten sekyv
"di st'atnislerktar akteren, ved - miste dedetbudit]

takitihennes sensoriske opplevel se.
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|l portretteringen av til beredelse av en kop
hender i DberBring av forskjellige objekter.

Fodstad har p-pekt viktighet efn-ravt idlegian o ftoir

et ansi kt betrakte noe (gjerne i en opti sk
reaksjonsbilde), og at denne muligheten i n
(Fodstad, 2014). Li kevaeahbgrkdntydevéennkesbr ked
henne o0g heninseosm edgan eh utna nlkaetrt er mi | dt betr akt
skull e befinne seg | rommet og skjule sin t
Narrasjonens skilnad imekéeloimghldettsgyltar og det
I filmens fRBrste overgang til Il ngrids fiksj
Einar i rull etrappen p- togstasjonen. I  man

karakter som stammer kfurma klunngnrei dfso rfeasnttialslie, sk
om at Einar er en reell figur i filmens for
karakteren I ngrid til Ei nar. Noe som underb
i kke skildlrfrsegdenidiisdeti ske settingen vi
med Ingrid. Det som retrospektivt kan sies
Il ngrid og fiksjonsplanet médanEinn an elnldgsoerradseolr
for settingen i begynnel sen av Einars forte
Lydenbawen som et slikt stimuldi kan under
n | ydbhe KHBekdwell , 2008a) som sBmlBst bin
ammen, slkikennekaddtejitgjeearndeffrri df meamger er | ngl
i | mksgs radi eget i $loe hiledninakdaireagketteirs kiennad i f i
etrakter fortellingen utenfra (slik det be
g éAmi can Beauty (Mendes, 1999)). Det samme

o o T ™ un o

vergangene melbeoegngdée omadteil e mtgeave di egeti sk

ei liifghretvi en tredjedel ut i fil men sbolm rg | pl
at denne hypotesen faller sammen. Denne sek

f 31 ger naturlig etter at han p- det ytre vi
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trene. Morten og Einar reerprsecsm nttree fefsers omv eri

p- cinemateket, hvorp- de setter seg for =
|l okasjon fra - vbre p- kaf®l okalet til = si
ved en subtaimera@rn amissk I lliil hngk o0og motiveres i

assosiative tankesprang fra anslaget hvor |

vi sual i seringen av Pal eet.

Samtalen mell om Morten "DigptEvM atape 661 Dert sent

selv n-r det romlige bruddet inntreffer.
| etterkant av denne sekvensen klippes det
er ekstradiegeti sk i Einars fortellinrge men

stemme kommenteriretsldiivepgroaodsedsdn: rot n-r
burde vbre flinkere til = sitte og tenke ut
Dette virkemiddel et dukker opgrelerestgandgeé
musi kk og objekter, som for eksempel Il ngrid
cinemateket, sofaen til Il ngrid finnes i EIl i

dukker oppi Ei nar s |Aeivleingdhed ts ein faovr rh yadw reore np

eksempel et med Einar nevnt tidligere, Dblir

konkrete stimuld. i"t idlegd d eyd & tek svji arkeell li eg hfed rstpd |la
musi kken | Eienkavrenosge nhans f ascinasjon for kv
hvor den til bake ti Il ngrid f-=r musi kkspor e

hennes radi o-ogdeirndkrney tvtiersk gyltirgechet spl an, hen

f or mer hennes bevissthetsstr m.
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