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Forord

Det er godt & kjenne at dagen for & fylle noen ord i forordet har kommet. Masterstudiet i
folkehelsevitenskap, med vekt pa endringer av livsstilsvaner, er snart over og jeg ser tilbake
pa en lererik og morsom tid med mange opplevelser. Jeg har gjennom disse arene utviklet
meg pa mange mater. Jeg har blitt mer reflektert og kritisk i forhold til kunnskapen som florer
ute i verden, jeg har blitt mer strukturert i arbeidet mitt og har flyttet pa grenser for hva jeg

trodde jeg skulle Klare.

Det har ogsa veert en hektisk tid. Jeg fikk tidlig i masterstudiet tiloud om jobb i 50 % stilling
som historie- og kroppsgvingslarer ved Trysil videregaende skole. En stilling som raskt gkte
til 100 % og med klassekontaktansvar for vg2 pa idrettsfag. En jobb jeg trives utrolig godt i,
men som ogsa krever mye tid i form av for- og etterarbeid. Masterstudien har med andre ord
blitt en helge- og feriesyssel. Jeg ma i sa mate fa rette en stor takk til skoleledelsen ved Trysil
videregaende skole som gav meg jobben, men som ogsa i stor grad har lagt til rette timeplanen

min for at en kombinasjon med masterutdanning kunne vere mulig.

Jeg ma ogsa fa takke veilederen min, Kjersti Mordal Moen, som har statt ut med meg gjennom
denne perioden. Du har lert meg at det & skrive en masteroppgave er en prosess og at man ma
jobbe gjennom ting mange ganger far det blir bra (nok). | forbindelse med selve oppgaven vil
jeg ogsa takke Leif Gjessing for korrekturlesing og ikke minst medstudentene mine Marius
Andersen og Krister Hagen som jeg har hatt mange faglige og motiverende samtaler med

gjennom hele masterutdanningen og ikke minst under selve masteroppgaven.

En takk gdr ogsa til skolesjefen i Elverum kommune, Tord Arnesen. Takk for samarbeidet og
all hjelp med & samle skolelederne til intervjuer. Tusen takk ogsa til alle skoleledere som stilte
opp og delte tanker og erfaringer. Mgatet med dere var helt klart hgydepunktet i denne

masteroppgaven.

Sist men ikke minst ma jeg rette en stor takk til min kjeere samboer Ingrid Vikman. Jeg setter
utrolig pris for alt du har gjort for meg i denne perioden og for all stgtte og heiarop pa veien.
Selv om det bare er dager til vi blir foreldre for ferste gang har du gitt meg all den tid jeg
trenger for & kunne ferdigstille oppgaven. Jeg ser na fram til & endelig levere masteroppgaven

og starte et nytt og spennende liv sammen med deg og sgnnen var.

Elverum, 29.10.2015 Ola Erik Heen Moe
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Norsk sammendrag

Hensikt: Hensikten med denne studien er a fa gkt kunnskap om skoleledere og deres syn pa
kroppsgvingsfaget og bidra til gkt kunnskap om hvordan skoleledere legitimerer og legger til
rette for kroppsgving da dette er lite belyst i tidligere studier.

Utvalget: i studien bestar av 15 skoleledere fra ni forskjellige grunnskoler i Elverum.

Teori: Studien har en teoretisk forstaelsesramme som hovedsakelig er basert pa Arnolds
bevegelsesmodell, som sier noe om lering 1 kroppsgving, samt teori om elevsentrert
skoleledelse, som sier noe om hvilke ledelsesferdigheter og ledelsesdimensjoner som er
avgjgrende for elevenes leringsutbytte. Teoriene er brukt som rammeverktgy for a fa en gkt
forstaelse for skoleledernes meningsutsagn.

Metode: Denne studien er en kvalitativ casestudie, med fenomenologisk — hermeneutisk
tilneerming. Radataene er hentet fra 4 fokusgruppeintervju og analysen er en fenomenologisk
hermeneutisk analyse som er inspirert av Giorgi og Gadamer.

Hovedfunn: Funnene i denne studien indikerer at skolelederne legitimerer kroppsgvingsfaget
som et aktivitetsfag der malet, gjiennom mest mulig fysisk aktivitet, er & bedre elevens fysiske
helse, bidra til aktive fritidsvaner og gke elevens sosiale kompetanse. Funnene indikerer ogsa
at det er store variasjoner for hvordan skolelederne legger til rette for kroppsgving.
Skolelederne opplever at kroppsevingsfaget ikke er et leeringsfag og blir derfor i liten grad
prioritert av skolelederne i utviklingsarbeidet. Skolelederne har ingen krav om a utvikle lokale
leereplaner, observerer i liten grad kroppsevingsundervisning og deltar ikke i utviklingsarbeid
I kroppsgving.

Konklusjon: At skolelederne ikke sikrer kvaliteten pa kroppsgvingsundervisningen, legger til
rette for utviklingsarbeid eller deltar i diskusjoner om undervisning i kroppsgving kan ifglge
teorien om elevsentrert skoleledelse svekke elevenes leringsutbytte. Kun en av skolelederne i
denne studien hadde lagt til rette for utviklingsarbeid i kroppsgving, og her jobbet leererne med
lokale leereplaner og kjennetegn pa vurderingskriterier og maloppnaelse. Dette viser at det &
sette av tid til utviklingsarbeid i kroppsgving gker sannsynligheten for at lererne jobber
konkret med leeringsmalene i leereplanen.

Ngkkelord: Skoleledere, kroppseving, legitimering av kroppsgvingsfaget, tilrettelegging av
kroppsgvingsfaget.



Engelsk sammendrag (abstract)

Purpose: The purpose of this study is to increase the knowledge of headmasters and their view
of physical education and contribute to increase the knowledge of how headmasters legitimize
and facilitate physical education because of the lack of research in this field.

Participants: Fifteen headmasters from nine different elementary schools in Elverum.
Theory: The theoretical understanding of this study is mainly based on the three-dimensional
model of the movement curriculum by Arnold, which says something about the learning in
physical education, and a theory of student-centred leadership; that says something about the
management skills and leadership dimensions that are crucial to students' learning outcomes.
These theories are used as a framework to get a better understanding of headmasters’ statement
of opinions.

Method: This study is a qualitative case study with a hermeneutic phenomenological
approach. The data of this study is collected through four focus group interviews and the
analysis is based on a hermeneutic phenomenological analysis inspired of Giorgi and
Gadamer.

Main findings: The findings in this study indicate that headmasters legitimizes physical
education as an activity subject, whose aim, through as much as possible physical activity, is
to improve the students physical health, contribute to active leisure habits and increase
student's social competence. The findings also indicate big differences in how the headmasters
facilitates physical education. The headmasters find physical education as a subject that is not
for learning, and because of this, it has less priority in their development. The headmasters
have no requirement in developing local curriculum; they observe physical education classes
in small extent and does not participate in the development of physical education.
Conclusion: According to the theory of student-centred leadership, the students learning
outcome might be weaken if headmasters do not ensure the quality of the teaching in physical
education facilitates in development or participate in the discussions about the teaching of
physical education. Only one of the headmasters in this study has facilitated the development
of physical education, and here did the teachers worked with the local curriculum and
characteristics of assessment and achievement. This proves that putting aside time for
development of physical education increases the likelihood of teachers working concrete with
the learning objectives of the curriculum.

Keywords: Headmasters, physical education, legitimizing of physical education, facilitating

physical education, school administrators.
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1. Innledning

Sett i omfang av antall skoletimer, er kroppsevingsfaget grunnskolens tredje starste skolefag
(Utdanningsdirektoratet, 2014). Til tross for sitt omfang hevdet Ommundsen i 2005 at faget
hadde mistet sin status i skolen. Basisfagene hadde fatt all fokus som ett resultat av darlige
resultater ved ulike Pisa-undersgkelser (Ommundsen, 2005). I samme artikkel antyder
Ommundsen at faget allikevel pa ny hadde fatt vind i seilene, da trenden i samfunnet for gvrig
gikk mot en stadig darligere folkehelse med tiltagende inaktivitet samt gkt overvekt og fedme
i befolkningen (Ommundsen, 2005). Kroppsgving i fokus er bra, men han stilte spgrsmalet om
kroppsgvingsfaget i det hele tatt vil bestd om faget skal ta pd seg ansvaret for a bedre
folkehelsen i befolkningen. | dag, ti ar senere, scorer vi fortsatt darlig i Pisa-undersgkelsene
(Utdanningsdirektoratet, s.a.), vi har de samme folkehelseutfordringene (Folkehelseinstituttet,
2014), og flere organisasjoner krever na en time med fysisk aktivitet i skolen hver dag
(Braaten, 2013). Ludvigsenutvalget, en gruppe satt ned for & vurdere skoletilbudet i Norge,
har i disse dager kommet med en utredning om framtidens skole. Der blir kroppsgvingsfaget
sammen med de praktisk-estetiske fagene og skolen i sin helhet dratt fram som viktig for &
lere mer om kropp og helse, samt for & mgte samfunnets utfordringer i framtida (Ludvigsen,
et al., 2015). Dette folkehelseperspektivet star sterkt i begrunnelse for kroppsgvingsfaget
(Lyngstad, Flagestad, Leirhaug & Nelvik, 2011), og med en farende lzereplan som blant annet
sier at faget skal bidra med a gi elevene livslang bevegelsesglede (Utdanningsdirektoratet,
2015) tolker mange faget til & veere et «folkehelsefag». Legeforeningen gikk i forbindelse med
stortingsmelding nr. 16, resept for et sunnere Norge, ut med felgende anbefalinger:
«Kroppsgving bar utvides betydelig, til en time hver dag bade i grunnskolen og i videregaende
skole. Innholdet bgr ikke farst og fremst handle om pedagogikk, men om helse» (Bakke,
2003). Med Ommundsens varsko i 2005 om at kroppsgvingsfaget ikke ma legitimeres som et
fag som skal redde folkehelsa gnsker jeg videre a redegjere for hvordan han og andre fagfolk
i kroppsgvingsfeltet hevder skal legitimere kroppsevingsfaget, fer jeg videre belyser tidligere
forskning og avslutter med a forklare hensikten med oppgaven samt valgt problemstilling for

studiet.

1.1 Legitimeringsdebatten

Mens politikere og ulike helseorganisasjoner ser nytteverdien kroppsgvingsfaget kan ha for

folkehelsen gjennom de positive helseeffekter fysisk aktivitet gir (Henriksson & Sundberg,



2008) samt hvordan regelmessig fysisk aktivitet hos barn og unge ogsa er positivt for hvor
aktive de er som voksne (Andersen, 1996; Telama, 2009; Trudeau, Shepard, Arsenault, &
Laurencelle, 2003; Twisk, Kemper & van Mechelen, 2000), vektlegger fagfolk innenfor
kroppsegvingsfaget andre verdier.

Kroppsavingsfaget skal ifglge leereplanen bidra til allmenndannelse (Utdanningsdirektoratet,
2015) og for & besta som fag i skolen mener Ommundsen med flere (Aspen & Dowling, 2009;
Moen & Brattli, 2015; Ommundsen, 2005; 2013; Zoglowek, 2006) at kroppsgving ma
legitimeres som et leringsfag som baserer seg pa en dannelsesteoretisk ideologi. Dette
inneberer en helhetlig dannelse som tar for seg utvikling av det motoriske, emosjonelle og det
sosiale omradet (Zoglowek, 2006; Rgnholt & Peitersen, 2006; Utdanningsdirektoratet, 2015).
Ommundsen (2013) hevder at kroppsgvingsfaget skal ha et leeringsaspekt pa lik linje med
andre fag i skolen, der kroppslig lzering er fagets viktigste bidrag. Bevegelseslering bar derav
vektlegges som fagets egenart og ikke som en nytteverdi for noe annet (som for eksempel a
bidra til bedre helse i befolkningen er et eksempel pa). Dette stgttes ogsa av internasjonale
fagfolk innenfor kroppsevingsfeltet som hevder at faget skal legitimeres som noe mer enn vekt

pa pulsgkning og forebygging av overvekt (Brown, 2013; Tinning, 2012).

Kroppslig bevegelse har en egenverdi i seg selv, og derav er bevegelsesglede som er ett av
kroppsgvingsfagets overordna mal viktig for elevens danningsprosess (Annerstedt, 2001;
Arnold, 1988; Ommundsen, 2005; Zoglowek, 2006). Dette poengterer ogsa Lyngstad (2010),
som beskriver at bevegelsesglede er danningens vesen i kroppseving. Elevene skal med
utgangspunkt i egen kropp erfare, reflektere og utvikle en kroppslig bevissthet og bruke denne
kunnskapen til & generere ny kunnskap (Kirk, 1989). Fysisk-motorisk leering og ferdigheter
som Ommundsen (2013) omtaler det, skal vere kroppsevingsfagets bidrag til elevenes
allmenndanning og leering i skolen, og kroppslig bevegelse ma i sa mate vere fagets viktigste
legitimering. Kroppslig lering kan gves og leres pa lik linje med kognitiv lering som
kjennetegner leering i andre fag og er som alle andre leeringsprosesser viktig @ komme i gang
med tidlig i livet, da mennesket trenger en velutviklet bevegelseskompetanse i form av fysisk
— motoriske ferdigheter for @ mestre livet pa skolen og ellers i livet pa best mulig mate
(Ommundsen, 2013; Telama, 2009).

Egenverdien er som jeg har belyst viktig for & oppna god bevegelseslering og kan bare oppnas
dersom man legger til rette for dette for hver enkelt elev gjennom bevegelsesglede

(Annerstedt, 2001; Lyngstad, 2010). Dersom man klarer a gi denne undervisningen til elevene
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viser studier at fysisk — motorisk bevegelse i bred forstand ogsa har en nytteverdi for elevens
helse, da forskningen viser at barn med hgy fysisk - motoriske ferdigheter har flere
aktivitetsvaner og sterre motivasjon til bevegelse ogsa senere i livet (Lopes, Maia, Rodrigues
& Malina, 2012). Fysisk — motorisk lering i kroppsgving kan derfor bidra til livslang
bevegelsesglede som lereplanen vektlegger i formalet for kroppsgvingsfaget
(Utdanningsdirektoratet, 2012). Forskning pa utviklingen av barn og unges fysisk — motoriske
ferdigheter viser dog at disse ferdighetene er nedadgaende (Roth et al, 2010). Nar studier blant
annet fra Sverige viser at gkt fokus pa fysisk — motorisk leering i kroppsgvingsfaget har mye &
si for elevens bevegelsesdannelse, men ogsa i form av bedre kognitive og psykologiske
egenskaper (Ericsson & Carlsson, 2012), ser man viktigheten av a legitimere fysisk — motorisk
leering i kroppsevingsfaget framfor et vilkarlig aktivitetsinnhold med bare fokus pa gkt fysisk
aktivitet. Leeringsaspektet i kroppsgving ma med andre ord vektlegges og forhindre at faget
bare blir ansett som et folkehelsefag der fysisk aktivitet er virkemidlet. For som Loland (2006)
sier i sin diskusjon om begrunnelse for kroppsevingsfaget: «Perhaps a worst case scenario is
the reduction of PE [physical education] to PA [physical activity]» (s. 68).

1.2 Tidligere forskning

Forskning pa kroppsgvingsfaget i Skandinavia viser at kroppsgvingsfaget i stor grad utgves
som et aktivitetsfag med seerlig fokus pa idrettsaktiviteter (Annerstedt, 2008), og er i tydelig
kontrast til hva Ommundsen og de andre kroppsevingsviterne hevder at det skal veere.
Ettersom dette masterstudiet skal konsentrere seg om skolelederes syn pa kroppsgving, vil
tidligere forskning fra kroppsgvingsfeltet snevres inn til & belyse foreliggende forskning som
inkluderer skoleledere og kroppseving. Da forskning pa skoleledere alene viser at
skoleledelsen har betydning for elevenes leringsutbytte (Robinson, Lloyd & Rowe, 2008), vil
det derfor veere interessant a se hva tidligere forskning pa skoleledere og kroppsevingsfaget

viser og ut fra dette gjennomfare en studie som kan belyse dette temaet enda mer.

Det viser seg a veere generelt lite forskning og fagfellevurderte artikler over mastergradsniva
pa kroppsgvingsfeltet i Norge og enda mindre om man inkluderer skoleledere.
Kroppsgvingsfaget har ikke veert kartlagt i Norge siden forrige leereplan, L97 (Jacobsen et al.,
2002), og ettersom denne evalueringen ikke inkluderte skoleledere blir den heller ikke
inkludert videre her. Foruten denne er det i Norge bare en kartlegging til og denne er gjort i

Elverum kommune, som for gvrig er en pilot til en framtidig nasjonal kartlegging av
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kroppsgvingsfaget (Moen, Westli, Brattli, Bjorke & Vaktskjold, 2015). Denne studien har
blant annet kartlagt hvordan skolelederne legger til rette for kroppseving og viser at 42,9 %
av skolelederne oppgir at de vurdere leerernes arsplaner, 35,7 % deltar pa teammgter, 28,6 %
av skolelederne sier de har samtale med kroppsgvingslerere om undervisning, 28,6% av
skolelederne setter av tid/tilrettelegging av seksjonsgrupper og at 7,1 % oppgir & ha observert
undervisning. Da det i studien deltok 14 skoleledere betyr dette for eksempel at bare en av
skolelederne (en person utgir 7,1 %) faktisk oppgir & ha observert kroppsgvingsundervisning
(Moen et al., 2015).

| Danmark er det gjennomfgrt to nasjonale evalueringer av kroppsevingsfaget (Danmarks
evalueringsinstitut, 2004; Seelen & Munk, 2012). Rapportene viser at skolelederne er positive
til faget og at det er en positiv tendens i utvikling av lokale lereplaner. De peker ogsa pa at
lerere og skoleledere har ulikt syn pa hva elevene skal lere i faget og at fysiske tester har gkt
som en evalueringsform. Begge rapportene anbefaler at skolelederne i stgrre grad ma veare
mer delaktig i & styrke fagets leeringsdimensjon og delta mer i planlegging og analysering av
maloppnaelsen i faget. Av forskningen som finnes pa kroppsgvingsfaget og skoleledere, tyder
mye pa at skoleledelsens oppmerksomhet pa kroppsevingsfaget er varierende, noe som igjen
kan ha betydning for fagets status pa skolen. En skoleledelse som tydeliggjer og setter
kroppsevingsfaget i fokus vil kunne smitte over pa foreldres holdning til faget, samt gvrige
lereres aksept til kroppsgvingsdager med mer. Kroppsgvingsfaglerere peker videre pa at
ledelsens oppmerksomhet kan ses av gkonomiske/fasiliteter som stilles til radighet, ledelsens
innsikt i undervisnings — og arsplaner, temamgter om kroppsgvingsfaget, ledelsens
engasjement i forhold til dusj, fraveer og omkledning, ansettelser av fagleerere, tidspunkt for
kroppsgvingstimer, vikar ved sykdom, videreutdanning samt om skoleledelsen aktivt deltar pa
skolens fellesaktiviteter (Danmarks evalueringsinstitutt, 2004; Seelen & Munk, 2012). En
lignende studie finnes ogsa i Sverige (Eriksson et al., 2003), som viser at skoleledere anser at
faget er viktig sammenlignet med andre fag og at malet med faget er a ha det gay. 70 % av

skolelederne hevder ogsa her at det er utviklet en lokal leereplan.

| Irland finnes forskning pa hvordan kroppsegvingslerere og skoleledere har opplevd
gjennomfgring av en revidert lereplan i kroppseving i forhold til omstendigheter ved
endringen, utbytte og kostnader (Halbert & MacPhail, 2010; MacPhail & Halbert, 2005), samt
en studie om hvordan rektorer og leerere opplever skolens muligheter og begrensninger til a
legge til rette for kroppsgving i barneskolen (MacPhail, Halbert, McEvilly, Hutchinson &

MacDonncha, 2005). Denne forskningen som ogsa tar utgangpunkt i en landsomfattende irsk
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undersgkelse lik dem i Danmark og Sverige, viser at faget ikke har en sterk plass i skolen.
Skolene preges av darlige fasiliteter, men ogsa der fasilitetene er gode oppgis det at
tidsbegrensning og den totale timeplanen begrenser gjennomfgringen, samt at det er for mange
ufagleerte lerere som underviser i kroppsgvingsfaget. Det er ogsa manglende fokus pa
leereplanutvikling (MacPhail et al., 2005).

Forskning fra England (Rainer et al., 2012) ser pa hvilke utfordringer grunnskolens rektorer
har til & opprette og administrere et miljg som stgtter hgy kvalitet av kroppsgving og idrett i
skolen. Studien ser pa rektorenes oppfatning og utfordringer ved a gjennomfare offentlige
faringer om en bedre kroppsgving i skolen. Resultatene viser at rektorene har utfordringer med
a gjere teori om til praksis og at det er for stor avstand mellom dem som legger faringer og
skolene som skal iverksette dem. Lignende forskning finnes i Norge, men kun forskning som
omhandler skoleledere og helsefremmende skoler (Larsen, Samdal & Tjomsland, 2013;
Mohammadi, Rowling & Nutbeam, 2010; Tjomsland, Larsen, Viig & Wold, 2009) som alle
vektlegger at rektor/skoleledelsens rolle er viktig og helt klart avgjgrende ved gjennomfaring
og ikke minst opprettholdelse av et helsefremmende skole-program. Uten deres engasjement
til & overbevise om viktigheten ved innfgringen, sette av tid til planlegging, gjennomfgring og
kontinuerlig evaluering og ikke minst utdanne lererstaben til & beherske tiltakene, vil

sannsynligheten for at tiltakene skal vedvare og bli en del av skolens ryggmarg vare minimal.

Flere studier fra England og Australia viser at skoleledelsen har en direkte og indirekte
pavirkning pa om kroppsgvingslarere velger a fortsette a undervise i kroppsgving. Macdonald
& Kirk (1996) sier at utilstrekkelig stette fra skoleledelsen eller kolleger, mangel pa effektivt
undervisningsutstyr samt utstyr er arsaken til at mange velger & slutte & undervise i
kroppsgving. En kvalitativ studie pa tre kroppsgvingslerere (Whipp, Tan & Yeo, 2007) viser
ogsa at skoleledelsen mangel pa statte til kroppsgvingslereren er en av hovedarsakene til at
de valgte & gi seg som kroppsgvingslarere. De opplevde at skoleledelsen sa ned pa faget og
anerkjente det ikke som andre fag i skolen. | Finland er det ogsa gjort en studie pa arsaker til
at kroppsgvingsfaglerere slutter eller vurderer a slutte (Makeld, Hirvensalo & Whipp, 2014).
Som i studiene fra England og Australia er skoleledelsen den sterkeste arsaken til at de
vurderer a slutte eller slutter som undervisere i kroppsgving. Dersom kroppsgvingslaererne
opplevde at de ble verdsatt, stettet og respektert, var sannsynligheten stor for at de fortsatte
som kroppsgvingslaerere. Travle hverdager, minimalt med ressurser og mangel pa
anerkjennelse det motsatte. Skolelederne gis ogsa indirekte noe av skylden for at faget har en

generell lav status i den finske skolen.
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Denne oversikten viser at skolelederne har en viktig rolle for & gi elevene den
kroppsgvingsundervisningen de har krav pa. Mye tyder pa at skolelederne ikke setter av sa
mye tid til utviklingsarbeid eller penger, tid og ressurser til & gjennomfare kroppseving i serlig

stor grad.

1.3 Hensikten med denne studien og valgte problemstillinger

Masteroppgaven er som nevnt i forordet en del av en masterutdanning i folkehelsevitenskap.
Hensikten med denne oppgaven er derfor & bidra med kunnskap til folkehelsevitenskapen,
samtidig som det naturlig nok ogsa er et bidrag til kroppsevingsfeltet. Ettersom studien har et
samarbeid med skolesjefen i Elverum kommune der malet er & fa bedre innsikt i
kroppsgvingsundervisningen, er denne studien ikke minst et viktig bidrag for Elverumskolen.
Forskning pa skoleledere og kroppsgving er som jeg viser til i kapittel 1.2 i sveert liten grad
belyst tidligere, og spesielt i Norge. Skolelederne har som vi ser pavirkning pa elevens laering
og har sterkest pavirkning der skolelederne jobber tett pa leererne sine. Den foreliggende
forskningen sier ingenting om hva skolelederne hevder at kroppsgving skal veere og heller
ikke hvordan de tenker nar de skal legge til rette for kroppsgving. Med kunnskap om at de har
effekt pa elevens leeringsutbytte vil det derfor veere nyttig & videre fa kunnskap om de ser pa
kroppsgvingsfaget som et leringsfag eller et aktivitetsfag jamfagr den legitimeringsdebatten
som er presentert i innledningen. Skal kroppsgvingsfaget bidra til en livslang bevegelsesglede
tyder mye pa at kroppsgvingsfaget ma fokusere pa bevegelseslering der hvert enkelt individ
utvikler seg ut fra sine forutsetninger og ikke bare som et aktivitetsfag uten leringsinnhold
(Annerstedt, 2001; Arnold, 1989; Ommundsen, 2013). Hvordan skolelederne legger til rette
for kroppseving vil ogsa veere interessant a vite noe om da dette ogsa er lite belyst tidligere og

kan ha betydning for den undervisningen som faktisk foregar i skolen.
Problemstillingene som er valgt for denne studien er:

1. Hvordan legitimerer skolelederne i Elverumskolen kroppsgvingsfaget?
2. Hvordan legger skolelederne i Elverumskolen til rette for kroppsgving?

Elverumskolen inkluderer grunnskoleutdanning fra 1. — 10. trinn.
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2. Teorirammen for oppgaven

Teorien som presenteres her er relatert til problemstillingene og skal senere veere til hjelp i
diskusjonen av skoleledernes uttalelser om hvordan de legitimerer og legger til rette for
kroppsgving. Det er valgt & anvende to teorier, der den ene er rettet mot leering i kroppsgving
og den andre er rettet mot skoleledernes ledelse. Teorien om skoleledelse tar for seg hvordan
en skoleledelse skal jobbe for & oppna best mulig leeringsutbytte hos elevene sine. For a sikre
best mulig leeringsutbytte i kroppsgving kreves det at noen i skoleledelsen ogsa kan noe om
hva elevene faktisk skal leere. Malet er & bruke disse to teoriene for a se om skoleledelsen i
Elverum har tilstrekkelig kunnskap om leringen i kroppsegvingsfaget og hvordan dette

gjenspeiles i tilretteleggingen av kroppsevingsundervisningen.

2.1 Lering i, om, og gjennom bevegelse

Kroppsgvingsfaget er et praktisk fag der kroppslig bevegelse er utgangspunkt for lering
(Arnold, 1988; 1991, Ommundsen, 2005; 2009; 2013, Utdanningsdirektoratet, 2015;
Zoglowek, 2006). Kroppsgvingsfaget har som belyst i innledningen utfordringer med a
differensiere godt nok mellom fagets egenverdi og de instrumentelle effektene faget kan gi i
utdanningen. Ved hjelp av en modell som er utviklet for & presisere leringsaspektet i
kroppsgving, bedre kjent som den tredimensjonale bevegelsesmodellen l&ring i, leering om og
lering gjennom gjennom bevegelse, klarer man & skille egenverdien og de instrumentelle
effektene og samtidig gi en ramme for hvordan ferdigheter, kunnskap og innsats kan komme
til sin rett (Arnold, 1991). Jeg vil derfor videre gjgre rede for teorien rundt Arnolds

bevegelsesmodell.

Arnold (1988) skiller i sine teorier mellom utdanning og skolering. Utdanning innebarer
overfgring av noe som har en verdi i seg selv, mens skolering handler om a forfalge og arbeide
med en aktivitet som et middel for noe annet, som for eksempel etikk, moral eller helse.
Kroppsegving eller «physical education» (PE) er som nevnt tidligere et fag som mange
kroppsgvingsvitere hevder blir tillagt for stor vekt pa «physical», som et mal for noe annet
(nytteverdi), og at «education» (egenverdien) ofte blir glemt (Arnold, 1988; 1991). Nar
skolene skal utvikle lereplaner vil det vaere vesentlig & ha kunnskap om hvordan innholdet
ber undervises og vurderes. Det viktige i leereplanarbeid og forskjellene mellom utdanning og
skolering ligger ikke s mye i hva som blir leert, men hvordan og hvorfor man gjgr som man

gjer. For & unnga forvirringen om utdanning og skolering i kroppsevingsfaget viser Arnold
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(1988) til begrepet bevegelse. Han hevder at bevegelsesbegrepet forsoner utdanning og
skolering og styrker deres posisjoner. Dimensjonene i bevegelsesmodellen lering i, leering
om, og leering gjennom bevegelse, er ifglge Arnold (1991) ikke uavhengige av hverandre, men
overlapper og gar i hverandre. De ber allikevel deles fra hverandre for & kunne analysere og
avklare hva de star for. Jeg vil derfor redegjere for de ulike dimensjonene i
bevegelsesmodellen og hvordan dimensjonene kan synliggjeres gjennom lereplanen i
kroppsaving.

Lering i bevegelse er den dimensjonen Arnold hevder skal veaere mest sentral i
kroppsgvingsundervisningen (Arnold, 1988; 1991), og ststtes av fagfolk innenfor
kroppsevingsfeltet. Leering i bevegelse handler om at leringen skal ha fokus pa den valgte
aktiviteten, og at det er elevenes opplevelser og erfaringer leeringen skal ta utgangspunkt i
(Annestedt, 2001; Arnold, 1988, Lyngstad, 2010). Dette er ogsa tydeliggjort i leereplanen som
sier at bevegelse er grunnleggende for mennesket og at ulike bevegelsesformer skal bidra til
elevens danning gjennom at eleven skal skape, sanse, lere og oppleve med kroppen
(Utdanningsdirektoratet, 2015). Dette er i trad med det Ommundsen legger i fysisk — motorisk
leering (Ommundsen, 2013) og det Annestedt (2001) og Lyngstad (2010) legger i at
bevegelsesgleden er danningens vesen i kroppseving. Arnold betegner dette som egenverdi,
egenverdi i aktiviteten selv og egenverdien i elevens deltagelse, der bevegelsesleringen
eksemplifiserer kunnskap og forstaelse av en praktisk og ikke en teoretisk art. Aktiviteten
oppstar for sin egen skyld og ikke pa grunn av eksterne eller sakalte funksjonelle fordeler, som

bedre helse, sosial kompetanse og aktive fritidsvaner (Arnold, 1988).

Leering om bevegelse svarer pa spgrsmal om kroppens oppbygning fysiologisk og anatomisk.
Denne dimensjonen kan si noe om kroppens lover, utvikling og hvordan man beveger seg best
for ulike mal. Anatomi, fysiologi, psykologi, sosiologi, estetikk og filosofi er omrader eller
felt som kan studeres og undersgkes, og leering om bevegelse kan derav ta for seg ideer rundt
lgping, hopping, kast og mottak og gi en teoretisk forstaelse for bevegelsen. Denne
dimensjonen kan bli observert og praktisert der man gnsker mer kunnskap om bevegelse
(Arnold, 1988; 1991). I lereplanen kommer dette til uttrykk gjennom at elevene skal leere om
grunnleggende kunnskap om kroppen gjennom blant annet a kunne navn pa kroppsdeler, ha
kunnskap om ulike bevegelsesformer og bevegelseskulturer samt kunne forklare

grunnleggende prinsipp for trening (Utdanningsdirektoratet, 2015).
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Leering gjennom bevegelse handler om alle nytteverdiene kroppsgvingsfaget far gjennom
bevegelse og er som tidligere belyst mest assosiert med hva kroppsgving eller «Physical
education» (PE) skal veere (Arnold, 1988, Annerstedt, 2008, Ommundsen, 2013). Arnold
hevder at man bgr unnga fagordet «PE», da det forvirrer hva som er egenverdien i fysiske
aktiviteter med det som er nytteverdi. Han viser til at mye av litteraturen rundt kroppsgving er
tvetydig pa innholdet, men ogsa indirekte dualistisk da den foreslar en seperasjon av kropp og
sinn (Arnold, 1988). Learing gjennom bevegelse har en instrumentell hensikt og er gjenstand
for & assistere noe annet, nemlig & fremme utdanning som ikke er for sin egen del, men som
fremmes av andre ngdvendige eller gnskelige gjenstander av en «ikke utdannende» form. Det
betyr at det i kroppsgving ikke er aktiviteten som er viktig, men at det gjennom en gkt
forstaelse for hva den fysiske aktiviteten som elevene har gjort, gjer med kroppen. Lering
gjennom bevegelse kan derfor gke forstaelsen og gi en sterre innsikt for hvorfor det er viktig
a vere i bevegelse (Arnold, 1988). En aktivitetsform som innebandy blir i denne
sammenhengen for eksempel en aktivitet som kan brukes for a gke evnen til & sosialisere seg
med andre, leere seg fair play, oppna trening og bedre helse samt forhdpentligvis bidra til at
elevene bruker fritiden pa en verdifull og sunn mate. Dette kommer fram i leereplanen i
kroppsgving gjennom at faget skal bidra til en aktiv livsstil og livslang bevegelsesglede, og at
elvene gjennom samhandling skal gke sin sosiale kompetanse og evnen til & utgve fair play.
Elevene skal ogsa lere seg & vurdere hvordan helse, ernzring, trening og livsstil pavirker

elevens kroppsideal og bevegelseskultur (Utdanningsdirektoratet, 2015).

Fokuset skal, som vi ser i denne korte gjennomgangen av bevegelsesmodellen, ligge pa
bevegelsen og aktiviteten i seg selv og ikke ngdvendigvis nytteverdien av aktiviteten eller den
teoretiske analysen av hvordan gjgre aktiviteten eller bevegelsen. Lering i, om og igjennom
bevegelse vil alltid henge sammen og belyse hverandre, men utdannelsen og leringen skal
veere i bevegelse og ikke veere begrunnelse for noe annet (Arnold, 1988; 1991). Arnold hevder
at en undervisning i kroppsgving med fokus pa lering i bevegelse naturlig vil dra elevens
lering over pa de to andre dimensjonene. Teoretisk kunnskap om bevegelsesmgnstre i en
aktivitet vil naturlig veere tilknyttet til leering i bevegelse. Arnold forklarer dette med at uten
noe teori om hvordan man skal gjere aktiviteten, vil ikke aktiviteten vaere mulig a
gjennomfare. De sosiale nytteverdiene vil ogsa komme naturlig ved lering i bevegelse
sammen med andre og klarer man & skape bevegelseslaering, som Annerstedt hevder skjer
gjennom bevegelsesglede, vil man ogsa i sterre grad kunne oppna en livslang bevegelsesglede

hos elevene som laereplanen skisserer at faget skal bidra med (Arnold, 1988; Annersted, 2001,
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Utdanningsdirektoratet). Ved a legitimere kroppsgving som lering i bevegelse vil altsa leering
om og lering gjennom bevegelse komme naturlig. Dersom faget legitimeres gjennom
bevegelse har aktiviteten ikke fokus pa bevegelseslaring og bevegelsesglede hos eleven da
aktivitetens egenverdi ikke star i fokus. Legitimeres faget som leering om bevegelse, vil ikke

den praktiske lzringen i bevegelsen heller sta i fokus.

Med kunnskap om bevegelseslaring i kroppsgving, og hvilken del av modellen som bar vaere
mest sentral, gnsker jeg videre a redegjgre for en teori som sier noe om hvordan en skoleledelse
skal arbeide for & oppna best mulig leeringsutbytte hos elevene, som i dette studiet er leering i
kroppsevingsfaget.

2.2 Elevsentrert skoleledelse

Nasjonale og internasjonale studier pa skoleledelse viser at en skoleledelse som har fokus pa
«instructional leadership» (instruerende lederskap) har sterst innvirkning pa elevenes
leeringsutbytte (Emstad & Postholm, 2010; Robinson, 2014). Leringsutbytte til elevene er
faktisk tre til fire ganger starre der skoleledelsen har instruerende lederskap sammenlignet
med en transformativ skoleledelse (Robinson, Lloid & Rowe, 2008). Emstad & Postholm
(2010) kaller dette i norsk sammenheng for en FUL — ledelse, som star for Forbedring av
Undervisning og Lering, der lederen er aktiv og involvert i planlegging og gjennomfaring av
utviklingssamarbeid i skolen. Skoleledelsen er med andre ord opptatt av a legge til rette for at
lererne kan jobbe med & utvikle egen lzering og skolens praksis (Postholm & Emstad, 2014).
De viser videre til forskning som har belyst at lerersamarbeid er viktig for a utvikle
leeringskultur og skolekultur (Given, et al., 2010) og at ved a legge til rette for formelt
samarbeid i skolen vil sannsynligheten for at leererne utvikler uformelle samarbeid ogsa gke
(Jurasaite — Harbison & Rex, 2010) En skoleledelse som legger til rette for dette vil kunne

skape en starre lzering for hele skolefellesskapet (Elmore, 2000).

Robinson (2014) har pa bakgrunn av tidligere forskning pa «instructional leadership» og egne
studier funnet ut at skoleledernes mate a lede lererens leering og utvikling har betydning for
elevenes leering. Hun har identifisert fem ledelsesdimensjoner som har betydning for elevens
lering og disse er & etablere mal og forventninger, strategisk bruk av ressurser, planlegge,
koordinere og evaluere undervisning og lereplaner, fremme og delta i leererens utvikling og

leering og serge for et systematisk og stgttende miljg (Robinson, 2010; 2014). Jeg ensker
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derfor videre a gjare rede for disse ledelsesdimensjonene samt ogsa hvilke ledelsesferdigheter

som ma ligge i bunn for & utfgre ledelsesdimensjonene pa best mulig mate.

2.3 Ledelsesferdigheter

Det er spesielt tre ledelsesferdigheter som er identifisert som viktige hos en leder i en
instruerende skoleledelse. Ferdighetene er viktige i seg selv, men spesielt for & anvende de

fem ledelsesdimensjonene som jeg skal presentere senere.

Det finnes en hel del forskning om hva som kjennetegner god og effektiv ledelsespraksis, men
svart lite om hvilke ferdigheter som er ngdvendig for & uteve dem (Smylie og Bennett, 2005).
Robinson (2010; 2014) har derfor satt fokus pa dette og gjennom sin forskning funnet tre
ferdigheter som skoleledelsen bar inneha. Ferdighetene er beskrevet som evnen til & anvende
relevant kunnskap, lgse komplekse problemer samt det & bygge tillitsrelasjoner. Jeg vil na

utdype hva som ligger i de tre ledelsesferdighetene.
A anvende relevant kunnskap

Kjennetegn ved en elevsentrert skoleledelse er at de jobber tett og kontinuerlig med lererne
for & forbedre undervisning og leering. For at denne skal vare god kreves det at skoleledelsen
er oppdatert pa evidensbasert kunnskap om hvordan elever leerer samt hvordan undervisning
fremmer leering i ulike klasseroms-sammenhenger. Uten denne kunnskapen er det umulig for
en skoleleder a utfare skoleforbedringsarbeid da denne kunnskapen ber brukes i beslutninger
om lererevalueringer gjennom for eksempel veiledning etter en klasseroms-observasjon
(Robinson, 2010; 2014). | kroppsgving vil dette bety at skolelederne ma kjenne til lereplanen,
hva elevene faktisk skal lere og hvordan leringen skal ta plass i kroppsgvingsundervisningen.
Uten kunnskap om dette vil det ifglge Robinson veere umulig a legge til rette for undervisning
i kroppsgving pd en god mate. Det veere seg & veilede laerere, skaffe utstyr, riktig

lererkompetanse eller & gi korrekte rapporter til foreldrene om elevenes lering og utvikling.
A lgse komplekse problemer

En skoleleder har ansvar for a drive en skole framover og sikre kontinuerlig utvikling. I en
allerede hektisk hverdag det er & vere lzrer, er det viktig at en skoleleder som gnsker & innfare
noe nytt finner lgsninger til & gjennomfare dette i samrad med leererne. Det er bra med gode

ideer, men for at de skal fungere mad man ha lererne med pa laget. Dersom en larer viser
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motstand er det derfor viktig & finne bakgrunnen for en lzrers innvending og lgse det framfor
a oppfatte det som en konflikt eller opposisjon. Dette bgr derfor lgses i grupper med lerere og
ikke pa enerom. Ved a finne svarene i fellesskap og at det oppleves som et felles mal, gker
sannsynligheten for a fa gjennomfart en endring. Dette krever at en skoleleder planlegger ngye
en problemlgsningsprosess der han eller hun deler eget synspunkt og deretter gir mulighet for
innspill. Dette lgses med apne mateprosesser, der en skoleleder er «mgteleder» og jevnlig
oppsummerer og trekker sammen ulike synspunkter framfor & uttrykke negative fglelser og

frustrasjon. Det handler om a skape en integrert lgsning (Robinson, 2014).

Lereplanen i kroppsgving har de siste arene blitt endret opptil flere ganger, der innhold og
vurderingsgrunnlaget har endret seg. En skoleleder som setter fokus pa at
kroppsgvingsundervisningen ma endres i henhold til lereplanendringene bgr i denne
sammenheng samle kroppsgvingslaererne, slik at de i fellesskap kan finne lgsninger pa de nye

endringene.
A bygge tillitsrelasjoner

Tillitsnivaet mellom deltagerne i et skolemiljg har stor innvirkning pa maten de fungerer
sammen pa og den sosiale og akademiske framgangen hos elevene (Robinson, 2010). Sterke
tillitsrelasjoner legger et godt utgangpunkt for et mer profesjonelt fellesskap der det er storre
aksept og vilje for & fornye praksis og a ta sjanser. Tillit handler om respekt, vise personlig
omsorg, kompetanse og ikke veere konfliktsky eller eskalere problemer men har integritet i
gruppa. Det handler om & ta opp problem samtidig som man tar vare pa relasjonene der man
gir mulighet for at leererne ogsa deler sine synspunkter (Robinson, 2014). Det legges spesielt

vekt pa det man kaller apen-for-leering-samtaler (Argyris, 1991; 1993)

Apen-for-lering-samtaler er gjerne tilknyttet samtaler mellom en skoleleder og lerer der
skoleleder har observert en undervisning eller har opplysninger om larerens undervisning
(Argyris, 1991; 1993). Dersom skoleleder har observert en kroppsevingstime der elevene har
gjennomgatt ulike fysiske tester vil det veere naturlig at en skoleleder stiller sparsmal til dette
da lereplanen ikke sier noe om at elevene skal ha fysiske tester i kroppsgving
(Utdanningsdirektoratet, 2015). Det vil ved en slik samtale vere viktig at skoleleder klarer &
opprettholde tillitsrelasjonene og stille apne sparsmal der leereren som er observert far fortelle
om undervisningen sin og hvorfor han eller hun har valgt disse undervisningsmetodene.

Dersom testene har mal om a lzere elevene mer om hvordan man kan male prestasjoner og ikke
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at testene skal ligge til grunn for en vurdering av elevenes fysiske ferdigheter vil dette komme
fram her. Dersom hensikten var a gi eleven karakter pa testen vil det vere naturlig at skoleleder
kommer med forslag til hvordan aktiviteten kan gjgres annerledes og at leerer og skoleleder i
fellesskap kommer til enighet hvordan man kan teste ut andre mater a undervise pa. Pa denne
maten vil tillitsrelasjonene vare opprettholdt og man gar ut av samtalen med en gkt forstaelse
for utfordringen, samt at leereren har hatt en viss innflytelse for hvordan man kan lgse det pa
annen mate, som Argyis (1993) og Robinson (2014) hevder vil gke sannsynligheten for at

undervisningspraksisen vil bli endret.

o

Dersom skolelederne innehar de gjennomgatte ledelsesferdighetene vil de vaere i stand til &
utfare de ledelsesdimensjonene som Robinson har identifisert som viktige i sine studier for a
styrke elevens leringsutbytte. Jeg vil derfor videre se narmere pa de ulike

ledelsesdimensjonene.

2.4 Ledelsesdimensjoner

De fem ledelsesdimensjonene; etablere mal og forventninger, strategisk bruk av ressurser,
planlegge, koordinere og evaluere undervisning og lereplaner, fremme og delta i leererens
utvikling og leering og serge for et systematisk og stottende miljg er som tidligere nevnt
identifisert av Robinson (2014) og har bakgrunn i tidligere forskning pa skoleledelse
(Robinson, Lloid & Rowe, 2008). Som i bevegelsesteorien til Arnold (1988) star en av
dimensjonene fram som viktigere enn de andre, men at de alle overlapper og er gjensidig

avhengig av hverandre. Jeg gnsker derfor videre a presentere disse dimensjonene hver for seg.
Ledelsesdimensjon 1: A etablere mél og forventninger

A etablere og kommunisere tydelige mal kan virke ryddig og effektivt i et hav forventninger
som hviler pa skolens skuldre. Dimensjonen har ifglge Robinson (2010) middels innvirkning
pa elevresultater dersom den brukes riktig. Mal i seg selv kan virke mot sin hensikt dersom
malene fales patvunget og at de har konsekvenser i form av straff. Som jeg har forklart i de
ulike ledelsesferdigheter er det viktig at ansatte ma fgle seg forpliktet til malet og ha tro pa at
de kan oppna det. Malet ma derfor vere spesifikt slik at det er mulig & male framgang. Dette
vil igjen gi et godt utgangspunkt for & utgjere en forskjell fra na-situasjon til en attraktiv
framtid. Mal som gar pa a gjare sitt beste eller andre vage mal kan virke ineffektivt. Tydelige

mal gir ogsa oversikt over hva som har hgy/lav prioritet (Robinson, 2014). | kroppsgvingsfaget
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vil det veere viktig & ha tydelige leeringsmal og kjennetegn pa maloppnaelse, slik at elever og
lerere har noe spesifikt & jobbe etter. Maloppnaelsen, leeringsmal og vurderingskriteriene i
kroppsgving skal beskrive hvordan innsats, ferdigheter, fair play og kunnskap oppnas i valgt

aktivitet og hva som skal til for & ha lav, middels og hgy maloppnaelse her
(Utdanningsdirektoratet, 2013).

Visjonen og malene pa egen skole ma veere kollektiv og ikke bare veere lederens egne gnsker.
Visjoner som at hvert barn skal na sitt fulle potensiale er lite spesifikt, virker utydelig og
vanskelig & motivere seg for. Man ma derfor definere hvor vi er i dag for sa a lage en vei mot
malet. Lederne ma ikke overvurdere motivasjonskraften ei heller undervurdere kapasiteten til
a na malet. Prosessmal er ofte mer effektive en prestasjonsmal, spesielt der det ikke er mulig
a oppna malet. Et prosessmal i kroppsgvingsfaget kan bygge pa at leeringen skal ha fokus pa
a skape bevegelsesglede for alle og bygge opp et mestringsorientert leeringsmiljg der praving
og feiling er lov, og ikke et resultatorientert miljg. Det handler om & finne na-situasjonen,
gapet til visjonen, kapasitet til & nd malet og avgjere prosessmal eller prestasjonsmal i
fellesskap pa hele skolen (Robinson, 2014).

Ledelsesdimensjon 2: Strategisk bruk av ressurser

Nar tydelige mal er pa plass ma man strukturere ressurser deretter. Hvordan tid, penger og
ansatte brukes ma gjenspeile prioriterte mal. Er det mal om a utvikle elevens fysisk-motoriske
ferdighet ma dette gjenspeiles i leerernes profesjonelle utvikling, tilpasning og innkjegp av
ngdvendig utstyr. Andre kriterier som gjenspeiler malet er a ansette lerere med den
ngdvendige kompetansen. Dette krever at skoleledelsen innehar et hgyt niva av de tre nevnte
ledelsesferdighetene som er, a ha relevant kunnskap om kroppsgvingsfaget, sette av tid til a

lase komplekse problemer og opprettholde tillitsrelasjonen med lererne (Robinson, 2014).

Strategiske beslutninger om personalet vil veere viktig da dette vil ha innvirkning pa kvaliteten
pa undervisningen som igjen er viktigst for elevprestasjoner (Hattie, 2009; Robinson, Lloid &
Rowe, 2008). Det vil da ga pa rekruttering, ta tak i svake lererprestasjoner og sa videre.
Tildeling av lererassistener er noe diskutert i forskning, men Robinson (2014) legger vekt pa
at disse ressursene ma ha et hgyt pedagogisk og faglig niva. Hattie (2009) derimot peker pa at
starre leerertetthet ikke har noe 4 si pa elevprestasjoner. Det a ta tak i klasseromlarers lering
vil kanskje ha starst effekt her? Robinson (2014) betoner at uansett hvilke ressurser man

bruker i skolen ma de vaere av en kvalitet som er rettet mot malet skolen har satt seg.
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Ledelsesdimensjon 3: A forsikre seg om kvaliteten pd undervisningen

Kvaliteten pa undervisningen er selvfalgelig viktig. Instruerende ledelse handler om a forbedre
og sikre god undervisning gjennom skoleledelsens involvering i arbeidet med & koordinere og
evaluere undervisning. A ha innsyn i leereplanarbeid, veere til stede og diskutere undervisning
og hvordan denne pavirker elevprestasjoner, klasseroms-observasjon og at de fglger med pa
elevenes utvikling og framgang er viktig i denne ledelsesdimensjonen. Dette krever kunnskap
om sammenheng mellom lereplan og undervisning og hva som er god undervisning i
kroppseving (Robinson, 2014). Dette har sterk tilknytning til at skoleledelsen ma sette av tid
til leerersamarbeid, da forskning viser at dette vil veere positivt for utvikling av leeringskulturen
pa skolen, men ogsa at tid til formelt arbeid ogsa virker positivt inn pa at lererne sgker
uformelle samarbeid om egen og faglige utvikling og leering (Given, et al., 2010; Jurasaite —
Harbison & Rex, 2010).

Det handler om & utvikle en kultur som er preget av evidensbaserte undersgkelser og
forbedring. Elevresultater og leererresultater bar veere gjenstand for malinger og at det settes
av tid til & bruke dataene, tolke dataene og lage en progresjon derfra (Robinson, 2014). Dersom
statistikk fra kroppsgvingsfaget viser at det er stort fraveer i kroppsgving eller at mange elever
har lav maloppnaelse i faget gjelder det a ta tak i dette og finne lgsninger pa hvordan man kan

endre dette.

Denne dimensjonen krever at skolelederne har innsyn i kroppsgvingsfagets formal og
kompetansemal og sammenhengen i dette og lereplanen for gvrig. Dataene om elevenes

lering skal skape sterke forbindelser mellom data og beslutninger.
Ledelsesdimensjon 4: A lede lerernes laring og utvikling

A lede lzerens lzering og utvikling er ansett & ha den sterkeste innvirkningen pa elevenes leering
(Robinson, Lloid & Rowe, 2008). Dette stottes ogsa av norske studier pa FUL — ledelse
(Emstad & Postholm; Emstad, 2012; Postholm & Emstad, 2014). Der skolelederne har fokus
pa ledelsens og lerernes lering og undervisning er leeringsutbyttet ogsa sterst hos eleven.
Emstad (2012) kjennetegner dette arbeidet som profesjonelle leringsfellesskap der alle i

skolefelleskapet jobber for utvikling og leering i alle ledd.

At lederne jobber tett sammen med lererne gker ogsa sannsynligheten for at lerere vil

diskutere undervisning med skolelederne sine, som igjen vil ha positiv pavirkning pa
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elevprestasjonene (Robinson, 2014). Forskningen viser ogsa at skoleledere som har fokus pa
a lede lzrenes utvikling og leering har mer kunnskap om undervisning enn skoleledere som
ikke er opptatt av dette (Robinson, Lloid & Rowe, 2008). A lede lzrernes lzring og utvikling
setter derfor krav til at skoleledere er faglige dyktige innenfor alle fag, noe som kanskje er
mindre realistisk jo hgyere opp i utdanningssystemet man er. Det man derimot kan sikre er at
skolen fordeler og aktiviserer arbeidet for & inneha kompetanse i alle fag i en samlet
skoleledelse. Dette er med pa a sikre at man har felles begreper og vokabular som muliggjer
diskusjon rundt faget, og som i tillegg virker stattende og gir mulighet for skoleledere a legge

bedre til rette for undervisning (Robinson, 2014).

Det er viktig for skoleledelsen & bygge opp under det kollektive ansvaret for elevenes laring
der lererne faler forpliktelse til & hjelpe kollegaers undervisningsproblemer da dette gker
folelse av ansvar og i tillegg gker selvsikkerheten til egen undervisning. Forskning viser at
skoler som scorer hgyt pa kollektivt leerer-ansvar ogsa har langt hgyere elevprestasjoner. |
tillegy hadde de ogsa et jevnere prestasjonsmgnster der ogsa elever fra det lavere
sosiogkonomiske sjiktet lignet mer leeringen til elever med hgyere sosiogkonomisk status (Lee
& Smith, 1996) Et profesjonelt fellesskap kjennetegnes ved at man deler ideer, tanker om
praksis, er apen for & granskes og tar opp vanskelige ting. Det er ngdvendig a belyse det som
foregar fer man kan endre og forbedre undervisningspraksis og videre bedre elevleringen.
Skal man oppna ett slikt lzeringsfelleskap er det som tidligere nevnt ogsa viktig at skolelederne
setter av tid til utviklingsarbeid (EImore, 2000). Setter ikke skolelederne av tid til & jobbe med
kroppsgvingsfaget, vil det mest sannsynlig ikke utvikle seg en tradisjon for & dele ideer eller

videreutvikle felles undervisningspraksis.

En viktig forutsetning for a lede leerernes utvikling og leering henger ogsa tett sammen med
ledelsesferdighetene som jeg nevnte tidligere. Der skolelederne opplever & mgte motstand for
endring eller stette dem i utviklingsarbeidet er det viktig at de evner & opprettholde tillitsnivaet,
holder samtalen pa et faglig sterkt niva og evner a lgse komplekse problemer (Robinson,
2014).

Ledelsesdimensjon 5: Sikre et godt og trygt leeringsmilje

«Dersom elever og personalet ikke fgler seg fysisk og psykologisk trygge, hvis regler og
rutiner oppleves som urettferdige og inkonsekvente, er det lite sannsynlig at skolen vil lykkes

med forbedring knyttet til undervisning og lering» (Robinson, 2014 s 119). Denne
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dimensjonen burde kanskje komme farst, men er vektlagt sist av Robinson da den kunnskapen
skoleledere trenger for & gjere dette arbeidet godt, tar utgangspunkt i de fire tidligere nevnte

dimensjonene og de tre ledelsesferdigheter som understgtter dem.

Et skolemiljg som fremmer grunnlaget for elevens engasjement i egen leering er ngkkelen.
Elevengasjement skaper handlinger, felelser og kognitiv utvikling. Det er derfor viktig at
eleven kan mgte opp og mgte noe de liker og at aktiviteten de gjer er identifiserbar med seg
selv (Robinson, 2014). For & imgtekomme en slik tanke i en kroppsgvingskontekst blir det
viktig at eleven kommer til timene og opplever mestring, kompetanse, autonomi og
tilkknytning. Bevegelseslering gjennom bevegelsesglede er relevant her (Annerstedt, 2001,
Arnold, 1988).

Elevmedbestemmelse, forstaelse for hvorfor det vi skal leere er viktig og at leerere bryr segom
elevene gker til sammen elevengasjementet. Skolelederne fremmer suksess gjennom a ta det
psykososiale miljget pa alvor og gjennom elevundersgkelser om opplevelser av trygghet i
skoleomradene og videre prioritere forbedring og utvikling av dette. At skoleledelsen jobber
for & skape et trygt skolemiljg gjenspeiles ofte i elevenes respons og forpliktelse til & skape det
trygge miljget sammen. Videre ma skolepolitikk og sosiale verdier som regler, haflighet og sa
videre blir fulgt opp og anvendt. A Knytte sterke relasjoner med foreldre er ogsd med pa &

skape trygge og engasjerende skolemiljg (Robinson, 2014).

Elevtrygghet og elevsikkerhet i klasserommet og hallen gir gode muligheter for & leere. Derfor
er det viktig a knytte band gjennom pensum. Dette far man til gjennom a bygge pa
bakgrunnskunnskap og om interesse og ferdigheter elevene har med seg. Kunnskap om
elevbakgrunn er viktig & ta hensyn til nar man planlegger for & lage effektive

undervisningstimer som fremmer leering for alle (Robinson, 2014).
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3. Metode

Metode blir betegnet som en framgangsmate og et middel til & lgse problemer og komme fram
til ny kunnskap (Hellevik, 2002) | dette kapittelet vil jeg derfor forklare og presentere
framgangsmatene som er brukt for & kunne ende opp med de svarene jeg presenterer i resultat,

diskusjon og konklusjonen senere i oppgaven.

Problemstillingen for oppgaven vil veere sentral nar man skal velge metode (Thagaard, 2013).
En problemstilling kan ha mal om & sgke menneskers levde erfaring og opplevelser eller den
kan gnske a fa kunnskap om omfang, arsak, sannsynlighet eller lignende kunnskap der man
kan telle opp antall tilfeller (Malterud, 2013) | denne undersgkelsen gnsker jeg a besvare
sparsmal om: Hvordan legitimerer skoleledere i Elverumskolen kroppsgvingsfaget og hvordan
legger skoleledere i Elverumskolen til rette for undervisning i kroppsgvingsfaget? Ettersom
dette er et felt det finnes lite forskning pa fra tidligere, kan ofte en kvalitativ metode vaere mer
anvendelig. Kvalitative metoder sgker i starre grad a finne nyanser og dypere forstaelse for
menneskers opplevelser, erfaringer og handlinger (Thagaard, 2013). | denne undersgkelsen vil
det si at en kvalitativ metode vil kunne hjelpe meg til & belyse skoleledernes forforstaelse og
kunnskap om kroppsgvingsfaget og derav forsta bakgrunnen for deres ledelseshandlinger.
Kvantitativ metode derimot er mest anvendelig der man skal forske pa en starre populasjon
og der man i starre grad har stor oversikt over de mulige svaralternativene (Bryman, 2012).
Med tanke pa antall skoleledere i Elverum kommune samt den manglende kunnskap om deres
innsikt i kroppsgvingsfaget eller hvordan de legger til rette for faget, ansker jeg a ta

utgangspunkt i en kvalitativ metode i denne studien.

3.1 Hvorfor kvalitativ metode?

Kvalitative metoder er relatert til teorier om fortolkning, kalt hermeneutikk, og menneskelig
erfaring, kalt fenomenologi. Disse metodene tar for seg ulike former for systematisk
innsamling, bearbeiding og analyse av materialet og hentes vanligvis fra observasjoner,
samtaler eller skriftlig tekst. Hensikten er & utforske meningsinnholdet i sosiale fenomener,

slik det oppfattes av deltagerne selv (Malterud, 2013.)

| forstaelsen av et fenomens vaeren i verden, som i min undersgkelse er knyttet til hvordan
skoleledere legger til rette for kroppsgving, samt forstaelse for hvordan skoleledelsen
legitimerer kroppsgvingsfaget, er jeg av den oppfatning at et hvert subjekts forforstaelse har
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betydelse for det sprak og tolkninger som brukes. Den sosiale verden er ikke objektiv, direkte
og konkret som naturen og representert gjennom spraket, men er subjektiv og oppleves ulikt
fra individ til individ. Et fenomens handlinger kan heller ikke generaliseres og objektivt
forklare fenomenet, men ma forstas gjennom subjektenes oppfatninger av ett fenomen, som i
denne studien vil veere skoleledernes oppfatninger av kroppsgving i skolen. Kunnskap om
skolelederes oppfatning av kroppsgvingsfaget, samt hvordan de legger til rette for kroppseving
i skolen kan derfor ikke observeres uten a ta hensyn til deres tanker, falelser og deres

argumenter for sine handlinger (Augustinsson, 2012).

Min forstaelse av den sosiale verden, kjent som ontologi, og hva som regnes som kunnskap,
epistemologi (Bryman, 2012), ferer meg i en retning der jeg som forsker gnsker a forsta et
fenomen, som i denne studien er skoleledere i Elvermskolen og deres opplevelse av sin sosiale
verden, i skolekonteksten, samt videre tolke og forstd hva som ligger bak skoleledernes
meningsutsagn. Denne tilnermingen leder meg i en retning av en fenomenologisk-
hermeneutikk (Rosenberg, 2012). Fenomenologi fokuserer pa menneskers bevissthet og levde
erfaring, mens hermeneutikken handler om a tolke og forsta falelser, tankemgnster, motiv for
handling og andre meningsskapende menneskelige egenskaper (Nystrom, 2012; Rosenberg,
2012). | denne studien synes derfor en fenomenologisk-hermeneutisk tilneerming a veere
relevant. Fenomenologi og hermeneutikk er betegnet som en direkte kontrast til positivisme
(Denscombe, 2010). Positivismen er rgttene til det vi i dag kjenner som kvantitativ forskning
og er mer opptatt av forskning som kan males og analyseres. Fenomenologi og hermeneutikk
sgker heller subjektivitet framfor objektivitet, der forklaring til noe er sterre en analyse,
tolkning av noe foretrekkes framfor malinger og opplevelsen av noe er viktigere en struktur
(Denscombe, 2010). Denne studien gnsker a sgke i dybden og forsta skoleledernes handlinger
og tolke disse med den teoretisk redskapen som ligger til grunn og herer derfor hjemme i en

kvalitativ metode.

3.2 Forskningsstrategi

Forskningsstrategien forteller noe om arbeidet rundt selve forskningsprosessen. Yin (2009)
deler forskning inn i fem ulike forskningsstrategier, disse er: «eksperimentell, survey-,
historie-, kildeanalyser og casestudie» (s. 5). For & kunne argumentere for at denne studien
passer inn under casestudie som forskningsstrategi vil jeg farst begrunne hvorfor denne

studien ikke er noen av de andre forskningsstrategiene. Eksperimentell forskningsstrategi er
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ofte veldig kontrollert og tar utgangpunkt i statistisk sett to like grupper, en
intervensjonsgruppe og en kontrollgruppe der man gjar en test far og etter en gitt intervensjon
(Yin, 2009). Den eksperimentelle strategien fungerer derav ikke for de forskningsspersmal
som stilles i denne studien. Surveydesignet besvarer ofte forskningsspgrsmal om hvor ofte,
hvor mange eller hvor mye. Denne strategien er ofte strukturert gjennom fastsatte sparsmal
som ikke kan endres underveis og setter krav til at man vet hvilke spgrsmal som gir de svarene
man sgker (Yin, 2009). Det finnes fa studier som omhandler skoleledere og kroppsgving, og
forskningssparsmalene jeg stiller i min studie vil ikke kunne besvares gjennom et
surveydesign da den ikke har som mal a telle opp og generalisere, men heller sgker & ga i

dybden og fa forstaelse for hvorfor skoleledere gjer som de gjar.

Videre snakker Yin om historiedesignet som tar for seg forskning pa fenomen som ikke lenger
er aktuelle. Et slikt design passer dermed heller ikke inn i min studie. Det samme gjelder
kildeanalyser som kan brukes ved for eksempel sammenligning av dokumenter, den er heller

ikke aktuell i denne sammenheng (Yin, 2009).

Casedesignet star ut i fra Yin sin terminologi om forskningsstrategier igjen som siste mulighet
og casedesignet ma ifalge Yin (2009) oppfylle tre betingelser for & kunne kalles en case.
Problemstillingen skal formuleres med sparsmalsformuleringer som hva, hvordan og hvorfor,
og ikke hvor mange, hvor ofte og hvor lenge. Hvordan skoleledere legger til rette for
kroppsgving og hvordan skolelederne legitimerer kroppsgvingsfaget passer dermed inn i den
farste betingelsen. Videre skal kontrollen over fenomenet som undersgkes vare lav. Studiet
pa skolelederne er ikke delt inn i en intervensjon og kontrollgruppe, men tar utgangspunkt i
hver og en sin opplevelser av det daglige virke, innsikt i kroppsevingsfaget, arbeidsoppgaver,
stillingstype og er derav undersgkt med en lav kontroll pa fenomenet. Siste betingelse er at
fenomenet som undersgkes skal vere i natid. Det vil si at det skal veere mulig a observere
fenomenet. | forhold til dette studiet er det i hgyeste grad forskning pa skoleledernes kunnskap
om kroppsgvingsfaget og hvordan de legger til rette for kroppsgvingsfaget i natid som er i

fokus og vil derav veere mulig & observere (Yin, 2009).

En casestudie er en empirisk forespgrsel som: «investigates a contemporary phenomenon in
depth and within its real-life context, especially when the boundaries between phenomenon
and context are not clearly evident» (Yin, 2009, s 18). | denne studien er fenomenet hvordan
skoleledere legger til rette for kroppsevingsfaget, som er en liten del av alt skolelederen skal

gjere og legge til rette for i sin skolelederhverdag (Konteksten). En Casestudie er videre
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spesifikke situasjoner der det finnes mange flere interessante variabler enn datapunkter som
resulterer i at casestudien enten bygger pa flere kilder og at data ma ses pa et triangulerende
sett eller at casestudien drar nytte av den foregaende utviklingen av teoretiske hypoteser ved
en innsamling og analyse av dataene (Yin, 2009). | denne studien vil bruk av teori om
elevsentrert skoleledelse og Arnolds legitimeringsteorier for kroppsevingsfaget veere

utgangspunkt for utvikling av tema i intervjuguiden og i diskusjonen av dataene.

Casestudieforskning kan veere forskning pa ett eller flere case. Yin (2009) deler inn i fire ulike
casestudiedesign. Det farste designet kalles et holistisk ettcasedesign der man innenfor en
kontekst har bare ett case & forske pa. Det andre designet kalles ettcasedesign der man innenfor
konteksten har ett case men flere analyseenheter. Tredje designet kalles holistisk
flercasedesign der man undersgker ett og ett case innenfor ulike kontekster. Fjerde designet er
et flercasedesign der det er flere analyseenheter innenfor hver kontekst (Yin, 2009). Denne
studien forsker pa skoleledere fra ulike skoler og kunne av den grunn ha anvendt et
flercasedesign og sammenlignet skolene. Denne studien er dog ikke opptatt av a sammenligne
de ulike skolene, men gnsker & se pa alle skolelederne i Elverumskolen innenfor samme
kontekst. Dette studiet faller derfor inn under ettcasestudiedesign der det er flere
analyseenheter. Denne studien som er et samarbeid mellom skolesjefen i Elverum kommune
og hggskolen i Hedmark (representert gjennom meg) gnsker altsa a se pa skolelederne i

Elverum kommune som en helhet og ikke hver skole for seg.

3.3 Utvalg

«Empiriske data er forskerens kilde til svar pa de sparsmal som falger av problemstillingen.
Enten malet er a utvikle beskrivelser, begreper, eller teoretiske modeller, vil utvalget
bestemme hva vi har grunnlag for & si noe om» (Malterud, 2013 s. 55). Ved kvalitative studier,
her casestudie, er malet a utvikle beskrivelser og analyser av karaktertrekk og egenskaper fra
det feltet der disse forekommer. Informantene i denne undersgkelsen er skoleledere som
fordeler seg pa ni ulike grunnskoler i Elverum kommune. Det er i studien skoleledere fra sju
barneskoler (1. — 7. trinn), en kombinert barneskole og ungdomsskole (1. — 10. trinn) og en
ren ungdomsskole (8. — 10. trinn). Kriteriet for & veere deltagende skole var 4 tilhgre Elverum
kommune. Kriteriet for & veere informant var at de er skoleledere og er tilknyttet tilrettelegging
av kroppsevingsfaget. Skoleledere er i denne studien betegnet til & veere rektor, avdelingsleder

og inspektar.
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Mitt masterarbeid var en del av et starre prosjekt der skolesjefen i Elverum kommune er
prosjektansvarlig og et forskerteam ved Hggskolen i Hedmark leder prosjektet og forskningen.
Hovedprosjektet er en kvantitativ sperreundersgkelse av lerere, elever og skoleledere i
Elverum kommune (Moen, Westlie, Brattli, Bjorke & Vaktskjold, 2015). Som en naturlig
utvidelse av dette arbeidet var det relevant for meg a inkludere alle skoleledere som var med i
den kvantitative delen inn i en kvalitativ undersgkelse. Vi kan kalle dette et strategisk utvalg
gjennom at alle skolelederne som var med er en del av Elverumskolen og hadde noe & fortelle
om teamet (Malterud, 2012). At et utvalg er strategisk og ikke tilfeldig er ogsa viktig innenfor
casestudier, da utvalget ma kunne si noe om casen i den konteksten vi gnsker a forske pa
(Andersen, 2013).

| den kvalitative undersgkelsen som mitt masterarbeid bygger pa deltok det totalt 15
skoleledere, atte kvinner og sju menn, fra ni forskjellige skoler i Elverum. En av rektorene er
fungerende rektor for to skoler og det er derav atte rektorer med i denne studien. Videre deltok

fire avdelingsledere og tre inspektarer.

3.4 Datainnsamlingsmetoder

Nar man skal samle inn kvalitative data er det viktig a veere godt forberedt. Det veere seg bade
sparsmalene og tolkningen av disse. Videre er det viktig & vaere en god lytter og ikke la egne
forutinntatte meninger styre tolkningen. Du ma veere fleksibel i forhold til informantene og
kunne tilpasse seg situasjonene datainnsamlingen krever. Forskeren ma ha et klart bilde rundt
de spgrsmalene som studeres, teoretisk eller annet slik at det man studerer blir relevant og
handterlig og man ma som forsker veare apen for motsigende informasjon (Yin, 2009).
Forberedelsene og gjennomfgringen av datainnsamlingen er med andre ord utfordrende og

krever mye av den eller de som skal samle dette inn.

3.4.1 Fokusgruppeintervju som innsamlingsmetode

Datainnsamling ved kvalitative metoder skjer som oftest gjennom intervjuer med dem som
skal undersgkes. Det kvalitative forskningsintervju beskriver Kvale & Brinkmann (2012) som
spken etter & forstd verden sett fra intervjupersonens side. A f& fram betydningen av folks
erfaringer, samt avdekke deres opplevde situasjon er et mal. Man skiller mellom det kvalitative

forskningsintervjuet med en og en informant og fokusgruppeintervju med flere deltagere
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(Kvale & Brinkmann, 2009). Denne studien har anvendt fokusgruppeintervju og jeg skal

videre forklare hvordan og hvorfor denne innsamlingsmetoden ble brukt.

Fokusgruppeintervju er intervju av flere personer om gangen, en type gruppeintervju. Der et
gruppeintervju kan ha en tilfeldig sammensetning og mal sgker fokusgruppeintervjuet a leere
mer om «... erfaringer, holdninger eller synspunkter i et milje der mange samhandler ...
spesielt nar det gjelder evaluering av erfaringer eller forstaelse av tiltak og organisasjoner»
(Malterud, 2013 s. 133). Fokusgruppeintervjuet har med andre ord fokuset pa ett spesielt tema
der informantene i det daglige lever eller arbeider innenfor konteksten. Denne beskrivelsen
passer derfor godt for casestudie-forskningen pa skolelederne i Elverumskolen.
Fokusgruppeintervjuet gir mulighet for flere nyanser, motsetninger og faglige diskusjoner enn
ved singelintervjuer da flere innenfor samme felt mates til samtale om ett og samme tema som
de har erfaring med og mater i arbeidshverdagen (Malterud, 2012). Intervjuers rolle vil ogsa
skille seg noe fra singelintervjuer. Den som intervjuer kalles her for moderator og har i
oppgave a styre informantene inn pa de temaene som gnskes belyst, samtidig som moderator
skal sgrge for at alle far komme til ordet. Det er i tillegg viktig at moderator klargjer for
informantene hva hensikten er med samtalen. Fokusgruppeintervjuet er i hovedsak ment &
veere en arena for utveksling av erfaringer og utvikling av kunnskap (Malterud, 2012;
Malterud, 2013). Moderator har gjerne ogsa med seg en sekreteer, ogsa kalt co-moderator, som
skal hjelpe moderator med a observere gruppedynamikken, ta notater og stette moderator
gjennom intervjuet. Co-moderator kan ogsa underveis eller mot slutten oppsummere eller stille
noen spgrsmal dersom det er noe som er uklart. Det viktigste er at moderator og co-moderator
sitter strategisk i forhold til hverandre slik at de kan kommunisere ved hjelp av blikk eller

lignende for & hjelpe hverandre gjennom intervjuet (Malterud, 2012).

Moderator er styrende for samtalens temaer gjennom en forberedt intervjuguide (Se vedlegg).
Intervjuguiden skal ikke veere en strukturert guide som skal fglges slavisk, men skal inneholde
temaer som gnskes belyst. Det viktigste er at samtalen ikke skal styres gjennom faste spgrsmal,
men at moderator ved hjelp av noen veiledende spgrsmal skal hjelpe informantene inn pa
temaene som er interessante for problemstillingen i studien. Det er diskusjonen mellom
informantene som er gnskelig ved fokusgrupper ikke enkeltspgrsmal til en og en som ved
singelintervju (Kvale og Brinkmann, 2009; Malterud, 2012; Malterud, 2013). Spgrsmalene til
intervjuguiden har blitt til gjennom valgte teorier samt inspirert av intervjuguiden til den

nasjonale danske undersgkelsen til Munk & Seelen (2011).
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Det kan veere gnskelig at gruppene er sa homogene som mulig, men hvilke variabler man skal
ta utgangpunkt i avhenger av problemstillingen og eventuelt hva tidligere teorier har belyst
(Malterud, 2012). Med utgangpunkt i teorien om skoleledere (teorikapittelet) skal skolelederne
ideelt sett jobbe sammen mot samme mal og fordele ansvaret mellom seg for & utvikle skolens
profesjonelle leringsfellesskap og styrke elevens leringsutbytte. Jeg anser det derfor ikke

ngdvendig at rektorer, avdelingsledere eller inspektarer skal deles i ulike grupper.

Hvor mange som skal delta i en fokusgruppe eller hvor mange fokusgrupper er avhengig av
problemstillingen og forskerens erfaring. Malterud (2012) sier at en fokusgruppe har 3-7
informanter og at det ideelt sett bar veere flere fokusgrupper. Antallet har noe & si for den
gruppedynamikken som gnskes, men en uerfaren forsker anbefales a ikke ha med for mange
om gangen da det kan oppleves utfordrende a styre et fokusgruppeintervju og sikre at alle far
muligheten til & bidra. | denne studien ble det gjennomfert fire fokusgruppeintervju med
henholdsvis 6, 4, 2 og 3 informanter og hadde en varighet mellom 75 og 90 minutter. Planen
var & giennomfare tre fokusgruppeintervju, men pa grunn av sykdom og logistikkutfordringer

for skolelederne ble de fordelt pa fire ulike fokusgruppeinterviju.

Det er anbefalt at man gjennomfarer en pilot-case eller pilotintervju far man starter selve
datainnsamlingen (Kvale & Brinkmann, 2009; Malterud, 2013; Yin, 2009). Piloten kan bidra
til 2 forbedre og finjustere planen for datainnsamlingen bade nar det gjelder innhold, men ogsa
framgangsmaten. Pilotintervjuet som ble gjennomfart i forbindelse med dette studiet ble gjort
med hggskolelerere ved hggskolen i Hedmark, som alle har erfaring med skole og
kroppsegving i ulik grad. I tillegg deltok co-moderator som skulle veere med i den videre
datainnsamlingen. Piloten var en god erfaring a ta med seg videre inn i intervjuene med
skolelederne. Det var ogsa nyttig a fa erfaring med hvordan kommunikasjonen med co-
moderator kunne fungere. Co-moderator og jeg avklarte etter testen hvordan vi best kunne
kommunisere underveis i fokusgruppene, og hvilke notater det var mest relevant & fokusere

pa senere.
3.4.2 Gjennomfaring av fokusgruppeintervju

Gjennomfgring av intervjuene skjedde pa et mgterom tilknyttet kommunehuset der skolesjefen
holder til. Ettersom skolesjefen er leder for prosjektet, gikk informasjon og innkalling til
intervjuene gjennom han (Se vedlegg). At skolesjefen gnsket at intervjuene skulle prioriteres

kan vere en arsak til at sa mange skoleledere fant tid til & gjennomfare intervjuene. Med meg
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pa mgtene hadde jeg som nevnt tidligere en co-moderator. Co-moderators rolle ble presentert
til informantene slik at de visste at det var meg de skulle forholde seg til gjennom
fokusgruppeintervjuet og at co-moderator var der for a ta notater for moderator. Alle
intervjuene ble tatt opp pa band, og det ble anvendt to opptakere hver gang for a forsikre at

ingenting skulle bli borte i etterkant eller at en av dem ikke skulle fungere underveis.

Ferste fokusgruppeintervju med seks skoleledere og andre fokusgruppeintervju med fire
skoleledere, foregikk henholdsvis far og etter et rektormgte med skolesjefen. Naturlig nok
hadde derfor ogsa disse mgtene best oppmate. Fokusgruppeintervjuene startet med en kort
intro om hva forskningen gikk ut pa, fer skolelederne i tur fortalte om seg selv og hvilke
arbeidsoppgaver de hadde. Dette sikret at alle fikk sagt noe og ble mer trygge pa a ta ordet
ogsa senere i intervjuene. Informasjonen om skoleledernes arbeidsoppgaver ble ogsa anvendt
til & inkludere dem i resten av intervjuet. Fokusgruppeintervjuene levde sine egne liv og
skolelederne hadde i stor grad samtaler seg imellom der jeg som moderator prgvde a lede dem
mot temaene som var gnskelig & belyse mest mulig. Co — moderator tok gode notater og vi
hadde ogsa i etterkant av hvert mgte diskusjoner om gjennomfgring og innhold. | andre
fokusgruppeintervju stilte ogsa co-moderator spgrsmal om et tema som hadde dukket opp i
farste fokusgruppeintervju. Dette viser hvor viktig co-moderator kan veere i denne
sammenheng. At co-moderator kjenner godt til tematikken og deltok i hele prosessen fra

pilotintervju til siste fokusgruppeintervju har styrket datainnsamlingen.

Gjennomfgringen av de to siste fokusgruppeintervjuene ble mer utfordrende. Planen var & bare
ha ett tredje fokusgruppeintervju med fem deltagere, men gruppa matte deles i to pa grunn av
skoleledernes mulighet til & mate opp. Plutselig sjukdom hindret ogsa en av skolelederne til &
mgte den ene dagen som farte til at det her bare ble to informanter. Samtalen gikk bra og dro
ut i tid som alle andre intervju, men dette intervjuet er ikke innenfor anbefalingene til Malterud

(2012) om at det bar veere tre eller flere deltagere ved fokusgruppeintervju.

3.5 Analyseprosess

Malterud (2013) hevder at en utbredt misforstaelse av kvalitative forskningsmetoder er at man
tror forskeren er fritatt fra forpliktende struktur da det er helhetsblikket som skal fange det
vesentlige. «En gjennomarbeidet og veldokumentert analyse er imidlertid det som skiller den

vitenskapelige tilneermingen fra overfladisk «synsing»» (Malterud, 2013 s. 91). Analysen
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bygger bro mellom radataene og resultatene ved at materialet blir jobbet med, organisert,

fortolket og sammenfattet.

| forskningsprosessen er det viktig med helhetstenkning. Dette i form av at forskeren viser
lojalitet til informantens opprinnelige meninger og utsagn. Det er allikevel ikke mulig a ta med
alle utsagn da kvalitative data representerer store mengder informasjon. Man ma derfor tidlig
i analysen ta stilling til hvilke deler av materialet en skal konsentrere seg om. En filtrering er
ngdvendig og man ma prioritere tekst som kan bidra til utvikling av ny kunnskap. Det er derfor
viktig & klargjare for leseren hvilke valg og analysestrategi som er gjort, slik at det er mulig a
falge analysens veivalg og gjennomfgring. Dette blir i vitenskapsfilosofien omtalt som
intersubjektivitet — det innebarer at analyseprosessen ikke bare skal gjennomfares, men ogsa
formidles. P& denne maten sikrer man at «andre senere kan fglge den veien vi har gatt,

anerkjenne var systematikk underveis, og forsta vare konklusjoner» (Malterud, 2013 s. 91).

Analysestrategien som jeg benytter i denne oppgaven henger sammen med den kvalitative og
fenomenologisk hermeneutiske tilnermingen som jeg har beskrevet tidligere i dette
metodekapittelet. Det er skoleledernes opplevelser, tanker og handlinger jeg gnsker a belyse
og gjennom deres meningsutsagn fa en forstaelse for deres handlinger. Min forstaelse kan dog
bare utvikles gjennom en felles horisontsammensmelting med skolelederne. Hva som ligger i

dette gnsker jeg a forklare naermere fer jeg i detalj forklarer framgangen i mine analyser.

I fenomenologisk hermeneutisk forskning anvender man noe som kalles den hermeneutiske
sirkel. Den hermeneutiske sirkel tar utgangspunkt i at vi kun kan forstd meningen med noe
ved a se deler av noe i sammenheng med deres helhet og samtidig forsta helheten utfra de
enkelte deler som skaper helheten (Dahlager & Fredslund, 2011). Inn i den hermeneutiske
sirkel, som anvendes for & forstd meningsinnholdet av en tekst, som i denne studien er de
transkriberte intervjutekstene, ma man ifglge Gadamer (1998) tillegge forforstaelse.
Forforstaelse er noe som alltid er tilstede og derav ogsa en betingelse for forstaelse (Dahlager
& Fredslund, 2011). Min forforstaelse av skolelederne vil derfor vaere en betingelse for min
forstaelse av deres utsagn og deres handlinger. Min forforstaelse er bygd opp gjennom min
utdannelsesbakgrunn som fagleerer i kroppsgving og idrettsfag og som laerer i videregaende
skole, der jeg blant annet underviser i kroppsgving. I tillegg vil min innsikt i tidligere forskning

veere en del av min forforstaelse far jeg gar inn i et mgte med skolelederne.
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Forstaelseshorisonten er den som avgjer hvorvidt vi kan forsta fenomenet vi skal undersgke
(Dahlager & Fredslund, 2011). Er horisonten snever, betyr det at man kun ser det man star
overfor. Er horisonten bred dpnes derimot mulighetene for & se fenomenet i en starre
sammenheng. | mate med skolelederne gnsket jeg derfor & mgte dem med apenhet og et gnske
om & sette meg inn i deres forstaelseshorisont. Det er dette som Gadamer legger i begrepet
forstaelse som horisontsammensmelting (Gadamer, 1998), som betyr at skoleledernes
forstaelseshorisont og min forstaelseshorisont smelter sammen til en stgrre forstaelse for
fenomenet som undersgkes. | denne studien skal denne horisontsammensmeltingen fare til en
gkt forstaelse for hvordan skolelederne legitimerer kroppsgvingsfaget og videre legger til rette
for kroppsgvingsundervisning. Vare horisonter vil saledes konstant veere i bevegelse hele tiden
da den vil veere i kontinuerlig mgte med andre horisonter gjennom hele forskningsprosessen.
Det ma derfor ogsa sies at en endelig forstaelse av et fenomen ikke kan oppdages da den sanne
mening i en tekst er en uendelig prosess. Det vil allikevel sette meg i stand til & utvikle en

starre forstaelse for skoleledernes opplevelses og handlinger.

3.5.1 Analysen trinn for trinn

Na som forforstaelsens betydelse er beskrevet vil jeg i den neste delen forklare hvordan jeg
har oppnadd ny forstaelse gjennom de trinn som er fulgt i analysen av mitt materiale. Analysen
min framstar som en dekontekstualisering og en rekontekstualisering (Malterud, 2013).
Dekontekstualiering vil si a ta deler av teksten ut av helheten for & kunne betrakte denne
narmere, og rekontekstualiering bestar av a sette materialet sammen igjen pa en ny mate der
begge deler styres av problemstillingen. Den farste del av metoden er inspirert av Giorgis
fenomenologiske metode som er presentert i Malterud (2013), der man i en rent
fenomenologisk tilneerming skal holde tilbake sin forforstaelse i sa stor grad som mulig. Den
hermeneutiske forforstaelsen, inspirert av Gadamer, vil bli anvendt til slutt i analysen gjennom

rekontekstualiseringen.
Farste trinn: Helhetsinntrykk

Etter hvert intervju fikk jeg notatene som co-moderator hadde skrevet samt diskuterte kort
helhetsinntrykket av innholdet slik vi opplevde det der og da. Videre lyttet jeg til hele
intervjuet pa nytt far jeg transkriberte og leste igiennom teksten. Dette farte til at jeg fikk et
helhetsinntrykk av intervjuene, og noterte meg stikkord for hva jeg opplevde stakk seg ut.

Farste og andre intervju foregikk pa samme dag og transkriberingen av disse ble gjort far
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gjennomfaringen av de to siste intervjuene tok til. Jeg hadde dermed en helhetsforstaelse fra
de to farste fokusgruppeintervjuene med meg inn i de to siste, og som gjorde meg mer bevisst

pa hvilke omrader jeg vil vite mer om.
Andre trinn: Meningsbarende enheter identifiseres

Fokuset i dette trinnet er pa hva teksten sier. Dette gjer vi ved & organisere materialet i
meningsberende enheter. Dette er utsagn som uten a tillegge dem noen spgrsmal stilles opp
som de star. Videre tildeles enhetene et tema eller en kategori, som kalles for
meningskategorisering. Dette betyr at man reduserer og strukturerer de meningsbarende
enhetene til noen kategorier eller temaer. Navnet pa kategoriseringen kan hentes fra teori,

hverdagssprak eller begrep intervjupersonene selv anvender (Dahlager & Fredsluns, 2011).

Eksempel pa kategorisering i min analyse:

Meningsbearende enhet Kategorier
Det er mer fokus pa helse i skolen og i kroppsaving kanskje, og Kroppsgving et
helse som i fysak, fysisk aktivitet, pa grunn av en gkende inaktivitet folkehelsefag

i befolkningen.

P& mellomtrinnet og oppover er det fokus pa disse tingene. Og alle Samfunnsutviklingen
skal veere i aktivitet, og alle skal svette hver dag helst fordi atte styrer kroppsgvingsfaget

samfunnet har endret seg.

Tabell 1: Eksempel fra matrise av kategorisering av meningsberende enheter
Tredje trinn: Operasjonalisering

Etter at meningskategoriseringen i trinn to er fullfert gar man ngye igjennom kodingen for &
se om det er noen som overlapper hverandre. Dette kaller man gjerne for en operasjonalisering
og ordning av kategoriene. Det handler om a se hvordan kategoriene overlapper hverandre og
kan settes sammen, og om de eventuelt kan deles inn i underkategorier (Dahlager og
Fredslund, 2011).
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Eksempel pa hvordan to kategorier har blitt underkategorier og samlet under en ny kategori:

Meningsbarende enhet Under-kategorier Ny kategori
Det er mer fokus pa helse i skolen og i Kroppsgving et
kroppsegving kanskje, og helse som i fysak, folkehelsefag

fysisk aktivitet, pa grunn av en gkende

innaktivitet i befolkningen. Kroppseving et
Pa mellomtrinnet og oppover er det fokus pa Samfunnsutviklingen aktivitetsfag
disse tingene. Og alle skal vaere i aktivitet, og styrer
alle skal svette hver dag helst fordi atte kroppsgvingsfaget

samfunnet har endret seg.

Tabell 2: Eksempel fra matrisen og hvordan flere kategorier blir samlet under en ny kategori
Fjerde trinn: Rekontekstualisering og hermeneutisk fortolkning

Denne delen handler om hvordan man kan forsta teksten som et svar pa problemstillingen.
Kategoriene knyttes sammen pa en ny mate hvor man kan rette sitt fokus pa relasjonene
mellom dem. Dette vil kunne danne et manster i hvordan en rekke kategorier kan samles til
overordnende tema (Se under for eksempel fra analysen). | hermeneutikken vil man forsgke a
se disse delene i en sterre sammenheng, herunder konteksten den undersgkes i. Det er dette
som tidligere er forklart som den hermeneutiske sirkel, der de enkelte kategoriene er deler av
den hele intervjuteksten, teksten en del av en starre kontekst, det individuelle overfares til det
mer allmenne og empirien til ny teori (Dahlager og Fredslund, 2011). Jeg tolker med andre
ord utsagnene i en starre kontekst, her skolelederne i skolekonteksten og hva dette inneberer
for skolelederne og/eller kroppsgvingsfaget. Dette vil kunne fare til en mer nyansert forstaelse
av hvordan skolelederne handler. Ved 4 stille spgrsmal med utgangspunkt i forskjellige teorier
skaper vi mulighet for nye fortolkninger og dermed til & rekontekstualisere analysen innenfor
en bredere teoretisk ramme. Teorien kan dermed veere til hjelp til & se fenomenet med andre
gyne og apne for nye fortolkninger. Samlingen av felles tema i dette studiet er farst og fremst
satt i forhold til problemstillingene, mens min forforstaelse gjennom teorier og tidligere

forskning i noen grad har veert med pa & navngi kategorier og tema.
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Eksempel pa kategorier som ble samlet under et felles tema:

Kategorier Overordnende tema

Ikke krav lokal leereplan i kroppseving

Ikke skolevandring i kroppsgvingsundervisningen

Ikke inkludert i flytskjema (oppstart og variasjon) Kroppsaving er ikke i fokus i

utviklingsarbeid

Ikke tradisjon a inkludere kroppseving i

skolestrukturarbeidet

Tabell 3: Eksempel fra matrise og hvordan ulike kategorier samles under ett felles tema

Det ble gjennom analysearbeidet identifisert syv tema som jeg skal presentere i

resultatkapittelet senere i oppgaven.

3.6 Etiske overveielser

«Dersom du skal samle inn, registrere, behandle, eller lagre personopplysninger er ditt prosjekt
sannsynligvis meldepliktig og du ma fylle ut et meldeskjema og sende det til
Personvernombudet for forskning ved Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD)»
(Personvernombudet for forskning, 2012). Ettersom mitt studie er en del av ett stgrre prosjekt
er meldeskjemaet sendt inn gjennom prosjektleder og senere godkjent (se vedlegg). Jeg har
gjennom denne studien sikret informantenes anonymitet gjennom & gi skolelederne
pseudonymer istedenfor deres faktiske navn. Videre er det ikke mulig a spore skolelederne til
hvilken skole de gar pa, da hensikten med studiet er a se pa Elverumskolen i sin helhet og ikke
sammenligne skolene opp mot hverandre. Informasjonen og dataene fra datainnsamlingen har
veert lagret pa en passordlast PC. Lydfilene ble slettet etter at de ble transkribert, og er derav
behandlet konfidensielt. Informantene leste gjennom informasjonsskrivet pa forhand av
undersgkelsen og skrev under pa at de ville delta. Pa denne maten er det informert samtykke
ved at informantene har fatt tilstrekkelig informasjon og deltar dermed frivillig pa

undersgkelsen.
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3.7 Vurderingen av forskningens kvalitet

Den kvalitative forskningstradisjonen skapes gjennom menneskers gyne og tolkninger, og
derfor blir det apnet for mange forskijellige versjoner av virkelighet, og alle skildringene kan
veere «sanne» (Malterud, 2013). Det er derfor ngdvendig a gjere en kritisk vurdering av
prosjektet for & se om forskningen er utfert pa en palitelig og tillitsvekkende mate (Thagaard,
2013). Vurderingen av forskningens kvalitet innenfor kvalitativ forskning kan vurderes
gjennom troverdighet, palitelighet og overfarbarhet (Malterud, 2013).

Troverdigheten i kvalitative studier handler om a vise veien du har gatt gjennom a opplyse om
hvordan du har samlet dataene og videre tolket dem (Malterud, 2013). Jeg har gjennom
metodekapittelet opplyst hvordan datasamlingen og analysen er gjennomfart og det vil derav
veere mulig for leser & vurdere troverdigheten i mine framstillinger. Troverdigheten styrkes
ved at informantenes forklaringer eller utsagn blir ivaretatt av forskeren pa en mate som ytrer
informantenes stemme, fremfor egen forforstaelse (Kvale & Brinkmann, 2009; Malterud,
2013). Jeg har i resultatkapittelet anvendt sitater for a ivareta skoleledernes stemme, men har
ogsa forsgkt & mate skolelederne med apenhet og uten forutfattede meninger. Jeg hadde lite
kunnskap om skoleledernes hverdag fer studien tok til og jeg har hele tiden sgkt & fa mer
forstaelse for denne, noe jeg ogsa presiserte til skolelederne i mgtet med dem. Lincoln & Guba
(1985) snakker ogsa om «prolonged egangement» som handler om & sikre at informantene
forteller hva de faktisk opplever selv, og ikke bare det de tror forskeren vil hgre. Tiden man
har sammen med informantene vil kunne spille inn pa dette da man ofte kommer med mer
korrekt informasjon mot slutten av intervjuet enn pa et tidlig stadium. Intervjuene mine varte
mellom 75 — 90 minutter og jeg prevde i stor grad a stille kontrollspgrsmal samt speile svarene
jeg fikk for a sikre at jeg hadde forstatt skolelederne korrekt. | denne sammenheng ville man
kanskje kunne styrke troverdigheten gjennom & mgte skolelederne til flere intervjuer eller i
tillegg observere dem i arbeidshverdagen, men dette ville ikke veere mulig & gjennomfare

innenfor rammen av en masteroppgave.

Min relativt korte erfaring som forsker vil ogsa kunne svekke troverdigheten i mine funn.
Veilederen min med sin erfaring har dog hjulpet meg med a sette fokus pa at jeg i framstilling
av mine resultater ma tydeliggjere nar det er min stemme eller skoleledernes stemme jeg

presenteres og om sitatet gjelder alle eller bare noen av skolelederne.
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Palitelighet handler om at man ngyaktig beskriver datainnsamlingen, analysen og tolkningen
i undersgkelsen. Uten dette vil ikke undersgkelsen veere palitelig da leser ikke vil kunne henge
med i de tolkningene og valg du har gjort i studien. Dersom dette ikke falges vil dette ikke
bare hemme paliteligheten, men ogsa troverdigheten og overfarbarheten av studien (Lincoln
& Guba, 1985). Jeg har derfor forklart hvordan teoriene og tidligere forskning har veert til
hjelp for utvikling av intervjuguiden, forklart i detalj hvordan datainnsamlingen, analysen og
tolkningen har blitt gjennomfgrt. At jeg i denne oppgaven har hatt en veileder som har stottet
meg i gjennomfegringen av de ulike deler av oppgaven vil i sa& mate sikre paliteligheten av

denne forskningen.

Paliteligheten kan ogsa styrkes gjennom a bruke ekstra tid pa analysen. Etter & ha kodet en del
av dataene bgr man vente en lengre periode far man gar tilbake til arbeidet og rekoder de
samme dataene og sammenligne resultatene til slutt (Krefting, 1990). Ettersom jeg er relativt
fersk i a analysere kvalitative data, har jeg mattet gjere om pa dette flere ganger og har pa den

maten kodet og rekodet dataene om og om igjen.

Overfgrbarhet «er knyttet til at den forstaelsen som utvikles innenfor rammen av et enkelt
prosjekt, ogsa kan vere relevant i andre situasjoner” (Thagaard, 2009, s. 190). Skoleledernes
forstaelse for hva kroppsgving skal vere i denne studien vil ogsd vere relevant i andre
sammenhenger. Hvordan de legitimerer kroppsgvingsfaget vil veere et bidrag til den pagaende
legitimeringsdebatten, og vil kanskje i starre grad kunne gke fokuset pa hva kroppsgving bar
veere i skolen. Det er lite foregdende forskning pa hvordan skoleledere legger til rette for
kroppsgving, men resultatene fra denne studien vil kunne veere overfgrbar til eventuelt andre
lignende studier nasjonalt og regionalt. Hvordan skolelederne legger til rette for undervisning
vil ogsd veare overfarbart til hvordan tidligere studier presenterer hva kroppsegving er og

hvordan kroppsgving oppleves av elever og lerere.
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4. Resultat

Resultatene i denne studien er jobbet fram gjennom analysen og er tilknyttet oppgavens
problemstillinger: Hvordan legitimerer skoleledere i Elverumskolen kroppsgvingsfaget, samt
hvordan skoleledere i Elverumskolen legger til rette for undervisning i kroppseving.
Resultatene er samlet rundt syv ulike tema. To av temaene er spesielt knyttet til legitimeringen,
mens fem av temaene i stgrre grad er knyttet til hvordan skolelederne legger til rette for
kroppsgving. Det vil derfor veere naturlig a presentere funnene til problemstillingene hver for

seg.

4.1 Hvordan legitimerer skoleledere i Elverumskolen kroppsgvingsfaget?

Det er som nevnt to temaer som er spesielt tilknyttet skoleledernes legitimering av
kroppsgvingsfaget. Disse er: Kroppsgving et aktivitetsfag med fokus pa fysisk aktivitet og
elevens lering. Disse er nart knyttet opp mot hva skolelederne hevder er formalet med
kroppsgving, samt hvilken leering de hevder elevene skal fa igiennom kroppsgvingsfaget. Selv

om disse er delt i ulike tema vil vi ogsa kunne se at det er sammenheng mellom dem.

Kroppseving, et aktivitetsfag med fokus pa fysisk aktivitet handler som jeg var inne pa, hva
skolelederne hevder er formalet med kroppsgvingsfaget. Altsa hva de hevder skal legitimere
faget. Temaet innebefatter fire kategorier, som er: kroppsgving ma ses i sammenheng med all
fysisk aktivitet som skjer i skolen, samfunnsutviklingen styrer kroppsgvingsfaget,

kroppseving et folkehelsefag samt bevegelsesglede.

Temaet i seg selv viser at skolelederne er opptatt av at kroppsgvingsfaget skal innebzre
aktiviteter der elevene er fysisk aktive. Fysisk aktivitet anses derfor a veere kjernen i all
kroppsgving. Mange av skolelederne i denne studien tayer denne oppfattelsen enda lenger og
definerer ikke kroppsgvingsfaget til & bare veere de timene det star kroppseving pa ukeplanen.
Rolf, som er rektor, snakker for de fleste skolelederne nar han sier at «kroppsgving ma ses i
sammenheng med all fysisk aktivitet som skjer pa skola». | dette legger han og de andre
skolelederne at FYSAK som er et tiltak pa mellomtrinnet for & gke elevenes fysiske aktivitet,
skolefritidsordningen (SFO), alle friminutt samt skoleutflukter der man er fysisk aktiv ma ses
i sammenheng og tilhgrer det man kaller for kroppsgving. Rolf bemerker at «... den beste
kroppsgvingstimen for meg er nar eleva er en time i akebakken». Han er som nevnt opptatt av

at all fysisk aktivitet ma ses som en del av kroppsgvingsfaget og kommer tydelig fram da
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kroppsgvingstimen i neste meningsenhet har blitt et friminutt: «Den derre midt-timen da eleva
er i akebakken, den leken og aktiviteten som er da, det er den som er god» og stattes av de
andre skolelederne i det. De opplever at den fysiske aktiviteten er stor ved sine skoler og at
midt-timen er en arena der den fysiske aktiviteten virkelig er god. Det spesielle med denne
aktiviteten er at den ikke er styrt, men er lekpreget og frivillig og skiller seg fra
«gymsalaktiviteteten», og som Tore sier «er mer styrt og organisert og det kan fgre til mindre
aktivitet». Skolelederne sier, her uttalt gjennom Erik som er rektor, at «vi ma se pa totalen av
det hele, kroppsgving og fysisk aktivitet for malet er jo dette med en time fysisk aktivitet hver
dag». Folkehelseanbefalingene om barns fysiske aktivitet synes derfor & styre mye av
tankegangen til skoleledernes forstaelse av hensikten med kroppsgvingsfaget. Uteskole er
ogsa et velkjent begrep for skolelederne, og er som avdelingsleder Anne sier, noe de er opptatt
av, «vil vel si vi er en skole hvor vi er ganske opptatt av fysisk fostring/kroppsgving. Vi har
blant annet hatt uteskole en dag i uka i mange ar». Anne skiller som vi ser heller ikke mellom
kroppsgving, uteskole og fysisk aktivitet, i likhet med de andre skolelederne. Uteskole havner
derfor ogsa i den fellesbenevnelsen der fysisk aktivitet ma ses som en del av det utvidede

kroppsgvingsbegrepet. For det viktigste er som Kari sier «at elevene er i aktivitet».

Hensikten med aktivitetsfaget kroppsgving bygger pa det skolelederne opplever er i trad med
samfunnsutviklingen for gvrig. Tore, som er avdelingsleder, snakker for alle nar han sier at
«samfunnet har endret seg til & bli mer stillesittende». Skolen og kroppsgvingsfaget har som
skolelederne opplever det, et samfunnsansvar og ma pa grunn av den gkende innaktiviteten i
befolkningen sette mer fokus pa fysisk aktivitet i skolen og kroppsgvingsfaget. Dette
oppsummerer Ole, som er avdelingsleder, ved & vektlegge at «... det er fokus pa disse tingene.
Og alle skal veere i aktivitet, og alle skal svette hver dag helst, fordi atte samfunnet har endret
seg». Enkelte skoleledere trekker ogsa fram at denne samfunnsutviklingen vil kunne bidra til
at kroppsgvingsfaget vil fa enda flere planfestede timer i framtida, som Kari, som er rektor,
sier «... skal jeg tippe sa tror jeg det kanskje kommer til a bli utvidet timeantall for &
kompensere for stillesitting og sanne ting». Dette fokuset bringer oss over pa at skolelederne
anser kroppsgvingsfaget som et folkehelsefag. Skolen har som Ole og Tore nevner fokus pa a
gke den fysiske aktiviteten til en time fysisk aktivitet hver dag, da samfunnet har endret seg.
Nar skolelederne far sparsmal om de opplever at faget har endret seg de siste arene, svarer de
gjerne som Elin, «er det mer fokus pa helsegevinst nd?» og skolelederne sier seg enig i det.
Skolelederne opplever dermed at de har et medansvar for elevenes helse og at

kroppsevingsfaget derfor ma legge til rette for at elevene far mer fysisk aktivitet i
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skolehverdagen. Helseaspektet begrenses her til bare & innebefatte fysisk helse da skolelederne
i alle fall ikke nevner noe annet i denne sammenheng. Det har med det Brita, som er rektor,
sier at «... det er veldig fokus pé aktivitet na ... og det er i forhold til dette med fysisk helse
rett og slett». Og stattes av alle skolelederne i at den fysiske helsen er viktig & ha fokus pa i
kroppsgving. For & styrke den fysiske helsen til elevene snakker skolelederne om at det er

viktig at elevene far oppleve bevegelsesglede.

Bevegelsesglede er ifglge skolelederne en viktig brikke i kroppsgvingsundervisningen. Silje,
som er rektor, snakker for alle nar hun sier at «... det er den herre aktivitetsgleden og
bevegelsesgleden som skal inn». Faget skal altsa ifglge skolelederne i starre grad enn tidligere
skape bevegelsesglede hos elevene. Bevegelsesglede er viktig hevder skolelederne, for malet
er som rektor Erik sier, at elevene skal «se viktigheten av det & vare i fysisk aktivitet, og har
lyst til & bruke kroppen sin senere ogsa pa egenhand». Bevegelsesgleden har altsa
sammenheng med at kroppsgvingsfaget anses a veere et folkehelsefag, der malet er a skape en
livslang bevegelsesglede. Hvordan man skal oppna bevegelsesglede bli ikke uttrykt pa andre
mater enn som Brita sier at «man skal bli glad i a rare pa seg og oppleve forskjellige mater a
rgre seg pa» og som Haldis sier at, «det er viktig at de i lgpet av hele skolelgpet blir presentert
for bredden i idretten og hvilke muligheter det har for deg enten du er stor eller liten, rask eller
treg. Det ligger noe der som er for deg». Variasjon av innhold anses derfor som vesentlig for
at bevegelsesgleden skal na alle. Spesielt ser vi her at skolelederne bemerker at alle ikke har
lik inngang til leering gjennom at vi er skapt forskjellig og at idrett blir nevnt som innhold i
kroppsgvingsundervisningen. Mye tyder derfor pa at idretten har et spesielt fokus i
kroppsgvingsundervisningen. Dette drar oss inn pa det andre temaet som dreier seg om elevens

lering i kroppseving.

Elevens lzring er det andre temaet som strekker seg mot hvordan skolelederne legitimerer
kroppsgvingsfaget. Dette dreier seg derfor om hva skolelederne hevder elevene skal lere.
Skolelederne hadde i intervjuene vanskelig for umiddelbart og konkret a uttrykke
leringsaspektet i kroppsgvingsfaget ved direkte sparsmal. De ble ofte stille en stund fer de
svarte at «... ja det mener jeg», «ja, man skal jo lere ting der som i andre fag, det finnes jo en
lereplan i kroppsgving ogsa». Dette kan ha med det Per, som er rektor, sier at «det er ikke sa
naturlig a tenke leering i kroppsgvingsfaget. Nar elevene gar til kroppsgvingstimene sa tenker
de nok ikke at de skal ga dit for a lere». Selv om det oppleves vanskelig & uttrykke
leringsaspektet ved direkte spegrsmal, har analysen allikevel avdekket fem ulike kategorier

som omhandler det skolelederne hevder elevene skal lere i kroppsgvingsfaget. Disse er:
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ballspill, interaksjon og sosial leering, hvordan trene kropp, fa erfaring med egen kropp og det

& instruere andre.

Ballspill er den aktiviteten som nevnes hyppigst av skolelederne. | trad med det Silje sier at
det skal veere noe der for deg uansett hvilke fysiske egenskaper du har er skolelederne opptatt
av at kroppsgving skal presentere ulike idretter for elevene. Brita som er rektor snakker for
alle nar hun sier at det handler om «... & fi innsikt i de forskjellige idrettene. Elevene lerer
faktisk idretter som de ikke kan, og som ikke foreldrene er interessert i da». De skal som Erik
sier «finne den aktiviteten som de vil drive med». Kroppsegvingsfaget skal med andre ord prave
a rekruttere elevene til & drive med idretter ut over skoletiden. De fleste skolelederne forteller
om at de har bade oppmerkede handballbaner og fotballbaner og som Brita sier, «vi har
skaytebane, fotballbane og handballbane og ja, de blir brukt s& mye». En utfordring som
skolelederne trekker fram er det store trykket pa fotball og handball i kommunen og at selv
om disse idrettene er populere hos elevene som Anne sier «favner de kanskje ikke alle».
Derfor vektlegger de alle at det er viktig at elevene introduseres bredt for idretten. Videre
vektlegger flere av skolelederne at ballspillene og de andre aktivitetene i kroppsgvingsfaget

utvikler elevens evne til interaksjon og sosial lering.

Interaksjon og sosial lzring i kroppsgvingsfaget innebzrer at elevene skal lzre seg a fa gode
holdninger og oppfare seg overfor medmennesker. | ballspillene handler det som Brita sier «a
lere seg regler og falge disse». Reglene i aktivitetene gar ifglge skolelederne direkte mot
idretten, men ogsa hvordan man forholder seg til hverandre. Kari oppsummerer dette fint og
sier: «... opplever ogsd at kroppsevingsfaget hvor de leerer mye om 4 vente pa tur, innordne
seg, delta pa et lag». Det a forholde seg til hverandre med kgordninger men ogsa a fungere
som en god lagspiller er viktig leering som elevene far gjennom kroppsgvingsfaget. Selv om
det ikke ngdvendigvis er direkte rettet mot den planlagte kroppsgvingstimen sier Kari at «vi
har brukt litt tid pa dette med lagvelging og at denne skal vaere rettferdig slik at ingen star igjen
med falelsen av a ikke vaere god nok». Dette viser at skoleledelsen er bevisst pa hvordan den
sosiale lzeringen kan dras inn i skoleaktiviteter som er den del av skolehverdagen, enten det er
I kroppsgvingstimen eller midt-timen som for gvrig ses i sammenheng i det utvidede

kroppsgvingsbegrepet som jeg har veert inne pa tidligere.

Hvordan man trener kroppen blir ogsa av noen skoleledere trukket fram som learing i
kroppsgvingsfaget. | den sammenheng henger ogsa det a fa erfaringer med egen kropp i fokus.

Kari sier «at elevene larer seg & sette mal» og Haldis vektlegger at «det & fa erfaring med egen
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kropp, hgy puls og lav puls» er vesentlig for & fa erfaring med hvordan man kan variere trening
og leere om ulike mater a trene pa. Malsetningene og erfaringen skolelederne trekker fram
virker & ha sterk tilknytning til fysisk aktivitet og som Erik sier at elevene skal laere a se
«viktigheten av det & veere i fysisk aktivitet». Elevene skal ogsa som Elin, som er rektor, sier
«leere seg a sta i utfordringer». Utfordringen utrykkes som at man skal utvikle seg kroppslig
og bli presset litt for & utvikle seg videre. Skolelederne i det ene fokusgruppeintervjuet savnet
0gsd som Haldis sier «mer fokus pa sansemotorikk ... og at det skulle komme inn som en
tydeligere plan pa de tidlige trinna ... kan legge det inn selv, men det hadde jeg hapa ble mere
gjeldene». De opplevde at sansemotorikk var noe som laereplanen var tydelig pa tidligere, men
som ikke er i fokus lengre na. Kroppslig utvikling oppleves som styrket gijennom FYSAK da
elevene far mer fysisk aktivitet, men er jo som Elin sier «den FYSAK-timen skulle vert lagt

pa alle trinna», ikke bare pa mellomtrinnet som den er i dag.

Det a instruere andre blir av enkelte skoleledere trukket fram som en del av leringen i faget.
Brita sier at, «ja, jeg vet hvert fall hos oss sa bruker nok lzererne mer na enn tidligere at elevene
skal vare instrukterer ... og da mé de faktisk kunne det de skal leere bort da. Det & vare
instruktar er gjerne frivillig, men er som Brita sier et godt leeringsverktay for elevene da det

bevisstgjer hva og hvordan de faktisk skal organisere og kommunisere det til medelevene sine.

4.2 Hvordan legger skoleledere i Elverumskolen til rette for kroppsgving?

Temaene som er tilknyttet denne problemstillingen er: Kroppsgvingslerers kompetanse,
kroppseving ikke i fokus i utviklingsarbeid, utviklingsarbeid i kroppsgving, rammer og
foreldresamarbeid. Temaene tar for seg hvordan skoleledelsen direkte og indirekte legger til
rette for kroppsgving eventuelt ikke legger til rette for kroppsgving som blir belyst i temaet

om kroppsgving ikke i fokus i utviklingsarbeid.

Kroppsgvingslaererens kompetanse er samlet rundt fem kategorier. Kategoriene henger pa
mange mater sammen og gar i hverandre pa ulike omrader. Felles for alle kategoriene er at de
omhandler hva skolelederne vektlegger som viktig kompetanse hos kroppsgvingslereren som
igien har noe med hvordan skolelederne tenker nar de skal legge til rette for kroppsgving.
Disse kategoriene er: Trenger ikke (ngdvendigvis) kroppsgvingsutdanning, bar ikke bare ha
kroppsgving som fag, vere en god klasseleder/organisator, interesse for faget/fysisk aktivitet,

0g bar vaere svgmmedyktig.
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Trenger ikke (ngdvendigvis) kroppsgvingsutdanning kommer til uttrykk pa forskijellige vis og
henger mye sammen med kategorien om at kroppsgvingslaereren ikke bare har kroppsgving
som fag. Farst og fremst legger alle skolelederne vekt pa at de ikke har plass til en faglarer i
kroppsgving. Det er som Rita, som er rektor, sier «... vi er si sma sd vi trenger mere
allroundere». Det er spesielt pa barne- og mellomtrinnet dette blir vektlagt da de heller ikke
som Per sier «trenger sa mange studiepoeng for & ha lov til & undervise i barneskolen kontra
ungdomsskole og videregdende, og er nok mer vanlig med faglarere der». Det er altsa ikke
vanlig & legge timeplanen til rette for at en hgyere utdanna faglarer i kroppsgving skal ha
kroppsgvingsundervisning pa tvers av klasser, da det oftest er kontaktlereren som falger
klassen sin i flere fag, gjerne ogsa kroppsgvingsfaget. Da blir det som Brita sier «litt tilfeldig
om leereren har utdanningskompetanse i faget eller ikke». At skolelederne forklarer dette med
krav om studiepoeng for a undervise i fag pa barneskolen viser at de heller ikke gnsker a sgke
en med hgyere kompetanse i faget, i sa fall blir det som Brita sier litt tilfeldig. Den andre
arsaken skolelederne legger i at leererne ikke trenger utdanning i kroppseving gar pa kjennskap
til elevene. Bjern, som er avdelingsleder, snakker for alle skolelederne nar han vurderer

styrken til en teamlaerer mot en fagleerer i kroppsgving:

... vi har teamlerere som tar kroppseving ... de har kanskje noe utdanning i faget men
ikke sa mye som en faglaerer i kroppsgving. De syns jeg i starre grad klarer a favne alle
elevene fordi de kjenner de elevene godt. De har ganske mange timer i uka og har dem
over lang tid. De som er faglaerere er antageligvis utdanna i faget og kan mer om samme
faget, men samtidig sa kan de ha mange forskijellige elever gjennom uka og kjenner ikke
de elevene sa godt. Da er det mye mer krevende a tilrettelegge for den enkelte, ta hensyn

til den enkeltes forutsetninger og vite hva en skal gjare og ikke gjare for at ting skal funke.

Skolelederne hevder dermed at en teamlarer som har eleven i flere fag i starre grad klarer &
tilpasse kroppsgvingsundervisningen til elevene da de kjenner elevene bedre enn en fagleerer
som bare har kroppsgving og mater elevene 2-3 skoletimer i uka. Det tyder pa at skolelederne
opplever at kroppsgving er et fag hvem som helst kan ta. Og at en elevs utfordringer i
klasserommet vil vaere den samme i kroppseving. Trygghet for elevene virker & sta sterkt i
denne sammenheng, noe jeg ogsa skal ta opp i temaet om rammer. Trygghet i denne
sammenheng henger sammen med kjennskap til eleven og motsatt, og ikke ngdvendigvis
trygghet pa innholdet i leeringen. Tilpasse aktivitetene i kroppsgvingsfaget virker ogsa a veere
lettere for teamleererne a lgse, da kjennskap til eleven virker a veere viktigere en kjennskap til
faget.
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A ha interesse for faget/fysisk aktivitet trekkes ogsd fram som vesentlig og er kanskje naturlig
om det ikke er vektlagt at kroppsavingslaerer trenger utdanning i faget? Teamlaereren som har
kroppsgving har som Bjern sier «gjerne interesse for faget», og stgttes av de andre
skolelederne i det. Og som Kari sier, «vi sitter ikke i forkant & sier at du og du skal ha gym, de
deler det litt i mellom seg kanskje og gjerne etter interesse». Brita sier at «vi har vel alltid
sikret at noen vil melde seg til kroppsgvingsfaget pa en mate. Na har vi trua pa at nar leereren
er motivert for & undervise i faget sa blir undervisningen god». Skolene lar teamene rundt hvert
klassetrinn selv velge hvem som tar kroppsgvingsfaget og skolelederne virker ikke a ha helt
oversikt over kompetansen til dem som velger kroppsgving, annet enn at det ofte er noen som
har interesse for faget som tar det. Og som Kari legger til «<har man i tillegg den formelle
kompetansen sa er det det aller beste». Skolelederne vektlegger ogsa at det pa grunn av at det
er fagleererutdanning i kommunen, kan man anta at mange av leererne deres ogsa har utdanning
i kroppsgving, men som nevnt tidligere far gjerne ikke disse jobb i barneskolen om de ikke

har allmennlzrerutdanning i tillegg.

Det & vaere en god klasseleder eller organisator er viktig uansett fag, men blir av skolelederne
trukket fram som ekstra viktig i kroppsgvingsfaget. Dette begrunner skolelederne med at det
er et praktisk og kroppslig fag, der opptil 30 elever har kroppsgving om gangen, krever sitt.

Det er som Per sier:

Det ligger noen utfordringer i en liten gymsal med 30 elever. Det krever store krav il
klasseledelse ... du skal ha strukturert opplegg, du skal vite hva du gjer nar du gar i

gymtimen ... svemmehallen ogsé enda mer ... det stilles altsa store krav til organisering.

Klasseledelse og evnen til & organisere er viktige egenskaper hos kroppsgvingslereren. Har
du ikke en plan, kan det blir utfordrende. Skolelederne er allikevel sikre pa at det finnes ikke
en leerer som ikke vet hva god klasseledelse er. Ella vektlegger at «vi har jo litt fokus pa det
der. Altsa hva kjenner en god klasseleder ... tror ikke det er noen god larer i alle fall ikke hos
0ss som ikke vet hva god klasseledelse er». Skolelederne viser til at det har vart ett prosjekt
om klasseledelse som alle lerere i Elverumskolen har veert med pa. Klasseledelse kommer
ogsa mer fram under temaet rammer, da det handler mye om a legge til rette for trygge rammer

I kroppsevingsfaget da det skiller seg noe fra andre fag.

Det siste elementet skolelederne trekker fram er at kroppsgvingslereren ma vare
svgmmedyktig. Svemmelaereren ma sa klart kunne svemme og ha livredningsprgva som for

gvrig ma fornyes hvert andre ar og som Kari sier «noe jeg ma mase pa hvert ar er a fa noen til
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a4 ta den derre livredningspreva». Dette oppleves tydeligvis som utfordrende for flere
skoleledere og det vektlegges spesielt at det ved sykdom eller annet fraveer, kan veere vanskelig
a fylle plassen med en som faktisk kan ha svemmeopplaring. Svemmeopplaringa blir trukket
spesielt fram ettersom det er litt ekstra med denne livredningsprgva som ma fornyes heletiden
og ikke minst da svemming virker a veere det eneste emnet i kroppsgvingsfaget med en lokal
lereplan. Denne planen er som Haldis sier «laget av noen svgmmetrenere i kommunen og
gjelder for alle skolene i Elverumskolen». Dette kan vaere en arsak til at de legger ekstra trykk
pa selve svemmedelen i kroppsgvingsfaget og er ogsa en egenskap som blir etterspurt i
rekrutteringen av nye kroppsgvingslerere. Rita som var ute etter en allmennlaerer som skulle
ha noe kroppsgving spurte spesifikt etter svammekompetanse i jobbannonsen: «jeg er bevisst
pa a rekruttere folk jeg er manko pa. I fjor trengte vi altsa allmennlarer med kroppsegving, med

kompetanse i kroppsgving og spesielt svgmming».

Kroppsaving er ikke i fokus i utviklingsarbeid er et tema som innebefatter fem kategorier. Mine
funn i denne studien viser at skolelederne i Elverumskolen snakker varmt om det generelle
utviklingsarbeidet og maten de arbeider med dette, men at kroppsgvingsfaget gjerne faller
utenfor i dette arbeidet. Dette temaet tar derfor for seg hvorfor og i hvilken grad skolelederne
ikke legger til rette for kroppsgving. Kategoriene innenfor dette temaet er: Ikke krav om lokal
lereplan, ikke skolevandring, ikke inkludert i flytskjema, ikke tradisjon & inkludere

kroppsgving i skolestrukturarbeidet.

Ikke krav om lokal lzereplan i kroppsgving nevnes av de fleste skoleledere som arsak til at de
ikke har lokal leereplan. Bortsett fra svemmeoppleeringen, som tidligere nevnt er det eneste
emnet i kroppsevingsfaget som har en lokal lzreplan og gjelder for alle skolene. A folge
leereplaner og lage lokal leereplan er som Rita sier «en del av jobben til lzererne» og er ikke
noe de som skoleledere faglger opp. Dersom skolene har lokal leereplan er det som Brita sier at
«... vier palagt 4 ha lokal lzreplan i basisfag, men vi hvert fall pa min skole har ikke lokal
lereplan i andre fag en basisfag» og stattes av de andre skolelederne i det. Mye tyder pa at
Elverumskolens svar pa lokal leereplan er periode- eller ukeplaner. Elin, som er avdelingsleder,
sier at: «var sann lokal lereplan er periodeplanene som laererne lager og som vi lagrer pa et
delingsrom. Har du 7. klasse sa kan du ga tilbake og finne periodeplanene i det tema som du
skal undervise i». Denne maten a dele planene sine pa virker a veere likt pa alle skoler. Det er
dog varierende hvorvidt kroppseving er nevnt her, som Brita sier «... ma innremme at
kroppseving ikke er sa mye nevnt der». Kari legger til at kroppsgvingsfaget kan veere nevnt

pa ukeplanen «... og da kan det hende at det stir hva som er innhold i kroppsevingstimen
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ogsd. Men det star i alle fall husk skayter, husk tgy osv, sanne praktiske beskjeder».
Kroppsgving blir med andre ord ofte bare inkludert i ukeplanene for a opplyse om praktiske
opplysninger tilknyttet hva elevene skal ha med til kroppsevingstimen og sveert lite relatert til

leringsmal.

Skolevandring er et tiltak som Elverumskolen har satt i gang det siste aret, der skolelederne er
rundt og observerer undervisning. Skolevandringen har som formal a stette og falge opp
lererne i undervisningen. Ett annet mal er & knytte et sterkere samarbeids-band mellom
skoleledere, lzerere og hele den pedagogiske arbeidsorganisasjonen for gvrig. Skolevandringen
dras frem som et positivt tilskudd i utviklingsarbeidet, men mine funn viser at skolevandringen
ikke inkluderer kroppsgvingsfaget. Det er som Per sier «ikke skolevandring i
kroppsgvingsfaget». Dette henger sammen med kategorien om at kroppsevingsfaget ikke er
inkludert i flytskjemaet, som skolelederne i stor grad anvender nar de skolevandrer.
Flytskjemaet er ifolge skolelederne «... en kommunal standard som vi har bearbeidet til lokale
forhold ... og skal sikre at det er en viss likhet i undervisningen i Elverumskolen slik at det
ikke er tilfeldig hvilken skole du gar pa». Den tar for seg som Haldis sier «hvordan oppstarten
pa en time skal veere, med mal for gkta pa tavla og hvordan man skal variere undervisninga.
Arsaken til at dette flytskjemaet ikke kan anvendes i kroppsgvingstimen er som Trond som er
rektor sier at «standarden for en undervisnings-gkt har vel ikke det samme systemet i en
gymtime vil jeg tro, hvor man setter mal for timen og man evaluerer til slutt». Ester, som er
avdelingsleder, forklarer videre at «vi ville fokusere & se pa oppstarten av timen, om de var
sann som vi ensket at de skulle vere ... med mal for gkta og lapper i basisfagy». At flytskjema
som skal sikre mer likhet blant skolene i Elverum ikke anvendes i kroppsgving kan derfor bety
at det er starre muligheter for at kroppsgvingsundervisningen skiller seg mer fra skole til skole
enn i andre fag? Skolelederne opplever videre at kroppsgvingsfaget ikke jobber mot et mal
slik andre fag gjer og kan kanskje henge sammen med at skolelederne ogsa sliter med &
uttrykke leeringsaspektet i kroppsgvingsfaget. Dette virker skolelederne a dra med seg videre
inn i det andre utviklingsarbeidet gjennom at kroppsgving ofte ikke er en del av temaet i
utviklingssamtaler med elever, foreldre eller lerere. Som Ole sier «... det er jo ikke
kroppsgving man sitter og snakker om pa utviklingssamtaler og elevsamtaler». Kroppsgving
blir som regel nevnt i forbindelse med andre ting enn leering og som kommer mer fram under
temaet om rammer og som Brita sier «... na har vi kvalitetssikret at kroppsevingsfaget far den
tiden de skal, det er det eneste vi har gjort i forhold til mal da, ogsa har vi jo ogsa den fysiske

aktiviteten som elever skal ha pa mellomtrinnet hver dag.
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Ikke tradisjon & inkludere kroppsgving i skolestrukturarbeidet kom fram som en diskusjon i et
av fokusgruppeintervjuene. Det var Ester som startet a snakke om at kroppsgvingsfaget var
det eneste praktisk-estetiske faget som ikke delte klassen opp i mindre grupper. Per og de
andre skolelederne konkluderte med at «det aldri har veert tradisjon & tenke sa mye
kroppseving 1 skolen ...». Tradisjon i den norske skole virker derfor & st sterkt, og har man
ikke gjort noe tidligere sa gjer man det gjerne ikke uten at man blir palagt det. Dette til tross
for at skolelederne vektlegger utfordringen med & gi god undervisning til 30 elever om gangen
i kroppsgving. Et problem ved a forsgke er som Ester og Tore sier at det: «blir utfordrende a
finne plass til flere klasserom og at det vil koste mer da det vil fare til flere leererstyrte timer».
Det ville med andre ord blitt et ressursproblem. Svemming kommer igjen her som det eneste
faget skolelederne deler og som Tore sier, «vi deler ikke i kroppseving vi heller ... men i
svemming deler vi». Arsaken til dette kommer ikke fram, men kan veere regulert gjennom et

reglement om svgmmeopplering

Utviklingsarbeidet i kroppsgvingsfaget har ikke det stgrste fokuset hos skolelederne i
Elverumskolen, men dette studiet belyser allikevel at det er skoleledere som legger til rette for
kroppseving i sitt utviklingsarbeid. Inn i dette temaet hgrer det hjemme fire kategorier somer:
Fagseksjon i kroppseving, skolevandring, erfaringsdeling og sikring av kroppsgvingsfaget.
Disse kategoriene tar for seg hvordan skoleledere jobber for & legge til rette for god

kroppsgvingsundervisning

Fagseksjon i kroppseving er det bare en av skolene i Elverumskolen som har. Fagseksjon betyr
at man jobber konkret med ett fag, her kroppsgvingsfaget. Skolelederen her forteller at hun er
opptatt av strukturer og har blant annet iverksatt fagseksjoner og ikke bare faggrupper pa tvers
av fag. | fagseksjonene sitter skolens kroppsgvingslarere og jobber med a utvikle faget sitt,

mens skoleledelsen far tilsendt referat fra matene. Ut fra denne kan Silje fortelle at:

... densiste tiden har leererne jobbet med lokale leereplaner og det blir mer og mer tydelig
at det er nettopp det som er vanskelig. Det & lage/formulere gode mal som er hva skal jeg
si bade malbare men ogsa innenfor lereplanen. Sa det er det som er den store utfordringen

Q

na

Dette viser at ved a organisere deler av utviklingsarbeidet direkte mot spesifikke fag jobber de
mer mot & utvikle lokale lereplaner, og kan i stgrre grad diskutere hvordan man skal lgse

utfordringer med faget. Skolelederne her har ogsa en bedre innsikt i faget og hva lererne
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jobber med og eventuelt sliter med. At det oppleves vanskelig & formulere gode leeringsmal

og vurderingskriterier viser at det er ngdvendig a sette av tid til & jobbe med nettopp det.

Skolevandring er som nevnt tidligere ikke prioritert pa de fleste skoler da det ikke er naturlig
a falge flytskjemaet i en kroppsgvingstime. En av skolelederne pa den ene skolen har allikevel
skolevandret i kroppsgving og forteller at nar lererne mgtes i fellesskap er ogsa

koppsavingsfaget en del av erfaringsutvekslingen. Rolf forteller at:

... jeg skolevandrer jo litt ikke sant, og var med i en gymtime i 6. klasse som var fantastisk
bra og da deler vi og da gar jeg rundt og sier at dette var bra og da tar vi det i fellesskap.
Sa da skal alle vaere med i en gymtime, men det er en mate a utvikle oss sammen og skape

et delingsrom da.

De andre skolelederne trekker ogsa fram at de har blitt flinke til & bruke mye av fellestida til
erfaringsdeling, men det er bare en av skolelederne som trekker fram kroppsgving spesielt her.
Hva som var bra i denne kroppsgvingstimen kommer ikke fram, men at kroppsgving er i fokus
pa tvers av lerergruppa viser at skolelederen anser kroppsgvingsfaget som viktig ogsa

sammenlignet med andre fag.
En av skolelederne forteller at de har sikret kroppsgvingsfaget. Brita forteller at:

... fram til nd har klassene hatt en uteskoledag, men det var jo ikke det ... for det forste
sa ble antallet timer som var ute i uka skrumpet inn fordi lzererne begynte a fale pa det
herre fagpresset. Ogsa var det sann pa mellomtrinnet, de hadde denne herre utedagen
annenhver uke. Ogsa hadde jeg samtaler med laererne og da skjante jeg jo det at de ikke
hadde dagene sine i det heletatt og i den andre enden sa hadde de bare bundet en time med
kroppsgving i uka for at det skulle kompensere for & lage planer for den uteskoledagen.
Sa det som vi gjorde na, sa na har vi timeplanfestet at alle skal ha to timer innenfor

gymsalen.

Uteskole, kroppsgving, midt-timen blir generelt betraktet som det samme, der fysisk aktivitet
star i fokus. Mine data viser tross dette at skolelederne snakker annerledes om den planfesta
kroppsgvingstimen som er mer lererstyrt, og Brita understreker ogsa at det er viktig at de

planfestede timene ma gjennomfares i trad med fagfordelingsplanen.

Temaet om rammer er tilknyttet hvordan skolelederne legger til rette for leerere og elever i
kroppsgvingsfaget og innebarer trygge, tydelige og gkonomiske rammer. Kategoriene

innenfor dette temaet er: garderobesituasjon, vikar og utstyr.
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Garderobesituasjonen tilknyttet kroppsgvingsfaget er ifglge skolelederne ikke bare enkel. Det
er variasjon i skoleledergruppa hvorvidt de opplever det som et problem, men flere av skolene
har allikevel gjort tiltak for a finne lgsninger pa utfordringen. Skolelederne opplever generelt
at det i dagens samfunn som Elin sier, «...er mer fokus pa kropp» og at elevene derfor kan
veere mer utilpass i garderobe og dusj-situasjoner som er tilknyttet kroppsgvingsfaget. Flere
av skolelederne har som Trond lagt til ekstraressurser i garderoben og sier, «... der det er
behov for spesiell oppfelging med assistent er det med to i timen, sa fordeles disse pa
garderobene sa at det skal vaere mest mulig trygt» Per sier at «vi har ikke s mye problem med
det» men han som stort sett alle skolelederne har i sd stor grad det lar seg gjere lagt
kroppsgvingsundervisningen for de eldste klassene til slutten av dagen slik at de kan dusje
hjemme. Erik og de andre skolelederne sier at «... vi oppfordrer dem til & dusje, men kan ikke
tvinge dem» Det er ogsa derfor de har valgt & legge kroppsgvingstimen mot slutten av dagen,

slik at mange av dem som ikke vil kan slippe.

Vikarutfordringen er det skolelederne bruker mest tid pa hver morgen og hver ettermiddag.
Det handler som Tore sier, «a fa rett mann pa rett plass». For a fa en kroppsgvingslerer til en
kroppsgvingstime kan det vaere mange rokkeringer i arbeidsstaben for a fa dette til. Na er
skolelederne opptatt av at det er kroppsgvingsutdanning i kommunen og at det derfor ofte
kommer folk inn med kroppsgvingskompetanse. Brita sier at «... hos meg sa har faktisk 1., 2.
og 3. klasse fagleerere i kroppsgving i gym, men det er helt tilfeldig for han har kommet som
vikar og han er sann faglaerer da». Det er allikevel ikke like lett & skaffe «rett mann» sa da
handler det farst og fremst om som Ester sier «... a sikre at det er en voksenperson som mgter

elevene i klassen».

Utstyr er gjerne det skolelederne svarer pa ved et direkte spgrsmal om hvordan de kan legge
til rette for kroppsgving. Det viser seg derimot & vere stor variasjon i hvor stor grad de kan
bidra med mer utstyr. Flere av skolene skal/eller holder pd med oppussing og har derfor
«stoppet alt innkjgp til alle fag». @konomi forklares som arsaken til at de eventuelt ikke kan
legge til rette for enkelte aktiviteter, som Kari sier, «... det a ha skaytebane er fantastisk, men
det hadde vi ikke i fjor for da hadde vi ikke penger til det». Andre skoleledere forteller at de
allerede har mye utstyr og om de har behov for mer sier blant annet Brita at «<FAU har sponset

oss». Foreldrene anses derfor som viktige der det eventuelt oppleves mangler.

Foreldresamarbeid er det siste temaet som omhandler hvordan skolelederne legger til rette for

kroppsgving. Jeg har allerede belyst at skolen benytter seg av foreldre til utstyrskjgp.
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Foreldrene trekkes ogsd inn i dusj- og garderobeutfordringen. Trond forteller at han har
«inkludert foreldre i forbindelse med dusjproblematikken, der vi har anbefalt at de snakker
med unga om dusjing og videre at de anbefaler sine egne barn om & dusje i skoletida».
Garderobe- og dusjproblematikken er derfor hos enkelte ogsa et tema de deler med foreldre
0g som pa mange mater kanskje kan hjelpe med utfordringen for det er som Trond sier «viktig
a ta tak i problemet sa tidlig som mulig og vi tror at & inkludere foreldrene her er viktig».
Utover det trekkes foreldre bare inn i kroppsgvingsfaget dersom det er elever som ikke klarer
a delta i kroppsgvingsundervisningen pa lik linje med de andre elevene. Rita forteller at
«dersom det er noen elever som ikke kan sykle og vi skal pa sykkeltur i regi av skolen ma vi
bare ta kontakt med foreldrene», og som Anne sier, «dersom det er elever som er redd for
vannet eller ikke kan svemme, ber vi foreldrene ta med elevene til svammehallen ogsa utenfor
skoletid». Mine funn viser at foreldrene ikke inkluderes i barnas generelle utvikling, men
kontaktes dersom det er utfordringer i garderoben eller at barnet ikke har ngdvendige
ferdigheter for & henge med resten av elevene, lik svemme- eller sykleutfordringer som

eksemplifisert her.
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5. Diskusjon

Jeg har i resultatkapittelet belyst skoleledernes tanker og opplevelser rundt kroppsgvingsfaget
og hvordan de legitimerer og legger til rette for kroppsegving. Videre gnsker jeg a drgfte disse
funnene opp mot problemstillingene ved hjelp av den teoretiske rammen som ble presentert i
kapittel 2, legitimeringsdebatten og tidligere forskning presentert i kapittel 1 samt ved hjelp
av lereplanen i kroppsgving. Problemstillingene i denne undersgkelsen er: Hvordan
legitimerer skoleledere i Elverumskolen kroppsgvingsfaget og hvordan legger skoleledere i
Elverumskolen til rette for kroppsgving. Jeg gnsker & drgfte funnene om skoleledernes
legitimering farst da jeg ser at det er hensiktsmessig & knytte kunnskap om hvordan
skolelederne legitimerer faget videre opp mot hvordan skolelederne legger til rette for

kroppsgving.

5.1 Hvordan legitimerer skoleledere i Elverumskolen kroppsgvingsfaget?

Hvordan skolelederne i denne studien legitimerer kroppsgvingsfaget kan, som jeg skal drgfte
i del to av diskusjonen, ha innvirkningen pa elevenes leeringsutbytte (Robinson, 2014). Derfor
er det viktig a se hvor skolelederne star i forhold til den pagaende legitimeringsdebatten om
hvorvidt kroppsgvingsfaget skal vektlegges som ett folkehelsefag, der hovedmalet er at
elevene skal bli aktivisert og fysisk trent, eller om faget skal vektlegges som et leringsfag med
fokus pa bevegelseslering. Arnold (1991) har utviklet en modell (presentert i teorikapittelet)
som deler leering i kroppsgving inn i tre deler: lering i, leering om og lering gjennom
bevegelse. Delene henger sammen og er gjensidig avhengig av hverandre, men Arnold (1988;
1991) presiserer at lering i bevegelse er den mest sentrale delen og at leringen ma ta
utgangspunkt i denne. Jeg ensker derfor a se i hvilken grad skolelederne inkluderer modellen
i sin forstaelse for hva kroppsevingsfaget skal inneholde og eventuelt hvilken del av modellen

skolelederne anser som viktig og mindre viktig.

Mine funn i denne studien viser at skolelederne forste og fremst er opptatt av at elevene skal
veere fysisk aktive i kroppsgvingsundervisningen. Den fysiske aktiviteten vektlegges sa mye
at de i stor grad anser at kroppsgving ma ses i sammenheng med all fysisk aktivitet som skjer
pa skolen. Skolelederne opplever at kroppsgvingsfaget har fatt ett starre fokus pa fysisk helse,
som er et resultat av en tiltagende fysisk inaktivitet i befolkningen. Kroppsgvingsfaget har
ifalge skolelederne derfor fatt ansvaret for a medvirke til at elevene blir mer fysisk aktive og

er kanskje en av arsakene til at flere skoleledere har utvidet kroppseving til & inkludere
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friminutt, SFO og skoleutflukter, der elevene er fysisk aktive i en aller annen form. At
kroppsgvingsfaget anses som et folkehelsefag er ikke noe nytt fenomen i den skandinaviske
skolen (Annerstedt, 2008; Brown, 2013; Kirk, 2006; Moen & Green, 2014; Quennerstedt,
2008), og er i trad med Arnolds erfaring om at «physical education» i (for) stor grad vektlegges
rundt ordet «physical» (Arnold, 1988). At den praktiske undervisningen og aktivitetene i
kroppsgvingsfaget begrunnes for & bedre elevens fysiske helse kan settes inn i Arnolds
bevegelsesmodell, lering gjennom bevegelse, der aktivitetene i undervisningen har en
instrumentell nytteverdi (Arnold, 1988; 1991). Laering gjennom bevegelse handler dog ikke,
ifglge Arnold, bare om nytteverdien av a vere i bevegelse, men a bidra til at elevene far en
gkt forstaelse for hva de har lert gjennom bevegelsen. Denne kan vare helserelatert, men kan
ogsa vaere annen form for leering der man har anvendt kroppen som ett redskap til a forsta noe
teoretisk (for eksempel matematikk eller hvordan fysisk aktivitet kan pavirke helsen), kalt «the
illustrative function» (Arnold, 1988 s 108). Eller det kan veere «the referrent function»
(Arnold, 1988 s 109), som kan si noe om hvorfor vi har regler i aktivitetene og meningen med
det. Dette kan kobles til leereplanen i kroppsgving som sier at elevene skal leere samhandling
og fair play og fa forstaelse for hvordan fysisk aktivitet og livsstil kan pavirke helsen
(Utdanningsdirektoratet, 2015). Skolelederne i denne studien framhever ikke i seerlig stor grad
at elevene skal fa en gkt forstaelse for hvordan fysisk aktivitet kan pavirke helsen slik
leereplanen og Arnold framhever er vesentlig, men er mest opptatt av at elevene skal vere i
aktivitet. Det er derav mye som tyder pa at skolelederne ikke er opptatt av elevens lering nar
de snakker om fysisk aktivitet, men at det kun er ett mal om & skape mest mulig fysisk aktivitet
for barna gjennom kroppsgvingsundervisningen (som de for gvrig forstar som all fysisk
aktivitet som skjer i skolen). Malet er, ifglge skolelederne, gjerne a naerme seg en time med

fysisk aktivitet hver dag jamfer anbefalingene til helsedirektoratet (Helsedirektoratet, 2014).

Skolelederne er i stgrre grad i trdd med lzereplanen og leering gjennom bevegelse nar de hevder
at kroppsgvingsfaget skal bidra til & gi elevene gode holdninger gjennom interaksjon og
samarbeidslering (Arnold, 1988; Utdanningsdirektoratet, 2015). Det & leere & forholde seg til
hverandre gjennom a sta i kg, vente pa tur og lgse oppgaver sammen med andre blir nevnt som
en del av dette. Dette har ogsa tilknytning til det Arnold kaller «schooling» eller skolering
(Arnold, 1991). Skolering, som i likhet med leering gjennom bevegelse har en nytteverdi, blir
her betraktet som elevutvikling av etikk, moral og helse. Dette sosiale aspektet i kroppsgving
og fysisk aktivitet kommer ogsa tydelig fram i leereplanen gjennom at kroppsegving skal vere

en viktig arena for a fremme fair play og respekt for hverandre (Utdanningsdirektoratet, 2015).
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Denne nytteverdien er knyttet opp om elevens lering gjennom deltagelse i

kroppsegvingsaktiviteter og er derav ogsa i trad med dimensjonen lzering gjennom bevegelse.

Kroppsgvingsfaget skal, som belsyt, ifglge skolelederne bidra til a bedre elevens fysiske helse
samt elevens sosiale kompetanse, og kroppsgvingstimenes innhold er gjerne fylt opp med
idrettsaktiviteter. Hensikten med & presentere ulike idretter i kroppsgvingsfaget er ifalge
skolelederne a vekke interessen for en eller flere idretter slik at elevene oppsgker disse ogsa
utenom skoletid. Nok en gang vektlegges kroppsgvingsfaget som en nytteverdi der malet til
kroppsgvingsundervisningen er a skape fysiske aktivitetsvaner pa fritida. At elevene lerer
idretter som de vil drive med pa fritida kan ogsa tilknyttes leering gjennom bevegelse, da
aktiviteten i kroppsgvingstimene har mal om a bidra til noe utover hva som faktisk skjer i
undervisningen (Arnold, 1988; Brown 2013). Mine funn i denne studien indikerer at
skolelederne framhever nytteverdiene idrettene kan ha for eleven, der utgvelse av idrettene
bidrar til fysisk aktivitet og derav oppnar bedre fysisk helse, utvikling av elevens sosiale
kompetanse gjennom a falge regler og utgve fair play og at en innfgring i idrettene kan
inspirere elevene til & skape gode fritidsvaner. Skal man oppna dette er det ifalge skolelederne
viktig at innholdet i kroppsevingsfaget presenteres bredt nok. De vektlegger ogsa at
kroppsgvingsfaget i starre grad enn tidligere har satt fokus pd bevegelsesglede. Skal man
oppna bevegelsesglede ma man altsd finne aktiviteter som elevene vil drive med.
Bevegelsesglede blir av kroppsgvingsvitere (Annerstedt, 2001; Lyngstad, 2010) vektlagt som
danningens vesen i kroppsgvingsfaget og er tilknyttet det Arnold legger i leering i bevegelse
(Arnold, 1988; 1991). Skal man oppna bevegelsesglede i kroppsgving ma man ta utgangspunkt
i elevens erfaring og opplevelse i aktiviteten og veilede elevene videre til & utvikle sine fysisk
— motoriske ferdigheter (Arnold, 1988; Annerstedt, 2001; Ommundsen, 2013). Lareplanen i
kroppseving er ogsa tydelig pa at bevegelse er grunnleggende for mennesket og at dette skal
veere basen for all lering i kroppsgvingsfaget, samt at faget skal bidra til at eleven sanser,
opplever, lerer og skaper med kroppen (Utdanningsdirektoratet, 2015). | denne sammenheng
nevner en av skolelederne at elevene skal fa erfaring med hgy puls og lav puls, som er et
eksempel pa leering i bevegelse. Videre sier skolelederen at denne erfaringen skal bidra til at
eleven skal lzere noe mer om hva en pulsgkning kan ha for effekt pa helsen (som er et eksempel
pa leering giennom bevegelse). Andre skoleledere trekker fram at elevene skal leere hvordan
man kan variere trening. A lre om hvordan man kan variere trening kan veere ett eksempel
pa leering om bevegelse, da dette krever en teoretisk forstaelse for kroppens fysiologiske

funksjoner, hvordan den responderer pa trening og hvorfor det er viktig med variasjon og
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restitusjon for a fa gnsket effekt. Skolelederne trekker i denne sammenheng fram at elevene
skal lzere & sette seg mal og lage treningsplaner. Dette er et eksempel som er i trad med Arnolds
bevegelsesmodell og lereplanen i kroppsgving der aktivitetens egenverdi og elevens
erfaringslaring star i fokus og at leering om- og gjennom bevegelse kommer som en naturlig
forlengelse av elevenes erfaringslering (Arnold, 1988; 1991; Utdanningsdirektoratet, 2015).
Arnold anvender ogsa i denne sammenheng begrepet «knowing how», som er relatert til at
man ma ha kunnskap om hvordan man skal utfgre aktiviteten for faktisk & kunne utgve den.
P& den maten er lering i bevegelse (aktiviteten) og leering om bevegelse (teori om aktiviteten)
pa mange mater avhengig av hverandre (Arnold, 1988; 1991; Brown, 2013). Denne formen
for lzering er dog lite framtredende nar skolelederne generelt framstiller kroppsgvingsfaget.
Mine funn indikerer i starre grad at bevegelsesgleden relateres til a bidra til interesse for a
veere aktiv ut over skoletid og i mindre grad ved at elevens lering skal ta utgangspunkt i
aktivitetens egenverdi og elevenes bevegelseserfaring. Learingsaspektet i kroppseving blir
med andre ord ikke vektlagt i sa stor grad nar skolelederne snakker om innholdet i
kroppsgvingsundervisningen. Der mine funn i denne studien indikerer at skolelederne snakker
om lring i bevegelse, og leering om bevegelse, er dette ogsa veldig relatert til & gi eleven mer
kunnskap om hvordan fysisk aktivitet, puls og treningsplaner vil kunne bedre den fysiske
helsen. Det er derfor mye som tyder pa at det er elevenes fysiske helse som star i fokus nar

skolelederne snakker om kroppsgvingsfaget.

Skolelederne forteller at det ikke er sa naturlig & fokusere pa lering nar man tenker pa
kroppsgvingsfaget. De opplever at faget ikke har konkrete leeringsmal som i andre fag da faget
blant annet skal vektlegge innsats og holdninger i vurderingen av elevene. Skolelederne
opplever at det mest konkrete med kroppsevingsfaget er at det skal bidra til & bedre elevens
fysiske helse og at fysisk aktivitet derav er fagets viktigste bidrag. Mye tyder pa at
samfunnsutviklingen med tiltagende fysisk innaktivitet, og deres forstaelse for at gkt fysisk
aktivitet kan pavirke elevenes fysiske helse, er styrende for hvordan de legitimerer
kroppsgvingsfaget. Mine funn i denne studien indikerer at skolelederne vektlegger
nytteverdiene kroppsgvingsfaget kan ha for elevene, der elevenes sosiale kompetanse, fysiske
helse og fagets mulighet til & bidra til fysiske aktivitetsvaner pa fritida star i fokus. Med
utgangspunkt i bevegelsesmodellen til Arnold vektlegger skolelederne i svert liten grad at
leringen skal ta utgangspunkt i lering i bevegelse, slik Arnold hevder man bar gjare, derimot
vektlegger skolelederne i langt starre grad leering gjennom bevegelse mest. Det er videre mye

som tyder pa at nar skolelederne snakker om bidraget til elevenes fysiske helse er det ikke
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farst og fremst elevens leering og at elevene skal fa en gkt forstaelse for hva aktiviteten kan
bidra med, men at det viktigste er at elevene er i aktivitet. Dette har for gvrig fert til at
skolelederne ser pa kroppsgvingsfaget som all aktivitet som skjer i skolehverdagen og som
inneholder en form for fysisk aktivitet. Skoleledernes vektlegging pa leering om bevegelse kan
rettes mot at elevene skal leere seg reglene i ulike idretter, men jeg kan bare anta at elevene
lerer noe om kroppen ettersom skolelederne hevder at elevene skal lere seg a lage
treningsplaner. Skolelederne framhever ikke at elevene skal fa kunnskap om norske eller andre
lands tradisjoner forbundet med idretten, dansen eller friluftslivet som hgrer til under leering
om bevegelse (Arnold; 1988; Brown, 2013), men bare at de skal leere seg reglene tilknyttet
aktivitetene. Dette viser at skolelederne i liten grad framhever lering om bevegelse, men at
faget farst og fremst blir legitimert som lzering gjennom bevegelse der elevenes fysiske helse,

fritidsvaner og sosiale kompetanse star i fokus.

Med kunnskap om hvordan skolelederne hevder kroppsgvingsfaget skal legitimeres gnsker jeg
videre a diskutere hvordan skolelederne legger til rette for kroppseving. Et mal for videre
diskusjon er & se i hvilken grad skoleledernes legitimering pavirker hvordan de legger til rette

for kroppsgvingsfaget.

5.2 Hvordan legger skoleledere i Elverumskolen til rette for kroppsgving?

Som nevnt tidligere har skoleledere innvirkning pa elevenes leringsutbytte (Robinson, Lloid
& Rowe, 2008), og teoriene til Robinson (2014) har belyst at enkelte ledelsesferdigheter og
ledelsesdimensjoner er avgjerende for kvaliteten pa elevenes undervisning og lering.
Ledelsesferdighetene blir betegnet som grunnleggende kunnskap og basisferdigheter en
skoleledelse bgr ha for & utfere ledelsesdimensjonene pa en god mate. Det er derfor vesentlig

a se om skolelederne i Elverumskolen innehar disse ferdighetene.

5.2.1 Ledelsesferdigheter

Ledelsesferdighetene handler ifalge Robinson om & anvende relevant kunnskap, lase
komplekse problemer og det a bygge tillitsrelasjoner (Robinson, 2014). Med utgangspunkt i
mine data som er presentert i resultatkapittelet gnsker jeg videre a se i hvilken grad

skolelederne har de ngdvendige ledelsesferdighetene.

o

A anvende relevant kunnskap blir av Robinson (2014) sett pd som det & anvende

forskningsbasert og relevant kunnskap om hvordan elever lerer, samt hvordan undervisning
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fremmer lering i ulike klasseromsammenhenger. A anvende relevant kunnskap i
kroppsevingsfaget krever derfor at skolelederne har kunnskap om hvordan man oppnar god
undervisning og leering som er forankret i lereplanen. | fglge Robinson er inngaende kunnskap
om hva elevene skal lere i skolefagene en sveert viktig og avgjerende del av skoleledernes
ferdigheter, da dette er basen for hvordan skolelederen kan veilede lererne, og i denne
sammenheng legge til rette for riktig og god kroppsgvingsundervisning (Robinson, 2014;
Ommundsen, 2013). Gjennom diskusjonen om hva skolelederne hevder skal legitimere
kroppsevingsfaget tyder mye pa at skolelederne er mest opptatt av generell fysisk aktivitet og
hvilke nytteverdier aktivitetene i kroppseving kan gi og i mindre grad fysisk - motorisk
bevegelseslering som fagfolk i kroppsgving hevder skal sta i fokus (Arnold, 1988; 1991;
Ommundsen, 2013; Annerstedt, 2001). Lareplanen i kroppsgving framhever at « Kroppsgving
er eit allmenndannande fag som skal inspirere til ein fysisk aktiv livsstil og livslang
rgrsleglede. Rarsle er grunnleggjande hos mennesket og fysisk aktivitet er viktig for a fremje
god helse» (Utdanningsdirektoratet, 2015). Lereplanen sier her ingenting om at
kroppsgvingsfaget har ansvar for & bedre elevenes fysiske helse slik skolelederne opplever at
den skal vaere, men at faget er et allmenndannende fag som skal inspirere til bevegelsesglede
og at man ma ta utgangspunkt i elevenes grunnleggende bevegelse i lzeringen. Laereplanen
framhever ikke at faget skal bedre elevenes fysiske helse men at elevene skal oppleve mestring
og glede samt at elevene skal fa kunnskap om hvordan fysisk aktivitet og livsstil kan pavirke

helsen:

«Kroppsgving skal medverke til at elevane opplever glede, meistring og
inspirasjon ved & vere med i ulike aktivitetar ... | faget skal elevane tileigne seg
kunnskap om trening, livsstil og helse ... ruste elevane til vurdering av kroppsideal
og rerslekulturar som kan paverke sjglvkjensla, helse, ernzring, trening og
livsstil» (Utdanningsdirektoratet, 2015).

Leareplanen sier ogsa at: «Faget skal medverke til at mennesket sansar, opplever, lerer og
skapar med kroppen» (Utdanningsirektoratet, 2015), som uttrykker viktigheten av at det er
elevenes utforskning og bevegelseserfaring som ma sta i fokus og videre at: «det sosiale
aspektet ved fysisk aktivitet gjer kroppsevinga til ein viktig arena for & fremje fair play og
respekt for kvarandre» (Utdanningsdirektoratet, 2015). Lereplanen framhever med andre ord
at leeringen skal ta utgangspunkt i elevens bevegelseslering (leering i bevegelse) og at
nytteverdiene, som inspirasjon til en fysisk aktiv livsstil og sosial kompetanse (leering gjennom

bevegelse), er noe som kan komme som et resultat av bevegelseslaring i aktivitetene. Mye
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kan tyde pa at skolelederne i starre grad er pavirket av samfunnets fokus pa en tiltagende fysik
inaktivitet i befolkningen og at fysisk aktivitet som er en naturlig del av kroppsgvingsfaget
dermed ma std i fokus (Braaten, 2013) At skolelederne bare delvis treffer innholdet i
lereplanen kan ha innvirkning pa hvordan skolelederne legger til rette kroppsgving og spesielt
nar deres inngang til faget er ved lering gjennom bevegelse og ikke lering i bevegelse
(Arnold, 1988; Robinson, 2014; Ommundsen, 2013). Mine funn indikerer at skolelederne har

begrenset kunnskap om hva elevene skal leere i kroppsgving.

Videre beskriver Robinson (2014) at skolelederne ma ha ferdigheter til & lgse komplekse
problemer. Dette handler om & fd med seg lererne pa laget nar de skal ga i gang med
utviklingsarbeid eller skal innfgre noe nytt i skolen. Skolelederne i denne studien opplever at
lzererne er godt forngyd med utviklingsarbeidet pa skolen og hvordan skolelederne legger til
rette for denne. Mine funn indikerer dog at kroppsevingsfaget ikke er serlig vektlagt i
utviklingsarbeidet og har derfor lite data a bygge pa nar det kommer til skoleledernes evne til

a lase komplekse problemer i kroppsavingsfaget.

Til slutt vektlegger Robinson (2014) at skolelederne skal ha ferdigheter som evnen til & bygge
tillitsrelasjoner. A bygge tillitsrelasjoner bygger pé studier om tillitsnivaet mellom deltagerne
i et skolemiljg og det viser seg at det er en sammenheng mellom skolemiljg og den sosiale og
akademiske framgangen hos elevene (Robinson, 2010). Det er vanskelig & si noe helt sikkert
om hvordan tillitsrelasjonene er mellom deltagerne i Elverumskolen ettersom jeg ikke har data
fra lerere og elever, men det er allikevel funn fra andre studier som kan hjelpe meg med a se
hva lerere hevder er vesentlig for a oppleve at de har tillit hos skoleledelsen (Danmarks
evalueringsinstitut, 2004; McPhail et al., 2005). Skolelederne kan blant annet bygge
tillitsrelasjoner til kroppsgvingslererne ved a rette oppmerksomhet pa kroppsavingsfaget, og
ettersom mine funn indikerer at skolelederne i liten grad har fokus pa kroppsgvingsfaget i
utviklingsarbeidet, kan dette virke tillitsvekkende. At skoleledere har varierende
oppmerksomhet pa kroppsegvingsfaget er ogsa kjent i den foreliggende forskningen (Danmarks
evalueringsinstitut, 2004; McPhail et al., 2005). Disse studiene peker videre pa at
skoleledernes oppmerksomhet pa kroppsgvingsfaget ogsa kan ha betydning for fagets status
pa skolen, og at en skoleleder som faktisk setter fokus pa kroppsgvingsfaget vil kunne smitte

over pa foreldrene og gvrige lereres holdninger til faget.

Ledelsesferdighetene til skolelederne i Elverumskolen kan ifglge Robinson oppsummeres som

evnen til & anvende relevant kunnskap, lgse komplekse problemer og bygge tillitsrelasjoner
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(Robinson, 2014). Nar man belyser skoleledernes kunnskap om kroppsgvingsfaget indikerer
mine funn at de i stor grad er pavirket av den generelle oppfattelsen om at kroppsgvingsfaget
skal legitimeres som fysisk helsefremmende for elevene, og at lereplanen og elevens
allmenndannende bevegelseslering vektlegges i mindre grad. Mye kan derfor tyde pa at
skolelederne ikke har god nok kunnskap om kroppsgvingsfaget og at dette vil kunne virke
hemmende for elevenes lering (Robinson, 2010). Ettersom skolelederne ikke har like stort
trykk pa utviklingsarbeid i kroppsgvingsfaget som i andre fag, er det vanskelig & si noe om
deres ferdigheter til & lase komplekse problemer i kroppsevingsfaget. At skolelederne heller
ikke tar del i utviklingsarbeidet i kroppsgving kan ogsd ha negativ innvirkning pa
tillitsrelasjonen mellom kroppsgvingslerere og skoleledere. Deres manglende fokus pa
kroppsgvingsfaget, kan, ifglge annen forskning, ogsa ha pavirkning pa hvordan foreldre og

gvrige lerere oppfatter kroppsgvingsfaget.

Med kunnskap om at skoleledelsen i Elverumskolen mangler noe av de ledelsesferdighetene
Robinson hevder er viktig for a legge til rette for riktig og god undervisning (i
kroppsgvingsfaget), gnsker jeg videre a se hvordan dette pavirker ledelsesdimensjonene som
Robinsons teorier hevder er avgjgrende for elevenes leringsutbytte (Robinson, Lloid & Rowe,
2008).

5.2.2 Ledelsesdimensjoner

Ledelsesdimensjonene i elevsentrert skoleledelse handler om hva skolelederne bgr gjgre for a
sikre best mulig leering for elevene. De fem ledelsesdimensjonene er: A etablere mal og
forventninger, strategisk bruk av ressurser, forsikre seg om kvaliteten pa undervisningen, lede

lerernes leering og utvikling samt det a sikre et trygt og godt leeringsmiljg.

A etablere mél og forventninger i kroppsgvingsfaget vil vaere viktig for & ha noe konkret &
jobbe mot. Robinson (2010) presiserer at malene skal veere tydelige og at alle skal jobbe mot
de samme malene. Videre bgr malene vaere spesifikke og mulig & male slik at det er mulig a
vurdere na-situasjonen og i hvilken grad man strekker seg nermere det gnskede malet
(Robinson, 2014). Skolelederne i denne studien er farst og fremst opptatt av & skape mest
mulig fysisk aktivitet for elevene i kroppsgvingsfaget og at malet gjerne er en time med fysisk
aktivitet hver dag. Ettersom dette ikke er ett mal som hgrer hjemme i kroppsevingsfaget, er
dette for gvrig ett darlig mal. Mine funn indikerer heller ikke at skolelederne har noen konkrete

tanker rundt hvordan de eventuelt skulle male denne aktiviteten hos elevene. At skolelederne
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ikke trekker fram andre mal i kroppsgvingsfaget kan ha sammenheng med at de opplever at
kroppsevingsfaget ikke har noen naturlige lzeringsmal. Skolelederne, er som tidligere belyst,
mer opptatt av alle nytteverdiene kroppsgvingsfaget kan ha for elevene og hevder at et fag
som blant annet baserer vurderingen sin rundt innsats og holdninger er vanskelig & male.
Skolelederne vektlegger ogsa at det har blitt vanskeligere & vurdere elevene ettersom det ikke

lenger skal anvendes fysiske tester i vurderingen.

Teorien til Robinson betoner at det er viktig a sette av tid til gjennomfaring og fokus mot malet
(Robinson, 2014; Nordahl, 2012). 1 forhold til kroppsgvingsfaget er det bare en av de atte
skolene i denne studien som har satt av tid i utviklingsarbeidet til & jobbe konkret med mal i
kroppsgvingsfaget. Her kan rektor fortelle at kroppsevingslererne arbeidet med lokal
lereplan, og at lererne for tiden slet med & jobbe fram tydelige kjennetegn pa
vurderingskriterier og maloppnaelse. | fglge teorien om elevsentrert skoleledelse er det viktig
a sette av tid til & jobbe med mal, og i denne sammenheng ser vi at dersom skoleledelsen
faktisk setter av tid til dette, gker ogsa sannsynligheten for at det faglige arbeidet rundt elevens
leering er tilknyttet lereplanmalene. Ettersom vi fra tidligere forskning vet at en skoleledelse
som setter av tid til & jobbe med utviklingsarbeid i fag ogsa vil gke sannsynligheten for at
lererne sgker uformelle samarbeid (Given, et al., 2010; Jurasaite — Harbison & Rex, 2010) og
at skoleledere som setter av tid til & utvikle tydelige og rangerte mal kan skille de skolene som
lykkes fra de skolene som ikke lykkes (Nordahl, 2012), ser vi viktigheten av a sette av tid til
dette arbeidet. | forhold til kroppsgvingsfaget i Elverumskolen kan dette virke negativt for de
skolene som ikke setter av tid til & jobbe mot konkrete og rangerte mal, der leereplanen er
ferende for arbeidet. | tillegg til skolen som setter av tid til utviklingsarbeid i
kroppsgvingsfaget, nevner alle skolelederne at kommunen har utviklet en felles lokal leereplan
i svemmeopplaering. Denne har ifglge skolelederne tydelige leeringsmal og skal sikre lik
svemmeopplering i hele Elverumskolen. Selv om dette ikke er strategiske mal fra
skoleledelsen sin side, har dette pa ett hgyere plan blitt trukket fram som viktig og sikrer derav
gjennomfaringen og malene til svemmeopplaringen i kroppsevingsfaget. Dette viser at der
det er satt av tid til & utvikle en lokal lereplan, som her er lik for alle skolene, gker ogsa

sannsynligheten for at alle jobber mot samme mal.

Neste punkt i Robinson sine teorier handler om strategisk bruk av ressurser. Denne
dimensjonen skal ideelt sett bygge pa de strategiske mal som skolen har utarbeidet (Robinson,
2010). Mine funn indikerer at skoleledernes mal for kroppsgvingsfaget er alle nytteverdiene,

bedre fysisk helse, aktive fritidsvaner og gkt sosial kompetanse, eleven kan fa i
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kroppsgvingsundervisningen. | tillegg virker svemmeopplaeringa veere et prioritert mal.
Diskusjonen rundt skoleledernes strategiske bruk av ressurser vil derfor se om deres
begrunnelse for «strategiske mal» gir utslag pa deres ledelseshandlinger om ressurser i

kroppsgvingsfaget.

Strategisk bruk av ressurser kan veere tilknyttet kompetansen til leerere samt rekruteringen av
leerere som innehar denne kompetansen (Robinson, 2014). En av skolelederne trekker fram i
denne sammenheng at rekruttering av leerere med kompetanse de har «manko» pa er viktig.
Skoleleder hadde derfor for dette skoledret sendt ut en jobbannonse der hun sgkte
«allmennlearer med kroppsgving, med kompetanse i kroppsgving og spesielt svemming». Her
ser vi et resultat av hvordan tydelige mal kan ha innvirkning pa skoleledernes rekruttering av
lerere. Mye kan tyde pa at svgmmeopplzaring er et prioritert mal i Elverumskolen og at dette
pavirker ressursbruken. Kroppsgvingslerere med undervisningskompetanse i svemming er
ogsa viktig for de andre skolelederne i undersgkelsen, men det virker a variere mellom skolene

i hvor stor grad de har mulighet til & giennomfare svemmeundervisningen.

Ser vi bort fra svemmeopplaeringen indikerer mine funn i denne studien at en
kroppsavingslaereres faglige kompetanse ikke er like viktig. Skolelederne trekker fram at de
ikke har bruk for kroppsgvingsfaglerere med hgy faglig kompetanse i kroppsegving, men at
det er allmennlaereren som hgrer hjemme i grunnskolen. Teorien til elevsentrert skoleledelse
vektlegger at strategiske beslutninger om personalet kan ha innvirkning pa kvaliteten pa
undervisning, som igjen er viktig for elevprestasjoner (Hattie, 2009; Robinson, Lloid & Rowe,
2008). At skolelederne i denne undersgkelsen vektlegger at kroppsavingslererens interesse
for fysisk aktivitet og idrett, samt at kroppsgvingslererne har elevene i flere fag, som viktigere
enn faglig kompetanse i kroppsgving kan derfor ha innvirkning pa elevenes leringsutbytte
(Robinson, 2014). Ommundsen trekker i denne sammenheng fram at dersom elevene skal
oppnd bedre fysisk — motoriske ferdigheter, kroppslig bevissthet og danning i
kroppsgvingsfaget vil reflekterte og godt utdannede kroppsgvingsfaglerere veere en ngkkel
(Ommundsen, 2013). Skoleledere i denne undersgkelsen hevder at en lerer som ser elevene i
flere fag 1 stgrre grad vil kunne tilpasse undervisningen sammenlignet med en
kroppsgvingsfaglerer som bare har elevene ett par timer i uka. Studier pa kroppsegvingslerere
i grunnskolen tyder allikevel pa det motsatte (Jakobsen, 2011). Lerere med lav eller ingen
utdannelse i kroppseving opplever at de i mindre grad klarer a tilrettelegge for leering i
kroppseving, da de ikke faler de har nok kompetanse sammenlignet med laerere som har flere

studiepoeng (Jakobsen, 2011). Dette kan indikere at skolelederne ikke har samme oppfatning
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om hvordan en ufagleert eller lavt utdannet kroppsegvingslerer opplever a kunne legge til rette
for god leering hos elevene i kroppseving. Ser vi videre pa hva skolelederne anser som viktige
mal med kroppsgvingsundervisningen, er kanskje deres sikring av leererressurser deretter. Skal
faget bidra til & introdusere idretter som elevene kan drive med pa fritida, er
kroppsgvingslarers interesse for idrett kanskje nok. Skal faget forst og fremst bidra til fysisk
aktivitet og ke elevenes sosiale kompetanse, kreves kanskje ikke faglig
kroppsgvingsutdanning, men farst og fremst & veere en god klasseleder og organisator. Mye
kan tyde pa at skoleledernes strategiske bruk av ressurser er i trad med hvilke mal de anser
faget skal ha, der svemmeopplaering har det tydeligste malet. Funn i denne studien tyder ogsa
pa at det kun er ved svemmeopplaring at faglig utdanning er vesentlig for & oppna god
undervisning for elevene. Dersom denne antagelsen er korrekt ser vi at Robinsons betoning av
a inneha ngdvendig kompetanse og herav tydelig mal for kroppsgvingsfaget, og eventuelt
mangler pa dette, kan virke styrkende eller hemmende for hvordan skoleledelsen vurderer hva

som er ngdvendige leererressurser (Robinson, 2010; 2014).

Strategisk bruk av ressurser kan ogsa forstas som tilrettelegging av utstyr. Skolelederne i
undersgkelsen faler ikke at de har for darlig eller lite utstyr til & gjennomfare
kroppsgvingsundervisning, men at det varierer fra skole til skole hvor god rad de har til & kjgpe
nytt. Hvordan kroppsgvingslarere i Elverumskolen opplever tilgangen pa ngdvendig utstyr er
vanskelig a si, men det a sette av ressurser til utstyr blir av leerere i andre studier trukket fram
som viktig for & oppleve at de blir stgttet av skolelederne og at de legger til rette for faget
(Dansk evalueringsinstitut, 2004). Mangel av utstyr kan ogsa oppleves som hemmende i
undervisningen (Jakobsen, 2011), og er som nevnt tidligere en av de hyppigste forklaringer
ved siden av annerkjennelse fra skoleledelsen at kroppsegvingslarere slutter eller vurderer a
slutte & undervise i kroppsgving (Macdonald & Kirk, 2006; Makeld, Hirvensalo & Whipp,
2014; Whipp, Tan & Yeo, 2007). Ettersom denne studien ikke har data fra kroppsgvingslerere,
kan man ikke konkludere i hvilken grad skolelederne i Elverumskolen legger til rette for riktig

og ngdvendig utstyr i kroppsaving.

Nar strategiske beslutninger er tatt gjelder det ifelge teorien om elevsentrert skoleledelse a
sikre kvaliteten pa undervisningen. Denne dimensjonen tar for seg det a ha innsyn i
lereplanarbeidet, vere til stede og diskutere undervisning, diskusjon om hva som pavirker
elevens lering, klasseroms — observasjon og at de felger med pa elevenes utvikling og
framgang (Robinson, 2014). Skolelederne i denne studien oppgir at de kan se leereplanene som

er laget, men at det ikke er krav om noen lokal leereplan i kroppsgving. Dette er i sa fall i form
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av periode- eller ukeplaner, men denne inneholder ofte for kroppsegvingsfaget informasjon om
a huske utekleer, svsmmetay eller andre praktiske beskjeder. Det er med andre ord ikke fokus
pa hva elevene skal leere her. Skolelederne hevder videre at det er leererne sin jobb a sikre at
de falger leereplanen, der kunnskapslgftet er farende. Mine funn indikerer at skoleledelsen i
liten grad falger opp lereplanarbeidet, da de hevder det ikke er krav om lokal lereplan i
kroppseving i grunnskolen. Kroppsgvingslaererne pa den ene skolen som har seksjonsarbeid i
kroppsaving, skriver mgtereferat, og skolelederne har her oversikt over hvilke utfordringer
kroppsgvingslarerne star over, men det er ingenting som tyder pa at de deltar i diskusjoner og
draftinger for & lgse disse. Det kommer allikevel tydelig fram at skolelederen her har innsyn i
seksjonsarbeidet, der de jobber med konkrete ting tilknyttet utfordringer i
kroppsgvingsundervisningen. Skoleleder har, som vi kan se her, satt av tid lereplanarbeid og

har derfor ogsa sikret kvaliteten pa undervisningen (Robinson, 2014).

Klasseroms-observasjon, eller det som skolelederne i studien kaller skolevandring, er ett
effektivt tiltak for a sikre seg om kvaliteten pa undervisningen (Robinson, 2010; 2014). Mine
funn i denne studien viser at skolelederne skolevandrer i basisfagene, men at bare en av
skolelederne har skolevandret i kroppsgvingsfaget. Denne skolelederen kan i tillegg fortelle at
han har delt en observert kroppsgvingstime med resten av kollegiet. Dette kan, som jeg har
belyst tidligere, virke positivt pa tillitsrelasjoner med kroppsegvingslarere, samt gke fagets
posisjon pa skolen (McPhail et al., 2005). Hva skoleleder ansa som bra i kroppsgvingstimen
har jeg ingen data pa, og har derav ikke belegg for & si i hvilken grad kvaliteten pa
undervisningen er sikret. Det at skoleleder skolevandrer i kroppsgving virker allikevel veldig
positivt for fagets posisjon. De andre skolelederne trekker fram at de ikke skolevandrer i
kroppsegving da skolevandringen i Elverumskolen tar utgangspunkt i ett utarbeidet flytskjema
som de ikke faler passer for kroppsgvingsfaget. Flytskjemaet er i utgangspunktet laget for a
sikre en lik og god undervisning i basisfagene, for alle elever, uansett hvilken skole du gar pa
i Elverum. Flytskjemaet forteller at undervisningstimen skal ha ett tydelig leeringsmal for gkta,
hvordan man bgr variere mellom ulike leeringsstrategier og at man skal oppsummere timen til
slutt. Mine funn i denne studien viser at skolelederne ikke anser at kroppsevingsfaget har
naturlige lzeringsmal eller at det er naturlig & oppsummere undervisningstimen til slutt, derfor
oppgir skolelederne at de ikke at de ikke skolevandrer i kroppsgving. Hva dette beror pa er
vanskelig & si, men kan ha sammenheng med hvordan skolelederne legitimerer faget.

Skoleledelsens forstaelse for at faget begrunnes for alle nytteverdiene og ikke lering i
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bevegelse kan med andre ord veere en arsak til at skolelederne ikke skolevandrer eller anvender

flytskjemaet i en kroppsgvingstime.

A lede lzerernes lzring og utvikling blir regnet som den mest effektive ledelsesdimensjonen
med tanke pa elevenes leringsutbytte (Robinson, Lloid & Rowe, 2008). Det handler om at
skolelederne selv er aktive i lerers utvikling som leder, lerer eller begge deler (Robinson,
2014). Skolelederne i denne studien er opptatt av & ha en apen der dersom lererne har noe
dem lurer pa. Mine funn i denne studien indikerer dog at skoleledelsen er mer delaktig i det
generelle utviklingsarbeidet og ikke i spesifikk fag, i alle fall ikke i kroppsgvingsfaget. Det er
bare skolen med seksjonsarbeid i kroppsgving det jobbes konkret med kroppsevingsfaget
gjennom hele skoledret, og her deltar skoleleder ved a lese referat fra mgtene. Robinson (2014)
viser til at en skoleledelse som er delaktig i leerernes leering og utviklingsarbeid har hgyere
kunnskap om undervisning enn de skolene som ikke er delaktig, som igjen har en sammenheng
hvor godt leringsutbytte elevene har pa skolen (Robinson, Lloid & Rowe, 2008). At
skolelederne i denne studien ikke deltar i utviklingsarbeid, og i sveert liten grad har lagt til rette
for utviklingsarbeid i kroppsgving, kan derfor virke svekkende for elevenes leringsutbytte i

kroppsgvingsfaget.

Etter at skoleledelsen har satt strategiske og tydelige mal, sikret malene gjennom strategiske
valg av ressurser, sikret kvaliteten pa undervisningen og gjennom alt dette deltatt i
kroppsgvingslaerernes leering og utvikling, ligger alt til rette for & sikre et godt og trygt
leringsmiljg ved skolen (Robinson, 2014). Skolelederne trekker fram at kroppsgvingsfaget er
et fag som kan oppleves utrykt for elevene. De opplever at det er lettere & gjemme bort svake
ferdigheter i et teorifag enn i kroppsevingsfaget der du skal utfolde deg kroppslig. Mine funn
indikerer ikke at skoleledelsen har gjort noe for a sikre at det skal oppleves trygt i selve
kroppsgvingsundervisningen, men enkelte skoleledere trekker fram at de har gjort tiltak rundt
garderobesituasjonen som de opplever kan vare ekstra sarbar. Noen skoleledere har sikret
dette gjennom a sette inn en ekstra voksenperson i garderoben, men dette er noe som farst og
fremst virker & blir gjort, dersom det allerede er en elev som har med seg en hjelpeassistent i
kroppsgvingsundervisningen. Flere av skolelederne har ogsa lagt kroppsgvingsundervisning
for de eldste elevene pa slutten av skoledagen for at de skal slippe a dusje pa skolen. For
skolelederne opplever at det er nakenhet, mobbing og kropp som er den stgrste utfordringen

her.
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Samarbeidet mellom skole og hjem er en ngkkel for & sikre et trygt og godt miljg (Hattie,
2009), og enkelte skoleledere har tatt opp garderobeproblemet pa foreldremgter. Mine data i
denne studien viser, at utenom garderobesituasjonen, er elevens lering og utvikling i
kroppsevingsfaget ikke i fokus i elev- og foreldresamtaler. Med tanke pa at skolelederne i
tillegg flytter pa utfordringen med garderobesituasjonen ved & legge undervisning pa slutten
av skoledagen, avviker de fra leereplanen i kroppseving som sier at «... faget skal bidra til at
barn og unge utviklar sjglvkjense, positiv oppfatning av kroppen, sjglvforstaing og
identitetskjensle .... ruste elevane til vurdering av kroppsideal ... som kan paverke
sjglvkjensla» (Utdanningsdirektoratet, 2015). Kroppsevingsfaget skal med andre ord ta tak i
elevenes oppfatning av kropp, og at garderobesituasjonen derfor kan veere en leringsarena
som vil kunne veare viktig for elevens lering og forstaelse av kroppsideal. At
kroppsevingsrapporten fra Elverum i tillegg viser at de aller fleste skoleelevene dusjer pa
skolen, og at mobbing, kropp og nakenhet ikke var det sterste problemet her, kan veere tegn
pa at skolelederne ikke er godt nok kjent med hvilke utfordringer som er starst pa egne skoler

i garderobesituasjonen.

For & oppsummere litt viser denne diskusjonen at det er variasjon mellom skolelederne
hvorvidt de legger til rette for kroppsgving. Mine funn indikerer at skolelederne anser at fysisk
aktivitet og fagets nytteverdier, som a bedre elevens fysiske helse, legge til rette for aktive
fritidsvaner og gke elevens sosiale kompetanse, er fagets viktigste mal. Svemmeopplaringen
er det eneste emnet i kroppsgving som har en lokal lzereplan pa alle skoler og at skoleledernes
strategiske beslutninger om ressurser baerer preg av dette. Kroppsgvingslereren trenger,
utenom a veere svemmefaglig dyktig, ikke ngdvendigvis & ha (hay) utdannelse i faget, men at
interesse for fysisk aktivitet og idrett er nok. I tillegg er det en fordel & undervise elevene i
flere fag. Skolelederne sikrer i liten grad kvaliteten pa undervisningen i kroppsgvingsfaget da
de ikke har krav om & ha lokale lereplaner i kroppsgving. De fleste skolevandrer heller ikke i
kroppseving da de opplever at faget ikke har naturlige leeringsmal som det er i basisfagene.
Skolelederne deltar ikke i kroppsgvingslerernes leering og utvikling da de heller ikke legger
til rette for utviklingsarbeid i kroppsaving (bortsett fra en skole). Skole lederne legger til rette
for et trygt og godt leeringsmilje i kroppsgvingsfaget ved a inkludere foreldre i utfordringen
med garderobesituasjoner og ved a legge kroppsgvingsundervisningen for de eldste elevene

pa slutten av skoledagen slik at de kan velge & ikke dusje pa skolen.
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6. Konklusjon

Hensikten med denne studien var a fa gkt innsikt om skoleledere og kroppsgving gjennom a
spke svar pa problemstillingene og bidra med kunnskap til kroppsgvingsfeltet om hvordan
skoleledere legitimerer og legger til rette for kroppseving. Problemstillingene for studien var:
Hvordan legitimerer skoleledere i Elverumskolen kroppsgvingsfaget samt hvordan legger
skolelede i Elverumskolen til rette for kroppsgving? Jeg vil derfor avslutningsvis i trad med

problemstillingene for studien redegjere for mine funn.

Mine funn i denne studien indikerer at skolelederne i Elverumskolen legitimerer
kroppsgvingsfaget som et folkehelsefag, der malet er at eleven skal fa mest mulig fysisk
aktivitet. Mange av skolelederne er derfor opptatt av at kroppsgvingsfaget ma ses i
sammenheng med all fysisk aktivitet som skjer pa skolen. Skolelederne vektlegger
nytteverdiene kroppsgvingsfaget kan ha for elevene gjennom at faget skal bidra til & bedre
elevens fysiske helse, bidra til aktive fritidsvaner og styrke elevenes sosiale ferdigheter. Ut fra
dette kan vi si at skolelederne vektlegger lering gjennom bevegelse jamfar Arnolds

bevegelsesmodell mest, og at leering i og leering om bevegelse er vektlagt i mindre grad.

Funn i denne studien indikerer ogsa at det er store variasjoner for hvordan skolelederne legger
til rette for kroppsgving. Skolelederne opplever at kroppsgvingsfaget ikke er et leeringsfag og
blir derfor i liten grad prioritert av skolelederne i utviklingsarbeidet. Skolelederne har ingen
krav om a utvikle lokale lereplaner, observerer i liten grad kroppsgvingsundervisning og
deltar ikke i utviklingsarbeid i kroppseving.

At skolelederne ikke sikrer kvaliteten pa kroppsgvingsundervisningen, legger til rette for
utviklingsarbeid eller deltar i diskusjoner om undervisning i kroppsgving kan ifglge teorien
om elevsentrert skoleledere svekke elevenes leringsutbytte. Kun en av skolelederne i denne
studien hadde lagt til rette for utviklingsarbeid i kroppsgving, og her jobbet lzererne med lokale
lereplaner og kjennetegn pa vurderingskriterier og maloppnaelse. Dette viser at det 3 sette av
tid til utviklingsarbeid i kroppsgving gker sannsynligheten for at leererne jobber konkret med

leringsmalene i leereplanen.

6.1 Refleksjon og veien videre

Skoleledernes legitimering av kroppsegvingsfaget kan vare en arsak til hvordan skoleledere

legger til rette for kroppsgving, spesielt nar de anser at faget ma ses i sammenheng med all
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fysisk aktivitet som skjer pa skolen. Hadde skolelederne hatt ett tydelig fokus pa innholdet i
lereplanen, dens allmenndannende bidrag, bevegelsesleering gjennom styrking av egenverdi
og bevegelsesglede hadde de kanskje ogsa lagt til rette for faget annerledes. Mye tyder pa at
de skolelederne som har satt av tid til seksjonsarbeid i kroppsgvingsfaget ogsa i langt sterre
grad jobber konkret mot leereplanmala. Med kunnskap om at kroppsgvingsfaget i stor grad
betraktes som et aktivitetsfag generelt i Norge, Skandinavia og den vestlige verden, ser vi ogsa
at denne forstaelsen for faget vil fortsetter om man ikke setter av tid til utviklingsarbeid som

den ene skolen i denne studien gjar.

For & f3 mer kunnskap om hvordan skolelederne legger til rette for kroppsgvingsundervisning
kan veien videre veere a gjennomfgre en nasjonal survey-undersgkelse der man sgker a finne
ut mer om deres begrunnelser for faget og hvorvidt de inkluderer kroppseving i
utviklingsarbeidet sitt i skolen. Med utgangspunkt i Elevsentrert skoleledelse ville det veere
hensiktsmessig a observere skolelederne i utviklingssamtaler med lererne. Det veere seg
observasjon av utviklingsarbeid i seksjonsgrupper og samtaler etter observasjon av timene.

Det ville ogsa veere gnskelig 8 kombinere dette med survey og intervjuer med lzrere.

For Elverumskolen sin del anbefaler jeg at de i langt sterre grad setter av tid til arbeid med
kroppsgvingsfaget i den planfesta fellestida til leererne. Her bar det jobbes med a utvikle lokale
lereplaner samt diskutere hvilke verdier faget skal tuftes pa og hvilke metoder de kan anvende

for & skape bevegelsesglede for alle.
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv skoleledere

TIL SKOLELEDERE OG KROPPS@VINGSLARE (5 - 7 KLASSE) |
ELVERUMSKOLEN - INFORMASJON OM FORSKNINGSPROSJEKT OM
KROPPS@VING

Skolesjefen i Elverum kommune, Tord Arnesen, er prosjektansvarlig for et
forskningsprosjekt som har som mal a fa innsikt i kroppsgvingsfaget i grunnskolen i
Elverum. Til & gjennomfgre prosjektet er vi en forskergruppe ved Hggskolen i
Hedmark, Avdeling for folkehelsefag, som bestar av Farsteamanuensis og
prosjektleder Kjersti Mordal Moen, professor Arild Vaktskjold, hagskolelektor Knut
Westlie og Vidar Hammer Brattlie. | tillegg er tre masterstudenter tilknyttet
prosjektet.

Prosjektet er todelt. Del en bestar av en elektronisk undersgkelse, som allerede er
gjennomfart. Del to bestar av gruppeintervjuer av skoleledere og leerere (5 — 7
klasse) som underviser i kroppsgving. Leerere og skoleledere bli intervjuet i
gruppevis hver for seg. Intervjuene vil bli gjennomfgrt av to masterstudenter. Vi er
interessert i a f& kunnskap om hva laerere og skoleledere i Elverum kommune
tenker om faget kroppsgving. Vi haper at du som skoleleder og kroppsgvingsleerer
stiller deg positiv til & delta pa denne undersgkelsen. Intervjuene gnskes
gjennomfart Januar/Februar 2015, og vi vil veere fleksible i forhold tidspunkt for
gjennomfaring.

Vi gjgr oppmerksom pa at alle opplysninger som blir gitt oss vil bli behandlet
konfidensielt. Navngitte personer, institusjoner og andre identifiserbare navn skal
anonymiseres. Anonymiseringen innebeaerer at direkte og indirekte
personidentifiserbare opplysninger ikke fremgar i transkriberingen eller resultatene.
Navnelister og lydbandopptak vil slettes etter bruk. Prosjektet regnes avsluttet
september 2016. Vi er som forskere underlagt taushetsplikt, og prosjektet er meldt
inn til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. Leerere og skoleledere som blir
med pa prosjektet vil skrive under en samtykkeerklaering ved intervjugjennomfaring.

Dette brevet er ment som en forelgpig informasjon. Mer praktisk og konkret info
kommer etter hvert.

Dersom du har spgrsmal, ta gjerne kontakt:
Marius Andersen: Marius2217andersen@gmail.com, mobil 932.40.262
Ola Erik Heen Moe: Ola Moe@hotmail.com, mobil 911.61.741

Med vennlig hilsen

Marius Andersen og Ola Erik Moe
Master i folkehelsevitenskap — med vekt pa endring av livsstilsvaner.
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Vedlegg 3: Samtykke-erklaering

SAMTYKKE-ERKLZAERING

Jeg bekrefter med dette at jeg har lest informasjonsskrivet om prosjektet med Ola Erik
Heen Moe som ansvarlig. Jeg gir mitt samtykke til & delta pa prosjektet og deltar pa de
vilkar som er gitt i informasjonsbrevet.

Dette inneberer at jeg besvarer dette intervjuet.

Jeg er Kklar over at deltakelsen er frivillig og at jeg kan trekke meg nar som helst
samtidig som alle opplysninger om meg blir slettet. I masteroppgaven blir det ikke gitt

opplysninger som kan fares tilbake til meg.

Dato, underskrift (deltaker)
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Vedlegg 4: Intervjuguide

Intervjuguide:

Tar alle imot, handhilser og ber dem ta plass ved bordet. (Ber dem ta drikke som de
gnsker). Ber alle se pa samtykkeerklaeringen og skrive under.

Informerer om at intervjuet blir tatt opp pa band. Alle har full anonymitet og det vil
ikke kunne spores til hva hver enkelt har sagt eller ment. Alt vil bli slettet ndr dataene
er behandlet.

Setter pa lydband (2stk)

Presenterer meg selv, tidligere studier og studiet jeg gar pa na, masteroppgave pa
denne delen av prosjektet, kroppsgving!!

Presenterer co-moderator og hans rolle

Takke for at alle ville stille opp. Presisere at det er dere (skolelederne) som sitter med
kunnskapen og at jeg/vi ikke vet noe om hvordan det er & vere skoleleder. Den neste
halvannen timen vil dere kunne sette ord pa hvordan dere som skoleledere opplever
kroppsgvingsfaget. Negative som positive sider samt eventuelle utfordrende sider ved
faget

Far vi setter i gang gnsker jeg a be alle skru av lyden pa mobilen dersom det ikke er
helt og holdent ngdvendig a ha den pa.

ER DET NOE DERE LURER PA FZR VI STARTER?

Presentasjonsrunde:

Da vil jeg gjerne at vi tar en presentasjonsrunde (jeg lager oversiktskart). Fortell litt om
hvem dere er, hvilken stilling dere har ved skolen, bakgrunnen din som leder og hvilken
innsikt dere har i kroppsgvingsfaget.

Opplevelsen av det a veere skoleleder:

1.

Jeg har ikke s mye innsikt i hvordan det er & veere skoleleder. Kan dere fortelle meg
i korte trekk hvilke arbeidsoppgaver dere har? Fortell gjerne hvordan en «normal»
arbeidsuke ser ut..

Hvilke oppgaver bruker dere mest tid pa?
o Administrativ/pedagogisk arbeid/osv..

Hva opplever dere som mest utfordrende med jobben som skoleleder?
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Sparreundersgkelsen

4. Far jul deltok de fleste av dere i den elektroniske undersgkelsen i dette
kroppsevingsprosjektet. Var noe dere bet dere spesielt merke i ved denne?

Kunnskap om kroppsgvingsfaget:
Na som vi er kommet inn pa kroppsgvingsfaget ....
5. Opplever dere at kroppsgving er et fag som skiller seg fra de andre fagene pa skolen?
o Eventuelt hvordan da?
6. Hva tenker dere er formalet med kroppsgvingsfaget?
7. Hva mener dere at elevene skal lzre i kroppsgvingsfaget?

8. Opplever dere at faget har endret seg de siste arene? Og i sa fall hvordan?

A sette mal
9. Har dere utviklet noen visjoner og felles mal ved egen skole?
o Hvordan har dere kommet fram til disse?

o Ernoen av disse malene knyttet til kroppsgvingsfaget?

10. Deltar Du/skoleledelsen ved din skole i utvikling av leereplaner i ulike fag?
o Hvorfor/Hvorfor ikke?

11. Hva med den lokale/skolens leereplanen i kroppsgving?
a. Har dere kjennskap til denne, og hva tenker dere i sa fall om denne?

= Hvem har utarbeidet denne?

Bruk av ressurser (strategisk)
12. Hvordan fordeles kroppsegvingslerere pa klasser/trinn etc ved din skole?

o Har omfanget av kroppsgvingsutdannelse noe a si for hvilket trinn han/hun
jobber pa?

o Hva med bruk av assistenter i kroppsgving? Er det brukt assistenter i
kroppsevingsfaget ved din skole? Hva ma til for & sgke om assistent i
kroppseving?

= Ma man ha noen spesiell utdanning for & vare assistent?

13. Hvordan opplever dere tilgangen pa ressurser i kroppsgvingsfaget ved skolen?



83

- Begrensninger?

Undervisning

Undervisning er en kunst. Det er mange hensyn a ta nar man skal gi god undervisning for
en klasse.

14. Hva karakteriserer dere som god undervisning?
15. Hva vil dere si kjennetegner god undervisning i kroppsgvingsfaget
a. Hvordan mener dere man kan oppna dette?

b. Hvordan legger du som skoleleder til rette for slik undervisning ved din
skole?

16. Tilpasset opplaering er et populeert begrep i den norske skolen. Hva legger dere i dette
begrepet?

17. Opplever dere at leerere kommer til deg for & fa rad om ting som har med
undervisning a gjare?

18. Case fra kroppseving:
Tenk deg at du har observert en kroppsgvingslerer i en kroppsgvingstime.

Lereren har turn pa planen og du ser at timen er organisert pa en mate at det er mye
stillstand samtidig som du opplever at flere av elevene faler seg utilpass da gvelsene tilsier at
all oppmerksomhet er rettet mot den enkelte elev i det de skal utfgre en gvelse.

- Hvordan ville du gatt fram for & konfrontere denne leereren om det du har
observert, med mal om at han/hun skal endre sin praksis?

Leaererens leering og utvikling

19. Hvordan jobber dere i skoleledelsen for a utvikle leererne ved skolen? (Observasjon,
faggrupper, undervisningsevalueringer, etterutdanning osv)

o Skolen generelt
o Kroppsgving spesielt

20. Blir elevene spurt om hva de tenker om kroppsgving og egen leering? (blir dette brukt
i forbedringsarbeid i kroppseving?

21. Inkluderer dere foreldre i elevens leringsarbeid i kroppseving?

Velordnet og trygt leeringsmiljg

22. Har skolen satt noen konkrete mal for det (psyko)sosiale miljget ved skolen?
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- Hvordan jobber dere for oppna disse?
23. Hvordan opplever dere elevenes holdning til kroppsgvingsfaget?

24. Den elektroniske elevundersgkelsen som ble gjort fer jul viser at kroppsgvingsfaget
er av skolens mest populare fag, men den viser ogsa at 42 elever gruer seg til
kroppsgvingstimene. Diskuterer dere pa skolen hvordan dere kan hjelpe disse elevene
til & bli mer trygge i kroppsgvingstimene?

Eventuelt:
25. Hvilke utfordringer mener du kroppsgvingsfaget har for a besta i dagens skole?
o Hva kan du som skoleleder gjgre for & utvikle faget ved din skole?

26. Er det noe dere vil tilfgye? Ting dere trodde dere skulle bli spurt om, som ikke har
kommet fram her?

Avslutter intervjuet. Takker for deltagelsen og haper dere hadde en god opplevelse
gjennom samtalen. Vel hjem!!
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Vedlegg 5: Bordkart

BordKart




