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SJEKKLISTE FOR Å VURDERE KVALITATIV  

FORSKNING  

 

 
 

  
Practical wisdom: A qualitative study of the care and management of Non-

Invasive Ventilation patients by experieced intensive care nurses (Sørensen, 

D., Frederiksen, K., Grøfte, T., Lomborg, K., 2012). 
 

 

 

 

  
Under de fleste spørsmålene finner du tips som kan være  

til hjelp når du skal svare på de ulike punktene.  
  
Referanse:    
1. Critical Appraisal Skills Programme. www.casp-uk.net  
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INNLEDENDE SPØRSMÅL  

  
1. Er formålet med studien klart formulert?  
  
TIPS:    
  Er det oppgitt en problemstilling for studien?  

  

  
Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  
 

Det er ingen problemstilling i studien, men formålet er 

tydelig. Understanding the reasoning an actions of 

experienced nurses that care for patients with non-invasive 

ventilation can identify how nurses contribute to treatment 

success, and this information can be used to train less 

experienced nurses to provide excellent care. 

  
2. Er kvalitativ metode hensiktsmessig for å få    

svar på problemstillingen?  
  
TIPS:  

  Har studien som mål å forstå og belyse, eller beskrive 

fenomen, erfaringer eller opplevelser?  
  

  
  Ja                                Uklart                          Nei 

X                   o                   o  

  
Beskriver erfaringene fra erfarne 

intensivsykepleiere og intensivpasienter fra en 

intensivavdeling  

  

KAN DU STOLE PÅ RESULTATENE?  

3. Er studiedesignet hensiktsmessig for å få svar 

på problemstillingen?  
  
TIPS:  

 Er utvalg, måte å samle inn data på og måte å analysere 

data på beskrevet og begrunnet?  
  

Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  

   
Utvalg, innsamling av data og måte å analysere 

data på er godt beskrevet. 
  

  
4. Er utvalget hensiktsmessig for å besvare 

problemstillingen?  
  
TIPS:  
I strategiske utvalg er målet å dekke antatt relevante sosiale 

roller og perspektiver. De enhetene som skal kaste lys over 

disse perspektivene er vanligvis mennesker, men kan også være 

begivenheter, sosiale situasjoner eller dokumenter. Enhetene 

kan bli valgt fordi de er typiske eller atypiske, fordi de har 

bestemte forbindelser med hverandre, eller i noen tilfeller rett 

og slett fordi de er tilgjengelige.  
  
• Er det gjort rede for hvem/hva som ble valgt ut og hvorfor? 

Er det gjort rede for hvordan de ble valgt ut 

(rekrutteringsstrategi)?  
• Er det gjort rede for hvorfor noen valgte ikke å delta?  
• Er karakteristika ved utvalget beskrevet (f.eks.kjønn, 

alder,osv.)?  

                                                              

  
Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  

   
Det er tre ulike sykehus over 14 mnd periode fra 

des-09 til jan-12. 15 intensivsykepleiere med minst 

fire års erfaring fra intensivavdeling og NIV-

behandling. 15 pasienter, 8 menn og 7 kvinner, 

alderen var fra 56 til 79. Observasjonene varte 

mellom 3-10 timer totalt 144 timer. 

Ingen valgte å ikke delta, men alle ble informert 

om at det var lov å trekke seg når som helst i 

studien. 
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5.  Ble dataene samlet inn på en slik måte at 

problemstillingen ble besvart?  
  
TIPS:  
Datainnsamlingen må være omfattende nok både i bredden 

(typen observasjoner) og i dybden (graden av observasjoner) 

om den skal kunne støtte og generere fortolkninger.   
   Er metoden som ble valgt god for å belyse  

  

  
Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  

  
Kvalitativ metode som beskriver erfaringer via 

observasjoner og intervju. Det ble stilt åpne 

spørsmål ved intervju. Det ble gjort 6 

dybdeintervjuer. 

 

 problemstillingen?   

  Går det klart fram hvilke metoder som ble valgt for å 

samle data? For eksempel feltstudier (deltagende 

eller ikke-deltagende observasjon), intervjuer 

(semistrukturerte dybdeintervjuer, fokusgrupper), 

dokumentanalyse.   

 

  Er måten data ble samlet inn på beskrevet (f.eks.  
beskrivelse av intervjuguide)?   

 

  Ble valg av setting for datainnsamlingen begrunnet?  
  

  

 

  

  

  

  
6. Går det klart fram hvordan analysen ble 

gjennomført? Er fortolkningen av data 

forståelig, tydelig og rimelig?  
  
TIPS:  
En vanlig tilnærmingsmåte ved analyse av kvalitative data er 

såkalt innholdsanalyse, hvor mønstre i data blir identifisert og 
kategorisert.  
• Er det redegjort for hvilken type analyse som er brukt (for 

eks. grounded theory, fenomenologisk analyse etc.).  
• Er det tydelig redegjort for hvordan analysen ble 

gjennomført (f. eks. de ulike trinnene i analysen)?  
• Er motstridende data tatt med i analysen?  
• Ser du en klar sammenheng mellom innsamlede data 

(f.eks. sitater) og kategoriene som forskeren har kommet 

fram til?  

  

  
 Ja                                Uklart                          Nei  

X                   o                   o  

  
Interpretive descriptions som inkluderer grounded 

theory og fenomenologisk analyse. 

Det er en klar sammenheng mellom innsamlede 

data og kategoriene forskerne har kommet frem til. 

Det intensivsykepleierne selv som sier de er 

erfarne innen feltet. Det er samme forfatter som 

har samlet inn data i begge studiene. 
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7. Ble det redegjort for bakgrunnsforhold som  

kan ha påvirket fortolkningen av data?  
   
TIPS:  
Forskningsresultatene blir nødvendigvis påvirket av 

perspektivet til forskeren. I tillegg vil konteksten som 
datainnsamlingen foregår innenfor påvirke resultatene.  
• Har forskeren gjort rede for konteksten som 

datainnsamlingen foregikk innenfor?  
• Har forskeren gjort rede for sitt teoretiske ståsted og sin 

faglige bakgrunn?   

  

  

  
Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  

  
Ikke direkte gjort rede for forfatternes teoretiske 

ståsted, men vi finner ut at hovedforfatter er en 

intensivsykepleier.  
  

    

  
8. Er det gjort forsøk på å underbygge funnene?  
  
TIPS:  
Kategoriene eller mønstrene som ble identifisert i løpet av 

analysen kan styrkes ved å se om lignende mønstre blir 

identifisert gjennom andre kilder. For eksempel ved å 

diskutere foreløpige slutninger med studieobjektene, be en 

annen forsker gjennomgå materialet, eller å få lignende 

inntrykk fra andre kilder. Det er sjeldent at forskjellige kilde 

gir helt likt uttrykk. Imidlertid bør slike forskjeller forklares  

  
 Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  

  
Det henvises til annen litteratur og forskning. 
  

tilfredsstillende.  
  Er det gjort forsøk på å trekke inn andre kilder for å 

vurdere eller underbygge funnene?  
  

 

9. Er etiske forhold vurdert?  
  
TIPS:  

  Ble studien forklart for deltagerne (f.eks. gjennom 

informert samtykke)?  Dersom relevant, ble studien 

forelagt Etisk komite?  
  

Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  

  
Deltakerne i studien ble muntlig og skriftlig 

informert. Studien falt utenfor ”The regional 

research ethics comitee”, ettersom det ikke var en 

biomedisinsk studie. 
  

 

  

HVA ER RESULTATENE?   

  

  
8.  Kommer det klart fram hva som er                    

hovedfunnene i undersøkelsen?   
  

• Kan du oppsummere hovedfunnene?  
• Ble funnene diskutert i lys av det opprinnelige 

formålet med studien?  
  

  

Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  

  
 Hovedfunnene er delt inn i tre komponenter, den 

inkluderer historier og sitater fra studien. Funnene 

er diskutert og det bunner i en konklusjon samt 

formålet er fremtidsrettet. 
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KAN RESULTATENE BRUKES I MIN PRAKSIS?  

  
 Hvor nyttige er funnene fra denne studien?  
  
TIPS:  
Målet med kvalitativ forskning er ikke å sannsynliggjøre at 

resultatene kan generaliseres til en bredere befolkning. 

Isteden kan resultatene gi grunnlag for modeller som kan 

brukes til å prøve å forstå lignende grupper eller fenomen.   
  

• Kan resultatene hjelpe meg til bedre å forstå 

sammenhengen jeg arbeider i?  
• Drøft hvordan funnene kan utvide eksisterende 

kunnskap og forståelse?  

  

  
Veldig relevant. Utfyller andre studier og 

erfaringsbasert kunnskap. Kan benyttes i videre 

praktisk arbeid. 
                                                

                                                              

  


