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VEDLEGG 3 

 
 

SJEKKLISTE FOR Å VURDERE KVALITATIV  

FORSKNING  

  
 

How do patients with exacerbated chronic obstructive pulmonary 

disease experience care in the intensive care unit (Torheim og 

Kvangarsnes, 2014) 
  

  
Under de fleste spørsmålene finner du tips som kan være  

til hjelp når du skal svare på de ulike punktene.  
  
Referanse:    
1. Critical Appraisal Skills Programme. www.casp-uk.net  
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INNLEDENDE SPØRSMÅL  

  
1. Er formålet med studien klart formulert?  
  
TIPS:    
  Er det oppgitt en problemstilling for studien?  

  

  
Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  
 

Studien stiller et spørsmål og problemstillingen er oppgitt. 

(The aim) 

  
2. Er kvalitativ metode hensiktsmessig for å få    

svar på problemstillingen?  
  
TIPS:  

  Har studien som mål å forstå og belyse, eller beskrive 

fenomen, erfaringer eller opplevelser?  
  

  
  Ja                                Uklart                          Nei 

X                   o                   o  

  
Studien beskriver erfaringer og opplevelser fra 

pasienter og sykepleiere på intensivavdeling. 

  

KAN DU STOLE PÅ RESULTATENE?  
3. Er studiedesignet hensiktsmessig for å få svar 

på problemstillingen?  
  
TIPS:  

 Er utvalg, måte å samle inn data på og måte å analysere 

data på beskrevet og begrunnet?  
  

Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  

   
Kommentar: Studiet er gjort ved to sykehus i 

Norge. Ti pasienter er involvert. Fremgangsmåten 

er godt beskrevet. 

  

  
4. Er utvalget hensiktsmessig for å besvare 

problemstillingen?  
  
TIPS:  
I strategiske utvalg er målet å dekke antatt relevante sosiale 

roller og perspektiver. De enhetene som skal kaste lys over 

disse perspektivene er vanligvis mennesker, men kan også være 

begivenheter, sosiale situasjoner eller dokumenter. Enhetene 

kan bli valgt fordi de er typiske eller atypiske, fordi de har 

bestemte forbindelser med hverandre, eller i noen tilfeller rett 

og slett fordi de er tilgjengelige.  
  
• Er det gjort rede for hvem/hva som ble valgt ut og hvorfor? 

Er det gjort rede for hvordan de ble valgt ut 

(rekrutteringsstrategi)?  
• Er det gjort rede for hvorfor noen valgte ikke å delta?  
• Er karakteristika ved utvalget beskrevet (f.eks.kjønn, 

alder,osv.)?  

  

                                                              

  
Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  

   
Kommentar: Det er gjort godt rede for hvem som 

ble valgt ut i forhold til inklusjonskriterier. Det er 

benyttet etiske prinsipper i Helsinki-deklarasjonen. 
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5.  Ble dataene samlet inn på en slik måte at 

problemstillingen ble besvart?  
  
TIPS:  
Datainnsamlingen må være omfattende nok både i bredden 

(typen observasjoner) og i dybden (graden av observasjoner) 

om den skal kunne støtte og generere fortolkninger.   
   Er metoden som ble valgt god for å belyse  

  

  
Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  

  
Kommentar: Kvalitativ forskning. Det ble brukt 

dybdeintervjuer. Fenomenologisk tilnærming. 

 problemstillingen?   

  Går det klart fram hvilke metoder som ble valgt for å 

samle data? For eksempel feltstudier (deltagende 

eller ikke-deltagende observasjon), intervjuer 

(semistrukturerte dybdeintervjuer, fokusgrupper), 

dokumentanalyse.   

 

  Er måten data ble samlet inn på beskrevet (f.eks.  
beskrivelse av intervjuguide)?    

  Ble valg av setting for datainnsamlingen begrunnet?  
  

  

 

  

  

  

  
6. Går det klart fram hvordan analysen ble 

gjennomført? Er fortolkningen av data 

forståelig, tydelig og rimelig?  
  
TIPS:  
En vanlig tilnærmingsmåte ved analyse av kvalitative data er 

såkalt innholdsanalyse, hvor mønstre i data blir identifisert og 
kategorisert.  
• Er det redegjort for hvilken type analyse som er brukt (for 

eks. grounded theory, fenomenologisk analyse etc.).  
• Er det tydelig redegjort for hvordan analysen ble 

gjennomført (f. eks. de ulike trinnene i analysen)?  
• Er motstridende data tatt med i analysen?  
• Ser du en klar sammenheng mellom innsamlede data 

(f.eks. sitater) og kategoriene som forskeren har kommet 

fram til?  

  

  
 Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  

  
 Kommentar: Deltakerne har fått brev med 

informasjon om hovedtemaene i forkant. 

Det ble benyttet en fire-stegs-metode (Amadeo 

Giorgi´s four-step method) for analyse av teksen. 

 Opptakstekstene ble lest  gjennom flere 

ganger for å lage en oversikt over 

deltakernes generelle opplevelser. 

 Teksten ble systematisk delt opp i temaer. 

 Temaene ble spesifisert, men meningene 

ble ivaretatt 

 Til slutt ble det skrevet et sammendrag 

som beskrev hva som var spesielt og 

generelt basert på alle intervjuene. 
Etter alt dette ble det skrevet en 

sammenfatning som ble delt opp i tre emner, 

som viste essensen og variasjonene i 

fenomenet. 
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7. Ble det redegjort for bakgrunnsforhold som  

kan ha påvirket fortolkningen av data?  
   
TIPS:  
Forskningsresultatene blir nødvendigvis påvirket av 

perspektivet til forskeren. I tillegg vil konteksten som 
datainnsamlingen foregår innenfor påvirke resultatene.  
• Har forskeren gjort rede for konteksten som 

datainnsamlingen foregikk innenfor?  
• Har forskeren gjort rede for sitt teoretiske ståsted og sin 

faglige bakgrunn?   

  

  

  
Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  

  
Kommentar:  

Mange pasienter sier at de ikke husker alt fra den 

akutte fasen fordi de var i en endret mental fase. 

Assistent Professor og Associate Professor 
  

    

  
8. Er det gjort forsøk på å underbygge funnene?  
  
TIPS:  
Kategoriene eller mønstrene som ble identifisert i løpet av 

analysen kan styrkes ved å se om lignende mønstre blir 

identifisert gjennom andre kilder. For eksempel ved å 

diskutere foreløpige slutninger med studieobjektene, be en 

annen forsker gjennomgå materialet, eller å få lignende 

inntrykk fra andre kilder. Det er sjeldent at forskjellige kilde 

gir helt likt uttrykk. Imidlertid bør slike forskjeller forklares  

  
 Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  

  
Kommentar: Det henvises til metaanalyse og 

review fra Cochrane ifht bruk/ikke bruk av 

maskebehandling. 
  

tilfredsstillende.  
  Er det gjort forsøk på å trekke inn andre kilder for å 

vurdere eller underbygge funnene?  
  

 

9. Er etiske forhold vurdert?  
  
TIPS:  

  Ble studien forklart for deltagerne (f.eks. gjennom 

informert samtykke)?  Dersom relevant, ble studien 

forelagt Etisk komite?  
  

Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  

  
Kommentar: Prosjektet ser på de etiske 

prinsippene fra Helsinki Deklarasjonen og studien 

er evaluert og anbefalt av the Regional Committee 

for Medical Research Ethics and Norwegian 

Social Science Data Services AS 
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HVA ER RESULTATENE?   

  

  
8.  Kommer det klart fram hva som er                    

hovedfunnene i undersøkelsen?   
  

• Kan du oppsummere hovedfunnene?  
• Ble funnene diskutert i lys av det opprinnelige 

formålet med studien?  
  

  

Ja                                Uklart                          Nei  

X                    o                   o  

  

  
   Kommentar: De tre temaene er oppsummert 

under resultater. Funnene er godt diskutert ifht det 

opprinnelige formålet med studien. 
                                                 

  

  

KAN RESULTATENE BRUKES I MIN PRAKSIS?  

  
 Hvor nyttige er funnene fra denne studien?  
  
TIPS:  
Målet med kvalitativ forskning er ikke å sannsynliggjøre at 

resultatene kan generaliseres til en bredere befolkning. 

Isteden kan resultatene gi grunnlag for modeller som kan 

brukes til å prøve å forstå lignende grupper eller fenomen.   
  

• Kan resultatene hjelpe meg til bedre å forstå 

sammenhengen jeg arbeider i?  
• Drøft hvordan funnene kan utvide eksisterende 

kunnskap og forståelse?  

  

  
  Kommentar:  
    Denne studien sier mye om viktigheten i 

temaet vi har valgt å lage en problemstilling 

rundt. 

Henviser til punkt 4.0 i oppgaven                                           
                                                              

  

 

Artikkel 1 

 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/scs.12

106/abstract 

 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/scs.12106/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/scs.12106/abstract

