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Forord

Denne rapporten er skrevet som en del av mitt fartelektorprosjekt som har som hovedfokus &
forske pa utvikling av gode leringsmiljg. | denne sammenhengen er det viktig a vite mer om
de studentene som sgker seg til pedagogikkstudiet ved hggskolen pa Lillehammer. Det er et
disiplinstudium der det farste aret er bade for de som har sgkt seg inn pa bachelorstudiet og
for de som har sgkt seg inn pa et ars-studium i pedagogikk. Alle studentene har det samme

undervisningstilbudet i lgpet av hele aret.

I forskningsperioden er vi fem faglaerere som holder de fleste forelesningene og som veileder
studentene enkeltvis og i grupper. Som emneansvarlig fungerer jeg som teamleder for dette
teamet. Vi har som mal a utvikle et godt lzeringsmiljg med fokus pa samarbeidslaring og
praksisnaer undervisning. Sparsmalet vi har stilt oss er: Hvordan gjennomfare en pedagogisk
tilrettelegging som gjar at den enkelte 1.ars-studenten pa pedagogikkstudiet pa Hagskolen i
Lillehammer blir en del av en sosial kontekst der alle deltar i en positiv samhandling med
tilhgrende laering? For & kunne lage gode larings-situasjoner og undervisningsopplegg trenger
vi & vite mer om studentene. For a skaffe oss denne kunnskapen, ber vi studentene om a
beskrive seg selv i det farste obligatoriske arbeidskravet. Som faglerere har vi farst lest
tekstene til studentene i egen klasse. For a fa et bilde av hele studentgruppen, har vi muntlig
delt hovedtrekkene fra hver klasse med hverandre. Det som er nytt med denne
gjennomgangen, er at jeg har lest alle beskrivelsene fra flere arskull. | tillegg har jeg
systematisert og analysert tekstene fra to arskull.

Denne rapporten er en beskrivelse av hvordan jeg har brukt studentenes egne beskrivelser av
seg selv i det farste arbeidskravet de leverer, for a finne ut hvem de er. I tillegg har jeg brukt

annen tilgjengelig statistikk for & kunne sammenligne data fra egen undersgkelse med disse.

Rapporten er tenkt som et bidrag bade til egen planlegging av undervisningsopplegget og til
videre utvikling av leeringsmiljget pa pedagogikkstudiet pa Lillehammer. Samtidig haper jeg
at resultatene kan veere nyttige for andre studier og for Hagskolen Innlandet i sitt videre

arbeid.

Jeg vil gjerne takke Anne-Marie Aubert, Geir Haugsbakk og Per Hojem for nyttige innspill

underveis i arbeidet med skriving av rapporten.
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Sammendrag

Utgangspunktet for dette arbeidet var mitt behov for & bli bedre kjent med studentene for a
kunne gke kvaliteten pa studiet. Rapporten inneholder tall og data fra en egen undersgkelse
basert pa studentenes beskrivelse av seg selv, og fra offentlige data fra Norsk Senter for
Forskningsdata (NSD), Statistisk Sentralbyra (SSB), Stortingsmeldinger og offentlige
utredninger, Studentenes Helse- og Trivselsundersgkelse og Hagskolen i Lillehammer sine

egne rekrutterings- og studiestartundersgkelser.

Resultatene fra de offentlige publikasjonene viser at antall studenter generelt i landet i
perioden fra 2012 til 2016 har gkt med 20% og at studentmassen er mer heterogen i forhold til
alder, utdanningshakgrunn, arbeidserfaring og nasjonalitet. Andelen av menn ligger pa 40%.
Antall sgkere til heltidsstudiet i pedagogikk pa Lillehammer har gkt med 25%, mens antall

farsteprioritetssgkere har gkt med 47%.

Fra egen undersgkelse finner jeg at studentenes gjennomsnittsalder er pa 22 ar. Andel menn
ligger i 2016 pa 42%. Studentene kommer fra hele landet ved at alle fylker er representert. De
fleste eller drayt 75% kommer fra @stlandet. Andelen av menn er stigende og var i 2016 pa
42%. Dette er en gkning pa 11% sammenlignet med andel menn i 2012. Mer enn hver femte
student eller 22% beskriver seg i 2016 som flerspraklige. Denne gruppen bestar av studenter

som enten er fgdt i et annet land eller som har foreldre som er fadt i et annet land.

Hver tredje student har ett eller flere ar med hgyere utdanning far de begynner pa studiet, og
90 % av studentene har erfaring fra arbeidslivet far de begynner pa studiet. Studentenes mal

med studiet viser fra 2012 til 2016 en nedgang i antall studenter som gnsker & arbeide i skole
eller barnehage og en gkning i antall studenter som vil arbeide med mennesker eller bli

trenere og ledere.

Selv om antall sgkere til studiet har gkt med 25%, og kravet for & fa studieplass er blitt
hayere, finnes det likevel en gruppe pa 20% som skriver at de ikke har noe spesielt mal med a
ta dette studiet. Den informasjon som her er samlet om studentene er kunnskap vi som

fagleerere kan bruke nar vi planlegger og gjennomfarer de ulike leeringsaktivitetene.

Ngkkelord: Heterogene studentgrupper
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1. Innledning

Denne rapporten handler om a beskrive hvem studenten pa heltidsstudiet i pedagogikk pa
Lillehammer er. Den vil sammenligne data fra egen undersgkelse pa Lillehammer med andre

offisielle data og den vil si litt om hva denne kunnskapen kan brukes til.

1.1. Bakgrunn

Da jeg startet mitt arbeid pa Hegskolen i Lillehammer (HiL) i 2013, opplevde jeg at studenten
ikke var slik som da jeg startet a studere i 1973. Som foreleser og veileder for denne
studentgruppen, som jeg ikke kjente igjen fra min egen studietid, ble jeg nysgjerrig pa a finne
ut mer om hvem disse studentene var. Min motivasjon for & finne svaret pa hvem studentene
er, er at jeg ut fra den didaktiske relasjonsmodellen (Lyngsnes & Rismark 2010) trenger a vite

noe om studentenes leereforutsetninger for & kunne legge til rette for en god laeringsprosess.

1.2. Beskrivelse av pedagogikkstudiet pa HiL
For & kunne sette mine funn inn i den sammenhengen der de skal brukes, vil jeg

innledningsvis beskrive farste aret for heltids-studiet i pedagogikk.

Studiets leeringsplattform bygger pa samarbeidslaring samtidig som vi sgker a drive en
praksisnar undervisning. Vi statter oss pa det konstruktivistiske leeringssynet der kunnskap
blir sett pA som noe som oppstar i samhandlingsprosesser mellom mennesker (Dyste 2007,
Lave & Wenger 1991). Larestedets leeringskultur og kontekst blir avgjgrende for at leering
skal skje. Forutsetningen for laering ligger i leerestedets pedagogiske tilrettelegging av et
leeringsmiljg med mulighet for samarbeid, der alle bidrar med sine forutsetninger (Dyste
2001). Ved utvikling av leeringsmiljget har vi fokus pa a bygge gode relasjoner mellom

studentene og mellom studenter og faglerere.

Ett av tiltakene som gjares for & utvikle et godt leeringsmiljg, er at studentene deles i fem
klasser med cirka farti studenter i hver klasse. Hver klasse deles videre i grupper med fire til
seks studenter i hver gruppe. Det er blant annet i denne gruppedanningsprosessen at det er
viktig & ha kunnskap om studentene for a fa laget gode heterogene arbeidsgrupper. Mange av
leringsprosessene skjer klassevis og gruppevis pa seminarer. | tillegg besvares halvparten av
arbeidskravene gjennom hele aret gruppevis. Dette stiller store krav til gruppene.



Heltids-studentene farste studiear bestar av to grupper studenter. Den ene gruppen har sgkt
seg inn pa et ars-studium i pedagogikk, mens den andre gruppen har sgkt seg inn pa et trearig
bachelorstudium i pedagogikk. Studentgruppen teller tilsammen i underkant av 200 studenter
og hverken studenter eller faglaerere tenker til daglig pad hvem som harer til i hvilken gruppe.
Alle har det samme opplegget og behandles likt. De to studentgruppene er heller ikke
undersgkt hver for seg i denne studien, men de er tallmessig presentert som to grupper der de i
utgangspunktet er behandlet som to grupper. Dette gjelder for eksempel i tallene fra samordna

opptak og ved opptak og planlegging av studiet ved HilL.

1.3. Problemstilling
Hvem er heltids-studenten pa pedagogikkstudiet pa Lillehammer i arene 2012 og 2016?

Forsknings-spgrsmal jeg har stilt meg for & svare pa problemstillingen, er:
1. Hvordan kan studenten karakteriseres basert pa tilgjengelige demografiske data for
studentgruppene i 2012 og 20167
2. Hvilke endringer kan sees i perioden 2012 til 2016?
3. Hvordan stemmer data om pedagogikkstudenten pa Lillehammer med data om resten
av landets studenter?
4. Hvilke utfordringer, styrker og eventuelle svakheter for studiet kan sees i

studentmassen?

For a svare pa dette har jeg som forskningsdata brukt studentenes beskrivelser av seg selv
som de lager som sitt farste arbeidskrav pa hgsten bade i 2012 og 2016. Valg av arstall er
gjort ut fra at dette er den perioden jeg har arbeidet med disse studentene. Valg av to arskull
er gjort for a se om det skjer noen endringer som kan vise en eventuell utvikling. For a se
disse studentene i en stgrre sammenheng, har jeg i tillegg brukt tall fra Statistisk Sentralbyra
(SSB), Norsk senter for forskningsdata (NSD), Samordna opptak, Studentenes Helse- og
trivselsundersgkelse (SHoT) og HilLs rekrutterings- og studiestartsundersgkelse fra samme

tidsrom.

1.4. Oppbygging av rapporten

Denne rapporten vil i kapittel 2 presentere noen metodiske betraktninger og beskrive hvordan
jeg har gatt frem for a finne ut hvem pedagogikkstudentene pa HiL er. Kapittel 3 gir et bilde
av det jeg har funnet om dagens studenter generelt i 2012 og 2016. Deretter vil jeg i kapittel 4



presentere resultatene fra egen undersgkelse sammen med andre tilgjengelige kilder. Kapittel
5 vil sgke a svare pa spgrsmalene som er stilt bade i problemstillingen og i
forskningsspgrsmalene. Til slutt vil jeg avslutningsvis i kapittel 6 reflektere rundt funnene.



2. Metodiske betraktninger

Jeg har i min forskning ikke gnsket a forstyrre studentene ungdig med mange spgrreskjemaer
eller intervjuer. Jeg har gnsket & bruke materiale som i utgangspunktet er tilgjengelig. For a
kunne bruke studentenes arbeidskrav og eksamensoppgaver har jeg per mail spurt dem om
tillatelse til dette slik at de som gnsket det, kunne reservere seg mot a delta. | forhold til dette
prosjektet, som handler om & beskrive studentene ut fra ett arbeidskrav de har laget, har jeg
hatt en dialog med personvernombudet i NSD. De var i utgangspunktet kritiske til at jeg
skulle beskrive studenten. Men etter at jeg konkret viste at beskrivelsen ville vare pa et sa

overordnet niva at ingen kan gjenkjennes, fikk jeg godkjent prosjektet.

2.1. Overordnede betraktninger

Det farste arbeidskravet studentene som begynner pa pedagogikkstudiet ma levere, er et notat
der de beskriver hvem de er i forhold til hvor de kommer fra, hvor gamle de er, hvilken
utdanning og arbeidserfaring de har fra far, samt hva som er malet deres med & studere
pedagogikk. | og med at dette er et av flere obligatorisk arbeidskrav, som de ma levere for a
kunne ga opp til eksamen, er svarprosenten i utgangspunktet 100%. Men da jeg skulle hente
fram besvarelsene i etterkant, var det noen av dokumentene som ikke lot seg apne, og noen
studenter som hadde reservert seg mot a delta. Det betyr at den faktiske svarprosenten for
2012 er pa 97% og for 2016 pa 95%.

Ved a stille spgrsmal om hvilken metode som egner seg i denne sammenhengen vil jeg vise til
boka Ways of knowing (Moses & Knutsen 2012) der forfatterne tar til orde for ikke & vaere for
opptatt av skillet mellom kvantitativ og kvalitativ metode eller mellom naturalistiske eller
konstruktivistiske tilneerminger i forskningsarbeidet. De oppfordrer til metodisk pluralisme og
brobygging for best mulig & utnytte de mange muligheter som finnes for a utvikle ny
kunnskap. Ut fra dette har jeg tatt utgangspunkt i flere mater a tenke pa. En vinkling er kritisk
realisme som ikke handler bare om det vi kan se, og dermed ikke bare om det vi kan lese, men
om hva som ligger bak det som skjer og bak det som er skrevet (Danermark m.fl.2010). |
denne sammenhengen kan det handle om alt fra hvordan studentene har oppfattet den
oppgaven de fikk, og til i hvilken grad de er i stand til & uttrykke det de mener a ville fortelle.
Hvis vi i tillegg tar i betraktning at virkeligheten er lagdelt og ordnet i nivaer slik Bunge
(1979) tar til orde for, kan tekstene tolkes forskjellig fra farste gjennomlesning til andre og



tredje gjennomlesning. Hvis vi ogsa tar med oss Gadamers (1975) tanker om tolking av deler

av virkeligheten i forhold til helheten, kan det bli enda flere muligheter.

2.2. Tekstanalyse

Jeg vil beskrive tekstanalysen i denne kartleggingen som en kombinasjon av kvalitativ og
kvantitativ metode. Det jeg har sgkt a gjare, er via en kvalitativ tekstanalyse & produsere
kvantitative data. Ifglge Jensen (2011) kan bade kvantitativ og kvalitativ metode med fordel
kombineres i forhold til tekstanalyse. Farst gjar jeg en kvalitativ tolkning av studentenes
tekster. For ikke a feiltolke teksten, er det viktig & kjenne den situasjonen teksten er skrevet i
(Befring 1992). Hovdenak (2006 s. 82) sier det enda sterkere: ”"Fenomen og handlinger ma
kontekstualiseres for & gi mening”. | denne sammenhengen er det studentenes arbeidskrav
som skal tolkes. Aktuelle sparsmal a stille kan veere om de sgker a lage en objektiv
beskrivelse, eller om de gnsker a gi et farget bilde av seg selv til faglereren? Konteksten er

uansett at det de skriver er et obligatorisk arbeidskrav i oppstarten av sitt studium.

Etter 4 ha lest tekstene valgte jeg i neste runde parametere som jeg mente kunne favne
innholdet i det som var skrevet. Ved valg av parametere skjer det en tolkning. Ved ny
gjennomlesing og tolking av de enkelte tekstene gjgres nye valg i forhold til a plassere
studentenes beskrivelser innenfor de ulike parameterne. Resultatet av disse tolkningene med
tilhgrende valg gir meg kvantitative data. Nar jeg sammenstiller og tolker disse funnene, har
jeg i hele prosessen med meg en forforstaelse bade ut fra det livet jeg har levd, at jeg har lest
alle tekstene, og at jeg kjenner studentene fra det daglige liv.

Ettersom selve oppgaven studentene besvarer, er ganske apen, blir det mange parametere a
forholde seg til. Etter a ha lest cirka 800 hundre beskrivelser, endte jeg opp med 5
hovedparametere. Det var 1) alder, 2) hvor de kommer fra, 3) arbeidserfaring, 4) tidligere
utdanning og 5) mal med studiet. | tillegg registrerte jeg de som beskrev seg som
toppidrettsutevere. Parameterne vil bli neermere definert etter hvert som de presenteres i
kapittel 4. Under arbeidet med tekstene registrerte jeg dataene i et regneark som er bakgrunn
for de tabellene jeg viser til etter hvert.



2.3. Validitet og reliabilitet

Ifelge Kvale & Brinkmann (2009) er forskningens gyldighet og troverdighet avhengig av
materialets generaliserbarhet, reliabilitet og validitet. Undersgkelsen bygger kun pa skriftlig
materiale og er troverdig med tanke pa at vi kjenner konteksten tekstene er laget i bade i
forhold til egen undersgkelse og de andre kildene. Materialet i egen undersgkelse er ikke
generaliserbart utover den gruppen som er undersgkt. Ifglge Cartwright (2007) kan vi ikke
generalisere fra det ene aret til det andre. Hvis jeg imidlertid hadde fatt de samme resultatene
etter a ha undersgkt pedagogikkstudentene pa Lillehammer mange ar pa rad, kunne vi
begynne & tro pa en generalisering. Og hvis jeg hadde undersgkt alle studentgrupper pa
Lillehammer over mange ar, kunne jeg etter hvert ha sagt noe generelt om
Lillehammerstudentene. Nar jeg har valgt & undersgke pedagogikkstudentene fra to arskull,
2012 og 2016, er det for a se om det er endringer i denne perioden, og om disse endringen

eventuelt kan sammenlignes med de generelle beskrivelsene som finnes.

Undersgkelsen er valid i den forstand at den kun sier noe om pedagogikkstudentene pa
Lillehammer i 2012 og 2016. Utvalget i egen undersgkelse er representativt, ettersom alle
tekstene er tatt med unntagen de som tilfeldigvis ikke lot seg apne eller de som reserverte seg.
Med en svarprosent pa minst 95%, anser jeg dette som ganske representativt. Nar det gjelder
bruk av andre kilder for @ sammenligne med, kan utvalget her kanskje diskuteres. Jeg mener

likevel at de offentlige kildene jeg har brukt, er representative.

Ved a stille spgrsmal om resultatet ville ha blitt det samme dersom samme undersgkelse var
blitt gjennomfart pa et annet sted til en annen tid, med andre studenter eller med en annen
forsker, far vi svar pa om undersgkelsen er reliabel. Ettersom denne undersgkelsen kun
handler om pedagogikkstudentene som begynte pa Lillehammer i 2012 og 2016 og med meg
som forsker, er den ikke reliabel (Kvernbekk 2016). Men dette anser jeg som a ha liten

betydning i denne undersgkelsen.

Selv om jeg har sgkt & vaere bevisst pa mine forforstaelser og ikke la dem styre meg for mye,
er jeg i denne sammenheng kanskje det Kvernbekk (2005) vil beskrive som en insider. Med
begrepet insider mener hun en som ser med egne gyne, harer, kjenner og faler pa egen kropp.
Min rolle som emneansvarlig og faglaerer for studentene over flere ar har gitt meg mulighet til
a se, hare, kjenne og fale det jeg skriver om pa egen kropp. Dette gir meg pa den ene siden, ut

fra min neerhet til og kunnskap om studentene, en unik mulighet til a tolke tekstene. Pa den
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annen side ser jeg muligheten for at jeg kan bli for neer med mange forforstaelser. En
refleksjon jeg har gjort meg, er at parametrene jeg har forholdt meg til, er ganske konkrete og
kvantifiserbare, og at risikoen for vesentlig feiltolking ikke er veldig hay.

2.4. Etiske refleksjoner

Jeg har far undersgkelsen reflektert rundt eventuelle etiske dilemma. Det farste sparsmalet jeg
stilte meg var om denne undersgkelsen vil veare nyttig. Svaret mitt er uomtvistelig ja. Som
emneansvarlig og faglarer trenger jeg a vite mest mulig om studentenes lereforutsetninger
for & kunne utvikle et godt leeringsmiljg og et godt undervisningsopplegg. Utvikling av dette
leeringsmiljget er neermere omtalt i en annen rapport (Ragthe & Rislgw 2017). Jeg tenker i
tillegg at det kan veere nyttig for Hagskolen a vite noe om studentene i forhold til & vite om

dette studiet kan eller bgr utvikles videre.

For & ivareta studentene har jeg spurt dem om tillatelse til a bruke deres tekster. De som
reserverte seg er ikke tatt med her. Ved a sgke personvernombudet i NSD og ha en dialog
med dem, har jeg fatt retningslinjer for hvordan tekstene kan brukes og oppbevares. Dette har
for eksempel gjort at jeg ikke har synliggjort antall studenter som er 50 ar hvis det gjelder kun
én student. Det samme gjelder at flerspraklige studenters opprinnelsesland er beskrevet i
forhold til regioner, da det ofte er bare en student fra et land. Malet har veert at ingen

enkeltstudent skal kunne gjenkjennes.

Na har jeg gjort rede for hvordan jeg har arbeidet med studentenes beskrivelser av seg selv og
andre tilgjengelige tekster. | neste kapittel vil jeg farst presentere generelle data om
studentene i 2012 og 2016 far jeg i kapittel 4 fokuserer mer pa egen undersgkelse. Jeg vil i
den videre teksten kalle HiLs rekrutterings- og studiestartundersgkelse for HiLs undersgkelse
og den forskningen jeg har utfart ut fra studentenes beskrivelser, for egen undersgkelse. Selv
om HiL i 2017 fusjonerte med Hggskolen i Hedmark, har jeg valgt & skrive om HiL ettersom
undersgkelsen ble gjort far fusjonen. I tillegg til de nevnte undersgkelsene vil jeg vise til
SHoT-undersgkelsen og tall fra SSB, NSD og samordna opptak. Prosentangivelsene vil som
hovedregel avrundes til nsermeste hele tall. Unntaket er hvis endringen er sa liten at desimaler

er ngdvendig.
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3. Generelle data om studenten

I 2004 skriver Barnet i sin artikkel, The purposes of Higher Education and the Changing Face
of Academia, at de fleste land na ser at hgyere utdanning endrer seg med stor fart. Han

beskriver en transformasjon fra elite-utdanning til masseutdanning.

3.1. @kning i antall studenter

Ifglge Statistisk sentralbyra (SSB) har antall studenter i Norge gkt fra 67.000 i 1976 til
223.000 i 2006 og til 289.000 i 2016. Samtidig ser vi at andelen med mannlige studenter
minker, mens andelen av kvinnelige studenter gker. Mens kvinnelige studenter i 1976

utgjorde 38% av studentmassen, ser vi at kvinneandelen i 2006 og 2016 utgjar 60%.

Arsakene til gkningen i antall studenter totalt i Norge kan forklares pé ulike méater. En
forklaring fra NSD er at det kan det sees en sammenheng med konjunkturene i samfunnet ved
at antall studenter gker nar arbeidsledigheten gker. Men selv om det har veert noen
svingninger i trad med dette, ser vi en hovedtendens som sier at antall studenter gker generelt
sett (NSD).

Samfunnsutviklingen med tilhgrende skifter i utdanningspolitikk er nok det som har pavirket
antall studenter mest. Reform -94 gav alle rett til videregaende skole og dermed muligheten til
a fortsette med hgyere utdanning. Den samme reformen har ogsa gjort det mulig a sgke
studieplass pa bakgrunn av realkompetanse. Det betyr at kandidater med en alder pa 25 ar og
minst tre ars arbeidserfaring kan sgke seg inn pa hgyere utdanning. Prinsippet om livslang
leering, Kompetansereformen (St.meld. nr. 42 (1997-1998)), kan ogsa veere en medvirkende
arsak til at antall studenter gker, og at studentmassen blir mer heterogen i forhold til alder og
ulik erfaringsbakgrunn. Kvalitetsreformen (St.meld. nr. 27 (2001-2002)), omtaler
utfordringene ved differensiering av tilbudet til en stadig mer heterogen studentgruppe bade i
forhold til et flerkulturelt perspektiv og andre studentgrupper. Her beskrives
videreutdanningsstudenter som en krevende studentgruppe bade nar det gjelder fleksibilitet,
kompetanse og serskilte behov. | Stortingsmelding 16 (2016-2017), Kultur for kvalitet i
hayere utdanning, blir dette tema igjen tatt opp, der de i kapittel 3.8 er spesielt opptatt av a gi
tilpassede tilbud til de mest talentfulle og motiverte studentene. Den norske offentlige
utredningen, NOU 2000:14 behandler hgyere utdanning i et flerkulturelt perspektiv og
understgtter ogsa en oppfatning av utvikling mot gkt heterogenitet i studentmassen. Her pekes

det blant annet pa sprak og kjenn som mulige barrierer.
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3.2. Studentenes helse og trivsel

I tillegg til ovennevnte publikasjoner om antall og typer studenter finnes andre kartlegginger
som beskriver studenten ut fra andre parametere. SHoT-undersgkelsene beskriver studentenes
helse og trivsel. De er Norges starste undersgkelser innenfor dette tema og kartlegger alle
studenter under 35 ar. Svarprosenten var i 2014 pa 29%. Resultatet fra samme ar viser at hver
femte student har alvorlige psykiske symptomplager. Dette er en gkning pa fem prosent fra
tilsvarende undersgkelse i 2010. Sammenlignet med tilsvarende aldersgruppe i befolkningen
forgvrig viser dette at studenter er dobbelt sa utsatt for psykiske symptomplager som andre i
samme aldersgruppe. Studentene beskriver stress og forventnings- og prestasjonspress som en
arsak til plagene. En annen utfordring er falelsen av ensomhet og manglende tilhgrighet. Nar
det gjelder forhold til alkohol fant man i 2010 at 45% av studentene hadde et risikofylt
konsum. Tilsvarende tall i 2014 var 41 %, sa her ser man en liten nedgang.

3.3. Rekrutterings- og studiestartsundersgkelse pa HilL

Pa HiL har det i flere ar veert laget en rekrutterings- og studiestarts-undersgkelse som
beskriver studentene som begynner pa hgyskolen. Den har litt ulike parametere fra ar til ar,
men den beskriver hovedsakelig studentenes kjenn, alder, hvor de kommer fra, hva som
gjorde at de startet pa HiL og hvordan de har opplevd den farste tiden pa HiL. Jeg vil bruke
undersgkelsene fra 2012 og 2016 for & kunne sammenligne med mine data fra de samme

arene.

Rekrutterings- og studiestartsundersgkelsen pa HiL blir sendt ut per mail til alle farstears-
studenter ved HiL like etter studiestart og det er opp til den enkelte student a svare pa denne.
Svarprosenten i 2012 var pa 54% mens svarprosenten i 2016 var pa 76%. Jeg har fra
studieadministrasjonen fatt resultatet fra undersgkelsene selektert kun pa
pedagogikkstudentene som denne undersgkelsen omfatter. Det betyr at det er de samme
studentene som har svart pa denne undersgkelsen og som samtidig har skrevet de tekstene

som jeg har analysert.

3.4. Sgkertall, opptak og poengkrav
| tabellen nedenfor har jeg hentet data fra Samordna opptak. Tallene er hentet fra
hovedopptaket. Studentene som har sgkt seg til ars-studiet, er i tabellen kalt ars., og gruppen

som har sgkt seg inn pa bachelor-studiet, er i tabellen kalt BA. Tallet i parentes viser antall
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studenter pa venteliste. Antall studenter som mater og har levert farste arbeidskrav, har jeg

hentet fra egne lister.

Antall planlagte | Antall Antall sgkere | Antall Antall studenter
plasser sokere farsteprioritet | sokere som mgter og
totalt tilbudt plass | har levert 1.
arbeidskrav
2012 ars. 70 668 99 158
2012 BA 60 442 72 125
Sum PED 2012 | 130 1110 171 283 173
2016 ars. 100 872 (86) 163 200
2016 BA 60 513 88 199
Sum PED 2016 | 160 1385 251 399 186

Tabell A. Kilde: Samordna opptak

Ved a studere tallene i tabell A ovenfor ser vi at det har vaert en gkning i antall sgkere fra

2012 til 2016 pa 275 studenter eller pa 25 %. Ser vi pa farsteprioritetssgkerne, er det en

gkning pa 80 studenter eller 47%. 1 2016 var det for farste gang venteliste for 8 komme inn pa

arsstudiet, og grensen for 8 komme inn var 45,8 poeng. Det kan nevnes at det ser ut som om

denne trenden fortsetter, da tallene for 2017 viser 111 studenter pa venteliste til ars-studiet og

45 studenter pa venteliste til bachelorstudiet. Poeng-grensene her var henholdsvis 45,3 (ars.)

og 37 (BA) poeng. Poengsummen det vises til ovenfor er summen av karakterpoeng og

eventuelle tilleggs-poeng.

For & se hvordan gkning i antall studenter pa heltidsstudiet i pedagogikk pa Lillehammer

forholder seg til gkning i antall studenter generelt, har jeg ut fra tallene til NSD laget en

tabell, B, som illustrerer dette.

Institusjon Totalt antall Totalt antall @kning i @kning i
sgkere 2012 sgkere 2016 antall prosent
Hele U-H-sektoren 847343 1018313 170970 20%
Statlige hggskoler 331841 309122 -22719 -1%
HiL 18342 18611 269 1,5%
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Institusjon Totalt antall Totalt antall @kning i @kning i
sgkere 2012 sgkere 2016 antall prosent
Ped. fag hele landet 17069 19149 2080 12%
Heltidsstudiet i ped. pa HiL | 1110 1385 275 25%
Ars 668 872 204 31%
BA 442 513 71 16%

Tabell B. Kilde: NSD.

Tallene ovenfor viser at antall sgkere til universitets- og hagskolesektoren generelt har gkt

med 20%, mens antall sgkere til statlige hagskoler har gatt ned med 7%. Pa HiL generelt ser

vi en liten gkning i antall sgkere med 1,5%. Antall sgkere til pedagogiske fag pa landsbasis

har i perioden gkt med 12% mens antall sgkere til heltidsstudiet i pedagogikk pa HiL har gkt

med 25% fra 2012 til 2016. Mens gkningen pa ars-studiet var pa 31%, var gkning pa

bachelorstudiet pa 16%.

15




4. Presentasjon av resultatene fra egen undersgkelse og
tilgjengelige demografiske data

4.1. 4.1 Studentenes alders- og kjgnnssammensetning
| tabell 1 nedenfor har jeg samlet data fra egen undersgkelse i forhold til alder.

Tabell 1. 2012 Antall studenter fordelt pr aldersgrupper,
og 2016: pr. kignn og totalt
2012 M K T 2016 M K T
%av
%av Total Total
2
0-20 13 58 71 42 % 0-20 5 46 71 41%
4
21-25 28 42 70 42 % 21-25 6 39 85 49%
26-30 5 8 13 8% 26-30 3 10 13 7%
31-40 4 3 7 4% 31-40 5 5 3%
40 - 3 4 7 4% 40 - 1 1 1%
0 0 0 0
7
Sum 53 115 168 100 % Sum 4 101 175 100%
Tabell 1, 2012 Tabell 1, 2016

Tallene i grunnlagsmaterialet viser at gjennomsnittsalderen i 2012 var pa 22,5 ar, mens
gjennomsnittsalderen i 2016 var pa 22,1 ar. Det betyr at gjennomsnittsalderen ikke har endret
seg mye fra 2012 til 2016, men en ser at andelen menn har gkt fra 31% i 2012 til 42% i 2016.
| 2012 var det i de to laveste aldersgruppene 100 kvinner og 41 menn. Det vil si at kvinnene
totalt sett var forholdsvis yngre enn mennene. Dette kan ha sammenheng med at flere menn
enn kvinner har gjennomfart militertjeneste for de starter a studere. | 2016 ser dette ut til & ha
jevnet seg mer ut med 85 kvinner og 71 menn i de laveste aldersgruppene. Ved a se pa
aldersfordelingen totalt, ser jeg at 84% av studentene i 2012 var 25 ar eller yngre, mens 90 %

av studentene i 2016 var 25 ar eller yngre.

HiLs undersgkelse viser fra 2012 til 2016 en gkning i antall studenter under 21 ar pa 7,4%. |
samme periode viser den en nedgang i antall studenter med alder fra 31-40 ar pa 5,3%. HiLs
undersgkelse fra 2012 sier ikke noe om kjgnnsfordelingen. Men fra 2016 viser den at andel
menn er 32%. Ettersom det siste tallet avviker fra egen undersgkelse, ser jeg flere mulige

arsaker til dette avviket. Svarprosenten pa HilL-undersgkelsen kan vere en kilde til avvik, da
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andel kvinnelige respondenter kan vaere en annen. SSB sine tall viser til en generell
kvinneandel pa landsbasis i 2016 pa 60%, som ligger neert opp til egen undersgkelse som
viser at kvinneandelen blant pedagogikkstudentene pa Lillehammer i 2016 var pa 58%.

Nar det gjelder pedagogikkstudentene pa Lillehammer, kan alders- og kjgnnssammensetning i
2012 til 2016 kort oppsummeres med at gjennomsnittsalderen har gatt ned med 0,4 ar, at

kvinnene er litt yngre enn mennene og at andelen menn har gkt med 11%.

4.2. Hvor kommer studentene fra?

| HiLs undersgkelse fremgar det i 2012 at det var 3,2% studenter fra andre land. |
undersgkelsen fra 2016 er det ikke registrert noen studenter fra andre land. Som faglerere
opplever vi at det er mange som ikke har norsk opprinnelse. Det er mange av studentene som
opplever utfordringer bade med norsk sprak og norsk kultur. Inspirert av artikkelen til Marit
Greek (1998), der hun diskuterer betydningen av ordvalg, velger jeg a kalle de som ikke har
norsk opprinnelse for flerspraklige studenter. Dette kan tolkes positivt med at de bringer med
seg noe ekstra i motsetning til a bli kalt for “fremmedspraklig” eller "fjernkulturell”. Tabellen
nedenfor viser antall studenter som selv beskriver seg som flerspraklige. Det vil si at de er
fedt i et annet land eller har foreldre som kommer fra andre land.

Tabell 2. 2012 og 2016: Fordeling antall studenter pr. geografisk-regional opprinnelse

2012 "] K T HWawT 2016 M K T WavT
Norge 43 112 155 92 % Norge 55 B2 137 3%
Afrika 2 2 1% Afrika ] 5 11 B %.
Midtgsten 2 2 1% Midtgsten 3 b | 5%
Asia 2 2 4 1% Asia 8 & 14 8%
Seramerika 1] 0% Sgramerika 1 1 2 1%
Europa 2 2 4 2% Ukjent 1 1 2 1 %
Ukjent 1 1 1% a 0 %
Sum 50 118 168 100 % Sum 74 10 175 100 %
Tabell 2, 2012 Tabell 2, 20186

Ved a se pa antall studenter som beskriver seg som flerspraklige i egen undersgkelse, er det i
2012 13 studenter eller 7% og i 2016 38 studenter eller 22%. SSB sine tall viser til 19000
utenlandske studenter i Norge. Det er studenter som ikke har norsk statsborgerskap. Blant
vare flerspraklige studenter er det antageligvis mange norske statsborgere som ikke blir

synlige pa den offentlige statistikken. Nar jeg tolker tekstene og finner at 22% beskriver seg

17



som flerspraklige, betyr det at mer enn hver femte student er flerspraklig. Dette gjenkjenner

jeg i mgte med studentene.

Nar studentene kommer til Lillehammer, kommer de fra et sted i Norge. | tabellen nedenfor

har jeg systematisert hvilke fylker de sier at de kommer fra.

Tabell 3. 2012 og 2016: Bosted ved opptak
2012 Fylke T WT 2016 Fylke T T

1 Akershus 35 20,8 % 1 Akershus 27 154 %
2 Aust-Agder a 0,0 % 2 Aust-Agder 2 11%
3 Buskerud 7 4,2 % 3 Buskerud 14 B.0%
4 Finnmark 2 12% 4 Finnmark z 11%
5 Hedemark 17 10,1 % 5 Hedemark 27 154 %
& Hardaland 4 24% ] Hordaland 2 11%
7 hMgre og Romsdal 2 12% 7 Mgre og Romsdal 2 11%
B Nordland 1 0,6 % 8 Mordland 3 1.7 %
a9 Nord-Trgndelag ] 3.6% k| MNord-Trgndelag 1 0,6 %
10 Oppland 54 32.1% 1o Oppland 44 251%
11 Osla 13 7.7 % 11 Oslo 24 13,7 %
12 Rogaland 2 12% 12 Rogaland 5 29%
13 Sogn og Fjordane 2 12% 13 Sogn og Fjordane 3 1,7 %
14 Sgr-Trgndelag 2 12% 14 Sgr-Trgndelag 3 1.7%
15 Telemark 5 3.0% 15 Telemark & 3.4%
16 Troms a 0,0 % 16 Troms 1 0,6 %
17 Vest-Agder 1 0,6 % 17 Vest-Agder 2 11%
13 Vestfold 3 18% 13 Vestfold 3 1.7 %
19 @stfold 12 7.1% 19 @stfold 4 23 %
20 Swalbard 20 Swvalbard

Sum 168 100,0 % Sum 175 100,0 %

Tabell 3, 2012 Tabell 3, 2012

Her viser tabellen at studentene, inkludert de flerspraklige studentene, kommer fra hele landet
ved at alle fylkene er representert, bortsett fra Svalbard. | 2012 kom 126 studenter fra
@stlandet fordelt pa 55 fra Oslo, Akershus og Buskerud og med 71 fra Hedmark og Oppland.
Dette tilsvarer 75%. 1 2016 kom 65 studenter fra Oslo, Akershus og Buskerud og 71 studenter
fra Hedmark og Oppland, det vil si 78%. HiLs undersgkelse viser at 70% er fra de nevnte
gstlandsfylkene i 2012 og 71% i 2016.

Kort oppsummert viser tallene at 22% av studentene i 2016 beskriver seg som flerspraklige.
Blant alle studentene ser vi at mer enn 75% eller 3 av 4 studenter kommer fra @stlandet.
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4.3. Studentenes arbeidserfaring

Her har jeg i min undersgkelse plassert alle erfaringene i seks alternativer. Disse er 1)
barnehage, 2) skole, 3) omsorg, 4) salg, 5) service og 6) annet. Under skoleparameteren har
jeg tatt med alle typer undervisning og trenervirksomhet. Innenfor omsorg har jeg tatt med alt
fra & veere stgttekontakt til & arbeide pa omsorgsboliger, gamlehjem og sykehjem. Arbeid i
butikk og telefonsalg er plassert under parameteren salg. Under parameteren service har jeg
plassert de som arbeider i servicebransjen som frisgr, hotell og restaurant. Under parameteren,
annet, ligger vasking, gardsarbeid og vaktmesterarbeid. Nedenfor ser vi tallene for 2012 og
2016.

Tabell 4. 2012 og 2016: Arbeidserfaring fordelt pr. antall studenter pa kategorier av erfaring

2012 M K T 2016 M K T

1 Barnehage 1 30 31 1 Barnehage 2 1 12

2 Skole B 13 21 2 Skole 11 13 29

3 Omsorg 12 26 £t 3 Omsorg 19 29 48

4 Salg 14 22 36 4 Salg 11 19 30

5 Service a & & 5 Service 3 11 14

] Annet 10 13 23 ] Annet 17 7 24

a
Sum 45 110 155 Sum 63 a4 157

Tabell 4, 2012 Tabell 4, 2016

92% av studentene som begynte pa pedagogikkstudiet i 2012, hadde arbeidserfaring, mens
90% av studentene som startet i 2016 hadde arbeidserfaring fer de begynte & studere.
Kvinnene er overrepresentert nar det gjelder erfaring fra barnehage, skole og omsorg, mens
mennene er bedre representert under, annet, som blant annet handler om gardsarbeid og

vaktmesterarbeid.

HiLs undersgkelse viser at 61% av studentene i 2012 var i arbeid far de begynte pa studiet,
mens 46% av studentene i 2016 var i arbeid da de begynte a studere. Disse tallene forteller
hvor mange som hadde arbeid som hovedaktivitet da de sgkte seg til studiet. Tall fra egen
undersgkelse viser at minst 90% av pedagogikkstudentene som begynte i 2012 og 2016 hadde
en form for arbeidserfaring. Ved tolking av tekstene ma de minst ha hatt en sommerjobb av
noe varighet for a bli registrert som studenter med arbeidserfaring.

Kort oppsummert kan vi se at minst 90% av pedagogikkstudentene som begynte i 2012 og
2016 hadde arbeidserfaring.
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4.4. Studentenes tidligere utdanning

Parameterne som er benyttet i egen undersgkelse i forhold til tidligere utdanning er 1) ett ar
med hgyere utdanning, 2) bachelorgrad og 3) mastergrad. Jeg kunne gatt inn pa hvor mange
som har gatt veien om fagbrev far de tok studiespesialisering, men ettersom det ikke stilles
noe sparsmal om dette i oppgaveteksten, er det flere som ikke har spesifisert dette. Det som er
viktig for oss som faglarere a vite noe om, er om det er mange som har studert far, slik at vi

kan ta hensyn til det i planlegging av opplegget vart.

Tabell 5. 2012 og 2016 Tidligere studier, antall studenter fordelt pa type studier
2012 Type studium A K T 2016 Type studium A K T
1 1 &rs studium 5 k] 14 1 1 drs studium 10 17 27
3 Bachelor B 9 17 3 Bachelor 16 10 26
5 Master 1 1 5 Master z 2z 4
Sum 14 13 32 Sum 18 29 57
Tabell 5, 2012 Tabell 5, 2015

| 2012 var det 32 studenter eller 19% som hadde tatt ett eller flere ar med hgyere utdanning
for de startet pa pedagogikkstudiet. 1 2016 var det 57 studenter eller 33% som hadde
studieerfaring for de begynte pa pedagogikkstudiet. Ser vi pa HiLs undersgkelse, har de spurt
om hva studentene gjorde aret far de begynte a studere pedagogikk. Tallene viser at av de
som begynte pedagogikkstudiet i 2012, var det 21% som tok hgyere utdanning aret for de
begynte. 1 2016 var det 20%. Av disse 20 prosentene viser HiLs undersgkelse videre at 16%
av dem var studenter ved HiL. Dette stemmer med det mange studenter skriver i sitt
arbeidskrav ogsa. Min tolking er at noen tar flere ars-studier for a samle poeng eller finansiere
sin idretts-karriere. De som har tatt bachelor eller mastergrad i idrett eller gkonomi og

administrasjon, tar pedagogikk for a kvalifisere seg som trenere eller ledere.

Tallene fra egen undersgkelse viser at 33% av studentene eller hver tredje student som
begynte i 2016, hadde tatt ett eller flere ar med hgyere utdanning fgr de begynte pa studiet.
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4.5. Studentenes mal med studiet

Nar det gjelder hva som er studentenes mal med studiet, har jeg delt dette inn i atte

parametere. Det er 1) laerer, 2) pedagog, 3) spesialpedagog, 4) sosialt arbeid, 5) kjekt a ha, 6)

samle poeng, 7) jobbe med mennesker eller 8) a bli leder eller trener. Innenfor
leererparameteren har jeg plassert all undervisning i skole og barnehage. Innenfor
spesialpedagog-parameteren har jeg plassert alle som sier de vil bli spesialpedagog, jobbe i

pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) eller bli logoped. Under parameteren sosialt arbeid

finner vi de som har som mal & bli sosionom, familieterapeut eller jobbe innenfor barnevern.

Noen av disse kunne ha veert plassert under parameteren samle poeng. Under denne

parameteren finner vi de som vil bli lege, psykolog og politi. Innenfor kjekt-a-ha-parameteren

finnes de som sier at det er kjekt a ha studert et fag som pedagogikk, de som ikke har satt opp

noe mal eller de som sier de tar studiet for & finansiere sin idrettskarriere. | forhold til det de

beskriver om sine hobbyer, har jeg registrert de som selv karakteriserer seg som

toppidrettsutevere.

Tabell 6. 2012 og 2016

2012

M2l med studiet fordelt pa typer mal

haal

Al

=B B = I T BT VA L

Barnegage, Skole, Undervisning
Pedagog

Spes. Pedagog, PPT, Logoped
Sosialt arbeid

"Kjekt & ha"

Samle poeng

Arbeide med mennesker
Trener - Leder

Sum

17
7
3
1

17
3
5
1

54

17
12
18
20
16
11
18

114

34
19
21
21
i3
14
23

168

Tabkell &6, 2012

2016

haal

[ B I = TR ¥, I TR I N

Barnegage, Skole, Undervisning
Pedagog

Spes. Pedagog, PPT, Logoped
Sosialt arbeid

“Kjekt & ha"

Samle poeng

Arbeide med mennesker
Trener - Leder

Sum

11

11

13
14

74

11
14

18
22

21

101

22
20
11
25
i3

8
17

175

Tabell &6, 2016
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Tallene viser at det bade i 2012 og 2016 var 33 studenter som ikke hadde noe bevisst mal med
a begynne pa dette studiet. Prosentvis betyr dette 20% i 2012 og 19% i 2016. Blant disse
studentene var det dobbelt s&@ mange kvinner som menn. Tabellen viser videre at det er nesten
fem ganger sa mange menn enn kvinner som vil bli ledere, mens det er dobbelt s& mange

kvinner som menn som vil bli pedagog eller spesialpedagog.

Feerre studenter har som mal a bli noe innenfor farste parameter som er barnehage, skole og
undervisning. Fra 34 studenter eller 20% innenfor denne parameteren i 2012, er det bare 22
studenter eller 13% i 2016 som sikter mot arbeid innenfor undervisning. En nedgang sees
ogsa i forhold til det a bli spesialpedagog, logoped eller arbeide innenfor PPT. Her ser vi at 21
studenter eller 13% hadde mal innenfor denne kategorien i 2012, mens det blant studentene

som begynte i 2016 kun er 11 studenter eller 6% innenfor denne kategorien.

@nsket om a bli pedagog, parameter 2, og a jobbe innenfor sosialt arbeid, parameter 4, ser ut
til & holde seg ganske konstant fra 2012 til 2016. Nar det gjelder mal om & arbeide med
mennesker, parameter 7, sees en liten gkning fra 23 studenter eller 14% i 2012 til 39 studenter
eller 22% i 2016. Mal om a bli trener eller leder, parameter 8, har ogsa gkt fra 3 studenter
eller 2% i 2012 til 17 studenter eller 10% i 2016.

Tabell 7. 2012 og 2016 Hobby fordelt pd antall

Antall Antall
2012 A K T 2016 A K T
Idrett ] 3 | Idrett 24 16 40
Sum ] 3 9 Sum 24 16 40
Tabell 7, 2012 Tabell 7, 2015

Antall toppidrettsutavere har gkt fra 9 i 2012 til 40 i 2016. Det er en gkning pa 344%. 1 2016
var 60% av dem menn. Dette er ikke det antall som av HiL blir godkjent som
toppidrettsutevere. Det er de som selv definerer seg som toppidrettsutgvere. Mange av
idrettsstudentene skriver at de studerer pedagogikk for a finansiere sin idrettskarriere, mens

noen av dem sier at de vil bli trenere eller ledere.
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Kort oppsummert viser tallene at 20 % eller hver femte student ikke har et klart mal med
studiet. Blant disse finnes noen studenter som tar studiet for a finansiere sin egen
idrettskarriere. Tallene viser en nedgang i antall studenter som gnsker a arbeide i skole eller
barnehage og en gkning i antall studenter som vil arbeide med mennesker eller bli ledere og

trenere.

4.6. Studentenes helse og trivsel
Nar det gjelder opplysninger fra SHoT-undersgkelsen som viser at hver femte student har
psykiske symptomplager, er dette et tema jeg har valgt a ikke ga neermere inn pa. For det

farste er dette noe studentene sjelden skriver om. For det andre ville jeg om de hadde gjort

det, av hensyn til studentene, ikke ha brukt deres historier om dette her. Jeg har likevel vist til

SHoT-undersgkelsen fordi jeg mener at det er viktig at vi som faglarere tar den pa alvor. Den

sier at press og stress er en arsak til psykiske symptomplager. Sparsmalet blir da om det er

mulig & legge opp studiet pa en mate som gir mindre stress. Ved a utvikle et godt leeringsmiljg

med gode relasjoner studentene imellom og mellom studenter og leerere, mener jeg det er
mulig & bidra til & minke stress og press for alle studentene. | dette arbeidet med a utvikle
gode relasjoner vil vi ved & bli kjent med den enkelte student kunne fange opp psykiske

symptomplager og fglge opp dette.
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5. Hvem er pedagogikkstudentene pa Lillehammer i 2012 og 20167

Stortingsmelding nr. 42 (1997-1998), om kompetansereformen og prinsippet om livslang
leering, viser til at antall studenter gker og at mennesker i alle aldre blir studenter. I tillegg kan
vi i Stortingsmelding nr. 27 (2001-2002), om Kvalitetsreformen, se at det skrives om en mer
heterogen studentgruppe bade ut fra et flerkulturelt perspektiv, ulike aldersgrupper og ulik
erfaringsbakgrunn, og at dette krever mer tilpasning. | Stortingsmelding 16 (2016-2017), om
kultur for kvalitet i hgyere utdanning, gjentas behovet for en mer fleksibel utdanning til de
ulike grupper av studenter med spesielt fokus pa a gi et tilpasset tilbud til de mest talentfulle

studentene.

5.1. Antall studenter

Ut fra tallene til SSB ser vi at antall sgkere til universitet og hagskoler har gkt med 20% fra
2012 til 2016, mens det pa HiL har vert en gkning i antall sgkere pa 1,5%. Antall sgkere til
pedagogiske fag pa landsbasis har i samme periode gkt med 12% mens antall sgkere til
heltidsstudiet i pedagogikk pa HiL har gkt med 25%. Ut fra dette kan vi si at antall
pedagogikkstudenter pa HiL har gkt 5% mer enn antall studenter totalt pa landsbasis, og 13%
mer enn antall studenter pa pedagogiske fag andre steder. Denne gkningen i antall studenter
har medfart at HiL fra 2012 til 2016 har gkt antall planlagte studieplasser med 30 og ved a
tilby flere studenter studieplass. Som faglarere opplever vi a fa stadig flere studenter,

samtidig som gruppene som skal handteres blir starre og mer heterogene.

5.2. Heterogenitet

5.2.1. Alder og arbeidserfaring

Nar det gjelder alder, er pedagogikkstudenten i perioden blitt et halvt ar yngre med en
spredning fra under 20 ar til opp mot 50 ar. Ut fra prinsippet om livslang leering kunne vi ha
forventet at gjennomsnittsalderen skulle gke, men det har den ikke gjort. Kombinert med
HiLs undersgkelse som viser at 46% av studentene i 2016 var i arbeid far de begynte a
studere, og egen undersgkelse som viser at 90% av studentene som startet i 2016 hadde
arbeidserfaring far de begynte a studere, er det vanskelig a forklare at gjennomsnittsalderen
ikke er hgyere. Men vi har en spredning i alder pa vel 30 ar, og dette betyr at
undervisningstilbud og aktiviteter skal passe til alt fra ungdommer til studenter i foreldre- og
besteforelderalder.
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5.2.2. Utdanningsbakgrunn

I forhold til studentenes utdanningsbakgrunn viser tallene fra egen undersgkelse at 33% av
studentene eller hver tredje student som begynte a studere pedagogikk i 2016, hadde tatt ett
eller flere &r med hgyere utdanning far de begynte pa studiet. Dette er en ressurs som vi som
faglaerere ikke har veaert oppmerksomme pa, og som vi ikke har utnyttet. For & na vart mal om
a drive praksisneer undervisning, kan det veere viktig a bygge pa studentenes arbeidserfaring.
Bade arbeidserfaring og det & ha studert tidligere kan vere en ressurs som bar brukes aktivt
ved danning av arbeidsgrupper og pa seminarer og forelesninger. En annen refleksjon er

muligheten til & kunne gke forventningene og stille starre krav til studentene.

5.2.3. Kjgnnsfordeling

Andelen med menn har gkt fra 31% til 42 %. Dette kan henge sammen med at antall
idrettsstudenter, der antall menn er i flertall, har gkt. Men dette er ikke nok til & forklare denne
gkningen. Det at andelen menn gker med 11% og naermer seg halvparten av studentene,
tenker jeg er positivt for studentgruppen ved at vi far menns synspunkter inn i diskusjonene
bade pa forelesninger, seminar og i arbeidsgruppene. Dette gjar at vi na i starre grad enn

tidligere kan fa menn som deltagere i de fleste gruppene.

5.2.4. Flerspraklige studenter

Nar andel flerspraklige studenter gker med 15% og opp til 22%, betyr det at mer enn hver
femte student er flerspraklig. Dette mener jeg er noe vi som faglarere ikke har hatt godt nok
kjennskap til i forhold til var planlegging. Vi har veert bevisst pa a spre de flerspraklige
studentene ved danning av heterogene arbeidsgrupper, og vi har mgtt den enkelte med
tilpasset veiledning. Men vi har ikke vurdert ekstra tiltak i forhold til disse studentenes som

gruppe hverken ut fra gruppens behov eller ut fra den ressursen de kan vere.

5.2.5. Studentenes mal med studiet

Hver femte student uttrykker at de ikke har noe klart mal med studiet. Dette kan veere en
utfordring i forhold til motivasjonen og et tema vi som fagleerere kanskje i stgrre grad bar
sette pa dagsordenen. Samtidig ser vi en vridning i malene vekk fra undervisning i skole og
barnehage. Dette kan tyde pa at vi har lykkes i a profilere studiet mer som et samfunnsfaglig

disiplinfag og mindre som en larerutdanning.
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5.2.6. @kte opptakskrav

I tillegg viser tallene at mens alle som sgkte i 2012 fikk studieplass, var det i 2016 venteliste
pa 86 studenter for & komme inn pa ars-studiet. Poeng-grensen 13 pa 45,8 poeng. Dette viser at
kravet for 8 komme inn har gkt. Dette burde peke i retning av at studentgruppen pa dette
omradet blir mer homogen. Selv om det ikke er like hgye krav for 8 komme inn pa BA-

studiet, var det i 2017 venteliste ogsa der.

5.3. Oppsummering
Egen undersgkelse gir oss informasjon om studentenes alder, kjgnnsfordeling, geografisk
bakgrunn, tidligere utdanning og arbeidserfaring samt mal med studiet.

Pedagogikkstudentene pa Lillehammer i 2016 er en gruppe der 90% av studentene er 25 ar
eller yngre, med en spredning fra 18 ar til oppunder 50 ar. Andelen av menn er stigende og
utgjer 42%. Mer enn hver femte student er flerspraklig. Hver tredje student har ett eller flere
ar med hgyere utdanning, og 90% har arbeidserfaring for de begynner pa dette studiet. @kte
krav for @ komme inn pa ars-studiet tilsier at det finnes mange talentfulle studenter, samtidig

som 20% kan tolkes som om de ikke har noe uttrykt mal med studiet.

Ut fra resultatene ser jeg utfordringer i forhold til en starre gruppe med heterogene studenter,
gkt antall flerspraklige studenter og noen med manglende motivasjon for faget. Men jeg ser
ogsa ressurser som vi ikke har veert bevisst pa. Det er studenter med erfaring bade fra
arbeidslivet og fra det a veere student samt at kravet for 8 komme inn er blitt hgyere.

Med utgangspunkt i studiets arbeidsform med mye studentaktivitet og gruppearbeid, er
gruppesammensetningen viktig. Med bedre kunnskap om studentene, vil vi kunne danne mer
heterogene grupper og pa den maten bidra til bedre lzering. Studentenes kompetanse fra
arbeidserfaring og tidligere studier er ressurser vi kan bruke blant annet ved a gi studentene
mer ansvar ved planlegging av de ulike problemomradene og seminarer samt i
studiehverdagen. Annen utvikling av undervisningstilbudet kan ogsa bli et resultat av denne

undersgkelsen.
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6. Refleksjon

Min motivasjon for a lage denne undersgkelsen var i utgangspunktet a forbedre kvaliteten pa
studiet. Ut fra den didaktiske relasjonsmodellen er det viktig & kjenne studentenes
lereforutsetninger for a kunne bidra til & gke laeringsutbyttet. Det handler om & kunne tilpasse
undervisning og laeringsaktiviteter til de ulike studentene. Etter a ha gjort denne

undersgkelsen, gjar jeg meg noen refleksjoner.

Resultatene var noe annerledes enn jeg i utgangspunktet trodde. Som fagleerer pa studiet i fem
ar kjenner jeg igjen gkning i antall flerspraklige studenter og toppidrettsstudenter samt at noen
av studentene i utgangspunktet ikke er motivert for faget. Men jeg hadde ikke oppdaget at sa

mange studenter hadde studert tidligere, og at sa mange hadde arbeidserfaring.

Jeg var ogsa overrasket over at gkning i sgkermassen var sa stor, spesielt i forhold til totalt
antall sgkere i Norge og antall sgkere pa pedagogiske fag totalt. Ved a studere tallene som om
det var en markedsanalyse, kan det vere interessant & se pa hggskolens satsing innenfor dette
faget og dens motivasjon til videre utvikling av bachelorstudiet. En bgr ogsa kunne vurdere
om det er gnskelig med konkrete tiltak for & motivere ars-studentene til & fortsette sine studier
for a fullfare et bachelorstudium i pedagogikk pa HiL.
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