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Honningkake med bismak: Et giftmord i Rendalen i 1861

Av Gunhild Kvaarness
Hegskolen i Hedmark

Det norske samfunnet har gjennom historien mgtt alvorlige forbrytelser pa forskjellige
mater. Dgdsstraff har i varierende grad blitt brukt som reaksjon pa alvorlige lovbrudd. Denne
artikkelen vil sette fokus pa et drap som endte med dgdsstraff og henrettelse i 1862.
Henrettelsen av Per Marken var en av de siste i fredstid i Norge. Beretningen om denne unge
mannens skjebne vil bli sett pa i lys av hvordan dgdsstraff er blitt praktisert gjennom tidene,
med seerlig vekt pa hvordan det norske samfunnet praktiserte lovens strengeste straff i siste
halvdel av 1800-tallet.

Tilbakeblikk

Hevn er et sentralt motiv i den norrgne litteraturen, og et tapt liv ble sveert ofte gjengjeldt
med tap av liv. Likevel er det slik at de eldste norrgne lovene inneholder fa bestemmelser
om legemsstraff i offentlig regi.1 De bestemmelsene om dgdsstraff som finnes i f.eks.
Gulatingsloven, er fgrst og fremst knyttet til trolldom.2

Utover i middelalderen ble forekomsten av dgdsstraff i nordiske lover langt hyppigere. Mye
av arsaken var at man gnsket a8 begrense bruken av selvtekt og at statsmakten skulle spille
en sterkere rolle i forbindelse med lovbrudd.3 | tillegg til den informasjonen vi finner i
lovene, finnes det enkelte kilder som kan fortelle om henrettelser som faktisk fant sted i
middelalderen.4 Det er dokumentert at bade henging og brenning var henrettelsesmetoder
som ble praktisert. | tillegg nevner lovene drukning, steining og begraving av levende.5 Men
halshugging var den vanligste henrettelsesmetoden, og det var ogsa halshugging som ble
brukt ved de siste eksekusjonene som fant sted i Norge pa 1800-tallet.

Pa begynnelsen av 1600-tallet kom Christian IVs Norske Lov av 1604, som fgrst og fremst var
basert pa oversettelse av det norske middelalderlovverket. Denne ble etterfulgt av Christian
Vs Norske Lov av 1687, som la opp til en utstrakt bruk av dgdsstraff med til dels barbariske
avrettingsmetoder.6 Opplysningstida brakte derimot med seg tanker om humanisme, og
mennesket ble satt i sentrum. Dgdsstraff, og framfor alt lemlestelser, ble av mange sett pa
som noe tilhgrte tidligere, mer usiviliserte tider. Loven av 25. oktober 1815 markerer en
avgjgrende reform i norsk strafferett. Fra na av ble det slutt med lemlestelser. Alternativene
ble flerarig eller livsvarig fengsel — eller dgdsstraff.

Utover 1800-tallet kom debatten omkring dgdsstraff til @ sta sentralt. Strafferetten hadde
stivnet i et ideologisk system som ble kalt den «klassiske» skolen, med den tyske professoren
Karl Binding (1841-1920) som ledende navn.7 Denne skolen innskjerpet at straffen skulle sta
i gjensidig forhold til gjerningen (proporsjonalitetsprinsippet) og at gjerningsmannen skulle
holdes ansvarlig for sine gjerninger (skyldprinsippet). Som en reaksjon pa den klassiske



skolen, fikk man den «sosiologiske» skolen med den tysk-g@sterrikske professoren Franz von
Liszt (1851-1919) som foregangsmann.8 Den sosiologiske skolen sa pa forbrytelsen som et
sosialt sykdomsfenomen. A gjengjelde forbrytelsen var meningslgst fra dette synspunktet.
Den sosiologiske skolens framgang var et giennombrudd for individualpreventive
tankeganger framfor allmennpreventive, og fikk avgjgrende betydning for strafferetten i
mange tiar framover.

| trad med dette fikk motstanden mot dgdsstraff stadig sterkere tilslutning pa 1800-tallet,
bade i den alminnelige opinionen og blant juristene.9 |1 1842 fikk man i Norge en reform som
innsnevret rammene for dgdsstraff ytterligere.

Et modermord

En sgndag i slutten av oktober 1861 dgde en husmannskone under mystiske omstendigheter
pa Elval i Rendalen. Morderen ble et halvt ar senere dgmt til dgden ved halshugging. Drapet
pa Maren Simensdatter Marken gjorde inntrykk i hele bygda. Men dgdsdommen over
spnnen Per gjorde trolig enda dypere inntrykk. Mye er blitt sagt om denne saken i de 150
arene som er gatt.

Lite er imidlertid skrevet. Jacob B. Bull (1853—1930) ga i 1913 ut novellen «Per Volden», som
bygger pa denne hendelsen.10 Dette er en skjgnnlitteraer fortelling med fiktive navn, og Bull
er i sin fulle rett nar han lar fantasien Igpe fritt. Novellen om Per Volden inneholder sveert
mange detaljer som ikke stemmer med Per Markens historie, og novellen er derfor tvilsom
som kildemateriale. | sin fulle rett er Bull derimot ikke nar han skriver om drapet og
henrettelsen i slektsboka for @vre Rendal. Det han skriver, viser med all tydelighet at han
bygger pa muntlige historier og at han ikke har tatt seg bryet med a lese verken
rettsavhgrene eller dommen. Et eksempel pa en opplysning som ikke stemmer i Bulls
framstilling, er tidspunktet for arrestasjonen i forhold til begravelsen. Bull skriver ogsa at
liket ble gravet opp igjen, slik at pr@ver kunne sendes til Kristiania.11 Rettsdokumenter viser
at dette er feil.

En annen skriftlig kilde som forteller om Per Markens skjebne, er et innlegg i avisen
@sterdglen fra 15. juni 191412 av Jens P. Finstad (1836—1919) fra garden Dalen pa Finstad.13
Han var til stede ved henrettelsen og var da 25 ar gammel. Vel 50 ar senere, i 1914, skrev
han sa ned opplevelsen. | slektsboka for @vre Rendal far Jens P. Finstad fglgende omtale av
Jacob B. Bull: «Jens Pedersen var en overordentlig driftig Mand, i Besiddelse av en skarp
Hukommelse, hvad der paa mange Maater er kommet dette Veerk til gode gjennem dets
ferste 2 bind».14 Enkelte detaljer i teksten hans viser imidlertid at heller ikke han har lest
rettsdokumentene. Og 50 ar er lang tid. Selv om jeg i det fglgende vil referere til Finstads
beretning, mener jeg at ogsa hans kildeverdi er diskutabel.



En tredje person som har gitt et interessant bidrag til de dramatiske hendelsene pa Elval i
1861-1862, er Harald Fodstad (1940-2008). Han ga i 1979 ut artikkelen «Blod, djavulen och
epilepsi» i det medisinske tidsskriftet Recip reflex.15

Dokumentasjon om hgyesterettsdommen16 og at Per Markens sak ble behandlet av kongen
i statsrad17, finnes pa Riksarkivet. Men de viktigste og mest omfattende kildene finnes pa
Statsarkivet i Hamar. Dommen fra Nord-@sterdal sorenskriverembete er lett tilgjengelig,
ettersom den ogsa finnes i avskrift.18 Alle avhgrene er samlet i Ekstrarettsprotokollen for
Nord-@sterdal 1860-1866.19 Dessverre er handskriften temmelig utydelig og krevende &
lese, men med mye talmodighet er det mulig. Dette er sveert interessant i forhold til 3 sette
seg inn i hva som egentlig skjedde. Det er likevel viktig & huske pa at sannhetsverdien i disse
historiene ogsa kan diskuteres. Som i de fleste rettsavhgr, har de ulike personene ulike
oppfatninger av hva som egentlig skjedde.

Rendalen sett fra Fonnasfjellet. Grenda Elval i forgrunnen. Foto: Aslaug Haugen.

Avisene kan ogsa hjelpe oss med a kaste lys over hendelsene. Det ble skrevet om Per

Marken-saken i bl.a. @sterdglen, Hamar Budstikke, Lillehammer Tilskuer og Trondhjems
Adresseavis. Noen av innleggene vil bli nevnt i denne artikkelen. Jeg har dessuten hentet
informasjon fra et ni-siders referat om saken som ble trykket i Norsk Retstidende i 1862.

Til slutt bgr det ogsa nevnes at Per Markensaken omtales pa sju sider i boka Ondskap. De
henrettede i Norge i 1815-1876 av Torgrim Sgrnes.20



En skjebnesvanger sgndag

Elval er en spredt bebygd grend med mange garder og plasser bortgjemt i det skogbevokste
og smakuperte landskapet. En av disse bortgjemte plassene var Marken.21 Der bodde Per
(Peder) Marken med hustru Maren Simensdatter. De hadde tre barn: Per, Maren og
Ingeborg. Jens P. Finstad forteller at familien bodde «paa en liten plet der hvor Unsetaaen og
Tysla stgter sammen og hadde hele sit liv streevet under smaa kaar, da pladsen kun fgdde en
ko og etpar sauer; men manden straevede sig igiennem med tgmmerhugst og konen
strikkede og spandt for folk i bygden».22 Det skjebnesvangre aret 1861 var barna blitt
henholdsvis 28, 24 og 15 ar gamle. De to eldste var flyttet hjemmefra, mens yngstedattera
Ingeborg fortsatt bodde hos foreldrene.

Sgndag 27. oktober 1861 gikk Maren Simensdatter en tur til naboplassen Zakrismoen for a
spille kort. Eldstedattera Maren var gift med sgnnen pa Zakrismoen. Maren Simensdatter
hadde pa den maten felles barnebarn med folkene der, og dattersgnnen Per pa vel seks ar
var sammen med henne denne dagen. Maren hadde ogsa med seg yngstedattera Ingeborg
og sgnnen Per. Hun kom til Zakrismoen en gang mellom klokka tre og fire om
ettermiddagen. Rett etter ankomsten ble Maren darlig. Hun fikk voldsomme
krampetrekninger, men klarte a fa sagt til de andre som var til stede at hun like fgr hadde
fatt kamferdraper og honningkake av sgnnen. Tre-fire timer senere var hun dgd.

Per Marken

Eldstebarnet Per (Peder) Marken var fgdt 8. desember og dgpt 30. desember 1832.23 Han
ble konfirmert 10. oktober 1847, og allerede fgr konfirmasjonen kom han ut i arbeid. | 1861
arbeidet og bodde han pa garden Fonnas, som ligger en snau kilometer fra Marken.

Per Marken hadde to barn utenom ekteskap. Den eldste het Pernille og var fgdt 26. juni og
dgpt 12. oktober 1856.24 Moren var pige Olea Bersvendsdatter Opistu Undset. Foreldrene
hennes het Bergsvend Bergsvendsen og Marthe Rasmusdatter. De bodde pa Sgndre Mana
pa Finstad. Pers andre barn var ogsa ei jente, Martea. Hun var fgdt 1. november 1859 og
dopt 19. februar 1860.25 Moren var pige Johanne Maria Olsdatter Ellevold. Maria, eller
Marie som hun ble kalt til daglig, var kommet til Rendalen fra Femunden sammen med
foreldrene. Moren het Ragnhild Johnsdatter Femundsvolden og faren Ole Johnson. Som
etternavn brukte han noen ganger Femundsvolden, andre ganger Buviken. | Rendalen kalte
han seg gjerne Flgtten, ettersom familien slo seg ned pa Flgtten pa Elval. Denne familien er
ikke nevnt i Bulls slektsbok, bortsett fra at det under Marken er nevnt at Per hadde et barn
med Marie.26

En kriminalsak

Lensmannen i Rendalen i siste halvdel av 1800-tallet het Abraham Tobias Enevoldsen. Han
var f@dt i Bergen og kom til Rendalen som Examinatus Juris fra Det Kongelige Frederiks



Universitet i Kristiania. Enevoldsen var en fargerik og dynamisk lensmann som kom til a sette
mange spor etter seg i lgpet av de mer enn fgrti arene han arbeidet og bodde i Rendalen.27

Maren Simensdatter Markens dgdsfall ble ganske snart en kriminalsak. Det hele var sveaert
mistenkelig, og den dgde ble obdusert torsdag 7. november, halvannen uke etter
dgdsfallet.28 Ved obduksjonen ble magen og tolvfingertarmen tatt ut, og distriktslege Erik
M. Angell kunne sla fast at dgden var inntradt under sterke krampeanfall og forarsaket av
utilstrekkelig lungevirksomhet. Distriktslegen kunne ogsa bevitne at enkelte plantegifter

kunne gi ngyaktig slike symptomer. Da lensmann Enevoldsen fredag 1. november, fem dager
etter dgdsfallet, hadde funnet to flasker med stryknin hos sgnnen Per, var dette til sammen
sterke nok bevis for at man 8. november kunne arrestere ham.

Abraham Tobias Enevoldsen (1821-1903) fra Bergen var lensmann i Rendalen i 40 ar. Foto
hentet fra Bull 1940: «Gardenes og Slektenes Historie».



Da, som na, var det vanlig at avisene informerte om kriminalsaker. Den 10. november 1861
kunne man lese fglgende i @sterdglen:

Ifelge privat Meddelelse skal fornylig den ligesaa sgrgelige som uhyggelige
Misgjerning vaere haendet i Rendalen, at en Dreng har taget Livet af sin Moder med
Gift — Strychnin. Som Aarsag til denne sgrgelige Begivenhed er os berettet, at Sennen
har forlovet [sig] med en Pige, som Moderen ikke vilde lade komme i Huset, hvorfor
Sannen, for at faa sit @nske opfyldt, besluttede at rydde Moderen af Veien.29

Mage, tolvfingertarm og de to strykninflaskene ble sendt til Det Medisinske Fakultet i
Kristiania for naermere undersgkelser. Det var Dr Hvoslef og Professor Voss som utfgrte
undersgkelsene og svaret fra dem ble avgitt 17. november: «Det ansees for sikkert, at Konen
Maren Simensdatter Dgd er bevirket ved Strychnin.»30 | avisen Trondhjems Adresseavis kan
man finne en tilleggsopplysning, som gar ut pa at man ved Det Medisinske Fakultet i
Kristiania, for a vaere helt sikker pa konklusjonen, hadde tatt en liten dose av det fluidium
man hadde funnet i Maren Markens mage, og sprgytet den inn under huden pa en levende
kanin. De fgrste fem minuttene hadde kaninen gatt rolig omkring, sa fikk den krampe, etter
atte minutter falt den overende med hodet sterkt bakoverbgyd og etter 13 minutter var
kaninen dgd.31

Mens alt dette pagikk, ble Maren Marken begravet ved @vre Rendal kirke den 11. november
1861.

Avhgrene

Rettsavhgrene i saken mot Per Marken startet en snau uke etter arrestasjonen, den 14.
november. | alt 41 vitner ble avhgrt. Blant dem var Per Markens naermeste familie, naboer
og arbeidskamerater, kjeereste og kjeerestens mulige andre kjaereste, doktor og lensmann.32
Den fglgende beskrivelsen er fra disse avhgrene.

De som var til stede pa Zakrismoen de tre-fire timene Maren Marken kjempet for livet, ga et
temmelig ensartet bilde av situasjonen. De fortalte at hun hadde kastet seg pa senga med
sterke krampetrekninger. Hun hadde fortalt at hun hadde en rar og vond smak i munnen og
at hun ble sa fortumlet. Hun hadde gjentatt flere ganger at hun hadde fatt kamferdraper og
honningkake av sgnnen Per like fgr hun gikk inn pa Zakrismoen. «Drapen tek meg!» hadde
hun jamret. Marens datter Ingeborg pa 15 ar hadde blitt sendt til garden Flgtten for & hente
Per, som hadde gatt videre dit. Hun hadde ogsa blitt sendt hjem for & hente faren. Bade Pers
lillesgster Ingeborg og faren Per Marken den eldre ga en klar og tilsynelatende troverdig
beskrivelse av situasjonen. Faren fortalte at bade han og hans kone, den avd@de, hadde veert
skeptiske til Pers forhold til Marie, ettersom de hadde oppfattet henne som «kold» —bade
overfor dem og sgnnen. Fgr Marie kom inn i bildet hadde Per veert «en kaerlig Sgn mod sin
Moder», kunne faren fortelle. Fra dgdsdagen fortalte han at Maren allerede var dg¢d da han
nadde fram til Zakrismoen. Sgnnen Per hadde vaert innom der flere ganger, men hadde



verken funnet rast eller ro og hadde straks dratt videre. Da faren hadde bedt ham a bli der
om natta for & vake over liket, hadde han unnskyldt seg med at han matte hjem til Fonnas
for a spise. Det hadde blitt til at enkemannen Per, datteren Ingeborg og Lars, mannen pa
Zakrismoen, vaket over liket den fgrste natta.

Kjeerlighetshistorie pa ville veier

Et viktig vitne var den 26 ar gamle Marie Olsdatter Ellevalsflgtten som hadde datteren
Martea sammen med Per, ei jente som da var omtrent to ar. Forholdet mellom Marie og Per
lot til & vaere komplisert. Hun fortalte at de hadde veert forlovet «paa en vis Maade», men at
hun egentlig aldri hadde hatt noen «tilbgyelighet» i forhold til ham. Bildet blir temmelig
uklart nar hun innremmer at hun allerede dagen etter Marens dgd likevel hadde innfunnet
seg pa Marken for a hjelpe til i huset og at hun og Per hadde delt seng mens hun var der.

Om ikke Maries fglelser for Per var sa sterke, far man inntrykk av at Per pa sin side var svaert
opptatt av Marie. Flere vitner opplyste at han gnsket a gifte seg med henne og at morens
negative holdning til Marie ifglge Per var grunnen til at alt ble sa vanskelig. Marie pa sin side
sa at den viktigste grunnen til at det ikke ble noe giftermal, var at hun ganske enkelt ikke
ville. Det kommer fram at Per var sa fortvilet over situasjonen at han fikk med seg foreldrene
til Flgtten for snakke med Marie og hennes foreldre. Marie bekreftet dette, men sa at
resultatet av bespket bare ble at hun enda en gang konstaterte at hun ikke ville gifte seg
med Per.

Hva var det sa Marie ville? Flere vitner nevnte at Marie den siste tiden hadde vaert opptatt
av den 28 ar gamle Simen Jacobsen Tobro.33 Simen Tobro ble innkalt som vitne og kunne
fortelle at han nok hadde besgkt Marie noen ganger tre-fire ar tidligere, men at han etter
det ikke hadde vaert hos henne. Sommeren i forveien hadde det riktignok veert slik at Marie
hadde arbeidet en stund hos hans mor. Han innremmet at han da hadde «fjaset» litt med
henne. Men tanken pa et mulig ekteskap hadde ikke en gang streifet ham. Hvis det var slik at
Marie mente at Simen gnsket a gifte seg med henne, var dette noe som var ham «ubekjent».
Han kunne ogsa opplyse at han en gang tidligere pa hgsten hadde mgtt Per Marken pa
landeveien. Per hadde da veert «vred» pa ham for det pastatte forholdet til Marie, uten at
han kunne si ngyaktig hvordan ordene hadde falt. Simens mor og s@ster ble ogsa avhert, og
begge to slo fast at det ikke eksisterte noe forhold mellom Marie og Simen.

Marie later imidlertid til 3 ha vaert en mangfoldig dame. | november 1861, noen uker etter
mordet, meldte en 21 ar gammel skomaker ved navn Lars Larsen Vindhoel fra Lille Opsal i
Vang pa Hedmarken flytting til Rendalen.34 Han slo seg ned pa Ellevoldsmoen. Men allerede
den 6. april 1862 meldte han flytting tilbake til Vang. Det ser altsa ut til at han oppholdt seg i
Rendalen bare et halvt ar. Dette halvaret faller sasmmen med Per Markens fgrste halvar i
arresten. Historien tier om hvilket forhold det var mellom Marie Olsdatter og Per Marken
etter at han ble pagrepet. | Bulls novelle er kjerligheten mellom de to som i eventyret:
gjensidig, sterk og uten svik. Men virkeligheten ma ha veert annerledes. | Igpet av dette halve



aret ma Marie ha stiftet bekjentskap med Lars Larsen, for den 8. oktober 1863 giftet de seg i
@vre Rendal kirke.35 Det har ikke veert mulig a finne ut nar Lars Larsen vendte tilbake til
Rendalen.

| hvilken grad Pers fglelser for Marie var det som utlgste denne tragedien, er vanskelig a ta
stilling til. Men at kjeerlighet var en viktig ingrediens, later til 3 vaere a vaere innlysende.
Torgrim Sgrnes, som er lege, skriver at Per Marken «hadde sterke tendenser til et uryddig og
ukontrollert kjgnnsliv», og tar opp den mulige sammenhengen mellom dette og diagnosen
psykopat.36

Tilstaelsen

Tiltalte nektet lenge for at han med vitende og vilje hadde forarsaket morens dgd. De fgrste
dagene hadde han ogsa nektet for at han hadde veert i besittelse av gift. Da lensmannen
likevel fant to sma flasker med stryknin hos ham, nektet han en stund for at de noen gang
var blitt dpnet. Tiltaltes forklaringer forandret seg flere ganger, men lenge holdt han fast pa
den forklaringen at flaskene riktignok var blitt 3pnet og noe av innholdet tatt ut, viklet inn i
papir og bundet sammen med en trad. Dette skulle brukes neste dag for a fange ville dyr og
ble derfor lagt i frakkelommen. | den samme lommen 13 ogsa en honningkake og et stykke
sukker, og ulykkeligvis kom disse tingene i bergring med hverandre. Og uheldigvis var det
kommet noen giftkorn pa kakestykket som han senere pa dagen ga moren.

Omtrent et halvt ar etter dgdsfallet, den 3. april 1862, kom tilstaelsen i arresten med fogden
og sognepresten til stede.37 Merkelig nok holdt Per Marken fast ved det han tidligere hadde
sagt om tilfeldige giftkorn pa papir i lommen. Retten valgte a se bort fra dette, ettersom det
stemte darlig overens med den nye forklaringen. | hovedsak ble den nye versjonen slik:
Tiltalte hadde omtrent en uke i forveien bestilt gift (stryknin) av arbeidskameraten Peter
Andersen. Grunnen til denne bestillingen var fangst av ville dyr. Men i samme gyeblikk som
han bestilte, hadde idéen om at giften ogsa kunne brukes til 3 rydde moren av veien
kommet. Han hadde imidlertid ikke hatt noen klare tanker om hvordan det hele skulle
forega. Men etter at han hadde hentet giften hos Peter Andersen samme morgen som
Maren Simensdatter dgde, hadde han kommet pa at honningkake kunne vaere tingen. Han
hadde gatt hjem til Fonnas. Der hadde han dapnet den ene stryknin-flasken og stukket noen
giftkorn inn i en honningkake.



Arresten pa lensmannsgarden Storstu Berge er bevart slik den var pa Enevoldsens tid. Legg

merke til gitteret foran vinduet. Foto: Aslaug Haugen.

For a sette planen ut i livet, hadde han sa begitt seg til barndomshjemmet for a besgke
foreldrene. Der pa Marken hadde han truffet bade moren og faren. Det hadde imidlertid ikke
budt seg noen anledning til & gi moren den tiltenkte kaka. Da moren sa fortalte at hun hadde
et serend til Zakrismoen, slo han fglge med henne og hennes lille dattersgnn Per. Pa veien
brgt han av et stykke av kaka og ga til gutten. Resten av kaka delte han i to. | det ene stykket
fantes giftpartiklene. Han ga begge stykkene til moren og sa at det ene skulle veere til henne
og det andre til spsteren Ingeborg, som de skulle mgte litt senere. Enden ble at moren spiste
stykket som var tiltenkt henne — og dgde. Sgsteren og nevgen spiste sine stykker som var
uten gift — og overlevde.

Som forklaring oppga Per Marken morens negative holdning til Marie. Han tilla morens
hissige og heftige gemytt skylden for at Marie hadde gnsket a sla opp med ham.



Garden Fonnas pa Elval. Her bodde og arbeidet Per Marken, og her ble strykninen puttet inn

i honningkaka. Foto: Aslaug Haugen.
Dommen

Dommen ble avsagt 25. april 1862.38 Sorenskriver Strgm pa Tynset var rettens administrator
og meddomsmenn var landhandler Melchior Blomberg Tangen, Peder Arnesen Nereng, John
Olsen Steen og Morten Bersvendsen Sandbakken. Dommen var enstemmig.

Retten konkluderte med at tiltaltes oppgitte motiv for mordet var i samsvar med de faktiske
forhold. Tiltaltes fokus pa moren og hennes motvilje mot Marie overskygget alt annet. Og
selv om Marie ga uttrykk for at Maren Simensdatter bare var én av flere grunner til at hun
ikke gnsket a gifte seg med Per, ansa retten dette som en viktig og fullt forstaelig grunn.
Maren Simensdatter ble da ogsa av flere vitner beskrevet som en hissig, heftig og «kvas»
kvinne.

Retten bemerket at de var i tvil om tiltaltes troverdighet da han pasto at handlingen egentlig
ikke var planlagt. Tiltalte pasto at honningkaka var atte dager gammel. | vitneavhgrene kom
det imidlertid fram at to honningkaker hadde blitt innkjgpt dagen fér mordet, og at tiltalte
hadde vaert papasselig med at de matte veere myke. Dette var ifglge dommen ngdvendig for
at det skulle vaere mulig a stikke giftkorn inn i dem. Marie Flgtten kunne ogsa bekrefte at Per
pa drapsdagen — tidlig om morgenen — hadde gitt deres felles to ar gamle datter
honningkake som var myk.

| dommen ble det lagt stor vekt pa tiltaltes «ubegribelige Mangel paa Omtanke» da han
delte ut de tre kakestykkene. Retten fant det ufattelig at han i det hele tatt kunne finne pa a
gi stykker av denne kaken til flere enn moren, og at det nesten virket tilfeldig at moren fikk



akkurat det stykket hun var tiltenkt. Retten konkluderte med at forklaringen kanskje var at et
menneske som er midt i en slik handling ikke er helt tilregnelig, og at man er blind for alt
annet enn det mal man har satt seg fore 3 oppna.

| dommen ble det hevdet at Per Marken hadde fatt en darlig oppdragelse hos sine foreldre.
Flere vitner som hadde hatt ham i arbeid, skildret ham som stri, selvradig og ikke minst
forfengelig. Sognepresten i Rendalen skrev i sin attest at hovedtrekkene i hans karakter var
forfengelighet og lettsindighet. Jens P. Finstad beskrev ham som en «hoven krabat» og
mente at det nok var darlig stell med hans boklige laerdom: «Han hadde saa vidt sluppet
frem for presten, og siden den tid hadde han nok ikke set i en bok».39 Det kan imidlertid
veere grunn til 3 betrakte Per Markens negative omdgmme som et uttrykk for at den
dramatiske hendelsen fgrte til en generell stigmatisering. Norsk Retstidende mener at han
var «i Besiddelse af almindelige Aandsevner» og Kirkeboka forteller at Per Marken ved
konfirmasjonen oppnadde «temmelig godt» i kristendomskunnskap og flid samt «godt» i
oppfersel, et resultat som Norsk Retstidende betegner som «nogenlunde tilstraekkelige
Christendomskundskaber». Norsk Retstidende kan ogsa fortelle at han hadde udtjent sin
«Veaernepligt som Jaeger ved det gsterdalske Corps»40 og i Trondhjems Adresseavis den 6.
september 1862 ble det opplyst at han fra sine militeere foresatte hadde fatt et «ikke
ufordelagtigt Skudsmaal».41

Karakteren «godt» i oppfagrsel og et brukbart skussmal fra militzere ledere hjalp likevel ikke i
oppgjorets time. Retten pa Tynset felte den 25. april 1862 denne kjennelsen: «Tiltalte Peder
Pedersen Marken den Yngre bgr for Mord at have sit Liv forbrudt.»

Sgknad om benading

Etter varens tilstdelse ma arrestanten ha blitt fgrt vekk fra Rendalen, for i begynnelsen av
august kunne Lillehammer Tilskuer fortelle at Per Marken satt pa fogderiets arresthus Olsrud
i Vang pa Hedmarken.42 Der satt han sammen med tre andre fanger som ogsa var arrestert
for familierelatert kriminalitet: En mann fra Lgten som hadde fatt barn med sin egen datter,
en kvinne fra Nes som hadde drept et barn hun hadde fatt med en gift mann og en kvinne
fra Valdres som var tiltalt for fostermord.

Per Markens sak ble anket og kom opp for Hgyesterett 4. september.43 Men det hjalp lite;
dgdsdommen ble staende.

De fleste som ble dgmt til dgden i siste halvdel av 1800-tallet, ble imidlertid benadet.
Kongen i statsrad var den eneste som formelt kunne benade straff. | Grunnloven av 17. mai
1814, § 20, star det: «Kongen har Ret til i Statsraadet at benaade Forbrydere, efterat
Hgiesterets Dom er falden og dens Betaenkninger indhentet. Forbryderen har Valget, om han
vil modtage Kongens Naade, eller underkaste sig den ham tildgmt Straf.»44 Hgyesterett,
justisdepartementet og regjeringen uttalte seg fgr sgknaden ble lagt fram for kongen. Selve
behandlingen ble utfgrt av justisdepartementet. Konge og regjering fulgte normalt



justisdepartementets innstilling. Ved dgdsstraff var loven slik at det var lovbestemt med
benadningssgknad til kongen.45

Det ble naturlig nok ogsa sgkt om benadning i denne saken. Norsk Retstidende forteller at
benadningen ble fremsatt av Per Markens far, «der af Alle omtales som en fredsommelig,
godmodig og eftergivende Mand, der er 57 Aar gammel, og hvem Konen og til dels Sgnnen
allerede havde frataget al Myndighed.»46

Den 4. oktober 1862 var Per Markens sak oppe i statsrad pa Christiania Slot. Kong Karl lot seg
imidlertid ikke rokke. Protokollen for statsrad beretter at Peder Pedersen Markens dgdsdom
«skal fuldbyrdes uden naadigst Formildelse» og at Hans Majestet nadigst bifaller
Justisdepartementets innstilling.47

| perioden 1859-85 ble 45 personer dgmt til dgden i Norge. Av disse dommene ble 35
benadet, mens ti ble eksekvert.48 Dommen mot Per Marken var altsa én av disse ti.

Henrettelsen

Henrettelsen ble berammet til 24. november 1862 pa Elval. Skafottet ble satt opp like ved
veien, der hvor fotballbanen senere ble liggende. Som tidligere nevnt, finnes det fra denne
novemberdagen et interessant dokument, en av de tilstedevaerendes inntrykk nedtegnet vel
50 ar senere.49

Jens P. Finstad forteller at han sikret seg orkesterplass oppe i en furu. Det var ngdvendig a
veere tidlig ute og dessuten oppfinnsom om man skulle fa sett noe. For det var en
folkevandring man sjelden hadde sett maken til. Folk kom fra de «lengst bortliggende
bygder» og man anslo folkemengden til mellom to og tre tusen.50 Jens P. Finstad var ikke
den eneste som hadde funnet seg en furu. For nysgjerrige barn var traerne populaere
tilholdssteder. Ingen sa ut til 3 bry seg om at sarte barnesinn kunne ta skade av a veere vitne
til slike brutale hendelser. De samme barna som ble holdt innendgrs i slaktetida for a bli
skanet for groteske scener, fikk na hjelp til 3 finne sa gode tilskuerplasser som mulig. Det
krydde av barn i tretoppene. At dette var sterke saker, forsto man da hodet var hugget av og
det fgrste barnet oppe i et tre besvimte og falt ned. Etter at det fgrste barnet hadde
besvimt, var det flere som fulgte etter.51

Jens P. Finstad forteller videre at delinkventens ansikt var hvitt som en kalket vegg da vogna
han satt i endelig kom kjgrende. Hodet slang viljelgst etter vognas bevegelser pa den ujevne
veien, og han sa ut som en halvdgd mann. 12 utkommanderte soldater holdt vakt omkring
fangevogna, og rett etter fulgte en eskorte som besto av fogd Heyerdahl, rendalspresten
Bull, trysilpresten Piene, kaptein Meltzer og skarpretter Isberg. @vrighetspersonene tok plass
pa seter som var satt fram rundt skafottet, og den dgdsdgmte ble plassert mellom prestene.
Fogden reiste seg sa opp, gikk opp pa plattformen og tok et dokument opp av lommen. Han
vendte seg mot delinkventen og leste med hgy, men skjelvende stemme opp dommen.
Vaktene var na plassert rundt skafottet og kaptein Meltzer spaserte foran dem med en barsk



og alvorlig mine. Fogden spurte delinkventen om han fant dommen rettferdig og hellig. Det
var imidlertid umulig 3@ hgre hva han svarte. Det var andelgs spenning og dgrgende stille i
forsamlingen, skriver Jens P. Finstad videre. Presten steg opp og ba en bgnn. Etterpa ble
delinkventen ledsaget opp pa skafottet av en av soldatene. Der ble han avkledt, unntatt
stromper, benklzaer og skjorte. Det fortelles at skjorten ble brettet ned og at et hvitt tgrkle
ble bundet for gynene hans. Han ble sa fgrt fram til blokken hvor han la seg ned.
Skarpretteren steg fram med gksa. Presten bgyde seg ned mot den dgdsdgmte og ba ham
lese Fader Var. Ordene lgd hule og makteslgse, og da han kom til «fri oss fra det onde» falt
skarpretterens gks sa kraftig at den ble sittende fast i blokken.

Det fortelles at en merkelig stillhet radet etter at henrettelsen var forbi. «Det var, som en
skulde spkke i Jora like op under Halsen,» skal Johan Dilt senere ha sagt. Om en skal tro
Jacob B. Bull, var han ogsa blant tilskuerne og Bull lar ham komme til orde i novellen «Per
Volden».52 For fem spesidaler hadde Jon Rgnningen fatt i oppdrag a holde bindet om
henrettedes hode. Han slapp taket og hodet trillet ned i en kurv. Presten Bull steg opp pa
skafottet og holdt en gripende og formanende tale om hvordan det kan ga nar man viker
bort fra Guds veie.

Jens P. Finstad avslutter sin lille beretning med a fortelle at gvrighetspersonene forlot stedet
samtidig som hest og vogn med likkiste kom kjgrende for a hente avdgde. Sakte, men
sikkert, ble hele omradet tgmt for folk. Han selv dro hjem. Men i tankene syntes han fortsatt
se den uhyggelige tildragelsen, og som 77-aring skriver han « ... jeg glemmer det aldrig saa
lenge jeg lever».



@vre Rendal kirke i novemberskrud. Her ble Maren Simensdatter Marken begravet 11.
november 1861. Ett ar senere ble sgnnen Per begravet, men det er usikkert om han fikk ligge
innenfor gjerdet. Foto: Aslaug Haugen.

En merkelig hendelse

Rett etter at gksa var falt, opplevde de som sto rundt noe merkelig. En mann kom Igpende
med en gse for a samle opp blod fra den henrettede. Dette ga han til enkelte skuelystne ute i
folkehavet.

Mange mente at blod fra henrettede kunne helbrede epilepsi. Tilskueren i furutreet kan
fortelle at kaptein Meltzer ble svaert oppbragt over dette og uttalte senere at han heller ville
se hodet bli hugget av tyve personer enn a veere vitne til denne vemmelige skikk. Hvem
mannen med gsa var, er uklart. Men det skal ha vaert kopperslager Iver Elg pa Elval som laget
den spesielle gsa for anledningen. Hans etterkommere forteller at han gdela @sa rett etterpa
og senere aldri ville snakke om hendelsen.

Harald Fodstad, som hadde hytte og slekt i Rendalen, var professor i medisin ved bl.a. Umea
universitet. Han interesserte seg for historiske henrettelser, og har skrevet en liten artikkel
om hendelsen pa Elval. Fodstad henviser til romerske og greske kilder som forteller at blod
fra henrettede personer ble brukt som middel mot epilepsi allerede i det fgrste arhundret
etter Kristus. Han understreker at epilepsi alltid har veert forbundet med overtro og
fordommer, og at hendelsen pa Elval bare er ett av mange makabre vitnesbyrd om hva
epileptikere har mattet utsta gjennom tidene.53



Begravelsen

Etter eksekusjonen ble 29 ar gamle Per Marken den yngre fraktet med hest og vogn de fem
kilometrene til @vre Rendal kirke og begravet samme dag.54 Om han ble begravet pa eller
utenfor kirkegarden, er uvisst. Men gravferden ble antakelig etter maten verdig. Det
avhugde hodet ble pa anstendig mate sydd pa igjen fgr gravleggingen.55

Jacob B. Bull var sannsynligvis ikke med pa selve henrettelsen. Han har iallfall aldri nevnt det
i sine skrifter. Han var trolig hjemme i prestegarden. Det var nok en tenksom og undrende
nidring som tok imot gvrighetspersonene der hjemme etter dagens hendelser. Jacob B. Bull
hadde maneden i forveien opplevd a miste lillebroren og lekekameraten Johannes, som bare
var et drgyt ar yngre. For alle som har lest novellen «Vesleblakken», gir navnet Johannes
sterke minner. | novellen overlever Johannes, men i virkeligheten dgde han altsa. Omtrent
50 ar senere skriver Bull i novellen «Per Volden»: «@vrighet og Praest reiste til
Praestegaarden, hvor de spiste Kalvestek og drak Rgdvin til Middag. Kun Skarpretteren spiste
litet. "Jeg magter ikke Maten paa slike Dager,” sa han med sin milde Stemme».56

Det pkonomiske oppgjeret

| tillegg til dddsdommen ble Per Marken eller hans bo dgmt til 8 betale saksomkostningene
samt oppholdet i arresten. Spgrsmalet om erstatning ble ogsa reist, men ikke fulgt opp
ettersom den myrdedes yngste barn var over 15 ar og derfor i stand til a forsgrge seg selv.
Den myrdedes ektemann kunne heller ikke «antages formedelst Mordet at blive udsat for
Savn af det Forngdne til sin Underholdning».57

To personer som sikkert kunne ha trengt bade penger og annen stgtte, var Per Markens to
sma dgtre. Men ettersom de begge var fgdt utenfor ekteskap, ble disse ikke nevnt i
rettsdokumentene. Pernille Pedersdatter var seks ar gammel da faren ble halshugd. Ifglge
folketellinga i 1865 var den da ti ar gamle Pernille plassert pa garden Sgstu Mgmb som «Barn
for Fattigveesenets Regning». Moren tjente til livets opphold pa en annen gard. Pernille ble
boende i Rendalen resten av livet. Hun giftet seg to ganger og bodde f@rst pa Nordre
Grgtting, senere pa Sendre Haukseteggen.58 Pernille fikk flere barn og har i dag mange
etterkommere i Rendalen. Per Markens andre datter, Martea, var tre ar gammel da
henrettelsen skjedde. Det har ikke vaert umulig a finne ut hva som skjedde med henne. Vi vet
at moren og morens ektemann forlot Rendalen 19. mai 1864.59 | folketellinga for 1865 er de
a finne i Stod, som i dag er en del av Steinkjer kommune, sammen med hennes foreldre. |
folketellinga opplyses ogsa at de to har en sgnn sammen, Carl M., som er 3 ar gammel i
1865.60 Hvis Martea vokste opp, er det naturlig a tro at hun ble med til Stod. Men hun er
ikke oppfgrt sammen med de andre i 1865-tellinga, og det har ikke veert mulig a finne
hennes flyttemelding, ei heller opplysninger om hennes begravelse i Rendalen.



En av de siste

Per Marken-saken gjorde et dypt inntrykk i @sterdalen. | generasjon etter generasjon har
den rystende beretningen om mordet og den pafglgende henrettelsen levd videre pa
folkemunne. Saken vil alltid forbli en sentral del av Rendalens historie. Per Markens
barndomshjem er na borte, og det samme er alle andre handgripelige minner. Men ifglge
Jacob B. Bull gikk det lang tid f@r de fysiske sporene etter henrettelsen pa Elval ble visket
bort:

Henrettelsesstedet stod i en Raekke Aar urgrt. Skafottet med det brede @ksehugg i
Blokken og det mgrke Maerke efter Blodstrammen stod endnu i 1880 Aarene men er
senere helt fjernet. Nu larmer den glade Skoleungdom der hvor den ulykkelige unge
Husmandssgn bad sin siste Bgn.61

Per Markens henrettelse var en av de siste. Men det skulle enna ga 15 ar og sju henrettelser
fer det var slutt med denne typen straff i Norge. Og det skulle ga hele 40 ar fgr dedsdom i
sivile saker ble formelt avskaffet.

| 1868 fremmet venstremennene Johan Sverdrup og Chr. Johnsen et forslag om a oppheve
dgdsstraffen i Norge. Et av argumentene var at Norge na var blitt sa sivilisert og humant at
det var umulig a legitimitere dgdsstraff. Meningene var sterke i begge leire, men etter fem
ars saksbehandling forsvant dgdsstraff fra mange paragrafer i den norske loven.

Det skulle likevel ga enda noen ar fgr det ble slutt med dgdsstraff. Den siste henrettelsen i
fredstid i Norge fant sted 25. februar 1876 i Lgten og gjaldt Kristoffer Nilsen Svartbaekken
Grindalen, som ble dgmt til deden for rovmord pa en unggutt.62

Etter 1876 ble dgdsdommene sjeldne i Norge. | de neste 27 arene var det bare fem personer
som ble idgmt denne straffen, og ingen ble avrettet. | 1902 kom sa den endelige avskaffelsen
av d@dsstraff for sivile forbrytelser i Norge.63
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