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Forord

Denne masteroppgaven markerer slutten pa fem ar med studier og er en avslutning pa min
master i moderne forvaltning ved Hggskolen i Innlandet, campus Lillehammer. Jeg har med
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innspill har bidratt til & heve den faglige og metodiske kvaliteten i denne masteroppgaven.

Videre vil jeg takke til denne studiens informanter som representerte Asker kommune og
innbyggerne pa Borgen. Jeg er sa takknemlig for at dere engasjert og stolt fortalte om deres
deltakelse i Borgenprosjektet. Uten dere hadde jeg ikke kunnet skrive denne oppgaven. Jeg
haper oppgaven vil vere verdifull lesning for alle som deltok i Borgenprosjektet, og at

oppgaven kan bidra til leering i nye samskapingsprosesser i lokalsamfunnsutvikling.
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jeg har gnsket. For det er jeg sa takknemlig. Til sist vil jeg takke mannen min, Sindre Sletten

Haraldsen, som har veert en fantastisk stette og motivator gjennom hele studietiden.

Oslo
15. mai 2019

Maria Ekman



Sammendrag

Kommuner har en sentral rolle i utviklingen og opprettholdelsen av alle lokalsamfunn.
Kommuner skal legge planer og strategier for stedsutvikling, samt legge til rette for lokal
deltakelse og innspill til disse. Forskningslitteraturen har flere teoretiske fremgangsmater for
medvirkning og innspill fra lokalsamfunn i planlegging. Parallelt med utviklingen av
medvirkning og deltakelse fra bergrte parter innenfor planleggingsfaget, har det ogsa veert et
samarbeidsskifte i offentlig sektor. Krav til kvalitet i tjenestene kombinert med knappe
ressurser har tvunget frem nye tverrsektorielle lgsninger som kan styrke og utvikle offentlige
tjenester. Samarbeidsskiftet har eksempelvis fart til mer samskaping. Samskaping handler om
at kommunen i samarbeid med innbyggere, sivilsamfunnet og lokalt naringsliv skal styrke
offentlig tjenesteutvikling og samfunnsutvikling. Gjennom Borgenprosjektet valgte Asker

kommune & kombinere lokalsamfunnsutvikling med samskaping.

Denne masteroppgaven sgker a forsta hvordan man kan bruke samskaping som medvirkning i
en planprosess. Borgenprosjektet i Asker kommune er valgt som case pa bakgrunn av
kommunens valg om & benytte seg av samskaping som metode for & involvere innbyggere i
lokalsamfunnsutvikling og et omradelgft pad Borgen. Masteroppgaven bygger pa en
kombinasjon av dokumentanalyse og intervju. Intervjuene fokuserte pa a fa frem de kommunalt
ansatte og innbyggeres forstaelse av samskaping og medvirkning, samt hvilken forstaelse

involverte aktgrer hadde av egen og andres rolle i Borgenprosjektet.

Funnene i denne studien av Borgenprosjektet viser at samskaping kan gjennomfgres med ulik
grad av innflytelse og medvirkning fra lokalsamfunnet. Hvilken rolle kommunen tar, og
hvilken rolle innbyggerne gis pavirker hvilken form samskapingen far. Kommunale aktgrer og
sivilsamfunnet har ikke alltid den samme opplevelsen av hva samskaping skal veere. Studien
viser samtidig at samskaping i en planprosess for lokalsamfunnsutvikling har likheter til

etablerte teorier innenfor planleggingsfaget.



Abstract

Municipalities play a central role in the development and maintenance of all local communities.
Municipalities make plans and strategies for community development, as well as facilitate local
participation and input to these. The research literature presents several theoretical approaches
for participation and input from local communities in planning. Parallel to the development of
participation from stakeholders within the planning profession, there has also been a
collaborative turn in the public sector. Requirements for quality in public services combined
with scarce resources have forced new cross-sectoral solutions that can strengthen and lead to
development of public services. The collaborative turn has led to more co-creation. Co-creation
means that the municipality, in cooperation with citizens, civil society and local business and
industry, collaborate and co-create to strengthen public service development and social
development. Through the Borgen project, Asker kommune (municipality) chose to combine

local community development with co-creation.

This master thesis seeks to understand how co-creation can be applied as participation to a
planning process. The Borgen project in Asker kommune is chosen as this thesis” case study
on the basis of the municipality's choice to use co-creation as a method for involving citizens
in local community development. This master thesis is based on a combination of document
analysis and interview. The interviews focused on highlighting the municipal employees” and
citizens” understanding of co-creation and participation, as well as the understanding that the

participants involved in the project had of their own and others' role in the Borgen project.

The findings of this study of the Borgen project show that co-creation can be carried out with
various degrees of influence and participation from the local community. What role the
municipality takes and what role the citizens are given, affects what form the co-creation takes.
Municipal employees and the civil society do not always have the same idea of what co-
creation is. The study also shows that co-creation in a planning process for local community

development has similarities to established theories within the planning subject.



1.0 Innledning

1.1 Introduksjon og bakgrunn for oppgaven

De aller fleste har et sted de opplever tilhgrighet til og som de anser som sitt lokalsamfunn.
Enten det er der de bor eller plassen de sier de kommer fra. Sa sant dette stedet er i Norge vil
denne plassen ogsa ligge i en kommune. Lokalsamfunn forstds gjerne som et geografisk
avgrenset omrade og et sosialt miljg (Asker kommune, 2016b, s. 6). Det er lokalsamfunnene
som er hovedscenen i barn og unges oppvekst, hvor eldre har sin alderdom og hvor syke far
pleie. Det er i lokalsamfunnene at kommunalt ansatte jobber og selvstendig naringsdrivende
har sine virksomheter. Det er ogsa i lokalsamfunn at innvandrere og flyktninger skal integreres
og finne sin plass i samfunnet - pa skoler, arbeidsplass og i sosiale nettverk. Det er ogsa
dessverre i lokalsamfunnene at enkelte opplever a falle utenfor (Kobro, 2018, s. 10).
Kommunene har ansvar for a skape gode oppvekstmiljg og lokalsamfunn, for utdanning og

helsetjenester for sine innbyggere fra vugge til grav (Kommunens Sentralforbund [KS], 2017a).

| folge Kommunal- og moderniseringsdepartementet ([KMD], 2018) er det viktig at
lokalsamfunn blir oppfattet som attraktive, ettersom det er viktig for verdiskapingen i
kommunen. Norges kommuner har ulike forutsetninger og rammevilkar for utvikling av sine
lokalmiljg, ettersom det skal skje innenfor rammen av kommunens disponible midler
(Distriktssenteret, 2018; Holmen, 2019). Det har vokst frem en forstaelse av at nar kommuner
ma lgse komplekse sosiale, helsemessige og miljgmessige utfordringer, sa ligger utarbeidelsen
av de beste lgsningene i samarbeid mellom flere akterer. Disse akterene kan veere andre

offentlige aktarer, eller akterer i lokalsamfunnet (Distriktssenteret, 2018).

Det er utviklet styringsformer og forskningslitteratur som kan hjelpe kommuner og offentlige
aktgrer med & lgse problemer og utvikle lgsninger sammen med andre eksterne aktarer.
Styringsformene kan knyttes til fellesbetegnelsen samstyring, og begrepene styringsnettverk,
partnerskap, governance og samskaping (Regiseland og Vabo, 2016, s. 5). De senere arene har
medbestemmelse, brukerinvolvering og samskaping vokst frem som mater for a styrke
nerdemokratiet, og kan brukes i lokalsamfunnsutvikling, sentrumsutvikling, samt i forbedring
av helse- og omsorgssektoren (Kobro, 2018, s. 8). Det er nettopp samskaping i

lokalsamfunnsutvikling som er tema i denne masteroppgaven.



1.1.1 Introduksjon av temaet samskaping

Samskaping er & involvere egne ressurser og eksterne akterer i en felles prosess. Samskaping
er en anerkjennelse av at alle aktgrer kan vaere kreative og at det er kompetanse a hente fra
offentlige virksomheter og institusjoner, private akterer, kommunale tjenesters sluttbrukere,
sivilsamfunn og lokale foretak (Bason, 2010, s. 8; Torfing, 2017, s. 3). Begrepet samskaping
eller co-creation ble farst presentert av management-teoretikerne Prahalad og Ramaswamy
(2004) som mente at kunder burde bli en del av produksjonskjeden ved at de kan definere og
skape verdi (Prahalad og Ramaswamy, 2004, s. 5; Bason, 2010, s. 8). | offentlig sektor kan
samskaping knyttes til innovasjonsarbeid i kommuner, og har blant annet blitt brukt til
tjenesteutvikling innenfor utdanning og helse (\Voorberg, Bekkers og Tummers, 2015 s. 1350).
Samskaping har blitt brukt av offentlige aktgrer for a etablere nye samarbeidsrelasjoner og
rollefordelinger mellom innbyggere, sivilsamfunn og neringsliv for & styrke velferden
(Tortzen, 2016, s. 7).

| forskningslitteraturen fremstilles samskaping som en metode som kan bidra til & lgse
komplekse utfordringer som offentlig sektor na og i fremtiden vil sta overfor kombinert med
press pa de offentlige budsjettene (Bason, 2010; Tortzen, 2016; Voorberg, Bekkers og
Tummers, 2015). Samskaping som metode har tatt form pa ulike mater og finnes under
forskjellige betegnelser i flere vestlige land, men begrepet kan stort sett knyttes til & vere et
ledd i offentlige initiativer for a endre eller effektivisere velferden (Tortzen, 2016, s. 7). | Norge
har Kommunenes Sentralforbund (KS), inspirert av den danske akademikeren Jacob Torfing,
bidratt til en spredning av samskapingsteori gjennom konferanser og tilgjengelige ressurser pa
sine nettsider (KS, 2018). 1 tillegg distribuerer KS en handbok for samskaping og sosial
innovasjon (Kobro, 2018).

Flere kommuner i Norge har aktivt tatt i bruk samskaping i ulike kommunale prosesser (KS,
2017b). Blant disse er Asker kommune som har valgt & benytte seg av samskaping i
lokalsamfunnsutvikling av et etablert omrade med strukturelle utfordringer, som
barnefattigdom  og  integreringsutfordringer.  Prosjektet ~ for  omradelgft  og
lokalsamfunnsutvikling ble kalt Borgenprosjektet etter navnet pa omradet, og var et
pilotprosjekt for Asker kommune knyttet til lokalsamfunnsutvikling og samskaping (Asker
kommune, 2016c¢, s. 4). Asker kommune, ved prosjektgruppen for Borgenprosjektet, valgte a

benytte seg av samskaping ettersom de gnsket hgy grad av deltakelse fra innbyggerne pa



10

Borgen. Asker kommune mener selv at “fremtidens lokalsamfunn skapes gjennom samarbeid
mellom kommune, innbyggere, lokal frivillighet og lokalt neringsliv’ (Asker kommune,

2017a).

1.1.2 Bakgrunn for oppgaven

Jeg gnsket & skrive en masteroppgave om samskaping ettersom dette var et tema jeg hadde
fattet interessen for underveis i studielgpet mitt. | undersgkelser knyttet til temaet samskaping
i kommunal sektor hgsten 2018 kom jeg over Asker kommunes Borgenprosjekt. Prosjektet
fattet min interesse fordi der andre samskapingsprosjekt i kommunal sektor var knyttet til sosial
innovasjon og tjenesteinnovasjon, sa var Borgenprosjektet knyttet til samfunnsutvikling. Asker
kommune hadde slik sett valgt a bruke samskaping som en del av en planprosess, pa et omrade
hvor det allerede var etablert teoretisk kunnskap knyttet til innbyggermedvirkning i
planprosesser. For a forstd Borgenomradets utfordringer og prosessen frem til igangsettingen

av Borgenprosjektet vil jeg gi en kort redegjarelse av Borgen.
1.2 Casestudie om Borgen

1.2.1 Borgen

Borgen ligger pa et hgydeplata med utsikt utover Oslofjorden like utenfor Asker sentrum og
avgrenses geografisk av Bondivann, E 18 og Vardasmarka. Borgenomradet er i gangavstand
pa ca. en kilometer til kollektivtransport fra bussterminalen og jernbanestasjonen i Asker
sentrum (Asker kommune, 2015, s. 20). Borgen bestar av plansonene Hagalgkka/Askerlia og
Borgen (Asker kommune, 2016b, s. 6). Asker kommune har delt Borgenomradet inn i to
plansoner basert pa Statistisk sentralbyrd (SSB) sine grunnkretser (Asker kommune, 2015, s.
23). SSB (2019) definerer en grunnkrets som “et geografisk ssmmenhengende omrade som er
mest mulig ensartet nar det gjelder natur og naringsgrunnlag, kommunikasjonsforhold og
bygningsmessig struktur”. Inndeling i grunnkretser og plansoner kan gi et “statistisk grunnlag
for kommunal og regional analyse, forvaltning og planlegging” (SSB, 2019). Borgenomradet

og plansonene er illustrert i kartutsnittet vist i Figur 1.
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Figur 1: Kartutsnitt av plansonene pa Borgen. Kartet er hentet fra Norgeskart.no og uthevingen er tegnet etter Asker
kommune (2015, s. 23) sitt kart av plansonene pa Borgen.

1. januar 2015 bodde det ifglge rapporten Livet pa Borgen ca. 2933 innbyggere i
Hagalgkka/Askerlia plansone og ca. 2348 innbyggere i Borgen plansone, hvilket tilsvarer 5281
innbyggere i hele Borgenomradet. Innbyggerne pa Borgen utgjorde da ca. 9 % av Asker
kommunes befolkning (Asker kommune, 2015, s. 24). Befolkningen pa Borgen er sammensatt
og mangfoldig (Asker kommune, 2016b, s. 5). Av Borgens 5281 innbyggere hadde 1869, det
vil si 35 % av innbyggerne, internasjonal bakgrunn fra 43 ulike nasjoner (Asker kommune,
2015, s. 37-38). De fleste med internasjonal bakgrunn bodde i plansonen Hagalgkka/Askerlia.

Borgenomradet var i utgangspunktet et landbruksareal far omradet ble bygget ut i stor skala
med 1400 boliger i boligblokker i perioden 1968-1972, hvor formalet var a hjelpe folk inn pa
boligmarkedet (Asker kommune, 2015, s. 20). Utbyggingen pa Borgen kan knyttes til datidenes
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boligpolitikk om at "alle skal ha rett til & eie sin egen bolig, alene eller i fellesskap med andre”
(Maland, 2013). Borgenomradet bestar av eneboliger, blokkbebyggelser og ulike typer
smahus. Det er i Hagalgkka/Askerlia plansone at bolighlokkandelen er starst og utgjer 77 %
av boligene. Videre er 22,3 % rekkehus og eneboligandelen utgjer bare 0,7 % (Asker
kommune, 2015, s. 45). Boligtypene ligger for det meste geografisk samlet og i stor grad adskilt
fra hverandre av hovedveien “Borgenveien”. Rapporten Livet pa Borgen (Asker kommune,
2015, s. 20) beskriver Borgenveien som en “barriere” mellom omradene som pa hver sin side

er preget av eneboliger og blokkbebyggelse.

1.2.2 Borgenprosjektet

| 2013 kom det et bekymringsbrev fra foreldre knyttet til Hagalokka skole om at
befolkningssammensetningen pa Borgen gav en sammensetning av barnegrupper ved skolen
som hadde overvekt av barn med internasjonal bakgrunn. Bekymringen var knyttet til at
befolkningssammensetningen kunne pavirke barn knyttet til Hagalgkka skole sine leerings- og
oppvekstvilkar (Asker kommune, 2016a, s. 7). Brevet skapte stort politisk engasjement
ettersom skoler og barnehager i Borgenomradet allerede hadde et arbeid mot sosiale ulikheter
(Asker kommune, 2016b, s. 5). Arbeiderpartiet kom med en politisk interpellasjon i Asker
kommunestyre om en malrettet og forsterket satsing pa Borgenomradet hgsten 2013
(Myklebust og Abbas, 2015). Dette fikk bred politisk stgtte (Jgrandli, 2014).

Borgenprosjektet ble navnet pa et strategisk utviklingsprosjekt for Borgenomradet i Asker
kommune, hvor malet var kunnskapsbasert og malrettet utvikling av narmiljget (Asker
kommune, 20164, s. 7). Prosjektet ble gjennomfart i arene 2013 - 2016, og ble ledet av en
prosjektleder ansatt i 100 % fra 01.05.2014 (Asker kommune, 2016a, s 7). | tillegg ble det
ansatt en kommunikasjonsradgiver i 40 % i perioden fra 15.06.2015 til 07.04.2016. Det ble
nedsatt en prosjektgruppe bestaende av virksomhetsledere og radgivere fra Asker kommune
knyttet til ulike fagomrader innenfor samfunn, helse og oppvekst. Flere av fagpersonene
tilknyttet prosjektgruppen deltok ogsa i kartleggingen av situasjonen pa Borgen i forbindelse
med rapporten Livet pd Borgen og i gjennomfgring av Borgenprosjektet (Asker kommune,
20164, s. 7-8).

For & fa et kunnskapsgrunnlag om situasjonen pa Borgen bestilte kommunestyret i Asker en

kartlegging i forbindelse med igangsettingen av prosjektet. Kartleggingen av situasjonen pa
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Borgen ble gjort samtidig som arbeidet med en folkehelseplan for Asker kommune, og deler
av rapporten bygger pa funn fra folkehelseplanen. Kartleggingen ble gjort av ulike fagpersoner
ansatt i Asker kommune med bidrag fra NAV, politi, frivillighet, innbyggere og neringsliv
(Asker kommune, 2015, s. 2). Resultatet av kartleggingen av situasjonen pa Borgen ble
rapporten Livet pa Borgen (2015). Kartleggingen av Borgen viste at mange barn lever i relativ
fattigdom og at flere voksne tilknyttet enkelte geografiske deler av Borgen star utenfor
arbeidslivet. Dette var flere enn i Asker generelt. Man fant ogsa et aktivt nermiljg med mye
aktivitet, men at disse miljgene hadde lite kontakt pa tvers. Borgenomradet ble derfor ansett
som et omrade med store utfordringer, men at det var store muligheter for a styrke lokalmiljget

gjennom samhandling og koordinert innsats (Asker kommune, 2015, s. 3).

Borgenomradet inngar i kommunedelplanen for Asker sentrum som ble utarbeidet i 2017-2018,
hvor boligutvikling, nermiljg, og areal og transport er sentrale punkter (Asker kommune,
2016b, s. 7). Malet med Borgenprosjektet var a jobbe frem en temaplan for
lokalsamfunnsutvikling pa Borgen, hvor temaplanen tilslutt inngikk i kunnskapsgrunnlaget for
kommunedelplanen. Basert pa kunnskapsgrunnlaget Asker kommune hadde opparbeidet seg
og innspillene fra samskapings- og dialogprosessen i Borgenprosjektet, samt tett samarbeid
mellom kommunale aktgrer i Asker kommune ble Temaplan for lokalsamfunnsutvikling pa
Borgen utarbeidet og vedtatt av kommunestyret i Asker kommune 8. november 2016 og gjelder
fra 2017-2020 (Asker kommune, 2016b, s. 6).

Temaplanen viser til konkrete tiltak som skal gjennomfgres av Asker kommune alene, eller
sammen med lokalsamfunnet pa Borgen, eller av innbyggere og sivilsamfunnet pa Borgen
alene for & fremme lokalsamfunnsutvikling pd Borgen. Temaplanen kan knyttes opp til
samfunnsplanlegging, ettersom Borgen har sentral beliggenhet i umiddelbar nzrhet til Asker
sentrum (Asker kommune, 2016b, s. 6). Samskaping har slik sett blitt brukt av Asker kommune
som utgangspunktet for en kommunedelplan. Det er knyttet prosedyre og krav til medvirkning
i en plan, jf. plan- og bygningsloven § 5. Jeg lurer derfor pa hvordan man kan forsta
planprosessen i Borgenprosjektet i Asker kommune. Har planprosessen vart samskaping og

har det veert medvirkning? Kan det ha veert en kombinasjon av samskaping og medvirkning?
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1.3 Problemstilling

Formalet med denne studien av Borgenprosjektet er a forstd samskaping som en mate &
medvirke i en planprosess. Jeg gnsker a vite hvordan Asker kommune forstar samskaping, og
hvordan de har anvendt samskaping som en del av en planprosess. Da er det ogsa interessant &
vite hvordan lokalsamfunnet pa Borgen har opplevd a delta i en samskapingsprosess med Asker

kommune. Pa bakgrunn av dette har jeg kommet til falgende problemstilling:

Samskaping og medvirkning. Hvordan kan man forstd planprosessen i

Borgenprosjektet i Asker kommune?

Som en avgrensning av problemstillingen har jeg wutviklet de fire folgende

forskningsspgrsmalene:

Hvilken forstaelse av samskaping har Asker kommune?
Hvordan forstar innbyggere og ansatte samskaping og medvirkning?

Hvilke rolleforventninger har de involverte aktgrene?

N

Hva kan Borgenprosjektet lzere oss om samskaping og medvirkning?

Forskningssparsmalene en, to og tre er empiriske og disse vil jeg svare pa med funnene i
empirikapittelet. Sparsmal fire er et analytisk sparsmal og vil bli besvart som en del av analysen

sammen med oppgavens problemstilling.

1.4 Operasjonalisering av problemstillingen

| denne studien av Borgenprosjektet vil jeg vurdere samskaping som et utgangspunkt for en
planprosess sett opp mot medvirkning og etablerte teorier for samarbeidende planlegging
innenfor planleggingsfaget. Oppgavens empiri vil gi svar pa Asker kommunes forstaelse av
samskaping, samt innbyggere og ansattes forstaelse av samskaping og medvirkning.
Forstaelsen av samskaping og hvilke rolleforventninger akterene hadde er utgangspunktet for
analysen av hvordan vi kan forsta planprosessen i Borgenprosjektet. | analysen vil jeg forsgke
a forstd samskapingen som ble gjennomfert i Borgenprosjektet ved & knytte teoretiske

perspektiver til studiens empiriske funn.
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1.5 Oppgavens oppbygning

Dette er en kvalitativ studie av Borgenprosjektet og baseres pa syv dybdeintervjuer samt
dokumentanalyse av sentrale og perifere dokumenter produsert i forbindelse med
Borgenprosjektet. Studien er delt inn i fem hovedkapitler. Kapittel en redegjar for valg av case
og en presentasjon av Borgenomradet sammen med oppgavens problemstilling,
forskningsspgrsmal og en redegjgrelse for operasjonaliseringen av problemstillingen. Kapittel
to gjer rede for historiske og teoretiske perspektiver og definisjoner knyttet til planlegging,
medvirkning og samskaping. | kapittel tre presenteres studiens forskningsdesign og metode.
Studiens empiri basert pa samtaleintervju og dokumentanalyse presenteres i kapittel fire, for
det blir analysert i kapittel fem. | analysen vil teori presentert i kapittel to knyttes til empirien
i lys av oppgavens problemstilling og forskningssparsmal. Avslutningsvis i kapittel fem vil jeg
oppsummere hovedfunn, samt komme med en konklusjon fer jeg gir forslag til videre

forskning.
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2.0 Teorl

For & forstd forskjellen og sammenhengen mellom samskaping og medvirkning brukt i
planprosesser tar dette kapittelet for seg historisk utvikling av teorier, relevante teorier og
teoretiske begrep samt lovverk knyttet til dette. Presentasjonen av teori skal gi en forstaelse av
medvirkning i planprosesser, samt bidra til & forstd samskaping som fenomen og metode.
Teoriene presentert i dette kapittelet utgjer rammeverket for analysen av innhentet
datamateriale. Disse skal forhdpentligvis bidra til @ svare pa problemstillingen om hvordan man
kan forsta planprosessen i Borgenprosjektet. Teorikapittelet er inndelt tematisk i to deler. Del
1 omhandler planleggingsfagets utvikling i korte trekk, planlegging og det kommunale
plansystemet, og samt teorier knyttet til medvirkning og deltakelse i planprosesser. Del 2

omhandler tema samskaping og teorier knyttet til samskaping i kommunal sektor.

Del 1 innledes med en redegjarelse av planlegging som begrep. Deretter vil planleggingsfagets
utvikling i korte trekk redegjores for, etterfulgt av det kommunale plansystemet som
utgangspunktet for en planprosess i kommunal regi. Medvirkning i planprosesser slik det er
forstatt i plan-og bygningsloven og som et demokratisk virkemiddel vil bli presentert. Teorier
som er knyttet til samarbeid mellom ulike akterer og graden av innflytelse i planprosesser
presenteres avslutningsvis. Disse teoriene brukes til & forsta utviklingen av planprosessen i

Borgenprosjektet.

| del 2 vil organisasjonsutviklingen i offentlig sektor innledningsvis gjares rede for ettersom
utviklingen har lagt til rette for et starre samspill og samarbeid mellom offentlig sektor, privat
sektor og sivilsamfunn. Teorier knyttet til samskaping mellom offentlige akterer, innbyggere
og sivilsamfunn vil deretter bli gjort rede for. Teoriene vektlegger hvilke roller aktgrene tar og
hvilke utfall dette potensielt kan gi. Disse vil brukes til & forstd samskapingen som ble gjort i

Borgenprosjektet.
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Del 1 Planlegging og medvirkning

2.1 Planlegging

Planlegging er et begrep som er vanskelig a definere ettersom det ikke er en spesifikk ting, men
sammensetninger av praksiser konstruert og vedtatt av personer i sosiale og materielle
kontekster (Thorpe, 2017, s. 577). Aarsather (2012, s. 26) definerer planlegging som malrettet,
fremtidsorientert og kunnskapsbasert handling, og mener at planlegging kan ses pa som en
handlingstype. Med handlingstype sa menes en serie av enkelthandlinger som er knyttet
sammen og gar over en viss tid. Planleggeren er en aktgr som gjerne har et mal som ligger
lengre frem i tid, og dersom det skal bli realisert sd ma aktgren ga systematisk til verks
(Aarsaether, 2012, s. 27). Det er denne forstaelsen av planlegging oppgaven vil ta utgangspunkt

2.1.1 Planlegging som malstyrt handling

Planlegging er et verktgy som brukes til & utforme og iverksette politikk. Offentlig planlegging
dekker over mange ulike hensyn og interesser, som ofte kan veere motstridende (Kristiansen,
2011, s. 68). Politisk og administrativ planlegging leder frem til konkrete mal og resultater.
Mal kan i forbindelse med planlegging forstas som formal, og ikke som et kvantifiserbart tall
(Aarsther, 2012, s. 28). Plan- og bygningslovens (PBL, 2008) formalsparagraf, § 1-1
fremhever at planlegging skal “fremme berekraftig utvikling til det beste for den enkelte,
samfunnet og framtidige generasjoner”. Planleggingens legitimitet blir styrket ved stor

tverrpolitisk oppslutning, og svekket ved knapp oppslutning (Aarsaether, 2012, s. 30).

2.1.2 Planlegging som kunnskapsbasert handling

Planlegging har pa ulike mater siden 1950-tallet veert preget av kunnskapsbasert handling. Hva
planaktgrer har ansett som verdifull kunnskap har endret seg (Kristiansen, 2011, s. 60). Det er
viktig at planakterer kan koble sammen ulike kunnskapselementer og kunnskapstradisjoner fra
offentlig og privat sektor. Det er ogsa viktig & invitere inn uformell og erfaringsbasert
kunnskap, slik den deltakende planleggingstradisjonen krever. Uformell, verdibasert og
erfaringsbasert kunnskap kan planaktgren hente fra innbyggere og lokalsamfunn (Aarsether,
2012, s. 31-32; Kristiansen, 2011, s. 62).
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For at planprosessen og den kommunale planaktgren skal oppfattes som legitim fremhever
kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD, 2014, s. 17) at apenhet og tilgang til den
samme informasjonen er viktig. Da kan privat sektor og sivilsamfunn gi innspill pa samme
kunnskapsgrunnlag som den kommunale planaktaren. Universell utforming kan legge til rette
for lav terskel for deltakelse og innspill fra bergrte eksterne aktgrer kan bidra til at planaktgren
far et helhetlig bilde knyttet til plansituasjonen sine utfordringer og muligheter (KMD, 2014,
s. 17).

Ved planlegging er det viktig at planaktgrene har kunnskap om den navarende situasjonen, slik
at man bruker virkemidler som er treffsikre pa planprosessens mal (Aarsather, 2012, s. 32).
Slik Innes og Booher, gjengitt i Kristiansen (2011, s. 74) presiserer er det ikke alle
planprosesser som har problem- eller konfliktlgsning som for formal. Det er ogsa planprosesser
som har som formal & skape visjoner og rammer for fremtidig utvikling. Borgenprosjektet har

elementer av bade problemlgsning og av a skape visjoner og rammer for utvikling.

2.1.3 Planlegging som framtidsrettet og kreativ handling

En planprosess pavirkes av kontrollerbare og ukontrollerbare variabler. De kontrollerbare
variablene er eksempelvis gkonomiske ressurser, teknologi, nettverk, organisasjon, lovverk,
naturressurser, kompetanse, samt kreativitet. De kontrollerbare variablene kan styres av
planaktgren. Ukontrollerbare variabler slik som klimaendringer, demografiske og
naeringsgkonomiske prosesser spiller ogsa inn pa en planprosess (Aarsather, 2012, s. 34).
Gjennom lokal mobilisering og utoverrettet partnerskap med andre offentlige og private akterer
papeker Aarseether (2012, s. 34) at planaktgrene kan utnytte de kontrollerbare variablene, samt
motvirke de ukontrollerbare variablene pa best mulig mate. KMD (2014, s. 17) presiserer at
involvering av eksterne aktarer pa et tidlig tidspunkt i planprosessen er viktig for a oppna
styringseffektivitet i en planprosess. Ved a bygge allianser og partnerskap med omverden kan

planaktgren gke handlingsrommet sitt (Aarsather, 2012, s. 34).

Behovet for & utvide handlingsrommet, mobilisere og knytte nettverk utover egen organisasjon
for & handtere mgter med ukontrollerbare variabler gjer at planlegging slik sett strekker seg
lengre enn arbeidet til profesjonelle planleggere. Historisk har det veert en fremvekst av
deltakelse medvirkning innenfor planleggingsfaget. Fremveksten av erfart kunnskap i

planlegging vil na gjares rede for.
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2.2 Fremveksten av deltakelse og medvirkning i planlegging

Planlegging har siden 1960-arene hatt en sentral rolle i offentlig sektor. Pa 1950- og 60- tallet
var planleggingen preget av rasjonalitet og spesialisert praksis. Kapital, fageksperter og
forskning var styrende elementer i planleggingen (Lane, 2005, s. 292; Kristiansen, 2011, s. 59).
Ved slutten av 1960-tallet var det voksende motstand fra bade fagfolk og lokalsamfunn mot
den rasjonelle planleggingen, og strategisk planleggingstradisjon vokste frem (Kristiansen,
2011, s. 62). Strategisk planlegging baserte seg pa konsensus, og fokuset var pa a utvikle en
felles forstaelse for utfordringer, samtidig som man utviklet visjoner for fremtiden, og utviklet
strategier for & na visjonene (Amdam, 2012, s. 286). Pa tidlig 70- tallet vokste det frem krefter
som jobbet mot hva man ansd som kapitalismens grep over innbyggere og lokalmiljgets
visjoner og muligheter (Healey, 1992, s. 145). | Norge vokste medvirkning og deltakelse fra
innbyggere, naringslivsaktarer og frivillige organisasjoner seg frem som et viktig element i
norsk planlegging pa 1970- tallet. De prosessuelle kravene til medvirkning og deltakelse ble

likevel ikke formalisert far plan- og bygningsloven av 1985 (Higdem, 2011, s. 43).

Det var i 1980-arene at den deltakende planleggingstradisjonen virkelig fikk fotfeste. Det var
en forstaelse innenfor planfaget at det var bruk for mange forskjellige former for viten og
kompetanse, og at lokalsamfunn og innbyggere ogsa var viktige akterer i planprosesser. Den
gkte interessen for innbyggernes deltakelse og medvirkning i planprosesser kom av at man
begynte & se konturene av feilslatt planlegging fra 1960- og 70-arene (Kristiansen, 2011, s. 62).
Samtidig fikk man deregulering av flere offentlige tjenester i forbindelse med
styringsparadigme New Public Management pa 1980-tallet, og det ble en etterspgrsel etter nye
planteoretiske rammer hvor innbyggere ble tildelt en Klart definert rolle i planprosessen
(Kristiansen, 2011, s. 63). Den deltakende planleggingstradisjonen kan betegnes som
kommunikativ planlegging, kollaborativ planlegging eller samarbeidende planlegging.
Kristiansen (2011, s. 64) sin forstaelse av deltakende planleggingstradisjon som samarbeidende
planlegging vil benyttes i videre i denne oppgaven. Farst skal det kommunale plansystemet

redegjares for.

2.3 Det kommunale plansystemet

Denne oppgaven tar utgangspunkt i en planprosess i kommunal regi. Formalet med

kommuneplanlegging er ifalge PBL (2008, § 11-1) at en kommuneplan “skal ivareta bade
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kommunale, regionale og nasjonale mal, interesser og oppgaver, og bgr omfatte alle viktige
mal og oppgaver i kommunen. Den skal ta utgangspunkt i den kommunale planstrategien og
legge retningslinjer og pélegg fra statlige og regionale myndigheter til grunn”. Ringholm,
Aarseather, Nygaard, og Selle (20009, s. 2) beskriver kommuner som viktige aktarer i et nettverk
som har tilgang til bade gkonomiske og kompetansemessige ressurser i lokalt utviklingsarbeid.
PBL (2008, § 10-1) sitt kapittel om kommunal planlegging fremlegger at ved utvikling av
planstrategier hvor kommunen er planakter, sa bgr kommunen “ogsa legge opp til bred
medvirkning og allmenn debatt som grunnlag for behandlingen ”. Borgenprosjektet, som er
fokuset i denne oppgaven, var en planprosess for samfunnsutvikling med stor grad av
deltakelse, medvirkning og samskaping med innbyggere og sivile aktgrer, hvor en temaplan

ble sluttresultatet for prosjektet (Asker kommune, 20164, s. 6).

2.4 Medvirkning i planlegging

Plansystemet og det lovverket som er knyttet til dette legger opp til medvirkning av bergrte
parter. PBLs (2008, § 1-1) formalsparagraf formulerer det slik; “Planlegging og vedtak skal
sikre apenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle berarte interesser og myndigheter. Det
skal legges vekt pa langsiktige lgsninger, og konsekvenser for miljg og samfunn skal
beskrives . PBL (2008, § 5-1, (1)) vektlegger kommunes rolle for & sikre at det legges opp til
medvirkning, er formulert slik; “Enhver som fremmer planforslag, skal legge til rette for
medvirkning . Lovens fremhever videre at det er kommuners oppgave a skal sikre at alle
grupper blir inkludert i en medvirkningsprosess. Dette gjelder spesielt barn og unge, samt
grupper som ikke kan delta direkte (PBL, 2008, § 5-1 (2)).

Plan-og bygningsloven er fleksibel nar det gjelder type medvirkning, og planaktarer kan selv
legge opp til situasjonsbestemt medvirkning ut ifra plantype og planprosesser (KMD, 2014, s.
14). Likevel setter loven krav til at medvirkning og deltakelse i planprosesser skal skje i form
av dpne prosesser, rett til innspill og hgringsuttalelse, samt klager. Medvirkningen kan komme
fra enkeltpersoner, fra organisasjoner, fra bergrte sivilsamfunn, allmennheten og neeringslivet
(Falleth, Hanssen & Saglie, 2008, s. 21).

Schmidt, Guttu og Knudtzon (2011, s. 40) definerer medvirkning som “muligheten til & pavirke
utformingen av et planforslag”. Medvirkning har skjedd dersom planen har blitt grundig

vurdert og bearbeidet som et resultat av en medvirkningsprosess. | planprosesser hvor
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planaktaren har mottatt innspill fra bergrte parter, men disse innspillene likevel ikke tas hensyn
til, kan karakteriseres som ikke- medvirkning og symbolsk deltakelse. Det er i denne
sammenheng ogsa verdifullt 4 definere deltakelse. Deltakelse kan forstdes som “involvering
eller tilstedevaerelse 1 en planprosess”, men det gir ikke nedvendigvis noen form for innflytelse

pa sluttresultatet (Schmidt et al,. 2011, s. 40).

Falleth et al. (2008, s. 21) beskriver deltakelse og medvirkning fra sivilsamfunnet som en
kvalitativ baerebjelke i fysisk planlegging. Medvirkning kan anses som samfunnets gjensidige
leringsprosess, hvor eksperter og lekfolk gis muligheten til & si sin mening. Deltakelse fra
eksterne aktagrer i planprosesser er ressurskrevende, men det bidrar til en legitimering av
planleggingen og dens gjennomfgring, og slik sett kan deltakelse og medvirkning i
planprosessen anses som en utvidelse av demokratiet (Falleth et. al., 2008, s. 22; Higdem, 2012,
s. 110). Innbyggere kan fa mer direkte kontroll pa styringen av lokalsamfunnet ved at de deltar
direkte i konkrete plan- eller beslutningsprosesser uten 4 matte ga via sine valgte representanter,
og slik sett vil lokalsamfunnets demokratikompetanse styrkes (Falleth og Hanssen, 2012, s.
188; KMD, 2014, s. 20).

Schmidt et al., (2011, s. 42) presenterer fire hovedgrupper av aktarer i en planprosess. Dette er
sivilsamfunnsakterer,  politikere, administrativ. planmyndighet og forslagsstillere.
Sivilsamfunnsaktgrer bestar av innbyggere og bergrte parter slik som velforeninger som
representerer lokale interesser som har rett til hgringsuttalelse og medvirkning i henhold til
PBL. Det er politikerne som vedtar endelig planforslag, og sitter pa mye makt knyttet til
planens utfall. Det er den administrative planmyndigheten som saksbehandler planforslag, og
er en viktig planakter. | utvikling- og byggesaker er forslagsstillerne ofte utbyggere som
fremmer planer og er planeier. Kommunale aktgrer kan ogsa vare forslagsstiller (Schmidt et
al., 2011, s. 42). Disse forstaelsene av hovedgrupper av aktgrer vil bli tatt utgangspunkt i videre

i denne oppgaven.

I rapporten “Focus on citizens: Public engagement for better policy and services” gjengitt i
KMDs veileder for medvirkning i planlegging, fremmer Organisasjonen for gkonomisk
samarbeid og utvikling (OECD) at deltakelse fra innbyggere er et viktig premiss for at en
planakter kan fa et helhetlig beslutningsgrunnlag. OECD mener at den beste maten a legge til

rette for en aktiv planprosess er ved a utforme meningsfulle og engasjerende offentlige
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prosesser hvor det er mulig & utgjere en forskjell (KMD, 2014, s. 20). KMD papeker videre i
sin veileder for medvirkning i planprosesser at det er utfordringer knyttet til forskjeller mellom
myndigheter og andre akterer nar det gjelder kompetanse, kapasitet og ressurser i en
planprosess. Da kan design og valg av invitasjon til medvirkning bidra til bredest mulig
deltakelse (KMD, 2014, s. 20). For & male graden av eksterne aktgrers innflytelse pa en

planprosess kan medvirkningsstigen benyttes.

2.4.1 Medvirkningsstigen

Medvirkning omfatter et bredt spekter av deltakelsesformer som gir ulik grad av innflytelse i
planprosessen og pa beslutninger som blir tatt. Sherry R. Arnstein mente, slik hun er gjengitt i
Lane (2005, s 284), at det var stor forskjell pa a delta en i planprosess, og det & ha makt til &
pavirke utfallet av planprosessen. | sin medvirkningsstige viser hun at forholdet mellom graden
av deltakelse og graden av makt og innflytelse henger sammen. Stigen viser ogsa at de som
inviterer innbyggere til & delta, er ogsa de som setter vilkarene for innbyggernes deltakelse
(Lane, 2005, s. 284). Medvirkningsstigen slik den er presentert av Eva Falleth og Gro Sandkjeer
Hanssen i Medvirkning i planlegging (2012, s. 189) viser en rangert kategorisering av
innflytelse, og illustrert ved Figur 2. Hvert trinn pa medvirkningsstigen gir mer innflytelse og
en omfordeling av makt. Stigen kan tilpasses til ulike planprosesser og er basert pa Arnstein
sin ‘ladder of participation’ fra 1969 (Falleth og Hanssen, 2012, s. 189). Medvirkningsstigen
vil brukes til & plassere niva av deltakelse, medvirkning og innflytelse i Borgenprosjektet, og

bli gjort kort gjort rede for her.

Figur 2: Medvirkningsstige (basert pa Falleth og Hanssen, 2012, s. 189)
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Medvirknigsstigens farste trinn offentlighet gir ingen innflytelse. 1 en planleggingsprosess kan
eksempelvis dette trinnet vaere annonsering av igangsettelse av en planprosess. Annonseringen
kan skje i aviser eller pa internett, samt ved brev til bergrte parter (Falleth og Hanssen, 2012,
s. 189; Schmidt et al., 2011, s. 54). Neste trinn opp fra offentlighet er informasjon. Pa dette
trinnet skal det gis opplysninger om planen. Informasjonen kan komme i form av
informasjonsskriv, brosjyrer, avisartikler, radio og dpne mgter. (Falleth og Hanssen, 2012, s.
189 - 190; Schmidt et al. 2011, s. 54). Trinn 1 og 2 beskrives av Schmidt et al. (2011, s. 48)

som deltakelse fordi eksterne aktarer er tilstede, men gis ikke mulighet til reell medvirkning.

Det er pa medvirkningsstigens tre gverste trinn at bergrte akterer blir gitt grad av makt og
innflytelse pa planprosessen (Schmidt et al., 2011, s. 48). Lavest grad av medvirkning og
innflytelse kommer pa trinnet diskusjon og innspill. Innflytelsen kan ta form som mgter,
folkemgter eller hgringsordninger hvor innbyggere og bergrte aktgrer far mulighet til a gi
innspill og tilbakemeldinger i planprosessen (Falleth og Hanssen, 2012, s. 190). Folkemater er
en arena som kan brukes til & kartlegge eksterne ideer og forslag til prosjekter. Medvirkning
kan ogsa skje gjennom idedugnader hvor fagfolk, innbyggere, sivilsamfunn, utbyggere og
politikere samles for a skissere utviklingsmuligheter (Nordahl, 2012, s 180). Et steg opp gir
medbestemmelse og innebarer stgrre grad av innflytelse til de som inviteres inn til
medvirkning. Dette kan eksempelvis veere i planprosseser hvor alle bergrte parter jobber
sammen i arbeidsgrupper for a komme frem til en lgsning (Falleth og Hanssen, 2012, s. 190).
Medvirkningsstigens @verste trinn gir bergrte aktgrer beslutningsrett og innebsrer at
planprosessens aktarer har fatt beslutningsrett i planutformingen (Falleth og Hanssen, 2012, s.
190). For & oppna medvirkningsstigens gverste trinn kan planakter falge KMD sine fire forhold

for & styrke medvirkning i en planprosess. Disse vil redegjares for videre.

2.4.2 Fire forhold for a styrke medvirkning i planprosesser

KMD (2014, s. 12) lgfter opp fire forhold som gjennom medvirkning kan styrke en planprosess.
Det farste forholdet er kvalitet i plan- og beslutningsgrunnlaget, og kan knyttes til et godt
informasjonsgrunnlag gjennom bred og aktiv involvering, samt samarbeid. Dette kan bidra til
gkt kunnskap om utviklingsbehov og muligheter (KMD, 2014, s. 12). Eksempelvis kan dette
veaere at man innhenter lokalkunnskap om narmiljget og kombinerer dette med statistikk og

utredninger.
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Det andre forholdet er mangfold i samfunnet og kan knyttes til demografi. A opparbeide seg et
nyansert og helhetlig kunnskapsgrunnlag mener KMD er viktig for samfunn som har et starre
befolkningsmangfold. | Norge er det en rettighet & kunne delta i det offentlige rom uansett

alder, etnisk opprinnelse, religion og funksjonsevne (KMD, 2014, s. 12).

Det tredje forholdet er knyttet til eierskap og identitet, og kan knyttes til komplekse
samfunnsutfordringer. KMD papeker at det er store forventninger til det offentliges
ansvarsomrader, og at det rader en erkjennelse av at det er utfordrende a lgse de gkende
forventningene kun innenfor egen organisasjon (KMD, 2014, s. 12). Dette kan blant annet
knyttes til fremveksten av samstyring og samarbeidsskiftet man har sett innenfor offentlig
sektor. Dette vil bli redegjort for i teorikapittelets del 2 om samskaping. KMD (2014, s. 12)
fremhever at apne planprosesser og deltakelse pa likeverdige vilkar er en god mate & involvere
lokalsamfunnet pa en forpliktende mate. Akterenes deltakelse kan bidra til nettverkshygging,
samt at det styrker felles identitet og tilhgrighet til lokalsamfunnet. Et resultat av dette kan veere

at tid ressurser blir frigjort til de neste fasene i en planprosess (KMD, 2014, s. 12; s.17).

Det fjerde og siste forholdet er knyttet til gjensidig leering og demokratiutvikling. KMD (2014,
s. 12) papeker at de aktgrene som sammen skal lgse en planutfordring, ogsa kan lere av
hverandre og videreutvikle premissene i planen sammen. Dette kan ogsa styrke
demokratikompetansen til den enkelte aktgr og fremme medborgerskap (KMD, 2014, s. 12).

Selv om plan- og bygningsloven og anbefalt praksis fra KMD er at planaktarer skal legge til
rette for medvirkning og deltakelse fra bergrte parter i planprosesser, kan dette veere
utfordrende a gjennomfare i praksis. Faglitteraturen innenfor planleggingsfaget har flere teorier
knyttet til den deltakende planleggingstradisjonen som kan hjelpe de bergrte aktgrene i en
planprosess for a fa gkt samforstaelse og bedre samhandling (Kristiansen, 2011, s. 64; Amdam,
2012, s. 273). De nart beslektede teoriene kommunikativ planlegging og samarbeidende

planlegging vil redegjares for videre.

2.5 Samarbeidende planlegging

«Like postmodern approaches to planning theory, collaborative planning starts with the

question: how can we “make sence” of what is happening and plan for the future within a
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dynamic and increasingly complex society» (Allmendinger gjengitt i Amdam og Veggeland,
2011, s. 171).

2.5.1 Kommunikativ rasjonalitet

| den deltakende planleggingstradisjonen blir fagkunnskap og erfaringsbasert kunnskap ansett
som like viktig, og pd 1980- og 90- tallet fikk man ogsa fokus pa kommunikativ
planleggingsteori. Debatt og overbevisende argumentasjon ble derfor vektlagt i planprosesser
som na inkluderte demokratisk deltakelse (Amdam og Veggeland, 2011, s. 63; Kristiansen,
2011, s. 64). Kommunikativ rasjonalitet er kjernen ved kommunikativ planlegging og vil kort

bli gjort rede for.

Kommunikativ rasjonalitet er egnet nar planleggingen er avhengig av deltakelse og
medvirkning fra mange aktgrer (Amdam, 2012, s. 277). Den tyske filosofen Jiirgen Habermas
vektla viktigheten av dialog dersom man gnsket gkt samforstaelse og samhandling i samfunnet.
Habermas mente at dersom partene i en diskurs, for eksempel i malavklaringsfasen, forholder
seg til hverandre innenfor gitte rammer, sa trenger man ikke all kunnskap og makt pa forhand
(Amdam, 2012, s. 273). Habermas sine gyldighetskrav for kommunikativ rasjonalitet var som
folger:

e “At alle aktorene er interessert i & komme til forstaelse og enighet med hverandre”

e “At alle akterene er frie og likeverdige og potensielt like kompetente”

e “At alle akterer ma innremme feil og skifter oppfatning i de tilfeller de blir mett med

bedre argumenter”

e “At alle akterer opptrer autentisk og sannferdig overfor hverandre” (Amdam og

Veggeland, 2011, s. 173)

Sentralt i kommunikativ rasjonalitet er at statusen til aktgrene ikke vil veere avgjerende, men
at tyngden i deres argumenter skal avgjere utfallet. Selve prosessen og resultatene mener
Habermas vil veere avgjegrende for hvorvidt planen og planakteren oppfattes som legitim og
aksepteres av de gvrige aktarene (Amdam, 2012, s. 275). Habermas sitt arbeid har fatt kritikk
fordi det ikke legger til rette for handtering av maktspillet som oppstar i politiske prosesser
(Amdam, 2012, s. 280).
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2.5.2 Kommunikativ planlegging

Amdam og Veggeland (2011, s. 174) beskriver kommunikativ planlegging som et puslespill
med mange brikker og mange deltakere som samarbeider om a danne et felles bilde eller
forstaelse av fremtiden. Dette samarbeidet skal utvikles gjennom felles laring, gjensidig tillit
og forstaelse, som vil gi et utgangspunkt for felles handling, utvikling, samt forsterkning av

sosiale nettverk.

Det er utfordringer knyttet til kommunikativ planlegging mellom offentlige og eksterne aktarer
ettersom ulikheter, interesser og verdier, samt makt kan fere til forstyrrelser i
kommunikasjonen og at man dermed ikke klarer a skape en ngdvendig dialog for & planlegge
(Amdam og Veggeland, 2011, s. 174). Det er derfor viktig a styrke de svake aktgrene ved a
styrke deres sosiale og politiske kapital, og spesielt deres beslutnings- og informasjonsgrunnlag
(Kristiansen, 2011, s. 81). Kommunikativ planlegging er slik sett krevende for profesjonelle
planleggere, ettersom de skal forstda innbyggerne og andre private interessenters
erfaringskunnskap og perspektiv, samtidig som de holder sitt profesjonelle perspektiv
(Kristiansen, 2011, s. 81). Innenfor kommunikativ planlegging kan det veere utfordrende a fa
bredest mulig enighet om hvilken retning man ber ta i samfunnsutviklingen i samspillet mellom
mektige og mindre mektige akterer. Dersom de involverte aktarene klarer a samarbeide og
utvise forstaelse og toleranse i mgte med hverandre, selv om de har ulike utgangspunkt vil de

kunne klare a fa til kommunikativ planlegging (Amdam og Veggeland, 2011, s. 173-174).

Kommunikativ planleggingsteori har blitt kritisert for a fokusere pa selve prosessen,
maktoppfattelse og higen etter konsensus fremfor planprosessens formal og utfall (Innes og
Booher, 2015, s. 199; Kristiansen, 2011, s. 63). Kommunikativ planlegging kan brukes til &
understgtte, forankre og legitimere samarbeidende planlegging (Amdam, 2012, s. 289).

2.5.3 Samarbeidende planlegging

Teorien om samarbeidsdrevet planlegging er en samling ideer og forestillinger om hvordan
planlegging kan brukes til & lgse utfordringer i en stadig mer kompleks verden. Samlingen av
ideer og forestillinger hviler pa forutsetninger og antakelser fra blant annet Habermas sin teori
om kommunikativ rasjonalitet (Kristiansen, 2011, s. 68). Forskjellen mellom kommunikativ
planlegging og samarbeidende planlegging er at den farstnevnte er mer teoretisk orientert.
Samarbeidende planlegging setter teorien ut i praksis (Amdam, 2012, s. 279). | en
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samarbeidende planleggingsprosess er aktgrene gjensidig avhengig av hverandre, anser andre

aktgrer som likeverdige partnere og aktgrenes forhold er preget av tillit (Amdam, 2012, s. 279).

Verdiene i samarbeidende planlegging er inkludering, mobilisering, lering, mekling og
forhandling (Amdam, 2012, s. 280). | samarbeidende planlegging er sannhet og kunnskap en
sosial konstruksjon. Kunnskap fra bade vitenskap og erfaringsbasert kunnskap blir derfor
inkludert i en samarbeidende planleggingsprosess (Kristiansen, 2011, s. 71). Healey gjengitt i
Kristiansen (2011, s. 69) hevder at aktgrene i en samarbeidende planleggingsprosess er sosiale
aktgrer, som pavirkes og utvikler seg gjennom interaksjon med andre. Innes og Booher gjengitt
I Kristiansen (2011, s. 71) fremhever at kjernen i samarbeidsdrevet planlegging er en autentisk

dialog mellom relevante og bergrte aktarer, og at konsensus kan oppnas gjennom dialog.

Verden eller samfunnet forstaes som et kompleks og flerdimensjonalt system og karakteriseres
som fragmentert og usikkert, men som likevel kan organiseres. Verden kan slik sett forandres
ved et gjensidig samspill mellom aktagrer og strukturer (Kristiansen, 2011, s. 69-70). |
samarbeidende planlegging tar aktarene utgangspunkt i eksisterende strukturer, men aktgrene
har likevel mulighet til & endre strukturene. Dette bunner i en antakelse om at akterene kan
vurdere utfordringer og skape nye rammer for diskusjon, beslutningstaking og politisk handling
(Kristiansen, 2011, s. 70). Dette kan knyttes tilbake til Habermas sine gyldighetskrav for
kommunikativ rasjonalitet, hvor antakelsen er at alle akterene er “interessert i & komme til

felles forstaelse og enighet” (Amdam og Veggeland, 2011, s. 173).

Kristiansen (2011, s. 82) fremmer at gjennom dialog kan aktgrene lytte og komme til enighet,
men at det likevel bar veere plass til konflikter, ettersom disse konfliktene skjerper argumenter
og skaper dynamikk. Samarbeidende planlegging kan ogsa brukes til & bygge opp nettverk og
noder mellom nettverk som ikke har kontakt, og dermed skape nye relasjoner pa tvers av
mangfoldet av eksisterende relasjoner som sameksisterer (Healey, 2006, s. 61). Ifglge
Kristiansen (2011, s. 65) er en utfordring i samarbeidende planprosesser at dersom det oppstar
overlappende eller motstridende interesser mellom de ulike aktgrene, offentlige, private og
lokalsamfunn, vil man sette de ulike argumentene opp mot hverandre og det forsalget som anse

a ha fortrinn vil prioriteres.
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Hvilket forslag som anses a ha fortrinn kan knyttes til makt. Healey, gjengitt av Kristiansen
(2011, s. 70) palegger planleggerne til & veere oppmerksomme pa hvilken makt de har i form
av ekspertkunnskap og sprakbruk. Innes og Booher (2015, s. 200) mener pa sin side at makt
ligger i bestemte relasjoner gitt i tid og sted, og ikke besatt av institusjoner eller individer.
Habermas, gjengitt i Innes og Booher (2015, s. 200) mener kommunikasjon i seg selv er en

handling som kan forandre realiteten imellom de sosiale aktgrene, og inkluderer maktforhold.

Det er ikke nok at innbyggere gir sitt innspill i offentlige haringer. Innbyggernes erfaringer,
kunnskap og ideer utfordrer og beriker en planprosess sammen med ekspertkunnskap fra
planleggere og politikere (Kristiansen, 2011, s. 72). Ekspertaktgrene i samarbeidende
planlegging skal legge til rette for at sivilsamfunn og andre aktgrer sammen kan erkjenne
situasjonen, leere av hverandre og bygge ny praksis (Amdam, 2012, s. 279). Samarbeid mellom
offentlige og private aktgrer kan skape nye og innovative lgsninger (Kristiansen, 2011, s. 72-
73).

Del 1 av teorikapittelet har gjort rede for at planlegging kan veere en malstyrt, kunnskapsbasert
og framtidsrettet handling. Det er mange hensyn a ta ved kommunal planlegging og lovverket
legger til rette for at bergrte parter skal fa medvirke i planprosesser. Kunnskap kommer i mange
former og kan berike og styrke en plan, samt gi planen legitimitet. Graden av bergrte aktagrers
innflytelse og makt kan males pa medvirkningsstigen, og mangfold i medvirkningen kan styrke
bade planen, men ogsa lokalsamfunnets identitet. Teorier knyttet til den deltakende
planleggingstradisjonen kan bidra til bedre samhandling mellom planprosessens bergrte

aktarer.
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DEL 2 Samskaping

2.6 Fremveksten av samskaping

For a forsta norsk planlegging, fokuset pa deltakelse og medvirkning, samt fremveksten av
borgerinvolvering og samskaping kan det innledningsvis veere nyttig a se pa utviklingen som
har veert i styringsregimene i offentlig sektor. New Public Management (NPM) med sin ide om
at offentlig sektor ikke er grunnleggende annerledes enn privat sektor var gjeldende
styringsregime pa 80- og 90-tallet pa samtlige styringsniva i Norge. Det ville si at man ikke
ansa at organisering, styring og ledelsesprosesser skulle veare annerledes i offentlig sektor enn
i private bedrifter (Reiseland og Vabo, 2016, s. 20). NPM hadde utfordringer og
forbedringspotensiale knyttet til iverksetting av politikk og produksjon av tjenester som ble
oppfattet som komplisert og fragmentert. Ut av denne oppfatningen vokste det frem et nytt
styringsregime - New Public Governance, eller samstyring som det kalles pa norsk (Rgiseland
og Vabo, 2016, s. 20).

Samstyring har ikke erstattet de foregaende styringsregimene, men har kommet til som et
supplement (Rgiseland og Vabo, 2016, s. 20). For & lgse NPM sine utfordringer knyttet til
iverksetting av politikk og produksjon av tjenester gkte bruken av interorganisatoriske
samarbeid mellom offentlige virksomheter, private bedrifter eller frivillige organisasjoner
(Raiseland og Vabo, 2016, s. 20). Samstyring er en “ikke-hierarkisk prosess hvor offentlige
og/eller private aktgrer kommer sammen og koordinerer ressurser og setter felles retning og
mening” (Reiseland og Vabo, 2016, s. 21). Samstyring brukes som en mate a tette gapet
mellom knappe offentlige ressurser og gkte forventninger til hva offentlig sektor skal lgse,
kombinert med stadig mer komplekse problemer (Rgiseland og Vabo, 2016, s. 20-21). Denne
retningen innenfor samstyring ser i retning av samskaping og samproduksjon, hvor man pa
ulike mate trekker innbyggere og brukere av offentlige tjenester aktivt inn som en ressurs i
tjenesteproduksjonen og problemlgsningen (Raiseland og Vabo, 2016, s. 21). Det er nettopp

dette feltet innenfor samstyring denne masteroppgaven vil ta for seg.
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2.6.1 Et samarbeidsskifte

Et avgjerende premiss for velferdsstaten har veert at det er offentlige aktgrer som har veert og
skal vaere den sentrale aktgren i samfunnsutviklingen. Dette er nd i endring. De senere arene
har offentlige aktarer latt seg inspirere av hvordan private akterer utvikler og videreutvikler
sine produkter og tjenester sammen med de ulike kundesegmentene (Kobro, 2018, s. 9). |
Europa har det vokst frem samarbeid mellom innbyggere, sivilsamfunn, politikere, neringsliv
og forvaltningen, og dette skiftet kan kalles et “collaborative turn” (Kobro, 2018, s. 8).
Collaborative turn, som kan forstaes som et samarbeidsskifte pa norsk, kjennetegnes ved at
man har fatt en forsterket vektlegging og utprgving av nye samarbeidsformer pa ulike arenaer.
Ved et samarbeidsskifte er det ogsa fokus pa utviklingen av nerdemokrati og i de senere arene
har begrepene medbestemmelse, brukerinvolvering og samskaping i stgrre grad blitt fokus i

policydokumenter, strategiplaner og politiske taler (Kobro, 2018, s. 8).

Det er et samarbeidsskifte som er utgangspunktet for tema i denne oppgaven. Oppgavens
problemstilling “samskaping og medvirkning. Hvordan kan man forstd planprosessen i
Borgenprosjektet i Asker kommune?” bererer et sentralt tema i planleggingsfaget, 1 det
kommunale plansystemet og i lokal samfunnsutvikling. Det sentrale temaet forstes som
medvirkning av grupper som har lovpalagt medvirkningsrett og hvordan man kan gjere dette i
en utstrakt grad. | forbindelse med samarbeidsskiftet har medvirkning blitt knyttet til
medbestemmelse, brukerinvolvering og samskaping. Denne studien vil undersgke Asker
kommunes samarbeidsskifte, hvor de har invitert innbyggere og lokale akterer inn til

samskaping som utgangspunkt for lokalsamfunnsutvikling.

2.7 Samskaping

«Rather than define problems for the citizens, we must examine problems with them» (Bason,
2010, s. 171).

Offentlig sektor har gjennom styringsregimet New Public Management de siste 30 arene hadde
fokus pa ressursutnyttelse, men med innbyggeres gkte forventninger til hva offentlig sektor kan
bista med kombinert med knappe ressurser har offentlige sektor havnet i et krysspress (Torfing,
2017, s. 3). Fremveksten av samskaping i offentlig sektor kan knyttes til teorier innenfor
innovasjon, forretningsutvikling og strategi for private virksomheter, hvor virksomheter har

designet nye lgsninger sammen med innbyggerne i stedet for innbyggerne (Bason, 2010, s. 8).
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Det er knyttet flere begrep til samskaping i offentlig sektor som nettverksledelse,
samarbeidsdrevet innovasjon, sosial innovasjon, medborgerinvolvering, tykk og tynn
samskaping (Ulrich, 2016, s. 1).

Ulrich (2016, s. 1) mener det er utfordrende a definere samskaping med en enkel definisjon
ettersom samskaping omfavner mange ulike prosesser. Bason (2010, s. 173) definerer
samskaping som «den eksplisitte involveringen av folk over tid for & identifisere, definere og
beskrive en ny lgsning.» Torfing (2017, s. 5) definerer samskaping som «nar to eller flere
offentlige og private aktgrer inngar i et likeverdig samarbeid med intensjon om & definere
problemer og designe og nye og bedre lgsninger». Samskaping er at offentlige aktarer
orkestrerer en designprosess med innbyggere, nearingsliv og andre interne og eksterne
interessenter (Bason, 2010, s. 173). Tortzen (2016, s. 22) fremhever at det er innbyggernes
aktive medvirkning og samarbeid som er avgjgrende for en prosess kan kalles samskaping.
Torfing (2017, s. 5) presiserer at samskaping ikke er at offentlige aktarer sender nesten ferdige
planer til hgring eller gir oppgaver til private aktarer for a spare ressurser. Samskaping handler
om a rekonseptualisere innbyggere fra a veaere subjekter, til & bli likeverdige partnere i design

og i levering, og anerkjenne folk som en verdi (Bason, 2010, s. 173).

| samskapingslitteraturen forstaes ‘involvering’ som mer enn a sporre eksterne akterer hva de
synes. Det handler like mye om a forsta hvordan innbyggerne lever, i hvilken kontekst, hva
som er viktig og meningsfullt for dem, og deretter utforske hvilke endringer som kan gi verdi
(Bason, 2010, s 165). Tortzen (2016, s. 24) papeker at samskaping pavirker relasjonen mellom
innbyggere og offentlige aktarer, slik at de blir likeverdige. Bason (2010, s. 8-9) presenterer to
fordeler med & involvere innbyggere i samskaping; mangfold av ideer og utfarelse. Involvering
av eksterne aktgrer kan gi offentlige aktarer et starre mangfold og variasjon av ideer og forslag
til endringer. Samskaping er en mate for offentlige aktgrer a fa et innblikk innbyggere, sivile
aktarer og naeringsliv sin hverdag. Ny kunnskap fra eksterne aktarer kan gi felles forstaelse av
problemer, utfordringer og muligheter (Bason, 2010, s. 9). Like viktig som & innhente gode
ideer er ogsa utfarelsen av disse. Samskaping kan bidra til & forankre prosessen blant de
aktgrene samskapingen gjelder. Dersom en prosess blir godt forankret i samfunnet, mener

Bason (2010, s. 9) at dette vil gke muligheten for at man kan lykkes med samskaping.
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2.7.1. Samskaping og samproduksjon

| engelskspraklig forskningslitteratur om samskaping blir begrepet samskaping ofte delt i to
forstaelser; samskaping (engelsk: co-creation) og samproduksjon (engelsk: co-production). |
Norge hvor samskaping er et forholdsvis nytt begrep har man hittil sett de to variantene av
samskaping under ett, og brukt definisjonene tynn og tykk samskaping (Kobro, 2018, s. 12-
13). Samskaping er & skape noe nytt, mens samproduksjon i stgrre grad handler om & veere et
produksjonsfellesskap for & skape noe nytt over lengre tid (Kobro, 2018, s. 12). | en sentral
artikkel pa samskapingsfeltet presenterer VVoorberg, Bekkers og Tummers (2015, s. 1340) at i
deres undersgkelser sa blir tykk og tynn samskaping ofte definert likt, og det kan veere
vanskelig a skille mellom de to typene. Felles for tykk og tynn samskaping er at innbyggerne
blir ansett & vaere verdifulle partnere i levering av offentlige tjenester (Voorberg et al., 2015, s.
1340).

Ved tynn samskaping inviteres innbyggere inn som samarbeidspartnere sammen med
offentlige myndigheter og/ eller private aktgrer. Gjennom dialog skal man pa likeverdig
grunnlag og tvers av forskjeller fa starre innsikt, forstaelse og leering i gitte situasjoner. Det er
ikke uvanlig at tynn samskaping har elementer av & veere ad hoc og at samarbeidspartnerne
trekkes inn i ulike faser av et utviklingsarbeid. Her er det mindre fokus pa fordeling av makt
og styring. Sentralt er det likevel at innbyggere, naringsliv og frivillige aktarer skal aktiviseres
og veere medskapere av produkter og tjenester (Kobro, 2018, s. 13). Ved samproduksjon
samarbeider offentlige akterer, innbyggere, neringsliv og frivillige organisasjoner pa
likeverdig basis om a utvikle, gjennomfare og evaluere eksempelvis velferdsytelser.
Samproduksjon har et varig tidsperspektiv og tar ikke form som et prosjekt. I et slikt samarbeid
blir makt og styring viktig, og aktarenes roller og relasjoner bgr omdefineres. Samproduksjon

er en produksjonsform mellom aktgrer over tid (Kobro, 2018, s. 13).

Slik det fremkommer av redegjgrelsen av samskapingsteorien over kan samskaping knyttes til
utvikling og forbedring av offentlige tjenester. Ettersom samskaping har blitt brukt ved
lokalsamfunnsutvikling i en planprosess i Borgenprosjektet, ma samskapingsteorien i denne
oppgaven utvides til & ikke bare gjelde innovasjon innenfor tjenesteutvikling. Samskaping i
denne studien forstas derfor slik Torfing definerer samskaping, som «et likeverdig samarbeid
med intensjon om & definere problemer og designe og nye og bedre lgsninger». Denne

definisjonen av samskaping har likhetstrekk til samarbeidende planlegging hvor erfart
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kunnskap og ekspertkunnskap er begge viktige faktorer for & skape nye ideer og retninger.
Samskaping kan ogsa ses opp mot medvirkningsstigens gverste trinn, hvor hgy grad av innspill
til planprosessen og medbestemmelse kan pavirke planprosessens utfall. Felles for de tre

teoriene er medvirkning fra innbyggere.

2.8 Borgermedvirkning

Sentralt i samskaping i offentlig sektor er borgermedvirkning. | sine studier av tidligere
samskapingsprosesser fant VVoorberg et al. (2015, s. 1339-1340) at man kan skille mellom tre
typer av borgermedvirkning som varierer i grad av medvirkning fra innbyggere. Den farste er
innbyggeren som samgjennomfarer (engelsk: co-implementer) av offentlige tjenester.
Eksempel pa dette kan veere at innbyggerne selv sorterer avfallet sitt far det hentes av det lokale
renovasjonsselskapet. Den andre typen borgermedvirkning definerer innbyggerne som co-
designere. Det vil si at innbyggerne far veere med a bestemme hvordan en tjeneste eller et
produkt skal utformes. Eksempelvis utformingen av og vedlikeholdet av offentlige
rekreasjonsomrader etter invitasjon fra lokale myndigheter. Den tredje typen
borgermedvirkning har innbyggerne rollen som initiativtaker og lokale myndigheter har rollen
som en akter som bidrar. Eksempelvis kan dette veere ildsjeler som tar til orde for restaurering
av lokale bygninger. Voorberg et al. (2015, s. 1340) fant i sin systematiske undersgkelse av
samskaping at forskjellen mellom tykk og tynn samskaping ikke er avhengig av hvilken type

borgermedvirkning man benytter seg av.

2.9 Medborgerskap

| Borgenprosjektet ble begrepet medborgerskap knyttet opp mot samskaping, og
medborgerskap vil derfor bli gjort rede for i dette kapittelet. Medborgerskap bygger pa
prinsippet om at alle mennesker er fullverdige samfunnsmedlemmer (@degard, 2011, s. 6). Det
vil si at hver enkelt innbygger besitter sivile, politiske og sosiale rettigheter som sikrer dem
like muligheter og status til & delta ved alle sider av samfunnet og dets utforming.
Medborgerskap kan komme i ulike niva fra lokalt engasjement i lokalsamfunnet til politisk
deltakelse, som er & anse som en hgy grad av medborgerskap. For innbyggere vil det & veere en
medborger bety & ha like muligheter til & utforme samfunnet de bor i (@degard, 2011, s. 6).
Fremveksten samarbeidsskiftet kan bidra til tilrettelegging for ulik grad av medborgerskap ved

endringen i hva det offentlige forventer av sine innbyggere.
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2.10 Innbyggerne i ulike roller

Sammen med samarbeidsskiftet i offentlig sektor har ogsa innbyggerne blitt tildelt nye roller.
Der det for var en tydelig oppfattelse av hva det offentlige forventet av sine innbyggere, er det
na flere rolleforstaelser som brukes for hvor aktiv rolle innbyggerne forventes a ha i offentlige
styrings- og innovasjonsprossesser (Agger og Lund, 2011, s. 181). Agger og Lund (2011, s.
181) presenterer disse fire rolleforstaelse for innbyggeren; (1) innbyggeren som klient, (2)
innbyggeren som kunde, (3) innbyggeren i rollen som medprodusent og (4) innbyggeren som
offentlig innovater. Hvilke forventninger det offentlige har til sine innbyggere kobles til
gjeldende styringsparadigmer, samt hvilken demokratioppfatning som er gjeldende (Agger og
Lund, 2011, s. 182). De tre farste innbyggerrollene er etablerte roller i offentlig sektor, mens
den fjerde - innbyggeren i rollen som offentlig innovater er fortsatt under utvikling (Agger og
Lund, 2011, s. 182).

2.10.1 Innbyggeren i rollen som klient

I rollen som klient far innbyggeren mulighet til & pavirke gjennom valg hvert fjerde ar, og har
en forholdsvis passiv rolle. Det er ikke forventinger knyttet til at innbyggerne skal delta aktiv
I utformingen av samfunnet eller ha en interesse av storsamfunnets beste, men at de selv
fokuserer pa personlige preferanser ved valg. | dette perspektivet blir innbyggerne subjekter og
gjenstand for styring gjort av fagprofesjonelle og politikere, som er gitt oppgaven av a utvikle
offentlig sektor (Agger og Lund, 2011, s. 183).

2.10.2 Innbyggeren i rollen som kunde

Da NPM-paradigme vokste frem pa 1980-tallet, kom det ogsa en forventing om at innbyggerne
skulle ta en mer aktiv rolle som kunde og forbruker av offentlige tjenester (Agger og Lund,
2011, s. 183). Fremveksten av et offentlig marked hvor innbyggerne kunne velge mellom
tjenester, og gi kvalitetsvurderinger, ga innbyggerne mulighet mellom valgperioder til a
uttrykke hvilke preferanser de matte ha (Agger og Lund, 2011, s.184). Ved gi innbyggerne
rollen som kunde ligger det en antakelse om at innbyggerne ogsa har visse ressurser som gjer
at de kan ta informerende og kvalifiserende valg. Ettersom innbyggeren har rettigheter knyttet
til offentlige tjenester, gjar ogsa at det er et press om flere og bedre offentlige tjenester (Agger
og Lund, 2011, s. 184). Innbyggeren i en mer fremtredende rolle kan ogsa knyttes opp til
fremveksten av deltakelse og medvirkning fra innbyggere i planprosesser som ble formalisert

i plan- og bygningsloven av 1985 (Higdem, 2011, s. 43)
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2.10.3 Innbyggeren som medprodusent

Med tiden har forventningene til at offentlig sektor skal lgse flere og mer kompliserte oppgaver.
En del av disse problemene er sakalte ondartede problemer (engelsk: wicked problems).
Ondartede problemer knyttet til strukturelle utfordringer slik som fattigdom, en stgrre andel
eldre eller overvekt blant barn og unge (Agger og Lund, 2011, s. 185). Ettersom det er uklart
hvordan man kan lgse disse utfordringene, i tillegg til at det er ressurskrevende, kreves det
innovasjon og nye lgsninger. | slike prosesser blir innbyggerne gitt en aktiv rolle som
medskapere av lgsninger basert pa deres erfaringer (Agger og Lund, 2011, s. 185). Gjennom
ulike typer folkemgter, barnetrakk, og fokusgrupper kan innbyggerne utfolde seg som
medprodusent. Ved & invitere innbyggerne inn som medprodusenter kan innbyggerne gi
erfaringshasert kunnskap til en styringsoppgave, og bidra til & styrke lokale nettverk, samt sikre
forankring for prosjektet i lokalsamfunnet (Agger og Lund, 2011, s. 185).

Nar offentlige akterer inviterer til deltakelse og involverer innbyggere i eksempelvis
planprosesser, skiller Agger og Lund (2011, s. 191) mellom to ulike innbyggeridentiteter -
eksperter og hverdagslige beslutningstakere. Ifglge Bason (2010, s. 167) er ekspertene de
innbyggerne som har god oversikt over offentlig sektors tjenestetiloud og kan gi mer
substansielle og overveide innspill i borgermedvirkningen. Dette er innbyggere som fremviser
medborgerskap gjennom a veere FAU- ledere, frivillige i Rade Kors, sosiale entreprengrer og
lignende (Bason, 2010, s. 167). Disse innbyggerne er gjerne oppmerksomme pa sine rettigheter
som medborgere. Fordelen med slike eksperter er at de kan ha et stgrre nettverk og god erfaring
fra tidligere prosjekt (Agger og Lund, 2011, s. 191). De kan utjevne utfordringene knyttet til
makt som Habermas vektlegger i sine kriterier. Ulempen kan bli at de kan ta en dominerende
rolle og overkjgre de hverdagslige beslutningstakerne som hverken har det samme
kunnskapsgrunnlaget eller engasjementet (Agger og Lund, 2011, s. 191). Hverdagslige
beslutningstakere er de innbyggerne som ikke er aktive medlemmer av en forening, men deltar
ad hoc i konkrete saker. Ettersom de hverdagslige beslutningstakerne deltar nar de selv gnsker,
gjer at offentlige akterer kan komme i kontakt med nye aktgrer, og deres nettverk (Agger og
Lund, 2011, s. 191).
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2.10.4 Innbyggeren som offentlig innovatar

Denne borgerrollen er forholdsvis ny og fortsatt under utvikling. | privat sektor betegnes denne
rollen som brukerdrevet innovasjon, hvor kunder gir innspill pa sma forbedringer, men ogsa
starre radikale forandringer. Denne deltakende kundegruppen kalles ekspertbrukere (Agger og
Lund, 2011, s. 186-187). Nar innbyggerne blir gitt rollen som offentlig innovater er det viktig
at de offentlige akterene gir innbyggerne en stemme og at innbyggeren kan involvere seg selv
og sitt nettverk i kreative prosesser (Agger og Lund, 2011, s. 188). En ulempe ved & gi
innbyggeren rollen som offentlig innovater er at man risikerer at det bare er ekspertinnbyggerne
som stiller opp, og at innovasjonsprosessen dermed blir preget av et snevert brukerperspektiv
(Agger og Lund, 2011, s. 189). Bason (2010, s. 165) anbefaler offentlige akterer a bruke
samskapingsworkshops. Workshops kan legge til rette for & involvere innbyggere pa
meningsfulle og konkrete mater ved at offentlige aktgrer aktivt utforsker mulige
fremtidsperspektiv sammen med innbyggere (Bason, 2010, s. 165).

Utformingen av samskapingsprosesser med innbyggere og annet sivilt samfunn, og styringen
av disse kan lgses pa flere ulike mater. Den danske akademikeren Jens Ulrich har utviklet en
typologi om samskaping i kommuner. Denne omhandler hvilke roller kommunale aktgrer kan

ta og hvordan de kan legge til rette for samskaping med eksterne aktarer.

2.11 Typologi om samskaping i kommuner

| situasjoner knyttet til involvering og medborgerskap er det utfordringer knyttet til hvordan
offentlig aktagrer effektivt kan fasilitere en samskapingsprosess, og Bason fremhever
viktigheten av a anerkjenne at hele reisen fra ide til resultat har en viss risiko knyttet til seg
(Bason, 2010, s. 174). Derfor har offentlige aktarer et ansvar for a lede samskapingen slik at
deltakelsen og engasjementet kan skape gode lgsninger for samfunnet og egen organisasjon.
Det er dermed viktig for de offentlige aktgrene a kartlegge hvilken kompetanse de selv har og
hvilken de mangler, slik at de best mulig kan dra nytte av innbyggernes medborgerskap og
samskaping. Det er ogsa viktig at de offentlige aktarene har folk som kan representere dem pa

en god mate i mgte med innbyggere og andre eksterne aktgrer (Bason, 2010, s. 171-172).

Ulrich utviklet en typologi som forsgker & omfavne de ulike omradene samskapingshegrepet
dekker over. En typologi er en fremstillingsform som kombinerer et abstrakt og et konkret niva,
og utformes pa grunnlag av sammenhenger mellom ulike kategorier som materialet er inndelt

i (Thagaard, 2015, s. 222). Ulrich sin typologi er ikke normativ, men mer deskriptiv.
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Typologien beskriver et landskap av forskjellige samskapingsformer som alle kan vere
aktuelle alt ettersom hva som er situasjonen, hvilke strategiske overveielser man tar og den
verdien ulike tilnerminger gir (Ulrich, 2016, s. 2). Felles for de fire samskapingsforstaelsene
som typologiene rommer er at de er innenfor rammene av en overordnet definisjon av
samskaping slik bade Bason og Torfing presenterer. Typologiene vil brukes til & kartlegge og

kategorisere samskapingen slik den ble gjennomfart i Borgenprosjektet.

Ulrich sin typologi ser pa samskaping ut ifra et kommunalt perspektiv og kommunenes rolle i
samskapingsprosessen. Typologien er spredd over to akser. Den vertikale aksen viser til
kommunes behov for a definere innholdet i samskapingen. Den horisontale aksen viser til hvem
som er sentrale aktgrer i samskapingsprosessen. Den vertikale aksens ytterpunkter er
forutsigbarhet og uforutsigbarhet. | den ene enden av aksen styres samskapingen av
kommunale aktgrer hvor malet er & fa et forholdsvis forutsigbart resultat av
samskapingsprosessen. | den andre enden av aksen gis det rom for et apent resultat, og det skal
vaere fokus pa a utvikle lgsninger som ikke er designet pa forhand (Ulrich, 2016, s. 3). Den
horisontale aksens ytterpunkter er aktgrene i samskapingsprosessen. | den ene enden av aksen
er det kommunale akterer som har en sentral rolle i samskapingen. | den andre enden av aksen
er det andre aktgrer som gis en sentral rolle. Andre aktgrer er her innbyggere, na&ringsliv og
frivillig sektor (Ulrich, 2016, s. 3). Dersom man krysser den vertikale og horisontale aksen far

man Ulrich typologi vist i Figur 3.

Likeverdig Fasiliterende
samskaping samskaping
C D
A
Styrt Ansvarliggjerende
samskaping samskaping

Figur 3: Typologi om samskaping i kommuner. Basert pa Ulrich (2016, s. 3).
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Kombinasjonen ‘kommunen som sentral akter’ og ‘forutsigbarhet’ gir det Ulrich (2016) kaller
styrt samskaping. En kombinasjon av ‘innbyggere/virksomheter/sivilsamfunnet som sentrale
aktgrer’ og ‘forutsigbarhet’ kalles ansvarliggjorende samskaping. En kombinasjon av
‘kommunen som sentral akter’ og ‘uforutsigbarhet’ mener Ulrich (2016) vil gi likeverdig
samskaping. Den siste kombinasjonen er fasiliterende samskaping og kommer ved

‘innbyggere/virksomheter/sivilsamfunnet som sentrale aktarer’ og ‘uforutsigbarhet’.

2.11.1 Styrt samskaping

Ved styrt samskaping har de kommunale aktgrene en ambisjon om & kontrollere og styre
prosessene knyttet til samskapingen, slik at resultatet av prosessene er forholdsvis forutsigbart.
Da ma de kommunale aktgrene ta en sentral rolle i samskapingsprosessen, gjerne som ekspert
innenfor deres fagfelt eller profesjon. Dette gir dem en profesjonell legitimitet som gjer at de
kommunale aktgrene posisjonerer seg i en styrende posisjon overfor andre medvirkende
aktgrer. Innbyggere og sivilsamfunn kan ende opp som borgermedvirkere i rollen som hva
Voorberg et al. (2015, s. 1339-1340) kaller en samgjennomfarer, altsa en som utfarer resultatet
av samskapingen. | styrt samskaping er det kommunen som har makt til & definere, avgrense

og bestemme hva som skal veere sentrum for samskapingen (Ulrich, 2016, s. 4).

Styrt samskaping har likhetstrekk til medvirkningsstigens tredje trinn hvor innbyggere blir
invitert til 8 komme med innspill og tilbakemeldinger pa en pagaende planprosess. Innbyggerne
i en styrt samskapingsprosess har liten eller ingen medbestemmelsesrett pa det endelige
resultatet. Bason (2010) sin forstaelse av involvering hvor innbyggernes erfaringer og gnsker
som et utgangspunkt for samskapingen, fremkommer ikke i styrt samskaping. Styrt samskaping
ligner slik sett Schmidt et. al. (2011) sin forstaelse av involvering hvor innbyggerne blir gitt

muligheten til & si hva de mener uten at involveringen ngdvendigvis gir utslag pa prosessen.

2.11.2 Ansvarliggjgrende samskaping

Ved ansvarliggjerende samskaping holder de kommunale akterene en kontrollert tilneerming
til samskapingsprosessen i et gnske om at resultatet av samskapingsprosessen blir forutsigbart.
Til forskjell fra styrt samskaping skal de kommunale akterene i en ansvarliggjerende
samskapingsprosess holde en tilbaketrukket rolle og gi hovedansvaret for selve innholdet i
samskapingen til eksterne akterer. Det vil si innbyggere, naringsliv og frivillige akterer

(Ulrich, 2016, s. 5). Ulrich kaller ansvarliggjerende samskaping for en malrettet prosess,
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ettersom de kommunale aktgrene ledet av politiske mal og egen kompetanse setter retning og
mal. Innbyggerne og andre aktuelle aktgrer involveres slik sett i en ambisjon om at innbyggerne

skal finne veien til malet alene eller sammen med kommunen (Ulrich, 20186, s. 6).

2.11.3 Likeverdig samskaping

Likeverdig samskaping befinner seg over pa den horisontale aksen i Ulrichs typologi. Ved
likeverdig samskaping settes det ikke et gnsket resultat for samskapingen og man er apen for
et apent resultat som konsekvens av denne type samskaping. Kommunen kan likevel
identifisere et omrade samskapingen skal omhandle. Eksempelvis ved at kommunen gnsker
hjelp fra innbyggerne til & lgse fremsatte utfordringer og problemer. Det vil si at

problematikken er kjent, men lgsningen er ukjent (Ulrich, 2016, s. 7).

Nar en sak eller omrade har blitt identifisert for samskaping, inviteres relevante aktgrer inn i
prosessen. Til forskjell fra styrt samskaping og ansvarliggjerende samskaping, vet ikke
aktgrene hva som vil komme ut samskapingsprosessen. En slik samskapingsprosess vil i farste
omgang jobbe mot en lgsning for den identifiserte saken. | neste omgang skal denne lgsningen
settes ut i livet. Utgangspunktet for likeverdig samskaping er at lgsningen ikke er satt pa
forhand og er dermed apen. Det vil si at gjennomfaringen av lgsningen i likeverdig samskaping
ikke vil veere forutsigbart. Det vil ogsa si at pa forhand av samskapingsprosessen sa er det ikke

avklart hvem som skal lede og gjennomfgre lgsningen som blir valgt (Ulrich, 2016, s. 7).

| en likeverdig samskapingsprosess skal kommunalt ansatte ta rollen som fagperson eller
representanter for kommunen, men deres stemme vekter likevel ikke tyngre enn de andre
aktgrene involvert i prosessen. Slik sett har denne typen samskaping likhetstrekk med
kommunikativ planlegging og samarbeidende planlegging, hvor ekspertkunnskap og erfart
kunnskap anses som like verdifullt i planleggingen. Det er kun i identifiseringen av gitt sak
eller omrade at kommunen kan ta ha en fremtredende og definerende rolle (Ulrich, 2016, s. 8).
En utfordring ved likeverdig samskaping er at innbyggere og sivilsamfunn kan fa en
dobbeltrolle. De kan spille rollen som bade utviklere av lgsninger, og som utfgrer av lgsningen
som kommer som et resultat av samskapingen. Det vil si at innbyggere og sivilsamfunn far
rollene som co-designere, men ogsa en aktiv rolle i samproduksjon av lgsningen (Ulrich, 2016,
s. 8; Voorberg et al., 2015, s. 1339-1340. Slik sett kan likeverdig samskaping anses som en
form for tykk samskaping.



40

2.11.4 Fasiliterende samskaping

P& samme mate som ved likeverdig samskaping skal ikke resultatet ved fasiliterende
samskaping bli gitt pa forhand. De kommunale aktgrene skal holde en tilbaketrukket rolle og
hovedansvaret for innholdet i samskapingsprosessen ligger hos de eksterne aktgrene. Dette kan
vaere innbyggere, neringsliv og frivillige organisasjoner. Til forskjell fra likeverdig
samskaping er det ikke kommunen i fasiliterende samskaping som setter rammene for
samskapingen. Her er det rom for at innbyggere, naeringsliv eller frivillige organisasjoner som
tar initiativet til endring, gjerne sammen med kommunen. Enkelt sagt er det eksterne akterer

som inviterer kommunen til samskaping (Ulrich, 2016, s. 10).

| fasiliterende samskaping er det relasjonen mellom en kommune og eksterne aktgrer som er
utgangspunktet for samskapingen. Kommunen tar en fasiliterende rolle i samskapingen. Det
vil si at de kommunale akterene legger til rette for og tilbyr rammer for samskapingen gjennom
lokaler og materiell, samt setter sin egen ekspertise til radighet. Men til forskjell fra de andre
samskapingstypologiene, skal ikke kommunen spille en definerende rolle i utviklingen av
lgsninger eller utfarelsen av selve resultatet av samskapingen. I fasiliterende samskaping er det
dermed innbyggerne selv eller lokalt naeringsliv og frivillige organisasjoner som tar rollen i det
Voorberg et al. (2015, s. 1339-1340) kaller en co-initiativtaker. For kommuner som deltar i
fasiliterende samskaping skal malet vaere & legge til rette for at andre kan produsere tjenester

som kommer samfunnet til gode (Ulrich, 2016, s. 10).

Del 2 Samskaping har gjort rede for hvordan samskaping har kommet som et resultat av et
samarbeidsskifte i offentlig sektor, som kan knyttes til samstyring. Samskaping handler om at
offentlige aktarer lgser problemer og utfordringer sammen med sine innbyggere, og tynn og
tykk samskaping sier noe om graden av eksterne akterers deltakelse i samskapingen. Offentlige
aktarer kan legge til rette for at innbyggere og sivile akterer kan ta ulike roller ved samskaping.
Typologiene av samskaping gjar rede for hvordan kommunen kan gjennom organiseringen av
samskapingen med andre eksterne aktgrer legge opp til hvorvidt de gnsker et forutsigbart eller

et apent resultat, og om de gnsker a ta en aktiv rolle eller a la andre aktgrer lede an.

Dette teorikapittelet har presentert teorier fra to forskjellige fagfelt. Studiens problemstilling

stiller sparsmalstegn ved hvordan man kan forsta planprosessen i Asker kommune. Slik det
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fremkommer av teorikapittelet sa er teorier knyttet til innbyggeres deltakelse og medvirkning
i planprosesser, samt offentlige aktarers bruk av samskaping to ulike retninger som pa mange
mater kan lgse de samme oppgavene. Pa hver sin mate bidrar teoriene til hgy grad av
medvirkning og deltakelse fra flere aktgrer, og fremgangsmaten og fokuset underveis i
prosessen slik det er papekt deler noen likheter. Samskaping som begrep er koblet til
tjenesteutvikling og innovasjon, som er omrader som de siste arene har fatt mye
oppmerksomhet i kommunal sammenheng. Teoriene presentert i dette kapittelet legger

grunnlaget for studien videre.

3.0 Metode

" Metode er en fremgangsmate, et middel til & lgse problemer og komme fram til ny kunnskap, et hvilket
som helst middel som tjener dette formdlet, horer med i arsenalet av metoder” (Vilhelm Aubert gjengitt
i Hellevik 1999, s. 12).

Formalet med dette kapittelet er a belyse og synliggjere de midler som har blitt benyttet fra
arsenalet av metoder, og fremgangen i forskningsprosessen. Kapittelet vil gi en beskrivelse av
de dilemmaer og veivalg som har blitt tatt i denne studien. Innledningsvis vil oppgavens
vitenskapsteoretiske stasted og utgangspunkt redegjares for, etterfulgt av forskningsdesign og
metodevalg. Deretter vil jeg redegjere for utvalget i studien, samt gjennomfgringen av
intervjuer og dokumentanalyse. Her vil jeg redegjere for metodebruk gjennom produksjon og
analyse av innhentet datamateriale. Kapittelet avsluttes med en diskusjon av studiens

reliabilitet og validitet og hvordan etiske hensyn har blitt ivaretatt.
3.1 Beskrivelse og begrunnelse av metodevalg

3.1.1 Vitenskapsteoretisk stasted

Denne masteroppgavens vitenskapsteoretiske stasted er fenomenologisk. Jeg vil forske pa
samskaping som et sosialt konstruert fenomen, sett opp mot medvirkning som ogsa er et sosialt
konstruert fenomen, men som har sitt fundament i lovgivningen. Det vil si at jeg bygger studien
min pa en underliggende antakelse av at realiteten er slik folk oppfatter at den er, det vil si den

subjektive opplevelsen. Informantenes oppfatning og felles erfaringer som aktarer i
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Borgenprosjektet vil dermed brukes til & forstd samskapingsprosessen som ble gjennomfart i
Borgenprosjektet (Thagaard, 2015, s. 40).

Jeg gnsker & se pa samskaping og medvirkning i planprosessen slik det ble gjennomfart. Jeg
tar utgangspunkt i at kunnskapen deltakerne hadde fgr og under Borgenprosjektet var sosialt
konstruert (Bukve, 2016, s. 36). Det vil si at de hadde en forstaelse av eget nermiljget pa
Borgen og behovet for endring i daveerende situasjon i neermiljget. Denne forstaelsen, sammen
med oppfattelsen av hva samskaping er og hva det vil si & medvirke, var utgangspunktet for
informantenes oppfattelse og utevelse av samskaping og medvirkning i Borgenprosjektet
(Thagaard, 2015, s. 124-125). Studien har slik sett ogsa et konstruktivistisk stasted, ettersom
intervjudataene ogsa er et resultat av sosial interaksjon mellom meg som forsker og
informantene. | intervjusituasjonen beskriver informantene sine erfaringer fra
Borgenprosjektet, og intervjuet blir preget av konteksten som spgrsmalene fra intervjuguiden
gir (Thagaard, 2015, s. 95).

Jeg har tatt utgangspunkt i en hermeneutisk forskningslogikk, og ettersom jeg legger vekt pa
meningsinnholdet i tekstene som fortolkes i studien av Borgenprosjektet. Hermeneutikken
bygger pa prinsippet om at mening kan forstaes i lys av det vi studerer og er en del av. Det vil
si at vi forstar delene i lys av helheten (Thagaard, 2015, s. 41). Ved a tolke intervjutekster, samt
dokumenttekster sa studerer jeg den mening som tekstene formidler. Gjennomfgringen av
Borgenprosjektet kan betegnes som handlinger som kan gi kunnskap om en underliggende
struktur (Thagaard, 2015, s. 41).

Som forsker har min oppgave vert a tolke informantenes fortellinger om sin opplevelse av
Borgenprosjektet. Slik sett er analysen av empirien preget av dobbelt hermeneutikk (Thagaard,
2015, s. 42). Datagrunnlaget baseres pa mine tolkninger av de hendelser og situasjoner
informantene har delt med meg, samt funn i Asker kommunes dokumenter. Datagrunnlaget

representerer ikke ngdvendigvis den fulle virkeligheten knyttet til Borgenprosjektet.

3.1.2 Forskningsdesign og metode

Bruk av vitenskapelige metoder krever at man gjer rede for hva man tar for gitt, hva man stiller
pa preve og hvordan man har gjort det (Bukve, 2016, s. 36). | denne studien har jeg brukt

kvalitativ metode og blandet design ved & benytte meg av bade samtaleintervju og
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dokumentanalyse. Ved a benytte to ulike strategier for datainnsamling haper jeg a fa et godt

datagrunnlag som utgangspunkt for analysen (Bukve, 2016, s. 96-97).

Jeg valgte a benytte meg av eksplorerende design, fordi dette gav meg rom til & utvikle den
metodiske tilnrmingen i lgpet av studien (Thagaard, 2015, s. 16). Jeg ansa det som fordelaktig
a benytte et eksplorerende design ettersom samskaping er forholdsvis nytt for kommuner i
Norge. Den eksplorerende studiens utgangspunkt har vert en case-studie av Borgenprosjektet.
Problemstillingen som ble satt ved studiens oppstart, ble senere endret underveis i
prosjektperioden. Studiens opprinnelige problemstilling var “samskaping eller medvirkning?
Hvordan kan man forsta planprosessen i Borgenprosjektet i Asker kommune?”. Denne ble
endret til “samskaping og medvirkning. Hvordan kan man forstd planprosessen i
Borgenprosjektet i Asker kommune?”. Denne endringen av problemstillingen kom som et
resultat av at jeg underveis i innsamlingen av empirien sa at funnene ikke ville kunne svare pa
om Borgenprosjektet hadde benyttet samskaping eller medvirkning, ettersom gjennomfgringen
av samskapingen i planprosessen var sammenfallende med medvirkning. Problemstillingen ble
derfor endret til & se pa anvendelsen av samskaping og medvirkning sammen i
Borgenprosjektet. Dette ble vurdert som en liten endring av studiens malsetting og har i liten
grad pavirket tilneerming til informanter. Det har imidlertid fert til mulighet for & se pa bruk av

samskaping og medvirkning i dette prosjektet.

Borgenprosjektet var det farste store prosjektet i Norge som benyttet seg av samskaping i
lokalsamfunnsutvikling, og ved a studere Borgenprosjektet som en case far jeg studert
samskaping som fenomen i en planprosess (Johansen, 2016, s. 46). Case-studier omhandler en
eller flere empirisk avgrensede enheter, og kan brukes til & fa kunnskap som gar utenfor enheten
som studeres (Thagaard, 2015, s. 214). En utfordring ved casestudier generelt og i
Borgenprosjektet spesielt er at grensene mellom fenomenene samskaping og konteksten som
fenomenet befinner seg i, som her er Borgen, ikke er avklart. Samskaping og medvirkning som
fenomener kan vere pavirket av lokale pavirkninger innenfor Asker kommune og pa Borgen.
Det vil si at & studere fenomenene samskaping og medvirkning innenfor caset Borgenprosjektet
blir et kontekstualisert fenomen (Bukve, 2016, s. 122).
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3.2 Metodiske verktgy og utvalg

3.2.1 Samtaleintervju

o

| denne studien har jeg valgt & bruke samtaleintervju. Formalet mitt med a bruke
samtaleinterviju eller dybdeintervju var & hente inn informasjon og synspunkter som utvalgte
informanter sitter inne med etter erfaring fra samskaping og medvirkning i Borgenprosjektet
og i Asker kommune (Silverman, 2014, s. 184). For a fa bred innsikt i ulike oppfatninger og
opplevelser knyttet til Borgenprosjektet intervjuet jeg informanter som hadde ulike roller i
planprosessen knyttet til Borgenprosjektet (Ringdal, 2014, s. 242). Dataene fra intervjuene er

dermed preget av informantenes mening og opplevelse av Borgenprosjektet.

3.2.2 Dokumentanalyse

Ved & benytte meg av en dokumentanalyse gnsker jeg a kartlegge hvordan Asker kommune
gjennomfgrte det de kalte samskaping med lokale akterer. Dokumenter er tekster som er
produsert uten at forskeren som studerer dem har medvirket i produksjonen (Thagaard, 2015,
s. 59). Et dypdykk i dokumentene som ble produsert i forbindelse med Borgenprosjektet kan
fungere som en tidslinje av hele prosjektet. Jeg har valgt a se pd dokumenter som markerer

prosjektets start og avslutning. Det vil si fra 2013 ut aret 2016.

For jeg tok fatt pa dokumentanalysen vurderte jeg hvilke dokumenter som var sentrale og
hvilke som var mer perifere (Thagaard, 2015, s. 60). Jeg ansa de dokumentene kommunen selv
har produsert i forbindelse med Borgenprosjektet som mest sentrale. Disse var rapporten ‘Livet
pd Borgen’ (Asker kommune, 2015), som var et grunnlagsdokument for omradeutvikling,
‘Sluttrapport for Borgenprosjektet’ (Asker kommune, 2016a) som ble skrevet ved avslutningen
av prosjektet, samt ‘Veikartet’ (Asker kommune, 2016c) som er en samling av resultatene av
samskapingsprosessene i Borgenprosjektet. Av disse har hovedfokuset i dokumentanalysen
veert pa sluttrapporten ettersom dette var det dokumentet som gav starst innsikt i selve
samskapingsprosessen. Avisartikler fra lokalavisen Budstikka (Armann, 2016; Kjernlie, 2017)
har jeg ansett som perifere dokumenter, sammen med andre publikasjoner fra Asker kommune
(Asker kommune, 2017b; 2018) som omhandler Borgenprosjektet, men som er publisert etter
prosjektets slutt. | tillegg suppleres empirikapittelet av stortingsmeldingen Nasjonal
transportplan (Samferdselsdepartementet, 2017), ettersom det var et dokument flere av

informantene refererte til. Samtlige rapporter kan hentes frem fra litteraturlisten.
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3.2.3 Utvalg av informanter

Da jeg skulle innhente informanter til denne studien gjorde jeg sgk i den lokale avisen
Budstikka, og fant informasjon om at velforeningen pa Borgen hadde veert aktiv i
Borgenprosjektet, og jeg tok kontakt med dem. Jeg tok samtidig kontakt med
Borgenprosjektets prosjektleder. Hun gav meg deretter navn til andre hun mente kunne veere
interessante for meg a snakke med ut ifra oppgavens problemstilling. Bade prosjektleder og
Borgen vel oppga flere av de samme navnene til mulige informanter. De navnene som forekom
i Borgenprosjektets sluttrapport og som ble nevnt av bade prosjektleder og Borgen vel tok jeg
kontakt med videre, ettersom jeg vurderte det dit at disse personene ville ha mye informasjon

om prosjektet.

Ettersom jeg a fa gnsket svar pa innbyggeres aktgrenes forstaelse av samskaping, ansa jeg
representanter fra sivilsamfunn og frivillig sektor som gode representanter for den gvrige
befolkningen pa Borgen. Jeg ser at det kunne ha veert en fordel & snakke med innbyggere som
var involvert i samskapingsprosessen, og som ikke representerte verken et lag eller forening.
Foruten studiens informanter forsgkte jeg ogsa a komme i kontakt med flere informanter som
bade representerte kommunen og sivilsamfunn i Borgenprosjektet. Flere takket nei til & bidra,
og oppga flere begrunnelser til hvorfor. Blant annet at de mente det var lenge siden og husket
ikke detaljer knyttet til gjennomfaring av samskapingsprosessene, samt at de ansa seg som
ferdig med prosjektet. Jeg lyktes heller ikke i & komme i kontakt med informanter som kun
hadde deltatt i lgsningsjakten uten at de hadde tilknytning til sivilsamfunnet eller en frivillig

aktar.

Utvalgets utforming og starrelse ble vurdert i lys av de analytiske malene jeg hadde satt for
studien (Thagaard, 2015, s. 65). Kvalitative undersgkelser slik som samtaleintervju er bade tid-
og ressurskrevende, og derfor bestar utvalget av fa, men ngye utvalgte informanter som
representerer Asker kommune, frivillig sektor og sivilsamfunn som pa hver sin mate kunne gi
innsikt i Borgenprosjektet. Informantene kan beskrives som et tilgjengelighetsutvalg, ettersom
disse er valgt ut pa bakgrunn av at de er bade relevante for problemstillingen, og at de har vert
tilgjengelige for meg som forsker. Utvalget er likevel strategisk ettersom informantene
representerer egenskaper som er relevante for oppgavens problemstilling (Thagaard, 2015, s.
61).
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Informantene har pa ulike mater deltatt i prosessene far prosjektet ble igangsatt, underveis i
prosessen og i etterkant av prosjektet. Av de syv informantene var det fem som hadde deltatt i
selve samskapingsprosessen - to fra sivilsamfunnet og tre som representerte Asker kommune.
De to siste aktgrene jobbet med tiltak som var et resultat av Borgenprosjektet, og var slik sett

informanter som hadde god innsikt i prosessen.
3.3 Gjennomfaring av undersgkelsene

3.3.1 Gjennomfgring av intervjuene

Farste intervju ble gjennomfart i forste halvdel av februar og siste intervju ble gjennomfert en
maneds tid senere. Samtaleintervjuene varte omkring en time. Jeg valgte a starte intervjuet med
a gi en innfgring i formalet mitt med a snakke med dem, og den sammenheng delte jeg ut et
informasjonsskriv om studien og informantenes rettigheter i et forskningsstudie pa oppfordring
fra Norsk senter for forskningsdata (NSD) (Vedlegg 1). Videre fortalte jeg informantene om at
informasjonen de oppga ville bli behandlet konfidensielt og presentert pa en mate som gjer at
deres svar ikke kan spores tilbake til dem. Hensikten med dette var 4 ta vare pa de
forskningsetiske sidene ved studien, samtidig som jeg hapet at dette kunne berolige
informantene som eventuelt skulle veere engstelig for hvordan jeg ville bruke informasjonen
de oppga (Ringdal, 2014, s. 243). Deres samtykke til & bidra i studien fikk jeg skriftlig og hele
intervjuet ble tatt opp pa taleopptak. Bruk av lydopptak var kun for eget bruk og har ikke veert
tilgjengelig for andre. Samtlige av informantene skrev under og ingen hadde innvendinger til
bruk av lydopptak. Lydopptakene har blitt oppbevart pa en passordbeskyttet harddisk frem til
transkriberingen ble gjennomfert, for & deretter bli slettet. Datafilene som har inneholdt
transkriberingene av intervjuene har ogsa blitt oppbevart pa en passordbeskyttet harddisk, og

ble slettet ved studiens avslutning.

En utfordring ved aktive intervjuer er at kunnskapen blir et resultat av hvordan relasjonen
mellom forsker og informant utvikler seg (Thagaard, 2015, s. 46). Jeg opplevde at samtlige
informanter fortalte apent om deres opplevelser og oppfatninger knyttet til Borgenprosjektet
og samskaping som verktgy, og at det var rom for a stille oppfelgingssparsmal til deres
uttalelser underveis. Intervjuene ble foretatt i offentlige rom og i informantenes hjem og
arbeidsplasser. Ettersom jeg kun intervjuet syv informanter med ulike roller i Borgenprosjektet

ma det derfor nevnes at resultatene ikke er representative for samtlige deltakere i prosjektet.
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Jeg hadde fire overordnede tematikker knyttet til samskaping og medvirkning jeg gnsket a
bergre i lgpet av samtalene. Tematikkene var (1) likheter og forskjeller mellom medvirkning
og samskaping, (2) samskaping og medborgerskap som utgangspunkt for samfunnsutvikling,
(3) forventninger knyttet til samskaping, og (4) Borgenprosjektet i retrospektiv. For at
informantene skulle fa mulighet til & forberede seg til intervjuene sendte jeg disse tematikkene
til dem pa forhdnd. Jeg valgte & klassifisere informantene som “kommunal akter” og “sivil

akter”, og informantene ble spurt de samme spersmalene, men ut ifra hvilken akterrolle de
hadde.

Tema og spersmal i intervjuguiden (vedlegg 2) var basert pa nevnte teorier om samskaping og
medvirkning i planprosesser, samt utdrag fra Asker kommunes sluttrapport for
Borgenprosjektet, og var utgangspunkt for samtaleintervjuene. | utgangspunktet gnsket jeg a
fa svar pa samtlige spgrsmal jeg hadde forberedt, men ettersom informantene hadde ulike roller
inn mot Borgenprosjektet var jeg forberedt pa at enkelte av informantene ikke kunne svare pa
alle spgrsmalene. Jeg var ogsa forberedt pa at informantene ville oppfatte og besvare
spgrsmalene forskjellig, ettersom informantene hadde forskjellig motivasjon til & delta i
Borgenprosjektet. Jeg valgte derfor & ha et lgst forhold til intervjuguiden og fokuserte pa

samtalen.

Thagaard (2015, s. 109) fremhever viktigheten av a skape en tillitsfull og fortrolig atmosfaere
som kan bidra til at informanten apner seg og deler om det tema forskeren gnsker kunnskap
om. Ved utarbeidelsen av intervjuguiden forsgkte jeg a forme ngytrale spgrsmal slik at
informanten selv kunne forme svar slik vedkommende forstod spgrsmalet. Ettersom jeg var
interessert i informantenes oppfattelse av definisjonen pa begrepene samskaping og
medvirkning oppgav jeg ikke min oppfattelse av dette underveis i intervjuet. Jeg valgte heller
a si at Asker kommune ansa deler av Borgenprosjektet, det de kalte “losningsjakten” som
samskaping. Slik kunne jeg fa svar pa hvordan samtlige av informantene forstod samskaping,

uten at jeg direkte gav dem en definisjon.

Jeg fikk veiledning og tilbakemelding pa intervjuguiden jeg hadde utarbeidet av to veiledere

ved Hagskolen i Innlandet. Jeg gjorde justeringer ut ifra de tilbakemeldingene jeg fikk av dem,
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og etter gjennomfgring av hvert intervju reflekterte jeg rundt svarene informantene gav og

gjorde sma justeringer der jeg sa behov for det.

3.3.2 Dokumentanalyse

Ved gjennomfgring en dokumentanalyse er det viktig at forskeren pa forhand reflekterer rundt
hva undersgkelsen skal omfatte (Thagaard, 2015, s. 60). Mitt mal for dokumentanalysen var &
fa svar pa hvordan samskaping og medvirkning ble gjennomfart i Borgenprosjektet. Jeg hapet
at dokumentene ville gi svar pa hvilke metoder som ble brukt for gjennomfgringen av
samskaping, samt hvilken forstaelse Asker kommune hadde av samskaping. Videre gnsket jeg
a fa oversikt over resultatene fra samskapingen. Med dette som utgangspunkt gikk jeg
systematisk frem i rapportene Livet pa Borgen, Sluttrapporten og Veikartet for a fa svar pa
dette. Den systematiske fremgangsmaten jeg valgte baserte seg pd nekkelordene ‘samskaping,
medvirkning, medborgerskap, gjennomfgring og faser’. Tekst knyttet til disse nekkelordene

ble utgangspunktet for datainnsamling.

3.3.3 Dataanalyse - Empiriske og teoretiske perspektiver

Jeg kombinerer bade en induktiv og en deduktiv tilnsrming til analysen av datamaterialene jeg
har hentet inn fra samtaleintervjuene og dokumentene. Thagaard (2015, s. 198) kaller dette for
abduksjon, hvor forskerens teoretiske bakgrunn gir perspektiver for fortolkninger av dataenes
meningsinnhold. En abduktiv tilneerming mener jeg vil styrke antakelsene jeg gjer i analysen,
fordi funn knyttet til samskaping i planprosesser kan knyttes til etablert teori og til den

oppfatningen jeg som forsker danner av dataenes meningsinnhold.

Ved & benytte meg av en induktiv tilneerming har jeg en ambisjon om a fa en starre forstaelse
av samskaping og medvirkning i planprosessen utenfor selve Borgenprosjektet (Thagaard,
2015, s. 214). Med utgangspunkt i empirien, det vil si de utsagn, begreper og definisjoner som
informantene selv bruker, utvikles en forstaelse av samskaping og medvirkning i planprosesser
(Thagaard, 2015, s. 187). P4 samme mate vil begrepene som benyttes i dokumentene som
analyseres vere nyttige for a fa en forstaelse av dataenes meningsinnhold. Ettersom analysen
av funn i denne studien baseres pa tolkninger av utsagn gitt av et knippe informanter, samt
mine tolkninger av tekst i dokumentene, representerer ikke studien ngdvendigvis alle aspekt

knyttet til samskaping og medvirkning i Borgenprosjektet.
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Den deduktive tilneermingen preges av at jeg knytter begrep fra andre teoretiske bidrag til den
teksten som analyseres. Slik kan jeg se om det er forbindelser mellom de fenomener teoriene
uttrykker og de fenomen Borgenprosjektet gir uttrykk for (Thagaard, 2015, s. 187). De
teoretiske bidragene til Bason (2010), Tortzen (2016), Torfing (2017), Ulrich (2016), og
Voorberg, Bekkers & Tummers (2015) nar det gjelder samskaping og begrep knyttet til
samskaping er relevante for & fremheve trekk knyttet til samskaping i de empiriske funnene.
Aarseather (2012), Falleth & Hanssen (2012), Kristiansen (2011), Lane (2005), Schmidt, Guttu
& Knudtzon (2011) samt Amdam og Veggeland (2011), og Innes og Booher (2015) med tanke
pa planlegging og medvirkning inneholder alle begrep som er relevante for & fremheve trekk i
de empiriske funnene (Thagaard, 2015, s. 187). Utfordringen ved a bruke disse teoriene fremfor
andre teorier er at jeg kan std i fare for & overse trekk i informantenes utsagn, fordi teoriene

ikke belyser trekkene og jeg vil dermed ikke veere pa utkikk etter disse trekkene.

Ettersom samtaleintervjuene varte en times tid matte jeg foretatt utvalg av informantenes
sitater. Det vil si at deler av informantenes utsagn ikke kom med i analysen. Jeg har valgt a ta
med de sitatene som har gitt svar pa ngkkelspgrsmalene og som representerer klare funn. De
sitatene som viser klare forskjeller i informantenes oppfattelse av situasjoner er ogsa like viktig

funn.

3.4 VVurderinger av reliabilitet, validitet og overfgrbarhet

Et kvalitativt forskningsprosjekts troverdighet er avhengig av datamaterialets reliabilitet og av
validitet i funnene (Silverman, 2014, s. 89-90). Farst vil jeg reflektere rundt studiens
troverdighet ved a redegjares for hvordan datainnsamlingen har foregatt. Deretter vil jeg drafte
studiens validitet hvor jeg vurderer om jeg har fatt svar pa det jeg spurte om (Ringdal, 2014, s.
248). For jeg avslutningsvis reflekterer over min rolle som forsker og hvilke etiske hensyn jeg
har tatt.

3.4.1 Reliabilitet - vurdering av studiens palitelighet

Forskningens reliabilitet gir uttrykk for at forskningen er utfert pa en palitelig og
tillitsvekkende mate (Thagaard, 2015, s. 201). Begrepet reliabilitet referer til repliserbarhet,
hvilket vil si at dersom en annen forsker anvender de samme metodene, sa vil vedkommende

komme frem til samme resultat (Thagaard, 2015, s. 202). Ved bruk at kvalitativ metode
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fremhever Silverman (2014, s. 83-84) at dette kan lgses ved & gjgre forskningsprosessen
transparent ved a gi en detaljert beskrivelse av forskningsdesign og analysemetoder. Videre vil

jeg gi en beskrivelse av hvordan jeg har lgst dette.

Jeg har benyttet meg av eksplorerende forskningsdesign og har gjennomfgrt samtaleintervju.
Jeg tok utgangspunkt i en intervjuguide jeg hadde utviklet med utgangspunkt i teoriene som
ble redegjort for i teorikapittelet, samt et par utsagn fra sluttrapporten til Borgenprosjektet.
Felles for samtlige av teoriene er egen og andres rolleforstaelse, og dette ble et sentralt tema i
intervjuene. Forstaelsen av egen og andres roller kan knyttes til studiens utvalg. Dersom
utvalget av sivile aktgrer hadde bestatt av andre informanter som hadde andre tilnaerminger til
Borgenprosjektet, kunne dette ogsa gitt andre svar. Med utgangspunkt i dette styrker
dokumentanalysen empiriens reliabilitet knyttet til Borgenprosjektets metodevalg knyttet til

samskaping.

| dokumentanalysen tok jeg utgangspunkt i ngkkelord, som ledet meg frem til empiriske funn
i dokumentene. Dokumentanalysen av rapportene skrevet i forbindelse med Borgenprosjektet

styrker slik sett studiens reliabilitet, ettersom teksten ikke er forfattet av meg som forsker.

3.4.2 Validitet

Validitet omhandler gyldigheten til de tolkninger som forskeren kommer frem til, og er dermed
knyttet til tolkning av data (Thagaard, 2015, s. 204). Silverman (2014, s. 90) mener man kan
vurdere validiteten av forskningen som er gjennomfart ved & spgrre om resultatene av
undersgkelsen representerer det sosiale fenomenet man har studert. For a styrke validiteten er
gjennomsiktighet viktig. Gjennomsiktighet vil si at forskeren tydeliggjer grunnlaget for sine
tolkninger ved a redegjare for hvordan analysen kan gi grunnlag for de konklusjonene som
man har kommet frem til. Styrken pa forskningen er dermed avhengig av hvor grundig

forskeren har redegjort for sine tolkninger (Thagaard, 2015, a. 205).

3.4.2.1 Intern validitet

Man kan skille mellom intern og ekstern validitet. Intern validitet omhandler de vurderinger av
fortolkninger som omfatter en enkelt studie (Thagaard, 2015, s. 205). Utgangspunktet for denne
studien var min nysgjerrighet pa samskaping som fenomen, og hvordan man kan benytte det
praksis. Valget av Borgenprosjektet som case var at Asker kommune hadde benyttet seg av

samskaping i lokalsamfunnsutvikling, fremfor andre kommuner som har benyttet seg av
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samskaping i tjenesteutvikling. Egen forstaelse av fenomenet samskaping hadde ogsa
betydning for utformingen av oppgaven, ettersom jeg ansa samskaping som a spille pa de

samme virkemidlene som samarbeidende planlegging og medvirkning i planprosesser.

Forskningen baseres i sin helhet pa informasjonen informantene har kommet med i
intervjusituasjon, samt utvalgte dokumenter i en dokumentanalyse. Intervjuene ble rammet inn
ved en intervjuguide som var utformet pa forhand, og etter samtykke fra informantene ble det

gjort lydopptak av intervjuene. Disse ble senere transkribert og omformet til tekst.

Ved & benytte meg av to ulike metoder for datainnsamling har jeg forsgkt a underbygge funn
og dermed forsgkt & styrke studiens troverdighet. | intervjuene ble informantene blant annet
spurt om hva de tenkte om utdrag fra Borgensprosjektets sluttrapport. Silverman (2014, s. 92)
papeker likevel at & benytte seg av forskjellige metoder ikke ngdvendigvis gir en objektiv
sannhet om et sosialt fenomen. Silverman presiserer derfor viktigheten av a ha et teoretisk
utgangspunkt. Jeg valgte et konstruktivistisk utgangspunkt og har deretter forsgkt & forklare
planprosessen i Borgenprosjektet ved a se pa hvordan Asker kommune har benyttet samskaping

og medvirkning fra innbyggere og sivilsamfunn til & lgse utfordringer i lokalsamfunnet.

En utfordring for studiens troverdighet er at jeg har veert alene om a innhente, bearbeide og
analysere funn. Jeg har likevel fatt gode rad og tilbakemeldinger fra veileder underveis i
prosessen, som har bidratt til kvalitetssikring av studien og av oppgaven. Ettersom oppgaven
er klar pa hvilket prosjekt i Asker kommune som studeres, er det mulig for andre a gjennomfare
en lignende studie. Selv om jeg har foretatt denne studien alene mener jeg at kravene til
etterprgvbarhet oppfylles pa bakgrunn av redegjerelsen av forskningsprosessen, apenhet

knyttet til valg av case, samt strategiske valg som har blitt tatt underveis.

3.4.2.2 Ekstern validitet - forskningsresultatenes overfarbarhet

Ekstern validitet er knyttet til hvordan forstaelsen som utvikles innenfor den enkelte studien
ogsa kan veere gyldig i andre sammenhenger (Thagaard, 2015, a. 205). Den forstaelsen jeg som
forsker utvikler innenfor rammen av min studie av Borgenprosjektet kan ogsa vare relevant til
lignende prosjekter som gnsker & benytte seg av samskaping i forbindelse med
lokalsamfunnsutvikling (Thagaard, 2015, s. 194). Problemstillingen i denne oppgaven er

knyttet til at hva kommunale aktgrer mener er samskaping, ogsa tilsvarer medvirkning, er trekk
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som ogsa andre kommuner kan veere observante pa dersom de gnsker a benytte samskaping i
lokalsamfunnsutvikling og i planprosesser. Det er likevel viktig & papeke at funn i denne
oppgaven er basert pa informanters oppfatning og opplevelse av prosessen knyttet til
Borgenprosjektet, slik at andre kommuner og aktgrer som leser denne oppgaven ma se disse

funnene i lys av egne strukturer og utgangspunkt.

3.4.3 Etiske vurderinger og hensyn

| forskningsprosjekt, slik som min studie av Borgenprosjektet, er det viktig at jeg som forsker
redegjor for mitt faglige perspektiv, og hva som er min fortolkning av informantenes
gjengivelse av sin forstaelse. Derfor har jeg som forsker forsgkt a frem bredde og nyanse i
innsamlet data fra informantene, ettersom det er viktig for meg at informantene ogsa synes
oppgaven gir et relevant bilde av Borgenprosjektet (Thagaard, 2015, s. 230). | bearbeidingen
av datamateriale har jeg fokusert pa a fa frem viktige trekk og funn sa ngytralt som mulig. Det
vil si at jeg har forsgkt & ikke utlevere informantene ved maten resultatene presenteres pa
(Thagaard, 2015, s. 231).

Silverman (2014, s. 149) presiserer at informantene kan ivaretas ved a fglge gitte etiske
retningslinjer. Min studie av Borgenprosjektet ble meldt inn til NSD og godkjent for
gjennomfgring. Etter anbefaling fra NSD valgte jeg a utforme et skriv som jeg delte ut til
informantene som gav en presentasjon av studiens innhold og formal, hvordan jeg ville ivareta
deres anonymitet, samt deres rettigheter som informanter. Studien har ikke samlet inn sensitive
personopplysninger fra informantene, ettersom dette ville ha vert irrelevant for svare pa
oppgavens problemstilling. Jeg etterspurte ogsa skriftlig samtykke fra informantene

vedrgrende deres deltakelse, samt samtykke om bruk av lydopptak.

Med utgangspunkt i de anbefalinger og retningslinjer som metodelitteraturen, NSD og Den
nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humanoria gir, mener jeg at

forskningen som er utfart i denne studien har opprettholdt forventet standard og integritet.
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4.0 Empiri

Dette kapittelet vil redegjere for empiri hentet ut fra intervju med informantene i studien og fra
dokumentanalysen. Funnene reflekterer gjennomfgring av samskaping og medvirkning fra
lokalsamfunnet i1 planprosessen i Borgenprosjektet. Informantenes opplevelse av
gjennomfgringen av samskaping, hvorvidt det var samskaping og hvilken rolleforstaelse
informantene hadde vil ogsa belyses. Empirikapittelet vil gi svar pa forskningssparsmalene 1-
3. Sitatene er merket med kommunal akter (KA) og sivil aktar (SA). | rapporten Livet pa
Borgen (Asker kommune, 2015, s. 22) definerer Asker kommune sivilsamfunnet som
velforeninger, styrer for boligsameier, frivillige organisasjoner, trossamfunn, og idrettsklubber.

For & skille mellom de ulike informantene vil sitatene i tillegg nummereres.

De empiriske funnene fra intervjuene er hentet frem ved fortellingsanalyse hvor informantenes
egne forstaelser av samskaping og medvirkning i Borgenprosjektet kommer til uttrykk gjennom
deres beskrivelser av erfaringer og hendelser knyttet til Borgenprosjektet (Thagaard, 2015, s.
132). Dette suppleres med funn i dokumentanalysen gjort av rapporten Livet pa Borgen,
Borgenprosjektets sluttrapport og av Veikartet. De tre dokumentene vil refereres til underveis
i empiriteksten, og kan hentes frem i sin helhet fra litteraturlisten. | tillegg vil jeg bruke
relevante avisartikler fra lokalavisen Budstikka, samt nasjonal transportplan til & supplere

informantenes utsagn.

Jeg har valgt a se pa hele Borgenprosjektet fra begynnelse til slutt, men med hovedfokus pa
selve samskapingsprosessen som ble gjennomfart i 2016. Med dette gnsker jeg a fremheve (1)
hvilken forstaelse av samskaping Asker kommune har, (2) hvordan innbyggere og ansatte
forstar samskaping, og (3) hvilke rolleforventninger de involverte aktgrene hadde.
Informantenes fortellinger og funn fra dokumentanalysen vil vare et forsgk pa a danne et
helhetlig bilde av samskaping og medvirkning i planprosessen i Borgenprosjektet og dermed
svare pi problemstillingen “Samskaping eller medvirkning? Hvordan kan man forsta

planprosessen i Borgenprosjektet i Asker kommune?”’
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4.1 Asker kommunes organisering av Borgenprosjektet

Ifglge sluttrapporten (Asker kommune, 2016a, s. 11) som ble skrevet ved avslutningen av
Borgenprosjektet, har prosjektet veert organisert etter en prosjektmodell som brukes i Asker
kommune. Prosjektet var etter prosjektmodellen delt inn i fire faser; (1) konsept, (2)
samskaping, (3) planlegging og gjennomfaring, og (4) avslutning og gevinstrealisering. Disse
fire fasene har veert utgangspunktet for dokumentanalysen, og fokuset var spesielt pa fase to

om samskaping.

FASE 1 KONSEPT
Fase 1 konsept bestod av a sette i gang umiddelbare tiltak i kommunale tjenester for & sinke

den pagaende negative utviklingen som lokalsamfunnet og kommunale ansatte hadde varslet
om. Det var i denne fasen kommunen innhentet et kunnskapsgrunnlag for videre arbeid pa
Borgen, og utviklet blant annet rapporten Livet pa Borgen. Konseptfasen varte i underkant av
to ar (Asker kommune, 20163, s. 11).

FASE 2 SAMSKAPING
Fase 2 i Borgenprosjektet var samskaping. | denne fasen utviklet de kommunale akterene

metodikk og modeller som skulle motivere til gkt medborgerskap og samskaping pa Borgen.
Asker kommune testet ut samskapingsmetoder og ulike samarbeidsformer i mgte med
lokalsamfunnet pa Borgen. Disse ble revidert og gjort tilgjengelige for kommunen for videre
samskaping og samarbeid. Sluttrapporten gjor ikke rede for en spesifikk metode for
samskaping som kommunen benyttet i Borgenprosjektet. Kommunen oppgir i sluttrapporten at
resultatet av samskapingsfasen ble et veikart for videre utvikling av Borgen, som var en
samling av innspillene fra samskapingsprosessene pa Borgen. | sluttrapporten oppgir
kommunen at de gnsket at resultatet av fase to var at innbyggernes medborgerskap og
deltakelse i lokalsamfunnet skulle styrkes. Denne fasen varte i cirka seks maneder, fra januar
2016 til juni 2016 (Asker kommune, 20164, s. 11).

FASE 3 PLANLEGGING OG GJIENNOMF@RING
Fase 3 omhandlet planlegging og gjennomfgring av tiltak og aktiviteter i de kommunale

tjenestene i samarbeid med sivil- og lokalsamfunnet pa Borgen. Denne fasen la opp til videre
samskaping mellom lokalsamfunnet pa Borgen og Asker kommune, og baserte seg pa
kunnskapsgrunnlaget og veikartet (Asker kommune, 2016a, s. 15). Det kommer frem av
sluttrapporten at det i denne fasen var viktig for Asker kommune a etablere en arena eller en

form for lokal struktur som kunne bidra til videre lokalsamfunnsutvikling. Resultatet ble
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dermed at Asker kommune opprettet et innbyggertorg, men pa grunn av forsinkelser ble ikke
innbyggertorget opprettet far pa varparten av 2018 (Asker kommune, 20164a, s. 15; Kjernlie,
2017).

Det fremkommer av sluttrapporten at Asker kommune mener lokalsamfunnsutvikling i denne
fasen skal skje gjennom samspill mellom mange aktgrer, men ogsa gjennom kommunes egne
tjenester. For kommunen var det gjennom tjenesteomrader, som barnehage, skoler,
fritidsarenaer og omsorgsboliger, at de fgrst og fremst ville bidra til utviklingen av et godt
lokalsamfunn pa Borgen. Asker kommune papeker ogsa at samfunnsplanleggingen videre vil
basere seg pa samarbeid med innbyggere og lokale foreninger, og spgr i sluttrapporten
spersmalet “hvordan skal vi {4 det til sammen?”, og inviterer slik sett lokalsamfunnet til videre
samarbeid pa Borgen (Asker kommune, 2016a, s. 15) Denne fasen avlgste fase to, og varte
frem til desember 2016 (Asker kommune, 20164, s. 11).

FASE 4 AVSLUTNING OG GEVINSTREALISERING
Fase 4 avslutning og gevinstrealisering markerte avslutningen av Borgenprosjektet.

Borgenprosjektet ble avsluttet ved at Temaplan for lokalsamfunnsutvikling 2017-2020 ble
vedtatt av politisk ledelse i Asker kommune, og videre overlevert til realisering i virksomheter
0g tjenester knyttet til Borgen. Det var kunnskapsgrunnlaget som ble opparbeidet i rapporten
Livet pa Borgen, samskapingsprosesser og dialogsprosesser mellom Asker kommune og
lokalsamfunnet, samt arbeid pa tvers internt i kommunen som ble utgangspunktet for Temaplan
for lokalsamfunnsutvikling pa Borgen 2017-2020 (Asker kommune, 2016b, s. 6). Temaplanen
skulle legge foringer for kommunedelplan for Asker sentrum, samt andre “relevante strategiske

planer, handlingsprogram og virksomhetsplaner”.

Gevinstrealiseringen mener Asker kommune ifglge sluttrapporten vil skje i videre samspill og
samskaping med innbyggerne, sivilsamfunnet pa Borgen og lokalt neringsliv (Asker
kommune, 20164, s. 16). Hvorvidt det har skjedd en gevinstrealisering med bakgrunn i samspill
og samskaping med lokalsamfunnet pa Borgen vil ikke denne oppgaven analysere ettersom
dette er et pagaende arbeid. Denne fasen ble avsluttet desember 2016 (Asker kommune, 20164,
s. 11).

Organiseringen og gjennomfgringen av Borgenprosjektet var basert pa et opparbeidet

kunnskapsgrunnlag om Borgenomradets styrker og utfordringer. Borgenprosjektets
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prosjektgruppe utviklet et metodegrunnlag for samskaping hvor malet, foruten a kartlegge
lokalmiljgets gnsker og ressurser knyttet til et omradelgft, ogsa var a ske medborgerskapet
blant innbyggerne pa  Borgen. Organiseringen, kunnskapsgrunnlaget  og
samskapingsprosessene farte frem til en temaplan for Borgenomradet, som ble utgangspunkt
for kommunedelplanen for omradet. Asker kommune legger opp til videre samskaping og har

en forventning om medborgerskap fra lokalsamfunnet pa Borgen.
4.2 Asker kommunes forstaelse og gjennomfering av samskaping

4.2.1 Asker kommunes forstaelse av samskaping

For & svare pa oppgavens problemstilling knyttet til samskaping og medvirkning er det viktig
at jeg far svar pa hvordan Asker kommune selv forstar samskaping. P4 kommunens
hjemmesider beskriver Asker kommune samskaping som ‘“en metode hvor ansatte, politikere
og neringsliv sammen med innbyggere finner ut hvordan et behov eller en utfordring skal
dekkes eller loses” (Asker kommune, 2017b). Denne definisjonen av samskaping fremstar som
generell. Asker kommunes forstaelse av samskaping kommer bedre til syne i hvordan
kommunen har gjennomfart samskaping i praksis. Svarene fra de kommunale aktgrene jeg har
intervjuet, samt slik Asker kommune har fremstilt samskaping i sine dokumenter tilknyttet
Borgenprosjektet, gir samlet et bilde av hvordan Asker kommune forstar samskaping. Hvordan
Asker kommune ogsa valgte a gjennomfare samskapingen gir et inntrykk av hvilken metodisk

forstaelse Asker kommune har av samskaping som metode.

For Asker kommune er medborgerskap og samskaping begrep som skal prege maten de gnsker
a utvikle sin kommune i fremtiden, og Borgenprosjektet er i veikartet beskrevet som et
pilotprosjekt for Asker kommune i samskaping (Asker kommune, 2016c, s. 4). Asker
kommune beskriver medborgerskap som aktiv deltakelse fra innbyggere som deltar pa ulike
arenaer, fra lokale styrer til politiske maktposisjoner, som indirekte eller direkte kan pavirke
samfunnsutviklingen (Asker kommune, 2105, s. 14). Rapporten Livet pd Borgen kommer det
frem at Asker kommune mener a se et paradigmeskifte i synet pa hva de mener skal vaere
kommunens rolle. Fra a veare en servicekommune som leverer tjenester til sine kunder, det vil
si innbyggerne, har Asker ifglge rapporten Livet pa Borgen na endret sitt syn pa innbyggerne

fra kunder til medborgere (Asker kommune, 2015, s 16). Asker kommune kaller seg en
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samskapings-kommune som med dette “vektlegger at alle mennesker er en ressurs- 0og har

ressurser som kan brukes 1 utvikling av lokalsamfunnene” (Asker kommune, 2015, s 16).

Ifelge sluttrapporten var malet for Asker kommune at samskapingsprosessene i
Borgenprosjektet kunne “mobilisere lokalkunnskap, ressurser og engasjement”, samt “bidra til
a bemyndige og styrke innbyggerne pa Borgen sin deltakelse i samfunnsutviklingen” (Asker
kommune, 2016a, s. 13). Slik gnsket de & jobbe mot formalet om “a styrke leve- og
oppvekstsvilkarene gjennom a arbeide med bomiljget, kultur- og fritidstilbud og kvaliteten i
barnehager og skoler” (Asker kommune, 2015, s. 7). Sitatet under fremhever hvilke tre omrader

som var fokus for Asker kommune under Borgenprosjektet.

“Det var i prinsippet tre temaer vi jobbet med. Det forste var “hva kan kommunen gjore
innenfor tjenesteomradene sine for & samordne disse slik at de i stgrre grad fanger
utfordringene pa Borgen? (..). Det andre temaet var “hvordan kan Borgenmiljget selv
motvirke de negative sidene ved utviklingen”. (...). Det tredje tema var “hva kan vi gjore for d

utvikle Borgensamfunnet pa en god mdte fremover?”” (- Informant KA 2)

Slik sitatet trekker frem var det ut ifra tre temaer eller omrader Asker kommune tok
utgangspunkt i da de satt i gang med hva de kalte Borgenprosjektet. Informanten redegjorde
for at Asker kommune valgte a se pa prosedyrer internt og til hvilke endringer man kunne gjgre
i egen organisasjon for & samordne tjenestetilbudet knyttet til barnehage, skole og helse. Videre
sa Asker kommune etter hvilke strukturer som allerede var pa Borgen i form av foreningsliv
og frivillig engasjement, som kunne bidra til & hindre en ugnsket utvikling og fremme
Borgenomradets gode sider. Rapporten Livet pd Borgen kartla muligheter for & “styrke og
bruke ressursene blant innbyggerne, og i omradet, til det beste for omradet og alle som bor der”
(Asker kommune, 2015, s. 81). Prosessen mellom lokalsamfunnet pa Borgen og kommunen
skulle ta utgangspunkt i kunnskapsgrunnlaget kommunen pa forhand hadde opparbeidet seg.
Lokalsamfunnet ble invitert inn til en prosess der man sammen skulle “beskrive utfordringene,
sette tydelige mal, finne felles lasninger og definere roller og ansvar” (Asker kommune, 2015,
s. 81). Kommunens tredje tema var knyttet til utvikling av arealer for boligbygging og

neeringsutvikling.
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“Jeg opplevde at dette er et omrdde som det er veldig mange meninger om, sd vi var veldig
interessert i & se er det sdnn? Eller er det sann at dette har blitt en snakkis? Hva er det som er

myter og hva er det som er fakta?” (-Informant KA 1).

Asker kommune startet Borgenprosjektet med et omfattende arbeid for & fa oversikt og et
kunnskapsgrunnlag om hvordan situasjonen virkelig var pa Borgen. Rapporten Livet pa Borgen
beskriver et arbeid internt i kommuneorganisasjonen pa tvers av ulike kompetanseomrader
innenfor helse, sosial og utdanning. Det ble satt sammen en prosjekigruppe, samt en
styringsgruppe bestdende av direktgr for oppvekst, direktgr for kultur, teknikk og fritid, og
direktgr for strategi og samfunn (Asker kommune, 2016a, s. 8). For akterene innad i
prosjektgruppen ble kunnskapsgrunnlaget de fant i rapporten Livet pa Borgen basis for
samarbeidet ettersom dette gav et bilde av den reelle situasjonen pa Borgen. | sluttrapporten
fremkommer det at Asker kommune ventet med & sette sammen prosjektgruppen til de hadde
innhentet et bredt kunnskapsgrunnlag over situasjonen pa Borgen. Farst da dette var pa plass
hadde Asker kommune oversikt over hvilken kompetanse prosjektgruppen virkelig ville ha
behov for. | sluttrapporten fremhever Asker kommune at tilstrekkelig med kompetanse var et

suksessgrunnlag for fasen knyttet til samskaping (Asker kommune, 20164, s. 11).

“Det forste vi gjorde var d kartlegge situasjonen, en ganske bred og synliggjorde blant annet
at det er en del barnefattigdom. Det er en del familier som ikke har sa mye a rutte med at det

karakteriseres statistisk sett som barnefattigdom.” (-Informant KA 2)

Levekarsprofilen Asker kommune fikk laget i fase 1 viste at Borgen hadde et stort spenn innad
i befolkningssammensetningen nar man sa pa aldersfordeling, internasjonal bakgrunn, inntekt,
utdanning og sosiale forhold (Asker kommune, 2015, s. 8). Asker kommune gnsket a styrke
oppvekstsvilkarene til barn og unge gjennom blant annet & jobbe med bomiljget, samt kultur-
og fritidstilbud (Asker kommune, 2015, s. 7). For Asker kommune ble det viktig & engasjere

befolkningen. En kommunal akter forklarer fokuset i lokalsamfunnsutviklingen slik:

“Ndr vi skal utvikle alle disse tettstedene vare rundt omkring. Det skal skje pd stedets
premisser. Og stedet er ikke bare de fysiske premissene. Stedet er ogsa de menneskelige

ressursene pd stedet.” (-Informant KA 2).
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Sitatet over trekker frem at Asker kommune har en forstaelse av at dersom man skal gi
Borgenomradet et laft, sa krever det at Asker kommune involverer de menneskelige ressursene
pa Borgen. Informanten uttrykker en forstaelse av at en endring i de fysiske premissene, eller
omgivelsene pa Borgen ikke vil gi en endring ettersom utfordringene pa Borgen ogsa er knyttet
til de menneskene som bor der. | rapporten Livet pa Borgen fremhever Asker kommune at
utviklingen av lokalsamfunnet pa Borgen er avhengig av en felles innsats fra lokalsamfunnet,

og at dette ikke star pa Asker kommune alene (Asker kommune, 2015, s. 81).

Samskaping ble en mate for Asker kommune & involvere de menneskelige ressursene pa
Borgen. | Veikartet definerer Asker kommune samskaping som en mate & bringe viten,
ressurser og kompetanser sammen fra innbyggere, det offentlige, foreninger og bedrifter og
utvikler felles lgsninger sammen med de involverte innbyggerne. En kommunal akter fortalte
hvorfor Asker kommune valgte & bruke samskaping med lokalsamfunnet i Borgenprosjektet,

og uttrykte seg slik:

“Samskaping sdnn som vi forstod det da det var jo rett og slett det d jobbe sammen om d forsta
utfordringsbildet, fordi vi hadde en antakelse om at dette ogsa er et omrade med veldig mange
ressurser. Sa samskaping da, var & jobbe pa tvers av akterbildet og om a finne lgsninger pa

utfordringer og bruke lokale ressurser pd for a ga i den riktige retningen.’

(-Informant KA 1).

Pa bakgrunn av at man ansa Borgen som et omrade som allerede hadde mange gode ressurser,
ble samskaping valgt fordi det var en mate a engasjere lokalsamfunnet og a sammen finne
lgsninger pa de utfordringene som man hadde pa Borgen. Asker kommune gnsket a bruke

samskaping for at lokale krefter kunne trekke Borgen i en gnsket og positiv retning.

“Det er mye armer og bein og alt sdnt, men masse verdi a hente i & jobbe pa den maten. Ikke
bare pa hva kan vi fa ut av det, men at det er verdiskapende ogsa inn mot nye mennesker, andre

aktorer, mot lokalsamfunn” (-Informant KA 1).

Asker kommune ansa samskaping som en mate a jobbe pa som var verdifull ikke bare for
kommunen, men ogsa for lokalsamfunnet pa Borgen som gjennom rapporten Livet pa Borgen

var kartlagt som et ressurssterkt lokalsamfunn. Samtidig peker sitatet over pa at for de
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kommunale aktgrene var det knyttet et stort arbeidsomfang til samskaping med

lokalsamfunnet.

Asker kommunes forstaelse av samskaping kan knyttes til paradigmeskiftet de har hatt i
hvordan de forstar innbyggerne. De anser ikke innbyggere bare som kunder, men ogsa som
medborgere som kan bidra til samfunnsutvikling. Asker kommune og de kommunale aktgrene
forstar samskaping som en mate de som kommunale aktgrer sammen med innbyggerne kan
beskrive utfordringer, sette mal og skape felles lgsninger. Borgenprosjektet ble Asker

kommunes pilotprosjekt for a teste ut samskaping.

4.2.2 Gjennomfgring av samskaping

Det er relevant for fortellingen om hvordan Asker kommune forstar samskaping og a belyse
hvordan Asker kommune gjennomfarte samskapingen i praksis. Ifglge sluttrapporten designet
prosjektgruppen i Borgenprosjektet prosessene som skulle utgjere samskaping. Asker
kommune valgte & kalle samskapingen med lokalbefolkningen p& Borgen for “lgsningsjakten”.
| sluttrapporten defineres lgsningsjakten som en prosess som bestar av mange metoder og
arenaer for samskaping rundt fremtidens Borgen (Asker kommune, 20164, s. 31). Her hentet
Asker kommune inn ulike synspunkt og forslag til aktiviteter, tiltak og mal for utviklingen av
lokalsamfunnet. Det var prosjektgruppens medlemmer som ogsa gjennomfarte lgsningsjakten
med lokalsamfunnet pa Borgen. Samskapingsmetodene som prosjektgruppen benyttet seg av i
lgsningsjakten var en erfaringskonferanse, to nermiljgkonferanser, syv fokusgrupper og tjue
gjestebud. Det var disse samskapingsprosessene som farte frem til veikartet (Asker kommune,
20164, s. 14).

Erfaringskonferansen ble gjennomfart i 2014 for radmannens ledergruppe og ansatte i Asker
kommune tilknyttet ulike kommunale tjenester pa Borgen. Konferansen samlet inn 54 innspill
som blant annet omhandlet mangelen pd megteplasser for innbyggerne knyttet til
innbyggerservice og kulturaktiviteter (Asker kommune, 2015, s 75). Det ble ogsa gjennomfart
workshop med radgivere og ansatte i Asker kommunes virksomheter og tjenester i lgpet av
samskapingsfasen i 2016 (Asker kommune, 2016a, 14). | 2015 og 2016 ble det gjennomfart to
naermiljgkonferanser for lokalsamfunnet pa Borgen hvor alle innbyggere var invitert. En

kommunal aktgr beskriver den slik:
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“Pd forste nermiljgkonferansen var tema & jobbe med & beskrive utfordringsbildet og

ressursbildet” (-Informant KA 1)

“I den fasen der sa tror jeg det var mye fokus pd dette fra kommunen sin side d forsta. Fd en
klarhet i hva er utfordringene? Hva er problemstillingen? Hva er utfordringen? Hvor er

utfordringen?” (-Informant KA 4).

Den farste samlingen Asker kommune inviterte lokalsamfunnet pa Borgen til deltakelse pa var
en nermiljgkonferanse. Kommunen brukte ifglge en kommunal informant strategiverktgyet
SWOT - en metodikk for & kartlegge en ide sine styrker, svakheter, muligheter og trusler. For
kommunen var det viktig a fa oversikt over hvordan lokalsamfunnet selv opplevde situasjonen
pa Borgen. Far Asker inviterte til en ny nermiljgkonferanse arrangerte prosjektgruppen
workshops og mgter med sivile aktgrer pa Borgen som FAU, barnehagenes SU, politikernes
ad hoc utvalg, Borgen Vel, Fellesradet for Askerlia borettslag og interesserte innbyggere. |
tillegg til de store mgtene fikk Borgenprosjektets prosjektgruppe gjennom disse mgtene direkte

kontakt med lokalsamfunnet (Asker kommune, 20164, s. 14).

“I den andre neermiljokonferansen sa var det jo dette med losningsjakten, «sdnn tenker vi d
jobbe» og sa sette i gang prosesser rundt & aktivisere folk inn mot «ja, hvordan kan vi egentlig

jobbe sammen» (-Informant KA 1).

Den andre narmiljgkonferansen ble arrangert i 2016. Da informerte prosjektgruppen
lokalsamfunnet pa Borgen om hvordan de gnsket at samskapingen og samarbeidet mellom
aktgrene skulle vare. Slik den kommunale aktgren presenterer i sitatet over, apnet kommunen
opp for at lokalsamfunnet kunne komme med innspill til hvordan man som ulike akterer kunne
jobbe sammen. Frem til den andre nermiljgkonferansen hadde prosjektgruppen kartlagt syv
temaer lokalbefolkningen mente var sentrale for et omradelaft pa Borgen. Det var temaene
idrett, friluftsliv, kultur, aktiv hele livet, sosiale aktiviteter, foreldrerollen og boligstruktur
(Asker kommune, 20164, s. 14). Det ble opprettet egne fokusgrupper for hver av disse temaene.
Hvordan sivile akterer fra lokalsamfunnet opplevde a delta pa samlingene uttrykkes i sitatene

under:

“I praksis sa opplever jeg at det prosjektet onsket i den sammenheng var d arrangere
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motesteder for alle kategorier av innbyggere pa Borgen for a sa bringe frem
sporsmdlsstillinger og stimulere til felles momentliste om hva som var viktig for Borgen” (-

Informant SA 1).

“Jeg opplevde at det var tydelig at prosjektet var styrt av kommunen og at det var kommunen
som initierte mgtene. De kommunale aktgrene var nok veldig tydelig pa hva de ville ha ut av
dette.” (-Informant SA 2).

Det kommer frem av intervjuene med de sivile aktarene at kommunen gnsket & komme i
kontakt med befolkningen pa Borgen og at kommunen derfor inviterte til neermiljgkonferanser
og fokusgrupper. Informantene opplevde at kommunen gnsket a fa oversikt over hva Borgen
som lokalsamfunn mente var viktig, og hvordan aktgrene sammen kunne komme frem til en
plan for veien videre. Det kommer ogsa frem at de sivile aktgrene opplevde at i mgtene med
kommunen sa holdt de kommunale aktgrene kontrollen og feringen av prosessen. En
kommunal akter uttrykte at kommunen i forbindelse med fokusgruppen for boligstruktur i stor

grad tok faringen:

“Pd enkelte omrader fungerte det (samskaping) overhodet ikke i det hele tatt. Jeg fikk mange
mailer og hadde mange frustrerte innbyggere pa traden etter et mgte vi hadde som gikk pa
boligpolitikk, hvor beboerne opplevde at dette var verken medvirkning eller samskaping.”
(-Informant KA 4)

Den kommunale aktgren hadde en opplevelse av at i fokusgruppen som skulle jobbe med
boligstruktur, sa var det ikke samskaping mellom Asker kommune og lokalsamfunnet pa
Borgen. Den kommunale akteren mente at denne fokusgruppen var fra kommunes side styrt
inn mot den kommunale oppfatningen av situasjonen pa Borgen, og at de kommunale aktgrene
ikke viste interesse for & forsta utfordringshildet fra lokalsamfunnets perspektiv eller var
imgtekommende overfor lokalsamfunnets innspill. Fokusgruppen ble i stedet brukt som et
informasjonsmgte for & presentere kommunes agenda for omradeutvikling av Borgen. En

annen kommunal akter gjengir sin opplevelse av fokusgruppen boligstruktur slik:

“Vi skulle egentlig bare ha et mote pd tema boligstruktur, men det ble to fordi vi sa at her ma
vi jobbe. Ut av dette sa kom det et gnske om a fa en rapport pa sammenhengen mellom

boligsammensetning og demografi. Og da gjorde vi det fra kommunens side”.
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(-Informant KA 1)

Asker kommune matte opprette en fokusgruppe knyttet til boligstruktur fordi det var et tema

som i stor grad opptok innbyggerne pa Borgen. Opprettelsen av fokusgruppen ble viktig for at
Asker kommune skulle forsta utfordringsbildet sammen med lokalsamfunnet. Fokusgruppen
viste seg, ifglge sitatet over, & vare ressurskrevende ettersom lokalsamfunnet var sveert aktive.
Det kommer frem av intervjuene at det ogsa var utfordringer knyttet til deltakelse fra utbyggere
som brukte fokusgruppen til & fremme egen agenda, men i rollen som engasjert innbygger. En

kommunal aktar beskriver det slik:

“Man skal veere veldig observant pd at det er folk i slike settinger som helt klart har forskjellige

malsetninger og bruker en sann prosess til a fremme sine egne mal”. (-Informant KA 4)

Informanten pdpeker at det er vanskelig a skille ut hvilken agenda deltakerne i en
samskapingsprosess kan ha, om det er til fellesskapets beste eller personlig vinning, og mener
det er viktig a avklare hvilke interesser de ulike aktarene kan ha. Resultatet av fokusgruppen
boligstruktur ble at Asker kommune bestilte en kartlegging fra en fagakter for a fa kartlagt det
reelle utfordringshildet knyttet til boligstruktur og befolkningssammensetning pa Borgen. Det
var ikke bare rundt temaet boligstruktur at innbyggerne fremviste stort engasjement, for
samtlige av informantene som deltok i lgsningsjakten papekte at det var stort oppmgte pa

mgtene som ble holdt pa skolen og pa Radhuset.

“Jeg opplevde a se ressurssterke personer jeg ikke hadde sett far med forskjellig kulturell
bakgrunn som tok sin plass ved de anledningene. Jeg falte at det var en trygg atmosfaere hvor
folk kunne si det de mente. Det var en positiv atmosfeere. Noen var mer tilbakeholden og ikke
sa taletrengte som de sier, og lyttet kanskje, mens noen var ganske klart aktivt positivt til stede

i disse gruppene”. (-Informant SA 2).
En annen informant opplevde ogsa at de fremmgtte pa nermiljekonferansen var ressurssterke
innbyggere og papekte i den sammenheng at de fremmgtte ikke ngdvendigvis representerte

bredden i lokalbefolkningen pa Borgen:

“Det var jo veldig mange etnisk norske og veldig fa fra andre grupper. Det kommer nok av
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forstaelsen av kommunikasjon og & vaere med i en setting hvor du ikke forstar det som blir sagt,

sd er det ikke sd veldig engasjerende.” (-Informant SA 1).

“(...) det er relativt forutsighbart hvem som mater opp pd et folkemote. Vi jobbet ganske mye
med d mobilisere til ncermiljokonferanse. Scerlig til nr. 2 fikk vi nok en bredere deltakelse.”

(-Informant KA 1).

Denne kommunale aktgren bekrefter slik sett opplevelsen til den sivile aktgren om at det var
bred deltakelse fra den etnisk norske befolkningen pa Borgen, og mindre deltakelse fra de andre
45 nasjonene representert pa Borgen. | sluttrapporten reflekterer ogsa prosjektgruppen i
Borgenprosjektet over at deltakelsen pa narmiljgkonferansen ikke var representativt for
befolkningssammensetningen pa Borgen. Likevel fremheves det somaliske miljget pa Borgen
som en gruppe som viste stort engasjement i de ulike prosessene som ble gjennomfert i
samskapingsfasen (Armann, 2016). Det fremheves ogsa at de som mgtte opp pa de store
samlingene var engasjerte i lokalsamfunnet (Asker kommune, 2016a, s. 15). Den kommunale
aktaren var forngyd med oppmetet fra lokalsamfunnet pa den andre nermiljgkonferansen. Det
var viktig for kommunen & fa bred deltakelse fra alle grupper som bor pa Borgen. En annen

kommunal akter uttrykker det slik:

“Det finnes jo uendelige ressurssterke folk i lag av befolkningen.” (-Informant KA 2).

Borgen er et samfunn hvor en stgrre del av befolkningen har internasjonal bakgrunn.
Kommunen uttrykker slik sett at man anser alle grupper som ressurser for lokalsamfunnet pa
Borgen, og at man gnsket deltakelse fra alle. | veikartet uttrykker Asker kommune at de visste
at Borgen var et omrade hvor innbyggerne hadde ulike forutsetninger for a delta i
samskapingsprosesser (Asker kommune, 2016¢, s. 27). Det var dermed viktig for Asker
kommune & velge metoder og arenaer som gav innbyggerne likeverdige muligheter for & delta.
Asker kommune inviterte derfor til det kommunen kalte gjestebud pa skolene, og pa Barnas
Hus, som beskrives som et grendehus. Alternativt kunne innbyggerne invitere bekjente hjem
til seg selv. Gjestebudene viste seg a vaere en arena med stor bredde i deltakelsen, og som
innbyggerne opplevde som positivt. Samtlige innbyggere hadde muligheten til & invitere til et
gjestebud i eget hjem (Asker kommune, 20164, s. 17). De kommunale akterene redegjorde for

gjestebudene slik:
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“Vi la til rette for at folk kunne jobbe hjemme hos seg selv ogsa gjennom gjestebud og invitere

naboene eller venner eller hvem de egentlig ville”. (-Informant KA 1)

“Man far ikke alle innbyggere i tale ved a invitere til en workshop eller til et folkemate. Men
inviterer man til et gjestebud (...) og peker pa hvem som skal komme pa forhand, da far du
mange flere og du kan skreddersy kommunikasjonen mer til de du snakker med.”

(-Informant KA 2).

“Der hvor innbyggere inviterte andre hjem til seg for a diskutere problemstillinger. Det Viste
seg som en av de beste matene & innhente data pa. Sa da gav kommunen fra seg ballen og sa
«Vi trenger input pa dette. Tenk litt pa det og kom tilbake til oss». (-Informant KA 3).

De kommunale aktgrene fremhever at gjestebudene var verdifulle fordi det dpnet opp for
medvirkning fra grupper som ellers ikke ville ha deltatt pa de store folkemgtene. Her var Asker
kommune avhengig av at innbyggere og sivile aktarer selv tok initiativ og inviterte naboer som
ikke deltok pa andre samskapingsarenaer. | sluttrapporten fremheves gjestebudene som den
metoden som nadde flest innbyggere som ikke var tilknyttet et lag eller en forening (Asker
kommune, 20163, s. 15). Selv om ikke det var kommunale aktgrer tilstede pa gjestebudene,
var matene likevel ikke fritatt fra faringer fra Asker kommune fordi de hadde gitt instrukser pa

hva de gnsket input pa.

Ifelge sluttrapporten deltok 736 innbyggere fra lokalmiljget pa Borgen i samskapingen.
Prosjektgruppen bearbeidet innspillene fra erfaringskonferansen, narmiljgkonferansene,
fokusgruppene og gjestebudene og dette gav til slutt 458 innspill (Asker kommune, 20164, s.
13). 1 tillegg hadde Asker kommune kontakt med lokalbefolkningen pa det sosiale mediet
Facebook pé siden kalt “Med hjerte for Borgen”. Prosjektgruppen deltok ogsa pa FAU-magter,
og det ble gjennomfart en konferanse for somaliske frivillige foreninger, apen nermiljgsentral,
og barnetrakk, samt workshoper med kommunale og sivile aktgrer. Alle innspillene ble samlet
I et veikart for videreutvikling av Borgen. Asker kommune beskriver veikartet ikke som en

plan, men en idébank i sluttrapporten (Asker kommune, 20164, s. 13).
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For gjennomfaringen av samskapingsprosessene pa Borgen, utviklet prosjektgruppen i
Borgenprosjektet ulike metoder for & engasjere bredest mulig av lokalmiljget pa Borgen. De
kommunale informantene trekker frem gjestebudene som den metoden de var mest forngyde
med, ettersom de kom i kontakt med innbyggere som ikke deltok pa de starre samlingene. De
sivile aktarene som deltok pa nermiljekonferanser og fokusgrupper beskrev deltakerne i disse
prosessene som ressurssterke, og ikke ngdvendigvis representative for hele befolkningen pa
Borgen. Det kom ogsa frem at prosessen knyttet til boligstruktur ble opprettet som falge av
stort engasjement for temaet blant lokalsamfunnet. | forsgket pa samskaping i fokusgruppen
for boligstruktur stod ikke idealene om samskaping opp mot praksis, og kommunen Kklarte ikke
a beskrive utfordringsbildet, sette felles mal eller finne lgsninger sammen med lokalmiljget.

Resultatet ble at en ekstern akter matte kartlegge og beskrive utfordringsbildet.

4.3 Hvordan innbyggere og ansatte forstar samskaping og
medvirkning?

For & forsta planprosessen i Borgenprosjektet er det ogsa viktig a fa oversikt over og a fortolke
hvordan informantene i denne studien forstod samskaping og medvirkning. Informantenes egen
forstaelse av samskaping kan ha hatt betydning for hvordan de opplevde prosessen da
kommunen inviterte til samskaping og deltakelse i et omradelgft for Borgen. Informantene i
denne studien hadde ikke en spesifikk definisjon pa samskaping, men hadde likevel en
forstaelse av hva samskaping var i praksis. Flere av informantene hadde refleksjoner knyttet til
bade samskaping og medvirkning som mater & delta i kommunale prosesser og hvordan

samskaping og medvirkning ble utfart i praksis i Borgenprosjektet.

Innledningsvis vil jeg sette de kommunale aktgrene sine forstaelser av samskaping opp mot
hverandre for disse forstaelsene ses opp mot hvordan sivilsamfunnsakternene som deltok i
Borgenprosjektet forstar samskaping. Deretter vil aktgrenes forstaelse og refleksjoner knyttet

til medvirkning presenteres.

“Sann jeg forstdr begrepet samskaping sd er det jo d gd sammen flere aktorer for a skape for
en kompleks samfunnsutfordring. Tanken er jo at kommunen skal veere en likeverdig partner,
til og med litt pa siden, og at de andre aktarene skal ta en mye stgrre rolle, men sa kan
kommunen veere fasilitator, tilrettelegger, men skal liksom ikke ta styringen nar det er snakk

om samskaping. Det er jo en veldig ny mdte d tenke pd for man md torre a gi litt slipp ™.
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(-Informant KA 3)

Denne kommunale aktgren forstar samskaping som en mate for flere aktarer a komme sammen
for & lgse utfordringer. Informanten beskriver kommunen som en likeverdig partner med de
gvrige akterene, og mener at kommunen til og med kan ta et steg til siden i en
samskapingsprosess. Videre beskriver informanten kommunen som en fasilitator og at
kommunen ikke trenger & ta styringen. | VVeikartet presenterer Asker kommune at de gnsker a
ta en fasilitatorrolle etter Borgenprosjektets slutt. En annen kommunal akter har denne

oppfattelsen av samskaping:

” (...) Vi bruker begrep som samskaping og medborgerskap som nyord som pa mange mater
bare er en gjenklang av det man drev pa med i en del miljger i 70-arene, hvor det var mye
sterke og spennende grasrotbevegelser og aktivitet, serlig i studentmiljger og sanne ting. Men
i en starre setting er dette med medborgerskap og samskaping, disse honngrordene, de settes

nd i system fra kommunes side, og det er det nye”. (-Informant KA 2)

Slik det kommer frem av dette sitatet har informanten reflektert over hvorvidt samskaping er
et nytt fenomen. Informanten mener & kjenne igjen samskaping i hvordan man tenkte pa om
samarbeid med lokalsamfunn i 1970-arene. Informanten anser heller ikke medborgerskap som
noe nytt. Det nye er ifglge informanten at kommunen har satt samskaping og medborgerskap i
system. En annen kommunal akter forstod samskaping ut ifra hvordan Asker kommune hadde

benyttet seg av det i lgsningsjakten slik:

“I det sd ld det jo at kommune og innbyggere sammen skulle sette seg ned og langt pd vei bade
definere problemet og lgsningene. At man skulle sette seg ned og se pa alt og fa en enighet
rundt hva man skulle gjore. Bdade hva som er utfordringen og hva losningene burde veere.” (-

Informant KA 4)

Ut ifra hvordan Asker kommune presenterte samskaping for lokalsamfunnet pa Borgen forstod
denne kommunale akteren samskaping som at kommunen og lokalsamfunnet sammen skulle
avklare hva som var utfordringen og hvordan de sammen kunne lgse utfordringene. Denne
forstaelsen ligner den overordnede definisjonen av samskaping som Asker kommune

presenterer pa sine hjemmesider. De sivile aktgrene som deltok i lgsningsjakten i
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Borgenprosjektet hadde ogsa en lignende oppfatning av hva samskaping var. En informant
forklarte samskaping slik:

o

“Samskaping kan veere et mer likeverdig partnerskap i det & bringe frem veien mot ulike mal.

Man lager mal i fellesskap. Man har felles strategi og arbeider med felles tiltak for & na

innenfor den strategien man har lagt for d nd disse malene”. (-Informant SA 2).

| likhet med KA 3 forstar denne sivile aktaren samskaping som et likeverdig partnerskap
mellom de involverte aktgrene. Informanten mener at ved samskaping sa skal aktgrene sammen
sette mal og utvikle strategi for & na disse malene. Dette er ikke ulikt slik KA 4 ogsa forstod
samskaping. Andre sivile akterer som deltok i lgsningsjakten og som er informanter i denne
studien hadde ikke en klar definisjon pa hva samskaping var, men hadde likevel tanker om
samskaping slik Asker kommune gjennomfgrte samskaping i Borgenprosjektet. En sivil akter
uttrykker det slik:

“En ting som jeg synes er problematisk i den samskapingsmodellen er kommunens makt og
den ujevne balansen mellom kommunen som aktgrer og frivilligheten. Den er enorm. De er
mange mennesker. Det er utrolig mye som skjer internt i kommunen. | hvilken grad de
samskaper med oss andre aktgrer? | hvilken grad er de klar pa sin maktposisjon? Vi er jo ikke
— hvordan kan vi veere pa samme niva da? Det er vi jo ikke i det hele tatt. De sitter pa pengene.
De sitter pa informasjonen. Prinsippet synes jeg er kjempebra, men da ma man definere

hvordan man gar inn i det”. (-Informant SA 1).

Informanten papeker at kommunen er en stor organisasjon med mange ansatte, og informanten
hadde en opplevelse av at mye skjedde mellom kommunale aktarer med ulike ansvarsomrader.
Informanten setter spgrsmalstegn om kommunen i det hele tatt samskaper med andre aktgrer.
Informanten stiller ogsa spersmalstegn til hvordan kommunen og de sivile aktgrene er pa
samme niva. Denne uttalelsen reflekterer at SA 1 har en forstaelse av samskaping hvor
deltakende aktgrer skal stille pa likeverdig basis. Selv om informanten var positiv til
samskaping, savnet informanten en avklaring fra kommunes side knyttet til hvilke
forventninger kommunen hadde til frivilligheten pa Borgen. En annen sivil aktgr hadde

reflektert over om det var samskaping de var med pa i lgsningsjakten i Borgenprosjektet.
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“Medvirkning er at man inviteres inn til @ mene noe og til bidra med noe som andre har pa
gang. | sa mate tror jeg neppe at Borgenprosjektet kan betraktes som et samskapingsprosjekt.
Jeg tror ikke det var det ferste kjennetegnet ved prosjektet, uten dermed & underkjenne
prosjektet. Det var mer et medvirkningslop som har skjedd i Borgenprosjektet, slik jeg ser det”.
(-Informant SA 2).

Den sivile aktgren opplevde at ut ifra den forstdelsen han hadde av samskaping og av
medvirkning, sa mente han at den interaksjonen som var mellom Asker kommune og
innbyggerne pa Borgen bar preg av a veere en medvirkningsprosess. Den sivile aktaren som
forsto medvirkning som a gi innspill pa prosjekter eid av andre, kan knyttes til sitatene over
om at Asker kommune var initiativtaker til samskapingsprosessene. En kommunal akter hadde

ogsa en refleksjon over samskaping og medvirkning i Borgenprosjektet:

“Det denne prosessen skal ha skryt for er at den i forhold til mange medvirkningsprosesser sa
har den nok vaert mer apen bade pa utfordringer og mal. Prosessen har veert litt mer apen pa
«hvor skal vi?», «Blir du med oss dit?». Prosessen har ikke veert sa tydelig pa at det er dit vi

skal. Det tror jeg ogsd har veert litt tankegangen bak det.” (-Informant KA 4)

Den kommunale aktgren hadde en opplevelse at det ikke ble lagt klare feringer pa
samskapingsprosessene med innbyggerne fra Asker kommunes side til hvilken retning
samarbeidet skulle ta. Aktgren sammenlignet sin opplevelse av deltakelse i
samskapingsprosessene i Borgenprosjektet med andre erfaringer fra jobbsammenheng hvor
informanten hadde opplevd at det ble lagt faringer pa deltakelsen. Informanten mente at
samskapingsprosessene i Borgenprosjektet gav innbyggerne en stgrre mulighet til & komme
med innspill enn det som i informantens erfaring var vanlig. En annen kommunal akter forstar

medvirkning slik:

“Medvirkning. Sivilsamfunnet kommer litt senere inn til bords enn ved samskaping. Der (i
samskaping) begynner man tidligere i prosessen og man inviterer tidligere inn. Det er starre
utfordringer som da kastes ut. Na skal vi lgse det her sammen, mens medvirkning er mer sann,
kanskje litt mer snevert predefinert, kom til bords, men kommunen har en storre rolle da”. (-
Informant KA 3)



70

Og det er kanskje det som skiller medvirkning i mer tradisjonell forstand og samskaping, det

er hvor i prosessen man begynner d jobbe sammen”. (-Informant KA 1).

Flere av de kommunale aktgrene mente skillet mellom medvirkning og samskaping kunne
knyttes til nar i prosessen de eksterne aktgrene slipper til. Ved samskaping sa mener
informantene at eksterne aktarer blir invitert inn tidligere og at utfordringene ved samskaping

er stgrre, samtidig som de kommunale akterene har en mindre fremtredende rolle.

De ansatte i Asker kommune og innbyggerne hadde forholdsvis like forstaelser av hva
samskaping var og hva det ville si 8 medvirke. Felles for informantene var en forstaelse om at
ved samskaping sa skulle innbyggerne involveres tidligere i prosessen enn ved medvirkning,
og kunne slik pavirke prosessens lgsninger og mal. Det var ogsa en forstaelse blant
informantene om at samskaping kunne kjennetegnes ved at akterene inngikk i et partnerskap.
En av de sivile aktgrene hadde en refleksjon knyttet til at et partnerskap var utfordrende i
praksis ettersom kommunen kunne sitte pa mer informasjon enn innbyggerne, og dermed ha
mer makt. Deltakerne i Borgenprosjektet sin forstaelse av samskaping og medvirkning kan ha

spilt inn pa hvilke rolleforventninger de hadde til seg selv og til de andre aktgrene.

4.4 Hvilke rolleforventninger hadde de involverte aktarene?

A forstd hvilke forventninger informantene hadde til egen rolle og andre aktarers rolle er
sentralt for & forstd planprosessen i Borgenprosjektet. Lokalsamfunnet pa Borgen hadde
forventninger til hva kommunen ville foreta seg bade i lgpet av Borgenprosjektet og i tiden

etterpa.

Ifglge sluttrapporten ble det samlet inn 458 innspill fra 736 aktarer i lgpet av lgsningsjakten,
og disse ble igjen grunnlaget for videreutvikling av Borgenomradet (Asker kommune, 2016a,
31). Ifglge Veikartet kan 327 av disse innspillene bli lgst i samspill mellom lokalsamfunnet pa
Borgen og Asker kommune. De resterende forslagene matte lgses av Asker kommune alene,
ettersom forslagene var knyttet til kommunes kjerneomrader (Asker kommune, 2016¢). En

kommunal akter presenterer funnene slik:
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“25 % av innspillene er bare pd kommunens banehalvdel. 75 % vil ikke bli realisert hvis ikke
vi klarer & ikke bare skape lgsninger sammen, men realisere dem sammen. Og det sier ogsa
noe om samskaping i hele dette bildet. Som jeg tror ogsa for de lokale aktgrene ble mye

tydeligere”. (-Informant KA 1).

Det kom frem mange gode forslag i lgsningsjakten som kunne gi Borgen som lokalsamfunn et
laft. Kommunen kartla ansvarsomradene knyttet til forslagene som kom inn, og fant at
kommunen matte vare delaktig i 25 % av disse. 75 % av forslagene var avhengig av videre
samskaping og samarbeid for at forslaget til lgsning kunne bli realisert. | sluttrapporten
kommer det frem at Asker kommune anser lokalsamfunnet pa Borgen som en viktig ressurs i
arbeidet med samfunnsplanlegging og politisk arbeid, og baserer slik sett omradeutviklingen
pa medborgerskap (Asker kommune, 2016a, s. 15). Den kommunale aktgren mente at funnet
av hvem som matte lgse hvilke oppgaver tydeliggjorde overfor det sivile samfunnet pa Borgen
at deres deltakelse var eneste maten a gjennomfare de kartlagte tiltakene pa. En sivil akter

hadde en annen opplevelse knyttet til dette:

“(...) man foler at ting blir outsourcet mer enn at det er samskaping. At det er et onske om at
“vi vil ikke gjore det selv, men dere kan gjore det”. Det er bestillinger pa en madte da til

frivilligheten om at de skal gjore det.” (-Informant SA 1).

Refleksjonen til den sivile akteren i sitatet over gir et inntrykk av de rolleutfordringene som
kan oppstatt i forbindelse med samskaping mellom kommunale aktgrer og sivile aktgrer. Den
sivile aktgrens refleksjon er basert pd de erfaringene vedkommende gjorde i lgpet av
Borgenprosjektet. Informanten opplevde at kommunen gnsket at sivilsamfunnet skulle lgse
oppgaver kommunen selv ikke hadde kapasitet til eller som ikke var innenfor kommunens
ansvarsomrade. | stedet for at dette ble en mulighet for samskaping mellom kommunen og
frivilligheten, opplevde denne sivile aktgren at kommunen bestilte oppgavelgsning fra
frivilligheten. Informanten mente det var liten klarhet i hvilken rolle kommunen skulle ta og
hvilken rolle det var forventet av sivilsamfunnet skulle ta. Denne uklarheten knyttet til egen og
andres rolle mente informanten ble en fallgruve for videre samskaping. En annen kommunal
aktgr mener det er viktig at kommunen tar en fasilitatorrolle for at videre samskaping skal bli

realisert, og uttrykker seg slik:



72

“Det er tydelig at kommunen mad ha en fasilitatorrolle, ikke sant. Selv om kommunen ikke skal
ta ansvar for & planlegge og gjennomfare en aktivitet, sd kan kommunen ta ansvar for a

gjennomfore at lokale aktorer jobber sammen”. (-Informant KA 1).

“Det var ikke sa tydelig definert hvilken ramme du har rundt. Med ramme sda mener jeg hvilke
ressurser du egentlig har til radighet til a gjore noe med resultatet av samskapinga etterpd.”
(-Informant SA 3).

Utsagnet over peker pa en usikkerhet blant sivilsamfunnets aktarer knyttet til hva kommunen
faktisk kunne gjere for lokalsamfunnet med tanke pa til menneskelige og gkonomiske
ressurser. Rapporten Livet pa Borgen redegjer for en prosjektramme for Borgenprosjektet pa
1.5 millioner arlig (Asker kommune, 2015, s. 78). De kommunale aktgrene opplevde pa sin
side at lokalsamfunnet pa Borgen forventet mye av Asker kommune, uten & ngdvendigvis stille

opp for & lgse de kartlagte idéene selv. En kommunal aktar uttrykker seg slik:

“Jeg vet ikke, folk forventet pa en mdte at de kunne bestille litt hva de ville ha og til slutt sa
satt man igjen med en liste med gnsker uten at man ble enige om hvem som skulle ta fatt i hva
da.” (-Informant KA 1).

“Men det er ganske toft a holde pd med samskaping i virkeligheten fordi det er sd fa som har
gjort det, det er sa mye armer og bein. Og du gir sivilsamfunnet en mye starre rolle, og de er
kanskje ikke helt klare for det.” (-Informant KA 3)

| likhet med sin kollega papeker den kommunale aktgren at det er utfordrende a innlede et
samskapingsprosjekt med akterer i lokalsamfunnet. De kommunale aktgrene redegjorde for
samskapingsprosesser hvor de hadde erfart at det gar med mye tid og ressurser pa a avklare hva
de ulike akterene gnsker. Dette kan knyttes opp mot rolleforventninger til hverandre og til hva
hver enkelt av aktarene gnsket a fa ut av prosjektet. Flere av de kommunale aktgrene mener
kommunen brukte tid pa a avklare hvilke forventninger lokalsamfunnet kunne ha overfor

kommunen, men at kommunes deltakelse var avhengig av engasjement fra lokalsamfunnet.

“Hva mener egentlig kommunen med samskaping og hva skal til fra alles side for at man far
det til?” (-Informant SA 1)
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Dette sitatet indikerer likevel at kommunens forsgk pa a avklare forventninger knyttet til hva
kommunen kunne utfgre pa Borgen i mgte med lokalsamfunnet avtok og at de sivile aktgrene
pa Borgen ikke helt forstod hva kommunen egentlig kunne bidra med eller hva som var
forventet av lokalsamfunnet. Det kommer frem at de kommunale aktgrene hadde en opplevelse
av at Asker kommune gjennom Borgenprosjektet skapte store forventninger til hva kommunen
kunne lgse av utfordringer for og ikke med sine innbyggere. En kommunal aktgr uttrykte seg
slik:

“(...) jeg folte kanskje at Borgenprosjektet loftet opp mange forventninger ift. at kommunen
skulle lgse mye. Ogsa i noen ting sa glemte man kanskje at dette ma vi gjgre sammen.”
(-Informant KA 3)

Det kommer frem av sitatene over at de kommunale akterene og de sivile aktgrene hadde store
forventninger til hverandre. De kommunale aktgrene hadde en forventning om at
lokalsamfunnet pa Borgen skulle vaere medborgere og i stor grad bidra til & lzse forslagene som
kom inn under lgsningsjakten. De sivile aktarene pa sin side uttrykker at kommunen krever og
bestiller frivillighet fra dem, og mener at dersom kommunen gnsker et omradelgft pa Borgen,
sa burde det ogsa veere gkonomiske ressurser pa plass. | et forsgk pa a skape strukturer for

videre samskaping og medborgerskap har Asker kommune opprettet et innbyggertorg.

4.4.1 Innbyggertorg

Et omrade hvor kommunen innfridde forventningene fra lokalsamfunnet pa Borgen var i
opprettelsen av et innbyggertorg. I rapporten Livet pa Borgen kartla Asker kommune at “de
fysiske omgivelsene kan bidra positivt for mennesker med alle slags bakgrunner og
utfordringer og har betydning for fellesskapsbygging” (Asker kommune, 2015, s. 10). I
veikartet kommer det frem at innbyggerne ensket seg et “bydelshus med meoteplasser og café”
(Asker kommune, 2016¢, s 13). | rapporten Livet pa Borgen trekkes de fysiske omgivelsene
frem som et viktig premiss for medborgerskap (Asker kommune, 2015, s. 10). | sluttrapporten
fremgar det at innbyggertorget skal veere et sted som kan bidra til fasilitering og organisering
av tiltak som potensielt kan bidra lokalsamfunnsutvikling (Asker kommune, 20164, s. 16). En

kommunal aktgr beskriver innbyggertorget slik:



74

“Visjonen var er at innbyggertorget skal veere en moteplass pa tvers av generasjoner og
kulturer. Sa tanken er at kommunen tilrettelegger lokalene, mens naermiljget, innbyggerne, lag
og foreninger, og neringsliv fyller det med innhold. Sa nesten alle aktiviteter som er pa huset

driftes av lag og foreninger og frivillige”. (-Informant KA 3)

Slik den kommunale akteren uttrykker det og slik det kommer frem av sluttrapporten skal
innbyggertorget veere en struktur som kan legge til rette for videre samskaping mellom
sivilsamfunn og kommune, og mellom sivilsamfunn og innbyggere. Fra Asker kommune sin
side er dette et tiltak for & styrke medborgerskap, og for at innbyggerne skal ta ansvar for &
fylle eget lokalsamfunn med innhold. Det kommer frem av intervjuene med de sivile aktgrene
at innbyggertorget er et av omradene de opplever at kommunen har oppfylt lokalsamfunnets

gnsker fra lgsningsjakten.

“En del av forventningene som innbyggertorget har, som opplagt er ment som et positivt tiltak.
| s mate er det delvis innfridd, men jeg tror forventningene hos mange er nok hgyere ogsa

uten at det kom konkret frem i veldig konkrete sporsmal.” (-Informant SA 2)

Denne sivile aktgren skryter av innbyggertorget og mener det var et godt tiltak fra kommunens
side for & skape et mgtepunkt for lokalsamfunnet, men informanten mente likevel at
lokalsamfunnet hadde forventet mer fra kommunens side. En annen sivil akter uttrykker seg

slik om innbyggertorget:

“Jeg tror de som kun var med pa losningsjakten kun har sett at det har apnet et innbyggertorg”.

(-Informant SA 1)

Informanten papeker at for de innbyggerne som deltok i samskapingsprosessen, men som
ngdvendigvis ikke har fulgt prosjektet gjennom en rolle i lag, forening eller annet frivillig
arbeid, sa er innbyggertorget det eneste konkrete tilsvar til gnskene som ble kartlagt i
lgsningsjakten som har kommet til Borgen fra kommunens side. Det kommer frem fra sgk i
lokalavisen Budstikka at apningen av innbyggertorget ble over ett og et halvt ar forsinket
(Kjernlie, 2017). Forsinkelsen av apningen av innbyggertorget kan knyttes til de sivile
aktgrenes refleksjon over innbyggertorget, som fremstar noe likegyldig, selv om
innbyggertorget ble opprettet pa bestilling fra lokalsamfunnet. Da Borgenprosjektet ble
avsluttet ved arsskiftet 2016/2017 gikk det nesten halvannet ar fer innbyggertorget apnet pa



75

Borgen 23. mai 2018 (Asker kommune, 2018). En annen sivil aktgr hadde denne refleksjonen

knyttet til rolleforventninger til kommunen og knyttet innbyggertorget opp mot:

“Jeg tror at det er ganske farlig & ga inn i snne prosjekt hvor man skaper forventninger nar
man ikke har tenkt at man har hatt ressursene til d giennomfore i etterkant.”

(-Informant SA 3)

Informanten mener Asker kommune burde ha hatt starre ressurser pa plass for de inviterte inn
lokalsamfunnet. Utsagnene over kan forstaes slik at informantene er forngyde med at det har
kommet et innbyggertorg til Borgen, men at dette alene ikke mgter de forventningene som ble
bygd opp i lokalmiljget pa Borgen. Kommunale akterer i Asker kommune har selv reflektert
over forventningene lokalsamfunnet kan fa til kommunen. En kommunal akter uttrykker det
slik:

“Klarer vi d ivareta og imotekomme de forventningene som skapes? Og det er en utfordring
(...). Det skal ikke vere til hinder for medvirkning. Vi ma og skal medvirke. Vi skal ha ut de
gode ideene og tankene som ligger i befolkningen. Vi skal ha ut det som gir stedene karakter
og identitet og det ligger i hodene pa de som bor der og det skal vi prgve a fa ut. Samtidig ma

vi veere &rlige og tydelig pa at ting tar tid!” (-Informant KA 2).

Informanten papeker at i prosesser hvor kommunen inviterer lokalsamfunnet til deltakelse og
medvirkning sa er de klar over at det kan skape forventninger blant de som involveres.
Informanten mener at selv om kommunen ikke skulle klare @ mgte de forventningene som
oppstar, sa er det likevel viktig for kommunen & invitere lokalsamfunnet til medvirkning fordi
lokalsamfunn sitter pa mye kunnskap. Informanten papeker ogsa at kommunale prosesser og
vedtatte planer tar lengre tid enn det lokalsamfunnet forventer. | sluttrapporten papekes det at
“involvering skaper forventninger i lokalbefolkningen til handling, og utdlmodighet i forhold
til lange prosesser” (Asker kommune, 2016a, s. 13). Forventningene er knyttet til de tre
omradene kommunen satt fokus pa - utvikling av egne tjenester, styrke lokalsamfunnet og
utvikling av arealene. Fglgende sitat fra en kommunal aktgr papeker kompleksiteten de

kommunale aktarene star overfor i planprosesser knyttet til forventninger og organisering:

“” Nd har vi sagt ifra til kommunen alt det som trengs a gjeres og det skjer ingenting. Det var
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det vi visste”. Det handler mye om d forstd hva en kommune er og hvordan den virker. Vi er
politisk styrt. Vi styres av budsjetter som politikerne vedtar. At vi har ansvaret for likeverdige

tjenester. Vi har ansvaret for en helhetlig samfunnsutvikling.” (-Informant KA 1).

Opprettelsen av innbyggertorget var en mate Asker kommune forsgkte a8 mate gnsker og behov
som ble kartlagt under lgsningsjakten. @nsket er at innbyggertorget kan vare en arena for
videre samskaping og legge til rette for medborgerskap. De sivile aktgrene uttrykte at de
forventet mer enn et innbyggertorg fra kommunens side. De kommunale aktgrene mente
lokalsamfunnet forventet mye av kommunen, og at de forsgkte & kommunisere at prosesser er

tidkrevende, men at dette ikke ble oppfattet av lokalsamfunnet.

4.4.2 Boligstruktur

Et sentralt tema i samtlige av intervjuene var boligsammensetningen pa Borgen. Tema
boligstruktur kan knyttes til brevet fra FAU pa Hagalgkka skole og det politiske initiativet til
Borgenprosjektet. Bolighygging og befolkningssammensetning var pa mange mater
utgangspunktet til iverksettingen av et omradelgft pa Borgen, og var et av tre fokusomrader for
Asker kommune da de satt i gang Borgenprosjektet. | veikartet er bolighygging organisert
under “infrastruktur”, og er dermed en del av de 25 % av forslagene som er avhengig av Asker
kommune. Slik sett var boligbygging et tema som innbyggerne kunne komme med innspill til,

men som de ikke direkte kunne pavirke utfallet av (Asker kommune, 2016c, s. 14).

| rapporten Livet pa Borgen fremkommer det at Borgen sine strukturelle utfordringer som
barnefattigdom og en stgrre internasjonal befolkning med flyktningbakgrunn kan knyttes til
den store boligblokkbebyggelsen som er pa Borgen. (Asker kommune, 2015, s. 8). 9 % av
Borgens befolkning bor i blokkene (Asker kommune, 2015, s. 24). Asker kommune gnsket a
fa et godt kunnskapsgrunnlag av ulike fremtidsscenarioer knyttet til bolighygging pa Borgen,
og bestilte ifglge informantene parallelt med Borgenprosjektet en rapport fra By- og
regionsforskningsinstituttet (NIBR). For innbyggerne pa Borgen ble rapporten fra NIBR
“Hvilken sammenheng finner vi mellom boligtyper og befolkningssammensetning?” et viktig
redskap i mate med byrdkratiet i Asker kommune og private utbyggere (Asker kommune,

2017a). En kommunal akter kommenterer den slik:

“Vi engasjerte NIBR til a foreta en rapport og de konkluderte som vi egentlig hadde gjort pa
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forhand, men det var fint & fa det bekreftet. Vi trenger familieboliger. Det vil si fortrinnsvis
rekkehus, sa da har vi snudd oss ogsa har vi sagt at i disse blokkomradene sa skal vi ha inn

Sfamilieboliger og vi skal ha inn en del rekkehus” (-Informant KA 2).

Den kommunale aktgren uttrykker at med utgangspunkt i svarene fra rapporten vil det ikke
veere bearekraftig for Asker kommune a planlegge for flere blokker i nearheten av den
eksisterende boligbebyggelsen pa Borgen. En utfordring for den kommunale bestemmelsen om
a ikke bygge mindre enheter enn rekkehus pa Borgen er den nasjonale bestemmelsen for
utbygging rundt knutepunkt. Borgen ligger i kort avstand til et starre system for
kollektivtransport i tilknytning til Oslo og omegn. Det er ut ifra nasjonal transportplan gnskelig
at kommuner “legger opp til fortetting rundt knutepunkter i sine arealplaner”

(Samferdselsdepartement, 2017, s. 153). En kommunal akter forklarer det slik:

“Regional areal- 0g transportplan er jo en plan som forplikter alle kommunene som er en del
av den regionen til hvor man skal bygge. Det skal bygges tett, naer kollektivt knutepunkt, og
Borgenomradet er en del av det omradet man skal fortette. Sa sier denne rapporten (NIBR) at

hvis du fortetter vil man kunne forsterke en del av utfordringsbildet.” (-Informant KA 1).

Dette har gitt Asker kommune og politisk ledelse i kommunen et dilemma for videre
boligutvikling pa Borgen. Skal Asker kommune falge retningslinjene til nasjonale myndigheter
knyttet til miljg, eller falge NIBR sine rad og lokalsamfunns gnsker om & bygge starre
boligenheter? Sitatet under fra en av de sivile aktgrene kan oppsummere noen av

forventningene som har bygd seg opp i lokalsamfunnet etter prosessene i Borgenprosjektet:

“Jeg tenker at forventningene handler om at Asker kommune tar kunnskapsgrunnlaget pa alvor
da. Jeg tenker pa de store sosiale forskjellene som er her. Da ma de sette i gang noen tiltak

som er sterke og det er blant annet d styre boligutviklingen her.” (-Informant SA 3).
“Jeg tror ikke man kan lose denne problemstillingen uten & se pa boligpolitikken i omradet.
Du far en befolkning basert pa de boligene som er i omrddet, sd enkelt er det”. (-Informant KA

4).

Informantene papeker at Asker kommune har opparbeidet seg stort kunnskapsgrunnlag knyttet
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til de strukturelle utfordringene pa Borgen, bade fra interne og fra eksterne rapporter.
Engasjementet til mange av innbyggerne pa Borgen kan slik informantene papeker knyttes til
nettopp boligstrukturen og befolkningssammensetningen pa Hagalgkka/Askerlia plansone,

hvor de mener bade utfordringene og lgsningen ligger.

Det var stort engasjement knyttet til boligstrukturen blant informantene. Kunnskapsgrunnlaget
til Asker kommune tilsier at det er en sammenheng mellom boligstruktur og utvikling, men
samtidig er de nasjonale forventningene at Asker kommune skal fortette mest mulig rundt
knutepunktene. Denne nasjonale forventningen er i konflikt med lokalsamfunnets gnsker for
eget nermiljg. Prosessen knyttet til boligstruktur og utbygging pa Borgen er en pagaende

prosess, og det er ikke fattet et endelig vedtak.
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5.0 Analyse

| dette kapittelet skal jeg analysere mine funn fra intervju og dokumentanalyse. Formalet er &
kunne svare pa hvordan man kan forsta planprosessen i Borgenprosjektet, som samskaping og
medvirkning. For Asker kommune har Borgenprosjektet vart et pilotprosjekt for & bruke
samskaping som en mate a skape nye lgsninger sammen med et helt lokalsamfunn. Jeg ser
likevel antydninger i funnene over at det var ulik forstaelse av hvorvidt de involverte aktgrene
ansa samskapingsprosessene initiert av Asker kommune som samskaping. For a kartlegge
samskaping og medvirkning i planprosessen vil jeg se funn fra empirienkapittelet opp mot
Ulrich (2016) sine fire typologier for samskaping i kommuner. Jeg vil ogsa diskutere
samskaping og medvirkning slik det fremkommer i Borgenprosjektet opp mot samarbeidende
planlegging, samt diskutere hvorvidt styrt samskaping er samskaping. Deretter vil jeg svare pa
hvordan man kan forsta planprosessen i Borgenprosjektet, samt forskningsspgrsmal fire knyttet
til hvilke leerdommer planprosessen i Borgenprosjektet kan gi om samskaping og medvirkning.
Auvslutningsvis i dette kapittelet vil jeg konkludere, og komme med forslag til videre forskning

ut ifra funn jeg har hatt underveis i denne studien av Borgenprosjektet.

5.1 Malrettet, fremtidsorientert og kunnskapsbasert planlegging

Borgenprosjektet var et tverrpolitisk svar pa en intern bekymring blant ansatte i kommunale
tjenester og en ekstern bekymring fra innbyggere pa Borgen om utviklingen i deres nermiljg.
Da Asker kommune sto overfor strukturelle utfordringer slik som barnefattigdom og
problemstillinger knyttet til innvandring pa Borgen, ble det viktig & gjere endringer i
kommunale tjenester, i de fysiske omgivelsene, men ogsa i lokalsamfunnet pa Borgen.
Omfattende kartlegging av utfordringsbildet i rapporten Livet pa Borgen gav Asker kommune
innsikt i omfattende frivillighet og rikt organisasjonsliv. Samskaping ble slik det fremkommer
av empirien ansett av Asker kommune a veere en mate a fa bred deltakelse fra innbyggerne pa
Borgen, & forankre prosjektet i lokalsamfunnet, samt styrke innbyggernes rolle som

medborgere.

5.2 Typologi om samskaping i Borgenprosjektet

Ut ifra funn i empirienkapittelet vil jeg plassere samskapingen fra narmiljgkonferansene,

fokusgruppene og gjestebudene, samt veikartverkstedet som ble gjennomfart i



80

Borgenprosjektet innenfor Ulrich (2016) fire typologier om samskaping i kommuner. Dette vil
gi et bilde av hvordan man kan forsta samskapingen i Borgenprosjektet. Jeg vil ogsa utvikle en
antakelse av hvor resultatet av planprosessen kan plasseres innenfor typologiene. Dette er fordi
Temaplan for lokalsamfunnsutvikling pa Borgen 2017-2020 blant annet har belaget seg pa a

gjennomfgre foreslatte lgsninger med videre samskaping (Asker kommune, 2016b, s. 13).

5.2.1 Likeverdig samskaping

Likeverdig samskaping oppstar nar kommunen tar rollen som en sentral akter, men lar
resultatet av samskapingen veare apent (Ulrich, 2016, s. 3). Bason (2010, s. 173) papeker at det
er viktig at offentlige aktgrer klarer a anse innbyggerne som likeverdige partnere i en
samskapingsprosess. Slik det fremkommer av de kommunale aktgrenes fortellinger, samt
Asker kommunes redegjerelse av samskaping i rapportene skrevet i forbindelse
Borgenprosjektet, var nok likeverdig samskaping malet til Asker kommune da innbyggerne ble

invitert inn til samskaping.

Sentralt for Asker kommune slik det kom frem i sluttrapporten var gnsket om a legge til rette
for medborgerskap. Asker kommune forstar medborgerskap som en prosess hvor individ eller
sosiale grupper blir en del av en starre helhet. Medborgerskap opptrer i ulike niva - fra
tilstedeveerelse til aktiv tjeneste i styrer og i politiske maktposisjoner (Asker kommune, 2015,
s. 14; 19). Slik det fremkommer av empirien ble Borgenprosjektet en mulighet for Asker
kommune til a legge til rette for at et helt lokalsamfunn kunne fa utvidet sitt medborgerskap
gjennom samskaping. KMD (2014, s. 12) trekker frem at medvirkning i planprosesser kan
styrke demokratikompetansen til innbyggere, og slik sett fremme medborgerskap. Hvorvidt
innbyggernes medborgerskap og demokratikompetanse har blitt styrket kommer ikke frem i

denne studien.

Nermiljgkonferansene og gjestebudene, og spesielt fokusgruppene, la til rette for at innbyggere
og lokalsamfunnet pa Borgen kunne bidra som co-designere for utviklingen av lokalsamfunnet
for et resultat som ikke var fastsatt pa forhand. Prosessene fungerte som en kartlegging av hva
lokalsamfunnet savnet, gnsket og mente kunne bgte pa utfordringene og resulterte deretter i et
veikart (Asker kommune, 20164, s. 11). Det var spesielt pa veikartverkstedet at innbyggerne
ble gitt rollen som co-designer. Veikartverkstedet gav ogsa innbyggere medbestemmelse pa

endelig utforming av innholdet i veikartet, som igjen ble utgangspunktet for temaplanen.
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Samskapingsprosessen  knyttet til veikartverkstedet kan slik sett plasseres pa
medvirkningsstigens trinn 4; medbestemmelse (Falleth og Hanssen, 2012, s. 190). Gjennom
veikartet og vedtatt temaplan fikk innbyggerne og det sivile samfunnet pa Borgen rollen som
samprodusenter, ettersom gjennomferingen av enkelte av tiltakene var avhengig av lokalt
eierskap. Slik sett la Asker kommune opp til at deler av temaplanen skulle gjennomfares ved

samproduksjon og tykk samskaping.

Det fremkommer av empirien at prosjektgruppen i Borgenprosjektet engasjerte bredt i
lokalsamfunnet pd Borgen, og prosjektgruppen klarte & engasjere bade ekspertborgere og det
Agger og Lund (2011, s. 191) kaller hverdagslige beslutningstakere. Bade de kommunale og
de sivile aktgrene hadde en oppfatning av at innbyggerne som deltok i nermiljgkonferansen
og i fokusgruppene var ressurssterke, og kan dermed karakteriseres som ekspertborgere.
Gjestebudene ble av de kommunale aktgrene trukket frem som en metode som satt Asker
kommune bade direkte og indirekte i kontakt med hverdagslige beslutningstakere, fra bade

Hagaleokka/Askerlia plansone og Borgen plansone.

Ettersom Asker kommune baserer deler av omradelgftet pa Borgen pa at det sivile samfunnet
skal ta ansvar for eget lokalsamfunn og bidra, var det viktig a engasjere og kartlegge hvem som
er ekspertinnbyggere pa Borgen. Samtalene prosjektgruppen hadde med sivilsamfunnsaktgrer
i workshoper bidro til & kartlegge ressursene pa Borgen, samt bidra til gkt engasjement og

Asker kommune la slik sett til rette for medborgerskap.

Prosjektgruppens aktive arbeid for & legge til rette for at hverdagslige beslutningstakere ogsa
skal kunne delta i samskapingsprosessen gjennom gjestebudene, ga Borgenprosjektet god
dekning av ulike interesser pa Borgen. KMD fremhever at deltakelse pa likeverdige vilkar ogsa
kan styrke identitet og tilhgrighet til lokalsamfunnet (KMD, 2014, s. 12). Ved a invitere til bred
deltakelse i samskapingsprosessene for lokalsamfunnet pa Borgen, hvor tema og fokus var a
kartlegge lokalsamfunnets egen oppfattelse av Borgen, sa la Asker kommune til rette for a
styrke den lokale identiteten. Den brede dekningen av deltakelse fra de ulike miljgene ga
innspill fra innbyggere som ikke engasjerte seg i neermiljgkonferansene, samt bidro til & styrke

den lokale identiteten og tilhgrigheten som var viktig for a engasjere til videre samskaping.
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Agger og Lund (2011, s. 191) hevder at dersom hverdagslige beslutningstakere skal se at deres
engasjement er viktig, ma resultatene av deltakelsen komme relativt fort. Det kom frem allerede
ved Borgenprosjektets avslutning at Asker kommune skulle opprette et innbyggertorg pa
Borgen etter gnsker fra lokalsamfunnet (Asker kommune, 201643, s. 20). Slik det fremkommer
i empirien var opprettelsen av innbyggertorget halvvannet ar forsinket og dette ble godt
dokumentert av lokalavisen Budstikka (Kjernlie, 2017). Forsinkelsen i seg selv, samt
publisiteten som kom med var ikke positivt for Asker kommune. Kommunen gnsket gkt
medborgerskap som et av resultatene av Borgenprosjektet, men forsinkelsen sendte et signal
til de hverdagslige beslutningstakerne om at deltakelse i kommunale medvirkningsprosesser

ikke ngdvendigvis gir resultater.

Asker kommune la mye ressurser og innsats i a engasjere lokalsamfunnets ulike lag pa Borgen.
Ved & invitere til narmiljgkonferansene, fokusgruppene, gjestebudene og deretter
veikartverkstedet la Asker kommune opp til likeverdig samskaping sammen med
ekspertinnbyggerne, men ogsa de hverdagslige beslutningstakerne. Slik styrket Asker
kommune medborgerskapet for lokalsamfunnet pa Borgen. Den likeverdige samskapingen
kom til syne ved at Asker kommune holdt resultatet apent ved a la innbyggerne sette ord pa
utfordringene pa Borgen og komme med forslag til lgsninger, og deretter bidra til a bearbeide
disse. Likevel viser funn i empirikapittelet at de sivile aktgrene ikke hadde en reell opplevelse

av a samskape. En mulig forklaring pa dette funnet kan knyttes til typologien styrt samskaping.

5.2.2 Styrt samskaping

En styrt samskapingsprosess mener Ulrich (2016, s. 4) er preget av stor grad av kontroll fra
den kommunale akteren, og empirien viser at fokusgruppen knyttet til boligstruktur i
Borgenprosjektet var en styrt samskapingsprosess. Utfordringer knyttet til boligstrukturen pa
Borgen engasjerte stort blant innbyggerne, og resultatet ble opprettelsen av en egen
fokusgruppe for temaet. Til forskjell fra de andre fokusgruppene som omhandlet tema som
kommunen kunne lgse sammen med innbyggere og akterer i lokalsamfunnet, var temaet
boligstruktur ogsa et administrativt og politisk sparsmal. Bolighygging pa Borgen er knyttet til
kommunale arealplaner og reguleringsplaner, men ogsa nasjonal transportplan som i stor grad
oppfordrer kommuner med sentral beliggenhet til & fortette boligbyggingen rundt jernbanen
(Samferdselsdepartement, 2017, s. 153). Borgen sine allerede tett befolkede arealer,

Hagalgkka/Askerlia plansone, ligger mellom 800-1000 meter fra Asker jernbanestasjon.
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Slik det fremkommer av empirien virket det som fokusgruppen for boligstruktur lignet
folkemgte med hgy grad av forklaring og informasjon fra kommunes side. Premissene som ble
satt av prosjektgruppen for Borgenprosjektet var at samskaping skulle veere utgangspunkt for
fokusgruppen, men slik informantene beskrev fokusgruppen, sa kan gjennomfgringen av
fokusgruppen plasseres pa trinn 2 i medvirkningsstigen. Trinn 2 informasjon i
medvirkningsstigen fremhever at dpne mater er en mate a gi informasjon til bergrte parter
(Falleth og Hanssen, 2012, s. 189). Fra Asker kommunes side skulle fokusgruppen brukes til &
vise lokalbefolkningen at de lytter til deres innspill, og som en idedugnad hvor ulike
perspektiver kunne komme frem. Likevel opplevde de som deltok at kommunen heller brukte
anledningen til & fortelle hvilke planer de hadde angaende boligbygging pa Borgen.
Fokusgruppen kan beskrives som symbolsk deltakelse og ikke-medvirkning i forstaelsen av
deltakelse som tilstedevaerelse i en planprosess som ikke gir innflytelse pa sluttresultatet
(Schmidt et al. 2011, s. 40). Samskapingen i forstaelsen som et likeverdig samarbeid uteblir i
denne styrte samskapingen, og beskrivelsen av fokusgruppen faller slik sett under Torfings
forklaring av hva samskaping ikke er, nemlig presentasjon av ferdige planer for innbyggere
(Torfing, 2017, s. 5).

En utfordring som informantene papeker var at lgsningen med & holde fokusgrupper hvor alle
er velkomne, var at det apnet opp for at utbyggere og andre med personlige gkonomiske
interesser kunne bruke til & fremme personlige gnsker inn mot kommunen. En av de
kommunale aktarene savnet en avklaring av hvem som var tilstede og under hvilke hatter. Ved
a delta pa samme linje som innbyggere, men under dekket av at de fremmet lokalmiljgets
interesser, hadde utbyggere spillerom til & pavirke innholdet i planprosessen. Habermas
papeker at prosessen og resultatene er avgjgrende for hvorvidt en plan og planaktgren oppfattes
som legitim, og at ingen skal bruke egen kunnskap og status til & manipulere andre i sin retning
(Amdam, 2012, s. 275; s. 278). En prosess preget av kommunale ekspertaktgrer som forsgker
a fortelle innbyggerne hvordan de mener utfordringsbildet ser ut, kombinert med utbyggere
som forsgker & pavirke kommunen mens de tar posisjon som innbygger, vitner lite om en
vellykket fokusgruppe. Torfing (2017, s. 5) sin forstaelse av samskaping som “et likeverdig
samarbeid med intensjon om & definere problemer og designe og nye og bedre lgsninger”
kommer ikke til syne her. | den grad det var samskaping i forbindelse med fokusgruppen for
boligstruktur var denne styrt, og tok form som et folkemgte. Dermed forekom det liten grad av

samskaping, selv om dette var prosjektgruppen sin intensjon.
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Resultatet av prosessene i fokusgruppen for boligstruktur farte til at Asker kommune bestilte
en rapport om tilstanden ved boligsammensetningen pa Borgen, behovet for nye boliger, og
utfordringer knyttet til eventuell utbygging fra NIBR. Konklusjonen av denne rapporten har
blitt lagt til grunn for videre bolighbygging pa Borgen, og kan slik sett anses som en seier for
innbyggerne pa Borgen ettersom de fikk en forskningsstudie som pa langt pa vei bekreftet deres
antakelser. Det vil si antakelsen om at det er en sammenheng mellom boligstrukturen og
befolkningssammensetningen, og at sammenhengen mellom disse kunne styrkes eller svekkes
ved videre boligbygging. Det fremkommer av intervjuene med de kommunale aktgrene at det

ble fattet et politisk vedtak om & legge rapporten til grunn ved videre boligbygging pa Borgen.

Det norske plansystemet legger til rette for at planlegging skal veere en demokratisk prosess
med direkte medvirkning fra bergrte parter i samfunnet, jf PBL § 5. De bergrte partene i denne
saken er lokalsamfunnet pa Borgen, Asker kommune, samt regionale og nasjonale
myndigheter, Det er et spenningsfelt mellom lokale forhold og statlige og regionale
malsettinger knyttet til fortetting rundt knutepunktene, togstasjonen og bussterminalen.
Prosessen knyttet til fokusgruppen for boligstruktur ble viktig for de lokale forholdene i
lokalsamfunnet pa Borgen, men ogsa for Asker kommune som benyttet seg av
handlingsrommet i arealplanleggingen (Falleth og Saglie, 2015, s. 93). Resultatet ble ‘a skape
mening sammen’ for lokalsamfunnet pa Borgen, hvor lokale forhold skal legges til grunn
fremfor nasjonale malsettinger. Denne delen av planleggingsprosessen, selv om det ikke var
samskaping ut ifra Torfing (2017) sin definisjon, viser den heller trekk av det Falleth og Saglie
(2015, s. 94) forstar som en ny rolle for planlegging. De hevder at planlegging har endret seg
fra & veere en palagt arbeidsoppgave, til at planlegging na blir brukt som et lokalt

utviklingsverktay.

5.2.3 Ansvarliggjerende samskaping

Da Borgenprosjektet ble avsluttet la Asker kommune opp til videre samskaping mellom
lokalsamfunnet pa Borgen og kommunen hvor temaplanen og veikartet ble lagt til grunn.
Temaplanen peker pa konkrete tiltak som skal utfgres av sivile aktgrer pa Borgen alene eller
sammen med Asker kommune (Asker kommune, 2016b, s. 6). Pa denne maten har politisk
ledelse i Asker kommune vedtatt at planutfgrelsen for lokalsamfunnsutvikling pa Borgen skal

baseres pa lokal innsats, men gjerne sammen med Asker kommune. Kommunen legger opp til
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tykk samskaping ved at lokalsamfunnet skal ta del i samproduksjon av lokalsamfunnsutvikling
som er koblet til en kunnskapsbasert strategi for fremtidig gnsket resultat innenfor gitt
tidsramme (Aarsether, 2012, s. 33; Kobro, 2018, s. 12).

Opplegget for videre samskaping mellom Asker kommune og de sivile aktgrene pa Borgen
innenfor dette systemet ligner slik sett pa samstyring, hvor samarbeid mellom aktgrene er
avgjarende for a lgse planutfordringen. Samstyring kjennetegnes ved at de involverte aktarene
er gjensidig avhengig av de andre aktgrene og at samtlige involverte aktgrer bidrar til 3 lase og
gjennomfgre planutfordringen (Falleth og Saglie, 2015, s. 91). Asker kommune er planeier og
slik sett prosessleder og planutvikler, men har gitt hovedansvaret for selve utfgringen av
innholdet i temaplan for lokalsamfunnsutvikling pa Borgen 2017-2020 til innbyggere og
sivilsamfunnet pa Borgen, ettersom 75 % av forslagene var avhengig av at lokalsamfunnet tok

ledelsen.

Temaplanen har forslag til hva som skal gjares etter samskapingen i fase 2 av Borgenprosjektet,
men ikke ngdvendigvis hvordan. De sivile aktgrene uttrykte usikkerhet omkring hva som var
deres rolle og hva som var kommunes, og opplevde denne delen av planprosessen som en
bestilling pa frivillig innsats fremfor samskaping. Temaplan for lokalsamfunnsutvikling pa
Borgen 2017-2020 er slik sett basert pa frivillig tidsbruk og at sivilsamfunnet, gjerne ved
ekspertborgere som gnsker a fglge opp planen. Det kan vare utfordringer knyttet til et tett
samarbeid mellom sivilsamfunnet og kommunen. Lewinter (2004, s. 56) hevder at
frivilligheten har en “vakthund”-funksjon overfor politikere og de offentlige aktarene. Dersom
frivilligheten pa Borgen kommer i et nart samarbeid og i et avhengighetsforhold med Asker
kommune kan dette svekke frivillighetens muligheter til & holde de lokale politikere ansvarlige.
Det er derfor viktig at samskaping og samarbeid mellom offentlige aktarer og sivile aktarer

skjer pa frivillighetens premisser (Johnsen, 2018).

Selv om Asker kommune ansvarliggjer lokalsamfunnet og legger opp til medborgerskap, er det
ikke sikkert den sivile og frivillige infrastrukturen pa Borgen har nok ressurser og er sterk nok
til & veere initiativtaker pa 75 % av forslagene som kom inn, selv om dette skulle vare i
samarbeid med Asker kommune. De sivile aktgrene hadde pa sin side en opplevelse av Asker
som den mektige aktgren som satt med all makt og informasjon, og de var usikre pa hva

kommunen forventet av dem. En av de sivile aktgrene presiserte nettopp dette, da
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vedkommende gnsket at det ble etablert strukturer for videre samskaping. Asker kommune har
i tiden etter Borgenprosjektet forsgkt a etablere en struktur for samskaping ved a opprette et

innbyggertorg, som kan vere en arena hvor Asker kommune kan fasilitere for samskaping.

5.2.4 Fasiliterende samskaping

Ved fasiliterende samskaping skal kommunen ta rollen som fasilitator og tilrettelegger. En av
de kommunale aktgrene hadde denne forstaelsen av kommunens rolle ved samskaping. Det er
ogsa det Asker kommune har lagt til rette for ved opprettelsen av et innbyggertorg som ble

etterspurt i samskapingsprosessene i Borgenprosjektet.

Innbyggertorget skal veere en arena for samskaping mellom lokalsamfunnet og Asker
kommune. Kommunen legger til rette for medborgerskap og til samskaping ved at
innbyggertorget kan bygge opp nettverk og knyte noder mellom ulike nettverk pa Borgen som
enda ikke er i kontakt. Innbyggertorget kan med sine apne lokaler som er fri til disposisjon for
Borgens innbyggere, bidra til at det skapes nye relasjoner mellom sameksisterende arbeid pa
Borgen. De kommunale aktgrene hadde likevel en opplevelse av at lokalsamfunnet ikke hadde
en forstaelse av hvilken rolle kommunen hadde gitt dem muligheten til a ta i forbindelse med
innbyggertorget, og papeker at innbyggerne fortsatt kom med bestillinger til oppgaver de

gnsket kommunen skulle lgse.

De kommunale aktgrenes opplevelse kan knyttes til de sivile aktgrenes oppfatning av egenrolle
ut i fra deres forstaelse av hva samskaping er, samt hvilke forventninger de har til den
kommunale aktgren. Det at de sivile aktgrene ikke ansa seg som en likeverdig partner til Asker
kommune, kan veare en arsak til at de heller ikke fullt ut har tatt rollen som en medprodusent,
men fortsatt etterspar tjenester fra kommunen. Likevel er det tidlig i innbyggertorgets levetid,

og dette har potensiale til & endre seg.

Under Borgenprosjektet ble det fra Asker kommune sin side gjennomfart tynn samskaping som
kan kategoriseres som likeverdig samskaping og styrt samskaping. Det vil si at Asker
kommune i stor grad holdt en sentral rolle, og at resultatet av samskapingen ble bade
forutsigbart og apent. Etter endt prosjekt har Asker kommune lagt opp til tykk samskaping ved

ansvarliggjerende og fasiliterende samskaping etter temaplanen med resultatene av prosessene
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i prosjektperioden ble vedtatt, samt opprettelsen av et innbyggertorg som fasiliterer for lokale
engasjement for lokalsamfunnsutvikling. Dette skal gi bade forutsigbare og apne resultater i

lokalsamfunnsutviklingen pa Borgen.

5.3 Samskaping og medvirkning

Ulrich (2016) sine typologier apner for at samskaping kan gjennomfares med hgy grad av
faringer fra kommunale aktarer, eller med ledelse fra eksterne aktgrer. @nsket resultat kan
settes pa forhand, eller det kan vaere apent. Slik det fremkommer av empirien utviklet Asker
kommune selv samskapingsmetodene som ble brukt i samskapingsfasen i Borgenprosjektet.
Asker kommunes valg av samskaping som metode i Borgenprosjektet er sammensatt av flere
faktorer. Faktorene kan knyttes til kartleggingen av frivillige ressurser pa Borgen og til det som

ble kalt et paradigmeskifte innad i kommunen.

Samskaping kan knyttes til innovasjonsarbeid i kommuner og er mye brukt i tjenesteutvikling
innenfor utdanning og helse (Voorberg et. al., 2015 s. 1350). KS har vert padrivere for at
kommuner skal ta samskaping i bruk i utviklingen av eksisterende og nye kommunale tjenester
(Romsaas, 2018). Borgenprosjektet var pa flere mater et nybrottsarbeid ettersom Asker
kommune forsgkte a benytte samskaping i et omradelgfte og for & styrke lokal ansvarsfalelse
for eget lokalsamfunn. Det kommer frem av empirien at Asker kommune har ansett samskaping
som et problemlgsningsverktgy fremfor et utviklingsverktgy, ettersom kommunen brukte
samskaping bade til & kartlegge problemene og lage nye lgsninger sammen med innbyggerne.
Pa en annen side kan nettopp de nye lgsningene som tilslutt kom med i temaplanen bidra til

utvikling av de eksisterende tiloudene i lokalsamfunnet pa Borgen.

Det sentrale premisset for at offentlige aktgrer samskaper er at de inngar i en designprosess
med eksterne aktgrer (Bason, 2010, s. 173). En av de kommunale aktgrene mente selv at
samskaping lignet pa krefter han gjenkjente fra tidligere, men at de na var satt i system. Pa
1970- og 80- tallet ble ekspertkunnskap og erfart kunnskap ansett som like viktig i planlegging
(Kristiansen, 2011). Dersom man ser til medvirkningsstigen tredje trinn, diskusjon og innspill,
sd kan medvirkning i en planprosess ta form som samskaping, ettersom det blir gitt mulighet
til & pavirke utformingen av et planforslag (Falleth og Hanssen, 2012, s. 190; Schmidt et al.,
2011, s. 40).
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| Borgenprosjektet har samskaping blitt brukt som utgangspunkt i utvikling av en plan og for
medvirkning fra bergrte parter i en planprosess. Kommunen oppfylte det lovpalagte ansvaret
kommunen har for & “legge til rette for medvirkning”, jf. PBL §5-1 (1), og det fremkommer av
empirien at Asker kommune la til rette for hgy grad av diskusjon og innspill i
samskapingsprosessen. Ut ifra Schmidt et al. (2011, s. 40) sin definisjon av medvirkning som
“muligheten til & pavirke utformingen av et planforslag”, la Asker kommune til rette for at
innholdet i temaplanen skulle bli grundig vurdert av lokalsamfunnet pd Borgen, ettersom de

fikk bade utvikle og bearbeide innholdet i planen.

Det er ut ifra fasiliteringen av samskapingen i Borgenprosjektet at deltakelsen til innbyggere
og sivile aktarer kan beskrives som samskaping, og slik sett kan plasseres pa et hayt eller lavt
trinn pa medvirkningsstigen ut ifra grad av innflytelse pa planprosessen. Selv om samskaping
og medvirkning har vokst frem fra to ulike tradisjoner, henholdsvis produktinnovasjon og
planlegging, er likevel kjernen i de to begrepene at innbyggere og andre eksterne aktgrer har
kunnskap som kan styrke innholdet i en offentlig prosess (Bason, 2010, s. 8; Kristiansen, 2011,
S. 63).

Nermiljgkonferansene og fokusgruppene la til rette for at innbyggerne kunne ta rollen som
medprodusenter og likeverdige aktarer i samskapingen. Det fremkommer likevel av empirien
at de sivile aktarene hadde vanskeligheter med a forsta samlingene som samskaping og seg
selv om likeverdige aktgrer. Ulrich (2016, s. 1) mener erfaringer fra samskapingsprosesser har
vist at ulike aktgrer har ulik forstaelse av hva samskaping omfatter. Selv om Asker kommunes
selvutviklede samskapingsmetodikk la til rette for bred deltakelse og innspill til lgsninger pa
starre og mindre mgteplasser, var det likevel slik at Asker kommune arrangerte og ledet disse
prosessene, med unntak av gjestebudene. Det er likevel forskjell pa a delta i en planprosess,
og ha makt til & pavirke utfallet (Lane, 2005, s. 284). De sivile aktgrene forstod medvirkning
som en invitasjon til @ mene noe om en pagaende prosess som noen andre eier. | empirien
skiller informantene mellom samskaping og medvirking til hvor i prosessen kommunale og

eksterne aktarer begynner a jobbe sammen.

Aktarenes forstaelse av medvirkning kan ut ifra deres gitte forklaring plasseres pa trinn 3,
diskusjon og innspill, i medvirkningsstigen (Falleth og Hanssen, 2012, s. 190). Slik det
fremkommer av empirien ble det ikke samskaping knyttet til boligstruktur i

samskapingsprosessene i Borgenprosjektet ettersom gjennomfaringen av megtet ikke la til rette
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for det. Slik sett var det uheldig av Asker kommune a invitere til samskaping. Bade Bason
(2010) og Torfing (2017) forstar samskaping som at offentlig sektor definerer og designer nye
lgsninger sammen med andre aktarer (Bason, 2010, s. 173; Torfing, 2017, s. 5). Slik sett har
styrt samskaping utfordringer knyttet til hvorvidt det er samskaping, ettersom Ulrich (2016, s.
4) sin definisjon av styrt samskaping er at kommunen eier prosjektet, og at resultatet er fastsatt
pa forhand. Det var eierskapselementet og mangel pa informasjon som gjorde at de sivile
aktgrene mente at samskapingsfasene i Borgenprosjektet fremsto som deltakelse- og
medvirkningsprosesser. |1 en kombinasjon med en styrt samskapingsprosess knyttet til
boligstruktur, bidro dette til utfordringer for prosjektets legitimitet som en samskapingsprosess.
| lys av dette fremstar det som at maten de kommunale aktgrene tilrettelegger samskapingen
og medvirking fra lokalsamfunnet pavirker hvordan de eksterne aktgrene oppfatter egen

deltakelse, som samskaping, medvirkning, eller kun deltakelse.

5.4 Samskaping eller samarbeidende planlegging?

Det fremkommer av empirien at Asker kommune forstod samskaping som en mate a kartlegge
hvilke opplevelser innbyggerne pa Borgen hadde av sitt lokalmiljg, hva de ansd som
utfordringer, samt hvilke forbedringer og eventuelle Igsninger innbyggerne hadde pa dette. Den
likeverdige samskapingen som ble gjennomfart i samskapingsprosessene i prosjektet, hvor
resultatet av samskapingen var forutsigbart og apent, la tilrette for hgy grad av medvirkning og
involvering av innbyggerne og sivilsamfunnet pa Borgen. Denne likeverdige samskapingen
slik den ble gjennomfert i Borgenprosjektet ligner teorier innenfor den deltakende

planleggingstradisjonen; samarbeidende planlegging.

Sentralt i samarbeidende planlegging er at innbyggernes erfaringer, kunnskap og ideer
utfordrer og beriker en planprosess sammen med ekspertkunnskap fra planleggere og politikere
(Kristiansen, 2011, s. 72-73). Denne forstaelsen av samarbeidende planlegging er ikke ulik
Asker kommunes forstaelse av samskaping, hvor offentlige aktarer kan lgse utfordringer
sammen med innbyggere og sivilsamfunn (Asker kommune, 2017b). Felles for samskaping
slik det ble gjennomfart i planprosessen i Borgenprosjektet og en samarbeidende
planleggingsprosess er at begge teorier vektlegger likeverdig partnerskap i

samfunnsutviklingen mellom involverte aktgrer (Amdam, 2012, s. 279; Torfing, 2017, s. 5).
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| samarbeidende planlegging er det fokus pa en autentisk dialog (Kristiansen, 2011, s. 71). Det
fremkommer ikke av empirien at det var fokus pa selve dialogen mellom aktgrene pa
nermiljgkonferansene og i fokusgruppene, foruten at Asker kommune gnsket & beskrive
utfordringsbildet og ressurshildet sammen med lokalsamfunnet pa Borgen. Det fremkommer
at Asker kommune var opptatt av a komme frem til konsensus gjennom interaksjon med
lokalsamfunnet pa Borgen ved a legge til rette for ulike mater & komme i kontakt og dialog
med flere grupper i lokalsamfunnet. I tillegg gjennomfarte de mater med ulike sivile akterer
underveis i Borgenprosjektet for & kartlegge situasjonen. | samarbeidende planlegging er
nettopp det & danne et felles bilde mellom samtlige aktgrer sentralt (Amdam og Veggeland,
2011, s. 174). Funn kan knyttes til at det likevel er mangel pa dialog og forventningsavklaring
mellom Asker kommune og sivile aktgrer knyttet til deler av innholdet i veikartet og slik sett
temaplanen. Asker kommune mener det var klart for lokalsamfunnet pa Borgen at de ma ta
ansvar for 75 % av forslagene, men de sivile aktgrene uttrykker usikkerhet til egen rolle og
gnsket en avklaring. | tillegg opplevde de sivile aktgrene at Asker kommune satt pa informasjon
de gnsket. Denne usikkerheten og mangel pa avklaring fra kommunens side kan bidra til at

temaplanen og Asker kommunes legitimitet er svekket (KMD, 2014, s. 17).

| den deltakende planleggingstradisjonen ligger det en forstaelse av at det er utfordrende & fa
bred enighet nar det er mange involverte aktgrer med ulike interesser, spesielt nar aktgrene har
ulik makt (Amdam og Veggeland, 2011, s. 173). Det fremkommer av empirien at Asker
kommune, utbyggere og lokalsamfunnet pa Borgen ikke hadde samme visjoner og planer for
boligstrukturen pa Borgen. Utfordringer knyttet til overlappende eller motstridende interesser
er ikke en ukjent problematikk innenfor planleggingsfaget, men gjennom dialog og konsensus
skal forslaget som har anes som bedre enn de andre prioriteres (Kristiansen, 2011, s. 64). |
Borgenprosjektet klarte Asker kommune a lgse denne utfordringen ved & bestille rapporten fra
NIBR, og ved at de lot denne bli liggende som en anbefaling til videre boligutvikling pa

Borgen.

I fremstillingen av samskaping i Borgenprosjektet opp mot de etablerte teoriene i den
deltakende planleggingstradisjonen, slik som samarbeidende planlegging, har intensjonen veaert
a papeke utfordringer knyttet til samskapingen i Borgenprosjektet. De etablerte teoriene har
utarbeidet mater & motvirke maktulikhet mellom de involverte aktgrene i en planprosess. Det
er dermed ikke sagt at Borgenprosjektet kunne ha unngatt disse utfordringene hadde de bare

benyttet seg av samarbeidende planlegging fremfor samskaping. Likevel gnsker jeg i lys av
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denne diskusjonen a stilles spgrsmalstegn ved om Asker kommune burde ha benyttet seg av
samarbeidende planlegging. Da kunne kommunen ha benyttet seg av utviklet teori for hgy grad
av medvirkning fra innbyggere og sivilsamfunn inn i planprosessen fra lokalsamfunnet pa

Borgen.

5.5 Hvordan kan man forsta planprosessen i Borgenprosjektet i Asker

kommune?

Gjennom denne analysen har jeg sett pa ulike mater som man kan forsta planprosessen i
Borgenprosjektet ved a4 se pa hvordan samskapingenprosessene ble gjennomfart.

Avslutningsvis Vil jeg oppsummere og konkludere hvordan man kan forsta planprosessen.

Borgenprosjektet kan slik det kommer frem av empirien forstas som et prosjekt som har hatt
hey grad av medvirkning fra lokalsamfunnet gjennom ulike mater for samskaping.
Samskapingsprosessene har vert preget av likeverdig samarbeid pa flere arenaer, men ogsa
med innslag av mye styring fra kommunens side. Dette har gitt medvirkning fra

lokalsamfunnet, som kan karakteriseres som bade medbestemmelse og deltakelse.

Det har veert utfordrende & diskutere oppgavens problemstilling om hvordan man forsta
planprosessen i Borgenprosjektet som samskaping og medvirkning ettersom det er to ulike
fagfelt med flere fellestrekk. Med utgangspunkt i sammenligningen av samskaping opp mot
planleggingsfagets svar pa samskaping, nemlig samarbeidende planlegging, forstar jeg
planprosessen i Borgenprosjektet som prosesser som Asker kommune kunne ha oppnadd ved
a benytte samarbeidende planlegging. Det var, slik det har fremkommet i empirien og analysen,
uklart for de sivile aktgrene som deltok i denne studien om de faktisk bidro til samskaping.
Dette kan knyttes til de sivile aktgrenes forstaelse av samskaping. Samarbeidende planlegging
som har blitt utviklet som teori for & utnytte seg av kunnskapen til innbyggere og sivilsamfunn
i planprosesser, kan i retrospektiv anses a veare et godt alternativ i et prosjekt som
Borgenprosjektet. Det er flere erfaringer som man leere av planprosessen i Borgenprosjektet.

Disse vil jeg avslutningsvis konkludere med.
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56 Hva har jeg lert om samskaping og medvirkning i
Borgenprosjektet?

| min studie av Borgenprosjektet har jeg leert at samskaping mellom kommunale og eksterne
aktgrer kan gjennomfgres i lokalsamfunnsutvikling, og ikke bare ved produkt- og
tjenesteutvikling. Hvordan de kommunale aktarene velger a legge til rette for involvering og
deltakelse fra lokalsamfunnet i en planprosess gir utslag pd om man far hgy grad av

medvirkning og samskaping eller ikke.

Av samskapingsprosessene, slik de ble gjennomfert under og etter Borgenprosjektet, har jeg
leert viktigheten av & avklare forventinger knyttet til ansvar nar flere aktarer er enige om &
samskape, spesielt dersom maktforholdene er ulike med tanke pa ressurser, gkonomi og
informasjon. Ved & se pa hvordan Borgenprosjektet er utfgrt opp mot andre deltakende
planleggingsteorier som vektlegger samarbeid pa tvers av ansvarsomrader, ser jeg likheter
mellom samskaping og samarbeidende planlegging. Samskaping slik det er kjent fra produkt-
og tjenesteutvikling har ikke ngdvendigvis den samme politiske styringen, mens samskaping i
lokalsamfunnsutviklingen tar form som en planprosess og skal dermed ha hgy grad av
medvirkning og deltakelse. Asker kommune har brukt samskaping som metode for involvering
av innbyggere som utgangspunkt for en plan, men ogsa som lokal forankring for at deler av

planen skal gjennomfares.

Jeg har ogsa leert at det er viktig med en avklaring av hvilken forstaelse aktarene som bidrar i
en samskapingsprosess har av samskaping. Slik det kommer frem av empirien var dette et
element for forvirring for de sivile aktgrene. Aktgrenes, bade de kommunale og sivile,
forstaelse av samskaping og medvirkning i en planprosess var viktig for den opplevelsen de
hadde av samskapingsprosessen i Borgenprosjektet. En avklaring fra kommunal akter om hva
de som initiativtaker mener nar de inviterer til samskaping er viktig for a lgse slike utfordringer.
Kartleggingen av typologiene ovenfor gir likevel en indikasjon pa at det var samskaping og
hgy grad av medvirkning fra innbyggerne pa Borgen i den andre narmiljgkonferansen,
fokusgruppene og gjestebudene, med unntak av fokusgruppen for boligstruktur. Dette viser at
innbyggerne, uansett sosiogkonomisk bakgrunn og etnisk tilhgrighet, gnsker a delta og
medvirke nar det blir lagt til rette for dette pa en arena de opplever som komfortabel og innenfor

et tema de er opptatt av.
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5.7 Videre forskning

Denne masteroppgaven har fokusert pa samskaping og medvirkning slik det ble gjennomfart i
Borgenprosjektet i Asker kommune. Funn fra denne studien kan likevel ha overfagrbarhet til
andre kommuner som gnsker a benytte seg av samskaping i lokalsamfunnsutvikling. Malet mitt
ved a skrive denne oppgaven har vert a forsta hvordan samskaping fungerer i en planprosess.
Jeg gnsker med dette & komme med forslag til videre forskning ut ifra funn i min studie av
Borgenprosjektet, men som jeg i denne omgang ikke fikk mulighet til & utforske nermere

ettersom jeg har veert begrenset av tid og oppgavens omfang.

Det ville veere interessant a fglge implementeringen av temaplanen og hvorvidt lokalsamfunnet
pa Borgen velger a gjennomfere de forslagene som ble nedfelt i veikartet med a bruke
samskaping. | den forbindelse mener jeg det ogsa kunne ha vert nyttig og interessant a
undersgke hvorvidt lokalsamfunnet pa Borgen har vert interessert i & samskape med
kommunen som en del av et videre omradelaft pa Borgen, hvor kommunen tar en fasiliterende
rolle. Av empirien fremkommer det at Asker kommune gnsket & styrke innbyggernes
medborgerskap. Hvorvidt denne har blitt styrket kommer ikke frem i denne studien, men med
avslutningen av temaplanen for lokalsamfunnsutvikling pa Borgen i 2020, ville dette veert
interessant a studere naermere. Jeg mener det ogsa ville vare interessant a vite om innbyggere
i et lokalsamfunn gnsker a ta rollen som medborgere som samskaper og samprodusenter med

kommunen, eller om de gnsker a kun ha et kundeforhold til kommunen.
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Vedlegg
Vedlegg 1: Informasjonsskriv til informanter

Vil du delta i et forskningsprosjekt?

Samskaping eller medvirkning? Hvordan kan man forsta planprosessen i Borgenprosjektet

i Asker kommune?

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a studere
samskapingsprosessen som ble gjennomfgrt i Borgenprosjektet i Asker kommune. | dette
skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for
deg.

Formal

Asker kommune benyttet seg av samskaping i et omfattende omradelgft og neermiljgutvikling
for Borgen. Jeg gnsker & se pa hvordan kommunen gjennomfgrte samskapingen, hvordan de
involverte aktarene forstar samskaping, og hvordan samskapingsprosessen faktisk har
fungert. Jeg gnsker a se dette opp mot planlegging. Dette vil jeg studere ved & gjennomfare
en dokumentanalyse av de dokumentene som ble produsert av dere og andre aktarer i

forbindelse med prosjektet, samt gjennomfare intervjuer av ngkkelinformanter.

Folgende forskningssparsmal skal brukes til a svare pa problemstillingen:

° Hvilken forstaelse av samskaping har Asker kommune?

° Hvordan forstar innbyggere og ansatte samskaping?

) Hvilke rolleforventninger har de involverte aktgrene?

. Hva kan Borgenprosjektet lere oss om samskaping og medvirkning?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Hagskolen i Innlandet, handelshagskolen for gkonomi og samfunnsvitenskap, institutt for

organisasjon, ledelse og styring er ansvarlig for prosjektet.
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Overordnet tema for masteroppgaven og dette prosjektet er samskaping og caset for
oppgaven er Borgenprosjektet i Asker kommune. Problemstillingen for oppgaven er
‘Samskaping eller medvirkning? Hvordan kan man forsta planprosessen i Borgenprosjektet i

Asker kommune?’.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Utvalget til intervju har veert strategisk og du er bedt om a delta i dette forskningsprosjektet

ettersom du direkte eller indirekte har deltatt i Borgenprosjektet.

Hva innebarer det for deg a delta?
Hvis du velger delta i prosjektet, innebzerer dette et samtaleintervju pa ca. 60 minutter. Fokus

i samtaleintervjuet vil veere:

° Din rolle i Borgenprosjektet

° Likheter og forskjeller mellom lovpélagt medvirkning og samskaping
° Samskaping som utgangspunkt for kommunalt planarbeid.

° Forventninger knyttet til samskaping.

° Borgenprosjektet i retrospektiv.

Dine svar vil bli tatt opp pa lydopptak og deretter transskribert. Disse vil bli slettet ved

prosjektets slutt.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun
masterstudent Maria Ekman og veileder Ulla Higdem som vil ha tilgang til dataene som

samles inn.
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Ditt navn og kontaktopplysninger vil jeg erstatte med kode som lagres pa egen navneliste

avskilt fra gvrige data. Datamaterialet vil lagres lokalt og vil vare innelast.

Dine svar vil bli anonymisert og titulert med ‘kommunal akter’ eller ‘ekstern akter’. Din rolle

i kommunen vil bli nevnt i oppgaven, men ikke under dirkete sitat.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.05.2019. Da vil samtlige opptak og transkriberinger

gjort av dette slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
e 4 farettet personopplysninger om deg,
o fa slettet personopplysninger om deg,
e fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
e 4 sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til a behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Institutt for organisasjon, ledelse og styring ved Hggskolen i Innlandet har
NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i

dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt

med:

e Institutt for organisasjon, ledelse og styring ved Hagskolen i Innlandet ved Ulla

Higdem, e-mail: ulla.higdem@inn.no

e Masterstudent Maria Ekman, e-mail: maria.ekman.91@gmail.com



mailto:ulla.higdem@inn.no
mailto:maria.ekman.91@gmail.com
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e Personvernombud ved Hggskolen i Innlandet: Hans Petter Nyberg, e-mail:

hans.nyberg@inn.no

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Ulla Higdem Maria Ekman

Prosjektansvarlig (Veileder) Masterstudent

Samtykkeerklzaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet ‘Samskaping eller medvirkning? Hvordan
kan man forsta planprosessen i Borgenprosjektet i Asker kommune? ’ og har fatt anledning til
a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

& delta i samtaleintervju om samskaping i Borgenprosjektet

at opplysninger om mitt arbeid i forbindelse med Borgenprosjektet publiseres slik at jeg kan

gjenkjennes

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 15.05.2019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Fase 1

Intervjuprosessen/rammesetting

1.

2.

Las prat (5 min)

Informasjon (5-10 min)

Presentasjon av meg. En kort innfgring i tema for samtalen (bakgrunn, formal)

Presentasjon av masteroppgaven: Overordnet tema for masteroppgaven min er
samskaping i kommuner. Jeg gnsker a se pa planprosessen i Borgenprosjektet og
hvordan man har brukt samskaping, og se dette opp mot mer tradisjonell
medvirkning. Jeg arbeider ut i fra hypotesen om at samskapingsprosesser er en
form for medvirkning, slik vi kjenner den fra tradisjonelle planprosesser.

Forklare hva intervjuet skal brukes til.
Jeg vil bruke funn anonymt, men skrive arbeidstitlene til dem jeg har snakket
med i oppgaven, men ikke under selve sitatene.

Taushetsplikt og anonymitet. Informanten vil kalles ‘kommunal akter’.

Eventuelle spgrsmal, uklarheter, ect.

Informerer om lydopptak, og samtykke til lydopptak

Starter opptak.

Fase 2

Intervjuet
Intervjuspgrsmal

1.

2.

3.

4.

5.

Kan du fortelle litt om jobben din i Asker kommune?

Hva er Borgenprosjektet?

Hvordan opplevde du engasjementet rundt Borgenprosjektet?
Hva ble din rolle inn mot Borgenprosjektet?

I Borgenprosjektet ble det brukt samskaping. Kan du gi en beskrivelse

av samskaping slik du forstar det?

6.

Hvordan kom Asker kommune frem til at man skulle benytte

samskaping i Borgenprosjektet slik du oppfattet det?

7.

8.

Hadde du en rolle i samskapingen? - Kan du beskrive denne?

Hva mener du malet for samskapingen i Borgenprosjektet var?
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a. Hvordan vurderer du resultatet?

Medvirkning og samskaping

9. Kan du beskrive likheter og forskjeller mellom medvirkning og
samskaping?

10. Hvordan forholdt kommunen seg til lovverket om medvirkning i
samskapingsprosessen? Da tenker jeg spesielt pa plan- og bygningsloven.

11. Hva er forskjellen pa folkemgter og idedugnader og samskaping slik dere

gjennomfgrte det?

*Dersom informanten var deltakende i lgsningsjakten:

12. Kan du fortelle om en samskapingssituasjon du var med pa?

a. Hvordan gikk denne for seg?

b. Hvem ledet an?

c. Ble det satt noen premisser av enkelte?

13. Hvordan vil du beskrive samarbeidet mellom de ulike aktgrene?

14. Hvordan gikk dere i Asker kommune fram for a utvikle modeller og
metodikk som skulle motivere til gkt medborgerskap og samskaping i Asker
kommune? Ref. Sluttrapporten.

15. Kan du fortelle litt om gjennomfgringen og resultatet av lgsningsjakten?
a. Slik du husker det - hva var hovedfokuset i lgsningsjakten?

b. Hvordan brukte dere informasjonen fra lgsningsjakten?

Sluttrapporten
16. Sluttrapporten papeker at involvering av lokalbefolkningen og frivillige
organisasjoner har skapt forventninger. Hva tenker du om det?

17. | sluttrapporten star det at samskapingsprosessene «bidro til & bemyndige og
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styrke lokalbefolkningens deltakelse i samfunnsutviklingen». Hvordan gjorde
det det slik du ser det?

18. Faringer fra temaplanen skal bli tatt inn i videre planarbeid for kommunen.
Hva er din opplevelse av samskaping som et utgangspunkt for deler av
kommunenes planarbeid? - ref kommuneplan og reguleringsplan.

19. Sluttrapporten beskriver samskapingsprosessene som tidkrevende. Hvordan
vil du sammenligne dette med dine erfaringer fra medvirkning i andre

planprosesser?

Avslutningsvis

20. Hvordan ser du pa prosessen rundt Borgenprosjektet na i dag?

21. Hvordan har du opplevd denne samskapingsprosessen fremfor en “vanlig”
planprosess?

22. Har erfaringene som ble gjort i samskapingsprosessene pa Borgen pavirket
hvordan Asker kommune tenker om medvirkning og medborgerskap i andre
planprosesser?

23. Kan du tenkte deg a ta i bruk samskapingen i en annen planprosess?

Generelle oppfalgingsspgrsmal:

° Kan du gi noen eksempler?

° Kan du si noe mer om det?

° Kan du si noe mer om hvordan...?

° Kan du beskrive naermere hvordan..?

For & bekrefte:

° *Oppsummer* Er dette riktig?
° Nar du sier... mener du da..?
° Nar du nevner.. tenker du da pa?

° Kan du si mer om...?
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Fase 3

Avslutning av intervjuet

° Oppsummere funn
. Har jeg forstatt deg riktig?
[ J

Har du andre innspill? Er det noe du faler at du ikke har fatt sagt, som
du tenker er relevant for temaet?
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