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Sammendrag

Denne studien fokuserer pa a fa innsikt og forstaelse for hvilken plass leken har i
begynneropplaringen i skolen. Med et gnske om a forsta dette ut ifra leerernes erfaringer og
pedagogiske grunnsyn har jeg formulert fglgende problemstilling:

«Hvilken plass har leken i begynneroppleringen i skolen?

Hovedmalet med studiet var a fa innsikt i leerernes syn pa-, erfaringer med-, og bruk av lek.
Den kvalitative tilneermingen som er brukt i prosjektet tar utgangspunkt i fenomenologiske
og hermeneutiske perspektiver. Videre har jeg benyttet meg av ulike teoretiske tilneerminger
for & belyse og analysere problemstillingen. Hovedvekten pa de teoretiske tilnermingene var
lek i begynneropplaringen, ulike perspektiv pa lek, lzring, fellestrekk mellom lek og laring
samt ulike rammefaktorer som pavirker bruk av lek. For a fa innsikt i lekens plass i skolen
har jeg samlet inn datamaterialet ved a intervjue fem lerere. To av dem er utdannet
farskoleleerere, tre er utdannet allmennleerere. | tillegg hadde noen av dem erfaringer fra
innfaringsklasser med flerspraklige elever. Med utgangspunkt i datamaterialet utviklet jeg

tre hovedkategorier med underkategorier. Se skjema under.

( ; R ” N
lek og begynneropplaring Erfaringer

LK 20
Rektor/Ledelse
Andre

egen rolle i leken Begrunnelse

Bruk av lek

lekens betydning for elevene i norskfaget

Leereres syn pa
Rammefaktorer

(Kapittel 3, 5.1 og 6.1) (Kapittel 3, 5.2 og 6.2) (Kapittel 3, 5.3 og 6.3)

De viktigste funnene i undersgkelsen er at det ble brukt mer lek og lekbaserte aktiviteter enn
det jeg hadde antatt pa forhand. Leken ble brukt bade som dannelses-, sosialiserings- og
leeringsredskap. Videre viste undersgkelsen ogsa variasjoner mellom allmennlzrer og
farskolelarer. Farskolelerere hadde et tydeligere sosiokulturelt perspektiv pa lek og lering,
lekens egenverdi og egen rolle i lek enn allmennlerere. Andre viktige funn var at lekens
plass i skolen i stor grad blir pavirket av leererens pedagogiske grunnsyn. Funnene i
analysekapitlet viste eksempler pa tre faktorer som pavirker laerernes pedagogiske praksis og
grunnsyn: politikk, kunnskap og verdier (Hennum og @strem, 2016, s. 116). Videre viste
funn at leken har en viktig plass i begynneropplaringen noen steder. Larerens kunnskap og
syn pa hvordan en kan bruke og tilrettelegge for lek i begynneroppleringen er en viktig
faktor for lekens plass i skolen. Dette synliggjar viktigheten av at leererne har kunnskap om
0g et syn pa bruk av lek i begynneroppleeringa som muliggjer dette.

Ngkkelord: lek, begynneropplering, leering, leererrollen, pedagogisk praksis og grunnsyn.



Abstract

Gaining insight and understanding the role of play in the early years of school, is the focus of
this study. With a purpose to understand this from the teachers' experiences and pedagogical
views, the thesis question of this study is as follows:

“What is the role of play in the early years of school?”

This study’s aim is to gain insight and understanding from the experiences and views of the
teachers. | have used a phenomenologically and hermeneutically rooted qualitative approach
in this study. Various theoretical approaches have been used to illuminate and analyze the
study’s thesis and research questions. Main themes were: Play in the early years of school,
various perspectives of play, learning, common feature between play and learning and
framework that effects the use of play. To explore the role of play in school, I interviewed
five teachers. They are all working in primary schools in the Western part of Norway. Two
of them are pre-school teachers and three are primary-school teachers. In addition, some of
them are also teaching Norwegian as second language — classes. Based on data, | developed

three main categories, containing several subcategories. See the illustration below:

( q;) S play and early years of ( Z  Experiences ( < LK20
i = o
S school? 2 argument/reasons 2 Principal/leaders
o . : o
o Their role regareing to play ° norwegian (subject) % other
S the play's importancy for 3 i
2 thepupils (Chapter xx og yy ) (Chapter xx og yy)
= (Chapter xx og xxy)

The most important findings showed that play is used as bildung - (loanword from german
language), socialization- and learning tools. I also found variations between preschool
teachers and primary school teachers regarding their role in play. The study showed more
use of play and play based activities than | had previously presumed. Other important
findings showed that the role of play is influenced by the teachers’ pedagogical view. The
result chapter showed three factors that are impacting the teachers’ pedagogical practice and
fundamental perspective: Politics, knowledge and values (Hennum og @strem, 2016, s. 116).
Based on theory and findings form the analysis, play has an important role in the early years
of school. The teachers’ knowledges and views on how to use and organize for play in the
early years, are important factors for the role of play in school. This points to the

significance of teachers’ knowledge about play.



Keywords: Play and early years of school, learning, the teachers role in play and learning,

leering, leererrollen, pedagogisk praksis og grunnsyn.
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1. Innledning

Lekens plass i skolen har de siste arene veert aktuelt tema i den offentlige debatten. Det
finnes mye litteratur og forskning om lek i barnehagen, men fa studier som undersgker
forholdet mellom lek og lering de farste skoledrene innenfor nasjonal forskning (Lillejord,
Barte og Nesje, 2018, s, 13). Pa grunn av vestlige politikeres accountability tenkning
innenfor utdanning minsker mengden lek i vestlige skoler og barnehager. Dette pa tross av
dokumentert forskning pa fordeler ved lek (Lynch, 2015, s. 347; Van Der Aalsvoort, Prakke,
Howard, Konig og Parkkinen, 2015, s. 280). Accountability handler i korte trekk om a
frembringe resultater (Palm, Becher og Michaelsen, 2018, s. 19). I tillegg til
resultatorienteringen knytter Biesta (2011, s. 23) ogsa evidensbasert undervisning og effektiv

opplering til accountability begrepet.

Lek kom for alvor inn i skolen ved innfaring av skolestart for 6 aringer og L97. Leken ble
videre sterkt nedtonet ved innfgringen av ny lereplan: Kunnskapslgftet 2006 (LK 06). Det
stadig gkte malfokuset i norsk skole og innfaring av PISA testene har de siste 20 arene fart
til endringer for lekens plass i skolen. De siste par arene har det veert gkt fokus pa ogsa de
negative sidene ved malstyringen, leeringstrykk og testing i skolen. Her er et lite utvalg fra
medier: «Lgftet om fri lek for farsteklasse er brutt» (Karlsen, 2017), «20 ar med 6-aringer i
skolen: Hva har skjedd» (Weydal, 2017), «Pisa resultater pa stedet hvil i 18 ar» (Ropeid,
2019). 1 2017 ble den generelle delen av leereplanen erstattet med en ny overordnet del. Den
nye overordnede delen og fagfornyelsen har mer fokus lek, og barndommens egenverdi har

fatt sterre fokus enn den hadde i den forrige planen (lversen, 2019, s. 146).

Med denne studien gnsker jeg a undersgke hvilken plass leken har i begynneroppleeringen i
skolen, ut ifra lzerernes syn pa og erfaringer med bruk av lek i begynneropplaringen. Ved a
skrive oppgaven gnsker jeg a belyse teoretiske perspektiver og forskning som omhandler
betydningen av lek i begynneropplaringen. Internasjonal forskning viser ogsa
sammenhengen mellom leareres syn pa lek, som omtales som en av ulike faktorer, som
pavirker implementering av lek i pedagogisk praksis i barnehage og skole (Hyvonen, 2011,
s. 73, 77, 78; Van Der Aalsvoort et. al., 2015, 279 - 280). Forskning pa
farskolelaererstudenters perspektiver pa lek, viser at selv om lek verdsettes hgyt i de ulike
landene, varierer praksisen bade i og mellom de ulike landene og mellom ulike skoler og
klasserom (Van Der Aalsvoort et. al., 2015, s. 279 - 280).
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1.1 Bakgrunn for tema og oppgaven

Mitt utgangspunkt for dette studiet er tredelt. Det ene er mitt eget stasted, det andre er
leererrollen i endring. Det tredje er ut ifra et forsknings- og teoretisk perspektiv. Dette vil jeg
komme naermere tilbake til i kapittel 2 Forskning pa feltet og kapittel 3 Teoretiske

perspektiver.

1.1.1 Eget stasted

Eget grunnsyn er bygd pa at individets leering og utvikling skjer gjennom deltakelse i sosiale
og kulturelle aktiviteter. Leering forstas som et resultat av individenes deltakelse og
handtering av sosiale situasjoner og aktiviteter, spesielt et resultat av spraklige ferdigheter
(MykKlebust, 2019, s. 57).

Gjennom arbeidsliv og studier har jeg fulgt debatten om leken som forsvant. @kte krav og
mindre fokus pa lek i kunnskapslgftet 2006, heretter LK 06, har fart til mindre lek i skolen

og mer stillesittende arbeid for de minste elevene.

1.1.2 Leererrollen i stadig endring

Lererrollen er i stadig endring, det er sarlig tre sider som pavirker den. Det ene er politisk
initierte endringer som for eksempel lzereplaner, kompetansekrav for & undervise i fag. Den
andre siden som pavirker lzererrollen er samfunnsutviklingen. Her kan det nevnes
ungdommers psykiske helse, gkende befolkningsandel med flerspraklig bakgrunn og
flyktningbakgrunn, omfattende digitalisering av samfunnet. Den tredje siden som pavirker
leererrollen er at synet pa hva som er god undervisning ogsa endres. Dette pavirkes av
erfaring, forskning, ulike ideologiske stremninger, relasjonen mellom lerer og elev. (Haug
og Mausethagen, 2019, s, 21 - 22).

Hennum og @strem (2016, s. 116) beskriver ogsa tre forpliktelser i profesjonsutavelsen:
politikken, kunnskap og verdier, som samsvarer med avsnittet over. | oppgaven vil jeg se pa
hvordan noen av de ovenfornevnte sidene ved laererrollen vil fa betydning for leerernes
kunnskap, pedagogiske grunnsyn og pedagogiske praksis for blant annet bruk av lek i
begynneropplaringen. Dette vil jeg komme naermere tilbake til i kapittel 3.4 om laererens

rolle i lek og i kapittel 6 dreftingskapittelet.
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Hva som er god utdanning er ifglge Biesta (2011, s. 142) et normativt spgrsmal. For &
besvare dette sparsmalet kreves det vurderinger ut ifra grunnleggende verdier, det kan ikke
besvares ved hjelp av malingsresultater og forskningsevidens. Internasjonal forskning viser
sammenhenger mellom lzreres syn pa lek, og omtales som en av ulike faktorer som pavirker

bade implementering av lek og pedagogisk praksis i barnehage og skole.

1.2 Problemstilling

Hensikten med denne oppgaven er a gi nye stasteder i forstaelsen av viktigheten med bruk av
lek i begynneropplaringen. Med et gnske om a forsta dette ut ifra leerernes erfaringer og

pedagogiske grunnsyn har jeg formulert fglgende problemstilling:
«Hvilken plass har leken i begynneroppleringen i skolen?»

Jeg har videre utarbeidet tre forskningsspgrsmal for a hjelpe til med a belyse

problemstillingen:

1. Hvordan forstar larere lek, egen rolle i lek og lekens betydning for elevene i

begynneroppleringen?

2. Hvordan erfarer og begrunner lzrere sin bruk av lek i begynneropplaeringen?
3. Hvordan beskriver laererne ulike rammefaktorer som har betydning for deres bruk
av lek?

1.3 Avgrensninger

Det finnes mye aktuell litteratur om emnet. Lek er viktig i hele smaskolen og oppover i
trinnene. Jeg har valgt ut litteratur som er aktuell for a belyse problemstilling og drgfte funn.
For & avgrense og konkretisere oppgaven vil jeg fokusere pa 1.trinn og norsk. | intervjuene,
har jeg en bred tilnerming til hvordan leererne bruker lek i begynneroppleringen. Jeg spar
ogsa intervjupersonene om eksempler pa bruk av lek ogsa fra norskfaget for & konkretisere
enda mer. | undersgkelsen om rammefaktorer som kan pavirke laereres bruk av lek i
begynneropplearingen, kom det frem ogsa andre faktorer. Det var foreldre, eleven, laereren og
det fysiske rommet. For & avgrense oppgaven valgte jeg a fokusere pa LK 20 og ledelsen

fordi de var mest relevante i forhold til problemstillingen.
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1.4 Begrepsavklaringer

| dette delkapittelet avklarer jeg mitt utgangspunkt pa noen sentrale begreper, siden de vil
pavirke min tolkning av funn av teori og empiri. | oppgaven bruker jeg leerere som en
fellesbetegnelse for bade allmennlarere og farskolelerere. Dersom jeg har funnet ulikheter
mellom de to profesjonene vil jeg tydeliggjere dette ved a si allmennlzrere eller
farskolelaerer. Jeg bruker betegnelsene farskolelerer (som er den gamle betegnelsen for
barnehage leerer) og allmennlarer (som er den gamle betegnelsen for grunnskolelerer for 1.
— 10 klasse) det er ogsa slik intervjupersonenes omtaler sin utdanningsbakgrunn.

Lek
Lek blir beskrevet neermere i kapittel 3. Mitt syn pa lek er preget av at leken er en naturlig
del av barns vaeremate, kilde til livslyst, glede og dannelse (@strem, 2012, s. 151).

Begynneropplearing

| denne oppgaven tar jeg utgangspunkt i et vidt syn pa begynneropplaringen. Dette kommer
jeg nermere tilbake til i kapittel 3.1. Ut ifra dette perspektivet er det viktig a legge opp
undervisningsgktene etter barnas alder og modenhet. Da kan lek vere en av flere metoder,

eller et mal i seg selv.

Pedagogisk grunnsyn
| oppgaven kommer jeg inn pa pedagogisk grunnsyn. Dette handler om de verdiene og
holdningene som ligger til grunn for lzererens pedagogiske arbeid. Disse inneholder ogsa

menneskesyn og syn pa barn (Hennum og @strem, 2016, s.66)

Leering:
Mitt syn pa leering er basert pa et sosiokulturelt perspektiv som ser pa den laerendes egen
aktivitet som sentral for kunnskapsdannelsen hvor veiledning og statte fra erfarne

samarbeidspartnere er viktig (Saljo, 2002, s. 53 — 54). Se mer om dette i kapittel 3.2.

Innfaringsklasser:

| andresprakslitteraturen omtales elever som ikke har norsk som sitt morsmal som
andresprakselever. Noen av intervjupersonene har erfaring fra innfaringsklasser.
Innfaringsklasser er serskilt tilrettelagt skoletilbud til nyankomne elever, som ikke snakker

norsk. Her gar de vanligvis i ett ar far de flyttes til ordinzre klasser ved andre skoler.



14

1.5 Oppgavens oppbygning

Oppgaven bestar av sju kapitler. Kapittel 1 innledning, presentasjon av bakgrunn for tema og
oppgaven, lererrollen i endring og problemstilling. Deretter falger avgrensninger av
oppgaver og begrepsavklaringer. Kapittel 2 omhandler relevant nasjonal og internasjonal
forskning knyttet til oppgavens problemstilling. I kapittel 3 presenteres teoretiske
rammeverk, som kan bidra til a svare pa problemstillingen, samt belyse og drafte funn i
datamaterialet med. Her ser jeg pa blant annet pa lek i begynneropplaringen, lzering,
fellestrekk mellom lek og lzring, lererens rolle i lek og leering. Til sist ser jeg pa
rammefaktorer som pavirker laererens bruk av lek. | kapittel 4 gjer jeg rede for
forskningsdesign og metodisk tilneerming i prosjektet. Jeg begrunner ogsa ulike valg jeg har
gjort gjennom hele forskningsprosessen. | kapittel 5 presenterer jeg resultatene i
undersgkelsen. | kapittel 6 drafter jeg resultatene i undersgkelsen bade i lys av forskning og

relevant teori. | kapittel 7 gjer jeg en sammenfatning av mine funn i forskningsprosjektet.
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2. Forskning pa feltet

Det finnes mye litteratur og forskning om lek i barnehagen, men fa studier som undersgker
forholdet mellom lek og lering de farste skoledrene innenfor nasjonal forskning (Lillejord
et. al., 2018, s, 13). Derfor har jeg valgt & bruke litteratur med basis i forskningsprosjekter
hentet bade fra barnehage, skole og farskole fra bade Sverige og Finland (Norden), USA,
Australia og England.

Internasjonal forskning viser at pa tross av dokumentert forskning om lekens fordeler,
minsker mengden lek i skoler og barnehager. Dette skyldes vestlige politikeres
accountability tenkning (Lynch, 2015, s. 347; VVan Der Aalsvoort et al., 2015, s. 280;
Hyvonen, 2011, s. 73, 77, 78). Accountability handler i korte trekk om & frembringe
resultater, evidensbasert undervisning og effektiv opplering (Palm et. al., 2018, s. 19; Biesta,
2011, s. 23). Videre viser internasjonal forskning til hvordan lererens syn pa lek og andre
faktorer som ledelsen og laereplaner pavirker lererens pedagogiske praksis (Lynch, 2015, s.
347; Van Der Aalsvoort et. al., 2015, s. 280; Hyvonen, 2011, s. 73, 77, 78). Derfor gnsker
jeg & undersgke lekens plass i skolen, med utgangspunkt i leereres forstaelse av og bruk av
lek i begynneropplaringen. Jeg gnsker ogsa & se pa noen av disse rammefaktorene som

pavirker leereres pedagogiske praksis.

Forskning som omtales i dette kapittelet danner en bakgrunn for drgfting av problemstilling
og funn. Hensikten med gjennomgangen av litteraturen er ogsa a plassere eget studie
innenfor forskning om lekens betydning. For a finne aktuell litteratur til undersgkelsen sgkte
jeg i ulike sgkemotorer: Eric, Nora, Google Schoolar og Oria. Gjennom funn fra litteratur
leste jeg ogsa litteraturlister for & finne annen aktuell litteratur. For & avgrense oppgaven
matte jeg velge ut den litteraturen som var mest aktuell for & besvare problemstillingen og
forskningsspgrsmalene. Disse sentrale begrepene i problemstillingen har vart viktige for
mitt sgk i forskningslitteraturen: Lek i begynneropplering, lek i skolen, lering lek, Play and

literacy and primary school.

2.1 Nasjonal forskning

Kunnskapssenter for utdanning fikk i 2018 i oppdrag fra stortinget & gi en kunnskapsoversikt
om forskning pa de yngste barna i skolen, som kunne brukes i arbeidet med fagfornyelsen.

En gnsket a fa oversikt over hva som ble anbefalt som gode pedagogiske praksiser for de
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yngste barna, sett fra forskningsfeltet. Arsaken til dette var en observert konflikt mellom
intensjonene for R97 og lereplanen LKO6. Leken fikk ikke den plassen som var intensjonen.
Den viste at selv om lek anses som en viktig pedagogisk arbeidsmate som statter faglig og
sosialt leringsutbytte, har dette blitt marginalisert til fordel for elevenes malbare
leeringsutbytte ogsa i Norge (Lillejord et. al., 2018, s. 13). Utdannings- og
forskningskomitemedlemmene var bekymret for at det gkte leeringstrykket med fokus pa
formell opplaeringen i lesing, skriving og regning, medfarer mindre tid til leken. En ser ogsa
tendenser til at skolens arbeidsmater flyttes nedover i barnehagen ogsa i Norge slik som
omtalt i kapittelet om internasjonal forskning (Lillejord et. al., 2018, s. 4 og 5).

Agderprosjektet, lekbasert leering

Agderprosjektet er et norsk forsknings- og utviklingsprosjekt utviklet av Universitet i
Stavanger. De tar utgangpunkt i lekbasert lzering (Playful teaching and learning) for de eldste
barna i barnehagene. Med utgangspunkt i Vygotskys naermeste utviklingssone skal den
voksne gjennom leken veilede/statte barnet til a na sitt potensielle utviklingsniva. Studien
viser betydningen av at leereren har kunnskap om lekens betydning for laering og utvikling.
Gjennom a jobbe med fire kjerneomrader: sosial kompetanse, selvregulering, sprak og
matematikk skal barna bli faglig og sosialt rustet til skolen, i tillegg til her og na i
barnehagen (Starksen et. al., 2018a, s. 14, 15). For mer utfyllende lesing se Starksen et al.,
(2018).

2.2 Internasjonal forskning

I land utenfor Norden har barnehagene mer undervisningspreg (Lillejord et. al., 2018, s.13).
Derfor vil ikke all forskningslitteraturen vaere helt kompatibel med nordiske forhold. Alderen
vil ogsa veere litt overlappende, pa grunn av litt andre mater & organisere utdanningssystemet
pa. Vi kan likevel kjenne igjen trekk og tendenser. Det forskningen viser om lek og lering i

barnehage/skole er gjeldende uansett skolesystem.

Eva Johansson og Ingrid Pramling Samuelsson publiserte i 2006 monografien: «Lek och
laroplan. Mdten mellan barn och Larare i forskola» Utgangspunktet for forskningsprosjektet
var a finne ut hvordan lek og laering kan vare for leerere og barn i malstyrte virksomheter
som barnehage og skole (I Sverige). Interessen var rettet mot samspillet knyttet til leken og
leeringen som barn og lerere var involvert i. Den vitenskapelige rapporten fra dette

forskningsprosjektet har senere blitt bearbeidet til boka «A lzre er nesten som & leke»
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(Johansson og Samuelsson, 2009, s, 3). Boka viser hvordan larere erfarer bruk av lek. Den
viser ogsa hvordan lek og leering kan ses i en vid ssmmenheng der lek og leering utfyller
hverandre i en malstyrt virksomhet. Denne boka har jeg valgt a bruke som utgangspunkt i
deler av teorikapittelet mitt, fordi et av forskningssparsmalene min er om hvordan lererne

erfarer sin bruk av lek i begynneropplearingen i skolen, som ogsa er en malstyrt virksomhet.

Til tross for forskning som dokumenterer fordelene ved lek viser forskning at mengden lek i
vestlige skoler og barnehager stadig minsker. Farskolelarere faler seg tvunget til & begrense
leken (Lynch, 2015, s. 347; Van Der Aalsvoort et. al., 2015, s. 280). Barnehagen blir
«skolifisert» ved & fokusere pa «akademiske mal». Dette skyldes vestlige politikeres
accountability tenkning innenfor utdanning (Lynch, 2015, s. 349, 355, 364; Van Der
Aalsvoort et. al., s. 278, 280; Lillejord et. al., 2018, s. 6). | dette prosjektet danner denne
forskningen en viktig bakgrunn for problemstillingen og det ene forskningsspgrsmalet om

rammefaktorer som pavirker lereres bruk av lek.

Finske studier om lek i skolesammenheng viser blant annet at integrering av lek og leering er
utfordrende fordi noen lerere er bekymret for at de ikke nar malene i leereplanen (Hyvonen,
2011, s. 73, 77, 78). Den samme studien viste at leererne i studien brukte ulike typer lek i
leeringssammenheng. Noen brukte lek som daglig rutine, mens andre brukte lek litt
regelmessig. Blant leerere som brukte pedagogisk lek skilte det seg ut tre roller. Den ene var
rollen som leder — denne ble sterkt assosiert med kognitiv utvikling og leereplaner, lek ble
oppfattet som viktig, men ble begrenset av hindringer. Den andre rollen var en tillater med et
sosialt syn pa lek. Lek ble sett pa som viktig for vennskap. Den tredje rollen var en
tilrettelegger. Denne rollen kan knyttes til kognitive og emosjonelle syn, men inkluderer
ogsa sosialt og fysisk syn. Lek blir dermed en prosess som farer til leering, glede og trivsel
(Hyvonen, 2011, s.73, 77, 78). | denne undersgkelsen er dette er med og danner bakgrunnen
for forskningsspgrsmalet om rammefaktorer som pavirker leereres bruk av lek. Videre danner
det ogsa bakgrunnen for hvordan lzrere forstar lek i begynneroppleering og hvordan de

tilrettelegger for den.

Forskning pa farskolelarerstudenters perspektiver pa lek i Nederland, Wales, Tyskland og
Finland viser at selv om lek verdsettes hgyt i de ulike landene, varierer praksisen bade i og
mellom de ulike landene (Van Der Aalsvoort et. al., 2015, s. 279). Videre viser den at det
ogsa varierer mellom ulike skoler og ulike klasserom. Skolestyre, lovgivere, foreldre, lerere

trekkes frem som utfordrende og influerende faktorer pa implementering av lek i barnehage
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og skole. Troen pa farskolelererens rolle i barns lek varier ogsa i denne undersgkelsen. De
undersgkte ogsa karakteristikker ved lek. Noen av konklusjonene pa dette omradet var at
«regler» og samarbeid var et ord som gikk igjen pa tvers av landegrensene (Van Der
Aalsvoort et. al., 2015, s. 279). | denne oppgaven danner dette et viktig bakteppe for
forskningssparsmalene om hvordan larere forstar lek, det vil si egen rolle i lek.

Ifalge Samuelsson og Carlsson (2009, s. 219, 223) er lek og lering ofte adskilt i
forskningslitteraturen. Dette speiles ogsa i noen av laerernes antagelser om lzererens rolle er a
statte og ikke forstyrre. Litteratur viser ogsa at lek blir begrenset i barneskolen etter hvert
som leeringen blir mer og mer formell og akademisk orientert (Hunkin, 2014; Hannik&inen
og Rasku - Puttonen 2010). Dette danner ogsa en viktig bakgrunn for & undersgke hvordan

leerere ser pa lek og lering i skolen og hvordan de bruker den.

2.3 Oppsummering av nasjonal og internasjonal forskning

Til tross for dokumentert forskning pa fordeler ved lek, minsker mengden lek i vestlige
skoler og barnehager. Dette skyldes vestlige politikeres accountability tenkning innenfor
utdanning. Finske studier viser at integrering av lek og lering er utfordrende pa grunn av
fokus pa maloppnaelse. Videre viste den hvordan laerernes syn pa lek ogsa hang sammen
med pedagogisk praksis (Lynch, 2015, s. 347; Van Der Aalsvoort et. al., 2015, s. 280;
Hyvonen, 2011, s. 73, 77, 78). Dette danner en viktig bakgrunn for min problemstilling og
forskningsspgrsmalene. | oppgaven gnsker jeg sarlig a legge vekt pa lereres syn pa-,

erfaring med- og begrunnelse for bruk av lek.

Forskning pa farskolelaererstudenters perspektiver pa lek i Nederland, Wales, Tyskland og
Finland viser at praksisen varierte i landene, skoler og ulike klasserom (Van Der Aalsvoort
et. al., 2015, s. 279). Skolestyre, lovgivere, foreldre og leerere ble trukket frem som
utfordrende og influerende faktorer for implementering av lek i barnehage og skole. I min
undersgkelse gnsker jeg a se om det er forskjell mellom laerere i hvordan de bruker lek og
om de mener s&rlig rammefaktorene som ledelse og laereplan har betydning for deres bruk

av lek i begynneropplaringen.



19

2.3.1 Plassering av oppgaven innenfor dagens kunnskapsfelt

Med utgangspunkt i nasjonal og internasjonal forskning mener jeg at oppgavens
problemstilling er svert relevant. Nasjonal og internasjonalforskning som er presentert over,
danner en viktig bakgrunn for min problemstilling, forskningssparsmal og litteratursgk.
Denne oppgaven skal se pa lekens betydning i skolen. Oppgavens tema er hvilken plass
leken har i begynneropplearingen, sett i lys av leereres syn pa — og erfaring med bruk av lek.

Jeg har valgt & undersgke dette ved a intervjue leerere om deres erfaring med lek i
begynneropplaringen og ved a undersgke aktuell litteratur om emnet. Litteraturen er aktuell
bade for & svare pa problemstilling og for a danne et bakgrunnsteppe for forstaelse og
drefting av funn. Den er ogsa aktuell for & plassere funn opp mot dagens kunnskapsfelt. Med
disse ovennevnte aspektene mener jeg at min oppgave kan tilfgre et nytt perspektiv og

relevans for emnet.
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3. Teoretiske perspektiver

Dette er et empiristyrt studium, hovedvekten i analysen vil ligge pa hvilken plass leken har i
skolen ved a fokusere pa hvordan lererne beskriver sine erfaringer og opplevelser av bruk av
lek i begynneropplearingen. Med utgangspunkt i et sosiokulturelt perspektiv som
hovedteoriramme, presenterer teorien oppgavens analytiske rammeverk. Teorien brukes til &
utdype og nyansere min forstaelse av hovedbegrepene i oppgaven. | tillegg vil den ogsa vere
med pa & underbygge og forsta funnene i leerernes praksis innenfor skolens rammer.

Noen av intervjupersonene har erfaring fra innfaringsklasser, i tillegg til at leerere i ordinaere
klasser ogsa har andresprakselever i sine klasser. Derfor fant jeg det nyttig & bruke litteratur
som ogsa omhandlet andrespraksteori om dette emnet. Andrespraksteori kan veere nyttig

ogsa for ordinaere klasser, fordi den samsvarer med annen litteratur, men har ekstra fokus pa

andresprakselever.

Lererens pedagogiske grunnsyn (teoretiske utgangspunkt, menneskesyn og elevsyn), far
konsekvenser for deres pedagogiske praksis, derfor vil jeg ferst i dette kapittelet presentere
teori om lek i begynneropplearingen med delkapitlene: aktuelle teorier om lek og lek i et
andrespraksperspektiv. Deretter ser jeg pa leering og andresprakslaering med delkapitlene:
sosiokulturelt og kognitivt perspektiv pa leering. Videre presenteres fellestrekk mellom lek
og lering. Deretter ser jeg pa lererens rolle i lek og leering med delkapittelet: leererrollen -
andresprakselever. Videre presenterer jeg rammefaktorer som pavirker laererens bruk av lek.

Til sist oppsummerer jeg teorikapittelet.

3.1 Lek i begynneroppleeringen

| dette delkapittelet vil jeg belyse et vidt perspektiv pa begynneropplering, lekens egenverdi
og vilkar i LK 06. Videre vil jeg belyse aktuelle teorier om lek og se pa lek i lys av et
andrespraksperspektiv. Dette er viktige for a forsta resultater og drgfting av funn i kapittel 5

0g 6.

Ifalge Haug (2006, s. 7) er ikke begynneropplaringen et klart begrep. Haug (2006, s. 7)
bruker begrepet i et videre perspektiv som tidsmessig handler om overgangen mellom
barnehage og skole og de fire farste arene i skolen. Det blir brukt om alt barnet mgter med

tanke pa leeringsmiljg, aktiviteter og undervisning i alle skolens fag (Haug, 2006, s. 7).
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Siden innfgring av Kunnskapslgftet 2006 (LK 06) har leken hatt liten egenverdi og rom i
skolen. Lekaktiviteten har da hatt som mal at elevene skal leere seg noe konkret. @kte krav til
testing og mer leererdominert undervisning er en av arsakene til at lekens vilkar blir hemmet
de farste arene i skolen (Lillejord et. al., 2018, s. 14).

3.1.1 Aktuelle teorier om lek

Problemstillingen min omhandler lekens plass i begynneropplaringen i skolen, to av
forskningsspgrsmalene omhandler leereres forstaelse, syn pa- og bruk av lek. Derfor gnsker
jeg a introdusere teorier om lek som viser ulike dimensjoner og aspekter ved lek.

Hovedfokuset i mitt ligger pa det sosiokulturelle perspektivet.

Lillemyr (2019, s. 64 - 65) beskriver tre dimensjoner for a beskrive leken som fenomen;
lekens egenverdi for barn, leering gjennom lek og lekens inspirasjon (motivasjon). Lekens
egenverdi belyses med vektlegging pa ulike sider ved leken i sosiokulturelle, antropologiske
og filosofiske tilneerminger til lek. Her vektlegges lekens sosiale og kulturelle verdi, lekens
egenverdi og lekens verdi for samspill med andre (relasjoner) pa ulike mater. Sosiokulturell
teori er serlig opptatt av lekens sosiokulturelle verdi. Sosialantropologiske tilngerminger har
fokus pa lekens sosiale og relasjonelle egenverdi. Her anses lek som gay. Filosofiske
tilnaerminger er opptatt av det eksistensielle og ontologiske. Det som er «fantastisk» med
leken her og na (Lillemyr, 2019, s. 64 - 65). | dette prosjektet er det interessant & se hvilken
tilnserming leererne har til lek og om dette far konsekvenser for hvilken plass leken har pa i

intervjupersonenes pedagogiske praksis.

Leken har til ulike tider og kulturer blitt tillagt ulik verdi (Samuelsson og Carlsson, 2009, s.
219). Den hevdes a vaere like gammel som menneskets kultur (Lillemyr, 2019, s. 60). Her
falger noen ulike definisjoner pa lek: Leken er en viktig kraft i seg selv, all lek har mening.
Den ses 0gsa pa som barns innerste vesen, naturlige veeremate og mate a forholde seg til
omverdenen pa (Samuelsson og Carlsson, 2009, s. 219). Leken er pa «liksom» den er
uforutsigbar, den har symbolske, kommunikative og sosiale sider. Leken er som en prosess
og gir en opplevelse av glede, mening og kroppslighet. Den karakteriseres av fantasi,
spenning, hengivenhet og engasjement. Barna blir oppslukt av tid og rom. Leken er
lystbetont. Leken er her og na. | leken blir tanker, fantasi, sprak og kroppslige uttrykk vevd

sammen gjennom kroppslige og direkte erfaringer. (Johansson og Samuelsson, 2009, s, 22).
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De ulike definisjonene pa lek kan veere med og belyse og drafte lzereres syn pa og kunnskap
om lek, som igjen sier noe om hvilken plass leken har i skolen.

Barns lek er et mangeartet og allsidig fenomen. Lek kan utfolde seg som en
problemlgsningsprosess. Gjennom leken kan barna bearbeide vanskelige og uforstaelige
ting. Leken er ogsa viktig for a utvikle og styrke barnets selvoppfatning og identitet. De
leerer ogsa a tgye egne grenser for hva de tar, oppseking av spenning (Lillemyr, 2019, s 60 —
61). Barnet erfarer gjennom leken og blir kjent med omgivelsene. Leken engasjerer ofte
barnet fullstendig og er altoppslukende. | den gode leken kan barnet «glemme seg selv»,
dette gir frihet og mulighet til utfoldelse ut fra disse forutsetningene og potensialene. Lek er
vesentlig del av barnekulturen. Barnekulturen er viktig for barnets sosialisering. Leken er
viktig for utvikling av personlig og kulturell identitet, under leken skjer det ogsa en
sosialiseringsprosess (Lillemyr, 2019, s. 60 — 61).

Barns lek kan fortelle oss voksne/pedagoger om barnas leering, utvikling og sosialisering.
Samtidig vil barns lekopplevelser og -erfaringer bidra til deres senere laering og utvikling
(Lillemyr, 2019, s. 62). Det er viktig a ikke glemme lekens egenverdi for barna. Barn leker
fordi det er gay og fordi leken er et mal i seg selv. Dersom lareren har kunnskaper om dette,

kan en lettere nyttiggjere seg denne kunnskapen i det pedagogiske arbeidet med elevene.

Ifalge Sommer (2015b, s. 82) kan lek i og utenfor skolen utvikle en rekke viktige faglige,
sosiale og kreative ferdigheter som er relevante i dagens og fremtidens samfunn. Han
argumenterer videre for at understattende undervisning pa skolen bgr ta utgangspunkt i
lekende laring. Leken er kognitiv, sosial og emosjonell pa samme tid, for & fa veere med i
leken kreves det sosial og emosjonell fglsomhet. Leken er avhengig av et kreativt, skapende
og fantasifullt miljg, hvor hele barnet blir involvert i leken (Samuelsson og Carlsson, 20009,
s, 59).

Ved at pedagoger ser den positive betydningen som leken har for barnets utvikling, blir
leken satt inn i et dannelsesperspektiv som bygger pa pedagogiske teorier (Mathiesen, 2013,
s. 162). | dette perspektivet anses leken som uformell utdannelse, oppaving av viktige
spraklige, motoriske, sosiale og emosjonelle ferdigheter. Dette er en aktuell innfallsvinkel i
oppgaven nar jeg skal undersgke hvordan larere forstar, begrunner og tilrettelegger for lek i

begynneropplaringen (Jamfar forskningsspgrsmal en og to).
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Lek i et andrespraksperspektiv

Barns deltakelse i lek kan skape tilhgrighet, inkludering og sosial tilpasning. Gjennom leken
leerer barna @ kommunisere, bygge videre pa andres initiativ og bruke spraket
situasjonsuavhengig. Dersom andrespraket ikke er godt nok utviklet kan det veere vanskelig
for barnet & delta i leken (Kibsgaard og Husby, 2009, s. 140). Leken er spesielt viktig for
andresprakseleven. Barnets lekekompetanse danner grunnlaget for a barns deltakelse i leken.
Som vi har sett tidligere er det & vaere deltaker og kjenne tilhgrighet sentralt i barnas
personlighetsutvikling (Kibsgaard og Husby, 2009, s. 147 - 149).

Dersom barnet ikke har god nok sprakkompetanse kan konsekvensen bli utestengning fra
leken. I leken brukes spraket bade til a styre leken og til & spille rollene. I sosial rollelek er
sprakbruket mer komplekst. Her spiller dekontekstualisering en viktig rolle. Det er evnen til
a forestille seg noe som ikke er tilstede eller tilknyttet konteksten. Siden
dekontekstualisering er avhengig av spraklig kompetanse kan dette ogsa vare litt
utfordrende for andresprakseleven. Samtidig ligger det ogsa store spraklige
leeringspotensialer for barna her (Kibsgaard og Husby, 2009, s. 147 — 152).
Andresprakselever som ikke har aldersadekvat sprakkompetanse i malspraket foretrekker
ofte regelleker fremfor rollelek. Regellekene bygges opp ved gjentakelser og har en tydelig
struktur. Det kan veere nyttig a leere andresprakselevene regelleker, det kan styrke dem i

sosiale relasjoner med malspraksbrukerne (Kibsgaard og Husby, 2009, s. 147 — 152).

Selv om leken er barnas arena ma pedagogene forholde seg til den ved &, inspirere og
observere. Barna kan trenge hjelp til & bli organiser i grupper, bade for a styrke
gruppeidentiteten og for a fa tid og ro til a bli kjent og leke sammen (Kibsgaard og Husby,
2009, s. 140 - 142).

3.2 Leering

Hovedfokuset i denne oppgaven er a undersgke hvordan lek i skolen kan brukes bade som
leeringsmetode, dannelses- og sosialiseringsarena. Jeg har valgt & bruke det sosiokulturelle
teoriperspektivet som en overordna forstaelsesramme for & undersgke problemstillingen og
drgfte leerernes erfaringsgrunnlag (datamaterialet) ut ifra. Dette perspektivet har et
relasjonelt syn pa leering, som bygger kunnskap og laering pa; erfaringer, sosial og kulturell
praksis som barna er en del av (Johansson og Samuelsson, 2009, s. 23). Laring blir da en

kollektiv og sosial praksis fremfor en individuell. Det kollektive og det individuelle
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perspektivet forutsetter hverandre. Jeg har valgt & fokusere pa noen viktige begreper
om kommunikasjon, veiledning, statte, sprak som er viktige i det sosiokulturelle, relasjonelle
synet pa leering, som er relevante for problemstillingen og forskningsspgrsmalene.

| det videre presenteres ulike teorier for hvordan lzerere kan forsta og tilrettelegge for lzering
ut ifra det sosiokulturelle perspektivet og ulike aldre, tradisjonell lzering versus lystbetont
leering hvor lek og lzring er sammenvevd i hverandre. Videre vil jeg se pa lering i et
andrespraksperspektiv. Deretter vil jeg se pa sosiokulturelt og kognitivt perspektiv pa leering,
med hovedvekt pa det farstnevnte. De danner en viktig bakgrunnsforstaelse for leerernes
erfaringsgrunnlag og er viktige for a drafte funn.

Leering er kvalitativt forskjellig i ulike livsaldre. Laering i barndommen er et samspill
mellom biologisk modning og ytre pavirkninger. Laeringen er usensurert og tillitsfull. Barnet
praver a tilegne seg mest mulig. Det er avhengig av den voksnes presentasjon av det de
trenger a kjenne til. Den gjennomgaende utviklingen er at lzeringen blir mer og mer selvstyrt

og selektiv, at man gradvis frigjares fra ytre bindinger (llleris, 2012, s. 256 — 258).

All lzering finner sted i en situert, sosial og samfunnsmessig sammenheng, gjennom
samspillet med den laerende inngar det som en integrert del av lzeringen. Det vil si at ytre
sammenhenger inngar som en del av leringen ved at den pavirker laeringen og
leeringsresultatet. Learingsmulighetene gker med den leerendes engasjement og involvering i
dette samspillet (llleris, 2012, s. 154, 259).

Ifzlge Johansson og Samuelsson (2009, s. 23) laerer barn best nar de opplever engasjement
0g at «verden rundt dem opphgrer». Dersom det er noe barnet gnsker a finne ut av eller vite
mer om vil det ogsa konsentrere seg bedre. P& denne maten blir ogsa lekens verden en kilde
til lzering (Johansson og Samuelsson, 2009, s, 23). Leringsmalet ma gjeres til en del av
barnets egne intensjoner. Da skjer en dannelsesprosess hvor lering og endring inngar

(Johansson og Samuelsson, 2009, s. 23).

Tradisjonelt har produktet for laering vaert det malbare beviset pa kunnskap. | motsetning til
dette blir leken ofte karakterisert som lystbetont, fri, spontan, symbolsk, engasjert, sosial og
middelet (prosessen) dominerer over mal (produktet). Johansson og Samuelsson (2009, s.
23) argumenterer for at «lystbetont leering» ber ha de samme sentrale trekkene som leken.

Lek og leering kan betraktes som sammenvevd i hverandre.
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Leering i et andrespraksperspektiv

| andrespraksleringen bruker en ulike teoretiske perspektiv for a legge vekt pa ulike faktorer
og sider ved andrespraksinnlaringen og andrespraksleereren. Ved a ha et helhetlig blikk pa
de ulike teoretiske perspektivene og kunnskap om andresprakslearing far vi en bevisst og
effektiv undervisningspraksis (Sjo, 2015, s, 32).

Spraklearing blir ogsa sett pa som en sosial aktivitet. Spraket er bade et verktay til
tankeformidling og leering og utvikling. Ut ifra et sosiolingvistisk perspektiv tenker en at
spraklaring (av andrespraket) skjer i samarbeid med andre. Spraket blir konstruert gjennom
kommunikasjon (Sjo, 2015, s 30 — 31).

Alle barn trenger a kunne bruke spraket flytende fordi det er basis for kommunikasjonen.
Det er viktig at klasserommet gir rike sprakmuligheter. Disse er basis for litterasiteten og kan
veaere manglende i hjemmet, uansett hvilket sprak en snakker. Undervisningsopplegget ma
veere strukturert sa alle barna kan nyttiggjare seg spraklige erfaringer. Barn trenger utvidede
muligheter for & snakke med hverandre og voksne, dyktige og flytende sprakbrukere. Lek er
et viktig redskap for & utvikle spraket (Elliot, 2010, s. 72 - 73).

3.2.1 Sosiokulturelt- og kognitivt perspektiv pa leering

Vygotskys teorier representerer et sosiokulturelt syn pa leering, mens Piagets teorier
representerer et kognitivt syn pa leering (Séljo, 2001, s. 66 - 67). Det finnes bade likheter og
ulikheter mellom disse perspektivene pa lering. Piaget legger stor vekt pa barns behov for
fysisk aktivitet i forhold til omverdenen, her ser en likheter med det sosiokulturelle
perspektivet. 1 tillegg ligger tenkningens utvikling i det kognitive og sosiokulturelle naer
hverandre (Saljo, 2001, s. 66 - 67). Selv om det sosiokulturelle perspektivet er det mest
sentrale i oppgaven, Vil jeg likevel beskrive viktige sertrekk ved begge perspektivene som er

viktige for & belyse problemstilling og for a drgfte og analysere funn.

Sosiokulturelt syn pa laering

Den laerendes egen aktivitet er sentral for kunnskapstilegnelsen. | et sosiokulturelt perspektiv
fades og utvikles menneskene i samspill med andre mennesker. Omverdenen medieres
(fortolkes og leeres) gjennom lek og andre former for samspill med omverdenen. Barn lerer
innenfor rammen av fortolkninger og tankemgnstre som finnes i kulturen. Dette gjeres

gjennom & observere, beskrive og handler ut ifra de kulturelle mgnstrene en er omgitt av. |



26

dette perspektivet er kommunikasjon og sprakbruk sentralt. Gjennom kommunikasjon og
interaksjon i lek blir barnet delaktig i fenomener slik de oppfattes og forklares av
omgivelsene. Kommunikasjon gar foran tenkning. Leering og utvikling foregar gjennom
kommunikasjon (Sélj6, 2001, s, 67- 69).

Veiledning og stette fra erfarne samarbeidspartnere er viktig for individets leering. En erfaren
skal veilede uten & overta for den lzrende. Pedagogiske tiltak for a stette individet blir
viktig. Den narmest utviklingssonen er ogsa en viktig komponent. Nar en befinner seg i den
narmeste utviklingssonen er en mottakelig for ny forstaelse, men trenger litt hjelp utenfra. |
et sosiokulturelt perspektiv ses appropriering av kunnskaper som en gradvis prosess. Det vil
si at en lerer seg a analysere og forsta problemer, og hvordan de skal lgse dem. En far da
kunnskaper om hvilke tenke- mater og resonnementer som er relevante i ulike
sammenhenger (S&ljo, 2002, s. 53 - 55). A mestre spréklige og intellektuelle redskaper er et
sentralt innslag i leering og utvikling (Saljo, 2001, s. 99)

Kognitivt perspektiv pa leering
| denne oppgaven vil hovedfokuset pa det kognitive perspektivet ligge i Piagets fortolkning
av retningen. Piaget anser barnet som egosentrisk, barn observerer og manipulerer

omgivelsene og trekker slutninger hvordan omverdenen fungerer (Saljo, 2001, s.67).

Barnet anses som et individualistisk, selvregulerende individ (Saljo, 2001, s. 69). Eleven ses
pa som en «pasient» dersom han/hun ikke kan det som er forventet (Helstrup, 2002, s, 127 -
128). Ifglge dette perspektivet ma mangler rettes pa ved pedagogiske inngrep. Den
pedagogiske hjelpen bli gitt i form av instruktiv veiledning. Dette gjares ved a tilrettelegge
leeringssituasjonen. Den pedagogiske hjelpen blir en slags korreksjon hvor
undervisningopplegget blir rettet mot betingelser for elevens informasjonsmottak (Helstrup,
2002, s. 115, 127 - 128). | nyere tid har kognisjonspsykologien utvidet perspektivet til &

ogsa omfatte et kulturelt aspekt, hvor eleven forstas som akter innenfor sin kultur.

3.3 Fellestrekk mellom lek og leering

| dette delkapittelet vil jeg se neermere pa felles kjennetegn ved lek og leering som er aktuelle
for & belyse problemstilling og drafte funn. Videre vil jeg se pa sammenhengen mellom lek

og leering. Dernest vil jeg se pa hva som kjennetegner lekende undervisning og laring.
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Felles kjennetegn

Lek og leering er ulike fenomener, men de har en del fellestrekk bade ved kjennetegn og
erfaringer de kan skape. Noen av dem er lyst, interesse, kreativitet, valgmuligheter,
meningsskaping, mulighet til kontroll og sette seg mal (Johansson og Samuelson, 2009,
s.24). Lek og leering kan forstas som to ulike starrelser av et begrep, som mening og erfaring.
Noen ganger er de vanskelig a skille fra hverandre siden de har fellestrekk og glir over i
hverandre. Fantasi, kreativitet, kontroll, makt og posisjoner kan vere tilstede i bade lek og
leering. Disse ma betraktes som mellommenneskelige erfaringer som skapes, forhandles og
erfares mellom barn - barn eller barn - leerer i bestemte situasjoner (Johansson og
Samuelson, 2009, s.25).

Sammenhengen mellom lek og lgering
Lek brukes av leerere som pedagogisk virkemiddel for & blant annet inspirere og motivere

elevene til lzering av lesing, skriving og regning (Vatne, 2006, s. 56).

| falge Lillemyr (2019, s. 67 — 68) er leken unik og representerer en verdi i seg selv. Den star
som motsetning til formalstjenlige eller hensiktsmessige tilstander. Ved a veere forankret i et

helhetlig perspektiv, kan en legge til rette for rik anledning til lek og leering i vid forstand.

Pa lik linje med leken skaper ogsa leering mening (Samuelsson og Carlsson, 2009, s. 219).
Dersom en ser pa laering ut ifra et bredt perspektiv kan opplevelser betraktes som en
«brobygger» mellom fenomenene lek og lzring. Pa denne maten kan barns opplevelser i lek

og leering gi neering til hverandre (Lillemyr, 2019, s. 59).

Leken endrer seg med de skiftende tidene. Innenfor utdanningsfeltet er det mye fokus pa lek
som en ngkkel til undervisning og leeringsredskap. Leken har fremdeles en grunnleggende
rolle innenfor utvikling og lering selv om den endrer drakt, form eller kontekst. En ma
fokusere pa a skape sosiale, lekende kontekster som skaper en erkjennelse av sprak og
litterasitet (Elliot, 2010, s. 69).

Lek er en god arena for & bygge selvstendighets-, sosiale og emosjonelle ferdigheter som er
viktige i tidlig leeringsutbytte. De sosiale ferdighetene inkluderer det & komme overens med

andre, utvikle empati og nestekjerlighet samt et godt selvbilde (Elliot, 2010, s. 81).

Gjennom leken kan barn gke bevisstheten og bruken av sosiale og emosjonelle ferdigheter.

Disse ferdighetene inneberer a forsta og definere sosiale situasjoner, forhandle og
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eksperimentere med ulike sosiale roller, planlegge og monitorere egne og andres handlinger,
eksperimentere med sosiale konvensjoner som sprakbruk forstaelse, verdsetting av andre
lekeres perspektiver (Elliot, 2010, s. 81).

Lekende undervisning og lering

Leering gjennom lek bruker ulike prosesser som kognitive, sosiale emosjonelle og fysiske
prosesser. Her blir det viktig med samarbeid og samspill mellom larere, foreldre, barn og
omgivelsene (Hujala, Helenius og Hyvonen, 2010, s. 101). I lekende undervisning og lering
vektlegger en lek som undervisning. Lareren planlegger lek inn i fag og fag inn i lek. Lek
som undervisning utfordrer den tradisjonelle rollen og kan fales uvant for mange. Dette er i
trad med Vygotskys tradisjon der den voksne stgtter og medierer elevene (Iversen 2019, s
146).

Lekende undervisning trenger ikke a sta i motsetningsforhold til den frie leken. Skolen ma
finne tid og rom for begge deler. Lekbasert leering bestar av bade veiledet- og frilek. Den frie
leken er spontan og uten voksenstyring. Den veiledede leken har leeringsmal som en statter
bevisst, samtidig som barna opplever stor frihet i leken. I tillegg har den vist seg a ha positiv
overfgringsverdi til annen lek. Den virker inspirerende pa fri lek (Iversen, 2019, s. 145;
Stagrksen et al., 2018, s. 13 - 14).

3.4 Leererens rolle i lek og leering

Lererens pedagogiske grunnsyn (teoretiske utgangspunkt, menneskesyn og elevsyn), far
konsekvenser for lzererens pedagogiske praksis. | dette delkapittelet vil jeg se pa ulike
faktorer som pavirker larerens rolle i lek og lzering og hva forskningslitteratur sier om
leererens rolle i lek og lering. Dette er nyttig i denne oppgaven for a belyse

problemstillingen, forskningsspgrsmal og drgfting av funn i den temabaserte analysen.

Ifelge Johansson og Samuelsson (2009, s. 80 - 81) har leererens intensjoner og kompetanse
stor betydning for hvordan de arbeider med lek og laering. I trad med dette beskriver
Hennum og @strem (2016, s. 116) barnehagelarerens profesjonelle ansvar ut fra tre
forpliktelser: Til myndighetene (politikken), til kunnskapen og til etikken. Disse er illustrert
som barnehagelarerens profesjonstriangel. De understreker ogsa at en ma bruke skjgnn og
moralsk demmekraft for a forvalte det profesjonelle ansvaret. | denne oppgaven vil jeg bruke

denne modellen for & illustrere hvordan bade barnehagelareren og allmennlearerens
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pedagogiske arbeid pavirkes av disse tre forpliktelsene. Dette pavirker blant annet lerernes

rolle i lek og leering.

Figur 9 — Politikken

* Et politisk vedtatt mandat
* Barnehageloven

* Forskrifter til loven

K

* Kunnskap om barn
og barnehage
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* Kunnskap som gjgr LAREREN

det mulig a tolke og
realisere mandatet

* Dilemmaer,
verdikonflikter
* Lojalitet, ansvar

116
(Figur 9: «Profesjonstriangelet» hentet fra: Hennum og @strem, 2016, s.116)

| likhet med ovenfornevnte teorier sier Sommer (2015a, s. 221 - 222) at leerernes
forventninger til eleven far stor innflytelse for elevens prestasjon. Videre blir det trukket
frem at lererens syn pa lekens betydning i begynneropplearingen har betydning for laererens

pedagogiske praksis.

| falge Lillemyr (2019, s. 67 - 68) bar lerere og andre ansatte i smaskolen vere bevisste
lekens kompleksitet og mangfold. De ma kunne se ulike tilneerminger i sammenheng og
veere bevisst pa de ulike tilneermingenes nyere barne- og barndomssyn, og formalsparagrafen
i opplaeringsloven. En ma legge til rette for trivsel og glede i lek og leering. Det ma en gjore
gjennom & gi barna bade trygghet og utfordring. Da er leken en uvurderlig arena som har stor

betydning.

Leaereren ma legge til rette for lek som styrker samarbeid, turtaking, ta andres perspektiv og
forhandle roller og situasjoner. Lekeomgivelsene ma gi muligheter for a teste falelser, roller,
ha kontroll, utvikle motstand og selvkontroll og utvikle selvbildet. Noen barn strever med a
fa innpass i leken. Disse ma laereren hjelpe med a lere reglene for a fa veere med i leken. Her

kan en bruke barn som er sosialt flinke for & hjelpe barna inn i leken (Elliot, 2010, s. 81).

Innenfor playful-learning defineres leereren som leeringsveileder og designer av
leeringsmiljget. Et hayt kvalifisert leeringsmiljg legger til rette for rike muligheter for &
oppdage og utforske. Det stimulerer barna til kreativ problemlgsning, samarbeid med andre
barn (Hujala et. al., 2010, s. 92). Lererens rolle i veiledet og stettende lek er & anvende barns
styrker og kulturer for & utvikle kunnskap og ferdigheter. Laerernes ma hjelpe barna til  bli

gode lesere og skrivere og laere seg problemlgsningsstrategier (Elliot, 2010, s. 69). Den
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voksnes rolle er & veilede og vere et stattende stillas for den kunnskapen og ferdigheten

barna trener i lgpet av lekeopplevelsene (Ebbeck og Waniganayake, 2010, s.290).

Hvor deltakende leereren er i leken avhenger av leererens teoretiske utgangspunkt (Vatne
2006, s, 56 — 57). Nar leken blir brukt bevisst som et pedagogisk virkemiddel er ofte den
voksne aktivt deltakende. Den voksnes/lererens deltakelse i lek ma vurderes ut ifra den

enkelte situasjonen og hensikten med leken.

Sosiale ferdigheter ma bevisstgjares og leres, de er ikke medfadt. | arbeid med barn og unge
er det ekstra viktig at laereren arbeider med de ulike typene sosiale ferdigheter (Sjo, 2015, s.
54). Dette gjelder for bade andresprakselever og elever med norsk som morsmal.

Leererens rolle i lek og lering for andresprakselever er viktig bade i vanlige klasser og
innfagringsklasser. Lareren har som oppgave tilrettelegge at andrespraksinnleareren far
utviklet flere sider av seg selv. De ma fa utvikle evner, reflekterte holdninger og motivasjon.
A bruke lzeringsgrupper kan bidra til & skape et trygt og godt leeringsmiljg som ogsa stetter
den sosiale og kognitive leeringsprosessen. Rik og variert naturlig kontakt i ulike typer
sosiale samspill er viktige forutsetninger for andrespraks- laering og utvikling. Metaspraklig
aktivitet er ogsa en viktig suksessfaktor. Grupper gir gode muligheter for forhandling om
spraket (Sjo, 2015, s. 34 - 35).

3.5 Rammefaktorer for laererens bruk av lek

A bruke lek i begynneropplaringen og dens begrunnelse har variert gjennom de siste 20
arene (Lendal, 2019, s.94). Siden denne oppgaven har fokus pa lekens plass i skolen, er det
ogsa relevant a redegjere for teori som sier noe om organisatoriske rammefaktorer i skolen.
Deriblant vil jeg trekke frem to viktige faktorer som har betydning for lzereres bruk av lek i
begynneropplaringen. Den ene faktoren er lererens forstaelse av den nye lereplanen, LK
20, hva den sier om lek og hva forskningslitteratur sier om lek i LK 20. Her har jeg valgt ut
noen relevante mal som sier noe om lek i skolen. Den andre rammefaktorene er ledelsen som
en pavirkende faktor for laererens pedagogiske praksis. Disse rammefaktorene kan ses pa
som deler av de politiske forpliktelsene i profesjonstriangelet beskrevet i kapittel 3.4. Ut ifra
dette perspektivet vil rammebetingelser kunne pavirke lereres kunnskap og praksis. Teorier

om rammefaktorer er ngdvendige for & kunne belyse og drgfte problemstilling,
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forskningssparsmal og funn i datamaterialet i kapittel 6. Det kan ogsa bidra som eksempler

pa noen politiske perspektiver som pavirker lererrollen.

Leereplan LK 20

Leererens forstaelse av hva LK 20 sier om lek, kan anses pa som en av de politiske
forpliktelsene i profesjonsrollen som pavirker pedagogisk praksis. Lillejord et. al. (2018, s.
7) sier at skolen skal hjelpe eleven med a utvikle sosiale og emosjonelle ferdigheter i tillegg
til & jobbe med forpliktende kompetansemal. Ifglge Iversen (2019, s. 145) speiler lzereplanen
et sosialkonstruktivistisk leeringssyn som gir feringer for at den tilpassede undervisningen

ber vere fundamentert pa lekende tilnaerming.

Ifelge Lillejord et. al. (2018, s. 9) fastslas det i den overordnede delen av LK 20 at lek er
ngdvendig for leering og utvikling. Det fastslas det ogsa at lek gir mulighet for kreativ og
meningsfylt leering i hele skoleopplearingen. Gjennom arbeid med fagene og i
skolehverdagen, skal skolen stgtte og bidra til elevenes sosiale laering og utvikling (Lillejord
et. al., 2018, s. 9).

| den nye overordnede delen for LK 20 om Prinsipper for lzering, utvikling og danning,
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s.10) star det: «Opplaringen skal danne hele mennesket og gi
hver og en mulighet til d utvikle sine evner....Samtidig lever barn og unge her 0og na, 0g
skolen md anerkjenne barndommens og ungdomstidens egenverdi...» Danning skjer ogsa
gjennom opplevelser og praktiske utfordringer i undervisningen og skolehverdagen «.....Et
bredt spekter av aktiviteter, fra strukturert og malrettet arbeid til spontan lek, gir elevene en
erfaringsrikdom. Elevene dannes i mgte med andre og gjennom fysisk og estetisk utfoldelse

som fremmer bevegelsesglede og mestring».

Ledelsens prioritering
Ut ifra profesjonstriangelet kan en se pa ledelsens prioritering av lek som en av de
politiske/overordnede faringer for leererens pedagogiske praksis. Da vil ledelsens fokus pa

viktigheten av lek skape en felles ramme for laerernes pedagogiske praksis.

Rektor/ledelse kan vaere bade en utfordrende og pavirkende faktor for implementering av lek
i barnehage og skole. Dette viser en internasjonal forskning gjort i Nederland, Wales,
Tyskland og Finland (VVan Der Aalsvoort et.al, 2015, s. 279).
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3.6 Oppsummering av terorikapittelet

Med det sosiokulturelle perspektivet som en overordnet hoved teori, har jeg i dette kapittelet
sett pa teoretisk rammeverk som er viktig for & belyse, analysere og drefte problemstilling og
funn i datamaterialet. Jeg sa blant annet pa: lek i begynneroppleeringen, aktuelle teorier om
lek, lzering, fellestrekk mellom lek og leaering, leererens rolle i lek og laering og rammefaktorer
som pavirker leererens bruk av lek. De teoretiske perspektivene og laererens pedagogiske
grunnsyn har betydning for & forsta hvordan lzerere forstar lek i begynneropplaringen,
hvordan de begrunner og tilrettelegger for lek og hvordan de beskriver ulike faktorer for
bruk av lek. Jeg sa ogsa pa hvordan politiske fgringer, kunnskap og verdier kan pavirke
leereres pedagogiske praksis (begrunnelse for-, syn pa- og bruk av lek) samt deres rolle i lek

og leering.
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4. Metodisk tilnaerming

Dette kapittelet omhandler mine metodiske tilneerminger til dette forskningsprosjektet.
Innledningsvis beskriver jeg hvorfor jeg har valgt en kvalitativ tilnerming. Her beskriver jeg
blant annet kjennetegn ved fenomenologisk og hermeneutisk tilneerming, og hvordan disse
gjer seg gjeldende i mitt forskningsprosjekt. Kapittel 4.2 beskrives kjennetegn ved det
kvalitative intervjuet, utforming av intervjuguide og gjennomfgring av forskningsintervju. |
kapittel 4.3 gjer jeg rede for utvalg og utvalgsprosess, samt hvordan jeg har rekruttert
intervjupersoner og en kort presentasjon av intervjupersonene. Deretter beskriver jeg
databehandling, herunder transkripsjon og analyseprosess. | kapittel 4.5 gjar jeg rede for
ulike etiske vurderinger og valg gjennom hele forskningsprosessen. Herunder beskrives:
informert samtykke, konfidensialitet og meldeplikt. Til sist redegjer jeg for kvalitet og
hvordan jeg har prevd a kvalitetssikre prosjektet. Herunder beskrives reliabilitet, validitet og
generaliserbarhet.

4.1 Kvalitativ forskningsmetode som design

Med utgangspunkt i problemstillingen har jeg valgt a bruke kvalitativ metode for & innhente
empiri for & fa svar pa problemstillingen. Dette er i trad med det Jacobsen (2015, s. 64) sier

at problemstillingen skal veere styrende for metodevalget.

Ved a ta i bruk kvalitative tilneerminger gnsker jeg a fa dybdeinformasjon om fa enheter og
finne ut av innholdet i et fenomen, som ikke er mulig & male i kvantitet og frekvens

(Thagaard, 2018, s. 15 - 16). Kvalitative studier kjennetegnes ved at en bruker et begrenset
antall personer eller enheter, for & utvikle forstaelse for sosiale fenomener (Thagaard, 2018,

s. 11). Derfor er det naerliggende & bruke kvalitative tilneerminger i denne oppgaven.

| dette forskningsprosjektet gnsker jeg a studere hvilken plass leken har i skolen gjennom a
studere laerernes erfaringer med «fenomenet» lek i begynneropplaringen. Temaet er
dagsaktuelt i samfunnet med innfagring av nye lereplaner (LK 20) og mer fokus barns lek i
skolen. Formalet er & fa forstaelse av, samt gi en beskrivelse av sosiale fenomener knyttet til
lek, ved ner kontakt med lzrere i feltet og analyse av aktuell teori (Thagaard, 2018, s. 11).
Jeg gnsker ogsa & se om det er likheter og/eller ulikheter mellom farskolelareres og

allmennlareres pedagogiske praksis.
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| folge Thagaard (2018, s. 53) ma observasjons- og intervjudataene fortolkes i lys av de

sosiokulturelle rammene som personene vi studerer forholder seg til.

Vitenskapsteoriene har ulike syn pa virkeligheten og kunnskap. Derfor vil vitenskapsteorien
denne forskningen veere forankret i pavirke bade forskningsdesignet og utvikling av
forstaelse og kunnskap (Thagaard, 2018, s.19, 33).

Den vitenskapsteoretiske begrunnelsen for metodevalgene i denne oppgaven, ligger i
sertrekkene ved metodene. Disse er nert knyttet til de fenomenologiske og hermeneutiske
perspektivene. Derfor blir disse perspektivene viktige utgangspunkt for informasjonen og
forstaelsen som jeg sgker og utvikler (Thagaard, 2018, s. 36 - 39, 170). Derfor vil jeg videre
beskrive dette prosjektets fenomenologiske- og hermeneutiske tilneerming mellom empiri og

teori.

4.1.1 Fenomenologisk tilneerming

| denne oppgaven har jeg brukt det fenomenologiske perspektivet som en av
tilnermingsmatene. Ut ifra dette sgker en med utgangspunkt i den subjektive opplevelsen,
for & forsta den dypere meningen i enkeltpersoners erfaringer. Det fenomenologiske
perspektivet gjar seg gjeldende bade i metoden for innsamling av data og analysedelen. Ved
a bruke en fenomenologisk tilneerming gnsker jeg a forsta leererens erfaringer ved bruk av
lek i begynneropplaringen. | tolknings- og analysedelen ser jeg pa fellestrekk ved
erfaringene fra intervjupersonene. Dette er med pa a danne grunnlag for meningen og
forstaelsen av fenomenet jeg har undersgkt (Thagaard, 2018, s. 36; Fuglsang, L, Olsen, P.B
og Rasborg, 2013, s 48).

Det fenomenologiske perspektivet er synlig gjennom blant annet valg av metode som
studerer og beskriver «fenomenet» lek. Begrunnelsen for dette er at beskrivelsen ses pa som
en fortolkning ut ifra et fenomenologisk — hermeneutisk perspektiv. Min forstaelseshorisont
og mine refleksjoner som forsker er avgjerende for hva jeg legger merke til i bade intervjuer
og i aktuell teori i teorikapittel. Gjennom en adaptiv tilneerming mellom teori og funn, vil
mine refleksjoner over laerernes pedagogiske praksis og teori, pavirke og veere et bidrag til
forskningen (Thagaard, 2018, s. 36 - 39; Thomassen, 2006, s. 170-172).
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4.1.2 Hermeneutisk tilneerming

Jeg har ogsa brukt hermeneutikken som tilneermingsmate i dette prosjektet. Hermeneutikken
regnes som en del av humanvitenskapen. Gjennom teoribygging seker humanvitenskapen a
gke forstaelse og innsikt gjennom menneskelige ytringer, spraklige uttrykk, kulturuttrykk,
handlinger, historiske hendelser og lignende. Ut ifra det hermeneutiske perspektivet kan ikke
kunnskap begrunnes ved a kun fglge en metodisk vei fra data til teori (Thomassen, 2006, s.
93). | dette forskningsprosjektet gir det grunnlag for a se intervjuteksten og handlinger, som
intervjupersonen beskriver, opp mot forskerens forstaelseshorisont, analyse, teorier og annen
forskning. Grunnen til dette er at data alltid er innvevd i var forstaelseshorisont, som vi
befinner oss i. Den skapes gjennom det fortolkende forholdet vi star i (Thomassen, 2006, s.
93).

Den sosiale dimensjonen vil ogsa veere en viktig del av forstaelseskonteksten i min
undersgkelse. Gjennom hermeneutisk dialog med intervjudata, vil min ndveerende
forstaelseshorisont medvirke til & gi mening og forstaelse for det som formidles av
intervjupersonene. Den vil ga i en spiral mellom egen forforstaelse og intervjupersonens
uttrykk og frambringe ny innsikt eller forstaelse (Fuglsang et. al, 2013, s 48; Thagaard, 2018,
s. 36 - 39; Thomassen, 2006, s. 170-172). En kan ogsa bruke uttrykket den hermeneutiske
spiralen, som Thommassen (2017, s. 91 — 93) bruker som en forbedret betegnelse pa den
hermeneutiske sirkel. Den omhandler pendelbevegelsen mellom helhet og del som gjensidig

betinger hverandre og bringer oss til nye stasteder i forstaelsen.

Hermeneutikken dreier seg altsa om & fortolke folks handlinger ved a fokusere pa et dypere
meningsinnhold enn det som er innlysende (Thagaard, 2018, s. 37). Derfor kan tolkning av
intervjutekstene ogsa i dette forskningsprosjektet ses pa som en dialog mellom meg som

forsker og teksten.

4.2 Det kvalitative forskningsintervjuet

Intervju er en av de mest brukte metodene innenfor kvalitativ forskning. Ved a foreta
dybdeintervju med larere, gnsket jeg a fa forstaelse for tematikken lek i
begynneropplearingen. Jeg brukte dybdeintervju for a fa fyldig kunnskap og innsikt i
intervjupersonenes erfaringer, tanker, falelser, meninger, synspunkter og forstaelse for
tematikken (Thagaard, 2018, s. 89; Jacobsen, 2015, s. 146).
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Intervju er ogsa en fin mate a etablere tillit og dpenhet pa. Det blir ofte god flyt i samtalen og

det gir bedre konsentrasjon med mindre distraksjoner rundt intervjuet.

4.2.1 Intervjuguide

For a strukturere intervjuet laget jeg en intervjuguide. Se vedlegg 1. Jeg valgte a bruke
intervjuguide med sterk struktureringsgrad. Metoden gav meg mulighet for & fa dypere
informasjon fra intervjupersonene, det var ogsa mulig a stille oppfalgingssparsmal.
Spersmalene i intervjuguiden var apne og gav derfor intervjupersonene muligheter til &
utdype det de syntes var viktig a fa frem. Dette gav en fleksibilitet til
datainnsamlingsmetoden. Intervjuene ble tatt opp i en lydfil for & fa bedre transkribering og
analyse av intervjuet i etterkant (Jacobsen, 2015, s. 149 — 152; Thagaard, 2018, s. 94 - 98).

| farste del av intervjuet spurte jeg om utdanning og antall ars erfaring som laerer. Neste del
spurte jeg om laerernes syn pa begynneropplering og lek i begynneropplaringen. Videre
spurte jeg om hvilken erfaring og begrunnelse for bruk av lek bade generelt og i norskfaget.
Deretter spurte jeg hvordan laererne ansa sin egen rolle i leken og hva de trodde leken
betydde for elevene. Jeg spurte ogsa om hvilke rammefaktorer deriblant rektor/ledelses
faringer som pavirket deres bruk av lek i begynneropplaringen. Nest sist ba jeg laererne lese
noen utdrag fra den nye lereplanen LK 20 og spurte hvordan det ville pavirke deres
fremtidige pedagogiske praksis. | avslutningen av intervjuet spurte jeg om det var noe de

ville tilfgye.

Intervjuguiden fungerte som en god stette underveis i intervjuet, men jeg byttet om pa
rekkefglgen og stilte oppfalgingssparsmal ved behov. Noen snakket naturlig om de ulike
emnene i intervjuguiden uten at jeg hadde stilt spgrsmal, sa da brukte jeg den som en mal.
Med andre matte jeg bruke spersmalene i intervjuguiden mer aktivt. Etter fgrste intervjuet
tilfayde jeg et spgrsmal som jeg syntes var viktig a fa med dersom intervjupersonen selv

ikke kom innom dette emnet.

4.2.2 Gjennomfgring av forskningsintervju

Alle kontekster vil pavirke intervjuet i en eller annen grad (Jacobsen, 2015, s. 152). |
undersgkelsen prgvde jeg a veere bevisst pa hvordan situasjonen kan pavirke intervjudataene.
Derfor utfarte jeg de fleste intervjuene pa intervjupersonenes arbeidsplass, for at

sammenhengen skulle veere sa naturlig som mulig, og gi mest mulig naturlige svar.
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Intervjuene foregikk pa intervjupersonens arbeidsplass (personalrom, grupperom eller
klasserom). Her kunne vi sitte mest mulig uforstyrret, og det var et naturlig sted for
intervjupersonene. Dette tror jeg farte til naturlige svar og liten konteksteffekt pa
datainnsamlingen. Et intervju ble gjennomfart utenfor arbeidsplassen pa et ngytralt sted etter
gnske fra intervjupersonen. Jeg var klar over mulig kontekst effekt i datainnsamlingen. | og
med at vi var pa et ngytralt og rolig sted sa mener jeg at det ikke pavirket intervjudataene i
noe sarlig grad. Intervjuene varte mellom 30 — 60 minutter, det varierte litt hvor mye

intervjupersonene fortalte utenom intervjuguiden.

Vi startet med en lgs samtale farst for & bygge en trygg og god atmosfeare. For at
intervjupersonene skulle fgle seg komfortable med lydopptaker pa bordet fortalte jeg at det
kun skulle brukes i transkriberingen. Videre fortalte jeg at det ville bli slettet nar prosjektet
var over og at alt de sa ville bli anonymisert i publikasjonen. Jeg understreket at jeg kun var
ute etter deres tanker og erfaring med tematikken lek, og at det ikke var noen «fasit svar».
Begrunnelsen for dette var a ufarliggjere situasjonen og oppfordre dem til & dele sine
erfaringer og tanker.

4.3 Utvalg og utvalgsprosess

Kvalitative studier kjennetegnes ved et begrenset antall intervjupersoner eller enheter. Derfor
er det ogsa viktig & bruke en hensiktsmessig utvelgingsprosess ut ifra problemstillingen.
Bakgrunnen for utvalget var at jeg gnsket a fa fram nyansert og interessant informasjon,
derfor gnsket jeg bredde og variasjon i mitt utvalg. Det har stor betydning for
undersgkelsenes palitelighet og troverdighet (Jacobsen, 2015, s. 179 — 183; Thagaard, 2018,

s. 54 —57). | dette delkapittelet vil jeg ga naermere inn pa utvalgsprosessen.

Med utgangspunkt i studiets tidsramme og omfang gnsket jeg et utvalg pa 5-6 personer. For
a fa variasjon i prosjektet pravde jeg a rekruttere leerere og ledere fra ulike skoler. Malet var
a skaffe 5 — 6 intervjupersoner fra 3 — 4 ulike skoler. Dette skulle bli mye vanskeligere enn
antatt. For & fa bredde og nyanser i datamaterialet gnsket jeg intervjupersoner fra skoler med
ulike starrelse og profiler pa bruk av lek. Jeg gnsket ogsa a finne bade allmennlarere og
farskolelerere. Dette kalles for strategisk utvelging (Jacobsen, 2015, s. 181; Thagaard, 2018,
s.54 -55). Det vil si at en velger ut personer som har strategiske egenskaper eller
kvalifikasjoner i forhold til problemstillingen (Thagaard, 2018, s. 54). Jeg gnsket & intervjue

bade farskolelaerere og allmennlarere, for & se om det kunne veere likheter eller ulikheter i



38

deres pedagogiske praksis. | tillegg gnsket jeg ogsa a finne intervjupersoner fra
innfgringsklasser. Her tenkte jeg at jeg sannsynligvis ville finne eksempler pa bruk av lek, og
at det kunne ha stor overfgringsverdi til ordinzre klasser som har elever med norsk som

andresprak.

| denne undersgkelsen har jeg valgt & bruke teoretisk utvalg, som skal bidra til & utforske
etablert teori eller utvikle nye perspektiver, bade teoretisk og empirisk (Thagaard, 2018, s.
55).

Jeg lyktes ikke med a fa strategisk utvalg med den variasjonen og bredden som var
intensjonen da jeg startet. Det var ingen rektorer som sa seg villige til & stille som
intervjupersoner, derfor matte jeg endre problemstillingen underveis. Jeg lyktes i a fa
intervju med totalt 5 intervjupersoner, hvorav to av dem er fgrskolelerere og 3 av dem er
allmennlzrere, intervjupersonene har erfaring fra bade i innfgringsklasse og ordinzr
opplaring. Dette ble avklart ved forespgrsel om deltakelse i intervju. Dette er et eksempel pa

strategisk utvalg jeg lyktes med.

Jeg lyktes bare delvis a fa til skoler med ulik profil, jeg fikk ikke tak i noen som ikke syntes
det var viktig med lek. Pa dette omradet endte jeg opp med det Thagaard (2018, s. 56) kaller
for et tilgjengelighetsutvalg. Det var sveert ogsa fa leerere som var villige til & stille. De som
var villige til & stille var de som i ettertid viste seg til & bruke lek i varierende grad i
begynneroppleringen, og som synes det var viktig. Dette fremkom farst i lgpet av
intervjuene. Vanskene med a rekruttere intervjupersoner kan muligens forklares med et stort
trykk pa skolene om delta i forskningsprosjekter etter at leererutdannelsen ble omgjort til et
masterstudium. 1 tillegg kan det ogsa handle om tematikken. Det er mulig at andre eller flere

leerere og ledere hadde stilt dersom det hadde veert en annen tematikk.

Metoder og kanaler for & rekruttere intervjupersoner:

Jeg gjorde forundersgkelser for utvalg av intervjupersoner ved a ga inn pa ulike skolers
hjemmeside. Der prgvde jeg & danne meg et inntrykk av skolens profil pa lek. Ut ifra dette
tok jeg kontakt med ulike skoler for & skaffe intervjupersoner. Ved noen skoler tok jeg
direkte kontakt med rektorer via epost som la pa skolens hjemmeside, og ba dem sjekke om
det ogsa var noen lzerere som ville delta i forskningsprosjektet. Ved andre skoler tok jeg

direkte kontakt bade med rektor og laerere via epost adressene som |a pa skolens
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hjemmeside. Jeg kontaktet ogsa skoler med innfaringsklasser for flerspraklige elever for a

skaffe intervjupersoner der.

Presentasjon av intervjupersonene

For a sikre intervjupersonenes anonymitet har jeg valgt & omtale alder, utdanning og
erfaringsbakgrunn som ei gruppe. Intervjupersonenes alder var mellom 30 — 50 ar. To av
dem hadde utdanningsbakgrunn som fgrskolelaerere med videreutdanning og tre av dem var
allmennlarere med videreutdanning. Erfaringsbakgrunnen varierte mellom 5 — 25 ar. Ved
presentasjon av resultatene og drgfting av funn, har jeg brukt fiktive navn der jeg har funnet
det forsvarlig med tanke pa konfidensialitet. Dette har jeg gjort for a gjere teksten mer

leservennlig og transparent.

4.4 Databehandling

Prosjektet er bygd pa innsamlede kvalitative data i form av intervjuer. Etter gjennomfgringen
av intervjuene ma datamaterialet behandles og prosesseres. Kvalitative data er avhengig av
fortolkning av meningsinnhold. I dette kapittelet vil jeg beskrive hvordan jeg har behandlet
intervjudataene og hvilke valg jeg har tatt i transkriberingsprosessen fra talesprak til

skriftsprak. Dernest vil jeg forklare hvordan jeg har arbeidet med analysen av datamaterialet.

4.4.1 Transkripsjon

Farste ledd i databehandlingen innebeerer a renskrive eller transkribere intervjuene. Dataene
som en far av dette kalles radata. A overfare intervju til tekst vil gi en begrenset
rekonstruksjon av intervjusituasjonen. Derfor valgte jeg a bade gjere lydopptak og a skrive
ned hovedinntrykk og refleksjoner rundt intervjusituasjonen rett etterpa for a gjenskape sa
mye som mulig av intervjusituasjonen. Jeg satte meg ogsa ned for a transkribere intervjuet
kort tid etter gjennomfering av intervjuet (Thagaard, 2018, s. 111 — 115; Jacobsen, 2015, s.
200 - 202).

Transkripsjonene av de enkelte intervjuene gav meg grunnlag for senere & samle radataene i
temabasert analyse. Som tidligere nevnt var en av grunnene for dette for a ivareta
intervjupersonenes konfidensialitet. Av samme grunn har jeg ogsa valgt & ikke publisere
radata fra det tematiske analyseskjemaet i sin helhet. Begrunnelsen er enkelte

intervjupersonenes svar pa sparsmal kan medfare at det blir for gjennomsiktig hvem som har
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svart hva og hvilken arbeidstilknytning de har. For a ivareta reliabilitet og validitet
(Thagaard, 2018, s. 187 - 189) er funnene og den tematiske analysen drgftet med veileder og
andre personer. Det kan muligens veere et drawback med tanke pa gjennomsiktighet og
validitet for andre forskere. Likevel mener jeg at pa tross av disse etiske overveielsene har
jeg klart & fa frem funn pa en god mate i kapittel fem og seks. Ut fra mitt synspunkt vil
resultatene og funnene som er beskrevet i kapittel fem og seks veere gjenkjennelig og mulig a
bekrefte ved andre liknende studier.

4.4.2 Dataanalyse

Etter transkribering av intervjuene foretok jeg en tematisk analyse av radataene. Hensikten
var a gruppere svarene i mer generelle temaer for a besvare forskningssparsmal og
problemstilling (Johannessen, Rafoss og Rasmussen, 2018, s. 279). Ifglge Johannessen et.
al., (2018, s. 280) er et tema en gruppering av data med viktige fellestrekk. For a finne frem
til hvordan jeg skulle dele inn radataene i temaer, hgrte jeg gjennom bade materialet og
transkripsjonene flere ganger. Jeg prevde ulike temaer ut ifra undersgkelsens problemstilling
med undertemaer (Johannesen et al. 2018, s. 304). Til slutt fant jeg ut at jeg ville bruke
temaer fra intervjueguiden for a lage temabaserte kategorier for a besvare
forskningssparsmalene og problemstillingen (Johannessen et. al., 2018, s. 304). Gjennom en
hermeneutisk dialog med intervjudata valgte jeg ut data som var relevante i forhold til

forskningsspgrsmalene og problemstillingen.

Kategorisering av data kan veere bade et hjelpemiddel og en begrensning. Den fremhever
tendenser, men kan stenge for andre perspektiver som ikke passer inn i kategoriene

(Thagaard, 2018, s. 154). Dette har jeg ogsa veert bevisst pa underveis i prosessen.

Tolkning av intervjuer kan ses pa som en dialog mellom forsker og tekst, hvor egen
forforstaelse utvikles og ferer til ny forstaelse (Thagaard, 2018, s. 37). Ut ifra et
fenomenologisk og hermeneutisk perspektiv vil det ogsa veere naturlig a se etter mgnster
mellom de ulike intervjupersonenes erfaringer utfra temaene en deler dataene inn i
(Thagaard, s. 36 - 37). Dersom en finner et felles mgnster kan det danne grunnlag for en
generalisering. Et annet argument for & bruke denne analyseformen er at det vil vere lettere &
beholde konfidensialiteten og anonymiteten til intervjupersonene (Se kapittel 4.5.2 om

konfidensialitet).
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| analyse- og tolkningsfasen fant jeg det nyttig a bruke en pragmatisk abduktiv tilnaerming til
forbindelsen mellom teori og data. Abduksjon vil si at en har en kontinuerlig vekselvirkning
mellom teori og empiri, hvor man leter etter sannsynlige forklaringer og beskrivelser
(Jacobsen, 2015, s.35). Den kan bidra til utvikling av teoretiske perspektiver og teoretisk
forankring og kan vare med a utvikle var forstaelse av dataene. Denne tilnaermingen
stemmer ogsa overens med det fenomenologiske og hermeneutiske perspektivet som jeg har
skrevet om i kapittel 4.1.1 og 4.1.2 (Thomassen, 2006, s. 44 -45, 90; Thagaard, 2018, s. 19,
33, 184). Ved a ha oversikt over sentrale teorier fgr en gar i gang med tematisk analyse, kan
en redusere risikoen for at en overser det som interessant i dataene (Johannessen, et al 2018,
s. 281). Det er en viss mulighet for at jeg kan ha stengt for visse perspektiver ved a bruke
denne tematiseringen. Likevel tror jeg at jeg ved a veere bevisst pa ulempene og ved & ha
oversikt over teorien i forkant og undervegs tror jeg at det ikke har veert til serlig stor

ulempe.

Hovedhensikten med intervjuene var a fa lerere til & beskrive sin erfaring med bruk av lek i
begynneropplearingen. Jeg delte datamaterialet i tre hovedkategorier: Lereres syn pa -,
Leereres bruk av lek og Rammefaktorenes betydning for pedagogisk praksis. Under disse
hovedkategoriene har jeg ogsa delt inn i underkategorier. Disse kategoriene er viktige temaer

for & svare pa forskningsspgrsmalene og problemstillingen i analysen.

'/"g lek og begynneropplaering ( e Erfaringer ( o LK 20
% egen rolle i leken % Begrunnelse g Rektor/ledelse
§ lekens betydning for elevene éé i norskfaget ug andre
o @ £
:
(Kapittel 3,5.1 0g 6.1) (Kapittel 3,5.2 0g 6.2) (Kapittel 3, 5.3 og 6.3)

Nederste linje i hver analysekategori/rubrikk med (Kapittel...) viser hvilke kapitler eller
underkapitler i denne oppgaven som er relatert til de ulike emnene. Her kan en se
sammenhengen mellom teorikapittelet, presentasjon av resultater kapittelet og

drgftingskapittelet.

4.5 Etiske vurderinger og valg

| dette delkapittelet vil jeg gjere rede for ulike etiske vurderinger av metodevalg i prosjektet.

Gjennom hele dette forskningsprosjektet har jeg reflektert over etiske prinsipper og foretatt
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valg pa bakgrunn av dette ved planlegging, gjennomfaring og analyse av datamaterialet
(Jacobsen, 2015, s. 47 - 53; Thagaard, 2018, s.23 - 24). Jeg vil redegjgre for informert
samtykke, retten til privatliv og meldeplikt. Til slutt vil jeg gjare rede for bruk av nytteetikk.

4.5.1 Informert samtykke

Intervjupersonene i forskningsprosjektet gav et informert samtykke. Det vil si at personene
var i stand til a bestemme frivillig. Personene ble ogsa vurdert til & ha kompetanse til & selv
kunne vurdere fordeler og ulemper ved a delta. Deltakelsen var frivillig uten press fra andre,
og intervjupersonene ble informert om at de nar som helst kunne trekke seg (Jamfar
Thagaard, 2018, s. 22 - 24).

Ved forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet fikk intervjupersonene tilsendt et
informasjonsskriv (Vedlegg 2). Der informerte jeg om studiets formal, intervjuets omfang og
rettigheter ved deltakelse vedrgrende personvern. Her fikk ogsa intervjupersonene
tilstrekkelig informasjon om forskningens formal, hvem som star bak prosjektet,
forskningens hovedtemaer, hoved design, samt hvordan resultatene er tenkt brukt. Skrivet
ble underskrevet i starten av intervjuet. Ved a sende ut informasjonsskrivet i forkant var
intervjupersonene informert om hovedtrekkene i studiene, og kunne tenke litt gjennom

tematikken pa forhand. I tillegg visste de hva det innebar a delta i studien.

45.2 Konfidensialitet

Det stilles krav til at deltakere i et forskningsprosjekt har rett til privatliv. Det kan oppsta
fare for brudd pa privatlivets fred nar utenforstdende kan identifisere enkeltpersoner i et
datamateriale. Nar det gjelder kravet til privatliv er det mest relevante i min undersgkelse
kravet om konfidensialitet. Det betyr at jeg satte i verk tiltak for & avidentifisere og
anonymisere intervjupersonene, bade underveis i undersgkelsesprosessen og ved publisering

og formidling av forskningsresultatet.

Underveis i forskningen sikret jeg konfidensialitet ved a transkribere intervjuet raskt etterpa.
Under transkriberingen tildelte jeg personene nummer, og sprakvariasjoner ble transkribert
til bokmal. Dette er i trad med det Jacobsen (2015, s. 50) og Thagaard (2018, s. 24) skriver
om konfidensialitet og anonymisering av intervjupersoner i presentasjon av funn. Lydfiler og

transkribsjoner blir slettet nar oppgaven er ferdigstilt.
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Hensynet til konfidensialitet, er en av grunnene for at jeg har valgt a gjere en tematisk
analyse av funn i intervjudataene. Temabasert analyse vil veere med pa a bidra til
anonymisering av intervjupersonene, fordi det da blir vanskeligere a gjenkjenne den enkelte
deltaker i teksten (Thagaard, 2018, s. 180). Av samme grunn har jeg valgt & unnga noen
vinklinger i analysen av resultater, for at det ikke skal bli gjennomsiktig hvem som har svart
hva. En av grunnene til dette er at det er fa innfaringsklasser i fylket jeg har utfert
undersgkelsene i. Det andre konfidensialitetshensynet er spgrsmalet om utdanning. Det
kunne for eksempel vert interessant a drgfte funn fra innfaringsklasse vs. ikke
innfgringsklasse, men for & beskytte intervjupersonenes identitet har jeg valgt a ikke gjere
dette. | oppgaven har jeg noen steder valgt a bruke fiktive navn. Andre steder har jeg valgt a
kun bruke intervjuperson bak sitater. Jeg har jeg valgt a ikke knytte navn opp mot utdanning
ved & bare referere til intervjuperson eller utdanningsgruppe. Dette er for & sikre

intervjupersonenes konfidensialitet.

Dette er et eksempel pa etiske valg jeg har tatt i prosessen. Likevel vil mange av funnene jeg
har gjort veere aktuelle bade for innfaringsklasser og vanlige klasser. Funn fra
innfaringsklasser er ogsa aktuelle for ordineere klasser, bade fordi disse ogsa har flere

andresprakselever og fordi lek er like aktuelt for alle elever.

4.5.3 Meldeplikt

Alle empiriske forskningsprosjekter som behandler personopplysninger har en meldeplikt til
Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatilsyn (NSD) (Jacobsen, 2015, s. 50 —51). Siden jeg
valgte & bruke lydopptaker meldte jeg prosjektet inn til NSD. De vurderte at behandlingen av

personvernopplysninger i prosjektet er i samsvar med personvernlovgivningen (Vedlegg 3).

4.6 Kvalitet

Prosjektets troverdighet og kvalitet vises ved a ha fokus pa og reflektere over viktige
kriterier som palitelighet (reliabilitet), gyldighet(validitet) og overfgrbarhet(generalisering).
Jeg har forsgkt a kvalitetssikre dette forskningsprosjektet ved a ta hensyn til disse kriteriene.

| dette kapittelet vil jeg redegjare for hvordan jeg har gjort dette.



44

4.6.1 Reliabilitet

| dette prosjektet har jeg redegjort for oppgavens reliabilitet ved & gjere oppgaven
transparent. Det innebzerer at jeg har redegjort for hvordan jeg har gjennomfart intervjuene,
transkribert dem, kategorisert dem og kommet frem til mine konklusjoner i funn og
analysedelen (Thagaard, 2018, s. 187 -188, 200). Selv om jeg har brukt tematisk analyse for
a blant annet ivareta intervjupersonenes konfidensialitet i publiseringen, mener jeg at det

ikke har hemmet meg i det analytiske og kreative tolkningsarbeidet (Thagaard, 2018, s. 168).

4.6.2 Validitet

Ved a legge vekt pa teoretisk gjennomsiktighet kan en styrke prosjektets validitet. Dette har
jeg gjort i dette prosjektet. Ved & beskrive eget teoretiske stasted som danner grunnlag for
mine tolkninger og analyser, danner dette et grunnlag for konklusjon og tolkning av dataene
i prosjektet. Ved a knytte resultater, funn og analyse opp mot teori har jeg pravd a validere
data og tolkninger (Jacobsen, 2015, s. 229; Thagaard, 2018, s. 181, 189).

Jeg har forsgkt a validere prosjektet ved a redegjare for utvikling av problemstilling, valg av
metode og erfaringer fra datainnsamling, utvelgelse av intervjupersoner, hvordan jeg har
gjennomfart intervjuene, transkribert dem, kategorisert dem. I tillegg har jeg gjort rede for
grunnlaget for egne tolkninger og hvordan jeg har kommet frem til konklusjonene i funn og
analysedelen. Ved a redegjare for disse perspektivene har jeg gjort forskningen min
transparent (Thagaard, 2018, s. 200).

Ut ifra studiets omfang og tidsbegrensning valgte jeg a bruke intervju som eneste
innsamlingsmetode. Observasjoner og fokusgruppeintervju kunne vaert fint & bruke som
supplement for & fa et rikere datamateriale. Likevel mener jeg at datamaterialet mitt har gitt
god innsikt og synspunkter pa tematikken i dette prosjektet, som handler om hvilken plass

leken har i begynneropplearingen i skolen, med fokus pa lereres erfaring.

4.6.3 Generaliserbarhet

Kvalitative studier har som mal & utvikle forstaelse for fenomenene en studerer. Tolkningen
av resultatene danner grunnlaget for overfgrbarhet. VVed at tolkningen vekker gjenkjennelse
hos lesere med kjennskap til fenomenene vi studerer, kan en fa en overfarbarhet ved at de tar

denne kunnskapen med seg i andre situasjoner. | dette prosjektet vil min tolkning av
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intervjupersonenes perspektiver danne grunnlaget for generalisering (overfarbarhet). Da kan
forstaelsen jeg utvikler pa grunnlag av dette prosjektet veere relevant ogsa i andre situasjoner
og sammenhenger. Dette er en viktig malsetning for kvalitative studier (Thagaard, 2018, s.
193 - 194, 200).

Temaet for dette studiet er hvilken plass leken har i begynneroppleringen i skolen, med
fokus pa leereres erfaring med bruk av lek. Her har jeg skrevet om de aktuelle lerernes
erfaringer med bruk av lek. Jeg har ogsa pravd a knytte dette til teori om lek. Dataene som
fremkommer er intervjupersonenes individuelle meninger og opplevelser, derfor kan det
veere vanskelig a utvikle teorier som er relevant for alle tilfeller. Likevel kan mine tolkninger
og analyse av empiri og teori vekke gjenkjennelse hos andre lesere som er interessert i eller
har kjennskap til tematikken. Det kan veere av interesse for lerere, spesialpedagoger,
foreldre, ledere og rektorer i skolen.

Jeg lyktes ikke i & finne menn som kunne stille som intervjupersoner. Dette kan vare med og
svekke mulighetene for generaliserbarhet, men til tross for begrensningene tror jeg at mine
funn kan brukes til lzering og kunnskap angaende hvilken plass leken har i

begynneroppleringen i skolen.
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5. Presentasjon av resultater

Problemstillingen i dette forskningsprosjektet er: «Hvilken plass har leken i
begynneroppleringen i skolen?» For a finne svar pa problemstilling vil jeg i dette kapittelet
redegjere for resultater i undersgkelsen som omhandler leerernes syn pa; lek og
begynneropplering, bruk av lek og rammefaktorer for bruk av lek i begynneropplaeringen.

/I°g lek og begynneropplaering rﬁ Erfaringer ( § LK 20
% egen rolle i leken = Begrunnelse § Rektor/ledelse
§ lekens betydning for elevene § i norskfaget ug andre
o @ £
;
(Kapittel 3, 5.1 og 6.1) (Kapittel 3, 5.2 og 6.2) (Kapittel 3, 5.3 og 6.3)

Modellen fra analysekapittelet (over) kan tjene som en oversikt over dette kapittelets
oppbygning. | kapittel 5.1 presenterer jeg resultater fra laerernes syn pa: lek og
begynneropplering, egen rolle i lek og lekens betydning for elevene. | kapittel 5.2
presenteres laerernes bruk av lek i begynneropplaringen: erfaringer, begrunnelse og bruk av
lek i norskfaget. Tilslutt i kapittel 5.3 presenteres rammefaktorer som kan ha betydning for

leereres bruk av lek i begynneroppleringen.

5.1 Laererens syn pa lek og begynneroppleaering

| dette delkapittelet vil jeg presentere resultater fra undersgkelsen som handler om lererens

syn pa; lek, begynneropplaring, lekens betydning for elevene og egen rolle i lek.

Syn pa lek

Syn pa lek handler blant annet om hvordan leerere forstar lek i begynneropplaringen. Dette
er blant annet koblet til kunnskap om lek, menneskesyn og elevsyn, samt leerernes forstaelse
av lereplanen (her LK 20). | undersgkelsen kom det fram at lererne hadde ulike syn pa
lekens egenverdi. Under faglger noen utdrag av laereres beskrivelse av eget syn pa lek, som er

aktuelle for oppgavens problemstilling og som viser bredden i lzerernes syn.

«Lek handler om a utfolde seg faglig og sosialt, det kan veere bade fritt og styrt, men det er
lystbetont og pa barnas premisser» (Ine). Videre kom det fram at den styrte leken

eksempelvis kan veere sangleker, fotball, lego, dans, perler, bruk av sanser og farger.
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«Lek er gay, interessant, og kan handle om & utforske. Leken kan styrke sosiale ferdigheter
og samhold» (Oda)

«Lek kan vaere mye forskjellig, lystbetont, en har det sa gay at en glemmer tid og sted».
(Beate)

«Lek er et stort begrep, godt verktay til leering, motiverende, redskap for a leere sprak. Nar
en bruker lek far en trent turtaking, kommunikasjon, samarbeid, sosiale koder og
relasjoner» (Dagny)

«Lek er et vidt begrep, det handler om a utfolde seg faglig og sosialt, ta et annet perspektiv
og rolle. Lek er barns veeremate og mate & kommunisere pa, derfor er det viktig & gi rom for

leken i begynneropplaringen». (Mie)

I undersgkelsen hadde de fleste intervjupersonene et vidt perspektiv pa begrepet lek. Som en
ser over beskrev noen lek som et godt verktay som er sentralt i barns leering. De fleste
intervjupersonene beskrev lek som lystbetont, gay for barna, det handler om & utforske og
noe som er interessant. Det kom ogsa frem at bruk av lek gjer at leeringen blir mer lystbetont,
derfor trenger alle barn mye tid til & leke. Videre kom det ogsa frem eksempler pa lzrere

som har endret syn pa lek, og bruk av lek i begynneroppleringen.

Som en ser av sitatene koblet ogsa noen av intervjupersonene lek opp mot utvikling av barns
sosiale kompetanse. Den sosiale kompetansen handler om & utvikle ferdigheter til a se andre,
innrette seg etter andre, respektere regler, vaere hgflig og snill, kunne uttrykke seg, sette ord
pa falelser. Bade Mie og Dagny beskrev lek som barns mate 8 kommunisere med hverandre

pa, at det derfor er viktig a gi rom for det i begynneropplaringen.

Syn pa begynneropplaring

Nar det gjelder lzreres definisjon pa begrepet begynneropplering, viser datamaterialet
eksempler pa bade vidt og smalt perspektiv pa begynneropplaringen. Noen har et smalt
perspektiv der det handler kun om innlaering av tall og bokstaver. Andre har en vid
tilnerming til begynneroppleringen, og beskriver den som de farste arene i skolen, som

ligger til grunn for alt annet de skal leere senere (Jamfgr Haug, 2006, s, 7).

Eksempel pa smalt perspektiv: «Begynneropplaringen handler om & laere bokstaver og tall,

leere & regne, skrive og lese» (Intervjuperson).
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Eksempler pa et vidt perspektiv: «Begynneropplaringen er den opplaringen som ligger til
grunn for alt annet de skal leere senere» (Intervjuperson). «Grunnleggende opplering av
bokstaver, tall, lese og regneferdigheter. Det er viktig & bruke ulike sanser: auditiv, taktil og
visuelle sanser» (Intervjuperson). Flere av intervjupersonene var opptatt av a bruke flere
sanser i begynneropplaringen. De beskrev blant annet at den taktile sansen ble tatt i bruk ved
a bruke ulike konkretiserings materiell for & kjenne pa bokstavene, samt kitt og maling. Det &
knekke lesekoden er sentralt for flere av intervjupersonene.

Syn pa egen rolle i leken
| datamaterialet fant jeg at leererne definerte sine roller i leken pa ulike mater. Datamaterialet
viser forskjell mellom hvordan farskolelerere og allmennlerere beskrev sin egen rolle i

leken. Felles for begge gruppene var at de uttrykte at lzereren ber veere leken selv.

«Jeg observerer elevenes strategier i lek og felger med pa det som skjer» (Intervjuperson).
«Jeg er tilstede med elevene, praver & la barna ordne opp selv i stgrst mulig grad og med
minst mulig innblanding. Noen ting ma man selvsagt gripe inn i, da praver jeg a stille
spgrsmal for & fa dem til & reflektere litt» (Intervjuperson). Allmennlarere forteller at de
bruker leken for & observere laeringsstrategier og falge med i leken og se hva som skjer.
Datamaterialet viser at de i utgangspunktet prever med minst mulig innblanding ved
konflikter, og avventer for & se om elevene klarer & ordne opp selv. Ved behov gar lareren
inn eller stiller sparsmal for a fa barna til a reflektere over situasjonen. Noen sier at de har
felles lek farst og sa frilek ute etterpa. Andre sier at barna ikke blir aktivisert, men de passer

pa at alle har noen a leke med. Barna kan velge a leke alene av og til, men ikke hele tiden.

«Det er @ modellere og gripe inn i situasjoner og veilede nar det er ngdvendig... Det er da
den sosiale kompetanseutviklingen kommer fram, da ser en hvem som er god pa sosiale
ferdigheter og hvem som trenger hjelp og veiledning» (Intervjuperson). «Larerens rolle
handler om & planlegge, tilrettelegge, igangsette og modulere. Det er ogsa viktig & trekke
seg bort nar det gar bra.... Modulere handler om a vise praktisk, eksempler, lere regler og
veilede» (Intervjuperson). Farskolelzrerne beskriver at deres rolle ogsa handler om a gripe
inn i situasjoner, veilede, observere. De sier at leereren ma falge godt med i leken. |
datamaterialet fremkommer det eksempler pa at lek blir sett pa som en gyllen arena for &

jobbe med den sosiale kompetanseutviklingen.
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Noen av intervjupersonene papeker ogsa viktigheten av a trekke seg bort fra situasjonen etter
hvert nar det gar bra. Dette gjaldt bade farskolelarere og allmennlarere. Intervjudataene
viste at noen av intervjupersonene var aktivt deltakende ved pedagogiske bruk av lek, mens
andre ikke var det. Atter andre var deltakende iblant.

Syn pa lekens betydning for elevene:

| intervjumaterialet forteller leererne hva de tror leken betyr for elevene. En intervjuperson
svarte at elevene synes det er veldig kjekt med lek, at de gleder seg hele dagen til leketimen.
Her falger noen utdrag fra de ulike intervjupersonenes syn pa dette: «Den betyr mye for det
sosiale, fordi gjennom leken leerer de & veere gode med hverandre, inkludere og traste
hverandre» (Beate). «Elevene blir snillere og mer hjelpsomme mot hverandre nar en bruker
lek i begynneropplaringen...Ungene blir tryggere, lek er pa ungenes premisser,
undervisningen blir mer pa ungenes premisser» (Ine). «Det betyr alt for utvikling og leering,
ogsa den faglige leeringen» (Mie). «Unger med god lekebagasje kommer ogsa lengst i
sosiale situasjoner» (Dagny).

| sammenheng med lekens betydning for elevene trakk noen av intervjupersonene ogsa frem
den sosiale kompetansens og laeringsmiljgets betydning for begynneropplering, aktiviteter
og undervisning i alle fag. Andre trakk frem viktigheten av at leering skjer gjennom
kommunikasjon og samhandling med andre. (Jamfar Saljo, 2001, 67 — 69) Det betyr alt for

utvikling og leering, ogsa den faglige leeringen» (Mie).

Hva leken betyr for eleven handler ogsa om hvilken lek det er snakk om. Rollelek ses pa som
inngangsport til den reelle verden. Bruk av rollelek og butikklek anses av noen av
intervjupersonene som en slags trening til hverdagen bade av allmennlerere og
farskolelerere. «Gjennom leken bruker elevene sine kunnskaper og bearbeider det de
opplever og det som opptar dem» (Ine). Det kom ogsa frem at elevene ogsa blir bedre kjent

med hverandre gjennom leken.

Leererne uttrykker ogsa at leken kan legge til rette for motivasjon, utforsking, mestring og
leering og at en kan lere mye gjennom lek og ha det gay. En av intervjupersonene sa ogsa at
farsteklassingene ikke er skapt til a sitte i ro.

«Ved a variere timene bevisst og ved & bruke lek blir elevene snillere og mer hjelpsomme»
(Ine).
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| intervjudataene kom det ogsa frem at ved a lzere elevene felles leker, farer dette til en felles
lekekultur. Det gir et felles utgangspunkt for lek nar alle kan de samme lekene. Lek kan apne
helt andre darer som ikke ville gatt an pa andre arenaer. «Lekekompetansen kan av og til
vaere med og dekke over andre svake omrader. F.eks. Kan en elev som er flink i fotball bli
kjempepopulear pa banen selv om den er faglig svak» (Dagny).

5.2 Erfaringer og begrunnelser for bruk av lek

| dette kapittelet vil jeg beskrive resultatene om laerernes erfaringer med bruk av lek i
begynneropplaeringen og deres begrunnelse for lek.

Leerernes erfaringer med bruk av lek:

| undersgkelsen kom det fram at laererne har varierte erfaringer med bruk av lek i
begynneropplearingen. Jeg vil presentere en sammenfatning for a eksemplifisere bredden i
lerernes erfaringer og begrunnelser for bruk av lek i begynneroppleeringen som er relevante

for problemstillingen.

Intervjupersoner sa at synet pa hva som er god undervisning har endret seg med de ulike
leereplanene. Pendelen har svingt fra mye lek i L97 til nesten ingenting lek i LK 06. Ved
innfagring av LK 20 ses leken igjen pa som viktig i begynneropplearingen. | intervjumaterialet
fremkommer det at farskoleleererne mener at en igjen kan ha «ryggdekning» i leereplanen for

a bruke lek i begynneropplaringen ut ifra egen overbevisning og utdanning.

| undersgkelsen fremkom det at noen har 1 time frilek hver dag, hvor de ofte starter med en
felles lek. Andre har frilek 1 — 2 timer i uken, mens andre har frilek av og til. Mange har

frilek som en del av stasjoner.

Noen av intervjupersonene sa ogsa at de sa forskjell pa klasser som har lekt lite og de som
har lekt mye. Intervjupersonene beskriver at klasser som har lekt lite har lavere terskel pa
talmodighet, aggresjon og frustrasjon mot hverandre enn de som har lekt mye. De learer ogsa
a teye egne grenser for hva de ter, oppsgking av spenning. «Barna leker med de
kunnskapene de har. Barna trekker for eksempel inn fakta de har lert i fag i leken. Gjennom
leken kan barna ogsa bearbeide vanskelige og uforstaelige ting» (Ine). Fakta fra fag blir
trukket inn i leken, og lekpregede elementer blir trukket inn i lzering av fag. | datamaterialet

fremkommer det at leererne har erfaring med at barna har det sa gey at de glemmer bade tid
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og rom na en bruker lek. Videre fremkom det at leken blir brukt for a skape trygghet, styrke
sosiale ferdigheter og samhold. Faglig leering avhenger av et trygt klassemiljg og sosiale
ferdigheter.

«Selv kjedelige oppgaver blir gay» (Beate). Flere av intervjupersonene sa at ved & bruke
lekbaserte aktiviteter som leeringsmetode blir leeringen mer lystbetont. Flere av
intervjupersonene sa at ved a bruke lek som en leeringsmetode blir undervisningen mer pa
elevenes premisser. | tillegg fremkommer det eksempler pa at lek brukes som et pedagogisk
virkemiddel for a inspirere og motivere elevene. Det fremkom videre eksempler pa at bruk
av pedagogisk lek krevde en del av lzrerne. «Det er en litt annen mate a jobbe pa enn
tradisjonell lering, en ma tale mer stgy» (Beate). «Det krever en del planlegging, og at en
taler stay» (Mie).

Intervjudata viser at leererne bruker lek i ulike varianter. Lek brukes som pause fra fag,
pauseavbrekk, for a utvikle og styrke sosiale ferdigheter og relasjoner, lek for lekens
egenverdi og som en mate a blir kjent pa. Lek brukes ogsa som en del av

stasjonsundervisning, hvor en av stasjonene er «frilek» med en utvalgt aktivitet.

Noen bruker lekestasjoner eller deler klassen inn i grupper. Ogsa farskolelarerne bruker lek
som et pedagogisk verktagy for a leere sprak, lese- skrive- og regneferdigheter. |
intervjumaterialet har farskolelaerere mer fokus pa lekens egenverdi enn det allmennlearere
har. | datamaterialet fremkommer det eksempler pa allmennlearere som sier at de er mer

bevisst pa & bruke lek og lekbasert laering enn tidligere.

Bruk av lek i norskfaget:

Siden norsk er et av de sentrale fagene i begynneropplaringen, valgte jeg a ta utgangspunkt i
norskfaget bade for & avgrense oppgaven og for & konkretisere leerernes erfaringer med bruk
av lek i begynneroppleringen. | intervjuene fremkom det ulike mater & bruke lek i

norskfaget pa.

Alle intervjupersonene forteller at de blant annet har stasjonsundervisning i norsktimene.

«Vi har rom for a bruke lek pa stasjoner.... Vi har stasjoner 2 dager i uka» (Dagny).

«Vi har stasjoner 2 ganger i uka.... Nar vi har stasjoner har vi alltid en lekestasjon» (Beate).
Flere sier at de har en egen lekestasjon med duplo, lego, dyr etc. Der far elevene leke fritt
med det som er satt fram. | datamaterialet kan en se at pa stasjoner brukes en del lekbaserte

leeringsaktiviteter, som leereren har planlagt og gjort klart pa forhand. 1 fglge
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intervjupersonene gjor dette leeringen mer lekbasert og lystbetont. Det kan for eksempel
veere at elevene skal lese med lykt pa fingen. Andre stasjonsaktiviteter kan veere a finne ord
som rimer, sette klype pa ord som starter pa ulike bokstaver og lignende. «Selv om en gjar
en leeringsaktivitet, sa er den lystbetont, det synes de er kjekt» (Beate).

«l norskfaget bruker vi lek med bokstaver, smaker pa ting til den bokstaven vi leerer, vi
former kroppen som en bokstav, har lesestafetter...» (Oda). «Vi lager bokstaver ute i
naturen, synger alfabetet, bokstavbrikker, smaker pa ting» (Ine). Datamaterialet viser at
intervjupersonene bruker ulike former for lek i norskfaget, her er noen av dem: Samarbeid
elevene imellom for a forme bokstavene med kroppene. Bruk av ulike sanser i
bokstavinnleeringen: Smaks-, taktil- og visuell sans. Elevene lager bokstaver i naturen, med
kitt, skrive pa papir og pc. Andre lekpregede aktiviteter i innleringen av bokstavene er
memory, bokstavlotto, Kims lek, Lesestafett, bingo, lotto, spill. Videre fremkommer det at
noen bruker bokstavbrikker bade pa gulvet, bordet og bygge ord sammen. Andre former for
lekbaserte aktiviteter som fremkom i intervjuene var a gjemme ting i klasserommet som

elevene ma finne i en bestemt rekkefalge.

Intervjupersoner uttrykte ogsa at de iscenesatte skrivearbeid som eksempelvis a lage ulike
typer lister som handlelister, brev, medisiner o.1. ved & legge opp til postlek, butikklek eller
sykehuslek. Malet var ifalge larerne at barna skal fa skriveglede gjennom veiledet lek.
Samtidig far de gvd masse pa skriving av ord og bokstaver. | tillegg sa larerne at elevene
fikk gvd pa sosiale ferdigheter i leken. Det ble ogsa beskrevet at bruk av denne typen lek

krever mye planlegging og tilrettelegging.

Begrunnelse for bruk av lek:

| intervjuet kom det frem mange begrunnelser for bruk av lek. Alle leererne i undersgkelsen
beskriver at de bruker pedagogisk lek. Det vil si at den brukes som en metode for a lare. | de
neste avsnittene vil jeg trekke frem disse. Det fremkom at de fleste brukte lek som en
leeringsmetode. «Jeg bruker lek som metode i alle fag» (Intervjuperson). «Lek er
kjempemotiverende for laering, elevene leerer mye gjennom lek» (Intervjuperson). «Lek er

barnas sprak, det er slik unger snakker sammen, det er deres verden» (Intervjuperson).

A bruke lek i begynneropplearingen begrunnes med at det gir variasjon, og at laering skjer pa
ungenes premisser. Lek kan brukes for & skape lystbetont lzering. En av intervjupersonene

gav uttrykk for at barn lzerer best nar de opplever engasjement og at «verden rundt dem
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oppharer». «Lek er en stor motivasjons- og konsentrasjonsfaktor, den gjar leeringen mer
geyal» (Dagny). «Pedagogisk bruk av lek fenger mer enn vanlig standard innleeringsmate,
serlig for de som synes det er vanskelig a sitte rolig og helst vil veere ute og leke. De klarer
du ikke helt & favne med tradisjonell innleringsmate» (Beate). «Det er naturlig & bruke lek
som en mate a variere undervisningen pa, grunnet barnas alder. Jeg pleier a ha tre
aktiviteter hver time for a holde pa oppmerksomhet og konsentrasjon. Det er positivt med
variasjon» (Oda). De fleste intervjupersonene sier at de er opptatt av a variere
undervisningen, med a ha flere aktiviteter i lgpet av en time. Begrunnelsen er at elevene skal

fa litt aktivitet, og ikke vare for lenge stillesittende om gangen.

Andre argumenter for bruk av lek som framkom i intervjumaterialet er «Lek er en genial
mate a trene pa & samhandle med andre. Gjennom leken trener en turtaking,
kommunikasjon, samarbeid, sosiale koder og relasjoner» (Mie). «De elevene med god
lekebagasije klarer seg ofte bedre i lek, sosiale settinger og faglig» (Dagny). «Malet med &
bruke lek handler om & gjere elevene til gagns mennesker .... De sosiale kodene som nesten

bare leres i lek er viktige forutsetninger for all leering...» (Beate).

Det fremkom ogsa eksempler i intervjumaterialet pa at flere begrunnet lek med at det ogsa
var en god mate a trene sprakferdigheter pa. Dette gjaldt bade ordinere elever og
flerspraklige elever. «Noen strever med frilek, enten fordi de ikke er trygge nok eller ikke har
gode nok sprakferdigheter for & delta. Disse vil lettere velge herjeleker eller regelleker
(Intervjuperson). | datamaterialet fremkommer det ogsa eksempler pa at andresprakselever
ofte foretrekker regelleker. Videre fremkom det ogsa at ved a laere andresprakselevene

regelleker kan en gi dem nyttig kapital i de sosiale relasjonene med malspraksbrukerne.

Det fremkom ogsa eksempler pa at leerere brukte lek for lekens egen del, de fortalte at de
brukte frilek bade ute og inne. «Vi har en time frilek hver dag» (Oda). «Vi har frilek flere

ganger i uka bade ute og inne» (Ine).

Det fremkom ogsa flere eksempler pa at lek blir brukt som belgnning for arbeidsinnsats.

5.3 Rammefaktorer for laereres bruk av lek

Ulike rammefaktorer kan pavirke bruk av lek i begynneropplearingen. Med rammefaktor

mener jeg faktorer som kan stimulere eller begrense leerernes bruk av lek i
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begynneroppleringen. | dette delkapitlet vil jeg presentere rammefaktorer som har
betydning for leereres bruk av lek i begynneropplaringen. Farst ser jeg pa den nye
lereplanen LK 20, hva den sier om lek og om laerere mener den vil pavirke egen pedagogisk
praksis. Deretter ser jeg pa hva leererne mener om rektor og ledelsens faringer har noen a si
for deres pedagogiske praksis og bruk av lek. Til slutt ser jeg pa hva leererne mener om

ledelsen/rektors faringer som viktig rammefaktor for bruk av lek.

LK 20 sin pavirkning pa pedagogisk praksis.
Intervjupersonene fikk lese utvalgte mal fra LK 20: om Prinsipper for lzering, utvikling og
danning (Utdanningsdirektoratet, 2017, s.10)

A) «Oppleeringen skal danne hele mennesket og gi hver og en mulighet til & utvikle sine
evner....Samtidig lever barn og unge her og nd, og skolen md anerkjenne barndommens
og ungdomstidens egenverdi....

B) .....Et bredt spekter av aktiviteter, fra strukturert og malrettet arbeid til spontan lek, gir
elevene en erfaringsrikdom. Elevene dannes i mgte med andre og gjennom fysisk og
estetisk utfoldelse som fremmer bevegelsesglede og mestring.

C) «bearbeide tekstopplevelser gjennom lek, tegning, skriving og andre kreative aktiviteter.
(Kompetansemal i norsk etter 2.klasse).

D) «Lereren skal legge til rette for aktiv leering slik at elevene opplever motivasjon og

mestring gjennom a veere i bevegelse, leke, undre seg og bruke sansene sine.

Noen av intervjupersonene sa at utdrag A) kan gi stgrre rom for bruk av lek som en
leeringsform, sosialiseringsform og dannelseselement der en har lek for lekens egen skyld.
Noen av intervjupersonene mente dette kom tydelig fram under avsnittet D.: «Leareren skal
legge til rette for aktiv lering slik at elevene opplever motivasjon og mestring gjennom a

veere i bevegelse, leke, undre seg og bruke sansene sine» (Intervjuperson).

Flere av intervjupersonene i undersgkelsen uttrykte at det har veert for mye fokus pa
grunnleggende ferdigheter og maloppnaelse. Med den nye lereplanen sa bade allmennlarere

og farskolelzrere at en far starre dekning for bruk av lek i begynneropplaringen.

«Lek er viktig for & utvikle elevenes evner» (Ine).
En av intervjupersonene sa en ikke kan komme bort fra at barna trenger a fa leke med

LEGO, klosser, perler og bruke kroppen aktivt for & utvikle sine evner. En annen sa at i
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begynneroppleringen har en alltid brukt konkreter som plastelina, maling, bygging, lage

former med kroppen.

«Lereren har lite tid og ma hele tiden haste av garde fra det ene til det andre»
(Intervjuperson) Noen trakk frem at lzererne har det sa travelt at en har glemt at det ogsa
handler om a danne folk.

Andre intervjupersoner mente de allerede hadde endret sitt syn og pedagogiske praksis for
den nye leereplanen og begrunnet det med erfaring og pedagogiske intensjoner om a favne og

motivere flere elever over lengre tid enn farste klasse.

«Fgrskolelzrere har ofte et annet syn pa lek enn allmennlearere. Dette tror jeg skyldes at
farskoleleerere har mer om lek i sin utdanning enn allmennlererne» (Intervjuperson). Flere
av intervjupersonene sa at barnehagelarere ofte har et annet syn pa lek enn allmennlzrere.
Begge farskoleleererne sa at de alltid har sett verdien av lek, selv om leereplanene har hatt
ulikt fokus og prioritering av dette. Med ny laereplan LK20 mente noen av intervjupersonene
at barnehagelarerne vil fa styrket sitt syn pa lek, og fa mer statte og aksept for sitt syn pa

bruk av lek.

En av intervjupersonene sa at vedkommende aldri har gatt helt bort fra & bruke lek. Ut ifra
rammene som har veert tilstede har en pragvd a fa til sa mye lek som mulig. Likevel pa grunn
av de stadig gkte kravene og gkte malfokuset har ogsa intervjupersonens klasser fatt mindre
og mindre lek de siste arene. | intervjumaterialet fremkom det ogsa flere eksempler pa lite
lek i enkelte klasser. Det har medfart negative konsekvenser for blant annet det sosiale
miljget og leeringsmiljget i klassen. «Det blir ofte mer adferdsproblematikk i slike klasser

som ikke er vant med & leke sammen» (Intervjuperson).

En av intervjupersonene sa at det er bra at leerere kan ha mer fokus pa lek og at det star mer
sentralt i lzeringen igjen. Det ble ogsa papekt at lek star parallelt med aktiv leering i LK 20.
Denne intervjupersonen mente leken er det beste redskapet for aktiv lering. |
intervjumaterialet kom det ogsa fram at pedagogisk bruk av lek er en god mate  tilrettelegge

pa for ulike aldersgrupper.

«Det er veldig bra & vaere bade en allmennlearer og en farskolelaerer i klassen slik som vi er.
Da kan vi se og mate elevene pa ulike mater» (Intervjuperson). Flere av intervjupersonene

mente at det er en god kombinasjon med bade allmennlerer og farskolelaerer i
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begynneropplearingen. Det ble gitt uttrykk for at da kan en se barnet og

begynneroppleringen fra ulike sider og en kan utfylle hverandre.

En intervjuperson mente at LK 20 ikke ville medfare store endringer i egen pedagogisk
praksis, men uttrykte at naveerende og tidligere kollegaer ville matte gjere endringer i sin
pedagogiske praksis: «.....det er mange som sikkert far sjokk og ma endre myey.

(Intervjuperson).

Ledelsens/rektors faringer:
| intervjuene ble det spurt om ledelsens (ledere og/eller rektor) faringer for bruk av lek. Her

er noen utdrag fra intervjumaterialet:

«Rektor og ledelsen ser tydelig verdien av det, og na i den nye fagplanen sa er det jo

fremhevet at leken skal tilbake igjen i skolehverdagen....» (Intervjuperson).

«Nei, det blir ikke lagt feringer, men vi far positive tilbakemeldinger pa at vi gjgr en god

jobb...» (Intervjuperson).

«Nel, de legger ikke foringer, det er opp til hver enkelt lcerer....Da blir foreldre og elever

prisgitt den laereren de far...» (Intervjuperson).

Dataene viser variasjon i hvilke fgringer ledelse/rektor gav for bruk av lek i begynner
opplaringen. Noen steder ga leerere uttrykk for at ledelsen er tydelige pa verdien av lek i
begynneropplearingen, bade fri lek og lekbasert lzering.. Der viste datamaterialet at leererne
brukte mer lek i sin pedagogiske praksis enn steder datamaterialet viste at det ikke var sa

tydelig fokus pa lek fra ledelse/rektor.

Andre steder sier lzrere at de far tilbakemelding om at det som gjares er bra og blant annet
at det er bra & bruke stasjonsundervisning. Ved disse skolene viser intervjumaterialet at det
er opp til hver enkelt laerer og eller trinn hvor mye/lite og hvordan de vil bruke lek. Ifglge
flere intervjupersoner kunne dette variere fra ar til ar. Flere av lererne uttrykker at det burde

vaert gitt en viss fgring sa det var sann noenlunde lik satsing fra ar til ar.



57

6. Drofting av resultater

| dette kapittelet vil jeg analysere funn av empiriske data og funn fra teorien fra kapittel 3.
For a finne svar pa problemstillingen; Hvilken plass har leken i begynneropplaringen i
skolen», vil jeg analysere og tolke resultatene som omhandler leerernes syn pa; lek og
begynneropplering, bruk av lek i begynneropplaeringen og rammefaktorer for bruk av lek i
begynneropplaringen. Funnene fra disse omradene kan, gjennom a vise hvordan det pavirker
leerernes erfaring med bruk av lek i begynneroppleringen, si oss noe om hvilken plass leken
har i begynneropplaringen i skolen.

6.1 Leererens syn pa lek og begynneroppleering

| dette kapittelet vil jeg se neermere pa funn i lys av teori som er presentert i kapittel 3.
Leerernes syn pa lek, begynneropplering, leererens egen rolle i leken og lekens betydning for
elevene. Jeg vil drafte funnene opp mot problemstilling, teori og aktuell forskning pa

omradet.

Syn pa lek:

| kapittel 5.1 presenterte jeg funn som viste at leererne hadde ulike syn pa lekens egenverdi.
Der ble leken blant annet beskrevet som viktig for faglig og sosial utvikling av flere. Den ble
ogsa beskrevet som lystbetont (Ine), gay, interessant, utforsking (Oda), lystbetont, glemmer
tid og sted (Beate), stort begrep, leeringsverktay, sosial samhandling (Dagny), del av barns
naturlige veeremate (Mie). Disse funnene kan ses i sasmmenheng med det Lillemyr (2019, s.
65) beskriver som sosiokulturelle, antropologiske og filosofiske tilnaerminger til lek. Disse
teoriene vektlegger ulike sider ved leken. Ut ifra funnene kan en se en sammenheng med
Hennum og @strems (2016, s. 116) profesjonstriangel for hvordan leerernes kunnskap og
pedagogisk grunnsyn pavirker lererens pedagogiske praksis, i denne sammenhengen synet

pa lek.

Flere av laererne koblet lek med utvikling av barns sosiale kompetanse. Det kan knyttes opp
mot det sosiokulturelle hvor en ser pa lekens egenverdi ut ifra lekens sosiale og kulturelle
verdi. Det kan ogsa knyttes opp mot det sosialantropologiske perspektivet som ser pa lekens

sosiale og relasjonelle egenverdi (Lillemyr, 2019, s.65).
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| datamaterialet fant jeg ogsa likheter med Agderprosjektet (Starksen et. al, 2018, s. 14, 15)
og internasjonal forskning som blant annet anser lek som en prosess som farer til lzering,
glede og trivsel (Hyvonen, 2011, .73, 77, 78). Jamfar blant annet Dagnys syn pa lek som et

godt verktay for lering, og at en gjennom lek far trent pa sosiale relasjoner.

«Lek er et stort begrep, godt verktay til leering, motiverende, redskap for a leere sprak. Nar
en bruker lek far en trent turtaking, kommunikasjon, samarbeid, sosiale koder og
relasjoner» Dagnys syn pa lek som ble presentert i kapittel 5.1 er ogsa et eksempel pa det
sosiokulturelle synet pa leering som er presentert i teorikapittelet. | det sosiokulturelle
perspektivet pa leering finnes kunnskaper og ferdigheter bade hos enkeltindividet,
kollektiver, i ulike typer redskaper og i samtaler (Saljo, 2002, s. 53 - 55). Gjennom bruk av
lek som metode for lering far barnet utviklet sine ferdigheter ssmmen med andre.

Empiriske funn som viste at lek er barnas sa&regne vaeremate og en mate a8 kommunisere pa,
kan ogsa knyttes opp mot det sosiokulturelle synet pa lek. Funn viser at intervjupersonene
synes det er viktig & gi rom for leken. Det er i trad med Johansson og Samuelsson (2009,
s.22) som blant annet sier at leken er en prosess som gir opplevelse av glede, mening og
kroppslighet. Den har symbolske, kommunikative og sosiale sider. Lgndal (2019, s. 106)
skriver at lek bar gis gode betingelser i skolen, fordi den er barnas seregne veeremate. Som
en ser i dette avsnittet, viser bade empiriske og teoretiske funn viktigheten av a gi rom for

lek i begynneroppleringen.

Dagnys syn pa lek som er presentert i kapittel 5.1 viser at hun ser pa lek som verktgy for
leering, motiverende, samarbeid, kommunikasjon, sosiale koder og relasjoner blir ogsa
bekreftet av Kibsgaard og Huseby (2009, s. 147 - 152). De argumenterer for at barns
deltakelse i lek gir dem en opplevelse av tilhgrighet og bidrar til inkludering og sosial

tilpasning.

Funn fra datamaterialet viser ogsa at andresprakselever som ikke har aldersadekvat
sprakkompetanse i malspraket ofte foretrekker regelleker fremfor rollelek. Regellekene
bygges opp ved gjentakelser og har en klar struktur. Ved & leere andresprakselevene
regelleker kan veere nyttig i sosiale relasjoner med malspraksbrukerne (Kibsgaard og Husby,
2009, s. 147 — 152).

Selv om leken er barnas arena ma pedagogene forholde seg til den ved &, inspirere og

observere. Barna kan trenge hjelp til a bli organiser i grupper, bade for a styrke
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gruppeidentiteten og for & fa tid og ro til a bli kjent og leke sammen (Kibsgaard og Husby,
2009, s. 140 - 142).

| tillegg fant jeg eksempler fra funn og teori at gjennom leken leerer barna & kommunisere,
bygge videre pa andres initiativ og bruke spraket situasjonsuavhengig. Teorien bekrefter
funn i datamaterialet som sier at barnets lekekompetanse danner grunnlaget for & vaere en
attraktiv akter i leken finnes det god begrunnelse for i teorien. A veere deltaker og kjenne
tilhgrighet er sentralt i barnas personlighetsutvikling (Kibsgaard og Huseby, 2009, s. 147 -
152).

De fleste intervjupersonene hadde et vidt perspektiv pa begrepet lek. Det vide perspektivet
pa lek som jeg fant, samstemmer ogsa med lekende undervisning og laering beskrevet i
kapittel 3.3. Det vil si at lek brukes av lzrere som pedagogisk virkemiddel for & blant annet
inspirere og motivere elevene i leering (Vatne, 2006, s, 56 - 57). Noen kan stille seg kritiske
til & bruke lek som en leeringsmetode fremfor en dannelses- og sosialiserings redskap. Flere
av intervjupersonene fremhevet betydningen av a bruke leken bade som et leerings, dannelses
og sosialiseringsredskap. Flere av intervjupersonene understreket ogsa at leken var viktig for
a inspirere og motivere elevene til laering, fremfor kun tradisjonell leering. Dette er ogsa i
trad med teori og forskning nevnt i kapittel 3, som sier at leeringsmulighetene gker med den
leerendes engasjement og involvering (Illeris, 2012, s. 154, 259). For at lring skal skje pa
best mulig mate ma hele barnet og dets verden involveres. Ved at leererne bruker lek som
metode for & inspirere og motivere kan de oppna at leeringsmalet gjares til en del av barnets
egne intensjoner. Da skjer en dannelsesprosess hvor lzring og endring inngar (Johansson og
Samuelsson, 2009, s. 23). Ogsa pa dette omradet ser en eksempler pa hvordan laererens

pedagogiske grunnsyn og kunnskap pavirker den pedagogiske praksisen.

Funn viste at noen pedagoger hadde endret sitt syn pa lek. Det kan bade ha sammenheng
med erfaringer og tilegnelse av innsikt i nyere forskning gjennom ulike pedagogiske
fagmiljger de siste arene. Ut ifra disse ovenfornevnte funnene er det sentralt & forske pa
sammenhengen mellom laereres grunnsyn og pedagogiske praksis — bruk av lek, slik jeg har
gjort i dette forskningsprosjektet. Hennum og @strems (2016, s. 116) profesjonstriangel
viser hvordan leererens pedagogiske praksis pavirkes av laerens kunnskaper, verdier
(grunnsyn) og politiske rammer. Dersom laererens grunnsyn, kunnskaper (kompetanse) og

forstaelse av lereplanen ikke er tilstrekkelig kan en med utgangspunkt i Hennum og @strems
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(2016) teorier se betydningen av en kompetanseheving som handler om bruk av lek i

begynneropplaringen.

Syn pa begynneropplaring

Som nevnt i resultatdelen viser datamaterialet eksempler pa bade vidt og smalt perspektiv pa
begynneropplaringen (Haug, 2006, s. 7). Eksempler pa det smale perspektivet handlet om at
begynneropplearingen ble ansett som a lzre tall og bokstaver, lzre a lese, skrive og regne. |
datamaterialet fant jeg eksempler pa et vidt perspektiv pa begynneropplaring ved at de
jobbet bade auditivt, visuelt og taktilt med bokstaver og tall. Ut ifra dette kan det se ut som
om at intervjupersonen har kunnskap om at leering er kvalitativt forskjellig i ulike livsaldre
og tar hensyn til nettopp dette (Illeris, 2012, s. 256 - 258). | denne sammenhengen ser en
ogsa eksempler pa hvordan lererens kunnskap og pedagogisk grunnsyn far konsekvens for
pedagogisk praksis. Det viser ogsa viktigheten av leererens intensjoner og kompetanse nar de

arbeider med lek og leering (Johansson og Pramling Samuelsson, 2009, s. 80 - 81).

Under det vide perspektivet kan en ogsa trekke inn den sosiale kompetansens og
leeringsmiljgets betydning med god statte i teori, slik som enkelte av intervjupersonene gav
uttrykk for. Jeg fant ogsa noen likheter mellom et vidt syn pa begynneropplering og
lekbasert leering, neermere bestemt veiledet lek. Bruk av veiledet lek kom seerlig frem blant
farskolelaererne i undersgkelsen. Her brukes lystbetonte aktiviteter for a leere bestemte ting

som for eksempel bokstaver, tall og liknende.

Flere av intervjupersonene var opptatt av a bruke flere sanser i begynneropplearingen. De
beskrev blant annet at den taktile sansen ble tatt i bruk ved a bruke ulike konkretiserings
materiell for & kjenne pa bokstavene, samt kitt og maling. Det & knekke lesekoden er sentralt

for flere av intervjupersonene.

Funn i kapittel 5.1 viser blant annet Dagnys og Mies syn pa lek at de har erfaring med a
bruke lek som en bred tilnaerming til lzering ved at de ser at lek kan brukes for & lre,
sosialisering og til & bearbeide falelser (Johansson og Samuelsson, 2009, s. 23; Samuelsson
og Carlsson, 2009, s. 219). Ine hadde erfaringer med at barn leker med de kunnskapene de
har og trekker fakta fra fag inn i leken og at barna bruker lek til & bearbeide fglelser. Dette er
eksempler pa en bred tilnerming til leering (Pramling og Carlsson, 2009, s. 219). Det viser
ogsa eksempel pa at Ine er bevisst pa at barns opplevelser i lek og laering kan gi neering til

hverandre og veere en brobygger mellom lek og leering (Lillemyr, 2019, s. 59).
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«Det betyr alt for utvikling og lzering, ogsa den faglige leeringen» (Mie).

«Mdlet med da bruke lek handler om a gjore elevene til gagns mennesker .... De sosiale
kodene som nesten bare laeres i lek er viktige forutsetninger for all laering...» (Beate). Funn
presentert i kapittel 5.1 viser blant annet at intervjupersonene trakk frem den sosiale
kompetansens og leeringsmiljeets betydning for begynneropplering, aktiviteter og
undervisning i alle fag. Dette er i trad med det Johansson og Samuelsson (2009, s. 23)
fremstilling av et relasjonelt syn pa lering. Det bygger kunnskap og lering pa; erfaringer,
sosial og kulturell praksis som barna er en del av. Leering blir da kollektiv og sosial praksis
fremfor en individuell praksis. Det samstemmer ogsa med det Saljo (2001, s. 67 - 69) skriver

om at leering skjer gjennom kommunikasjon og samhandling med andre.

Syn pa egen rolle i leken

| datamaterialet fant jeg at leererne definerte sine roller i leken pa ulike mater. Som vi sd i
kapittel 3.1.1 og 3.4 har lererens intensjoner, menneskesyn, syn pa lek og elevforventninger
konsekvenser for klasseromshandlingen, elevens prestasjon og leererens deltakelse i lek
(Johansson og Samuelsson, 2009, s.80 - 81; Sommer, 2015a, s. 221 - 222). Det samstemmer
ogsa med Hennums og @strems (2016, s. 116) profesjonstriangel som viser sammenhengen
mellom laererens kunnskap, verdier (menneskesyn) og politikk i profesjonsutgvelsen. Det
pavirker ogsa leererrollen i lek og leererens pedagogiske praksis. Jeg fant ogsa likheter med

Hyvonens (2011, s. 77, 78) tre leererroller ved pedagogisk bruk av lek.

Leerernes beskrivelse av egen rolle kan relateres til bade kognitivt perspektiv og
sosiokulturelt perspektiv (Séljo, 2001, s. 53 - 55, 67 - 69). Allmennlerere forteller at de
observerer leringsstrategier og lek, med minst mulig innblanding. Dette er eksempler pa det
kognitive perspektivet, hvor eleven blir sett pa som en akter innenfor sin kultur (Helstrup,
2002, s. 128). En kan ogsa se sammenhengen med Hyvonens (2011, s. 77, 78) beskrivelse av
leererens rolle som leder, som i likhet med Helstrup (2002, s. 128), er assosiert med kognitiv
utvikling og leereplaner. Pedagogisk hjelp blir gitt i form av instruktiv veiledning (Helstrup,
2002, 115, 127). Funn viste ogsa likheter med Hyvonens (2011, s. 77, 78) andre lererrolle
der leereren var en tillater med et sosialt syn pa lek. Der ble lek sett pa som viktig for
vennskap. Farskolelerernes beskrivelse av egen rolle i lek kan kobles til det sosiokulturelle
perspektivet. Videre beskriver intervjupersonene egen rolle i lek som handler om & gripe inn
i situasjoner, veilede, observere. Leken blir ansett pd som en gyllen arena for & jobbe med

barnas sosiale kompetanse (Jamfgr Saljo, 2001, s. 53 — 55, 67 — 69). Her kan en kjenne igjen
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bade Hyvonens andre leererrolle (beskrevet over) og tredje larrolle. Der lereren beskrives
som tilrettelegger som knyttes til kognitiv og emosjonelle syn, men inkluderer ogsa sosialt
og fysisk syn (Hyvonen, 2011, s.77, 78).

Som nevnt i resultatdelen viser datamaterialet forskjell mellom farskoleleereres og
allmennlareres beskrivelse av egen rolle i leken. Dette kan forklares med utgangspunkt i
leerernes kunnskap, verdier og tolkning av politiske rammer (Jamfer Hennum og @ksnes,
2016, s. 116). Ut ifra kjennetegn ved lererrollen i det kognitive og sosiokulturelle
perspektivet kan det tolkes som at farskolelaerere var mest preget av det sosiokulturelle
perspektivet, mens allmennlarerne var mest preget av det kognitive perspektivet.

Funnene i resultatdelen viste ogsa at farskolelererne i intervjumaterialet var tydelig bevisste
egen rolle i leken bade & modulere, veere leeringsveileder og designer av leeringsmiljget. |
denne sammenhengen kan det se ut som at rollen er tett knyttet opp mot det sosiokulturelle
perspektivet der de voksne er rollemodeller og modellerer for elevene, og gir den stgtten som
trengs gjennom veiledning og ved a vere et stgttende stilas. En kan ogsa se store likheter
med lekbasert lzering hvor leererens rolle defineres som laeringsveileder og designer av
leeringsmiljget (Ebbeck og Waniganayake, 2010, s.290; Hujala et. al., 2010, 5.92). Det at en
kan se likheter til bade det sosiokulturelle perspektivet og lekbasert lzering handler nok i stor

grad om at lekbasert laering bygger pa det sosiokulturelle perspektivet.

Jeg fant ogsa ulik grad av voksnes deltakelse ved pedagogisk bruk av lek. Dette samsvarer
med funn fra teori som sier at nar leken blir brukt bevisst som et pedagogisk virkemiddel, er
ofte den voksne aktivt deltakende. Den voksnes deltakelse i lek ma vurderes ut ifra den
situasjonen og hensikten med leken (Vatne 20086, s, 56 - 57). Her kan det ogsa diskuteres hva
som bgr vere lererens rolle i leken. Hvordan den voksne vurderer dette blir, som vi har sett

pa tidligere, pavirket av deres kunnskap, verdier og politiske rammer.

| dette delkapittelet har jeg sett pa leerernes syn pa lek, begynneropplering og laerernes egen
rolle i leken. Den temabasert analysen viser at intervjupersonene hadde variert syn pa lek. Ut
ifra funn i undersgkelsen virker det som om det forskjell mellom allmennlarere og
farskolelerere med tanke pa hvordan de anser sin egen rolle i leken. Felles for begge
gruppene i undersgkelsen er at de mener lereren selv ma veere leken. | falge Lillemyr (2019,
s. 67 — 68) bar analysen av barns lek ha viktige konsekvenser med tanke pa kunnskap og

innsikt hos dem som har ansvar for de yngste barna i skolen. Lerere og andre ansatte i
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smaskolen bar vere bevisste lekens kompleksitet og mangfold. Han sier ogsa at leken er

uvurderlig arena med stor betydning for elevenes trivsel og glede i lek og leering.

Syn pa lekens betydning for elevene:

| intervjumaterialet forteller leererne hva de tror leken betyr for elevene. Dette er et av
forskningsspgrsmalene som skal hjelpe meg med a belyse problemstillingen om hvilken
plass leken har i skolen.

Noen av sitatene samstemmer med det sosialantropologiske perspektivet pa lek som sier at
lek er ggy. Her fant jeg ogsa likheter med funn fra internasjonal forskning som blant annet
viser at lek blir betraktet som en prosess som farer til lzering, glede og trivsel (Hyvonen,
2011, .73, 77, 78).

Noen av utsagnene om lekens betydning for elevene kan relateres til det sosiokulturelle
perspektivet pa lek. Det sier blant annet at mennesker fades og utvikles i samspill med andre
mennesker. Omverdenen medieres (fortolkes og leeres) gjennom lek og andre former for
samspill med omverdenen (Séljo, 2001, s, 67 - 69). Jeg fant ogsa sammenheng med flere
sider av sosiokulturelle og sosialantropologiske perspektiver pa lekens egenverdi. Her kan
nevnes sosiale ferdigheter, sosialt samspill med andre og utvikling av vennskap og relasjoner

som eksempler pa dette.

| sitatene fra intervjupersoner i kapittel 5.1 kom det frem at elevene blir tryggere og at
undervisning er mer pa ungenes premisser nar en bruker lek (Beate). Her ser en sammenheng
med sitat fra Mie som pekte pa at utvikling ogsa innebar utvikling av bade sosiale
kompetanseferdigheter og faglig leering, utvikling av hjernen og spraket. | tillegg mente
Dagny at hvis du er flink i lek, og har de sosiale kompetanseferdighetene, sa far du til mye
mer av det faglige ogsa. Her fant jeg en sammenheng mellom utsagnene fra Beate, Mie og
Dagny. Videre viste intervjupersonenes beskrivelser av lekens betydning for barna, at deres
erfaringer er i trad med Lillemyr (2019, s. 60 - 64), som skriver at leering gjennom lek er en
av 3 sentrale dimensjoner som brukes for & beskrive lek. Noen vektlegger enkelte av disse
delene mer mening enn andre. Ifelge intervjupersonenes utsagn og med stgtte i teorien,
trenger vi a bruke alle tre dimensjonene ved lek. Barns lekopplevelser og lekeerfaringer kan
bidra til senere laring og utvikling. | tillegg er erfaringene ogsa i trad med Kibsgaard og
Husby (2009, s. 147 - 152) og Sjo (2015, s. 30 - 32) som trekker frem mye av det samme nar

de skriver om lek i et andrespraksperspektiv. De skriver blant annet at lek bidrar til leering pa
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alle utviklingsomrader. Barns deltakelse i lek gir mulighet for opplevelse av tilhgrighet og
bidrar til spraklering, inkludering og sosial tilpasning. Funn fra datamaterialet er i trad med
funn fra forskningslitteraturen, dette kan veere med pa a validere funnene i datamaterialet.
Funn fra intervjudata som samstemmer med teori i kapittel 3, viser hvilken plass leken har i

begynneropplaringen, med fokus pa lekens betydning for elevene.

Jeg fant ogsa eksempler pa at leerere kan bruke lek som pedagogisk virkemiddel for & blant
annet inspirere og motivere elevene i leringen. I falge Vatne (2006, s, 56 - 57) kan ulike
lekeformer brukes for & inspirere og motivere elevene i innlaring av basisferdigheter. |
undersgkelsen fant jeg ogsa eksempler pa bruk av lek som variasjon som kan valideres av
teori som sier at lek, tema og prosjektarbeid har potensialer for aktiv elevinnsats (Kibsgard
og Husby, 2009, s. 147 — 152).

| intervjudataene kom det ogsa frem at lererne var med og gav elevene en felles lekekultur
ved a leere dem regelleker som de kunne bruke i friminuttet. Dette kan vere en god mate a
hjelpe til & hjelpe elevene inn i lek, og er svert betydningsfullt for eleven. Det kan relateres
til det sosiokulturelle perspektivet pa lek. Det understgttes ogsa av andrespraksteori som sier
at barns deltakelse i lek gir mulighet for opplevelse av tilhgrighet og bidrar til inkludering og
sosial tilpasning (Kibsgaard og Husby, 2009, s. 147 — 152).

Det at leereren har utviklet kunnskap om lek og syn pa lekens betydning for eleven bar vare
en viktig del av lererens profesjonskunnskap. (Jamfer Hennums og @strems, 2016, s. 116,

profesjonstriangel).

Ut ifra funn i mitt materiale, og med stette i teori om lek og lekbasert lzering er det rimelig a
si at leken har en viktig plass i bevisstheten og praksisen til de leererne som er intervjuet.
Leererens kunnskap og syn pa hvordan en kan bruke og tilrettelegge for lek i
begynneroppleringen er en viktig faktor for lekens plass i skolen (Lillemyr, 2019, s. 67 -
68). Dette synliggjer viktigheten av at leererne har kunnskap om og et syn pa bruk av lek i

begynneroppleringa som muliggjer dette.

6.2 Bruk av lek i begynneroppleeringen:

Ifalge Hennum og @strem (2016, s. 116) styrer leerernes tolkning av politiske rammer,

kunnskap og verdier hvilke erfaringer de gjar med leken. Det pavirker ogsa hva de definerer
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som lek, hvordan og i hvilken grad de organiserer og bruker lek som et pedagogisk verktgy.
Funnene i min undersgkelse er i trad med Johansson og Samuelsson (2009, s. 80 - 81) som
sier at leererens intensjoner og kompetanse har stor betydning for hvordan de arbeider med
lek og leering.

| dette delkapittelet vil jeg se nermere pa funn fra datamaterialet og knytte det opp mot
aktuell teori som omhandler leereres erfaringer med bruk av lek, begrunnelse for bruk av lek
og hvordan lek brukes i norskfaget.

Leerernes erfaringer med bruk av lek:

Funn fra datamaterialet viser at bade erfaringer og tiden som ble brukt til lek varierte blant
de ulike intervjupersonene. | resultatdelen sammenfattet jeg noen av disse erfaringene. Disse
vil jeg drefte og knytte sammen med aktuell teori fra kapittel 3. Det er viktig & merke seg at
dette er en sammenfatning av funn jeg gjorde til sammen. Noen steder ble lek brukt i stgrre

grad enn andre steder.

Intervjudata viste at synet pa hva som er god undervisning har endret seg de siste 20 arene.
Pendelen har svingt mellom mye bruk av lek i L97, nesten ingenting i LK 06, til at lek igjen
ses pa som viktig i LK 20. Her kan en se en klar kobling til hvordan politisk initierte
endringer har pavirket lzrerrollen og den pedagogiske praksisen til lzereren. Og hvordan

synet pa hva som er god undervisning har endret seg (Jamfar kapittel 2).

Noen av intervjupersonene sa at de sa forskjell pa klasser som har lekt lite eller mye.
Intervjupersonene sa 0gsa at de hadde erfaring med & bruke leken for a skape trygghet,
styrke sosiale ferdigheter og samhold. Videre ble det sagt at gjennom lek lerer elevene a
taye egne grenser for hva de ter og oppsgking av spenning. Dette samstemmer med funn fra
litteraturen (Lillemyr, 2019, s. 65).

Flere av intervjupersonene trakk frem trygt klassemiljg og sosiale ferdigheter som en
forutsetning for faglig leering. Flere av funnene fra laerernes erfaringer med bruk av lek som
er presentert i kapittel 5.2 og syn pa lek i kapittel 5.1 kan relateres til Mathiesen (2013, s.
162) dannelsesperspektiv pa lek. | dette perspektivet anses leken som en uformell
utdannelse, oppgving av spraklige, motoriske, sosiale og emosjonelle ferdigheter.
Eksempler fra undersgkelsen er at flere av leererne hadde erfaringer med a bruke lek for &
skape trygghet, styrke sosiale relasjoner og ferdigheter og samhold. Funnene og Mathiesens

(2013) dannelsesperspektiv pa leken kan ogsa relateres til det Lillemyr (2019, s. 61) sier om
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at gjennom leken utvikles og styrkes barnets selvoppfatning og identitet. Dette er et viktige
funn som viser hvilken betydning lek i begynneropplering har og kan ha, ogsa med tanke pa
sosialisering og danning av hele mennesket, og ikke bare for a fa starst mulig leeringsutbytte.

Jeg fant ogsa eksempler i datamaterialet pa at lerere hadde erfaringer med at lek er en god
arena for & bygge selvstendighets-, sosiale og emosjonelle ferdigheter, som er viktige i tidlig
leringsutbytte. De sosiale ferdighetene inkluderer det & komme overens med andre, utvikle
empati og nestekjeerlighet samt et godt selvbilde (Elliot, 2010, s. 69, 81). Videre fant jeg
ogsa eksempler pa at leererne hadde erfaring med bruk av lek som samstemmer med lekende
undervisning og leering. Da vektlegges lek som undervisning (lversen, 2019, s.146). Det
fremkom videre eksempler pa at bruk av pedagogisk lek krevde en del av lererne siden det
er en annen mate a jobbe pa enn tradisjonell undervisning. Eksempler viste at leererne ma
tale mer stgy og at det krever mer planlegging (Jamfar Iversen, 2019, s. 146). Ut ifra dette
ser vi eksempler pa at leererne har erfaring med a bruke leken bade ifra et
dannelsesperspektiv (selvstendighet, sosialt og emosjonelle ferdigheter) og et
leringsperspektiv. Det er derfor viktig at leerere kunnskaper om og syn pa lek som muliggjer
dette (Jamfgr Hennum og @strem, 2016, s. 116).

Funnene viste ogsa eksempler pa at noen larere har erfaring med bruk av lek som kan
relateres til et filosofisk perspektiv pa lek og leering (Lillemyr, 2019, s. 65). Dette
perspektivet ser pa lek som gay. | tillegg fant jeg eksempler pa bruk av lek som et
pedagogisk virkemiddel for & inspirere og motivere (se kapittel 3.3). Funn fra
farskolelerernes erfaringer kan seerlig knyttes til det sosiokulturelle perspektivet og lekbasert

leerings perspektivet.

Datamaterialet viste ogsa eksempler pa gkt bevissthet om bruk av lek og lekbasert lzering enn
tidligere. Denne utviklingen kan henge sammen med utviklingen innen nasjonal og

internasjonal forskning og at intervjupersonene har laert av egnes og andres erfaringer.

Farskolelerere og allmennlearere hadde ulike syn pa lekens egenverdi, erfaringer med bruk
av lek i arbeidet med sosial kompetanse og veiledning av elevene i lek. Dette kan tjene som
eksempler pa ulike kunnskaper om - og syn pa lek. Det kan ogsa henge sammen med
leerernes pedagogiske grunnsyn. Med utgangspunkt i Hennum og @strem (2016, s. 116) vil
leererens tolkning av- og politiske rammer (deriblant leereplan), kunnskaper og syn (verdier)

fa konsekvenser for hvordan lek brukes og hvilken type lek det tilrettelegges for i
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begynneropplaringen. Det stemmer ogsa overens med internasjonale studier som viser
hvordan lzrernes ulike syn og samfunnsmessige perspektiver pavirker lererens pedagogiske
praksis (Lynch, 2015, s. 349,355, 364; Van Der Aalsvoort et. al., s. 278, 279, 280; Lillejord,
2018, s. 6; Hyvonen, 2011, s.73, 77, 78).

Funn i datamaterialet viser at farskoleleerere hadde mer fokus pa lekens egenverdi enn det
allmennlerere har. Videre viser det ogsa eksempler pa allmennlarere som beskriver at de er
mer bevisst pa a bruke lek og lekbasert leering na enn tidligere. Disse funnene stettet av teori
fra det ovenfornevnte avsnittet, er viktige argument for at farskolelerere og allmennlarere
bar samarbeide slik at de kan utvide sine kunnskaper, tolkning av politiske rammer og

verdier som er grunnlaget for leererens pedagogiske praksis.

Bruk av lek i norskfaget:
| intervjuene gav leererne eksempler pa ulike mater a bruke lek i norskfaget pa. Dette kan
bade ha sammenheng med at leererne har ulike kunnskaper om og syn pa lek og ulike

rammefaktorer som omtales i neste kapittel.

Funnene i intervjudata som omhandler lek som begrunnelse for motivasjon og konsentrasjon
er i trad med Johanssons og Samuelssons (2009, s. 23) fremheving av interesse og
engasjement som premisser og kjennetegn pa lering. Videre kan funnene knyttes til
leeringsteori som sier at all lzering finner sted i en situert, sosial og samfunnsmessig
sammenheng, gjennom samspillet med den laerende inngar det som en integrert del av
leeringen (Illeris, 2012, s. 154, 259). Laeringsmulighetene gker med den leerendes
engasjement og involvering i dette samspillet. Ved at intervjupersonene varierer
undervisningen og bruker stasjonsaktiviteter som er lyst- og lekbetonte vil det sannsynligvis

fare til engasjerte og motiverte elever.

Jeg fant eksempler pa bruk av lek som bade kan anses som veiledet lek og lekbasert lering.
Leererne tilrettela for leering gjennom lek ved & iscenesette og legge til rette for laering
gjennom lek ved a bruke ulike konkreter, stasjonsaktiviteter, sykehuslek etc. Datamaterialet
viser ogsa eksempler hvordan laereren legger til rette for lzering gjennom lek ved & bruke
bade kognitive, sosiale og fysiske prosesser i lekbaserte aktiviteter. Dette krever et godt
samarbeid og samspill med andre lzrere, foreldre, barn og omgivelsene (Hujala et. al., 2010,
s. 101; Iversen, 2019, s. 146).
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Funnene viste at leerere deler elevene inn i grupper ved bruk av stasjoner eller andre
lekbaserte leeringsaktiviteter. Det & vere i ulike leeringsgrupper kan bidra til et trygt og godt
leeringsmiljg, og kan bidra til bedre forutsetninger for leering og utvikling for
andresprakselever (Sjo, 2015, s. 34 - 35) og andre elever.

| datamaterialet fant jeg eksempler pa et relasjonelt syn pa leering som bygger kunnskap og
leering pa de erfaringene, sosiale og kulturelle praksis som barna er en del av (Johansson og
Pramling Samuelsson, 2009, s. 23). A dele elevene inn i grupper er en mate & gjere lzering til
en kollektiv og sosial praksis fremfor en individuell.

Intervjupersonene brukte begrepene lystbetont leering, leering gjennom lek og veiledning for
a snakke om leering der en bruker leken pa en pedagogisk mate. Ut ifra konteksten virket det
til & ha omtrent samme betydning, med litt ulike nyanser. Som nevnt i kapittel 3.2 har
produktet for leering tradisjonelt vert det malbare beviset pa kunnskap. | motsetning til dette
blir leken ofte karakterisert som lystbetont, fri, spontan, symbolsk, engasjert, sosial og
middelet (prosessen) dominerer over mal (produktet). Funn viser sammenheng med
Samuelsson og Carlson (2009, s. 219 - 223) som argumenterer for at «Lystbetonte leringen»
begr ha de samme sentrale trekkene som leken. Lek og leering kan betraktes som sammenvevd
i hverandre. Ved a ha dette som et utgangspunkt trenger det ikke a vaere en motsetning
mellom lek og leering (Iversen, 2019, s. 145). Men det kan vere to sider av samme sak.
Dersom en ser pa laering ut ifra et bredt perspektiv kan opplevelser betraktes som en
«brobygger» mellom fenomenene lek og lzring. Pa denne maten kan barns opplevelser i lek

og leering gi naering til hverandre (lversen, 2019, s. 145; Lillemyr, 2019, s. 59).

Ogsa i norskfaget fortalte flere lzerere at lek ble brukt som en belgnning dersom elevene har

jobbet godt. Som tidligere nevnt kan dette vitne om spor fra et behavioristisk leeringssyn.

Funn fra intervjuene viste ulik bruk av lek ogsa i norskfaget ved de ulike skolene i
undersgkelsen. Likevel viser de eksempler pa funn blant intervjupersonene om deres bruk av

lek og kan péa denne maten vaere eksempler pa hvilken plass leken har i norskfaget.

Begrunnelse for bruk av lek:
Funnene i datamaterialet viser at laererne hadde ulike begrunnelser for bruk av lek. Disse kan
kobles til forskningslitteraturens ulike perspektiv pa lek. | dette delkapittelet vil jeg se

naermere pa noen av disse.
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Datamaterialet viste begrunnelse for bruk av lek som har klare trekk med det
forskningslitteraturen skriver om sosialantropologiske og sosiokulturelle perspektivet pa lek.
| undersgkelsen fant jeg ogsa begrunnelser for bruk av lek som kan kobles til det filosofiske
perspektivet pa lek som er omtalt i kapittel 3, om at lek og leering blir ansett som gay
(Lillemyr, 2019, s. 65).

Det fremkom ogsa eksempler pa begrunnelser som kan spores tilbake til et behavioristisk
syn pa lek og lering. Her brukes lek som en belgnning for & forsterke gnsket atferd (Saljo,
2001, s. 53).

| intervjumaterialet kom det ogsa fram begrunnelse av lek som kan knyttes til teori fra
kapittel 3.1. Lek i et andrespraksperspektiv. Dette kan relateres til teorien som blant annet
sier at gjennom leken larer barna & kommunisere, bygge videre pa andres initiativ og bruke
spraket situasjonsuavhengig (Kibsgaard og Husby, 2009, s. 140 - 142; Sjo, 2015, s. 34 - 35).

Det fremkom ogsa eksempler pa begrunnelse av lek som samsvarer med teori som viser at
sprakkompetanse er en viktig ngkkelfaktor for & kunne posisjonere seg i leken. I leken
brukes spraket bade til & styre leken og til & spille rollene. Dersom barnet ikke har god nok
sprakkompetanse kan konsekvensen bli utestengning fra leken (Kibsgaard og Hushy, 2009,
s. 140 - 142).

Funn som viser at flerspraklige elever ofte foretrekker regelleker, kan bade henge sammen
barnas kultur, men ogsa med deres sprakferdigheter. Ifalge litteraturen er regellekens
fordeler at de bygges opp ved gjentakelser og har en klar struktur (Kibsgaard og Husby,
2009, s. 147 — 152).

6.3 Rammefaktorer for laereres bruk av lek.

| dette delkapittelet skal jeg drefte funn fra datamaterialet og teorikapittelet om
rammefaktorer som har betydning for laereres bruk av lek i begynneropplaringen. Ramme
faktorene er bade stimulerende, men ogsa begrensende, for leerernes erfaringer med bruk av
lek i begynneropplaringen, og lekens plass i skolen. Dette er i trad med blant andre Van Der
Aalsvoort et.al., (2015, s. 279) som peker pa skolestyrere, politikere, foreldre og ledere som

eksempler pa faktorer som pavirker eller utfordrer implementering av lek i barnehage og
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skole. For a besvare problemstillingen og forskningssparsmalene har jeg valgt & fokusere pa
leereplan (LK 20) og ledelsen som to viktige rammefaktorer.

LK 20 sin pavirkning pa pedagogisk praksis.

Sett i lys av Hennums og @strems (2016, s. 116 fig. 9) profesjonstriangel kan en se LK 20
som en del av den politiske siden i leererens profesjonstriangel. Funn av larernes tanker om
hvordan ny lereplan vil pavirke egen pedagogisk praksis (verdier) kan knyttes til teori fra
kapittelet 2.1 om politisk initierte endringer i lererrollen, leererens kunnskap og forstaelse av
leereplanen, sammen med teori fra kapittel 3.5: Rammefaktorer som pavirker lererens

pedagogiske praksis.

Ut ifra intervjupersonenes utsagn om hvordan ny lzreplan vil pavirke egen pedagogisk
praksis kan en se eksempler pa lering gjennom lek som bruker bade kognitive, sosiale og
fysiske prosesser (Hujala et. al., 2010, s. 90, 101).

Jeg fant ogsa en tydelig sammenheng mellom empiriske funn og Mathiesen (2013, s. 162)
som sier at leken kan oppfattes som uformell utdannelse, oppgving av viktige spraklige,
motoriske, sosiale og emosjonelle ferdigheter. Her blir leken satt inn i et
dannelsesperspektiv og bygger pa pedagogiske teorier (Verdi, i profesjonstriangelet, se
Hennum og @strem, 2016, s. 116). Jeg fant ogsa sammenheng mellom empirisk funn og
Sommer (2015b, s.82) som argumenterer for at lek i og utenfor skolen kan utvikle bade
faglige, sosiale og kreative ferdigheter som er relevante i dagens og fremtidens samfunn.
Han anbefaler skolen & bruke lekende laering som understgttende undervisning (Kunnskap, i
profesjonstriangelet, Hennum og @strem, 2016, s. 116). Sett i lys av at mine
intervjupersoners erfaringer, sammenfaller med bade normative og pedagogiske feringer, er

dette sterke argumenter for at leken bgr ha en sentral plass i skolen.

Datamaterialet viser eksempler pa at politiske faringer som stadig gkte krav og gkt malfokus
de siste arene har medfgrt mindre tid til lek (Politikk, i profesjonstriangelet). Dette er i trad
med nasjonal og internasjonal forskning nevnt i kapittel 2.1.1 og 2.1.2. I tillegg kan det som
tidligere nevnt ogsa tjene som et eksempel pa hvordan politisk initierte endringer og synet pa
hva som er god undervisning endrer seg og hvordan dette pavirker lererens pedagogiske

praksis.

Datamaterialet viser eksempler pa negative konsekvenser for de klassene som ikke har hatt

sa mye lek. Her kan en se sammenheng med teori fra kapittel 3.4 om at sosiale ferdigheter
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ma bevisstgjares og leres, de er ikke medfadt. | arbeid med barn og unge er det derfor ekstra
viktig at leereren arbeider med de ulike typene sosiale ferdigheter (Sjo, 2015, s. 54). Lek er
en god arena for & bygge opp blant annet sosiale ferdigheter. Sosiale ferdigheter inkluderer
det & komme overens med andre, utvikle empati og nestekjeerlighet og et godt selvhbilde
(Elliot, 2010, s. 81). Funn fra noen av intervjuene kan tyde pa at med den nye leereplanen vil
det vaere starre rom for a bruke lek bade for lekens egenverdi, som redskap for lering og
som et redskap for & utvikle sosiale ferdigheter.

Det som overrasket mest i funnene fra intervjuene om LK 20, var at en av laererne mente at
den nye leereplanen ikke ville medfare store endringer i egen pedagogisk praksis. Mulige
forklaringer pa at dette kan henge sammen med at vedkommende allerede lek i en eller
annen form. Det kan ogsa henge sammen med at de enda ikke er kommet i gang med
implementeringsarbeidet, og ikke har helt oversikten enda. Noen av intervjupersonene
uttrykte at andre lerere i feltet, som ikke brukte lek noe serlig, ville fa sjokk nar de skulle
implementere LK 20. Videre ble det sagt at det ville medfgre endring av pedagogisk praksis
blant mange leerere pa mange skoler. Eller et tredje alternativ handler om lzrerens forstaelse

av LK 20 etter kun ha lest raskt igjennom et utvalg av leereplanen.

Andre intervjupersoner mente de allerede hadde gjort endring av sitt syn og pedagogiske
praksis. Flertallet mente imidlertid at det var bra at det kom som mal. Da kan de fa
anerkjennelse for maten de allerede jobber pa, og trenger ikke overbevise andre kollegaer og
foreldre at det er en god mate a jobbe pa. | tillegg fremheves det at de ogsa har mer dekning i

leereplanen for egen praksis.

Ledelsens fgringer:
Tanken bak & undersgke dette, var & undersgke om det kunne veere en sammenheng mellom
ledelsens fagringer for bruk av lek og hvilken plass leken har i begynneroppleeringen ved de

ulike skolene.

Funn fra dataene viste at det var variasjon mellom ledelsens feringer for bruk av lek i
begynneroppleringen ved de ulike skolen som var representert. Det ble funnet sammenheng
mellom ledelsens fokus eller manglende fokus og hvilken plass leken hadde i
begynneropplaringen. Datamaterialet viste at der det ikke var et tydelig fokus var det opp til

hver enkelt leerer og hvert trinn. Funn viste at med disse (manglende) faringene blir foreldre
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og elever prisgitt leerernes kunnskaper, pedagogiske syn og prioriteringer fra ar til ar. Videre
fremkom det ogsa at flere leerere gnsket en viss faring slik at det ble lik satsing fra ar til ar.

De ovenfornevnte funnene samsvarer med internasjonal forskning som sier at praksisen for
bruk av lek varierer i og mellom ulike land, skoler og klasserom. Skolestyrere er en av dem
som trekkes frem som utfordrende og pavirkende faktorer for implementering av lek i
barnehage og skole (Van Der Aalsvoort et al., 2015, s. 279).
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7. Oppsummering av sentrale funn

Problemstillingen for oppgaven var «Hvilken plass har leken i begynneropplaeringen i
skolen?» Hensikten med denne undersgkelsen var a se hvilken plass leken har i
begynneropplearingen i skolen, sett i lys av lerernes erfaringer. Jeg gnsket ogsa a beskrive
hvilken plass leken har ved ulike skoler og belyse teoretiske perspektiver og forskning som
omhandler betydningen av lek i begynneropplaringen. Gjennomgangen av litteraturen hadde
ogsa som hensikt & plassere eget studie innenfor forskning om lekens betydning. Gjennom
refleksjon rundt temaet og problemstilling for oppgaven gnsker jeg at oppgaven skal bidra
praktisk til gkt fokus, kunnskap og bredere innsikt hos leerere og ledere om hvilken plass
leken har, hvordan ulike faktorer pavirker leererens bruk av lek og viktigheten av

kompetansebygging for leerere og ledere innenfor emnet.

| dette siste kapittelet vil jeg gjere en oppsummering av mine funn. Jeg vil se pa funn om lek,
begynneroppleering og rammefaktorer som har betydning for laereres bruk av lek. Dernest vil
jeg komme med noen konkluderende kommentarer, fer jeg presenterer studiets bidrag og

begrensninger.

7.1 Hovedfunn lek, begynneropplaering og rammefaktorer

Lek:

Leereres syn pa lek og laering vet vi fra forskningen at har stor betydning for praksis, altsa
hvordan leererne bruker leken i begynneroppleringen (Hyvonen, 2011, s. 73, 77, 78; Van
Der Aalsvoort et. al., 2015, 279 - 280). Det er derfor viktig & studere hvordan leereres syn pa,
erfaring med bruk av lek, egen rolle i lek og lekens betydning for eleven, for & kunne si noe
om hvilken plass leken har i skolen. Funn i datamaterialet viste at leererne hadde ulike syn pa

lekens egenverdi.

Selv om de fleste hadde et vidt perspektiv pa lek, hadde de likevel ulike tilnaerminger til lek.
Jeg fant mest likheter med det sosiokulturelle syn pa lek og laring. Intervjupersonene hadde
erfaringer med at barns deltakelse i lek gir dem opplevelse av tilhgrighet, inkludering og
sosial tilpasning. Begrunnelsen for bruk av lek i begynneropplaringen som fremkom i
intervjudataene er: Lek er ggy, motiverende, konsentrasjonsfaktor, leering gjennom lek,
utvikler spraket, gir variasjon, trener samhandling, turtaking, kommunikasjon, sosiale

ferdigheter og belgnning. De ulike begrunnelsen kan knyttes til bade det
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sosialantropologiske, sosiokulturelle, filosofiske og behavioristiske perspektivet pa lek.
Noen av intervjupersonene mente at det var viktig a prioritere lek i begynneropplaringen
fordi dette er barnas veeremate.

Datamaterialet viste at lek brukes ulikt av de ulike intervjupersonene. Larerne hadde
erfaring med at leken skaper trygghet, styrker sosiale ferdigheter og samhold. Larernes
sammenlagte erfaringer med bruk av lek kan blant annet knyttes opp mot et
dannelsesperspektiv, sosiokulturelt perspektiv, lekbasert leering (playful-learning), utvikling
av barns selvoppfatning og identitet (Mathiesen, 2013, s. 162; Lillemyr, 2019, s. 61).

Videre viste funn at farskoleleerere og allmennlarere hadde ulike erfaringer med bruk av lek
i begynneropplaringen. Det sosiokulturelle perspektivet pa lek og laring var tydeligere
blant farskolelaererne. Dette kan veere tilfeldig eller sammensatt og vise at ulik bakgrunn har
betydning for den pedagogiske praksisen. Funn viste ogsa at allmennlerere og
farskolelerere ogsa hadde ulike syn pa egen rolle i leken. Dette er enda et av eksemplene jeg
fant pa hvordan forskjeller i utdanning, bakgrunn og syn pa lek far betydning for pedagogisk

praksis. Felles for begge gruppene var at de mente lereren selv ma vaere leken.

| intervjumaterialet forteller leererne hva de tror leken betyr for elevene. Sentrale ngkkelord
er: Gpy, trygghetsskapende, undervisning og lek pa ungenes premisser. Utvikling av sosiale
ferdigheter, hjernen, sprak, vennskap, relasjoner og faglig leering. Funn viste at lzerere hadde
erfaringer med at lek gir opplevelse av tilhgrighet, inkludering og sosial tilpasning. Dette
gjaldt bade for ordinaere klasser og innfaringsklasser og samsvarer med andresprakslitteratur
(Kibsgaard og Husby, 2009, s. 147 — 152).

Begynneropplaring:

Leererne i datamaterialet hadde bade et vidt og et smalt perspektiv pa begynneropplaringen.
Den sosiale kompetansens og lzringsmiljgets betydning for begynneropplaringen ble ogsa
trukket frem som viktige faktorer av noen. Ut ifra dette synet bygger kunnskap og laring pa;
Erfaringer, sosial og kulturell praksis som barna er en del av. Lering blir en kollektiv praksis
fremfor en individuell. Jeg fant ogsa eksempler pa likhet mellom et vidt syn pa

begynneropplaring og veiledet lek.

Rammefaktorer:
LK 20 kan anses som en del av den politiske siden som pavirker lererrollen i Hennums og

@strems (2016, s. 116) profesjonstriangel. LK 20 sin vektlegging av lek og laererens
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forstaelse av den vil fa betydning for hvordan lereren bruker leken i begynneroppleringen

og hvilken plass leken har i skolen.

Faringer fra rektor og ledelse kan ogsa ses pa som del av den politiske faringer som pavirker
leererrollen. Dataene viser at der rektor og ledelsen tydelig uttrykker verdien av lek i
begynneropplearingen, bade fri lek og lekbasert leering var det mer lek i praksis.

7.2 Konkluderende kommentar

Hensikten med denne undersgkelsen var & beskrive hvilken plass leken har i
begynneroppleringen ved ulike skoler, sett i lys av leerernes erfaringer. Oppgavens

problemstilling var:
«Hvilken plass har leken i begynneroppleringen i skolen?»

Internasjonal forskning viser at pa tross av dokumentert forskning pa leken fordeler, er det
vanskelig a integrere lek, blant annet pa grunn av gkt fokus pa maloppnaelse. Det vises 0gsa
en tydelig sammenheng mellom lerernes syn pa lek og deres pedagogiske praksis (Hyvonen,
2011, s. 73, 77, 78; Van Der Aalsvoort et. al., 2015, 278 - 280). Lekens plass i skolen
pavirkes i stor grad av lererens pedagogiske grunnsyn. Mine funn stgtter betydningen av
lererens pedagogiske grunnsyn for implementering av lek. Andre funn om pavirkende
faktorer for laerernes kunnskap om lek og bruk av lek er: Ledelsens fokus pa lek, hvordan lek

omtales i leereplanen (LK 20), samt larerens forstaelse av LK 20.

Funn fra intervjumaterialet viste mange ulike eksempler pa lekens plass i
begynneropplearingen ved intervjupersonenes skoler. Min forforstaelse av lekens plass i
skolen ble utfordret ved at intervjupersonenes erfaringer viste mer utstrakt bruk av lek og
seerlig lekbasert lering enn det jeg hadde sett for meg pa forhand. Jeg fant eksempler pa bruk
av lek bade som dannelses-, sosialiserings- og leringsredskap. Intervjupersonenes utsagn
viser ulikheter mellom allmennlerer og farskolelerer i forhold til lek. Farskolelerere
fremstar med et tydeligere sosiokulturelt perspektiv pa lek og laring, lekens egenverdi og
egen rolle i lek enn allmennlearere. Som tidligere nevnt kan dette vere tilfeldig eller
sammensatt, men det viser at ulik bakgrunn har betydning for leerernes pedagogiske praksis.
Dette kan tale for viktigheten av samarbeid mellom de to profesjonene og tale for viktigheten

av en kunnskapsutvikling blant alle lzrere.
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Totalt sett understreker forskningen min viktigheten av at leken far en sentral plass i
begynneropplearingen i skolen. Videre haper jeg dette vil fare til mer og variert bruk av ulike
typer lek i begynneropplaringen. Leken er allsidig og kan brukes pa ulike mater, den er
viktig for barnets utvikling pa mange omrader. Dette gjer den til en sentral del av
begynneroppleringen. Samtidig kan lekens allsidighet medfare utfordring for den enkelte
leerer til & bruke lek pa en god mate i begynneropplearingen. Da er det helt ngdvendig med
grundig kunnskap, verdier og statte fra ledelse og leereplanen.

7.3 Bidrag og begrensninger ved studiet

Utgangspunktet for studiet var tredelt. Det ene var eget stasted, det andre var lererrollen i
endring. Det tredje var ut ifra et forsknings- og teoretisk perspektiv. Jeg har drgftet hvilken
plass leken har i skolen ved a reflektere over hvordan leererne beskrev sin bruk av lek i

begynneropplearing. Larernes uttalelser ble sett i lys av aktuell teori og forskning pa feltet.

Studiets generaliserbarhet pavirkes av at utvalget kun bestod av fem intervjupersoner. Selv
om funnene mine ikke er gyldige for alle lzerere, tror jeg likevel at det kan vere et viktig
bidrag til alle lerere spesielt i smaskolen. Gjennom refleksjoner rundt temaet gnsker jeg a
bidra til gkt kunnskap og bredere innsikt hos leerere og ledere om hvilken plass leken har og

hvilken plass den bar ha i begynneroppleringen i skolen.

| datamaterialet fremkom det eksempler pa at lzererne ansa leken som viktig verktay for
lering, faglig, sosial og personlig utvikling. Dette stettes av forskningslitteratur innenfor
utdanningsfeltet hvor det er mye fokus pa lek som en ngkkel til undervisning og
leeringsredskap (Elliot, 2010, s. 69). Leken antar ny form og kontekst, men den har fremdeles
en grunnleggende rolle innenfor utvikling og leering. Lekens ngdvendighet for laering og
utvikling fastslas ogsa i den overordna delen til leereplanen LK 20 (Lillejord, 2018, s. 9). LK
20 har mer fokus pa lek og lekbasert lering enn den forrige leereplanen. (Iversen, 2019, s.
145).

Perspektivene og synspunktene jeg har valgt a bruke i analysen, kan veere en mulig
begrensning ved studiet. | og med at jeg har brukt en kvalitativ metode i dette
forskningsprosjektet har det ogsa blitt farget av min forforstaelse og kunnskap. Likevel
mener jeg at prosjektet i stor grad representerer intervjupersonenes erfaringer og

perspektiver.
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| ettertid innser jeg at nar det gjelder utarbeiding av intervjuguiden, hadde det veert mer a
hente pa leerernes syn om ny leereplan dersom jeg ferst hadde spurt dem om hvordan de
forstod avsnittene de leste far jeg spurte om hvordan det ville pavirke deres pedagogiske
praksis. Da kunne jeg kanskje sett om jeg fant ulikheter i hvordan de tolket dette og sett om
jeg fant en sammenheng mellom tolkning og pedagogisk praksis.

Forskningen min sier lite om elevenes syn pa bruk av lek i begynneropplaringen. Dette
finnes det lite nyere forskning om. Dersom dette var et stgrre forskningsprosjekt med mer tid
og ressurser, kunne en ha brukt bade observasjon av elever, samt brukt elever som
intervjupersoner, i tillegg til lererne. Da kunne det ogsa gitt et verdifullt bidrag ved a se det

fra elevenes perspektiv.

Det kunne veert interessant a gjare et oppfalgingsstudium med de samme personene nar det

har gatt 3 — 5 ar for a se hvilke endringer som eventuelt har skjedd.
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8. Vedlegg

Her er en oversikt over vedleggene til masteroppgaven:

Vedlegg 1: Intervjuguide
Vedlegg 2: Forespgrsel om intervju
Vedlegg 3: Godkjenning av meldeskjema NSD
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Vedlegg 1: Intervjuguide

1. a) Hvilken utdanning har du?
b) Hvor mange ar har du jobbet som lerer?

2. Hva legger du i begrepet lek?
3. Hva legger du i begrepet begynneroppleering?

4. Hva er din erfaring med bruk av lek i begynneropplaeringen?
a) | hvilke fag /situasjoner bruker du lek?
b) Hvordan bruker du eventuelt lek i norskfaget?
c) Opplever du noen forskjeller nar du bruker/ikke bruker lek i begynneropplaringen
d) Hvordan begrunner du bruk av lek i begynneropplaeringen?
e) Er det utfordringer knyttet til det a bruke lek, slik du bruker den?
f) Hvordan brukes lek i begynneropplaringen ellers pa trinnet?
g) Timeplan: Hvor lange er undervisningsgktene i lgpet av en skoledag?
h) Hvordan varierer du gktene?
i) Hvor mange og hvor lange friminutter har dere?

J) Styres leken i friminuttene?
5. Hva mener du er lererens rolle i lek?
6. Hva mener du leken kan bety for elevene?

7. Hvilke rammefaktorer mener du skal til for at lek kan brukes hensiktsmessig i

begynneropplaringen?

8. Huvilke fgringer blir gitt fra ledelsen/rektor med tanke pa bruk av lek i

begynneropplaringen?

9. Les utdrag fra den nye leereplanen: LK 20 om Prinsipper for leering, utvikling og
danning (Utdanningsdirektoratet, 2017, s.10)
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E) «Opplaringen skal danne hele mennesket og gi hver og en mulighet til & utvikle sine
evner....Samtidig lever barn og unge her og nd, og skolen ma anerkjenne barndommens

og ungdomstidens egenverdi....
F) .....Et bredt spekter av aktiviteter, fra strukturert og malrettet arbeid til spontan lek, gir
elevene en erfaringsrikdom. Elevene dannes i mgte med andre og gjennom fysisk og

estetisk utfoldelse som fremmer bevegelsesglede og mestring.

G) «bearbeide tekstopplevelser gjennom lek, tegning, skriving og andre kreative aktiviteter.

(Kompetansemal i norsk etter 2.klasse).

H) «Lereren skal legge til rette for aktiv leering slik at elevene opplever motivasjon og

mestring gjennom a veere i bevegelse, leke, undre seg og bruke sansene sine».

Hvordan tror du dette vil pavirke din didaktiske og pedagogiske praksis i forhold til

slik den er i dag?

10. Er det noe du har lyst til a si som jeg ikke har spurt om?
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Vedlegg 2: Forespgrsel om deltakelse i
forskningsprosjektet «Lek i skolen»

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & forske pa
bruk av lek i skolen. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebzere for deg.

Formal
Formalet med forskningsprosjektet er samle inn data til min masteroppgave i pedagogikk.
Jeg skal skrive om hvordan lek brukes i skolen. Problemstillingen er: «Hvordan brukes lek i

begynneropplaringen i skolen? Videre vil falgende forskningsspgrsmal bli belyst:

1. Huvilket syn har lzerere pa lek?

2. Hvordan brukes lek i begynneroppleeringen?

3. Hvordan tror leerere ny leereplan (LK 20) vil pavirke didaktisk og pedagogisk praksis ved
egen skole?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Hagskolen Innlandet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Jeg gnsker a intervjue 5 leerere/barnehagelaerere som jobber pa 1.trinn, ved ulike skoler i
kommunen. Denne informasjonen har blitt videresendt til deg av din kollega, leder, eller ved
direkte kontakt med deg eller din skole.

Hva innebarer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, inneberer det at du stiller til et muntlig intervju. Det vil
vare ca.

60 minutter. Dersom ngdvendig, kan det hende du far foresparsel om et kortere
oppfalgningsintervju i etterkant. Intervjuet inneholder blant annet spgrsmal om din
utdanning, yrkeserfaring, ditt syn pd/din definisjon av lek, bruk av lek i
begynneropplaringen, hvordan lek brukes pa trinnet samt & kommentere et par utdrag fra
den nye leereplanen i norsk. Det vil bli tatt notater og lydopptak av intervjuet som vil
registreres elektronisk.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger
a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Det vil kun veere jeg som student og min veileder ved Hggskolen i Innlandet som vil
ha tilgang til datamaterialet.
e Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pa
egen navneliste adskilt fra gvrige data.
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Dine besvarelser vil bli anonymisert i publikasjonen.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 30.september 2020. Da vil personopplysninger og
opptak bli slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afa rettet personopplysninger om deg,
- faslettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- dsende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hagskolen i Innlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

Hagskolen i Innlandet ved
e Anne Mette Bjgrgen (Veileder):
TIf: 62288272.
Epost: Anne.Mette.Bjorgen@inn.no

e Linda Lund (Masterstudent)
TIf: 901 71 340
Epost: lundjenta@yahoo.no

e Vart personvernombud:
Hans Petter Nyberg ved Hagskolen i Innlandet.
TIf: 62 43 00 23
Epost: hans.nyberg@inn.no

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Anne Mette Bjgrgen Linda Lund
Prosjektansvarlig (Masterstudent)
(Forsker/veileder)


mailto:Anne.Mette.Bjorgen@inn.no
mailto:lundjenta@yahoo.no
mailto:personverntjenester@nsd.no
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Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Hvordan brukes lek i
begynneropplaringen i skolen?» og har fatt anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker
til:

O A deltai intervju.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 30.09.20

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Meldeskjema NSD

NSD sin vurdering

Skriv ut
Prosjekttittel
Hvordan brukes lek i begynneropplaeringen i skolen?

Referansenummer
912686

Registrert
02.10.2019 av Linda Lund - 170937 @stud.inn.no

Behandlingsansvarlig institusjon
Hagskolen i Innlandet / Fakultet for laererutdanning og pedagogikk / Institutt for
humanistiske fag

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Anne Mette Bjargen, Anne.Mette.Bjorgen@inn.no, tIf: 61288272

Type prosjekt
Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student
Lund, lundjenta@yahoo.no, tIf: 90171340

Prosjektperiode
30.09.2019 - 30.09.2020

Status
03.10.2019 - Vurdert

Vurdering (1)

03.10.2019 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i
samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trdd med det
som er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 3.10.2019. Behandlingen
kan starte. MELD VESENTLIGE ENDRINGER Dersom det skjer vesentlige endringer i
behandlingen av personopplysninger, kan det vaere ngdvendig & melde dette til
NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en endring, oppfordrer vi
deg til & lese om hvilke typer endringer det er ngdvendig a melde:
https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html Du ma vente



90

pa svar fra NSD fagr endringen gjennomfgres. TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
30.9.2020. LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til
behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et
samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk,
informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte
kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den
registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.
PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil fglge prinsippene i personvernforordningen om: - lovlighet,
rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen - formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved
at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede
formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal - dataminimering (art. 5.1 c), ved
at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og ngdvendige for
formalet med prosjektet - lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at
personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for a oppfylle formalet DE
REGISTRERTES RETTIGHETER Sa lenge de registrerte kan identifiseres i
datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: apenhet (art. 12), informasjon (art. 13),
innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20). NSD vurderer at informasjonen om behandlingen
som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og
art. 13. Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har
behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned. FOLG DIN
INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller
kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). Dropbox er databehandler i
prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29. For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere
falge interne retningslinjer og/eller rddfgre dere med behandlingsansvarlig
institusjon. OPPFALGING AV PROSJEKTET NSD vil falge opp ved planlagt avslutning
for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet. Lykke til med
prosjektet! TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)



