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Sammendrag 
Ettersom samfunnsutviklingen har skutt fart og byråkratiseringen har funnet sted, har det også 

forekommet en progressiv utvikling innen brann- og redningsetaten. Organisering, utrustning 

og bemanning er sentrale faktorer som påvirker kvaliteten på den beredskapen som skal leveres 

i henhold til lovpålagte plikter. Den viktigste faktoren i levert beredskap er likevel mennesket. 

Dagens brann- og redningspersonell har gjennomført en etatsstyrt, lukket utdanning, etter at det 

har gjennomgått en kvalifiserende seleksjon og fått en ansettelse i brann- og redningsvesenet.  

 

Imidlertid har ingen profesjonalisering skjedd i brann- og redningsetaten slik som hos politiet 

og i ambulanseyrket. Brann- og redningspersonell på lavere nivå har differensiert kompetanse, 

ofte med bakgrunn i en praktisk og yrkesrettet fagutdanning. Ledere har gjerne gått gradene, 

rykket opp internt og på eget initiativ tatt videreutdanning i ulike fag som tilbys på høgskoler 

og universitet. Det eksisterer ingen etat-rettet akademisk grunn-, leder- og videreutdanning.  

Formålet med studien har vært å undersøke de endringsreformer som pågår i brann- og 

redningsetaten, herunder å etablere en enhetlig og standardisert nasjonal utdanning innen brann, 

redning og samfunnsikkerhet. Videre ønsket jeg gjennom studien å undersøke hvordan nye krav 

til ny kompetanse og økt profesjonalisering vil påvirke samfunnet, etaten og dens personell.  

 

Ved bruk av kvantitativ metode har jeg samlet inn empiri som etterpå er analysert. Funnene har 

gitt grunnlag for å besvare problemstillingen: hvordan impliseres samfunnet, etaten og dens 

personell når nye krav til ny kompetanse og økt profesjonalisering implementeres i brann- og 

redningsetaten? Gjennom forskningsspørsmålene etablerte jeg seks ulike fokuspunkter for 

hypotesene; samfunnssikkerhet, samfunnsøkonomi, organisasjonsendring, kompetanse & 

profesjonalisering, belastning og satsning, perspektiver som sammen resulterer i et godt svar. 

De funn som er gjort i prosjektet kan tyde på at den forespeilede nye utdanningsmodellen, med 

grunnutdanning på fagskolenivå og leder- og videreutdanning på høgskolenivå, er sterkt ønsket. 

 

Totalt består masteroppgaven av 116 sider, der 62 sider er hovedseksjon og 54 sider er støtte. 

 

Nøkkelord: 

Brann- og redningsetaten, brannstudien, kompetanse, kunnskapsledelse og -utvikling, ny 

utdanning for nye utfordringer, organisasjonsutvikling, profesjonalisering, samfunnssikkerhet  
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Abstract 
As the development of society has accelerated and the bureaucratization taken place, we also 

recognize a progressive development within the fire and rescue services. Organization, 

equipment and staffing are key factors affecting the quality of the emergency preparedness 

delivered in accordance with statutory obligations. The most important factor in such 

preparedness is nevertheless the human being. Today`s fire and rescue personnel completes an 

agency-controlled education after passing a qualifying selection and get an employment. 

 

However, the fire and rescue service has not professionalized as in the police and in the 

ambulance profession. Fire and rescue personnel at a lower level have fragmented competence, 

often based on practical and vocational education. Leaders have graduated, moved up internally 

and on their own initiative taken further education in various subjects offered at colleges and 

universities. No related agency-oriented academic education exists on any level. The purpose 

of this study has been to examine the ongoing change reforms in the service, including 

establishing a unified and standardized national education in the field of fire, rescue and social 

security. Further on the study investigates how new demands for new competence and increased 

professionalization will inflict the society, service and its personnel. 

 

Using a quantitative method, I have collected empirical data which is subsequently analyzed. 

The findings have provided a basis for answering the problem: how are society, the service and 

its personnel implicated when new requirements for new competence and increased 

professionalization are implemented in the fire and rescue service? Through the research 

questions, I established six different focus points for the hypotheses; social security, social 

economy, organizational change, competence & professionalization, effort and commitment, 

perspectives that together resulted in a good answer. The findings made in the project may 

indicate that the proposed new education model, with basic education at vocational school level 

and management and further education at university college level, is strongly desired. 

 

The master’s thesis consists of 116 pages; 62 pages are main section and 54 pages are support. 

 

Keywords: 

Fire and rescue service, fire study, competence, knowledge development and management, new 

education for new challenges, organizational development, professionalization, social security  
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Forord 
 
Masteroppgaven du nå leser er et resultat av mitt målrettede og strukturerte studieløp påbegynt 

grunnet en ubehagelig, selvpåført endring i arbeidslivet mitt i 2015. Dette førte til at jeg med 

innbitt endringsvilje, makeløs kunnskapshungrighet og ustoppelig pågangsmot definerte egen 

kunnskapsutvikling som mål for å restrukturere eget liv. Oppgaven avslutter det treårige deltids- 

og erfaringsbaserte MPA-studiet ved Høgskolen i Innlandet. Innholdet står kun for min regning. 

 

Egen læreprosess under studiene har vært meningsfylt og utfordrende. Dog har det grunnet eget 

ambisjonsnivå og parallelle, sekundære studievalg, tidvis vært krevende å gjennomføre. Temaet 

ble valgt da kunnskapsledelse generelt, og beredskap, brann og redning og samfunnssikkerhet 

spesielt, for meg peker seg ut som dagsaktuelle forskningsområder. Sammen med Høgskolens 

studietilbud i beredskap og krisehåndtering, gjorde det at valg av forskningsobjekt var åpenbart. 

 

Studiet hadde ikke blitt like spennende uten mine medstudenter. Jeg vil rette en inderlig stor 

takk til dere for så vel faglig som sosialt innhold. En stor takk rettes også til foreleserne, men 

jeg vil nevne spesielt to; min veileder Bjørn Tallak Bakken og Erik Fjell, for gode refleksjoner 

og motiverende samtaler i innspurten. En like stor takk rettes til Tone Vold, for de utallige timer 

med drøfting og prat gjennom bachelor- og masterstudieløpet mitt og som har hjulpet meg med 

riktig tankesett og gitt meg innsikt spesielt i kunnskap og læring som fag- og forskningsområde. 

 

Uten gode innsamlede data fra respondenter, ville ikke denne masteroppgaven blitt til. Til alle 

dere i brann-Norge som har stilt opp og gitt av deres erfaringer og kunnskap: Tusen takk! En 

takk rettes særskilt til tidligere brannsjef Dag Svindseth i Østre Agder brannvesen og Carsten 

Aschim i DSB for støtte og gode samtaler under prosessen. Jeg er dere alle ydmykt takknemlig! 

 

Så vil jeg i forordet med masse kjærlighet si varmt tusen takk til min elskede Vibeke, mine fire 

bonusbarn, mamma Grete og pappa Roar, søster Veronica og svoger Espen, onkelbarn, dere 

andre i storfamilien og venner, for den tålmodighet og støtte jeg har blitt til lags i mitt krevende 

studieløp. Uten å bli heiet på ville det vært utfordrende å holde oppe motet og motivasjonen 

under hele studieperioden. Tusen takk for at jeg har fått prioritere egen kunnskapsutvikling! 

 

Rena, 2. november 2020 
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Ordliste 
 
Brannordning Var tidligere et krav til kommuner som skulle utarbeides, for 

å kunne dokumentere at brann- og redningstjenesten var 

bemannet, organisert og utstyrt på en slik måte at oppgavene 

som følger av brann- og eksplosjonsvernloven til enhver tid 

kan gjennomføres på en tilfredsstillende måte. Er ikke lenger 

et spesifikt krav om å utarbeide brannordning, men 

kommunene skal gjennom dokumentasjon og rapportering 

vise at pålagte plikter er oppfylt. 

Brann- og redningsvesen-
forskriften 

Kortnavn for Forskrift om organisering, bemanning og 

utrustning av brann- og redningsvesen og 

nødmeldesentralene. Ny forskrift som er lagt ut til høring og 

skal erstatte dimensjoneringsforskriften. 

BRE Brann- og redningsetaten. 

BRIS Brann- og redningstjenestens rapporteringssystem med 

oversikt over hvilke oppdrag brann- og redningsetaten 

håndterer. Dataene samles inn via systemet og skal gi et bedre 

grunnlag for å drive forebyggende arbeid, samt å utvikle 

brann- og redningstjenesten lokalt, regionalt og nasjonalt. 

BRIS-Ut Søk-, statistikk- og visualiseringsmodulen av BRIS. Dens 

funksjon er å gjøre det enklere for både brann- og 

redningsvesenet og allmennheten å ta i bruk BRIS-data. Åpen 

del av tjenesten for allmenheten lansert november 2019. 

Deltidspersonell Personell tilsatt i brannvesenet i stilling med omfang mindre 

enn heltidsstilling, eller personell med annen tilknytning til 

brannvesenet med definert omfang mindre enn heltidsstilling. 

Dimensjonerings-
forskriften 

Kortnavn for Forskrift om organisering og dimensjonering av 

brannvesen. 

DSB Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap. 

Heltidspersonell Personell som innehar heltidsstilling i brannvesenet. 

IKS Interkommunalt selskap. 

Implementere Å iverksette, utføre eller realisere. 
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Implikasjon Konsekvens, virkning og/eller følge av en gitt forutsetning. 

JD Justis- og beredskapsdepartementet. 

KBR Kristiansandsregionen brann og redning IKS. 

KD Kunnskapsdepartementet. 

KMD Kommunal- og moderniseringsdepartementet. 

Kompetanse Evne eller kvalifikasjoner, for eksempel til å uttale seg, inneha 

en stilling eller treffe en beslutning. 

Av fransk: sammentreff, skikkethet. Linda Lai (2015) har gitt 

begrepet kompetanse en dypere betydning og bruker dette 

som en samlebetegnelse for flere begreper: relevant 

kunnskap, ferdigheter, evner og holdninger. 

KUF Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet. 

Kunnkapsutvikling Innen psykologien er grunnforskningen opptatt av hvilke 

begreper som er mest dekkende og hvilken teori som er den 

riktige sett opp mot forskningsobjektet, og denne forståelsen 

og disse retningene kan defineres som kunnskapsutvikling. 

NBSK Norges brannskole. 

NPM New Public Management. 

Profesjonalisering Av å profesjonalisere; gjøre til en profesjon, innrette 

yrkesmessig (f.eks med faglige metoder og hjelpemidler, 

fagspråk, osv.). 

Organisasjonsutvikling Kontinuerlig arbeid som pågår for å forbedre en organisasjons 

evne til å håndtere endring i og utenfor virksomheten. 

OU Se Organisasjonsutvikling. 

Overordnet vakt Særskilt kvalifisert personell i egen vaktordning som har 

brannsjefens myndighet. 

Samfunnssikkerhet Samfunnets evne til å verne seg mot og håndtere hendelser 

som truer grunnleggende verdier og funksjoner, og setter liv 

og helse i fare. Slike hendelser kan være utløst av naturen, 

være utslag av tekniske eller menneskelige feil eller bevisste 

handlinger. 

SSB Statistisk sentralbyrå. 

Yrkespersonell Se Heltidspersonell. 
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‘Når endeløsheten, gjennom gryende usikkerhet og mørk uvitenhet om framtidens videre 
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prosesser, sakte gro opp en trygghet om at underveis som stegene gradvis tas, vil også ny viten 
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Sett gjennom etatens historie, har studien vært en tankevekker for deltidspersonellets betydning. 

Vår samfunnssikkerhet og beredskap er helt avhengig av dere borgere i distriktene, som har 

andre yrkesforhold og bidrar (på fritiden) i brann- og redningstjenesten i deres lokalsamfunn. 

Denne masteroppgaven dediserer jeg især til hver og en av dere. TAKK!



 

13 
 

1 Innledning 
‘Learning does not make one learned: there are those who have knowledge and those who have 

understanding. The first requires memory and the second philosophy’. 

Alexandre Dumas, The Count of Monte Cristo 

 

En masteroppgave anser jeg for å være et selvstendig arbeide hvor jeg skal ta i bruk alle de 

verktøy jeg har fått med meg i verktøyskapet gjennom flere års studier, for å framskaffe ny 

kunnskap og ny vitenskap (Skoie, 2020) – for meg selv og andre formål. Min masteroppgave 

er et resultat av en større, personlig modningsprosess og et studieløp som startet med studier 

innen filosofisk sjanger. Nå kulminerer studieløpet i et produkt som jeg har som målsetning at 

skal bli et relevant bidrag fra det akademiske miljø inn i arbeidet med å øke politisk fokus mot, 

og endre administrativt, strategisk og operativt miljø innen, mitt empiriske felt; brann- og 

redningsetaten. Så har jeg personlig oppnådd mitt mål om å komme med i et nytt statistisk 

tallgrunnlag og være blant de 10,3% i Norge med lang, høyere utdanning (SSB, 2020). 

 

Individuelle, såvel som de historiske globale og nasjonale, utviklingslinjer bygger alle på 

tradisjonelle filosofiske teorier helt tilbake til Platons og Aristoteles’ tid. I den senere tid bygger 

all utvikling på de ulike vitenskapelige retninger oppstått gjennom erkjennelser og framspirende 

sannheter ettersom samfunnet former seg. Ifølge Tranøy & Alnes (2019) er mange filosofiske 

spørsmål som ble diskutert for 2500 år siden, elementære spørsmål innen erkjennelsesteori og 

problemstillinger som tar for seg hva kunnskap egentlig er, stadig like aktuelle den dag idag. 

 

Filosofen og samfunnskritikeren Bertrand Russell sa på avklarende vis: ‘Vitenskap er det vi vet, 

og filosofi er det vi ikke vet’. Karl Marx, en kapitalismekritisk filosof, er opphav til et utsagn 

som forankrer samfunnsutviklingen mot filosofiens steinbunn ; ‘filosofene har nøyd seg med å 

forklare verden på ulike måter. Oppgaven er å forandre den’. 

 

Nå er det min oppgave å bruke teori gjennom historie, filosofi og vitenskap, og helt fersk empiri 

fra min egenutviklede undersøkelse, og sy elementene sammen til ny kunnskap som jeg har 

som mål at skal føre til økt administrativ og politisk vilje til større helhetlig satsning på brann- 

og redningsetaten. Jeg vil i dette kapittelet resonnere meg fram til og redegjøre for bakgrunnen 

for temaet, før jeg redegjør for oppgavens relevans mot studiet Master i offentlig ledelse og 

styring. Avslutningsvis i kapittelet skal jeg redegjøre for oppgavens innhold og form. 
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1.1 Bakgrunn 
Det er kjent at siden tidenes morgen har det eksistert formelle og uformelle strukturer av 

mennesker. Det er fra arkeologiske funn i antikkens Hellas kjent at omlag hundre bosettinger 

var etablert i dette samfunnet rundt 900 f.Kr. I løpet av et par hundre år ble antallet mer enn 

doblet, og utviklingen må sees i sammenheng med både politisk og økonomisk framvekst 

(Tollefsen, Syse & Nicholaisen, 2002, s. 26). Omkring 700 f.Kr. opplevde samfunnet en 

økonomisk oppgangstid; myntenheten og rentesystemet ble etablert, et skriftspråk ble utviklet 

og koloniseringen fant sted. Polis-samfunnet, kjent som antikkens bystater, var i utvikling. 

 

De første assosiasjoner av hva som utgjør begrepet organisasjon, tegner seg i denne innledende 

perioden. Strukturene av mennesker, både de formelle og de uformelle, har utgangspunkt helt 

tilbake til fra da menneskeheten tok sine første skritt på jorden. Innen sosiologien og 

sosialantropologien defineres gjerne disse strukturene gjennom begrepet sosialt system, der den 

tradisjonelle definisjonen ledes mot at et slikt system består av ett sett med roller som står i 

gjensidig definerte forhold til hverandre (Vårdal & Sundstrøm, 2019). Strukturen i slike sosiale 

systemer kan man således si at er satt sammen av de ulike roller innad i systemet og forholdet 

dem imellom forøvrig, gitt premissene i innhold og oppgaver knyttet opp mot rollene og der 

deltakerne i systemene normalt etablerer gitte forventninger og regler opp mot de ulike rollene. 

 

Menneskene i en organisasjon er i mine øyne dens aller viktigste ressurs, og de betegnes gjerne 

som humankapitalen. Human Resources (HR) er et engelsk begrep adoptert til det norske 

språket og brukes normalt i dagligtalen for å betegne disse menneskelige ressursene, som finnes 

overalt i vårt langstrakte land, i alle samfunnslag og i enhver organisasjon og virksomhet 

(humankapital, 2014). Begrepet omfatter i et samfunnsøkonomisk perspektiv de karakteristika 

ved mennesker som kan generere økonomisk avkastning, og gir uttrykk for befolkningens 

kunnskap og ferdigheter. Karakteristikkene kan relateres mot et formelt aspekt som utdanning 

og kunnskap, men også uformelle aspekter som kompetanse, ferdigheter og erfaring. Et 

ubestridelig faktum er det åpenbare i å betrakte menneskeressursen som en økonomisk faktor. 

 

Humankapital, med sin samfunnsøkonomiske forankring, sorterer under makroøkonomiske 

prinsipper og gir likeledes uttrykk for borgernes kunnskap og ferdigheter (humankapital, 2014). 

For å investere i denne immaterielle kapitalen, må borgerne foreta kompetanseheving gjennom 

formell utdanning og uformell opplæring. I Norge utgjør verdien av humankapitalen anslagsvis 
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75% av nasjonalformuen (KD, 2020, s. 19). Min påstand er kort og godt at det er menneskene 

som er hjertet og verdien i enhver organisasjon, og én betingelse for at ansatte skal yte optimalt 

og tilføre organisasjonen ny verdi er at menneskene må ha riktig kompetanse. Dog er én 

forutsetning som må ligge til grunn gitt at kompetansen videreutvikles og tilpasses når en 

organisasjons behov endres (Sundby & Nisted, 2017). Forutsetningen er vel så gyldig for 

ledelsen i organisasjonen som for øvrig personell, da ledernes ansvar ligger i vise omsorg for 

og ivareta personellet, utøve sitt lederskap, tilfredsstille premissgivernes krav til pålagte 

arbeidsoppgaver og utøve tildelte roller. Personellets ansvar ligger i å ivareta tildelte oppgaver. 

 

Bakgrunnen for dette forskningsprosjektet er den kompetansereform og omstillingsprosessene 

som brann- og redningsetaten for tiden gjennomgår. Akkurat som i andre organisasjoner innen 

både privat og offentlig sektor, er det også i brann- og redningsetaten mennesket, altså den 

enkelte ansatte, som er organisasjonens aller viktigste ressurs og som må være gjenstand for 

investering gjennom personlig kompetanseheving slik at organisasjonens humankapital øker. 

Og ettersom samfunnet er i endring må også offentlige etater, som eksempelvis de kommunale 

brann- og redningsvesen, utvikles for å være i stand til å møte både dagens utfordringer og de 

framtidige krav som stilles til ansattes kompetanseutvikling og etatens profesjonalisering og 

effektivisering. Kompetansereformen er forankret blant annet i Meld. St. 35 Samfunnssikkerhet 

(2011-2012, s. 69), der Regjeringen skal utrede utdanningsbehovet i brann- og redningsetaten. 

 

Gjennom flere år har det pågått en prosess for å bygge opp ny utdanningsmodell for framtidens 

brann- og redningspersonell. DSB (u. å.) samarbeider med fag- og kompetansemiljøer i hele 

landet for å etablere et framtidig formelt utdanningssystem innen fagene brann, redning og 

samfunnssikkerhet. Etablering av den nye fagskoleutdanningen har lenge vært satt på vent, og 

det ser ikke ut til at den blir ferdig og igangsatt før i 2023/4. De siste politiske styringssignaler 

som ble gitt under presentasjonen av statsbudsjettet 2021 tyder nå på at den skal bli en realitet. 

 

Reformarbeidet og omstillingsprosessene i brann- og redningsetaten kan sammenlignes med 

prosessen som har pågått i over 40 år i ambulanseyrket. Brann- og redningsetaten er den siste 

nødetat som mangler en dedikert og fullverdig utdanning i det etablerte akademiske system i 

Norge, på linje med politi og helse/ambulanse. I en kronikk av Bjelland & Bakke (2017), og i 

masteroppgaven ‘Profesjonalisering av ambulanseyrket’ (Bakke, 2015), oppsummerer 

forfatterne hvor langt profesjonaliseringen er kommet i ambulanseyrket. Basert på denne 

beskrivelsen fikk min oppgave ‘Profesjonalisering av brann- og redningsetaten’ se dagens lys. 
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1.2 Relevans 
Utgangspunktet for forskningsprosjektet er studiet Master i offentlig ledelse og styring (MPA), 

som går i dybden av offentlig forvaltning og ledelse og hvordan disse faktorene regulerer og 

påvirker komplekse velferdssamfunn. Om utøvelsen av forvaltningen og lederskapet er det 

underforstått at det stilles klare forventninger til offentlige ledere, gitt forutsetninger om at disse 

må ha forståelse for omverdenens krav til godt lederskap, samt hvilket handlingsrom og hvilke 

styringsbetingelser som gjelder for den offentlige sektoren (Høgskolen i Innlandet, u. å.). 

 

Målsetningen er at studentene skal tilegne seg kunnskap om en sektor i forandring og omstilling 

og få kompetanse til å lede og styre offentlige virksomheter (Høgskolen i Innlandet, u. å.a). 

Studiet har viet sin plass til vitenskaper som statsvitenskap, forvaltningsøkonomi, organisasjon, 

strategi og endring, i tillegg til samfunnsvitenskapelige metoder og vitenskapsteori, for å belyse 

den samfunnsmessige utviklingen via ulike perspektiver (Høgskolen i Innlandet, u. å.b). 

 

Hvordan har så disse ulike elementer relevans for den utviklingen som nå pågår innen mitt 

valgte empiriske felt? Min påstand er at det ikke er forskningsobjektet brann- og redningsetaten 

selv som har vært pådriveren i det pågående reform- og prosessarbeidet. Snarere tvert om vil 

jeg, gjennom studier av dokumenter utarbeidet på det øverste forvaltningsnivå, påstå at det er 

politikerne som gjennom lovreguleringer og bestillinger nedover i forvaltningskjeden sier noe 

om hvordan utviklingen skal foregå. Studien av politikk, økonomi og en organisasjonsteknisk 

forståelse, sammen med de nøye utvalgte teorier, har således stor relevans for dette prosjektet. 

 

Omtalen av boka Tjenester som treffer (Aasbrenn, 2010) sier det treffende. Omstillingsarbeidet 

i offentlig sektor har hatt markedet i privat sektor som sin mal de senere år. Innføring av NPM 

i offentlig sektor har ført til implementering av begrepene; brukerorientering og tjenestekvalitet 

og markedsfokus i sektoren. Men; offentlige virksomheter er, for å problematisere dette, i en 

kompleks situasjon. De skal tjene fellesskapet samtidig som de må forholde seg til den politiske 

makten og de styringssignaler som sendes nedover forvaltningslinjen. De skal også utvikle 

offentlige tjenester med god kvalitet, men på den annen side ivareta sentrale samfunnsinteresser 

som god ressursutnyttelse, lov og orden, samfunnssikkerhet, inkludering og likebehandling. 

 

Oppgavens tema er aktuelt i denne tiden hvor det høyeste politiske forvaltningsnivået har stort 

fokus på kompetanseutvikling som en avgjørende faktor for verdiskapingen i næringslivet, for 
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økt tjenestekvalitet i offentlig sektor og kompetanse som nøkkelen til et bærekraftig 

velferdssamfunn (KD, 2020, s. 7, 19). Brann- og redningsetaten er således intet unntak fra 

fokuset, og har nå blitt gjenstand for omfattende endringer som har til hensikt å utvikle den til 

å bli kompetent og robust foran møtet med framtidens samfunnssikkerhetsmessige utfordringer. 

1.3 Innhold og form 
Oppgaven du nå leser er det første store forskningsprosjektet som er skrevet med min penn. En 

iboende usikkerhet, med grunnlag i min manglende kunnskap om en slik skriveprosess, har 

derfor pirret en nysgjerrighet hos meg som stadig har økt i omfang og har resultert i at jeg har 

sett nærmere på og lest andre avhandlinger i den hensikt å få innsikt i deres oppbygning og 

struktur. Dog har det gjennom påfølgende observasjoner oppstått mye usikkerhet hos meg, tatt 

i betraktning uvitenheten jeg har hatt rundt om andres oppgaver har gitt avkastning eller ei. 

 

Gjennom en avveiningsprosess, hvor refleksjonen og et kritisk blikk har vært sterkt 

framtredende, har det vært helt avgjørende for meg å søke etter alternativer godt forankret i 

filosofi, forskning og vitenskap, ved å ta relevante fagbøker og fagkilder på nett nærmere i 

øyesyn. I boken ‘Akademisk skriving’ fant jeg at Busch er opptatt av å formidle et tydelig 

budskap om hvordan han mener at akademisk skriving og oppbygging av vitenskapelige 

arbeider skal foregå, og at skrivingen primært handler om to forhold (Busch, 2013, s. 10); 

1. Innhold. Det man skal skrive om. 

2. Form. Utformingen av teksten. 

 

Boken har jeg helt innledningsvis i skriveprosessen brukt som utgangspunkt for å etablere en 

markant, rød tråd i oppgaven hvis innhold har sitt utgangspunkt fra den kunnskapsbaserte, 

brannfaglige organisasjonsutviklingen som for tiden foregår under ledelse av DSB og de 

implikasjoner som dette arbeidet vil få for samfunnet, brann- og redningsetaten og personellet. 

Formålet for utviklingen er å endre brann- og redningsetaten og dens forankring, og ruste den 

opp for framtidens utfordringer gjennom å profesjonalisere kompetanseløpet for personellet. 

 

Hva gjelder formen, handler den spesielt om de følgende kulepunkter (Busch, 2013, s. 17): 

• Rettet mot kunnskapsrike lesere 

• Logisk oppbygning 

• Kritisk refleksjon 

• Høy metodebevissthet 

• Klar struktur 

• Aktiv bruk av referanser 

• Akademisk språk
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Men! Underveis har jeg flere ganger gjort til dels store justeringer på bakgrunn av det ukjente 

antall ganger hvor jeg har kommet over nye kilder og nye idéer til hvordan min oppgave skal 

defineres. Fram til bare få dager før innleveringen ble den kraftig justert til et godt nok resultat. 

Jeg har gitt oppgaven en logisk oppbygning og klar struktur, der forsiden, norsk sammendrag 

og engelsk abstract, forord, innholdsfortegnelse, bilde-, figur og tabell-lister og ordlisten skal 

gi deg som leser en helhetlig oversikt over forskningsprosjektets øvrige innhold og form. 

 

Kapittel 1 består av innledningen, hvor jeg vil gi deg en grunnleggende innføring i oppgavens 

bakgrunn, relevans og dens innhold og form. 

 

Kapittel 2 omhandler oppgavens hovedspørsmål; problemstillingen. I kapittelet sorterer også 

oppgavens forskningsspørsmål, hypoteser og avgrensninger. 

 

Kapittel 3 omtaler jeg det empiriske felt oppgaven dreier seg om; brann- og redningsetaten. 

 

Kapittel 4 omhandler det teoretiske fundamentet som jeg skal benytte sammen med kvantitativ 

empiri for å drøfte og svare ut problemstillingen. 

 

Kapittel 5 omhandler forskningsmetoden, de ulike metodevalg og kvalitetsmessige vurderinger 

jeg har gjort for å samle inn nødvendig empiri som skal være gjenstand for analyse og drøfting. 

 

Kapittel 6 omhandler analysen av kvantitativ empiri og presentasjon av funn, som jeg skal 

benytte for å drøfte og svare ut problemstillingen. 

 

Deretter følger oppgavens kapittel 7 med drøftingen og det avsluttende kapittel 8. 

 

Kapittel 9 består av litteraturlisten. 

 

En oversikt over alle vedlegg som følger helt bakerst, runder av masteroppgaven i kapittel 10. 

Jeg har her valgt å legge ved spørreundersøkelsen med grovkategoriserte resultater og 

kommentarer som ble gitt avslutningsvis i spørreundersøkelsen, da denne empiri kan være av 

stor interesse for brann- og redningsetaten, for DSB og andre aktører som bidrar til det beste 

for utvikling av en kompetent brann- og redningsetat som er rustet for framtidens utfordringer. 
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2 Problemstilling 
‘We cannot solve our problems with the same thinking we used when we created them’. 

Albert Einstein 

 

Jeg har valgt å framstille problemstillingen i et eget kapittel, og slik skille de ulike 

bestanddelene i oppgavene på en tydelig og strukturert måte. Innledningsvis vil jeg redegjøre 

for begrepet problemstilling i generelle ordelag. En velformulert problemstilling utgjør ifølge 

Busch (2013, s. 29) den fundamentale delen av oppgaven, og har en betydelig innvirkning på 

valg av tema, teori(er), forskningsmetoden og innsamling av empiri som skal analyseres. Disse 

faktorene og deres innvirkning på hverandre vil jeg illustrere med figuren nedenfor, som er 

hentet fra ‘figur 2.1 Metodevalgets styringsfaktorer og hovedbestanddele - en oversigtsmodel’ 

i den danske forfatteren Ib Andersens bok ‘Den skinbarlige virkelighed’ (1997), dog illustrert 

på en noe forenklet måte av Busch i ‘Akademisk skriving’ (2013, s. 10): 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1 – Sentrale sammenhenger i akademiske arbeider 

Prosessen fram mot en ferdig oppgave er ofte langt på vei bestemt av problemstillingen, som 

kan være betinget i flere forhold som eksempelvis kandidatens interesser, motivasjon og 

ønskede framtidige karrierevei (Busch, 2013, s. 29). Men helt sentralt i all forskning er at 

problemstillingen må avbilde et aktuelt problemfelt (ibid, s. 28). 

 

Videre i dette kapittelet vil jeg nå resonnere meg fram mot og presentere problemstillingen, de 

tilhørende forskningsspørsmål og hypoteser, og redegjøre for mine avgrensninger i oppgaven. 
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2.1 Problemstillingen 
‘No problem can withstand the assault of sustained thinking’. 

Voltaire 

 

Fra å være en praktisk og erfaringsorientert etat som har sine lovpålagte oppgaver forankret i 

brann- og eksplosjonsvernloven, er brann- og redningsetaten nå under endring for å formes til 

å bli lærende og kunnskapsorientert med akademisk fokus og tyngde. Ett avgjørende element i 

organisasjonsendringen ligger i politiske styringssignaler om en satsning på en ny utdannings-

modell innen grunn-, leder- og videreutdanning for brann, redning og samfunnssikkerhet. Nye 

krav til ny kompetanse og en profesjonalisering av brann- og redningsetaten er dens grunnlag. 

 

I vårt politiske system benyttes flere prinsipper og metoder for organisering og styring av den 

offentlige virksomheten, og innen statsvitenskapen har disse fått en samlebetegnelse kjent 

under det internasjonale begrepet new public management (NPM) (Hansen, 2018), også kjent 

som styresettet i Norge. Når jeg i ulike resonnementer i denne oppgaven bruker begreper som 

styringssignaler, økonomi, bestilling, forvaltnings- og samfunnssikkerhetskjede og andre 

begreper av samme type kategori, så har det en sammenheng med denne politiske orienteringen 

som den amerikanske presidenten Ronald Reagan og den britiske statsministeren Margaret 

Thatcher ble symboler for på 1980-tallet (ibid). Selv om metodene mål- og resultatstyring har 

vært en kjent styringspraksis i Norge også før innføringen av NPM, er det likevel fra styresettet 

at metoden har blitt anerkjent og beskrevet som eget tiltak (ibid). 

 

Mål- og resultatstyringen påvirker på ulike måter utviklingen av brann- og redningsetaten. I 

‘Beslutningsgrunnlag for ny organisering av brann- og redningstjenesten’ kommer dette 

tydelig fram gjennom kapittel 4: ‘Statlig styring av kommunene gjennom lov og forskrift for å 

sikre måloppnåelse’ (DSB, 2015, s. 18). I beslutningsgrunnlaget blir det anført at å pålegge 

kommunene å etablere samarbeid, vil være et sterkt statlig styringsvirkemiddel. Hensynet til 

‘kommunalt selvstyre’, ‘samfunnssikkerhet og brannsikkerhet’, ‘borgernes rettssikkerhet’ og 

‘en formålseffektiv offentlig ressursbruk’, er de styringsfaktorer som avgjør slike pålegg. Men 

hvordan slik statlig styring vil påvirke brann- og redningsetaten er det for tidlig å si noe om. 

 

Dog mener jeg likevel at det blant brann- og redningspersonellet forekommer en omfattende 

mengde av taus kunnskap rundt kompetanse- og profesjonaliseringskravene. Kunnskap som jeg 
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har stor interesse av å få innsikt i, da jeg er nysgjerrig på hvordan de politiske styringssignalene 

oppfattes nedover i den byråkratiske linjen til nødetaten som hver dag håndterer oppgaver som 

henger sammen med kommunal beredskapsplikt. Med det som bakgrunn har en problemstilling 

som er aktuell, sett i lys av pågående endringer i brann- og redningsetaten, manifestert seg: 

 

Hvordan impliseres samfunnet, etaten og dens personell når nye krav til 

ny kompetanse og økt profesjonalisering implementeres i brann- og redningsetaten? 

 

Hvilken personlig motivasjon har jeg så for temaet? Mennesker kategorisert som eksterne, meg 

selv inkludert, kan ikke søke til utdanning på de ulike nivå ved Norges brannskole med dagens 

utdanningsmodell, før det foreligger et gyldig ansettelsesforhold i brann- og redningsetaten. 

Utdanningstilbudet ved Norges brannskole framstår i dag, med få kurs som unntak, som lukket 

og etatsstyrt. Organiseringen ekskluderer flere eksterne søkere som kan ha gode forutsetninger 

for utdanningen, og videre kan bli kvalifiserte søkere til stillinger i brann- og redningsetaten. 

Min oppfatning er at brann- og redningsetaten slik framstår som en organisasjon uten de vitale 

forutsetninger for å kunne videreutvikles gjennom et mangfold av kompetanse og mennesker, i 

motsetning til virksomheter der søkere tar kvalifiserende (etats)utdanning i forkant av tiltreden. 

 

I brann- og redningsetaten har det historisk sett vært en overvekt av utlysninger med krav til 

praktisk yrkesutdanning som elektriker, mekaniker, murer og tømrer. Mennesker med generell 

studiekompetanse ekskluderes slik. Jeg vil presisere at det har gjeldt mest for stillinger på lavere 

nivå. På mellom/leder nivå gjelder egne krav (forskrift om organisering av brannvesen, 2002) 

om at spesifikke roller (overordnet vakt), leder av beredskap og forebyggende, og brannsjef, 

har krav om utdanning som ingeniør fra ingeniørhøgskole, annen relevant høgskoleutdanning 

eller særskilt brannteknisk utdanning, i tillegg til brann- og redningsfaglig utdanning fra NBSK. 

 

Jeg vil presisere at på mellom/leder nivå kvalifiserer eksterne søkere som har kun akademisk 

kompetanse, og ikke utdanningen fra NBSK, som utgangspunkt ikke direkte for tilsetting i den 

operative delen av etaten. Har man ikke NBSK-utdanningen, kan den enkelte søke til DSB om 

å kvalifisere til utdanningen med bakgrunn i sin akademiske kompetanse og gitt de formelle 

kravene i forskrift. Får man ved søknad et gyldig vedtak, er det så opptil det enkelte brann- og 

redningsvesen hvem det ønsker å ansette med bakgrunn i kvalifikasjonsprinsippet. Først etter 

at ansettelsesforholdet er etablert, vil en ekstern tilsatt så kvalifisere for NBSK-utdanningen. 

Eksterne søkere har slik vanskelig for å kvalifisere til operative stillinger på mellom/leder nivå. 



 
 

22 
 

2.2 Forskningsspørsmål 
Science is fun. Science is curiosity. We all have natural curiosity. Science is a process of 

investigating. It`s posing questions and coming up with a method. It`s delving in. 

Sally Ride 

 

God forskning starter med gode spørsmål. Den digitale boken ‘Forskning for forskerspirer’ 

(Melvær, 2018) sier det på en forståelig måte; mye av forskningsprosessen handler nettopp om 

å finne spørsmålene som gir oss ny kunnskap dersom man prøver å finne svaret på dem. 

Rapporten som er utarbeidet av NTNU Samfunnsforskning, Framtidens brann- og 

redningsvesen (Fenstad, Almklov, Ishol, Storesund & Albrechtsen, 2013), har vekket en 

nysgjerrighet hos meg, og har dannet et godt utgangspunkt for å forske videre på brann- og 

redningsetaten. Etter å ha lest rapporten, har jeg reflektert over de ulike bestanddelene i den. 

Sammen med denne bakgrunnen og egne preferanser som danner rammen for forskningen, har 

jeg utviklet forskningsspørsmål som kan bidra til å framskaffe dypere kunnskap forankret i 

problemstillingen. Problemstillingen er delt i tre, og spørsmål peker mot hver av disse delene. 

 

For å spesifisere oppgavens problemstilling nærmere har jeg formulert tre underliggende 

forskningsspørsmål som danner en detaljert hovedramme for studien, og disse ser slik ut: 

 

F1: Vil samfunnet også impliseres når nye krav til ny kompetanse og økt profesjonalisering 

implementeres i brann- og redningsetaten, og i så tilfelle; hvordan? 

 

F2: Når nye krav til ny kompetanse og økt profesjonalisering implementeres i brann- og 

redningsetaten, på hvilke måter vil etaten da bli implisert? 

 

F3: Hvordan vil personellet bli implisert når nye krav til ny kompetanse og økt 

profesjonalisering implementeres i brann- og redningsetaten? 

 

Forskningsspørsmålene, deres intensjon og underområde kan persiperes ulikt avhengig av hvem 

som leser dem. Derfor har jeg utledet hypoteser som gir en tydeligere retning for fortolkningen. 

Det er helt avgjørende for prosjektet, og meg som forsker, at det helt tydelig kommer fram at 

det er standpunktet fra respondentene i brann og redning som er det toneangivende momentum. 
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2.3 Hypoteser 
‘When a hypothesis enters a scientist`s mind, he checks it by calculation and experiment, that 

is, by the mimicry and the pantomime of truth. It`s plausibility infects others, and the hypothesis 

is accepted as the true explanation for the given phenomenon, until someone finds its faults’. 

Vladimir Nabokov, The Stories of Vladimir Nabokov 

 

For å kunne svare inngående på oppgavens problemstilling og forskningsspørsmål, har jeg 

formulert flere hypoteser som danner hovedrammen for denne studien. Hypotesene ser slik ut: 

 

H1: Rådende oppfatning blant brann- og redningspersonellet er at nasjonal samfunnssikkerhet, 

som en følge av nye krav til ny kompetanse i og økt profesjonalisering av etaten, blir styrket. 

 

H2: Oppfatningen blant brann- og redningspersonellet er at nye krav til ny kompetanse i og økt 

profesjonalisering av etaten vil føre til en samfunnsøkonomisk gevinst. 

 

H3: Brann- og redningsetatens personell har som oppfatning at virkningen av nye krav til ny 

kompetanse i og økt profesjonalisering av etaten, vil være at etaten går gjennom en endring fra 

å være praktisk og erfaringsorientert til å bli lærende og kunnskapsorientert. 

 

H4: Oppfatningen blant brann- og redningspersonellet er at den nye utdanningsmodellen med 

akademisk utdanning vil føre til ny kompetanse i og økt profesjonalisering av etaten. 

 

H5: Konsekvensen av nye krav til ny kompetanse i og økt profesjonalisering av etaten vil, 

ifølge brann- og redningspersonellets egen oppfatning, bety større belastning for personellet. 

 

H6: Konsekvensen av nye krav til ny kompetanse i og økt profesjonalisering av etaten, må 

ifølge personellets oppfatning føre til økt statlig/kommunal personellmessig satsning i brann- 

og redningsetaten. 

 

H7: Innen etaten vil det være ulike oppfatninger om nytte/effekt av å implementere nye krav 

til ny kompetanse og økt profesjonalisering i brann- og redningsetaten. Generelt vil personell 

på ledernivå være mer positive til endring enn personell på mellom og lavere nivå. 
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2.4 Avgrensning 
‘Perfection is achieved, not when there is nothing more to add, but when there is nothing left 

to take away’. 

Antoine de Saint-Exupéry 

 

Avslutningsvis i dette kapittelet er det naturlig for meg å reflektere over den innledende 

prosessen og sette tydelige avgrensninger. Jeg har alltid interessert meg for brann og redning 

og etatens samfunnsoppdrag. Tidlig i prosjektet gikk tanken mot å titulere oppgaven 

‘Fremtidens brann- og redningsvesen. En analyse med fokus på samfunnsberedskap og -rolle’. 

Ettersom tanken modnet seg og jeg reflekterte over hva jeg faktisk interesserte meg for, dreide 

nysgjerrigheten seg mot kunnskap og kompetanse. Begrepene utgjør min røde tråd gjennom 

oppgaven, fra mitt eget ordtak via de utvalgte passende sitater til å omfavne forskningsobjektet. 

 

Således endret jeg tittelen på oppgaven til ‘Fremtidens brann- og redningsvesen. En 

studie/analyse med fokus på kompetanseutvikling’. Fortroligheten til tittelen dukket likevel ikke 

opp for meg, da jeg følte at omfanget ble altfor bredt og svevende, fokusområdet framstod for 

meg som diffust. Jeg begynte for alvor å tvile på meg selv. Hadde jeg valgt galt empirisk felt?  

Jeg gikk flere runder med temaet. Nye fokusområder og nye titler, men utgangspunktet var i 

begrepene kunnskap og kompetanse. Så kom dagen da jeg leste artikkelen ‘profesjonalisering 

av ambulanseyrket’. Brikkene falt på plass. ‘Profesjonalisering av brann- og redningstjenesten’ 

skulle bli tittelen. Ganske samtidig kom også undertittelen på plass; ‘En studie av ulike 

implikasjoner for samfunnet, etaten og dens personell når nye krav til kompetanse og økt 

profesjonalisering implementeres’. Inntil noen uker før leveringsfrist tenkte jeg at tema var satt. 

 

Basert på nye impulser bare få uker foran leveringsfrist, ble det nye runder med refleksjoner og 

dertilhørende kritisk tenkning. Da fant jeg gjennom begrepsavklaringer at det empiriske feltet 

fremdeles var altfor omfattende, og definerte så at brann- og redningstjenesten omfatter den 

virksomhet og alle de tjenester som nødetaten brann og redning leverer alene og i samvirke 

med øvrige nødetater, private og frivillige organisasjoner. Forskning på virksomheten brann- 

og redningstjeneste og kommunens organ brann- og redningsvesen ville da bli upresis, da det 

er brann- og redning som nødetat som er den presise betegnelse på det empiriske felt som 

forskes på. Så er det da naturlig, gitt fenomenet utdanning, å kontekstuere dette videre i 

fagskolen som skal erstatte dagens etatsutdanning for brann- og redningsetaten, og kommunenes 

lovpålagte ansvars- og myndighetsområde; brann, redning og samfunnssikkerhet. 
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3 Empirisk felt 
‘Philosophy ... is a science, and as such has no articles of faith; accordingly, in it nothing can 

be assumed as existing except what is either positively given empirically, or demonstrated 

through indubitable conclusions’. 

Arthur Schopenhauer, Parerga and Paralipomena 

 
Innsikt i historien er viktig! I kapittelet vil jeg derfor resonnere om brann- og redningsetatens 

framvekst og utvikling gjennom historiske og lovmessige linjer. 

 

3.1 Framvekst og utvikling gjennom historiske og lovmessige linjer 
 
De første ord om brannvern i Norge, og de første bestemmelser, finnes i Gulatingsloven fra 

rundt år 1100 da anstiftelse av brann ble strafferegulert. Brannvern har oppigjennom alle tider 

vært gjenstand for særlig beskyttelse og omsorg fra myndighetenes side (brannloven, 1954, s. 

9). Den spede brannvern framkommer gjennom tolkning av skrifter som strekker seg bakover i 

tid helt tilbake til Kong Magnus 6 Håkonsson (1238-1280), i ettertiden kalt Lagabøte som en 

følge av hans iherdige lovgivningsarbeid som få andre norske regjeringer før eller senere har 

gjennomført. Arbeidet var ledd i en enhetlig freds- og stabiliseringspolitikk ført i landet på den 

tiden, en politisk styring som kongen stod i spissen for og som var særegen for regentperioden 

hans (Helle, 2009). Det fortelles i tidlige verker at Lagabøte må ha fått god akademisk innsikt 

fra sin stadige tilstedeværelse på tilhørerbenken ved Fransiskaner-skolen i Bergen. 

 

Kongen må også ha vært litterært interessert; initiativtakeren til og opphavet som han var til to 

sagaer, sin fars og sin egen, som ble ført i pennen av Snorre Sturlasons brorsønn Sturla 

Tordsson. Det er i Håkons saga at det blant annet beskrives en hendelse som oppstod da 

Lagabøte var ungdom, da ett av kongeskipene ble rammet av brann og Lagabøte snarrådig 

slukket brannen (Helle, 2009). Denne hendelsen er i et filosofisk og statsvitenskapelig 

perspektiv spesielt interessant sett opp mot den lovmessige utviklingen innen brannberedskap i 

tiden etterpå, da den nasjonale brannberedskapens historiske og lovmessige utvikling kan ha 

blitt påvirket som en følge av Lagabøtes snarrådighet og egne erfaring med brannslukking. 

 

De tidligste skrifter funnet i studien som har nevnt noe om brannberedskap, er i Magnus 

Lagabøters landslov av 1274-76 (Rønning, 2016), loven som ansees å være utgangspunkt for 

den første brannvernlovgivning for hele landet, og de påfølgende bylover av 1276 (Rønning, 
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2016; Rindal, 1995, s. 10). Rettshistorikeren Knut Robberstad oversatte i 1923 Bjørgvins bylov 

(Mestad, 2014), som fastsatte blant annet gårdeieres plikt til å ha stående fylte vannkar der 

brønnvann ikke var tilgjengelig, og stille til rådighet stiger, brannhaker og andre redskaper. Den 

fastsatte også allmenhetens plikt til å bistå i arbeidet med å slå ned brann, og strafferegimet 

dersom man unnlot å rette seg etter det pålagte borgervern (Robberstad, 1923, s. 32-33). 

 

Norske brannvesen har i nasjonal målestokk og historisk sammenheng en dokumentert tidslinjal 

som strekker seg minst 311 år tilbake i 

tid, da flere av dagens brann- og 

redningsvesen gjennom historiske 

dokumenter formidler, dog et 

ufullkomment og tynt historisk 

innblikk i, etableringen av de aller 

første brannkorpsene over det ganske 

land. For å illustrere ulikhetene i 

etableringene rettes søkelyset mot fire 

amt (Thorsnæs, 2019), fra 1. januar 

1919 benevnt fylker, hvor det ble 

etablert brannkorps i de største byene 

på 1700- og 1800-tallet; Lister og 

Mandals Amt (dagens Agder), 

Aggershus Amt (dagens Oslo), 

Bergenhus Amt (senere Søndre og 

Nordre Bergenhus Amt, dagens 

Vestland) og Vardøhus Amt (senere Finmarkens Amt, dagens Troms og Finnmark), som er 

lokalisert gjennom ny fylkesvis inndeling fra og med 2020 i illustrasjonen vist på figuren 2 her, 

hentet fra Regjeringen (KMD, 2019). Historien til fire brannkorps formidles i det etterfølgende.  

 

Kristiansandsregionen brann og redning IKS formidler gjennom en av sine publikasjoner at et 

av de aller første frivillige norske brannkorps ble dannet i byen Christianssand i 1709 (KBR, 

u.å.). I boken ‘Kristiansands historie’, som omhandler byhistorien fra dens grunnleggelse i 

1641 til grunnloven ble vedtatt av Riksforsamlingen i 1814, skrives at ‘På brandvesenet blev 

det ofret adskillig. Det blev ansatt en fast brandmester (visstnok fra 1711) med 20 riksdaler 

Figur 2 – Fylkesinndeling fra og med år 2020 
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året i lønn, og det blev i 1709 brukt hele 200 

riksdaler til en fullkommen sprøite, foruten 

omkring 100 riksdaler i året til slanger og 

annen brandredskap’ (Steen, 1941, s. 226). 

Det var stor motgang i byen mot gatelyktene 

som ble passet på av to vektere, og i årene 

etter 1806 søkte borgerskapet igjen og igjen 

om å fjerne gatelyktene, det vil si den såkalte 

‘sprøiteskatten’ (Steen, 1941, s. 479). I 

søknadene lovet man å stifte brannkorps, 

men initiativene var helt forgjeves. Først i 1862 ble det i byen opprettet, som den andre i Norge 

etter Christiania ifølge Oslo byleksikon (2000, s. 26, 78), et fast brannkorps med ansatte 

brannfolk. I 1883 stod byens første brannstasjon ferdig (figur 3, KBR, u.å.), dessverre gikk den 

tapt i den store bybrannen i 1892. Den ble så erstattet av ny stasjon og stod ferdig i 1894. 

 

Gjennom Oslo byleksikon (2000, s. 76) formidles hva branner angår at middelalderbyen Oslo 

som den gang hovedsakelig var oppført i tre, var åsted for minst 14 større bybranner. Den første 

kjente oppstod i år 1137 da danskekongen Erik Emune plyndret byen, satte fyr på Sankt 

Hallvard katedralen og flere hus, med det som resultat at hele byen ble lagt i aske. Flere andre 

større branner gjennom de neste flere hundre årene beskrives også. Historien sier også noe om 

borgervæpningens oppgaver i det eldste Christiania, som gikk ut på å holde ro og orden, og 

være til hjelp under brann og andre katastrofer. Christianias borgervæpning ble formelt 

organisert så tidlig som 1628, men det antydes at institusjonen, som borgervæpningen her 

kalles, kan ha opprinnelse helt tilbake til middelalderens Oslo (Oslo byleksikon, 2000, s. 78).  

 

Rundt 1714 får Christiania sin første 

‘brannvernordning’, og på den bakgrunn 

opprettes det borgerlige brannkorps med fast 

døgnkontinuerlig stasjonering. Brannalarmen 

den gang ble signalisert med trommeslag, tre 

kanonskudd fra festningen, ringing med 

kirkeklokkene og flagg eller lys i kirketårnet 

(Oslo byleksikon, 2000, s. 78). Den første 

hovedbrannstasjonen (figur 4 – Brannmuseet, 

Figur 3 – Brannstasjonen i Christianssand, 1892 

Figur 4 – Hovedbrannstasjonen i Christiania, 1856 
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u.å.) i daværende Christiania var oppført ved Domkirken i 1855 og Christiania Brandvesen ble 

i begynnelsen av 1861 organisert ifølge Oslo byleksikon som nasjonens første yrkesbrannvesen 

(2000, s. 26, 78). Årene etter skjedde mye innen brannvern rundt Christiania. Aker herredstyre 

vedtok i 1905 et brannreglement basert på ulønnet og frivillig tjeneste, men personell ble 

etterhvert innrømmet godtgjørelse for frammøte ved slukning (Oslo byleksikon, 2000, s. 79). 

 

Som det ble nevnt under avsnittet om de historiske og lovmessige linjer, ble det i Norge innført 

bylover med utgangspunkt i Landsloven. Bergen, som inntil 1830-årene var Norges største by 

(Thorsnæs, 2020) var én av byene hvor Bylovene ble antatt. Herigjennom ble det gitt påbud om 

brannvern og bygging av allmenninger (Botheim, 2001). I Norge er spesielt Bergen viden kjent 

for byggingen av sine gater og områder navngitt som allmenninger. Dette var brede gater eller 

plasser som skulle plasseres på tvers av byen. Ifølge Bergen byarkiv (Botheim, 2013) hadde all 

byutvikling her krav til hensyntakelse for redselen for såkalt ildsvåde, som bysborgerne i flere 

generasjoner fra høymiddelalderen til nyere tid (Thorsnæs, 2020) har hatt smertelige erfaringer 

med; den første bybrann i Bergen omtalt i skriftlige kilder fant sted i 1170/71 (Botheim, 2013). 

 

Utviklingen for det som skulle bli et brannkorps startet tidlig i byen. I følge byarkivet regulerte 

forskriftene for brannvern i høymiddelalderen (1130-1350) brannvakter, brannvaktpatruljer, 

tiden når ildsteder skulle slukkes og kunne tennes, og særskilte vilkår for særlig brannfarlig 

virksomhet (botheim, 2001a). Viktigste reguleringer var pliktig frammøte for alle personer av 

begge kjønn ved ildebrann og at branndirektøren kunne beordre riving av hus for å stanse ild. I 

Bergen skulle en egen brannkommisjon fra 1768 lede organiseringen av byens brannvern. Mot 

begynnelsen av 1800-tallet bestod brannmannskapene av, foruten den patruljerende borgervakt 

og en såkalt rundgang organisert gjennom Borgervæpningen, ca 700 frivillige (ibid). 

 

Etter storbrannen 30. mai 1855, hvor 182 hus og 

27 garverboder gikk tapt (Botheim, 2013), ble et 

eget borgerlig brannkorps opprettet i Bergen i 1863 

(Bergen kommune, 2020). Korpset ble stiftet av 

den norske juristen, embetsmannen og politikeren, 

tidligere borgermester i Kristiansand og nå 

borgermester i Bergen, Carl Platou (Dørum, 2009). 

Flere hendelser og teknologisk utvikling de neste 
Figur 5 – Hovedbrandstasjonen, Bergen, 1888 
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årene ble etterfulgt av bygging av den daværende nye Hovedbrandstasjonen  (figur 5, Botheim, 

2001a), som stod ferdig ved Rådstuplass i 1888. 

 

Byen som regnes som verdens nordligste by, Hammerfest, er også viden kjent for å være den 

første byen i Nord-Europa som fikk gatebelysning fra elektrisk kraft (Sivertsen, 1973, s. 259). 

Innen brann- og redningshistorien er byen på det historiske kartet også av en annen grunn; 

Norges eldste kasernerte brannvesen finnes her ifølge tidsskriftet Brannmannen (Larsen, 2003).  

Brannkorpset, som fikk innskrevet samtlige vernepliktige med krav om at disse skulle gjøre 

tjeneste ved korpset (Sivertsen, 1973, s. 154), ble etablert i 1841. Så kan jeg jo tillate meg å 

spørre om et borgerlig brannkorps med fast døgnkontinuerlig stasjonering i 1714, som i 

Christianias beretning, eller om etablering av et brannkorps basert på innskriving av 

mannskaper og kasernering av brannstyrken i 1841, som i Hammerfest sin beretning, inngår i 

samme terminologien eller om beretningene har opphav i ulike organiseringer. Spørsmålet vil 

nok med sitt svar av- eller bekrefte om Hammerfest er det eldste/kasernerte brannvesen i Norge?  

 

Ifølge boken om Hammerfest historie (1789-1914) ble den første brannoppsynsmann beskikket 

i Hammerfest kjøpstad i 1839 av amtet (Sivertsen, 1973, s. 153) Tilstanden for brannvernet, 

spesielt da det kom til utstyr, var laber. Oppsynsmannen brukte et par-tre år for å få brannvernet 

i en bra orden (ibid), det var mye fokus på tilførsel av vann og utbedring av kjøpstadens 

vannforsyning. 12. september 1847 fikk Hammerfest brannvesen sin ilddåp, da det brøt ut en 

større brann som ble slått ned delvis ved slukking ved hjelp av ei brannsprøyte og delvis ved at 

man rev ned ulike elementer rundt brannstedet (Sivertsen, 1973, s. 154). 

 

I 1868 ble det av Hammerfest bystyre 

besluttet å gå til innkjøp av nytt 

brannmateriell og bygge en brannstasjon 

til oppbevaring av dette (Sivertsen, 1973, 

s. 158; figur 6: Hansen, u. å.). Mandag 21. 

juli 1890 opplevde Hammerfest at store 

deler av byen gikk tapt i flammenes rov 

og 1300 innbyggere ble hus- og matløse.  

 

Oppsummert sier dog de tilgjengelige kilder at Christiania var først i nasjonal målestokk med 

et fast yrkesbrannvesen i 1861, før Christianssand kort tid etter gjorde det samme i 1862 og 

Figur 6 – Gamle Hammerfest brannstasjon, 1919 



 
 

30 
 

Bergen var tredje by ut i 1863. Ifølge kilder fikk Hammerfest sitt faste yrkesbrannvesen i 1869, 

da formannskapet ansatte mot betaling 6 vektere som faste brann- og politikonstabler 

(Sivertsen, 1973, s. 158). Inntil disse årene hadde byene lønnede brannoppsynsmenn/-mestere. 

 

Hva har så disse brannvesen, lokalisert til hver sin ende av vårt land, til felles? Framveksten av 

de første norske brannkorps har sin forankring i samfunnets naturlige utvikling, slik som polis-

samfunnet i antikkens Hellas vokste fram, og har vært betinget av et kommunalt selvstyre som 

er selve forutsetningen for beslutningsmyndigheten på lokalt nivå. Selvstyret innebar at 

folkevalgte på lokalt forvaltningsnivå rådet over lokale anliggender, innen de legale grenser og 

økonomiske rammer som til enhver tid fastsettes av de statlige myndigheter (Hansen, 2020). 

 

Ser man på årstallene for etableringen av disse fire kommunale brannvesen, kan det leses ut at 

den henger sammen med tidspunktet for når det kommunale selvstyret ble etablert og innført i 

Norge. Lokalforvaltningen var på 17- og 1800-tallet preget av usystematisk statlig kontroll. (..) 

Byene nøt en viss grad av selvstyre gjennom borgerskapets egne valgte formenn. Amtmennene 

(dagens fylkesmenn) godkjente utgifter og regnskaper, men samlede kommunebudsjetter 

eksisterte ikke (Stortingsarkivet, 2019). Generelt var det stor grad av fragmentering i den 

embedsstyrte offentlige forvaltningen. Derfor ble det i 1820-årene fremmet forslag om 

kommunalt selvstyre gjennom etablering av borgerstyrte formannskap på bygdene etter en 

tilsvarende modell som i byene. Etter en politisk maktkamp ble lov om formannskaper vedtatt.  

 

Framveksten av det norske politiske og lokaldemokratiske system skjøt fart gjennom den 

kongelige proposisjon til lov om 

formannskaper i 1836 (Stortingsarkivet, 

2019; figur 7) og vedtaket av dem i 1837, da 

de demokratiske prinsipper fra Grunnloven 

ble gjort gjeldende også i lokalt styre og 

stell. Nå åpnet veien seg for utvikling av 

norsk kommuneforvaltning og det lokale 

folkebaserte selvstyret. Som en kuriositet er 

det likevel verdt å nevne at det faktisk skulle 

gå mer enn 170 år før det kommunale 

selvstyret ble forankret i Grunnloven i 2016 

(ibid). 

Figur 7 – Proposisjon til lov om formannskaper (1836) 
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Den lovmessige utvikling etter landsloven og bylovene vies en oversiktlig gjennomgang i 

brannloven av 1954 med kommentarer (brannloven, 1954, s. 9). Det ble i 1767 utformet en 

alminnelig brannanordning, kjent som forløperen til brannlovgivningen som har eksistert helt 

fram til samtiden. Brannanordningen gjaldt for kjøpstadene, og i 1854 ble det gjennom en 

tilleggslov innført anledning til å etablere såkalte brannkommisjoner i ladesteder og områder 

hvor større bo-ansamlinger fant sted (ibid). Etter Ålesund-brannen gikk det få år før brannloven 

av 15. august 1908 ble utformet og tatt i bruk. Den gjaldt fram til 1954 da en ny utgave kom ut. 

 

Brannloven av 1954 anses som den første felles brannlov for landet (brannloven, 1954, s. 12). 

Allerede i loven av 1954 kan antydes organiseringen av brann og redning som gjelder i dag. 

Samtidig med utredning av behovet for loven, skulle lovkomitéen utrede nærmere behovet for 

en sakkyndig sentralinstans. I 1957 ble Statens branninspeksjon, dagens DSB, etablert. Én 

særskilt opplysning som leses av loven er at i forarbeidene ble understreket særlig to forhold 

som det ble formanet om at skulle inngå; det var avgjørende at forebygging og arbeid med å 

begrense brannfare var uavhengig av kommunegrenser, og det var nødvendig at ny brannlov 

hadde tydelige bestemmelser om plikt til å delta i brannvern også i tilstøtende kommuner (ibid). 

 

I ny brannlov av 1970 (Brannvernloven, 1970) ble det i § 10 om brannvesen for første gang tatt 

i bruk begrepet brannordning, som skulle omfatte dimensjonering, organisering og utrustning 

av brannvesen i den enkelte kommune. Som del av tidligere nevnte mål- og resultatstyring som 

har forekommet i lengre tid innen den nasjonale byråkratiske forvaltning, ble ringen med en 

slik dokumentasjon fra kommunenes side til tilsynsmyndigheten om oppfyllelse av kommunal 

beredskapsplikt sluttet. Det var likevel først i den oppdaterte og nye lov av 1987 om brannvern 

m.v. at bestemmelsen om brannordning ble en egen lovparagraf. Samtidig klargjorde loven 

kommunestyrenes ansvar for en brannordning i sin kommune. Den gang påhvilte forøvrig 

myndigheten for brannvernet på Arbeids- og administrasjonsdepartementet (Brannvernloven – 

brannl., 1987). Loven fra 1987 ble så avløst av dagens brann- og eksplosjonsvernlov i 2002. 

 

Jeg vil understreke at framveksten av brann- og redningsetaten har fulgt parallelt med den 

generelle samfunnsutviklingen. Fra det historiske og lovmessige bakteppet mener jeg at det er 

viktig å ta med seg, og bevisstgjøre om, betydningen av at den alminnelige borger, også dem 

uten brannfaglig kompetanse, i alle tider har hatt plikt til å stille opp og bistå ved brannslukking. 

I en noe endret kontekst, gitt dagens samfunn, har øverste leder for sitt brann- og redningsvesen 

(fortsatt, som denne lederen har hatt oppigjennom hele den norske historien) myndighet 
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gjennom brann- og eksplosjonsvernloven § 12 og flere fullmakter ved brann og andre 

ulykkessituasjoner (brann- og eksplosjonsvernloven, 2002, § 12); 

 

a) har ledelsen av brannbekjempelsen, 

b) har skadestedsledelsen ved andre ulykkessituasjoner inntil ledelsen overtas av politiet, 

c) har ordensmyndighet inntil politiet kommer til stedet, 

d) kan rekvirere eiendom, bygninger, materiell og personer innenfor rammen av § 5 fjerde 

ledd, 

e) kan pålegge eier eller bruker av eiendom som har vært utsatt for brann, eksplosjon eller 

annen ulykke å sørge for vakthold og andre nødvendige sikringstiltak. 

 

Brann- og eksplosjonsvernloven § 12 (ibid) anfører at fullmaktene i første ledd gjelder 

tilsvarende for den som i lederens sted har innsatsledelsen på brann- og ulykkesstedet. I lovens 

§ 5 fjerde ledd (brann- og eksplosjonsvernloven, 2002, § 5) som nevnt over i § 12 d, beskrives 

de alminnelige borgeres plikter slik: 

 

§ Enhver plikter å delta i brannvesenets rednings- og slokkearbeid når innsatsleder krever 

det,  samt stille eiendom, bygninger, materiell og eventuelt personell til disposisjon for 

slik innsats. Det kan gjøres inngrep i den enkeltes materielle verdier dersom dette er 

nødvendig for å gjennomføre redningsinnsats eller begrense skade. Inngrep i privates 

eiendom kan likevel bare foretas dersom dette er nødvendig for å sikre liv eller verne 

verdier som er større enn det som går tapt eller står i fare for å gå tapt ved inngrepet. 

 

Allerede i landsloven av 1274 og bylovene av 1276 ble det altså beskrevet de plikter som 

borgerne hadde den gang, plikter som fram til i dag har fulgt landets borgere i lov og forskrift. 

I myndigheten som øverste leder for sitt brann- og redningsvesen har, og de pliktene som 

påhviler norske borgere, vurderer jeg nødvendigheten av at brann- og redningsvesenet i 

distriktene, som normalt har ansatte på deltidsvilkår med eller uten vaktordninger, får jevn 

tilgang til personell som har en åpenbar lyst og anledning til å bidra til sine lokalsamfunn i 

samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid, slik at det aldri må bli nødvendig med rekvisisjon. 

 

‘En riktig forståelse av historien tar hensyn til historiske og (sosiale) lovers egenart’ (Tranøy, 

2019). Med ordene fra Karl Popper vil jeg nå redegjøre for teorien jeg har valgt for studien. 
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4 Teori 
‘An artist who theorizes about his work is no longer artist but critic’. 

H. G. Wells, The Temptation of Harringay (1929) 

 

Min bakgrunn for valg av teori ligger primært i problemstillingen, og de teorier jeg har valgt til 

analyse- og drøftingsarbeidet har en sammenheng mot elementene i problemstillingen. Gitt mitt 

valgte tema er profesjonsteori et åpenbart perspektiv som er relevant i denne studien.  Når det 

gjelder å skape en forståelse av hvordan det offentlige demokratiske system og dets endrings- 

og utviklingsprosesser fungerer, er institusjonell teori essensiell. 

 

Jeg vil nå redegjøre for de teoretiske perspektiver jeg skal drøfte empirien mot senere i studien. 

 

4.1 Profesjonsteori 
 
Bakke identifiserer i sin masteroppgave ‘Profesjonalisering av ambulanseyrket’ (Bakke, 2015) 

faglige, eldre kilder for å beskrive hva en profesjon er og hva profesjonalisering betyr. I boken 

Profesjonssosiologi starter Torgersen (1972, s. 9, 10) sitt resonnement med at begrepet 

profesjon har en klar sammenheng med begrepet yrke. Han peker på ulike perspektiver og 

trekker fram spesielt ett der begrepet brukes for å kategorisere en gruppe mennesker med 

samme, høyere yrkesutdannelse. Han formidler deretter sin egen versjon av definisjonen, gitt:  

 

‘Vi har en profesjon hvor 1) en bestemt langvarig formell utdannelse erverves av 2) personer 

som stort sett er orientert mot oppnåelse av bestemte 3) yrker som ifølge sosiale normer ikke 

kan fylles av andre personer enn de med denne utdannelsen’ (ibid). Han gir uttrykk for å mene 

at begrepene utdannelse, motivasjon og yrkesmonopol har en sterk interaksjon mot hverandre. 

 

Hva angår profesjonalisering, eksemplifiserte Torgersen videre om at profesjonalisering 

oppstår ‘når i tillegg til monopolordninger og høy motivering får en forlenget og mer 

formalisert utdannelse’, ‘hvis yrkesmotivasjonen snevres inn og konsentreres på færre og færre 

yrkesmuligheter eller yrkestyper’ og ‘når bestemte yrker i økende grad monopoliseres av en 

bestemt type utdannelse’ (Torgersen, 1972, s. 15). Ifølge Gundersen (2020) er å 

profesjonalisere det samme som å ‘gjøre til en profesjon, innrette yrkesmessig, for eksempel 

med faglige metoder og hjelpemidler, fagspråk (..). 
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I nettutgaven av Store norske leksikon finner jeg om profesjonsutdanning (Skoie, 2020a) at det 

‘er en utdanning ved en høyskole eller et universitet som kvalifiserer for bestemte yrker’. 

Samme sted står det at ‘et kjennetegn ved en profesjon er at yrkesutøverne har gjennomført en 

profesjonsutdanning’. Det er NOKUT – Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen som 

godkjenner kvalitetssikringssystemer, institusjoner og studietilbud i høyere utdanning (ibid). 

 

I arbeidet med å utvikle nye profesjoner er det verdt å merke seg at ‘forskning viser at uformell 

læring i arbeidslivet er av avgjørende betydning (Skoie, 2020a), og denne metoden blir ofte 

undervurdert. Nyutdannede fra en profesjonsutdanning mangler ofte mye av den kunnskapen 

og de ferdigheter man trenger i jobb i sin relevante profesjon, og den får dem først når dem er 

i arbeid. Praksis etter endt utdanning, sammen med den kunnskapsbaserte utdanningen, kan 

gjøre dem til spesialister gjennom at de også får tilgang til og selv tilegner seg taus, praktisk og 

ferdighetsbasert kunnskap som er nødvendig for å utøve profesjonen (ibid). 

 

4.2 Institusjonell teori 
 
I boken ‘Endring, organisasjonsutvikling og læring’ gir Kirkhaug  (2017, s. 21-22) en 

framstilling av hva institusjonell teori dreier seg om. Den er viktig, om enn avgjørende, for å 

forstå endrings- og utviklingsprosesser og deles tradisjonelt i to; klassisk og nyinstitusjonell. 

Den klassiske innebærer en politisk, kulturell, sosial og strukturell påvirkning. Eastons modell, 

(Pernia, 2017) for eksempel, viser hvordan det politiske system påvirker omgivelsene: 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 8 – The Political Systems Model 
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For å sette Eastons modell inn i vårt nasjonale perspektiv, den norske politiske orden, vil jeg ta 

utgangspunkt i Høyers illustrasjon fra en forelesning i statsvitenskap i august 2017, dog gjengitt 

i en noe modifisert og renere utgave: 

 
Figur 9 – Den politiske orden i Norge 

 
Olsen beskriver den politiske orden i Norge som ‘folkestyret’ (Olsen, 2014, s. 11). Han har som 

leder av den første norske maktutredning og anerkjent for trolig å være den mest innflytelsesrike 

statsvitenskapelige forsker i Norden, et ny-institusjonelt syn på organisasjoner og politiske 

systemer (Berg, 2020). Den ny-institusjonelle tradisjonen vektlegger organisasjoners utvikling 

over tid, at det ikke bare er det organisasjonsteoretiske perspektiv men også det sosioteoretiske 

(Kirkhaug, 2017, s. 21) som er framtredende og at ‘organisasjoner er svært komplekse 

fenomener og derfor vanskelige å styre og lede på en målrettet måte’ (ibid). 

 

Felles for de klassiske og ny-institusjonelle teoriene er at de bygger på sosiologiske perspektiver 

for atferd og utforming (Kirkhaug, 2017, s. 22). Sosiologi er således en betydelig faktor innen 

organisasjonsteorien, og spesielt makt og tillit er avgjørende elementer for å forstå dynamikken 

i enhver organisasjon.  
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5 Forskningsmetode 
‘There can be no ultimate statements in science: there can be no statements in science which 

cannot be tested, and therefore none which cannot in principle be refuted, by falsifying some of 

the conclusions which can be deduced from them’. 

Karl Popper 

 

I dette kapittelet vil jeg redegjøre for de ulike valg og vurderinger jeg har gjort for oppgaven. 

 

5.1 Forskningsdesign og metodevalg 
 
Først vil jeg redegjøre for forskningsdesignet og deretter metodevalget i denne studien. 

 

5.1.1 Forskningsdesign 
 

Sander sier at: ‘et forskningsdesign er en overordnet plan over hvordan man skal gå fram for å 

løse prosjektet (..)’ (Sander, 2020). Den overordnede planen skal beskrive hvordan jeg skal gå 

fram for å belyse og besvare problemstillingen. Innledningsvis må jeg ta standpunkt til mitt 

vitenskapelige utgangspunkt, hvilken tilnærming jeg er tilbøyelig til å gå mot og velge metode. 

 

Illustrasjonen fra eStudie.no (Sander, 2020) er til god hjelp for å orientere seg i denne prosessen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figur 10 – Forskningsperspektiv 
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Hva angår mitt vitenskapsteoretiske utgangspunkt henger dette sammen med den filosofiske 

rammen fra innledningen og bakgrunnen for oppgaven, og de ulike filosofiske sitater som jeg 

har gjengitt utover i oppgaven. Busch (2013, s. 50) peker dog på at det som er mest 

grunnleggende for å avklare utgangspunktet, er en diskusjon om de filosofiske, grunnleggende 

fagdisiplinene ontologi, epistemologi og metodologi, og hvilke refleksjoner jeg gjør om dem. 

 

Ettersom jeg er en tilhenger av positivisme (eksempel; empirisk observasjon) (Sletnes, 2019) 

snarere enn hermeneutikk (eksempel: fortolkning av tekst) (Alnes, 2020), og ettersom jeg søker 

å få økt kunnskap om og innsikt i brann- og redningsetaten gjennom innsamling av empiri, er 

det naturlig for meg å velge et epistemologisk utgangspunkt for studien. Jeg har valgt en 

deduktiv tilnærming (Sander, 2020) da jeg ønsker å utføre hypotese-testing for å 

bekrefte/avkrefte antagelser blant brann- og redningspersonell gjennom deres (tause) kunnskap. 

 

5.1.2 Metodevalg 
 

Utgangspunktet påvirker mitt metodevalg. Når det kommer til metodevalget eksisterer det ulike 

metoder avhengig av hvilken vitenskapsretning man studerer, og avhengig av de tradisjoner 

som finnes innen retningen. Innen samfunnsvitenskapen benytter man to metoder for 

innhenting av empiri; kvalitativ metode og kvantitativ metode. Forskjellen på disse to 

framgangsmåtene framkommer av dataene som blir samlet inn. 

 

For kvantitativ metode, som jeg har valgt, kan empiri samles inn for eksempel gjennom 

strukturerte observasjoner og surveys (Grønmo, 2020a). Det kan også velges å gjøre en 

metodetriangulering, for om mulig å oppnå større bredde og kunne gå dypere inn i ønskelige 

forhold ved studien, men antallet forskningsspørsmål og hypoteser jeg har utledet, omfanget av 

spørreundersøkelsen og størrelsen på populasjonen for datainnsamlingen, har ført til at jeg vil 

fokusere på én metode. 

 

En implikasjon av å ha valgt kvantitativ metode er at den i utgangspunktet innskrenker antallet 

muligheter jeg har for å samle inn data. Valget gir meg heller ingen større valgmuligheter hva 

angår designtype. Implisitt har jeg valgt deskriptivt design (Sander, 2020) og det innebærer at 

jeg skal samle inn data fra mange kilder gjennom en spørreundersøkelse hvor jeg ønsker å 

kartlegge variabler og gjennomføre testing av de utledede hypoteser. Jeg vil derfor redegjøre 

nærmere for datainnsamlingen og analysen i det neste underkapittel. 
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5.2 Datainnsamling og analyse 
 
Innen samfunnsvitenskapelig, kvantitativ forskning bruker man strukturerte skjema for 

innsamling av empiri (Grønmo, 2020a), og det finnes flere metoder for dette. Jeg 

operasjonaliserte undersøkelsen min ved bruk av spørreskjema-plattformen Nettskjema. Jeg 

definerte at datainnsamlingen skulle gå over én periode på 13 dager. Spørreundersøkelsen ble 

sendt ut til alle landets brann- og redningsvesen på e-post, ved hjelp av en adresseliste jeg fikk 

tilgang til av DSB på min forespørsel. Etter noen dager sendte jeg ut en felles påminnelse. Etter 

jeg stengte undersøkelsen på angitt tidspunkt, fikk jeg påfølgende dag én henvendelse om å 

åpne den. Jeg gjorde så, og fikk inn ett svar til før jeg stengte den igjen. Det kom inn 166 svar. 

 

Det var ifølge Melding om brannvernet 2019 (DSB, 2020a, s. 7) 11.729 ansatte på hel- og 

deltidsvilkår i brann- og redningsetaten i 2019. Det er tallet jeg går ut fra for å beregne 

feilmargin i studien. Når jeg regner ut feilmargin basert på 166 svar, med 5% feilmargin og 

95% konfidensnivå, finner jeg at jeg kan være 95% sikker på at dersom alle ansatte i etaten 

hadde svart på undersøkelsen, ville svarene falle innenfor +/- 7,6 % av svarene i undersøkelsen. 

 

Ettersom jeg har valgt kvantitativ metode og Nettskjema, ville jeg gjennomføre en analyse av 

empirien med en statistisk metode. Jeg brukte dataanalyseverktøyet SPSS til å gjennomføre 

regresjons- og korrelasjonsanalyser og T-test basert på utvalgte spørsmål/påstander fra 

spørreundersøkelsen. I Nettskjema eksisterer det funksjonalitet som gjør at arbeidet med data-

materialet i SPSS forenkles i stor grad. Ved hjelp av enkle håndgrep kunne jeg bearbeide 

datamaterialet for å legge til kolonner og utlede nye variabler eksempelvis for å kjøre en T-test. 

5.3 Forskningskvalitet 
 
Kvaliteten på kvantitative data kan anskueliggjøres gjennom å bruke begrepene validitet og 

reliabilitet (Grønmo, 2020a). Når det gjelder forskning er det også etiske retningslinjer som 

skal vurderes. Jeg vil redegjøre for validiteten, reliabiliteten og de etiske hensyn som er tatt. 

 

5.3.1 Validitet 
 

Begrepet, som er synonymt med gyldighet, innebærer at man etter å ha gjennomført en 

undersøkelse også skal vurdere om det foreligger grunnlag til å trekke gyldige slutninger på 

bakgrunn av om man faktisk måler det som var hensikten å måle med undersøkelsen (Dahlum, 
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2020). I utgangspunktet henger validitet sammen med reliabilitet, der sistnevnte er en 

nødvendig, dog ikke tilstrekkelig, betingelse for at man skal kunne si at en slutning er gyldig. 

 
5.3.2 Reliabilitet 
 
Begrepet brukes om konsistens eller stabilitet i målinger (Svartdal, 2020) og måles gjerne over 

et lengre tidsrom. Jeg har gjennomført en tverrsnittsundersøkelse som har foregått over en kort 

tidsperiode, men da jeg har brukt kvantitativ metode for innsamlingen av empirien har jeg ved 

bruk av SPSS kunne teste reliabiliteten for studiens elementer gjennom å teste signifikans. 

 

Ved å kalkulere feilmarginen kan man også beregne hvor pålitelig studien er, og på bakgrunn 

av kalkulasjonen kan man avgjøre om det er mulig å generalisere funnene til å gjelde en større 

gruppe, som i dette tilfellet hvor jeg har undersøkt er brann- og redningsetaten. Min kalkulasjon 

av feilmargin over, viser at undersøkelsen har høy grad av pålitelighet og således er gyldig. 

 
 
5.3.3 Etiske spørsmål 
 
Ettersom jeg skulle behandle opplysninger i spørreundersøkelsen, som indirekte kunne 

identifisere respondentene, vurderte jeg at prosjektet var meldepliktig. Jeg lagde på den 

bakgrunn et informasjonsskriv som jeg gjorde tilgjengelig elektronisk gjennom skolens 

skysystem (OneDrive) og linket direkte til skrivet fra forsiden til spørreundersøkelsen slik at de 

som ønsket kunne lese dette. Informasjonen ble også opplyst på selve forsiden til 

undersøkelsen.  På bakgrunn av min vurdering om meldeplikt, meldte jeg prosjektet til NSD.  

 

Prosjektet ble godkjent, gitt den innmeldte forutsetningen om at respondentene innledningsvis 

måtte krysse av for samtykke for å komme videre til spørsmålene i undersøkelsen, ble 

overholdt. Dagens krav til personvern stilt i personvernlovgivningen (GDPR) stiller store krav 

til meg som forsker, og ettersom jeg har meldt at datamaterialet skal slettes innen prosjektets 

slutt 31.12.20, vil datamaterialet slettes fra SPSS og fra min profil i Nettskjema innen datoen. 

 

For meg har det vært av en helt essensiell karakter å forske på et objekt som jeg ikke har hatt 

personlig befatning med, gjennom eksempelvis tidligere arbeidsforhold. Bare slik kan jeg på 

en uhildet, objekt måte framskaffe og framstille de opplysninger og den empiri som har vært 

nødvendige for å oppnå god kvalitet for studien. Vurderingen gjorde jeg på bakgrunn av den 

mulige effekten risikoen for å påvirke analysearbeidet ved egen erfaring ville kunne utgjøre. 
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6 Analyse av kvantitativ empiri og presentasjon av funn 
‘Facts are stubborn things; and whatever may be our wishes, our inclinations, or the dictates 

of our passion, they cannot alter the state of facts and evidence’. 

John Adams, The Portable John Adams 

 

Jeg vil i dette kapittelet analysere kvantitativ empiri og presentere mine funn. Dette danner så 

grunnlaget for drøftingen av problemstillingen. Analysen og presentasjonen er delt inn i under-

kapitler på bakgrunn av forskningsspørsmålene og hypotesene, og navngitt med et kort navn 

basert på hva som inngår i de ulike delene. Forskningsspørsmålene og deres hypoteser utdyper 

jeg inngående under deres respektive underkapittel. Jeg har valgt å knytte to hypoteser til hvert 

forskningsspørsmål der jeg presenterer analyse og funn. Jeg avslutter med en ekstra hypotese 

hvor jeg ønsker å se på hvordan noen forskjeller gir utslag på resultatene i undersøkelsen. 

6.1 Implikasjoner for samfunnet (F1) 
 

Det første forskningsspørsmålet har utgangspunkt i implikasjoner for samfunnet; Vil samfunnet 

også impliseres når nye krav til ny kompetanse og økt profesjonalisering implementeres i 

brann- og redningsetaten, og i så tilfelle; hvordan? Jeg spurte brann- og redningspersonellet 

flere spørsmål i to retninger hva angår samfunnet; om samfunnssikkerhet og samfunnsøkonomi. 

Hypotesene H1 og H2 har forankring i dette forskningsspørsmålet, og resultatene fra SPSS-

analysen framstiller jeg i tabellform og histografisk i to separate underkapitler navngitt deretter. 

 

6.1.1 Samfunnssikkerhet (H1) 
 

‘Rådende oppfatning blant brann- og redningspersonellet er at nasjonal samfunnssikkerhet, 

som en følge av nye krav til ny kompetanse i og økt profesjonalisering av etaten, blir styrket’.  

 

Respondentene ble spurt om deres standpunkt til tre oppfatningsvariabler; #87 ‘en fagskole for 

brann, redning og samfunnssikkerhet vil føre til en større grad av kunnskaps- og 

forskningsbasert samfunnssikkerhetsarbeid’, #88 ‘en fagskole for brann, redning og 

samfunnssikkerhet vil føre til økt kommunal ressurstilgang for samfunnssikkerhetsarbeid’ og 

#89 ‘en fagskole for brann, redning og samfunnssikkerhet vil føre til økt samfunnssikkerhet’. 

 

Tabell 1 viser gjennomsnitt, SD og korrelasjoner for svarene på de ulike oppfatningsvariablene. 



 
 

42 
 

Tabell 1 – Gjennomsnitt, standardavvik (SD) og korrelasjoner (Pearsons r) for H1 

 Gj.snitt SD 1 2 

1. Kunnskapsbasert (#87)  3,8 0,92   

2. Ressurstilgang (#88) 3,4 1,07 ,61***  

3. Samfunnssikkerhet (#89) 3,8 1,08 ,74*** ,70*** 

Noter: 
N = 166 
Signifikansnivå (alle to-halet): * p <.05; ** p < .01; *** p < .001 
 
 

Tabell 1 viser at korrelasjonen for spørsmålene er sterk og den gir en sterk indikasjon på at 

resultatet er signifikant. 

 

Figurene 11-13 viser en histografisk framstilling av fordelingen av svarene mot variablene. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 11 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at en fagskole for brann, 

redning og samfunnssikkerhet vil føre til en større grad av kunnskaps- og forskningsbasert 

samfunnssikkerhetsarbeid. Over snittet av respondentene (N=166, snittverdi 3,8 av en skala på 

1-5) sier seg enig i påstanden, dog flere er litt enig eller helt enig. Det er også flere respondenter 

som er i tvil om påstanden er gyldig. 

Figur 11 – Oppfatningsvariabel #87 
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Figur 12 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at en fagskole for brann, 

redning og samfunnssikkerhet vil føre til økt ressurstilgang for samfunnssikkerhetsarbeidet. 

Over snittet av respondentene (N=166, snittverdi 3,4 av en skala på 1-5) sier seg litt eller helt 

enig i påstanden, men likevel foreligger en betydelig grad av tvil. 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 13 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at en fagskole for brann, 

redning og samfunnssikkerhet vil føre til økt samfunnssikkerhet. Over snittet og flest av 

respondentene (N=166, snittverdi 3,8 av en skala på 1-5) sier seg litt enig i påstanden.  

 

Gjennom analysen og presentasjonen av funn kan jeg bekrefte hypotesen H1 støttet. 

Figur 12 – Oppfatningsvariabel #88 

Figur 13 – Oppfatningsvariabel #89 
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6.1.2 Samfunnsøkonomi (H2) 
 

‘Oppfatningen blant brann- og redningspersonellet er at nye krav til ny kompetanse i og økt 

profesjonalisering av etaten vil føre til en samfunnsøkonomisk gevinst’. 

 

Respondentene ble spurt om deres standpunkt til tre oppfatningsvariabler; #24 ‘mitt brann- og 

redningsvesen har generelt høyt fokus på forebyggende arbeid rettet mot befolkningen i 

lokalsamfunnet’, #25 ‘mitt brann- og redningsvesen har spesielt høyt fokus på forebyggende 

arbeid rettet mot risikoutsatte grupper i lokalsamfunnet’, #29 ‘forebygging er et svært viktig 

satsningsområde i framtidens samfunnssikkerhetsarbeid’ og #66 ‘framtidens brann- og 

redningspersonell må ha utvidet kompetanse innen forebygging’.  

 

Tabell 2 viser gjennomsnitt, SD og korrelasjoner for svarene på de ulike oppfatningsvariablene. 

 
Tabell 2 – Gjennomsnitt, standardavvik (SD) og korrelasjoner (Pearsons r) for H2 

 Gj.snitt SD 1 2 3 

1. Lokalbefolkning (#24)  4,2 1,05    
2. Risikoutsatte (#25) 3,9 1,05 ,79***   
3. Satsningsområde (#29) 4,7 0,66 ,38*** ,30***  
4. Utvidet kompetanse (#66) 3,9 0,99 ,16* ,17* ,32*** 

Noter: 
N = 166 
Signifikansnivå (alle to-halet): * p <.05; ** p < .01; *** p < .001 
 
 
 
Tabell 2 viser at korrelasjonen for spørsmålene varierer fra svak til sterk positiv, og den gir en 

sterk indikasjon på, med to unntak hvor den er moderat til svak, at resultatet er signifikant. 

 

Figurene 14-17 viser en histografisk framstilling av fordelingen av svarene mot variablene. 
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Figur 14 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at respondentens brann- og 

redningsvesen har generelt høyt fokus på forebyggende arbeid rettet mot befolkningen i 

lokalsamfunnet. Over snittet av respondentene (N=166, snittverdi 4,2 av en skala på 1-5) sier 

seg litt eller helt enig i påstanden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 15 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at respondentens brann- og 

redningsvesen har generelt høyt fokus på forebyggende arbeid rettet mot risikoutsatte grupper 

i lokalsamfunnet. Over snittet av respondentene (N=166, snittverdi 3,9 av en skala på 1-5) sier 

seg litt eller helt enig i påstanden. 

Figur 14 – Oppfatningsvariabel #24 

Figur 15 – Oppfatningsvariabel #25 
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Figur 16 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at forebygging er et svært 

viktig satsningsområde i framtidens samfunnssikkerhetsarbeid. Over snittet av respondentene 

(N=166, snittverdi 4,7 av en skala på 1-5) sier seg helt enig i påstanden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 17 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariablene om at framtidens brann- og 

redningspersonell må ha utvidet kompetanse innen forebygging. Over snittet av respondentene 

(N=166, snittverdi 3,9 av en skala på 1-5) sier seg enig, men flere litt enn helt, i påstanden. Noe 

som kan tyde på at respondentene i noen grad mener at dagens kompetanse er tilfredsstillende. 

 

Figur 17 – Oppfatningsvariabel #66 

Figur 16 – Oppfatningsvariabel #29 
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Gjennom analysen og presentasjonen av funn kan jeg bekrefte hypotesen H2 støttet. 

 

6.2 Implikasjoner for etaten (F2) 
 

Det andre forskningsspørsmålet har utgangspunkt i implikasjoner for etaten; når nye krav til ny 

kompetanse og økt profesjonalisering implementeres i brann- og redningsetaten, på hvilke 

måter vil etaten da bli implisert? Jeg spurte brann- og redningspersonellet flere spørsmål i to 

retninger hva angår etaten; om organisasjonsendring og kompetanse & profesjonalisering. 

Hypotesene H3 og H4 har forankring i dette forskningsspørsmålet, og resultatene fra SPSS-

analysen framstiller jeg i tabellform og histografisk i to separate underkapitler navngitt deretter. 

 

6.2.1 Organisasjonsendring (H3) 
 

‘Brann- og redningsetatens personell har som oppfatning at virkningen av nye krav til ny 

kompetanse i og økt profesjonalisering av etaten, vil være at etaten går gjennom en endring fra 

å være praktisk og erfaringsorientert til å bli lærende og kunnskapsorientert’. 

 

Respondentene ble spurt om deres standpunkt til tre oppfatningsvariabler; #63 ‘i brann- og 

redningstjenesten er det avgjørende å ha kompetanse som faglært håndverker’, #64 ‘ akademisk 

kompetanse er vel så viktig som praktisk kompetanse i brann- og redningstjenesten’, #65 ‘I 

brann- og redningstjenesten er det avgjørende å ha tverrfaglig kompetanse’ og #67 ‘framtidens 

brann- og redningspersonell må ha solid kunnskapsbasert kompetanse’. 

 

Tabell 3 viser gjennomsnitt, SD og korrelasjoner for svarene på de ulike oppfatningsvariablene. 

 
Tabell 3 – Gjennomsnitt, standardavvik (SD) og korrelasjoner (Pearsons r) for H3 

 Gj.snitt SD 1 2 3 

1. Faglært (#63)  3,3 1,4    
2. Akademisk-praktisk (#64) 3,0 1,2 -,22**   
3. Tverrfaglig (#65) 4,4 0,9 -,06 0,17*  
4. Kunnskapsbasert (#67) 4,2 0,8 -,07 0,19* 0,33*** 

Noter: 
N = 166 
Signifikansnivå (alle to-halet): * p <.05; ** p < .01; *** p < .001 
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Tabell 3 viser at korrelasjonen for spørsmålene varierer fra negativ til moderat positiv, og den 

gir en svak indikasjon på, med to unntak hvor den er moderat til sterk, at resultatet er signifikant. 

 

 

Figurene 18-21 viser en histografisk framstilling av fordelingen av svarene mot variablene. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 18 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at det i brann- og 

redningstjenesten er avgjørende å ha kompetanse som faglært håndverker. Det er jevnt fordelt 

(N=166, snittverdi 3,3 av en skala på 1-5), men flest respondenter er likevel litt enig i påstanden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 18 – Oppfatningsvariabel #63 

Figur 19 – Oppfatningsvariabel #64 
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Figur 19 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at akademisk kompetanse 

er vel så viktig som praktisk kompetanse i brann- og redningstjenesten. Snittet av respondentene 

(N=166, snittverdi 3,0 av en skala på 1-5) er hverken enig eller uenig i påstanden, men et flertall 

av respondentene er litt enig i at akademisk kompetanse er vel så viktig som praktisk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 20 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at det i brann- og 

redningstjenesten er avgjørende å ha tverrfaglig kompetanse. Snittet av respondentene (N=166, 

snittverdi 4,4 av en skala på 1-5) er litt enig i påstanden, men de fleste mener det er avgjørende. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 20 – Oppfatningsvariabel #65 

Figur 21 – Oppfatningsvariabel #67 
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Figur 21 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at framtidens brann- og 

redningspersonell må ha solid kunnskapsbasert kompetanse. Snittet og flest av respondentene 

(N=166, snittverdi 4,2 av en skala på 1-5) er litt enig i, men flere er også helt enig i, påstanden. 

 

Gjennom analysen og presentasjonen av funn kan jeg bekrefte hypotesen H3 støttet. 
 

6.2.2 Kompetanse & profesjonalisering (H4) 
 

‘Oppfatningen blant brann- og redningspersonellet er at den nye utdanningsmodellen med 

akademisk utdanning vil føre til ny kompetanse i og økt profesjonalisering av etaten’. 

 

Respondentene ble spurt om deres standpunkt til tre oppfatningsvariabler; #68 ‘en fagskole for 

brann- og redningstjenesten vil føre til et nødvendig kompetanseløft i etaten’, #80 ‘en fagskole 

for brann- og redningstjenesten vil føre til økt profesjonalisering av etaten’ og #86 ‘ledere vil 

gjennom egen kompetanseutvikling bidra til økt profesjonalisering’. 

 

Tabell 4 viser gjennomsnitt, SD og korrelasjoner for svarene på de ulike oppfatningsvariablene. 

 
Tabell 4 – Gjennomsnitt, standardavvik (SD) og korrelasjoner (Pearsons r) for H4 

 Gj.snitt SD 1 2 

1. Kompetanseløft (#68)  3,9 1,2   
2. Profesjonalisering (#80) 4,0 1,1 ,74***  
3. Lederkompetanse (#86) 4,4 0,7 ,24** 0,26*** 

Noter: 
N = 166 
Signifikansnivå (alle to-halet): * p <.05; ** p < .01; *** p < .001 
 

Tabell 4 viser at korrelasjonen for spørsmålene varierer fra moderat til sterk og den gir en sterk 

indikasjon på, med ett unntak hvor den er moderat, at resultatet er signifikant. 
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Figurene 22-24 viser en histografisk framstilling av fordelingen av svarene mot variablene. 

 

 

 

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

Figur 22 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at en fagskole for brann- og 

redningstjenesten vil føre til et nødvendig kompetanseløft i etaten. Snittet av respondentene 

(N=166, snittverdi 3,9 av en skala på 1-5) er litt enig i, men flest helt enig i, påstanden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 23 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at ledere gjennom egen 

kompetanseutvikling vil bidra til økt profesjonalisering. Snittet av respondentene (N=166, 

snittverdi 4,0 av en skala på 1-5) er litt enig i, dog er likevel flest helt enig i, påstanden. 

Figur 22 – Oppfatningsvariabel #68 

Figur 23 – Oppfatningsvariabel #80 
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Figur 24 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at en fagskole for brann- og 

redningstjenesten vil føre til økt profesjonalisering av etaten. Snittet av respondentene (N=166, 

snittverdi 4,4 av en skala på 1-5) er litt enig i, dog er likevel flest helt enig i, påstanden. 

 

Gjennom analysen og presentasjonen av funn kan jeg bekrefte hypotesen H4 støttet. 
 

6.3 Implikasjoner for etatens personell (F3) 
 

Det tredje forskningsspørsmålet har utgangspunkt i implikasjoner for dens personell; hvordan 

vil personellet bli implisert når nye krav til ny kompetanse og økt profesjonalisering 

implementeres i brann- og redningsetaten? Jeg spurte brann- og redningspersonellet flere 

spørsmål i to retninger hva angår personellet; om belastning og satsning. Hypotesene H5 og H6 

har forankring i dette forskningsspørsmålet, og resultatene fra SPSS-analysen framstiller jeg i 

tabellform og histografisk i to separate underkapitler navngitt deretter. 

 

6.3.1 Belastning (H5) 
 

‘Konsekvensen av nye krav til ny kompetanse i og økt profesjonalisering av etaten vil, ifølge 

brann- og redningspersonellets egen oppfatning, bety større belastning for personellet’. 

 

Respondentene ble spurt om deres standpunkt til seks oppfatningsvariabler; #36 ‘arbeids-, 

trenings- og øvingsbelastningen i dag er høy’, #100 ‘personellets belastning vil øke ved nye 

Figur 24 – Oppfatningsvariabel #86 
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krav til ny kompetanse og økt profesjonalisering’, #74 ‘utdanning for deltidspersonell må ha 

samme omfang som for yrkes-/heltidspersonell’, #101 ‘økt arbeids-, trenings- og 

øvingsbelastning vil få større konsekvenser for deltidspersonell enn for heltids-

/yrkespersonell’, #38 ‘økt arbeids-, trenings- og øvingsbelastning blant deltidspersonell vil føre 

til at mange slutter’, og #75 ‘eLæring/digital utdanning av deltidspersonell vil redusere 

personellets belastning’. 

 

Tabell 5 viser gjennomsnitt, SD og korrelasjoner for svarene på de ulike oppfatningsvariablene. 
Tabell 5 – Gjennomsnitt, standardavvik (SD) og korrelasjoner (Pearsons r) for H5 

 Gj.snitt SD 1 2 3 4 5 

1. Belastning i dag (#36)  2,9 1,1      

2. Personell (#100) 3,8 1,0 ,17*     

3. Omfang (#74) 3,5 1,3 -,10 -,20*    
4. Del-/heltid (#101) 4,2 1,0 ,30*** ,56*** -,21**   

5. Slutter (#38) 2,6 1,2 ,43*** ,18* -,31*** ,25**  

6. eLæring (#75) 4,0 1,0 ,08 ,14 -,05 ,19* ,01 
Noter: 
N = 166 
Signifikansnivå (alle to-halet): * p <.05; ** p < .01; *** p < .001 
 

Tabell 5 viser at korrelasjonen for spørsmålene varierer fra negativ til sterk positiv, og den gir 

en variert indikasjon på, fra ingen til sterk, at resultatet er signifikant. 

 

Figurene 25-30 viser en histografisk framstilling av fordelingen av svarene mot variablene. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figur 25 – Oppfatningsvariabel #36 
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Figur 25 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at arbeids-, trenings- og 

øvingsbelastningen i dag er høy. Det er jevnt fordelt, men under snittet av respondentene 

(N=166, snittverdi 2,9 av en skala på 1-5) er av oppfatningen at belastningen i dag er høy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 26 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at personellets belastning 

vil øke ved nye krav til ny kompetanse og økt profesjonalisering. Over snittet, og flest, av 

respondentene (N=166, snittverdi 3,8 av en skala på 1-5) er litt enig i påstanden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 27 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at utdanning for 

deltidspersonell må ha samme omfang som for yrkes-/heltidspersonell. Det er en jevn fordeling 

mellom enighet og nøytral/uenighet. Men over snittet av respondentene (N=166, snittverdi 3,5 

av en skala på 1-5), og flest, er litt enig i påstanden. Noen færre er helt enig i påstanden. 

Figur 26 – Oppfatningsverdi #100 

Figur 27 – Oppfatningsvariabel #74 
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Figur 28 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at økt arbeids-, trenings- og 

øvingsbelastning vil få større konsekvenser for deltidspersonell enn for heltids-/yrkespersonell. 

Over snittet av respondentene (N=166, snittverdi 4,2 av en skala på 1-5) er litt enig, dog er flest 

av respondentene helt enig, i påstanden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 29 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at økt arbeids-, trenings- og 

øvingsbelastning blant deltidspersonell vil føre til at mange slutter. Det er en jevn fordeling av 

respondenter (N=166, snittverdi 2,6 av en skala på 1-5) mellom helt uenig og litt enig, men 

snittet er litt uenig. Det sier noe om deltidspersonellets motivasjon for å bidra i lokalsamfunnet. 

Figur 28 – Oppfatningsvariabel #101 

Figur 29 – Oppfatningsvariabel #38 
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Figur 30 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at eLæring/digital utdanning 

av deltidspersonell vil redusere personellets belastning. Over snittet, og flest, av respondentene 

(N=166, snittverdi 4,0 av en skala på 1-5) er litt enig, dog er en stor forekomst av respondentene 

også helt enig, i påstanden. 

 

Gjennom analysen og presentasjonen av funn kan jeg bekrefte hypotesen H5 støttet. 

 

6.3.2 Satsning (H6) 
 
‘Konsekvensen av nye krav til ny kompetanse i og økt profesjonalisering av etaten, må ifølge 

personellets oppfatning føre til økt statlig/kommunal personellmessig satsning i brann- og 

redningsetaten’. 

 
Respondentene ble spurt om deres standpunkt til fire oppfatningsvariabler; #102 ‘utdanning av 

deltidspersonell må bekostes av staten for å sikre beredskap i distrikts-Norge’, #103 ‘økt fravær 

for deltidspersonell fra sin primære jobb ifm brannrelatert utdanning må føre til økt 

kompensasjon fra kommunen som sekundær arbeidsgiver’ og #104 ‘nye krav til ny kompetanse 

og økt profesjonalisering må føre til heltidsledelse som standard i etaten’. 

 

Tabell 6 viser gjennomsnitt, SD og korrelasjoner for svarene på de ulike oppfatningsvariablene. 

 
 

Figur 30 – Oppfatningsvariabel #75 
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Tabell 6 – Gjennomsnitt, standardavvik (SD) og korrelasjoner (Pearsons r) for H6 

 Gj.snitt SD 1 2 3 

1. Bekostes (#102)  4,7 0,7    

2. Kompensasjon (#103) 4,4 0,8 ,40***   

3. Heltidsledelse (#104) 4,1 1,0 ,07 ,13  

4. Dimensjonering (#105) 4,0 0,9 ,31*** ,32*** ,38*** 
Noter: 
N = 166 
Signifikansnivå (alle to-halet): * p <.05; ** p < .01; *** p < .001 
 

Tabell 6 viser at korrelasjonen for spørsmålene varierer fra svak til moderat, og den gir en 

variert indikasjon på, fra ingen til sterk, at resultatet er signifikant. 

 

Figurene 31-34 viser en histografisk framstilling av fordelingen av svarene mot variablene. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 31 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at utdanning av 

deltidspersonell må bekostes av staten for å sikre beredskap i distrikts-Norge. Over snittet, og 

flest, av respondentene (N=166, snittverdi 4,7 av en skala på 1-5) er helt enig i påstanden. 

Figur 31 – Oppfatningsvariabel #102 
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Figur 32 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at økt fravær for 

deltidspersonell fra sin primære jobb ifm brannrelatert utdanning må føre til økt kompensasjon 

fra kommunen som sekundær arbeidsgiver. Over snittet av respondentene (N=166, snittverdi 

4,4 av en skala på 1-5) er litt enig, dog er størst andel av forekomsten helt enig i påstanden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 33 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at nye krav til ny 

kompetanse og økt profesjonalisering må føre til heltidsledelse som standard i etaten. Over 

snittet av respondentene (N=166, snittverdi 4,1 av en skala på 1-5) er litt enig, dog er størst 

andel av forekomsten helt enig i påstanden. 

Figur 32 – Oppfatningsvariabel #103 

Figur 33 – Oppfatningsvariabel #104 
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Figur 34 viser fordelingen av svarene på oppfatningsvariabelen om at økt arbeidsbelastning for 

personellet må føre til økt dimensjonering av etaten. Over snittet, og størst andel, av 

respondentene (N=166, snittverdi 4,0 av en skala på 1-5) er litt enig, dog er flere av 

respondentene også helt enig i påstanden og noen færre har ikke  

 

Gjennom analysen og presentasjonen av funn kan jeg bekrefte hypotesen H6 støttet. 

6.4 Oppfatninger av nytte og effekt med bakgrunn i stillingsnivå (H7) 
 

Avslutningsvis i analyse-delen mener jeg at det er interessant å se på om det eksisterer ulike 

oppfatninger om nytte og effekt av å implementere de nye kravene i brann- og redningsetaten. 

Meninger, oppfatninger og standpunkt blant brann- og redningspersonellet kan være ulikt 

avhengig av stillingsnivå. 

 

Hypotesen H7: ‘Innen etaten vil det være ulike oppfatninger om nytte/effekt av å implementere 

nye krav til ny kompetanse og økt profesjonalisering i brann- og redningsetaten. Generelt vil 

personell på ledernivå være mer positive til endring enn personell på mellom og lavere nivå’. 

 

Med bakgrunn i spørreundersøkelsen trakk jeg ut tre påstander, oppfatningsvariabler, som har 

stor sammenheng med problemstillingen: #89 ‘en fagskole for brann, redning og 

samfunnssikkerhet vil føre til økt samfunnssikkerhet’, #68 ‘en fagskole for brann- og 

redningstjenesten vil føre til et nødvendig kompetanseløft i etaten’ og #80 ‘en fagskole for 

Figur 34 – Oppfatningsvariabel #105 
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brann- og redningstjenesten vil føre til økt profesjonalisering av etaten’. Gjennom analyse mot 

to definerte klassifikasjonsvariabler, ledernivå og mellom/øvrig nivå, gjorde jeg også her funn. 

 

Tabellene 7 – 9 viser antall, gjennomsnitt, standardavvik og signifikans for de ulike variablene. 
Tabell 7 – Oppfatningsvariabel #89 - Økt samfunnssikkerhet 

 N Snitt SD p-verdi 

1.  Ledernivå 60 3,8 1,1  

2. Mellom/øvrig nivå 106 3,8 1,1 ,84(n. s.) 
 
Tabell 8 – Oppfatningsvariabel #68 – Kompetanseløft i etaten 

 N Snitt SD p-verdi 

1.  Ledernivå 60 3,8 1,2  

2. Mellom/øvrig nivå 106 3,9 1,2 ,60(n. s.) 
 
Tabell 9 – Oppfatningsvariabel #80 - Økt profesjonalisering av etaten 

 N Snitt SD p-verdi 

1.  Ledernivå 60 3,9 1,1  

2. Mellom/øvrig nivå 106 4,1 1,1 ,32(n. s.) 
 
Når jeg sammenligner alle tre tabellene, ser jeg at verdiene for snitt og standardavvik er spesielt 

sammenfallende mot hverandre, vurdert mellom klassifikasjonsvariablene ledernivå og 

mellom/øvrig nivå. Ser jeg under p-verdi er korrelasjonene for variablene sterk, men tabellene 

viser samtidig at det ikke foreligger noen indikasjon på at resultatet er signifikant (n. s.). 

 

Tabellene viser likevel et resultat av analysene som indikerer at det blant ledere, mellom nivå 

og øvrige ansatte i brann- og redningsetaten er stor grad av homogenitet.  Resultatene kan nyttes 

for å illustrere at det i Norge ikke forekommer stor avstand mellom ledere og ansatte i et 

maktforhold (power distance) som en organisatorisk tilhørighet representerer. 

 

Funnet kan tolkes som at personellet i brann- og redningsetaten har stort sett sammenfallende 

syn på spørsmål vedrørende nytte/effekt av implementering av nye krav til ny kompetanse og 

økt profesjonalisering, uavhengig av stillingsnivå. Funnet kan med bakgrunn i studiens 

reliabilitet generaliseres til å gjelde også andre områder som samfunnssikkerhet og beredskap. 

 

Gjennom analysen og presentasjonen av funn kan jeg bekrefte at hypotesen H7 ikke er støttet. 
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7 Drøfting 
‘No thief, however skillful, can rob one of knowledge, and that is why knowledge is the best and 

safest treasure to acquire’. 

L. Frank Baum, The Lost Princess of Oz 

 

I dette kapittelet vil jeg drøfte problemstillingen og forskningsspørsmålene gjennom presentert 

teori og innsamlet empiri. For å utdype momenter nærmere og gi drøftingen større fylde, vil jeg 

trekke inn andre relevante kilder der dette faller seg naturlig i resonnementet. 

 

Profesjonalisering av brann- og redningsetaten. Hva innebærer egentlig begrepet som er 

tema i denne oppgaven? I kronikken nevnt innledningsvis, ‘Hvor langt har vi kommet i 

profesjonaliseringen?’ (Bjelland & Bakke, 2017), skriver forfatterne at ‘først når 

utdanningsløpet integreres i den akademiske gradsstrukturen og myndighetene tar ansvaret for 

finansering og autorisasjon, kan ambulanseyrket selv ta ansvar for eget kunnskapsdomene – 

gjennom forskning og fagutvikling, nasjonalt og internasjonalt’.  

 

Det foreligger helt klare paralleller til situasjonen som brann- og redningsetaten befinner seg i. 

Som den siste nødetat er brann og redning uten en profesjonalisert akademisk utdanning. Et 

standardisert og sammenhengende utdanningsløp integrert i den akademiske strukturen er 

fraværende. Det er et paradoks, med tydelige likhetstrekk fra ambulanseyrket, ‘med tanke på at 

det er myndighetene som har initiert (..) prosesser, utredninger, komiteer og utvalg’ (Bjelland 

& Bakke, 2017), at blant de utdanninger på høgskolenivå som er relevante for brann og redning 

er det så langt et eksternt miljø, det akademiske, som har etablert. 

 

Hva innebærer så ‘nye krav til ny kompetanse i og økt profesjonalisering av brann- og 

redningsetaten?’ Sett fra profesjonaliserings-perspektivet betyr det at de mennesker som 

ønsker å søke jobb i brann- og redningstjenesten må gjennom en framtidig profesjonsutdanning. 

Men det betyr også, etter min vurdering og basert på oppfatningen blant brann- og 

redningspersonellet som er en del av funnene i undersøkelsen, at styringssignalene fra det 

politiske maktapparatet om større og færre brann- og redningsvesen må innebære en styrking 

av ledelsen i alle landets brann- og redningsvesen, med heltidsledelse som standard. Nye krav 

til ny kompetanse i etaten impliserer etablering av ny forespeilet utdanningsmodell med grunn-

, leder- og videreutdanning innen brann, redning og samfunnssikkerhet på fag- og høgskolenivå. 
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Med lov om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets 

redningsoppgaver (brann- og eksplosjonsvernloven, 2002) forankres den forvaltnings- og 

styringsmessige organisering og ramme for brann- og redningsetaten slik vi kjenner den i dag. 

Gjennom sine styringssignaler har styresmaktene en særlig påvirkningskraft når det gjelder 

utviklingen av den nasjonale brann- og redningstjenesten generelt og brann- og redningsetaten 

spesielt. Samtidig er det rettidig at jeg peker på makten som kommunestyrenes selvstendighet 

og tydelige lovforankrede ansvar utgjør, da med hensyn til beredskapsplikten og oppgaver 

innen brann og redning som er kommunene pålagt. De fire nasjonale beredskapsprinsipper er 

her av stor betydning hva angår reguleringen av maktforholdet og forvaltningsmessige ansvaret: 

 

1. Ansvarsprinsippet 

Den organisasjon som har ansvar for et fagområde i en normalsituasjon, har også ansvaret for 

nødvendige beredskapsforberedelser og for å håndtere ekstraordinære hendelser på området. 

2. Likhetsprinsippet 

Den organisasjon man opererer med under kriser, skal i utgangspunktet være mest mulig lik 

den organisasjon man har til daglig. 

3. Nærhetsprinsippet 

Kriser skal organisatorisk håndteres på lavest mulig nivå. 

4. Samvirkeprinsippet 

Myndigheter, virksomheter og etater har et selvstendig ansvar for å sikre et best mulig samvirke 

med relevante aktører og virksomheter i arbeidet med forebygging, beredskap og 

krisehåndtering. 

(JD, 2019) 

Den overordnede forvaltnings- og styringsmessige organisering og ramme kan illustreres slik:

 
Figur 35 – Forvaltnings- og styringsmessige organisering og rammer 
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I figuren (egen illustrasjon) har jeg tegnet opp en blåfarget linje og en sortfarget linje for to 

ulike styringsrammer; blå for brann- og redningsetaten og sort for samvirket mellom brann- og 

redningsetaten og øvrige nødetater, private og frivillige organisasjoner når det kommer til 

redningstjenesten isolert sett, som norske brann- og redningsvesen er en stor bidragsyter til. Gitt 

avgrensningen, vil jeg kun redegjøre for linjen som representerer brann- og redningsetaten. 

 

Det er Regjeringen som har det forvaltnings- og styringsmessige overordnede totalansvar for 

brann- og redningstjenesten og dens innhold på nasjonalt nivå. Myndighetsansvaret for nasjonal 

brann- og redningstjeneste er delegert til JD gjennom departementets utpekte sektorielle ansvar. 

 

Direkte underlagt departementet er DSB som ivaretar sentrale forvaltningsoppgaver tillagt 

direktoratet i lov, instruks og fullmakt iht lov (Johnson, 2020). DSB understøtter slik JD`s 

arbeid med å samordne samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i Norge (JD, 2013, s. 20). 

DSB er nasjonal fagmyndighet og sentral tilsynsmyndighet for brann- og redningstjenesten. 

 

Brannstudien fra 2013 (JD, 2013) beskriver nærmere roller og ansvar innen arbeidet med 

samfunnssikkerhet som er pålagt det lavere nivå i forvaltningen. Fylkesmannen har blant annet 

som oppgave å være tilsynsmyndighet for kommunene hva angår deres overholdelse av pålagt 

beredskapsplikt (JD, 2013, s. 20). Kommunenes roller og ansvar framgår av et omfattende 

lovverk; kommunal beredskapsplikt ble så sent som i 2010 regulert i sivilbeskyttelsesloven. 

Ulike beredskapskrav framgår hovedsakelig av brann- og eksplosjonsvernloven (JD, 2013, s. 

21) og tilhørende forskrift,  hvis jeg ser på brann- og redningsetatens forankring isolert sett. 

 

Kommunene har selvstyrerett og er laveste nivå innen offentlig forvaltning. Som Brannstudien 

sier; ‘kommunene utgjør en av bærebjelkene i samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet’ (JD, 

2013, s. 20), og har det lokale totalansvar i nasjonal beredskapssammenheng. Brann og redning 

er kommunenes verktøy, den organisatoriske ressursen, innen samfunnssikkerhetsarbeidet. 

 

Det norske forvaltnings- og styringssystemet som er beskrevet her, kjennes igjen fra den 

institusjonelle teorien og Eastons The Political Systems Model, men er ført ett steg videre i 

illustrasjonen om det klassiske norske folkestyret, den norske politiske orden. Olsen (2014) 

belyser og problematiserer dette folkestyret gjennom boken ‘Folkestyrets varige spenninger’. 
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Regjeringen v/Justis- og beredskapsdepartementet har siden tiden etter 22. juli-hendelsen rettet 

fokus mot et relativt nytt fagområde innen forvaltningen; samfunnssikkerhet, og ifølge instruks 

for departementenes arbeid med samfunnssikkerhet (samfunnssikkerhetsinstruksen, 2017, 

kommentar til sikkerhetsinstruksen, innledning) defineres begrepet som ‘samfunnets evne til å 

verne seg mot og håndtere hendelser som truer grunnleggende verdier og funksjoner og setter 

liv og helse i fare. Slike hendelser kan være utløst av naturen, være et utslag av tekniske eller 

menneskelig feil eller bevisste handlinger.’.  

 

En artikkel på Regjeringens nettside (JD, 2018) sier om nasjonalt samfunnssikkerhetsarbeid at; 

‘For å sikre en systematisk tilnærming, ser Regjeringen arbeidet med samfunnssikkerhet som 

en kjede. Systematisk kunnskapsutvikling som grunnlag for forebyggende tiltak skal bidra til 

færre hendelser og et bedre beredskapsarbeid. God beredskap gjør ansvarlige aktører i stand 

til å håndtere hendelser og gjenopprette samfunnets funksjoner raskt, hvis hendelsen skulle 

inntreffe. I alle ledd av kjeden er kontinuerlig læring, forbedring og tilpasning til endringer i 

risiko- og sårbarhetsbildet en forutsetning for å lykkes’. 

 

Som én av tre nødetater er brann- 

og redningsetaten del av 

samfunnssikkerhetskjeden, og det 

gjør at etaten har en plikt til å 

oppfylle sin del av 

samfunnssikkerhets-kontrakten. 

En forpliktelse som jeg mener at 

innebærer en etablering av et 

standardisert utdanningssystem og 

utvikling av kunnskap og læring 

gjennom erfaring på en annen 

måte enn den som eksisterer i dag.  

 

Med arbeidet som er under utredning og i prosess, vil tilgangen til menneskelige ressurser i 

rekrutteringsprosesser til brann- og redningsetaten i framtiden gjennomgå en radikal endring 

ved at fagskolen vil være åpen (Brenden, 2016) og tilordnes det nasjonale utdanningssystemet. 

Endringen vil føre til større mangfold og rekrutteringsgrunnlag for brann- og redningsetaten. 

Noe som også er forankret i Brannstudien (JD, 2013), der det framkommer at: ‘Utvalget som 

Figur 36 – Samfunnssikkerhetskjeden 
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hadde til mandat å gjennomgå dagens brannutdanning, anbefalte gjennom NOU 2012: 8 Ny 

utdanning for nye utfordringer at dagens utdanning må endres, blant annet for å tiltrekke seg 

et større mangfold av søkere. Ved å endre dagens ordning, hvor ansettelse skjer før utdanning, 

til å etablere en åpen utdanning for brann- og redningstjenesten som plasseres på fagskolenivå, 

håper man å bidra til å åpne yrket for et større mangfold. Arbeidsgruppen støtter at det 

gjennomføres en kompetansereform i tråd med forslagene i NOU 2012:8’ (JD, 2013, s. 160). 

Detaljerte opptakskrav utover studie-/realkompetanse og fagbrev er ikke klare (DSB (u. å.a). 

 

Det er definert målsetninger for ny utdanningsmodell. Gjennom ny grunnutdanning skal brann- 

og redningspersonellet tilegne seg kunnskaper, erfaringer og praksis slik at det er kompetent og 

robust i møtet med framtidige utfordringer (DSB, u. å.). Målsetningen om redusert sårbarhet og 

økt samfunnssikkerhet til innbyggerne skal oppnås ved hjelp av den tilegnede kompetansen 

som framtidens nyutdannede personell får med seg fra den teoretiske og praktiske utdanningen. 

 

Historisk sett har de enkelte brann- og redningsvesen rekruttert nye ansatte som i stor grad har 

hatt praktisk, yrkesrettet og ikke yrkesrelevant profesjonskompetanse. Først når et 

arbeidsforhold er etablert, har disse fått en etatsstyrt opplæring og kurs ved NBSK av varierende 

lengde styrt av omfanget. Med en kunnskapsbasert utdanning, og en lærling- og fadderordning, 

som kan tolkes å være en del av profesjonsutdanningen, vil nyutdannede tilegne seg både 

teoretisk og praktisk kunnskap før de kan utføre oppgavene sine på et selvstendig grunnlag. 

 

Gjennom flere artikler i dagspressen gir brann- og redningspersonell uttrykk for at den nye 

utdanningsmodellen er sterkt ønsket. Brannmannen og høyrepolitikeren i Trondheim, Ketil 

Sivertsen kom i 2019 med en sterk formaning i Adresseavisen (Sivertsen, 2019), der han tydelig 

sa fra om hva brann-Norge nå trenger; ‘vedtaket i 2015 om etablering av en nasjonal fagskole 

for brannvesenet må følges opp av politikerne. Det betyr blant annet at høyrepolitikere bruker 

sin påvirkningskraft i regjeringen slik at vi kan komme i gang med fremtidens utdanningsmodell 

for brannmenn og -kvinner’. 

 

Godt samspill og samarbeid mellom utdanning, forskning og arbeidsliv er nødvendig for å sikre 

kunnskapsbasert tjenesteutøvelse og bedre tjenester gjennom videreutvikling og innovasjon’ 

står det i Meld. St. 13 Utdanning for velferd (KD, 2012, s. 37). Funn i min spørreundersøkelse 

bekrefter at brann- og redningsetaten for tiden gjennomgår en endring fra å være praktisk og 

erfaringsorientert til å bli lærende og kunnskapsorientert.  
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Jeg vil fortsette resonnementet og drøftingen med å dreie over til et fagområde i ny 

utdanningsmodell. Brann- og redningsetatens portefølje på landsbasis spenner bredt. I perioden 

fra 01.01.2016 til 08.10.2020 fordeler 426.646 oppdrag seg på overordnede oppdragstyper slik: 

 
Figur 37 – Overordnede oppdragstyper brannvesen (2016 - dd) 

Oversiktene er hentet fra BRIS-UT. Hensikten med BRIS-UT er å gi offentligheten tilgang til 

informasjonen registrert i BRIS og sette økt fokus på brannforebygging (DSB, 2020). Av 

figuren over, som viser overordnede oppdragstyper, framgår det at 239.570 eller 56,15% av de 

426.646 utrykninger har vært unødige og falske. Tallet underbygger empiri fra 

spørreundersøkelsen der 92,8% av respondentene mener at forebygging er et svært viktig 

satsningsområde i framtidens samfunnssikkerhetsarbeid (vedlegg 10.4). 

 

Flere av landets brannsjefer har i ulike medier tatt til orde om unødvendige utrykninger og er 

bekymret for den økonomiske utviklingen som kostnadene ved slike utrykninger innebærer. 

For ett vaktlag alene kunne kostnaden i 2015 komme opp i kr. 10.000,- (Holte, 2015). Da 

kommer utstyr og andre relaterte kostnader som tillegg. Med 239.570 unødige utrykninger over 

en fireårs-periode er det en overdrivelse å si at kostnadene svarer seg samfunnsøkonomisk. 

 

Gjennomgående tema fra NOU 1992:22 (KUF, 1992) ble utgitt og fram til i dag er forebygging. 

Hvilke enorme samfunnskostnader kunne vel ikke vært spart inn, ved at staten fokuserte i større 

grad på forebygging? Min undersøkelse viser at 92,8% av respondentene i brann- og 

redningsetaten mener at forebygging er det viktigste satsningsområdet for framtiden. SSB 

skriver i artikkelen Meir penger til beredskap (SSB, 2018) at kommunene brukte nær 5,9 mrd 

kroner på brann- og ulykkesvern i 2017, og mesteparten gikk med til beredskap (figur 33). 
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Figur 38 - Utgifter til brann og ulykkesvern etter funksjon 

Hvorfor er det slik? Når jeg leser i rekken av offentlige utredninger og stortingsmeldinger som 

brann- og redningstjenesten har sin forankring i, observerer jeg en tydelig linje som sier at 

forebygging er et satsningsområde. Trekker jeg inn funn fra undersøkelsen min, viser den også 

at forebygging er prioritert blant størstedelen av norske brann- og redningsvesen. Og ser jeg på 

illustrasjonen av samfunnssikkerhetskjeden, ser jeg at forebygging kommer før beredskap. 

 

SSB-artikkelen (ibid) sier at i 2017 ble det brukt nær kr. 4,8 milliarder til brannvesen, 

oljevernberedskap og annen beredskap mot brann- og eksplosjonsarta ulykker. Det ble brukt 

kun i overkant 1,1 milliarder kroner til forebygging. Burde det ikke være omvendt? Som 

funnene fra undersøkelsen min viser, gir forebyggende arbeid en samfunnsøkonomisk gevinst. 

Det er også noe som Forebyggendeanalysen fra 2018, utarbeidet av Østre Agder brannvesen, 

underbygger når den sier at: ‘det er mye mer samfunnsøkonomisk å forebygge brann enn å 

redusere konsekvensen av en allerede oppstått brann (Arendal kommune, 2018, s. 48). 

 

NOU 2012:8 ‘Ny utdanning for nye utfordringer: Helhetlig utdanningsmodell for fremtidig 

personell i brannvesenet’ konkretiserer kompetanseutviklingen innen forebygging, når det skal 

etableres studietilbud for forebygging på fagskolenivå og utvidet forebygging på høgskolenivå, 

en dreining som forhåpentlig vil føre til økt fokus på og flere handlingstiltak innen forebygging. 
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Tar jeg utgangspunkt i ny-institusjonell teori ser jeg likevel flere utfordringer som vil møte 

ledere i brann- og redningsetaten, gitt den komplekse organisasjonen som brann- og 

redningsetaten utgjør. Når jeg leser kommentarene fra respondentene etter undersøkelsen 

(vedlegg 10.5), er det en påfallende stor andel av dem som har fokus på den praktiske, 

yrkesrettede kompetansen som det tradisjonelle håndverksfaget utgjør, og dets betydning i for 

å løse de lovpålagte oppgaver i kommunene. Fokuset kommer også til syne i funn som ble gjort 

ved analyse av hypoteser. Det kan tyde på den historiske forankringen som etaten har i 

håndverksfaget står veldig sterkt i ryggmargen til brann- og redningspersonellet på lavere nivå. 

 

Institusjonell teori er helt sentral for å forstå endrings- og omstillingsprosesser som er drevet 

av eksterne aktører (Kirkhaug, 2017, s. 22), men som brann- og redningsetaten kun har delvis 

kontroll over. Med eksterne aktører mener jeg det øverste maktnivået i Norge: politikerne, både 

på lokalt plan i kommunestyrene og i regjeringsapparatet. På den annen side står ny-

institusjonell teori, som kan forklare hvorfor mye personell i brann- og redningsetaten ikke lar 

seg endre, eller ikke ønsker å endre seg. Én forklaring på det kan ifølge Kirkhaug (2017, s.22) 

være at signalene fra styresmaktene er sterkere enn den indre motivasjonen for endring. 

Etablering av ny fagskole er i så henseende en positiv utvikling for profesjonaliseringen av 

brann- og redningsetaten. Her har de offentlige etatslederne en kompleks oppgave foran seg. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I skjærsilden (figur 39, Kirkhaug, 2017, s. 154) mellom makt-/styringsapparatet og 

medarbeiderne, står nemlig lederne som ifølge undersøkelsen (vedlegg 10.4) må bidra med 

egen kompetanseutvikling for å øke profesjonaliseringen av etaten, og som har det komplekse 

ansvaret for etatens utvikling. Blant de mest utfordrende oppgaver som finnes i offentlige 

organisasjoner, å ha ansvaret for og lede endrings- og omstillingsprosesser. 

Figur 39 – Lederskapets elementer og betingelser 
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8 Avslutning 
‘We should strive to welcome change and challenges, because they are what helps us grow. 

Without them we grow weak like the Eloi in comfort and security. We need to constantly be 

challenging ourselves in order to strengthen our character and increase our intelligence’. 

H. G. Wells, The Time Machine 

 

MPA-studiet har vært et fremragende og spennende studium, og det har gitt meg en verdifull 

innsikt i og kunnskap om forskning. Så har studiet også gitt meg en betydelig kunnskap om det 

politiske og byråkratiske, offentlige system som vår nasjonalstat styres gjennom, om den norske 

brann- og redningsetaten og arbeidet som gjøres i samfunnssikkerhets- og beredskapsdomenet. 

 

Jeg vil nå avslutningsvis runde av oppgaven i tre hovedpunkter; oppsummering av resultatene, 

refleksjon rundt egen forskningsprosess og perspektiver i forhold til videre forskning. 

 

8.1 Oppsummering av resultatene 
 
Jeg har gjennom oppgavens tema, Profesjonalisering av brann- og redningsetaten, utledet 

problemstillingen: hvordan impliseres samfunnet, etaten og dens personell når nye krav til 

ny kompetanse og økt profesjonalisering implementeres i brann- og redningsetaten? 

 

For å hjelpe til å svare på problemstillingen utledet jeg så tre forskningsspørsmål og seks (syv) 

hypoteser for å etablere ulike perspektiver som retter seg inn mot problemstillingen. Jeg vil nå 

repetere disse, presentere resultatet av hypotesetestene og knytte en kort avsluttende kommentar 

mot problemstillingen og forskningsspørsmålene. 

 

Forskningsspørsmål 1 

Vil samfunnet også impliseres når nye krav til ny kompetanse og økt profesjonalisering 

implementeres i brann- og redningsetaten, og i så tilfelle; hvordan? 

 

Hypotese 1 

Rådende oppfatning blant brann- og redningspersonellet er at nasjonal samfunnssikkerhet, som 

en følge av nye krav til ny kompetanse i og økt profesjonalisering av etaten, blir styrket. 
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Funn, H1: Hypotesen er støttet. 

 

Hypotese 2 

Oppfatningen blant brann- og redningspersonellet er at nye krav til ny kompetanse i og økt 

profesjonalisering av etaten vil føre til en samfunnsøkonomisk gevinst. 

 

Funn, H2: Hypotesen er støttet. 

 

Forskningsspørsmål 2 

Når nye krav til ny kompetanse og økt profesjonalisering implementeres i brann- og 

redningsetaten, på hvilke måter vil etaten da bli implisert? 

 

Hypotese 3 

Brann- og redningsetatens personell har som oppfatning at virkningen av nye krav til ny 

kompetanse i og økt profesjonalisering av etaten, vil være at etaten går gjennom en endring fra 

å være praktisk og erfaringsorientert til å bli lærende og kunnskapsorientert. 

 

Funn, H3: Hypotesen er støttet. 

 

Hypotese 4 

Oppfatningen blant brann- og redningspersonellet er at den nye utdanningsmodellen med 

akademisk utdanning vil føre til ny kompetanse i og økt profesjonalisering av etaten. 

 

Funn, H4: Hypotesen er støttet. 

 

Forskningsspørsmål 3 

Hvordan vil personellet bli implisert når nye krav til ny kompetanse og økt profesjonalisering 

implementeres i brann- og redningsetaten? 

 

Hypotese 5 

Konsekvensen av nye krav til ny kompetanse i og økt profesjonalisering av etaten vil, ifølge 

brann- og redningspersonellets egen oppfatning, bety større belastning for personellet. 

 

Funn, H5: Hypotesen er støttet. 
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Hypotese 6 

Konsekvensen av nye krav til ny kompetanse i og økt profesjonalisering av etaten, må ifølge 

personellets oppfatning føre til økt statlig/kommunal personellmessig satsning i brann- og 

redningsetaten. 

 

Funn, H6: Hypotesen er støttet. 

 

Avslutningsvis i analyse-delen ville jeg se på om det eksisterer ulike oppfatninger om nytte og 

effekt av å implementere de nye kravene i brann- og redningsetaten. Meninger, oppfatninger 

og standpunkt blant respondentene kan være ulike avhengig av stillingsnivå. 

 

Hypotese 7 

Innen etaten vil det være ulike oppfatninger om nytte/effekt av å implementere nye krav til ny 

kompetanse og økt profesjonalisering i brann- og redningsetaten. Generelt vil personell på 

ledernivå være mer positive til endring enn personell på mellom og lavere nivå. 

 

Funn, H7: Hypotesen er ikke støttet. 

 

Oppsummering av funn og presentasjon av resultat 

Funnene taler for seg selv. Nye krav til ny kompetanse og økt profesjonalisering, gjennom 

forestående etablering av ny utdanningsmodell for grunn,- leder- og videreutdanning for brann- 

og redningspersonell, vil implisere samfunnet, etaten og dens personell på de områder som 

hypotesene peker på, og som har vært gjenstand for analyse i denne studien. 

 

8.2 Refleksjon rundt egen forskningsprosess 
 

Selve forskningsprosessen har gitt meg flere gode refleksjoner som er verdifulle å ta med seg 

videre inn i arbeidslivet og inn i en framtidig videre forskning. Hovedfunnet jeg har gjort i den 

forbindelse er hvor essensielt det er å ha en god struktur og sterkt fokus gjennom prosessen helt 

fra dens begynnelse og fram til den avsluttes. Å etablere en tidslinjal som kan bidra til god 

struktur og gi en god helhetsoversikt over de ulike delprosessene, er absolutt på sin plass. 
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Tidlig i oppstarten hadde jeg spesielt fokus på det visuelle for oppgaven, herunder oppbygging 

av dens strukturelle form og det jeg vurderte at skulle bli innholdet. Jeg kan dog, mens jeg nå 

helt mot slutten reflekterer over det, konstatere at slik jeg innledningsvis bestemte meg for at 

sluttresultatet skulle se ut – slik har det absolutt ikke blitt! Fram til siste dag har jeg gjort flere 

endringer. Lærdommen min ligger i at ettersom jeg har lest på nye kilder for å følge opp de 

tidligere, så vil jeg finne nye momenter som i variabel grad kan gi nye perspektiver. Det viktige 

da er å holde det faglige fokuset og forkaste flere av de nye idéer enn hva man beholder. 

 

Ved å legge til et kommentarfelt i spørreundersøkelsen, la jeg til rette for at respondentene 

kunne gi uttrykk for egne meninger og standpunkt og slik gi en ekstra dimensjon i studien. Det 

utgjør noe ekstra virkningsfullt når engasjerte mennesker med egne ord kan uttrykke sine 

refleksjoner og meninger. Å velge metodetriangulering ville ha gitt oppgaven mye større dybde. 

 

Det som kom fram av refleksjoner, meninger og tanker; om brann- og redningsetaten og om 

spørreundersøkelsen, har gitt meg tilgang til mye ny og god kunnskap. Alle kommentarene er 

like verdifulle, uansett lengde og innhold, og de gir meg muligheten til å bli mer bevisst på og 

trene mine evner til kritisk tenkning – en evne som på mange måter er en av de mest essensielle 

faktorer innen forskning på høyere nivå og framheves som vesentlig i nasjonale dokumenter 

om utdanning (Ødegård, Bjerkholt, Søndenå & Hjardemaal, 2014). 

 

Gjennom spørreundersøkelsen ønsket jeg å danne meg et grundig bilde som dekket flere 

områder enn hva som nødvendigvis var gjenstand for analyse og drøfting i oppgaven. Hensikten 

var å tegne et bilde som kan gi en helhetsoversikt over brann- og redningsetaten. Med en klar 

struktur og bedre forståelse og innsikt i skriving av en masteroppgave, ville jeg nok ha prioritert 

annerledes angående rekkefølgen jeg hadde for ulike prosesser (når tid jeg eksempelvis utledet 

forskningsspørsmål og hypoteser), tidsbruken for å lage og størrelsen på undersøkelsen! 

 

8.3 Perspektivering i forhold til videre forskning 
 
Hva så med veien videre? De pågående prosesser hvis hensikt er å samle all grunnleggende og 

videre utdanning under samme paraply og ved to lokasjoner (Tjeldsund, Stavern) på fagskole-

nivå, og leder- og videreutdanningen på høgskole-nivå, er et betydelig og viktig momentum for 
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framtidens brann- og redningsetat. OU-prosessen er et første skritt i retningen av å etablere et 

komplett, nasjonalt utdanningssystem innen brann, redning og samfunnssikkerhet. 

 

Ser man over til en av våre nærmeste naboer, England, kan man finne en framtidig nasjonal, 

norsk løsning i deres Fire Service College. Utdanningsinstitusjonen sier selv at den er den 

ledende organisasjonen for brannforebygging og -beskyttelse, og tilbyr evaluert, akkreditert og 

sikret brann- og samvirketrening for fagpersoner i nødetater over hele verden (The Fire Service 

College, u.å.). Det betyr i praksis at all utdanning på grunn-nivå og for viderekomne er samlet 

ved én høgskole, hvor det også foregår instruktørutdanning og forskningsrelatert virksomhet. 

 

Dersom man sammenligner en slik løsning med hvordan utdanning foregår hos de øvrige norske 

nødetatene, vil man kunne observere at en slik konsolidering og samling av kunnskaps- og 

utdanningsressursene vil implisere økt kvalitet for den norske brann- og redningstjenesten, 

herunder implisitt en styrkelse av kapasitetene innen brann, redning og samfunnssikkerhet. 

 

Det norske samfunnet er i et helhetsperspektiv dynamisk og i en kontinuerlig utvikling. Etter 

flere ulike og større hendelser i den nyere tid, har samfunnssikkerhet og beredskap fått fornyet 

sitt fokus og blitt satt på dagsorden. To viktige faktorer i samfunnet har fått ny politisk tyngde 

etter i en årrekke etter den kalde krigens slutt å ha vært i en down-periode, med dertilhørende 

lavt fokus og nedbygging av ulike typer infrastruktur på flere relaterte områder. Nettopp det 

politiske landskapet er en betydelig faktor og er helt avgjørende for hvilke av de offentlige 

tjenester som skal få oppmerksomhet og tilstrekkelige økonomiske rammer til å utvikle seg i 

tråd med nye krav som stilles til den enkelte etat med grunnlag i forventet samfunnsutvikling. 

 

Forankringen av samfunnssikkerhet og beredskap må skje på toppnivå i det politiske Norge. 

Dersom man med det grunnlaget ser ut over brann- og redningsetaten, og opp i styringslinjen 

på nederste og øvre del av forvaltningen, er det aktuelle forskningsområder der. Funn i min 

spørreundersøkelse stadfester at det blant respondentene (84,4%) råder en oppfatning om at 

dagens organisering av brann- og redningstjenesten under JD ikke medfører stor politisk vilje 

til satsning på fagområdet. Samtidig sier majoriteten av respondentene i undersøkelsen også at 

kommunenes tradisjonelle organisering av brann- og redningsvesenet under teknisk 

etat/tjenester, ikke har medført nødvendig lokal vilje til satsning på fagområdet. 62,1% er litt 

eller helt enig, 26,5% er nøytrale til og 11,4% litt eller helt uenige, i at en organisatorisk flytting 

av alle kommunale brannvesen fra teknisk enhet til en ny kommunal enhet med 
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ansvar/oppgaver for samfunnssikkerhet og beredskap, vil medføre økt satsning og kvalitet på 

fagområdet. Disse funnene kan tyde på en svekket tillit ovenfor politikere og administrasjon. 

 

Min gjennomførte undersøkelse tegner derimot også et nytt politisk og administrativt/strategisk 

organisasjonskart. Et nytt Samfunnssikkerhetsdepartement pekes på blant respondentene, der 

henholdsvis 36,1% er helt eller litt enig, 50% ikke har gjort seg opp noen spesiell mening og 

13,8% er litt eller helt uenig, å ville medføre økt politisk vilje til satsning på brann- og 

redningstjenesten. Noe som bør implisere flytting av DSB fra dagens organisering under JD. 

Respondentene i flertall (53,6%) gjorde seg ikke opp noen spesiell mening på det området, men 

det var flere som var litt eller helt enige (38,6%) enn de som var litt eller helt uenige (7,8%). 

Et helt annet samfunnsområde jeg mener egner seg for videre forskning, er de økonomiske og 

ressursmessige implikasjoner brann- og redningsetaten, underforstått kommunene og deres 

beredskap, blir påført gjennom pågående reformer i henholdsvis ambulansetjenesten og politiet. 

I min undersøkelse ba jeg kun respondenter som er brannsjef / enhetsleder / daglig leder i brann- 

og redningsetaten om å ta stilling til følgende påstander: ‘levert innsats utover brann- og 

redningstjenestens primære oppgaver fører til forhøyede kommunale kostnader’ og ‘påførte 

forhøyede kommunale kostnader med grunnlag i levert innsats utover primære oppgaver 

faktureres mot de øvrige nødetater etter vurdering i hvert enkelt tilfelle’. 

 

Påstandene var obligatoriske å svare på, og det var 39 brannsjefer / enhetsledere / daglig ledere 

som svarte på undersøkelsen og følgelig tok stilling til påstandene. Fordelt på prosent var det 

89,8% som var litt eller helt enig i at levert innsats utover primære oppgaver fører til forhøyede 

kostnader. Om påstanden om fakturering svarte 76,9% av disse 39 at det ikke blir fakturert mot 

øvrige nødetater i hvert tilfelle. Hvordan påvirker dette beredskapen og kommuneøkonomien? 

 

Avslutningsvis er det verdt å nevne at de grovkategoriserte resultater med de ulike påstandene, 

sammen og hver for seg, gir utallige kombinasjoner av nye muligheter og perspektiver for 

forskning på brann- og redningsetaten spesielt, men også brann- og redningstjenesten generelt.
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‘To know that we know what we know, and to know that we do not know what we do not know, 

that is true knowledge’. 

Nicolaus Copernicus 
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10.1 Meldeskjema for behandling av personvernopplysninger 
 

 
 

MHOGHVNMHPa 429159

Sist oppdatert

17.09.2020

Hvilke personopplysninger skal du behandle?

BaNgUXQQVRSSO\VQLQgeU VRP YLO NXQQe LdeQWLÀVeUe eQ SeUVRQ

Type opplysninger

Du har svart ja til at du skal behandle bakgrunnsopplysninger, beskriv hvilke

DeW bOLU beKaQdOeW baNgUXQQVRSSO\VQLQgeU VRP RPfaWWeU gURYLQQdeOWe aOdeUVVSeQQ bOaQW UeVSRQdeQWeQe Rg deUeV NM¡QQ. DeW
beKaQdOeV RgVn RSSO\VQLQgeU VRP aQVaWWNaWegRUL/gUXSSe, aYdeOLQgVWLONQ\WQLQg, WMeQeVWeaQVLeQQLWeW, gURYLQQdeOW aUbeLdVUegLRQ Rg
VNROe-/NRPSeWaQVebaNgUXQQ.

Skal du behandle s rlige kategorier personopplysninger eller personopplysninger om straffedommer eller
lovovertredelser?

NeL

Prosjektinformasjon

Prosjekttittel

PURfeVMRQaOLVeULQg aY bUaQQ- Rg UedQLQgVWMeQeVWeQ

Dersom opplysningene skal behandles til andre formnl enn behandlingen for dette prosjektet, beskriv hvilke

OSSO\VQLQgeQe VNaO LNNe beKaQdOeV WLO aQdUe fRUPnO.

Begrunn behovet for n behandle personopplysningene

BeKRYeW fRU n beKaQdOe SeUVRQRSSO\VQLQgeU KaU VLQ fRUaQNULQg L VWXdLeQV YaOgWe PeWRdegUXQQOag. GMeQQRP eQ NYaQWLWaWLY
WLOQ UPLQg VNaO deW LQQKeQWeV eW UeOeYaQW daWaPaWeULaOe gMeQQRP n NaUWOegge PnObaUe VaPfXQQV- Rg \UNeVPeVVLge fRUKROd L QRUVN
bUaQQ- Rg UedQLQgVWMeQeVWe, Rg VWaQdSXQNW VRP UndeU bOaQW deOWLdV- Rg KeOWLdVaQVaWW SeUVRQeOO UXQdW NUaYeQe WLO Q\ NRPSeWaQVe L
Rg ¡NW SURfeVMRQaOLVeULQg aY bUaQQ- Rg UedQLQgVWMeQeVWeQ. DLVVe PnObaUe fRUKROdeQe YLO, QnU de SUeVeQWeUeV VRP UeVXOWaWeU aY
VWXdLeQ L SURVMeNWeW Rg beWLQgeW Rg/eOOeU SnYLUNeW aY aOdeUV- Rg NM¡QQVVaPPeQVeWQLQg Rg XWdaQQLQgVQLYn Ped gUXQQOag L
aQVaWWNaWegRUL Rg -gUXSSe, Y Ue gURYNaWegRULVeUWe Rg Sn LQgeQ PnWe LdeQWLÀVeUe deOWaNeUQe L XQdeUV¡NeOVeQ.

Ekstern Ànansiering

Type prosjekt

SWXdeQWSURVMeNW, PaVWeUVWXdLXP

Kontaktinformasjon, student

RRgeU TYedWeQ, 048257@VWXd.LQQ.QR, WOf: 90280360
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BehandlingVanVYaU

BehandlingVanVYaUlig inVWiWXVjRn

H¡JVNROeQ L IQQOaQdeW / HaQdeOVK¡JVNROeQ IQQOaQdeW - FaNXOWeW IRU ¡NRQRPL RJ VaPIXQQVYLWeQVNaS / IQVWLWXWW IRU RUJaQLVaVMRQ,
OedeOVe RJ VW\ULQJ

PURVjekWanVYaUlig (YiWenVkaSelig anVaWW/YeiledeU elleU VWiSendiaW)

BM¡UQ TaOOaN BaNNeQ , bMRUQ.baNNeQ@LQQ.QR, WOI: 90196149

Skal behandlingVanVYaUeW deleV med andUe inVWiWXVjRneU (felleV behandlingVanVYaUlige)?

NeL

UWYalg 1

BeVkUiY XWYalgeW

AOW deOWLdV- RJ KeOWLdVaQVaWW SeUVRQeOO L bUaQQ- RJ UedQLQJVWMeQeVWeQ.

RekUXWWeUing elleU WUekking aY XWYalgeW

DSB eU NRQWaNWeW JMeQQRP PXQWOLJ RJ VNULIWOLJ KeQYeQdeOVe, RJ aQPRdeW RP n OeYeUe XW RYeUVLNW RYeU NRQWaNWLQIRUPaVMRQ WLO aOOe
OaQdeWV bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ. HeQYeQdeOVeQ eU aUNLYeUW KRV DSB. EQ OLVWe RYeU aOOe OaQdeWV bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ VLQe e-
SRVWadUeVVeU WLO IeOOeV SRVWPRWWaN eU bOLWW VeQdW XW aY VaNVbeKaQdOeU.  

ReNUXWWeULQJeQ IRUeJnU Yed aW pQ IeOOeV LQYLWaVMRQ VeQdeV YLa eQ KeQYeQdeOVe WLO QeYQWe IeOOeV SRVWPRWWaN. DeQ eQNeOWe bUaQQVMeI
NaQ deUeWWeU YeOJe KYRUYLdW deQQe ¡QVNeU n YLdeUeIRUPLdOe eOOeU LNNe, LQYLWaVMRQeQ WLO eJQe XQdeUJLWWe NROOeJeU, VRP Vn NaQ YeOJe
KYRUYLdW de Sn IULYLOOLJ JUXQQOaJ ¡QVNeU n beVYaUe XQdeUV¡NeOVeQ eOOeU LNNe.

AldeU

18 - 79

InngnU deW YRkVne (18 nU +) i XWYalgeW VRm ikke kan VamW\kke VelY?

NeL

PeUVRnRSSl\VningeU fRU XWYalg 1

BaNJUXQQVRSSO\VQLQJeU VRP YLO NXQQe LdeQWLÀVeUe eQ SeUVRQ

HYRUdan VamleU dX inn daWa fUa XWYalg 1?

ElekWURniVk VS¡UUeVkjema

GUXnnlag fRU n behandle alminnelige kaWegRUieU aY SeUVRnRSSl\VningeU

SaPW\NNe (aUW. 6 QU. 1 bRNVWaY a)

InfRUmaVjRn fRU XWYalg 1

InfRUmeUeU dX XWYalgeW Rm behandlingen aY RSSl\Vningene?

Ja

HYRUdan?

SNULIWOLJ LQIRUPaVMRQ (SaSLU eOOeU eOeNWURQLVN)

TUedjeSeUVRneU
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Skal du behandle personopplysninger om tredjepersoner?

Nei

Dokumentasjon

Hvordan dokumenteres samtykkene?

EOeNWURQiVN (e-SRVW, e-VNjePa, digiWaO VigQaWXU)

Hvordan kan samtykket trekkes tilbake?

DeW iQQheQWeV iNNe QReQ ideQWiÀVeUeQde SeUVRQRSSO\VQiQgeU VRP e-SRVW eOOeU IP-adUeVVeU eOOeU NRbOiQgVQ¡NOeU. I VNjePaeW
UegiVWUeUeV NXQ aW eQ SeUVRQ haU beVYaUW, Rg deW eU iNNe PXOig n NRbOe SeUVRQeQ PRW OeYeUW VaPW\NNe.

Hvordan kan de registrerte fn innsyn, rettet eller slettet opplysninger om seg selv?

SS¡UUeXQdeUV¡NeOVeQV iQQOedQiQg beVNUiYeU aW XQdeUV¡NeOVeQ eU diVWUibXeUW XW gjeQQRP eQ eOeNWURQiVN iQYiWaVjRQ VeQdW SU e-SRVW
WiO aOOe OaQdeWV bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQV feOOeV SRVWPRWWaN. DeW iQQheQWeV iNNe QReQ ideQWiÀVeUeQde SeUVRQRSSO\VQiQgeU VRP e-
SRVW eOOeU IP-adUeVVeU eOOeU NRbOiQgVQ¡NOeU, NXQ aOPiQQeOige SeUVRQRSSO\VQiQgeU gURYNaWegRUiVeUW i hYiONeQ aQVaWWNaWegRUi Rg
aQVaWWgUXSSe de UegiVWUeUWe WiOh¡UeU, hYiONeQ aYdeOiQg de eU WiONQ\WWeW, deUeV WjeQeVWeaQVieQQiWeW, hYiONeQ UegiRQ de aUbeideU i,
aOdeU, Nj¡QQ Rg NRPSeWaQVe. DeW eU iNNe PXOig n NRbOe deP PRW ViWW VYaUVNjePa. SRP eW UeVXOWaW aY deWWe eU VYaUeQe iNNe
WiOgjeQgeOige fRU n NXQQe eQdUeV eOOeU VOeWWeV i eWWeUNaQW. 

PRWeQViaOeW fRU aQWaOO UeVSRQdeQWeU eU iQQWiO 11.700 deOWidV- Rg heOWidVaQVaWWe i QRUVN bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWe. TaOOeW UegiVWUeUWe
i SURVjeNWeW eU iNNe beYiVeOig eWWeUVRP heQYeQdeOVeQ iNNe VeQdeV XW WiO hYeU eQNeOW UeVSRQdeQW.

Totalt antall registrerte i prosjektet

10.000-49.999

Tillatelser

Skal du innhente f¡lgende godkjenninger eller tillatelser for prosjektet?

Behandling

Hvor behandles opplysningene?

ENVWeUQ WjeQeVWe eOOeU QeWWYeUN (daWabehaQdOeU)

Hvem behandler/har tilgang til opplysningene?

SWXdeQW (VWXdeQWSURVjeNW)
PURVjeNWaQVYaUOig
DaWabehaQdOeU

Hvilken databehandler har tilgang til opplysningene?

DeW fRUeOiggeU eQ daWabehaQdOeUaYWaOe PeOORP UiO/USIT Rg H¡gVNROeQ i IQQOaQdeW. GjeQQRP bUXNeQ aY NeWWVNjePa.QR VRP
iQQVaPOiQgVO¡VQiQg f¡OgeU deW iPSOiViWW aW NeWWVNjePa Rg UiO/USIT haU WiOgaQg WiO RSSO\VQiQgeQe.

Tilgjengeliggj¡res opplysningene utenfor EU/E�S til en tredjestat eller internasjonal organisasjon?

Nei
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Sikkerhet

Oppbevares personoppl\sningene atskilt fra ¡vrige data (koden¡kkel)?

Nei

Begrunn hvorfor personoppl\sningene oppbevares sammen med de ¡vrige oppl\sningene

ReVpondenWene er gjorW kjenW med aW deW ikke innhenWeV noen idenWiÀVerende perVonoppl\Vninger Vom e-poVW, IP-adreVVer eller
koblingVn¡kler. I Vp¡rreXnderV¡kelVen blir deW derfor kXn regiVWrerW aW en perVon har VYarW pn VkjemaeW. DeW er ikke mXlig n koble
perVonen moW deW leYerWe VkjemaeW. For¡Yrig omarbeideV innhenWede indirekWe idenWiÀVerende oppl\Vninger og ¡Yrige innhenWeW
daWamaWeriale gjennom en groYkaWegoriVering eWWer XnderV¡kelVenV VlXWW. InnVamlede daWa VleWWeV deVVXWen fra NeWWVkjema.no eWWer
XnderV¡kelVenV VlXWW.

Hvilke tekniske og f\siske tiltak sikrer personoppl\sningene?

Oppl\Vningene anon\miVereV
AdgangVbegrenVning

Varighet

Prosjektperiode

11.02.2020 - 31.12.2020

Skal data med personoppl\sninger oppbevares utover prosjektperioden?

Nei, alle daWa VleWWeV innen proVjekWVlXWW

Hvor oppbevares oppl\sningene?

InWernW Yed behandlingVanVYarlig inVWiWXVjon

Vil de registrerte kunne identiÀseres (direkte eller indirekte) i oppgave/avhandling/¡vrige publikasjoner fra prosjektet?

Nei

Tilleggsoppl\sninger
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10.2 Informasjonsskriv til deltakere i spørreundersøkelsen 
 
 

 

 

Vil du delta i forskningsprosjektet 
 ‘Profesjonalisering av brann- og redningstjenesten’? 

Alle landets brann- og redningsvesen mottar invitasjon og mottakende saksbehandler anmodes 
om å formidle denne til undergitt personell i sin organisasjon. Skrivet informerer om prosjektet. 

Formål 
Formålet er å se på pågående prosess og forholdene rundt for å etablere en enhetlig og 
standardisert nasjonal utdanning innen brann, redning og samfunnssikkerhet, herunder også se 
på profesjonalisering av brann- og redningstjenesten. 

Hensikt 
Studiens hensikt er å undersøke ulike implikasjoner for samfunnet, brann- og redningstjenesten 
og personell, når nye og økte krav til kompetanse og profesjonalisering innføres og realiseres. 
Resultatet vil bli presentert i min oppgave i MPA-studiet (Master i offentlig ledelse og styring). 

Hvem er ansvarlig for prosjektet? 
Ansvarlig for prosjektet er Høgskolen i Innlandet, Handelshøgskolen Innlandet, Faktultet for 
økonomi og samfunnsvitenskap v/Institutt for organisasjon, ledelse og styring. 

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 
Jeg henvender meg til alt personell i alle norske hel- og deltids brann- og redningsvesen, for å 
kartlegge ulike forhold i brann- og redningstjenesten og standpunkt blant hel- og deltidsansatt 
personell, med grunnlag i krav til ny kompetanse i og økt profesjonalisering av denne nødetaten. 

Du som deltaker får invitasjon på bakgrunn av ditt arbeidsforhold i brann- og redningsvesenet, 
slik at prosjektets gyldighet og pålitelighet sikres. Uten din deltakelse er det ikke mulig å foreta 
analyser og drøftinger som kan forankres i personellets subjektive erfaringer og meninger. 
Invitasjonen er sendt til felles postmottak i din kommune eller brann- og redningsvesen. Det 
har deretter vært opptil saksbehandler/brannsjef å sende den videre til eget undergitt personell. 

Hva innebærer det for deg å delta? 
Deltakelsen din innebærer å besvare gitte spørsmål i et nettbasert spørreskjema. Dine svar fra 
spørreskjemaet blir registrert elektronisk. Deltakelsen innebærer samme vilkår for alt personell, 
for å kartlegge om det foreligger ulikheter i tema og standpunkt uavhengig av rolle/ansvar. 

Prosjektet er initiert av meg som masterstudent, og har ingen tilknytning til hverken JD, DSB, 
Norges brannskole eller norsk brann- og redningstjeneste på noen nivå. 

Deltakelsen er beregnet å ta 15-20 minutter, og ditt bidrag er særdeles viktig for prosjektet! Det 
vil ikke få negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta. 

Det er frivillig å delta 
Deltakelse i prosjektet er frivillig. Velger du først å delta, men underveis vil trekke deg, kan du 
avslutte spørreundersøkelsen når som helst uten grunn. Dette gjøres ved å lukke skjemaet. 

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger 
Vi vil bruke opplysningene om deg fra spørreundersøkelsen kun til formålet vi har fortalt om i 
dette skrivet. Disse behandles konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket (GDPR). 
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‘Nettskjema.no’ benyttes for spørreundersøkelsen og innsamlede data lagres elektronisk på 
sikkert område. Kun undertegnede masterstudent og veileder vil ha tilgang. Det er ikke mulig 

å gjenkjenne deltakerne i publikasjoner eller forskningsrapporter basert på innsamlede data. 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 
Prosjektet avsluttes 31.12.2020. Innsamlede data som presenteres i denne masteroppgaven kan 
bli brukt til videre studier/analyser etter avslutningen, men da i den form som oppgaven viser. 

Dine rettigheter 
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 
- å få rettet personopplysninger om deg,  
- få slettet personopplysninger om deg, 
- få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 
- å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 

personopplysninger. 
 
Det innhentes ikke noen identifiserende personopplysninger som e-post, IP-adresser eller 
koblingsnøkler. Det blir kun lagret svar og at en person har besvart undersøkelsen, og det er 
ikke mulig å koble personen mot det leverte skjemaet. Som et resultat av dette er svarene ikke 
tilgjengelige for å kunne endres eller slettes i etterkant. 
 
Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 
Vi behandler dine personopplysninger med grunnlag i innhenting av ditt samtykke elektronisk 
i skjema og en grovkategorisering av de innsamlede data før resultatene i masteroppgaven. 

På oppdrag fra Høgskolen i Innlandet har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at 
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.  

Hvor kan du finne ut mer? 
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

• Høgskolen i Innlandet ved masterstudent Roger Tvedten, e-post: 048257@stud.inn.no, 
tlf: 902 80 360, og veileder Bjørn Tallak Bakken, e-post: bjorn.bakken@inn.no, 
tlf: 901 96 149. 

• HINN personvernombud: Hans Petter Nyberg, e-post: hans.nyberg@inn.no,  
tlf: 62 43 00 23. 

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, e-post: personverntjenester@nsd.no, 
tlf: 55 58 21 17. 

 
 
Med vennlig hilsen 

 

Roger Tvedten    Bjørn T. Bakken 
Masterstudent     Veileder 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Samtykkeerklæring  
Spørreundersøkelsen innhenter ditt samtykke elektronisk ved obligatorisk avkrysning i skjema. 
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10.3 Godkjenningsvedtak NSD - Norsk senter for forskningsdata AS 
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10.4 Spørreundersøkelsen med grovkategoriserte resultater 
 

 

Rapport fra «Spørreundersøkelse om brann- og
redningstjenestenª

InnhenWede VYaU SU. 20. RkWRbeU 2020 23:18

De fXQQ VRm gj¡UeV i deWWe fRUVkQiQgVSURVjekWeW Vkal Q\WWeV i eQ VWXdie Sn maVWeUgUadVQiYn VRm Vkal Ve Q UmeUe Sn Xlike imSlikaVjRQeU fRU
VamfXQQeW, eWaWeQ Rg deQV SeUVRQell QnU deW VWilleV VWadig Q\e kUaY Wil bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWeQ.

Innledning
1RUVN EUDQQ- RJ UHGQLQJVWMHQHVWH HU VWDGLJ RIWHUH XWH Sn RSSGUDJ VRP NUHYHU VSHVLDOLVHUW XWUXVWQLQJ RJ NRPSHWDQVH. BUDQQVWXGLHQ IUD 2013 SHNHU
Sn DW GDJHQV HWDWVVW\UWH EUDQQXWGDQQLQJ LNNH DOHQH JLU WLOVWUHNNHOLJ NRPSHWDQVH, RJ L IOHUH UDSSRUWHU RJ VWXGLHU HU HQ Q\ QDVMRQDO IDJ- RJ
K¡JVNROHXWGDQQLQJ DQEHIDOW HWDEOHUW. I OHQJUH WLG KDU GHULPRW E\JJHSURVMHNWHW Sn FMHOOGDO Y UW VDWW Sn YHQW, PHQ IRU In GDJHU VLGHQ EOH GHW
RIIHQWOLJJMRUW HQ EHYLOJQLQJ IRU QHVWH nUV VWDWVEXGVMHWW Sn 140 PLOOLRQHU. 2SSVWDUW DY E\JJHSURVMHNWHW VHU Qn XW WLO n EOL L 2021, RJ VNDO HWWHU SODQHQ
Y UH IHUGLJ K¡VWHQ 2023.

DHW HU KHOW nSHQEDUW DW HWDWHQ P¡WHV DY VWDGLJ Q\H NUDY WLO Q\ NRPSHWDQVH RJ ¡NW SURIHVMRQDOLVHULQJ, RJ HQ NRQWLQXHUOLJ NXQQVNDSV- RJ
NRPSHWDQVHXWYLNOLQJ HU DYJM¡UHQGH IRU n P¡WH VDPIXQQHWV EHKRY IRU RJ NUDY WLO WMHQHVWHQH VRP EOLU OHYHUW.

Formål og hensikt
FRUVNQLQJVSURVMHNWHW VNDO VDPOH LQQ RJ DQDO\VHUH GDWD IRU n XQGHUV¡NH NRQVHNYHQVHU, YLUNQLQJHU RJ I¡OJHU IRU VDPIXQQHW, HWDWHQ RJ GHQV
SHUVRQHOO, QnU EUDQQ- RJ UHGQLQJVWMHQHVWHQ VRP VLVWH Q¡GHWDW Qn HU JMHQVWDQG IRU IOHUH VW¡UUH UHIRUPHU.

FRUPnOHW HU n VH Sn SnJnHQGH SURVHVV RJ IRUKROGHQH UXQGW IRU n HWDEOHUH HQ HQKHWOLJ RJ VWDQGDUGLVHUW QDVMRQDO XWGDQQLQJ LQQHQ EUDQQ, UHGQLQJ RJ
VDPIXQQVVLNNHUKHW, KHUXQGHU RJVn VH Sn SURIHVMRQDOLVHULQJ DY EUDQQ- RJ UHGQLQJVWMHQHVWHQ.

6S¡UUHXQGHUV¡NHOVHQ, KYLV KHQVLNW HU n NDUWOHJJH PnOEDUH VDPIXQQV- RJ \UNHVPHVVLJH IRUKROG VRP SnYLUNHU EUDQQ- RJ UHGQLQJVWMHQHVWHQ, RJ
VWDQGSXQNW EODQW GHOWLGV- RJ KHOWLGVDQVDWW SHUVRQHOO, GDQQHU VWXGLHQV DQDO\VH- RJ GU¡IWLQJVJUXQQODJ.

MDVWHURSSJDYHQV LQQKROG VWnU IRU PDVWHUVWXGHQWHQV HJHQ UHJQLQJ.

Omfang og uavhengighet
DHW HU EHUHJQHW DW GX YLO EUXNH 15-20 PLQXWWHU Sn n VYDUH, RJ GHW NDQ GX JM¡UH IUDP WLO 11. RNWREHU 2020 NO. 23:59. BLGUDJ HU DOOH DY OLNH VWRU
EHW\GQLQJ, RJ GHW HU KHOW DYJM¡UHQGH IRU VWXGLHQV J\OGLJKHW RJ SnOLWHOLJKHW DW Vn PDQJH VRP PXOLJ GHOWDU.

FRUVNQLQJVSURVMHNWHW KDU LNNH QRHQ WLONQ\WQLQJ WLO KYHUNHQ JXVWLV- RJ EHUHGVNDSVGHSDUWHPHQWHW (JD), DLUHNWRUDWHW IRU VDPIXQQVVLNNHUKHW RJ
EHUHGVNDS (D6B), 1RUJHV EUDQQVNROH (1B6K) HOOHU QRUVN EUDQQ- RJ UHGQLQJVWMHQHVWH Sn QRHQ QLYn.

Personvern
H¡JVNROHQ L IQQODQGHW WDU SHUVRQYHUQ Sn DOYRU RJ L VDPVYDU PHG SHUVRQYHUQUHJHOYHUNHW (GD35). DX VNDO NMHQQH WLO KYRUGDQ GLQH
SHUVRQRSSO\VQLQJHU KnQGWHUHV RJ GX NDQ IRUYDOWH GHP. 3RUWDOHQ 1HWWVNMHPD.QR EUXNHV VRP LQQVDPOLQJVYHUNW¡\.

LHV RP YHUQ DY SHUVRQRSSO\VQLQJHU Sn H¡JVNROHQV KMHPPHVLGHU.

8QGHUV¡NHOVHQ HU GLVWULEXHUW XW JMHQQRP HQ HOHNWURQLVN LQYLWDVMRQ VHQGW SU H-SRVW WLO DOOH SRVWPRWWDN YHG ODQGHWV EUDQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQ. DHW
LQQKHQWHV LNNH QRHQ LGHQWLILVHUHQGH SHUVRQRSSO\VQLQJHU VRP H-SRVW HOOHU I3-DGUHVVHU HOOHU NREOLQJVQ¡NOHU, NXQ DOPLQQHOLJH SHUVRQRSSO\VQLQJHU RP
KYLONHQ DQVDWWNDWHJRUL RJ DQVDWWJUXSSH GX WLOK¡UHU, KYLONHQ DYGHOLQJ GX HU WLONQ\WWHW, GLQ WMHQHVWHDQVLHQQLWHW, KYLONHQ UHJLRQ GX DUEHLGHU L, DOGHU, NM¡QQ
RJ NRPSHWDQVH. DHW HU LNNH PXOLJ n NREOH GHJ PRW GLWW VYDUVNMHPD. DHW HU NXQ XQGHUWHJQHGH PDVWHUVWXGHQW RJ YHLOHGHU VRP InU WLOJDQJ WLO
LQQVDPOHW GDWDPDWHULDOH.

IQQVDPOHW GDWDPDWHULDOH EHKDQGOHV L VWXGLHQ JMHQQRP JURYNDWHJRULVHULQJHU RJ XOLNH VDPPHQVHWQLQJHU RJ GHWWH YLO LNNH Sn QRHQ PnWH, KYHUNHQ
GLUHNWH HOOHU LQGLUHNWH, NXQQH LGHQWLILVHUH GHJ HOOHU DQGUH GHOWDNHUH HWWHU EHDUEHLGHOVHQ. DHW HU LNNH PXOLJ n JMHQNMHQQH GHOWDNHUQH KYHUNHQ L GHQQH
PDVWHURSSJDYHQ HOOHU L IUDPWLGLJH SXEOLNDVMRQHU RJ IRUVNQLQJVUDSSRUWHU.

DDWDPDWHULDOHW YLO EOL VOHWWHW 31. GHVHPEHU 2020 VDPWLGLJ PHG VWXGLHQV DYVOXWQLQJ.

Kontaktinformasjon
HDU GX VS¡UVPnO HOOHU NRPPHQWDUHU WLO SURVMHNWHW? DD YLO MHJ JMHUQH K¡UH IUD GHJ!

MHG EUDQQIDJOLJ KLOVHQ

5RJHU 7YHGWHQ

MDVWHUVWXGHQW, MDVWHU L RIIHQWOLJ OHGHOVH RJ VW\ULQJ (M3A), H¡JVNROHQ L IQQODQGHW

E-SRVW: 048257@VWXG.LQQ.QR

7OI: 902 80 360

Informasjonsskriv

LeYerWe VYar: 1��
Pnbeg\nWe VYar: 0
AnWall inYiWaVjoner VendW: 0

UWen fUiWekVWVYaU



 

XCVI 
 

 

 
 

NRUVN VHQWHU IRU IRUVNQLQJVGaWa (NSD) KaU JRGNMHQW SURVMHNWHW bHVNUHYHW L infRUmaVjRnVVkUiYeW. RHIHUaQVHNRGH: 429159.

Det er frivillig å delta!
Deltakelse i prosjektet forutsetter at du gir ditt samtykke elektronisk før du får tilgang til skjemaet. *
DeW YiO iNNe fn QegaWiYe NRQVeNYeQVeU fRU deg hYiV dX iNNe YiO deOWa. �QVNeU dX OiNeYeO iNNe n deOWa, Qn eOOeU XQdeUYeiV, NaQ dX aYVOXWWe Yed n OXNNe
QeWWOeVeUeQ.

SYaU AQWaOO PURVHQW  

JHJ VaPW\NNHU 166  

Del 1 av 9: Demografiske spørsmål
Hvilken ansattkategori tilhører du? *

SYaU AQWaOO PURVHQW  

AGPLQLVWUaVMRQ - LHGHOVH, VWab/VW¡WWH, GULIW/ORJLVWLNN, NXUV/RSSO ULQJ, IUA, RVR 41  

FRUHb\JJHQGH/WLOV\Q 17  

BHUHGVNaS - HHOWLGV-/\UNHVSHUVRQHOO 14  

BHUHGVNaS - DHOWLGVSHUVRQHOO PHG GUHLHQGH YaNW 52  

BHUHGVNaS - DHOWLGVSHUVRQHOO XWHQ IaVW YaNWRUGQLQJ 32  

BHUHGVNaS - BnGH KHOWLGV-/\UNHVSHUVRQHOO RJ GHOWLGVSHUVRQHOO 10  

AQQHQ NaWHJRUL (LNNH VSHVLILVHUW) 0  

Hvilken ansattfunksjon tilhører du? *
SYaUaOWeUQaWiYeQe eU bOaQW aQQeW heQWeW fUa NRUVN bUaQQbefaOV OaQdVfRUbXQd (NBLF) ViWW aQbefaOWe XQifRUPVUegOePeQW fRU bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWeQ
(2013).

SYaU AQWaOO PURVHQW  

BUaQQVMHI / GaJOLJ OHGHU / HQKHWVOHGHU 39  

VaUabUaQQVMHI / QHVWOHGHU 7  

AYGHOLQJVOHGHU 11  

SHNVMRQVOHGHU 3  

BULJaGHVMHI / LQVSHNW¡U 4  

BULJaGHOHGHU / RYHUbUaQQPHVWHU 0  

LaJOHGHU / bUaQQPHVWHU 16  

NHVWOaJOHGHU / XQGHUbUaQQPHVWHU 6  

FRUPaQQ / bUaQQIRUPaQQ 10  

TLOV\QVSHUVRQHOO 9  

FaJaQVYaUOLJ 2  

�YULJH (NRQVWabHO, aVSLUaQW, O UOLQJ, WLOVYaUHQGH) 57  

AGPLQLVWUaWLYW (VWab, VW¡WWH, GULIW, ORJLVWLNN, NXUV, IUA, RVR) 2  

Hvilken rolle/avdeling er du tilknyttet? *
AdPiQiVWUaVjRQ: LedeOVe, VWab/VW¡WWe, dUifW/ORgiVWiNN, NXUV/RSSO UiQg, IUA, RVR

SYaU AQWaOO PURVHQW  

AGPLQLVWUaVMRQ 34  

FRUHb\JJHQGH 19  

BHUHGVNaS 101  

FHLHU 3  

110-VHQWUaO 4  

AQQHQ UROOH/aYGHOLQJ (LNNH VSHVLILVHUW) 5  

Hvor lang tjenesteansiennitet har du? *
SYaU AQWaOO PURVHQW  

0-5 nU 30  

100 %

24,� %

10,2 %

�,4 %

31,3 %

1�,3 %

� %

0 %

23,� %

4,2 %

�,� %

1,� %

2,4 %

0 %

�,� %

3,� %

� %

�,4 %

1,2 %

34,3 %

1,2 %

20,� %

11,4 %

�0,� %

1,� %

2,4 %

3 %

1�,1 %
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SYaU AQWaOO PURVHQW  

6-10 nU 25  

11-15 nU 24  

16 nU HOOHU IOHUH 88  

Hvilken region arbeider du i? *
SYaU AQWaOO PURVHQW  

NRUG 28  

MLGW 43  

VHVW 37  

S¡U 19  

�VW 39  

Din alder? *
SYaU AQWaOO PURVHQW  

18-19 nU 0  

20-29 nU 8  

30-39 nU 24  

40-49 nU 62  

50-59 nU 62  

60-79 nU 10  

Ditt kjønn? *
SYaU AQWaOO PURVHQW  

KYLQQH 15  

MaQQ 151  

Presisering
DeW NaQ Yed eQNeOWe VS¡UVPnO Sn de eWWeUf¡OgeQde VideU NRPPe RSS XQdeUVS¡UVPnO VRP f¡OgeU RSS diQe aYNU\VQiQgeU. DX beV RP n VYaUe eWWeU
beVWe eYQe Rg XWfUa hYRUdaQ dX XPiddeObaUW OeVeU SnVWaQdeQe. INNe bUXN Wid Sn egQe aQaO\VeU!

Del 2 av 9: Generelt om brann- og redningstjenesten

Ta stilling til følgende påstander om standard
SYaU fRUdelW Sn anWall

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

NaYQHXWIRUPLQJHQ L YnUW bUaQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQ HU baVHUW Sn HQ IHOOHV QaVMRQaO VWaQGaUG * 19 21 42 36 48

UWIRUPLQJ aY ORJRHQ L YnUW bUaQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQ HU baVHUW Sn HQ IHOOHV QaVMRQaO VWaQGaUG * 20 18 41 46 41

UWIRUPLQJ RJ bUXN aY XQLIRUPHU L YnUW bUaQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQ HU baVHUW Sn HQ IHOOHV QaVMRQaO
VWaQGaUG * 13 23 29 56 45

VnUW bUaQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQ I¡OJHU NRUVN bUaQQbHIaOV OaQGVIRUbXQG (NBLF) VLWW aQbHIaOWH
XQLIRUPVUHJOHPHQW IRU bUaQQ- RJ UHGQLQJVWMHQHVWHQ PHG KHQV\Q WLO bUXN aY GLVWLQNVMRQHU * 17 15 43 38 53

KM¡UHW¡\(HQH) L YnUW bUaQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQ KaU HW XQLIRUPW HNVWHUL¡U baVHUW Sn HQ IHOOHV QaVMRQaO
VWaQGaUG * 21 27 23 54 41

IQQI¡ULQJ aY Q\ VWaQGaUG (NS 11060:2019, BUaQQ RJ UHGQLQJVNM¡UHW¡\HU) HU HQ JRG VWaUW IRU YLGHUH
VWaQGaUGLVHULQJ aY QRUVN bUaQQ- RJ UHGQLQJVWMHQHVWH * 6 5 27 39 89

KRQWaNWLQIRUPaVMRQ WLO YnUW bUaQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQ HU OHWW WLOJMHQJHOLJ L HQ QaVMRQaO SRUWaO * 14 20 63 33 36

VnUW bUaQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQ KaU HQ KMHPPHVLGH VRP HU baVHUW Sn HQ IHOOHV QaVMRQaO VWaQGaUG * 56 25 55 22 8

VnUW bUaQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQ KaU HQ W\GHOLJ SURILO Sn VRVLaOH PHGLHU * 30 24 31 51 30

SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

NaYQHXWIRUPLQJHQ L YnUW bUaQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQ HU baVHUW Sn HQ IHOOHV QaVMRQaO VWaQGaUG * 11,4 % 12,7 % 25,3 % 21,7 % 28,9 %

1�,1 %

14,� %

�3 %

1�,� %

2�,� %

22,3 %

11,4 %

23,� %

0 %

4,� %

14,� %

3�,3 %

3�,3 %

� %

� %

�1 %
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UWIRUPLQJ aY ORJReQ L YnUW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ eU baVeUW Sn eQ IeOOeV QaVMRQaO VWaQdaUd * 12 % 10,8 % 24,7 % 27,7 % 24,7 %

UWIRUPLQJ RJ bUXN aY XQLIRUPeU L YnUW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ eU baVeUW Sn eQ IeOOeV QaVMRQaO
VWaQdaUd * 7,8 % 13,9 % 17,5 % 33,7 % 27,1 %

VnUW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ I¡OJeU NRUVN bUaQQbeIaOV OaQdVIRUbXQd (NBLF) VLWW aQbeIaOWe
XQLIRUPVUeJOePeQW IRU bUaQQ- RJ UedQLQJVWMeQeVWeQ Ped KeQV\Q WLO bUXN aY dLVWLQNVMRQeU * 10,2 % 9 % 25,9 % 22,9 % 31,9 %

KM¡UeW¡\(eQe) L YnUW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ KaU eW XQLIRUPW eNVWeUL¡U baVeUW Sn eQ IeOOeV QaVMRQaO
VWaQdaUd * 12,7 % 16,3 % 13,9 % 32,5 % 24,7 %

IQQI¡ULQJ aY Q\ VWaQdaUd (NS 11060:2019, BUaQQ RJ UedQLQJVNM¡UeW¡\eU) eU eQ JRd VWaUW IRU YLdeUe
VWaQdaUdLVeULQJ aY QRUVN bUaQQ- RJ UedQLQJVWMeQeVWe * 3,6 % 3 % 16,3 % 23,5 % 53,6 %

KRQWaNWLQIRUPaVMRQ WLO YnUW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ eU OeWW WLOJMeQJeOLJ L eQ QaVMRQaO SRUWaO * 8,4 % 12 % 38 % 19,9 % 21,7 %

VnUW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ KaU eQ KMePPeVLde VRP eU baVeUW Sn eQ IeOOeV QaVMRQaO VWaQdaUd * 33,7 % 15,1 % 33,1 % 13,3 % 4,8 %

VnUW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ KaU eQ W\deOLJ SURILO Sn VRVLaOe PedLeU * 18,1 % 14,5 % 18,7 % 30,7 % 18,1 %

Ta VWilling Wil f¡lgende pnVWandeU om innoYaVjon
SYaU fRUdelW Sn anWall

 HeOW XeQig LiWW XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW eQig

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ eU LQQRYaWLYW RJ Q\WeQNeQde * 22 22 21 65 36

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ bLdUaU L WeNQRORJLVN XWYLNOLQJ * 25 29 45 52 15

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ WaU L bUXN Q\ WeNQRORJL QnU deQ eU WLOJMeQJeOLJ * 13 26 28 73 26

SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 HeOW XeQig LiWW XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW eQig

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ eU LQQRYaWLYW RJ Q\WeQNeQde * 13,3 % 13,3 % 12,7 % 39,2 % 21,7 %

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ bLdUaU L WeNQRORJLVN XWYLNOLQJ * 15,1 % 17,5 % 27,1 % 31,3 % 9 %

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ WaU L bUXN Q\ WeNQRORJL QnU deQ eU WLOJMeQJeOLJ * 7,8 % 15,7 % 16,9 % 44 % 15,7 %

Ta VWilling Wil f¡lgende pnVWandeU om foUYenWningeU, omd¡mme og WilliW
SYaU fRUdelW Sn anWall

 HeOW XeQig LiWW XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW eQig

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ eU aQVeWW VRP eQ YLNWLJ VaPIXQQVUeVVXUV L ORNaObeIRONQLQJeQ * 1 1 7 37 120

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ KaU eW JRdW RPd¡PPe L ORNaObeIRONQLQJeQ * 1 3 7 37 118

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ KaU K¡\ WLOOLW L ORNaObeIRONQLQJeQ * 1 2 8 29 126

SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 HeOW XeQig LiWW XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW eQig

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ eU aQVeWW VRP eQ YLNWLJ VaPIXQQVUeVVXUV L ORNaObeIRONQLQJeQ * 0,6 % 0,6 % 4,2 % 22,3 % 72,3 %

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ KaU eW JRdW RPd¡PPe L ORNaObeIRONQLQJeQ * 0,6 % 1,8 % 4,2 % 22,3 % 71,1 %

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ KaU K¡\ WLOOLW L ORNaObeIRONQLQJeQ * 0,6 % 1,2 % 4,8 % 17,5 % 75,9 %

Ta VWilling Wil f¡lgende pnVWandeU om foUeb\gging
SYaU fRUdelW Sn anWall

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ KaU JeQeUeOW K¡\W IRNXV Sn IRUeb\JJeQde aUbeLd UeWWeW PRW
beIRONQLQJeQ L ORNaOVaPIXQQeW * 4 11 22 45 84

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ KaU VSeVLeOW K¡\W IRNXV Sn IRUeb\JJeQde aUbeLd UeWWeW PRW
ULVLNRXWVaWWe JUXSSeU L ORNaOVaPIXQQeW * 3 17 30 58 58

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ eU IOLQNe WLO n I¡Ue WLOV\Q Ped V UOLJe bUaQQRbMeNWeU (�13) * 10 12 32 58 54

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ eU IOLQNe WLO n KROde NXUV RJ XQdeUYLVQLQJ IRU bedULIWeU, LQVWLWXVMRQeU RJ
SULYaWSeUVRQeU * 18 19 46 48 35

MLWW bUaQQ- RJ UedQLQJVYeVeQ JM¡U eW JRdW IRUeb\JJeQde LQIRUPaVMRQV- RJ PRWLYaVMRQVaUbeLd PRW
ORNaObeIRONQLQJeQ * 6 15 36 64 45

FRUeb\JJLQJ eU eW VY UW YLNWLJ VaWVQLQJVRPUnde L IUaPWLdeQV VaPIXQQVVLNNeUKeWVaUbeLd * 1 1 10 22 132
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SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

MiWW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ haU geQeUelW h¡\W fRkXV Sn fRUeb\ggeQde aUbeid UeWWeW PRW
befRlkQiQgeQ i lRkalVaPfXQQeW * 2,4 % 6,6 % 13,3 % 27,1 % 50,6 %

MiWW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ haU VSeVielW h¡\W fRkXV Sn fRUeb\ggeQde aUbeid UeWWeW PRW
UiVikRXWVaWWe gUXSSeU i lRkalVaPfXQQeW * 1,8 % 10,2 % 18,1 % 34,9 % 34,9 %

MiWW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ eU fliQke Wil n f¡Ue WilV\Q Ped V Ulige bUaQQRbjekWeU (�13) * 6 % 7,2 % 19,3 % 34,9 % 32,5 %

MiWW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ eU fliQke Wil n hRlde kXUV Rg XQdeUYiVQiQg fRU bedUifWeU, iQVWiWXVjRQeU Rg
SUiYaWSeUVRQeU * 10,8 % 11,4 % 27,7 % 28,9 % 21,1 %

MiWW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ gj¡U eW gRdW fRUeb\ggeQde iQfRUPaVjRQV- Rg PRWiYaVjRQVaUbeid PRW
lRkalbefRlkQiQgeQ * 3,6 % 9 % 21,7 % 38,6 % 27,1 %

FRUeb\ggiQg eU eW VY UW YikWig VaWVQiQgVRPUnde i fUaPWideQV VaPfXQQVVikkeUheWVaUbeid * 0,6 % 0,6 % 6 % 13,3 % 79,5 %

Ta VWilling Wil f¡lgende pnVWandeU om beUedVkap
SYaU fRUdelW Sn anWall

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

MiWW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ haU XWaUbeideW WilVWUekkelige UiVikR- Rg VnUbaUheWVYXUdeUiQgeU fRU deQ
lRkale UiVikRViWXaVjRQeQ * 9 20 22 64 51

MiWW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ leYeUeU beUedVkaS WilSaVVeW deW lRkale UiVikRbildeW * 6 21 19 56 64

MiWW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ eU WilVWUekkelig diPeQVjRQeUW fRU deQ SnkUeYde beUedVkaS i YnUW
lRkalVaPfXQQ * 15 33 18 43 57

MiWW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ leYeUeU RfWe iQQVaWV XWRYeU YnUe SUiP Ue RSSgaYeU da ¡YUige
Q¡deWaWeU gjeUQe haU leQgUe UeVSRQVWid * 4 2 13 39 108

SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

MiWW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ haU XWaUbeideW WilVWUekkelige UiVikR- Rg VnUbaUheWVYXUdeUiQgeU fRU deQ
lRkale UiVikRViWXaVjRQeQ * 5,4 % 12 % 13,3 % 38,6 % 30,7 %

MiWW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ leYeUeU beUedVkaS WilSaVVeW deW lRkale UiVikRbildeW * 3,6 % 12,7 % 11,4 % 33,7 % 38,6 %

MiWW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ eU WilVWUekkelig diPeQVjRQeUW fRU deQ SnkUeYde beUedVkaS i YnUW
lRkalVaPfXQQ * 9 % 19,9 % 10,8 % 25,9 % 34,3 %

MiWW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ leYeUeU RfWe iQQVaWV XWRYeU YnUe SUiP Ue RSSgaYeU da ¡YUige
Q¡deWaWeU gjeUQe haU leQgUe UeVSRQVWid * 2,4 % 1,2 % 7,8 % 23,5 % 65,1 %

Ta VWilling Wil f¡lgende pnVWandeU om koVWnadeU
SS¡UVPnOeW VWiOOeV kXQ WiO bUaQQVjef / eQheWVOedeU / dagOig OedeU

SYaU fRUdelW Sn anWall

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

LeYeUW iQQVaWV XWRYeU bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWeQV SUiP Ue RSSgaYeU f¡UeU Wil fRUh¡\ede
kRPPXQale kRVWQadeU * 1 2 1 15 20

Pnf¡UWe fRUh¡\ede kRPPXQale kRVWQadeU Ped gUXQQlag i leYeUW iQQVaWV XWRYeU SUiP Ue RSSgaYeU
fakWXUeUeV PRW de ¡YUige Q¡deWaWeU eWWeU YXUdeUiQg i hYeUW eQkelW Wilfelle * 21 9 6 2 1

SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

LeYeUW iQQVaWV XWRYeU bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWeQV SUiP Ue RSSgaYeU f¡UeU Wil fRUh¡\ede
kRPPXQale kRVWQadeU * 2,6 % 5,1 % 2,6 % 38,5 % 51,3 %

Pnf¡UWe fRUh¡\ede kRPPXQale kRVWQadeU Ped gUXQQlag i leYeUW iQQVaWV XWRYeU SUiP Ue RSSgaYeU
fakWXUeUeV PRW de ¡YUige Q¡deWaWeU eWWeU YXUdeUiQg i hYeUW eQkelW Wilfelle * 53,8 % 23,1 % 15,4 % 5,1 % 2,6 %

Ta VWilling Wil f¡lgende pnVWandeU om aUbeidVWilfUedVheW



 

C 
 

 
 

 

SYaU fRUdelW Sn anWall

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

AUbeLdV-, WUeQLQgV- Rg ¡YLQgVbeOaVWQLQgeQ L dag eU K¡\ * 25 34 54 43 10

�NW aUbeLdVbeOaVWQLQg YLO gn XWRYeU WMeQeVWeOeYeUaQVeQ (fRUeb\ggLQg Rg beUedVNaS) * 18 35 53 44 16

�NW aUbeLdV-, WUeQLQgV- Rg ¡YLQgVbeOaVWQLQg bOaQW deOWLdVSeUVRQeOO YLO f¡Ue WLO aW PaQge VOXWWeU * 36 47 40 35 8

POaQOeggLQg aY WUeQLQg Rg ¡YLQg Yed PLWW bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ WaU XWgaQgVSXQNW L aOOe YnUe
OeYeUWe WMeQeVWeU * 9 18 28 70 41

MLWW bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ WUeQeU Rg ¡YeU WLOVWUeNNeOLg Sn XOLNe SRWeQVLeOOe VceQaULeU * 28 40 27 49 22

SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

AUbeLdV-, WUeQLQgV- Rg ¡YLQgVbeOaVWQLQgeQ L dag eU K¡\ * 15,1 % 20,5 % 32,5 % 25,9 % 6 %

�NW aUbeLdVbeOaVWQLQg YLO gn XWRYeU WMeQeVWeOeYeUaQVeQ (fRUeb\ggLQg Rg beUedVNaS) * 10,8 % 21,1 % 31,9 % 26,5 % 9,6 %

�NW aUbeLdV-, WUeQLQgV- Rg ¡YLQgVbeOaVWQLQg bOaQW deOWLdVSeUVRQeOO YLO f¡Ue WLO aW PaQge VOXWWeU * 21,7 % 28,3 % 24,1 % 21,1 % 4,8 %

POaQOeggLQg aY WUeQLQg Rg ¡YLQg Yed PLWW bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ WaU XWgaQgVSXQNW L aOOe YnUe
OeYeUWe WMeQeVWeU * 5,4 % 10,8 % 16,9 % 42,2 % 24,7 %

MLWW bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ WUeQeU Rg ¡YeU WLOVWUeNNeOLg Sn XOLNe SRWeQVLeOOe VceQaULeU * 16,9 % 24,1 % 16,3 % 29,5 % 13,3 %

Ta VWLOOLQg WLO f¡OgeQde SnVWaQdeU RP VaPaUbeLd
SYaU fRUdelW Sn anWall

 HeOW XeQig LiWW XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW eQig

MLWW bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ VaPaUbeLdeU Sn WYeUV aY NRPPXQegUeQVeQe * 3 8 9 58 88

MLWW bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ NaQ O¡Ve aOOe WLOdeOWe UegLRQaOe Rg ORNaOe RSSdUag * 10 25 33 55 43

SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 HeOW XeQig LiWW XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW eQig

MLWW bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ VaPaUbeLdeU Sn WYeUV aY NRPPXQegUeQVeQe * 1,8 % 4,8 % 5,4 % 34,9 % 53 %

MLWW bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ NaQ O¡Ve aOOe WLOdeOWe UegLRQaOe Rg ORNaOe RSSdUag * 6 % 15,1 % 19,9 % 33,1 % 25,9 %

Ta VWLOOLQg WLO f¡OgeQde SnVWaQdeU RP eUfaULQgVO ULQg
SYaU fRUdelW Sn anWall

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

MLWW bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ eYaOXeUeU KeQdeOVeU eWWeU KYeU aYVOXWWeW LQQVaWV * 11 24 12 66 53

MLWW bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ KaU K¡\W fRNXV Sn n O Ue aY eUfaULQgeU fUa WLdOLgeUe KeQdeOVeU * 10 14 15 66 61

MLWW bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ WaU XWgaQgVSXQNW L DLUeNWRUaWeW fRU VaPfXQQVVLNNeUKeW Rg beUedVNaS
(DSB) VLQe eYaOXeULQgVUaSSRUWeU fRU n O Ue aY WLdOLgeUe KeQdeOVeU Rg eWabOeUe Q\ NXQQVNaS * 23 15 60 47 21

SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

MLWW bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ eYaOXeUeU KeQdeOVeU eWWeU KYeU aYVOXWWeW LQQVaWV * 6,6 % 14,5 % 7,2 % 39,8 % 31,9 %

MLWW bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ KaU K¡\W fRNXV Sn n O Ue aY eUfaULQgeU fUa WLdOLgeUe KeQdeOVeU * 6 % 8,4 % 9 % 39,8 % 36,7 %

MLWW bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ WaU XWgaQgVSXQNW L DLUeNWRUaWeW fRU VaPfXQQVVLNNeUKeW Rg beUedVNaS
(DSB) VLQe eYaOXeULQgVUaSSRUWeU fRU n O Ue aY WLdOLgeUe KeQdeOVeU Rg eWabOeUe Q\ NXQQVNaS * 13,9 % 9 % 36,1 % 28,3 % 12,7 %

DeO 3 aY 9: OP RUgaQLVeULQg aY bUaQQ- Rg UedQLQgVWMeQeVWeQ
HYRUdaQ eU dLWW bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ RUgaQLVeUW? *

SYaU AQWaOO PURVeQW  

IQWeUNRPPXQaOW VeOVNaS (IKS) 63  38 %



 

CI 
 

 
 

 

SYaU AQWaOO PURVHQW  

SHOYVWHQdLJ VHOVNaS (AS) 1  

KRPPXQaOW IRUHWaN (KF) 29  

SRP HW RUJaQLVaVMRQVOHdd L NRPPXQaO HWaW 63  

JHJ HU XVLNNHU Sn RUJaQLVaVMRQVIRUP 10  

Ta stilling til f¡lgende pnstander om organisasjonstilh¡righet

SYaU fRUdelW Sn anWall

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

DaJHQV RUJaQLVHULQJ aY bUaQQ- RJ UHdQLQJVWMHQHVWHQ XQdHU JXVWLV- RJ bHUHdVNaSVdHSaUWHPHQWHW
PHdI¡UHU VWRU SROLWLVN YLOMH WLO VaWVQLQJ Sn IaJRPUndHW * 30 40 70 21 5

EW Q\WW SaPIXQQVVLNNHUKHWVdHSaUWHPHQW YLO PHdI¡UH ¡NW SROLWLVN YLOMH WLO VaWVQLQJ Sn bUaQQ- RJ
UHdQLQJVWMHQHVWHQ * 11 12 83 42 18

EW Q\WW SaPIXQQVVLNNHUKHWVdHSaUWHPHQW Pn I¡UH WLO IO\WWLQJ aY DLUHNWRUaWHW IRU VaPIXQQVVLNNHUKHW
RJ bHUHdVNaS (DSB) WLO dHWWH dHSaUWHPHQW * 8 5 89 33 31

EW Q\WW SaPIXQQVVLNNHUKHWVdHSaUWHPHQW YLO UHVXOWHUH L ¡NW IRNXV RJ NYaOLWHW Sn QaVMRQaO
VaPIXQQVVLNNHUKHW RJ bHUHdVNaS * 9 8 77 51 21

EQ RUJaQLVaWRULVN IO\WWLQJ aY aOOH NRPPXQaOH bUaQQYHVHQ IUa WHNQLVN HQKHW WLO HQ Q\ NRPPXQaO
HQKHW PHd aQVYaU/RSSJaYHU IRU VaPIXQQVVLNNHUKHW RJ bHUHdVNaS YLO PHdI¡UH ¡NW VaWVQLQJ RJ
NYaOLWHW Sn IaJRPUndHW *

8 11 44 63 40

IQWHUNRPPXQaOH VaPaUbHLd LQQHQ bUaQQ- RJ UHdQLQJVWMHQHVWHQ PHdI¡UHU ¡NW WMHQHVWHNYaOLWHW * 9 15 37 54 51

SW¡UUH UHJLRQVaPaUbHLd LQQHQ bUaQQ- RJ UHdQLQJVWMHQHVWHQ PHdI¡UHU ¡NW WMHQHVWHNYaOLWHW * 14 21 36 48 47

RHJLRQaO/VWaWOLJ HLHUVNaS HU VYaUHW Sn IUaPWLdHQV RUJaQLVHULQJ aY bUaQQ- RJ UHdQLQJVWMHQHVWHQ * 28 24 42 37 35

KRPPXQaOW HLHUVNaS PHd VHOYVW\UHUHWW HU VYaUHW Sn IUaPWLdHQV RUJaQLVHULQJ aY bUaQQ- RJ
UHdQLQJVWMHQHVWHQ * 28 30 53 33 22

KRPPXQaOW HLHUVNaS PHd QaVMRQaO VW\ULQJ HU VYaUHW Sn IUaPWLdHQV RUJaQLVHULQJ aY bUaQQ- RJ
UHdQLQJVWMHQHVWHQ * 24 17 65 43 17

SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

DaJHQV RUJaQLVHULQJ aY bUaQQ- RJ UHdQLQJVWMHQHVWHQ XQdHU JXVWLV- RJ bHUHdVNaSVdHSaUWHPHQWHW
PHdI¡UHU VWRU SROLWLVN YLOMH WLO VaWVQLQJ Sn IaJRPUndHW * 18,1 % 24,1 % 42,2 % 12,7 % 3 %

EW Q\WW SaPIXQQVVLNNHUKHWVdHSaUWHPHQW YLO PHdI¡UH ¡NW SROLWLVN YLOMH WLO VaWVQLQJ Sn bUaQQ- RJ
UHdQLQJVWMHQHVWHQ * 6,6 % 7,2 % 50 % 25,3 % 10,8 %

EW Q\WW SaPIXQQVVLNNHUKHWVdHSaUWHPHQW Pn I¡UH WLO IO\WWLQJ aY DLUHNWRUaWHW IRU VaPIXQQVVLNNHUKHW
RJ bHUHdVNaS (DSB) WLO dHWWH dHSaUWHPHQW * 4,8 % 3 % 53,6 % 19,9 % 18,7 %

EW Q\WW SaPIXQQVVLNNHUKHWVdHSaUWHPHQW YLO UHVXOWHUH L ¡NW IRNXV RJ NYaOLWHW Sn QaVMRQaO
VaPIXQQVVLNNHUKHW RJ bHUHdVNaS * 5,4 % 4,8 % 46,4 % 30,7 % 12,7 %

EQ RUJaQLVaWRULVN IO\WWLQJ aY aOOH NRPPXQaOH bUaQQYHVHQ IUa WHNQLVN HQKHW WLO HQ Q\ NRPPXQaO
HQKHW PHd aQVYaU/RSSJaYHU IRU VaPIXQQVVLNNHUKHW RJ bHUHdVNaS YLO PHdI¡UH ¡NW VaWVQLQJ RJ
NYaOLWHW Sn IaJRPUndHW *

4,8 % 6,6 % 26,5 % 38 % 24,1 %

IQWHUNRPPXQaOH VaPaUbHLd LQQHQ bUaQQ- RJ UHdQLQJVWMHQHVWHQ PHdI¡UHU ¡NW WMHQHVWHNYaOLWHW * 5,4 % 9 % 22,3 % 32,5 % 30,7 %

SW¡UUH UHJLRQVaPaUbHLd LQQHQ bUaQQ- RJ UHdQLQJVWMHQHVWHQ PHdI¡UHU ¡NW WMHQHVWHNYaOLWHW * 8,4 % 12,7 % 21,7 % 28,9 % 28,3 %

RHJLRQaO/VWaWOLJ HLHUVNaS HU VYaUHW Sn IUaPWLdHQV RUJaQLVHULQJ aY bUaQQ- RJ UHdQLQJVWMHQHVWHQ * 16,9 % 14,5 % 25,3 % 22,3 % 21,1 %

KRPPXQaOW HLHUVNaS PHd VHOYVW\UHUHWW HU VYaUHW Sn IUaPWLdHQV RUJaQLVHULQJ aY bUaQQ- RJ
UHdQLQJVWMHQHVWHQ * 16,9 % 18,1 % 31,9 % 19,9 % 13,3 %

KRPPXQaOW HLHUVNaS PHd QaVMRQaO VW\ULQJ HU VYaUHW Sn IUaPWLdHQV RUJaQLVHULQJ aY bUaQQ- RJ
UHdQLQJVWMHQHVWHQ * 14,5 % 10,2 % 39,2 % 25,9 % 10,2 %

Del 4 av 9: Om tjenester i brann- og redningstjenesten
Hvilke tjenester leveres i dag fra din brannstasjon / 110-sentral? *

SYaU AQWaOO PURVHQW  

FHLHU 139  

FRUHb\JJHQdH WMHQHVWHU 144  

FUHPVNXWW HQKHW 81  

FLUVW UHVSRQdHU / ANXWWKMHOSHU 122  

0,� %

1�,5 %

3� %

� %

�3,� %

��,� %

4�,� %

�3,5 %



 

CII 
 

 
 

 

6YDU AQWDOO PURVHQW  

BUDQQ- RJ VOXNNHWHNQLNN 155  

R¡\NG\NNLQJ 156  

6NRJEUDQQ 152  

RDV- RJ WDXUHGQLQJ 72  

RHGQLQJ DY VWRUH G\U 96  

RHGQLQJVLQQVDWV WLO VM¡V (RI76) 30  

RI76 - KMHPLNDOLH 34  

RHGQLQJVG\NNLQJ 22  

6M¡WMHQHVWH/6AR (P/KXUWLJJnHQGH EnW PHG KDVWLJKHWVNDSDVLWHW RYHU 25 NQRS) 40  

PLI9O 155  

OYHUIODWH- RJ HOYHUHGQLQJ 148  

OOMHYHUQ / DNXWW IRUXUHQVQLQJ (I8A) 140  

FDUOLJ JRGV/NMHPLNDOLH- RJ VWUnOHYHUQ (CBRNE) 94  

RHVWYHUGLUHGQLQJ (R9R) 75  

7XQJUHGQLQJ, IULJM¡ULQJ 91  

BLOEHUJLQJ (LHWW- RJ WXQJEHUJLQJ) 81  

7XQQHOEUDQQ RJ UHGQLQJ 109  

8WOnQ DY UHGQLQJVYHVWHU 41  

8WDGUHWWHW NXUVYLUNVRPKHW 67  

N¡GPHOGHWMHQHVWH 20  

AODUPPRWWDN IRU EUDQQYHVHQHWV DODUPNXQGHU (EUDQQ, KHLV, VSULQNHO, WHNQLVN) 46  

DURQH 33  

AQGUH WMHQHVWHU (LNNH VSHVLILVHUW) 37  

Ta sWilling Wil f¡lgende pnsWander om WjenesWer i framWiden
SYaU fRUdelW Sn anWall

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

APEXODQVHWMHQHVWHQ VRP GHO DY SULP UKHOVHWMHQHVWHQ (NRPPXQDOW DQVYDU) YLO VW\UNH NRPPXQDO
VDPIXQQVVLNNHUKHW RJ EHUHGVNDS * 25 27 52 36 26

BLOEHUJLQJ (OHWW/WXQJ) VRP WMHQHVWH L DOOH EUDQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQ YLO VW\UNH NRPPXQDO
VDPIXQQVVLNNHUKHW RJ EHUHGVNDS * 13 31 39 39 44

N\H WMHQHVWHU RYHUI¡UW WLO EUDQQ- RJ UHGQLQJVWMHQHVWHQ YLO PHGI¡UH VDPIXQQV¡NRQRPLVNH
LQQVSDULQJHU * 26 33 57 35 15

6DPORNDOLVHUWH WMHQHVWHU (6AMLOK) YLO PHGI¡UH ¡NWH NRPPXQDOH LQQWHNWHU RJ LQQVSDUWH
NRVWQDGHU * 10 16 65 51 24

6DPORNDOLVHUWH WMHQHVWHU (6AMLOK) YLO PHGI¡UH PHU HIIHNWLYH Q¡GWMHQHVWHU RJ UHGXVHUH
UHVSRQVWLGHU * 13 14 48 51 40

SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

APEXODQVHWMHQHVWHQ VRP GHO DY SULP UKHOVHWMHQHVWHQ (NRPPXQDOW DQVYDU) YLO VW\UNH NRPPXQDO
VDPIXQQVVLNNHUKHW RJ EHUHGVNDS * 15,1 % 16,3 % 31,3 % 21,7 % 15,7 %

BLOEHUJLQJ (OHWW/WXQJ) VRP WMHQHVWH L DOOH EUDQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQ YLO VW\UNH NRPPXQDO
VDPIXQQVVLNNHUKHW RJ EHUHGVNDS * 7,8 % 18,7 % 23,5 % 23,5 % 26,5 %

N\H WMHQHVWHU RYHUI¡UW WLO EUDQQ- RJ UHGQLQJVWMHQHVWHQ YLO PHGI¡UH VDPIXQQV¡NRQRPLVNH
LQQVSDULQJHU * 15,7 % 19,9 % 34,3 % 21,1 % 9 %

6DPORNDOLVHUWH WMHQHVWHU (6AMLOK) YLO PHGI¡UH ¡NWH NRPPXQDOH LQQWHNWHU RJ LQQVSDUWH
NRVWQDGHU * 6 % 9,6 % 39,2 % 30,7 % 14,5 %

6DPORNDOLVHUWH WMHQHVWHU (6AMLOK) YLO PHGI¡UH PHU HIIHNWLYH Q¡GWMHQHVWHU RJ UHGXVHUH
UHVSRQVWLGHU * 7,8 % 8,4 % 28,9 % 30,7 % 24,1 %

�3,4 %

�4 %

�1,� %

43,4 %

��,� %

1�,1 %

20,� %

13,3 %

24,1 %

�3,4 %

��,2 %

�4,3 %

��,� %

4�,2 %

�4,� %

4�,� %

��,� %

24,� %

40,4 %

12 %

2�,� %

1�,� %

22,3 %
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DeO 5 aY 9: OP NRPSeWaQVe i bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWeQ

Ta VWiOOiQg WiO f¡OgeQde SnVWaQdeU RP dageQV NRPSeWaQVe
'KRmSeWanVe' eU i VS¡UUeXndeUV¡kelVen defineUW VRm: 'UeleYanWe WeRUeWiVke kXnnVkaSeU', 'SUakWiVke feUdigheWeU', 'eYneU' Rg 'hRldningeU'

SYaU fRUdelW Sn anWall

 Helt
uenig

Litt
uenig N¡ytral Litt enig Helt

enig

I bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWeQ eU deW aYgj¡UeQde n ha NRPSeWaQVe VRP fagO UW hnQdYeUNeU * 30 24 16 65 31

ANadePiVN NRPSeWaQVe eU YeO Vn YiNWig VRP SUaNWiVN NRPSeWaQVe i bUaQQ- Rg
UedQiQgVWjeQeVWeQ * 25 35 41 51 14

I bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWeQ eU deW aYgj¡UeQde n ha WYeUUfagOig NRPSeWaQVe * 3 5 13 40 105

SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 Helt
uenig

Litt
uenig N¡ytral Litt enig Helt

enig

I bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWeQ eU deW aYgj¡UeQde n ha NRPSeWaQVe VRP fagO UW hnQdYeUNeU * 18,1 % 14,5 % 9,6 % 39,2 % 18,7 %

ANadePiVN NRPSeWaQVe eU YeO Vn YiNWig VRP SUaNWiVN NRPSeWaQVe i bUaQQ- Rg
UedQiQgVWjeQeVWeQ * 15,1 % 21,1 % 24,7 % 30,7 % 8,4 %

I bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWeQ eU deW aYgj¡UeQde n ha WYeUUfagOig NRPSeWaQVe * 1,8 % 3 % 7,8 % 24,1 % 63,3 %

Ta VWiOOiQg WiO f¡OgeQde SnVWaQdeU RP NRPSeWaQVe fRU fUaPWideQ
SYaU fRUdelW Sn anWall

 Helt uenig Litt uenig N¡ytral Litt enig Helt enig

FUaPWideQV bUaQQ- Rg UedQiQgVSeUVRQeOO Pn ha XWYideW NRPSeWaQVe iQQeQ fRUeb\ggiQg * 3 18 21 80 44

FUaPWideQV bUaQQ- Rg UedQiQgVSeUVRQeOO Pn ha VROid NXQQVNaSVbaVeUW NRPSeWaQVe * 3 3 13 81 66

EQ fagVNROe fRU bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWeQ YiO f¡Ue WiO eW Q¡dYeQdig NRPSeWaQVeO¡fW i eWaWeQ * 11 14 18 61 62

EQ aNadePiVN Rg fRUPeOO bUaQQfagOig XWdaQQiQg YiO gi PeU NRPSeWeQW Rg URbXVW SeUVRQeOO * 19 17 46 54 30

LedeUe Pn UeNUXWWeUeV SUiP UW fUa de iQWeUQe UeNNeU * 30 32 36 48 20

LedeUe b¡U UeNUXWWeUeV Sn WYeUUeWaWOig/-fagOig gUXQQOag * 4 19 41 65 37

SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 Helt uenig Litt uenig N¡ytral Litt enig Helt enig

FUaPWideQV bUaQQ- Rg UedQiQgVSeUVRQeOO Pn ha XWYideW NRPSeWaQVe iQQeQ fRUeb\ggiQg * 1,8 % 10,8 % 12,7 % 48,2 % 26,5 %

FUaPWideQV bUaQQ- Rg UedQiQgVSeUVRQeOO Pn ha VROid NXQQVNaSVbaVeUW NRPSeWaQVe * 1,8 % 1,8 % 7,8 % 48,8 % 39,8 %

EQ fagVNROe fRU bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWeQ YiO f¡Ue WiO eW Q¡dYeQdig NRPSeWaQVeO¡fW i eWaWeQ * 6,6 % 8,4 % 10,8 % 36,7 % 37,3 %

EQ aNadePiVN Rg fRUPeOO bUaQQfagOig XWdaQQiQg YiO gi PeU NRPSeWeQW Rg URbXVW SeUVRQeOO * 11,4 % 10,2 % 27,7 % 32,5 % 18,1 %

LedeUe Pn UeNUXWWeUeV SUiP UW fUa de iQWeUQe UeNNeU * 18,1 % 19,3 % 21,7 % 28,9 % 12 %

LedeUe b¡U UeNUXWWeUeV Sn WYeUUeWaWOig/-fagOig gUXQQOag * 2,4 % 11,4 % 24,7 % 39,2 % 22,3 %

Ta VWiOOiQg WiO f¡OgeQde SnVWaQdeU RP XWdaQQiQgVPRdeOO
Ny utdanningsmodell består if¡lge DSB av tre delprosjekter; ny fagskoleutdanning, ny utdanning for deltidspersonell og digital l ringsarena for alle
i brann- og redningsvesen.

SYaU fRUdelW Sn anWall

 Helt
uenig

Litt
uenig N¡ytral Litt enig Helt

enig

DageQV XWdaQQiQgVPRdeOO fRU bUaQQSeUVRQeOO iP¡WeNRPPeU aOOe NRPSeWaQVeNUaY i bUaQQ- Rg
UedQiQgVWjeQeVWeQ * 21 44 48 46 7

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQiQg Rg VaPfXQQVViNNeUheW Pn NXQQe gjeQQRPf¡UeV Sn bnde heO- Rg
deOWid * 7 12 10 42 95

UWdaQQiQg fRU deOWidVSeUVRQeOO Pn ha VaPPe RPfaQg VRP fRU \UNeV-/heOWidVSeUVRQeOO * 17 27 22 52 48

eL UiQg/digiWaO XWdaQQiQg aY deOWidVSeUVRQeOO YiO UedXVeUe SeUVRQeOOeWV beOaVWQiQg * 6 10 24 67 59

AOO XWdaQQiQg aY deOWidVSeUVRQeOO b¡U fRUegn VaPOeW Yed pQ ORNaVjRQ * 45 48 34 26 13

AOO XWdaQQiQg aY deOWidVSeUVRQeOO b¡U fRUegn Yed UegiRQaOe XWdaQQiQgVVeQWUe * 21 28 37 43 37



 

CIV 
 

 
 

 

Jeg NaQ WeQNe Peg n Y Ue faddeU i eQ SUaNViV-RUdQiQg fRU Q\XWdaQQede fUa fagVNROe * 15 9 59 47 36

EQ faddeU-O UOiQg RUdQiQg YiO gi NXQQVNaSV- Rg NRPSeWaQVePeVVig XWb\WWe fRU begge SaUWeU * 1 2 36 62 65

SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

DageQV XWdaQQiQgVPRdeOO fRU bUaQQSeUVRQeOO iP¡WeNRPPeU aOOe NRPSeWaQVeNUaY i bUaQQ- Rg
UedQiQgVWjeQeVWeQ * 12,7 % 26,5 % 28,9 % 27,7 % 4,2 %

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQiQg Rg VaPfXQQVViNNeUheW Pn NXQQe gjeQQRPf¡UeV Sn bnde heO- Rg
deOWid * 4,2 % 7,2 % 6 % 25,3 % 57,2 %

UWdaQQiQg fRU deOWidVSeUVRQeOO Pn ha VaPPe RPfaQg VRP fRU \UNeV-/heOWidVSeUVRQeOO * 10,2 % 16,3 % 13,3 % 31,3 % 28,9 %

eL UiQg/digiWaO XWdaQQiQg aY deOWidVSeUVRQeOO YiO UedXVeUe SeUVRQeOOeWV beOaVWQiQg * 3,6 % 6 % 14,5 % 40,4 % 35,5 %

AOO XWdaQQiQg aY deOWidVSeUVRQeOO b¡U fRUegn VaPOeW Yed pQ ORNaVjRQ * 27,1 % 28,9 % 20,5 % 15,7 % 7,8 %

AOO XWdaQQiQg aY deOWidVSeUVRQeOO b¡U fRUegn Yed UegiRQaOe XWdaQQiQgVVeQWUe * 12,7 % 16,9 % 22,3 % 25,9 % 22,3 %

Jeg NaQ WeQNe Peg n Y Ue faddeU i eQ SUaNViV-RUdQiQg fRU Q\XWdaQQede fUa fagVNROe * 9 % 5,4 % 35,5 % 28,3 % 21,7 %

EQ faddeU-O UOiQg RUdQiQg YiO gi NXQQVNaSV- Rg NRPSeWaQVePeVVig XWb\WWe fRU begge SaUWeU * 0,6 % 1,2 % 21,7 % 37,3 % 39,2 %

DeO 6 aY 9: OP SURfeVMRQaOLVeULQg aY bUaQQ- Rg UedQLQgVWMeQeVWeQ

Ta VWLOOLQg WLO f¡OgeQde SnVWaQdeU RP SURfeVMRQaOLVeULQg

SYaU fRUdelW Sn anWall

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

EQ fagVNROe fRU bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWeQ YiO f¡Ue WiO ¡NW SURfeVjRQaOiVeUiQg aY eWaWeQ * 9 9 23 57 68

EQdUiQg aY UeNUXWWeUiQgVgUXQQOageW fRU bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWeQ fUa hnQdWYeUNVfag WiO
aNadePiVN bUaQQfagOig XWdaQQiQg YiO f¡Ue WiO ¡NW SURfeVjRQaOiVeUiQg * 32 39 43 41 11

DageQV OedeUXWdaQQiQg Yed NRUgeV bUaQQVNROe giU WiOVWUeNNeOig NRPSeWaQVe fRU OedeUe i bUaQQ- Rg
UedQiQgVWjeQeVWeQ * 15 32 53 51 15

EQ Q\ bUaQQfagOig OedeUXWdaQQiQg Yed eNViVWeUeQde VNROeiQVWiWXVjRQeU Sn h¡gVNROe-/ Rg
XQiYeUViWeWVQiYn YiO iP¡WeNRPPe NUaY WiO QaVjRQaO VWaQdaUd fRU aNadePiVN NRPSeWaQVeXWYiNOiQg fRU
OedeUe *

5 14 62 62 23

LedeUe Pn ha VWRU bUaQQfagOig WU\ggheW Rg NRPSeWaQVe i ViQ XW¡YeOVe aY OedeUVNaS i bUaQQ- Rg
UedQiQgVWjeQeVWeQ * 2 4 12 58 90

LedeOVe i eW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ haQdOeU RP PeU eQQ deW UeQW bUaQQfagOige * 1 2 6 43 114

LedeUe YiO gjeQQRP egeQ NRPSeWaQVeXWYiNOiQg bidUa WiO ¡NW SURfeVjRQaOiVeUiQg * 0 3 16 55 92

SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

EQ fagVNROe fRU bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWeQ YiO f¡Ue WiO ¡NW SURfeVjRQaOiVeUiQg aY eWaWeQ * 5,4 % 5,4 % 13,9 % 34,3 % 41 %

EQdUiQg aY UeNUXWWeUiQgVgUXQQOageW fRU bUaQQ- Rg UedQiQgVWjeQeVWeQ fUa hnQdWYeUNVfag WiO
aNadePiVN bUaQQfagOig XWdaQQiQg YiO f¡Ue WiO ¡NW SURfeVjRQaOiVeUiQg * 19,3 % 23,5 % 25,9 % 24,7 % 6,6 %

DageQV OedeUXWdaQQiQg Yed NRUgeV bUaQQVNROe giU WiOVWUeNNeOig NRPSeWaQVe fRU OedeUe i bUaQQ- Rg
UedQiQgVWjeQeVWeQ * 9 % 19,3 % 31,9 % 30,7 % 9 %

EQ Q\ bUaQQfagOig OedeUXWdaQQiQg Yed eNViVWeUeQde VNROeiQVWiWXVjRQeU Sn h¡gVNROe-/ Rg
XQiYeUViWeWVQiYn YiO iP¡WeNRPPe NUaY WiO QaVjRQaO VWaQdaUd fRU aNadePiVN NRPSeWaQVeXWYiNOiQg fRU
OedeUe *

3 % 8,4 % 37,3 % 37,3 % 13,9 %

LedeUe Pn ha VWRU bUaQQfagOig WU\ggheW Rg NRPSeWaQVe i ViQ XW¡YeOVe aY OedeUVNaS i bUaQQ- Rg
UedQiQgVWjeQeVWeQ * 1,2 % 2,4 % 7,2 % 34,9 % 54,2 %

LedeOVe i eW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ haQdOeU RP PeU eQQ deW UeQW bUaQQfagOige * 0,6 % 1,2 % 3,6 % 25,9 % 68,7 %

LedeUe YiO gjeQQRP egeQ NRPSeWaQVeXWYiNOiQg bidUa WiO ¡NW SURfeVjRQaOiVeUiQg * 0 % 1,8 % 9,6 % 33,1 % 55,4 %

DeO 7 aY 9: OP LPSOLNaVMRQeU fRU VaPfXQQ, eWaW Rg SeUVRQeOO

Ta VWLOOLQg WLO f¡OgeQde SnVWaQdeU RP XOLNe LPSOLNaVMRQeU fRU VaPfXQQ, eWaW Rg SeUVRQeOO
Med imSlikaVjRneU fRU VamfXnn, eWaW Rg SeUVRnell meneV: 'kRnVekYenVeU fRU, YiUkningeU aY elleU f¡lgeU fRU' Yed de Xlike SnVWandene

SYaU fRUdelW Sn anWall



 

CV 
 

 
 

 

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig

N¡\WUaO LiWW eQig HeOW
eQig

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW YLO f¡Ue WLO eQ VW¡UUe gUad aY NXQQVNaSV- Rg
fRUVNQLQgVbaVeUW VaPfXQQVVLNNeUKeWVaUbeLd * 3 10 42 73 38

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW YLO f¡Ue WLO ¡NW NRPPXQaO UeVVXUVWLOgaQg fRU
VaPfXQQVVLNNeUKeWVaUbeLd * 11 13 65 49 28

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW YLO f¡Ue WLO ¡NW VaPfXQQVVLNNeUKeW * 8 10 39 61 48

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW Pn Pedf¡Ue eWabOeULQg aY eQ VeOYVWeQdLg
"eQKeW fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW" L aOOe QRUVNe NRPPXQeU * 14 15 63 47 27

SPn bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ aOeQe gLU gRd ORNaO VaPfXQQVVLNNeUKeW Rg beUedVNaS * 23 38 34 40 31

FOeUe bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ VaPOeW L LQWeUNRPPXQaOe VaPaUbeLd YLO VW\UNe ORNaO Rg UegLRQaO
VaPfXQQVVLNNeUKeW Rg beUedVNaS * 5 21 29 61 50

RegLRQaOe/VWaWOLge bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ YLO VW\UNe UegLRQaO Rg QaVMRQaO VaPfXQQVVLNNeUKeW Rg
beUedVNaS * 12 20 52 42 40

ReNUXWWeULQg aY fagVNROeXWdaQQeW SeUVRQeOO WLO bUaQQ- Rg UedQLQgVWMeQeVWeQ YLO gL XPLddeObaU ¡NW
RSeUaWLY eYQe * 21 30 63 41 11

BUaQQ- Rg UedQLQgVWMeQeVWeQV beUedVNaS YLO VYeNNeV L eQ RYeUgaQgVSeULRde QnU Q\aQVeWWeOVeU bOLU
beWLQgeW aY V¡NeUeV fXOOf¡UWe fagVNROe * 8 16 67 49 26

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW YLO f¡Ue WLO ¡NW beUedVNaS L eWaWeQ * 14 24 51 51 26

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW YLO f¡Ue WLO effeNWLYLVeULQg aY eWaWeQ * 16 24 69 42 15

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW YLO gL eWaWeQ OeWWeUe WLOgaQg Sn Q\ NXQQVNaS
RP Q\e YeUNW¡\ Rg PeWRdLNN fRU KnQdWeULQg aY VW¡UUe KeQdeOVeU * 5 12 42 73 34

DeOWLdVSeUVRQeOO b¡U Ka VaPfXQQVVLNNeUKeWVaUbeLd L VLQ NRPPXQe VRP SULP UMRbb * 63 33 43 23 4

PeUVRQeOOeWV beOaVWQLQg YLO ¡Ne Yed Q\e NUaY WLO Q\ NRPSeWaQVe Rg ¡NW SURfeVMRQaOLVeULQg * 4 12 39 72 39

�NW aUbeLdV-, WUeQLQgV- Rg ¡YLQgVbeOaVWLQg YLO fn VW¡UUe NRQVeNYeQVeU fRU deOWLdVSeUVRQeOO eQQ fRU
KeOWLdV-/\UNeVSeUVRQeOO * 3 9 20 60 74

UWdaQQLQg aY deOWLdVSeUVRQeOO Pn beNRVWeV aY VWaWeQ fRU n VLNUe beUedVNaS L dLVWULNWV-NRUge * 2 1 9 29 125

�NW fUaY U fRU deOWLdVSeUVRQeOO fUa VLQ SULP Ue MRbb LfP bUaQQUeOaWeUW XWdaQQLQg Pn f¡Ue WLO ¡NW
NRPSeQVaVMRQ fUa NRPPXQeQ VRP VeNXQd U aUbeLdVgLYeU * 1 1 27 44 93

N\e NUaY WLO Q\ NRPSeWaQVe Rg ¡NW SURfeVMRQaOLVeULQg Pn f¡Ue WLO KeOWLdVOedeOVe VRP VWaQdaUd L
eWaWeQ * 2 10 39 38 77

�NW aUbeLdVbeOaVWQLQg fRU SeUVRQeOOeW Pn f¡Ue WLO ¡NW dLPeQVMRQeULQg aY eWaWeQ * 2 7 40 59 58

SYaU fRUdelW Sn SURVenW

 HeOW
XeQig

LiWW
XeQig N¡\WUaO LiWW eQig HeOW

eQig

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW YLO f¡Ue WLO eQ VW¡UUe gUad aY NXQQVNaSV- Rg
fRUVNQLQgVbaVeUW VaPfXQQVVLNNeUKeWVaUbeLd * 1,8 % 6 % 25,3 % 44 % 22,9 %

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW YLO f¡Ue WLO ¡NW NRPPXQaO UeVVXUVWLOgaQg fRU
VaPfXQQVVLNNeUKeWVaUbeLd * 6,6 % 7,8 % 39,2 % 29,5 % 16,9 %

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW YLO f¡Ue WLO ¡NW VaPfXQQVVLNNeUKeW * 4,8 % 6 % 23,5 % 36,7 % 28,9 %

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW Pn Pedf¡Ue eWabOeULQg aY eQ VeOYVWeQdLg
"eQKeW fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW" L aOOe QRUVNe NRPPXQeU * 8,4 % 9 % 38 % 28,3 % 16,3 %

SPn bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ aOeQe gLU gRd ORNaO VaPfXQQVVLNNeUKeW Rg beUedVNaS * 13,9 % 22,9 % 20,5 % 24,1 % 18,7 %

FOeUe bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ VaPOeW L LQWeUNRPPXQaOe VaPaUbeLd YLO VW\UNe ORNaO Rg UegLRQaO
VaPfXQQVVLNNeUKeW Rg beUedVNaS * 3 % 12,7 % 17,5 % 36,7 % 30,1 %

RegLRQaOe/VWaWOLge bUaQQ- Rg UedQLQgVYeVeQ YLO VW\UNe UegLRQaO Rg QaVMRQaO VaPfXQQVVLNNeUKeW Rg
beUedVNaS * 7,2 % 12 % 31,3 % 25,3 % 24,1 %

ReNUXWWeULQg aY fagVNROeXWdaQQeW SeUVRQeOO WLO bUaQQ- Rg UedQLQgVWMeQeVWeQ YLO gL XPLddeObaU ¡NW
RSeUaWLY eYQe * 12,7 % 18,1 % 38 % 24,7 % 6,6 %

BUaQQ- Rg UedQLQgVWMeQeVWeQV beUedVNaS YLO VYeNNeV L eQ RYeUgaQgVSeULRde QnU Q\aQVeWWeOVeU bOLU
beWLQgeW aY V¡NeUeV fXOOf¡UWe fagVNROe * 4,8 % 9,6 % 40,4 % 29,5 % 15,7 %

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW YLO f¡Ue WLO ¡NW beUedVNaS L eWaWeQ * 8,4 % 14,5 % 30,7 % 30,7 % 15,7 %

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW YLO f¡Ue WLO effeNWLYLVeULQg aY eWaWeQ * 9,6 % 14,5 % 41,6 % 25,3 % 9 %

EQ fagVNROe fRU bUaQQ, UedQLQg Rg VaPfXQQVVLNNeUKeW YLO gL eWaWeQ OeWWeUe WLOgaQg Sn Q\ NXQQVNaS
RP Q\e YeUNW¡\ Rg PeWRdLNN fRU KnQdWeULQg aY VW¡UUe KeQdeOVeU * 3 % 7,2 % 25,3 % 44 % 20,5 %

DeOWLdVSeUVRQeOO b¡U Ka VaPfXQQVVLNNeUKeWVaUbeLd L VLQ NRPPXQe VRP SULP UMRbb * 38 % 19,9 % 25,9 % 13,9 % 2,4 %

PeUVRQeOOeWV beOaVWQLQg YLO ¡Ne Yed Q\e NUaY WLO Q\ NRPSeWaQVe Rg ¡NW SURfeVMRQaOLVeULQg * 2,4 % 7,2 % 23,5 % 43,4 % 23,5 %

�NW aUbeLdV-, WUeQLQgV- Rg ¡YLQgVbeOaVWLQg YLO fn VW¡UUe NRQVeNYeQVeU fRU deOWLdVSeUVRQeOO eQQ fRU
KeOWLdV-/\UNeVSeUVRQeOO * 1,8 % 5,4 % 12 % 36,1 % 44,6 %

UWdaQQLQg aY deOWLdVSeUVRQeOO Pn beNRVWeV aY VWaWeQ fRU n VLNUe beUedVNaS L dLVWULNWV-NRUge * 1,2 % 0,6 % 5,4 % 17,5 % 75,3 %

�NW fUaY U fRU deOWLdVSeUVRQeOO fUa VLQ SULP Ue MRbb LfP bUaQQUeOaWeUW XWdaQQLQg Pn f¡Ue WLO ¡NW
NRPSeQVaVMRQ fUa NRPPXQeQ VRP VeNXQd U aUbeLdVgLYeU * 0,6 % 0,6 % 16,3 % 26,5 % 56 %

N\e NUaY WLO Q\ NRPSeWaQVe Rg ¡NW SURfeVMRQaOLVeULQg Pn f¡Ue WLO KeOWLdVOedeOVe VRP VWaQdaUd L 1,2 % 6 % 23,5 % 22,9 % 46,4 %



 

CVI 
 

 
 

 

eWaWeQ *

�NW aUbeLdVbeOaVWQLQg fRU SeUVRQeOOeW Pn f¡Ue WLO ¡NW dLPeQVMRQeULQg aY eWaWeQ * 1,2 % 4,2 % 24,1 % 35,5 % 34,9 %

Del 8 av 9: Din personlige kunnskaps- og kompetanseutvikling
Hvilken skolebakgrunn har du fra videregående skole? *
DX Yil fn Xndersp¡rsmnl baserW pn dine YalgWe sYaralWernaWiYer

SYaU AQWaOO PURVeQW  

YUNeVfagOLg VWXdLeUeWQLQg 106  

AOOPeQQfagOLg VWXdLeUeWQLQg 72  

AQQeQ VWXdLeUeWQLQg (LNNe QeYQW) 24  

INNe fXOOf¡UW XWdaQQLQg Sn YLdeUegneQde VNROe 3  

Har du oppnådd fagbrev? *
SYaU AQWaOO PURVeQW  

Ja 105  

NeL 61  

Har du oppnådd generell studiekompetanse? *
SYaU AQWaOO PURVeQW  

Ja 125  

NeL 41  

Hvordan har du oppnådd generell studiekompetanse? *
SYaU AQWaOO PURVeQW  

FXOOf¡UW 3-nULg YLdeUegneQde VNROe 45  

YUNeVfag Ped Snb\gQLQg 14  

23/5-UegeOeQ 7  

FXOOf¡UW YLdeUegneQde RSSO ULQg Yed SWeLQeUVNROeQ 0  

FXOOf¡UW eQ gRdNMeQW fagVNROeXWdaQQLQg 25  

FXOOf¡UW eW XQLYeUVLWeWV- eOOeU K¡gVNROeVWXdLXP 33  

FXOOf¡UW eQ gRdNMeQW XWeQOaQdVN XWdaQQLQg 1  

Har du gjennomført høyere utdanning? *
H¡\ere XWdanning er her definerW som: fagskole (1/2-2 nr), befals-/krigsskole, h¡gskole/XniYersiWeW, miliW r h¡\ere XWdanning i XWlandeW, siYil h¡\ere
XWdanning i XWlandeW.

SYaU AQWaOO PURVeQW  

Ja 93  

NeL 73  

På hvilken bakgrunn ble du tatt opp til høyere utdanning? *
Definisjoner:

Spesielle oppWakskraY beW\r aW dX eksempelYis mn ha WaWW konkreWe realfag pn Yideregnende skole, aW dX mn ha arbeidserfaring i fageW dX skal sWXdere eller
besWnWW oppWakspr¡Ye.

Pn annen mnWe inneb rer n bli WaWW opp pn bakgrXnn aY forkXrs, Wre-semesWerordning, realfagskXrs, Y-Yeien eller Weknisk fagskole. 
 

SYaU AQWaOO PURVeQW  

GeQeUeOO VWXdLeNRPSeWaQVe 63  

SSeVLeOOe RSSWaNVNUaY 14  

Pn aQQeQ PnWe 16  

Hvilken høyere utdanning har du gjennomført? *
...har dX gjennomf¡rW flere h¡\ere XWdanninger, kr\sser dX aY for de gjeldende

SYaU AQWaOO PURVeQW  

�3,� %

43,4 %

14,� %

1,� %

�3,3 %

3�,� %

��,3 %

24,� %

3� %

11,2 %

�,� %

0 %

20 %

2�,4 %

0,� %

�� %

44 %

��,� %

1�,1 %

1�,2 %



 

CVII 
 

 
 

 

SYDU AQWDOO PURVHQW  

FDJVNROH (1/2 - 2 nU) 24  

BHIDOV-/KULJVVNROH 11  

H¡JVNROH/8QLYHUVLWHW 67  

FRUVYDUHWV K¡JVNROH 0  

SLYLO K¡\HUH XWGDQQLQJ L XWODQGHW 0  

MLOLW U K¡\HUH XWGDQQLQJ L XWODQGHW 0  

AQQHQ K¡\HUH XWGDQQLQJ (LNNH VSHVLILVHUW) 8  

HaU dX RSSQndd bacheORUgUad? *
SYDU AQWDOO PURVHQW  

JD 49  

NHL 27  

HaU dX RSSQndd PaVWeUgUad eOOeU h¡\eUe? *
SYDU AQWDOO PURVHQW  

JD 9  

NHL 40  

HaU dX fXOOf¡UW deQ V\VWePaWiVke iQWeUQRSSO UiQgeQ i eW bUaQQ- Rg UedQiQgVYeVeQ? *
SYDU AQWDOO PURVHQW  

JD 139  

KXQ GHOYLV 19  

NHL 8  

HaU dX gjeQQRPf¡UW QeWWbaVeUW kXUV i bUaQQYeUQ Yed NRUgeV bUaQQVkROe? *
KXrseW er obligaWorisk f¡r andre kXrs kan Was Yed Norges brannskole

SYDU AQWDOO PURVHQW  

JD 157  

NHL 9  

HaU dX gjeQQRPf¡UW aQQeQ RSSO UiQg Yed NRUgeV bUaQQVkROe? *
SYDU AQWDOO PURVHQW  

JD 130  

NHL 27  

HYiOkeQ aQQeQ RSSO UiQg haU dX gjeQQRPf¡UW Yed NRUgeV bUaQQVkROe? *
SYDU AQWDOO PURVHQW  

AODUPVHQWUDORSHUDW¡U-NXUV 6  

I8A/OOMHYHUQ-UHODWHUWH NXUV 35  

BUDQQXWUHGHU/HOHNWUR-NXUV 1  

FRUHE\JJHQGH-NXUV 44  

L UOLQJVNROHQ - IHLHUXWGDQQLQJ 11  

GUXQQNXUV IRU KHOWLGVSHUVRQHOO 34  

BHUHGVNDSVXWGDQQLQJ (WULQQ 1-3) 60  

GUXQQNXUV IRU GHOWLGVSHUVRQHOO 63  

BHUHGVNDSVXWGDQQLQJ WULQQ 1 IRU GHOWLGVSHUVRQHOO 26  

LHGHOVHVNXUV (WULQQ A-D, RJVn D-IRUNXUV) 25  

ELS (KXUV L HQKHWOLJ OHGHOVHVV\VWHP) 37  

7XQQHONXUV 18  

14,� %

�,� %

40,4 %

0 %

0 %

0 %

4,� %

�4,� %

3�,� %

1�,4 %

�1,� %

�3,� %

11,4 %

4,� %

�4,� %

�,4 %

�2,� %

1�,2 %

3,� %

21,1 %

0,� %

2�,� %

�,� %

20,� %

3�,1 %

3� %

1�,� %

1�,1 %

22,3 %

10,� %



 

CVIII 
 

 
 

 

6YDU AQWDOO PURVHQW  

FO\EUDQQNXUV 4  

BDFKHORU L IQWHUQDVMRQDO BHUHGVNDS 1  

AQGUH NXUV (LNNH VSHVLILVHUW) 47  

Er dX kjenW med KXrVplan grXnnkXrV for brannkonVWabel delWid? *
LiQk WiO kXUVSOaQ, gjeOdeQde fUa jXQi 2012 (nSQeV i Q\WW YiQdX)

6YDU AQWDOO PURVHQW  

JD 71  

NHL 23  

Er dX kjenW med aW Weoridelen i kXrVkonVepWeW for brannkonVWabler i delWidVbrannYeVen Wilb\V Vom neWWbaVerW
XnderYiVning gjennom NAKOS-porWalen? *

6YDU AQWDOO PURVHQW  

JD 63  

NHL 31  

Har dX Wilgang Wil en eL ringV-porWal for neWWbaVerW brannfaglig XnderYiVning i dag? *
6YDU AQWDOO PURVHQW  

JD 46  

NHL 21  

9HW LNNH 27  

Som delWidVanVaWW; Vil din moWiYaVjon for og diWW fokXV pn brannfaglig XWdanning ¡ke derVom dX fnr Wilgang Wil
en eL ringVporWal og kan VWXdere hjemmefra? *

6YDU AQWDOO PURVHQW  

JD 33  

NHL 15  

Del 9 aY 9: Din kjennVkap Wil offenWlig forYalWning og poliWiVk VW\ring

Kjenner dX Wil diVVe oppliVWede dokXmenWer:
Listen over dokumenter som har bet\dning for brann- og redningstjenesten er ikke utt¡mmende, men er plukket ut med bakgrunn i sin relevans for
studien.

'NOU': Norges offentlige utredninger. 'Meld. St': Stortingsmelding.

SYaU fRUdelW Sn anWall

 Kjenner
ikke Wil

Kjenner
liWW Wil

Kjenner
Wil

Kjenner
godW Wil

Har inngnende
kjennskap Wil

NO8 1992:22 FUDPWLGLJ XWGDQQLQJ DY SHUVRQHOO WLO GH NRPPXQDOH EUDQQYHVHQ * 63 38 46 12 7

NO8 1997:25 N\ NRPSHWDQVH - GUXQQODJHW IRU HQ KHOKHWOLJ HWWHU- RJ
YLGHUHXWGDQQLQJVSROLWLNN * 103 34 21 4 4

NO8 2001:31 NnU XO\NNHQ HU XWH - RP RUJDQLVHULQJHQ DY RSHUDWLYH UHGQLQJV- RJ
EHUHGVNDSVUHVVXUVHU * 74 39 38 11 4

MHOG. 6W. 35 (2008-2009): 6WRUWLQJVPHOGLQJHQ RP BUDQQVLNNHUKHW * 64 42 27 23 10

MHOG. 6W. 29 (2011-2012): 6WRUWLQJVPHOGLQJHQ RP 6DPIXQQVVLNNHUKHW * 71 39 31 19 6

NO8 2012:8 N\ XWGDQQLQJ IRU Q\H XWIRUGULQJHU * 88 41 22 10 5

NO8 2012:14 RDSSRUW IUD 22. MXOL-NRPPLVMRQHQ * 48 52 37 18 11

RDSSRUW IUD DUEHLGVJUXSSH VRP KDU YXUGHUW EUDQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQHWV RUJDQLVHULQJ
RJ UHVVXUVEUXN (BUDQQVWXGLHQ, 2013) * 76 32 27 19 12

RDSSRUW IUD 2013: FUDPWLGHQV EUDQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQ - N7N8 6DPIXQQVIRUVNQLQJ * 89 37 23 12 5

MHOG. 6W. 10 (2016-2017): 6WRUWLQJVPHOGLQJHQ RP ULVLNR L HW WU\JW VDPIXQQ
(6DPIXQQVVLNNHUKHW) * 88 31 30 12 5

D6B UDSSRUW 2018: KRQVHSWXWUHGQLQJ RP RSSO ULQJ IRU GHOWLGVSHUVRQHOO L EUDQQ- RJ
UHGQLQJVYHVHQ * 66 47 37 11 5

NO8 2019:12 L UHNUDIWLJ XWYLNOLQJ - OLYVODQJ O ULQJ IRU RPVWLOOLQJ RJ
NRQNXUUDQVHHYQH * 126 28 9 2 1

MHOG. 6W. 14 (2019-2020): 6WRUWLQJVPHOGLQJHQ RP KRPSHWDQVHUHIRUPHQ - L UH KHOH 118 34 5 8 1
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NOU 1992:22 FUDPWLGLJ XWGDQQLQJ DY SHUVRQHOO WLO GH NRPPXQDOH EUDQQYHVHQ * 38 % 22,9 % 27,7 % 7,2 % 4,2 %

NOU 1997:25 N\ NRPSHWDQVH - GUXQQODJHW IRU HQ KHOKHWOLJ HWWHU- RJ
YLGHUHXWGDQQLQJVSROLWLNN * 62 % 20,5 % 12,7 % 2,4 % 2,4 %

NOU 2001:31 NnU XO\NNHQ HU XWH - RP RUJDQLVHULQJHQ DY RSHUDWLYH UHGQLQJV- RJ
EHUHGVNDSVUHVVXUVHU * 44,6 % 23,5 % 22,9 % 6,6 % 2,4 %

MHOG. SW. 35 (2008-2009): SWRUWLQJVPHOGLQJHQ RP BUDQQVLNNHUKHW * 38,6 % 25,3 % 16,3 % 13,9 % 6 %

MHOG. SW. 29 (2011-2012): SWRUWLQJVPHOGLQJHQ RP SDPIXQQVVLNNHUKHW * 42,8 % 23,5 % 18,7 % 11,4 % 3,6 %

NOU 2012:8 N\ XWGDQQLQJ IRU Q\H XWIRUGULQJHU * 53 % 24,7 % 13,3 % 6 % 3 %

NOU 2012:14 RDSSRUW IUD 22. MXOL-NRPPLVMRQHQ * 28,9 % 31,3 % 22,3 % 10,8 % 6,6 %

RDSSRUW IUD DUEHLGVJUXSSH VRP KDU YXUGHUW EUDQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQHWV RUJDQLVHULQJ
RJ UHVVXUVEUXN (BUDQQVWXGLHQ, 2013) * 45,8 % 19,3 % 16,3 % 11,4 % 7,2 %

RDSSRUW IUD 2013: FUDPWLGHQV EUDQQ- RJ UHGQLQJVYHVHQ - NTNU SDPIXQQVIRUVNQLQJ * 53,6 % 22,3 % 13,9 % 7,2 % 3 %

MHOG. SW. 10 (2016-2017): SWRUWLQJVPHOGLQJHQ RP ULVLNR L HW WU\JW VDPIXQQ
(SDPIXQQVVLNNHUKHW) * 53 % 18,7 % 18,1 % 7,2 % 3 %

DSB UDSSRUW 2018: KRQVHSWXWUHGQLQJ RP RSSO ULQJ IRU GHOWLGVSHUVRQHOO L EUDQQ- RJ
UHGQLQJVYHVHQ * 39,8 % 28,3 % 22,3 % 6,6 % 3 %

NOU 2019:12 L UHNUDIWLJ XWYLNOLQJ - OLYVODQJ O ULQJ IRU RPVWLOOLQJ RJ
NRQNXUUDQVHHYQH * 75,9 % 16,9 % 5,4 % 1,2 % 0,6 %

MHOG. SW. 14 (2019-2020): SWRUWLQJVPHOGLQJHQ RP KRPSHWDQVHUHIRUPHQ - L UH KHOH
OLYHW * 71,1 % 20,5 % 3 % 4,8 % 0,6 %

TXVen Wakk! Din bUXk aY din YeUdifXlle Wid Wil n delWa i SUoVjekWeW beW\U m\e!
TU\kk Qn Sn "SeQd" fRU n lagUe VYaUeQe i diWW VkjePa Rg aYVlXWW deUeWWeU Yed n lXkke QeWWleVeUeQ.

Se Q\OLge eQdULQgeU L NeWWVNMePa (Y1039_0Uc233)
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10.5 Respondenters kommentarer avslutningsvis i undersøkelsen  
 

Fra mitt perspektiv er det av en verdifull betydning å gjengi kommentarene som ble skrevet av 

respondentene avslutningsvis i spørreundersøkelsen. Respondentene ble spurt om de hadde én 

kommentar eller mening som de ønsket å dele etter å ha bidratt til undersøkelsen. At det 

eksisterer mange meninger om utviklingen av brann- og redningsetaten, levner jeg liten tvil om. 

Det var 27 av 166 respondenter, en oppslutning på 16,26%, som skrev sine tanker og meninger. 

Jeg vil gjøre oppmerksom på at jeg har gjennomgått alle kommentarene og anonymisert disse 

når det var nødvendig, der respondentene skrev noe som på en måte kunne ha identifisert dem. 

 

‘Et veldig viktig tema som belyses i denne masteroppgaven. Det er et stort behov for å 

posisjonere brann- og redningsetaten i den store helheten, da jeg vil tørre å påstå at etaten har 

vært neglisjert i altfor mange år’. 

Respondent #1 

 

‘Sentralisering av ambulanse- og politiberedskap har ført til flere ikke-brannrelaterte oppdrag 

for mindre deltidsbrannvesen. Dette koster kommunene store summer årlig, spesielt der 

brannvesenet også fungerer som akutthjelpere. Denne beredskapen skulle fullt ut vært 

kompensert fra Staten, både lønns- og materiellmessig’. 

Respondent #2 

 

‘Som deltidsbrannkonstabel synes jeg dagens Norges brannskole (NBSK) må lage et 

instruktørkurs over tre uker, der instruktøren gis nødvendig kompetanse for å gjennomføre et 

deltidsgrunnkurs i sin region. Et samme instruktørkurs bør lages for beredskapstrinn 1 deltid. 

Beredskapstrinn 1 deltid-kurset er utdatert for lenge siden og ledelse i dette kurset må inkludere 

7-trinns modellen. En slik modell ble jo utprøvd ifm PLIVO-utdanningen med stor suksess’. 

Respondent #3 

 

‘Brann og redningsvesen bør få økt utdanning innen politirelaterte arbeidsoppdrag, begrenset 

politimyndighet og utstyr’. 

Respondent #4 

 

‘Samarbeidsformen ‘vertskommune’, etter kommunelovens §17-1 om interkommunalt 

samarbeid, er utelatt fra spørreundersøkelsens spørsmål om hvordan vårt brann- og 
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redningsvesen er organisert. Vi er et interkommunalt brannvesen for vår region basert på 

denne løsningen, da et interkommunalt selskap (IKS) noen steder er vanskelig å få til grunnet 

kommunenes skepsis til styringsretten. Da er vertskommune-løsningen helt grei. Husk at alt 

kommunene driver med skal betales fra samme kasse’. ‘Videre er min mening at statlig 

beredskap vil svekke beredskapen i distriktene.(..) Blir vi for store er det en økende tendens til 

at det vokser fram nye oppgaver, som etterhvert vil ha lite å gjøre med brann- og 

redningstjenestens primæroppgaver. (..) Vil dog trekke fram at ledelse og administrasjon på 

heltid innenfor en region med flere kommuner er en god løsning. (..) Uansett må man ha et 

engasjement og en drivkraft som leder i et brannvesen – uten den nytter det svært lite med mye 

annet som påpekes i undersøkelsen ’. 

Respondent #5 

 

‘Styrk lokalt helhetlig brannvern, gjerne under en solid fagparaply/større IKS`er’. 

Respondent #6 

 

‘Litt for detaljert’. 

Respondent #7 

 

‘Slik brann og redning har utviklet seg (større ansvarsområde og -oppgaver) samsvarer ikke 

stillingsprosenten og lønn for deltidspersonell. Her er den største jobben med tanke på 

rekruttering i framtida. Det jeg opplever etter over 20 år i brann og redning, er gjennomtrekk 

av personell som bruker dårlig lønn og tidsbruk som argument når de slutter etter kort tid. Det 

er tross alt ikke hovedjobben for en som er deltidsansatt’. 

Respondent #8 

 

‘Som heltidsansatt i et deltids kommunalt brannvesen skulle jeg ønske det var mer fokus på å 

heve deltidsbrannvesenene enn å kun satse på å slå de sammen til store enheter. Jeg mener 

distriktene taper på dette hvis fokus er å redusere på antall mannskaper’. 

Respondent #9 

 

‘Veldig lite om hvordan ting virker ute i praksis, dette var en undersøkelse av akademisk/leder 

nivå vil jeg si. Det fungerer dårlige ute i brannstellet lokalt nå, det kom ikke fram her’. 

Respondent #10 
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‘Jobber som deltidsansatt røykdykker og sjåfør, med kun innledende «brevkurs» som teoridel. 

Resten er praktisk opplæring lokalt. Etter mange år mangler jeg enda formelt kurs/opplæring 

for deltidsansatte, som er minimumskrav slik jeg forstår. Problemet slik jeg får tilbakemelding 

om er ressurser/økonomi til å få personellet gjennom slike kurs. Vi er flere i min enhet som 

mangler kurset for deltidsmannskap, selv om det er et krav fra DSB. Utfordringen blir at det 

tar lang tid å komme opp på et nivå som deltidsmannskap’. 

Respondent #11 

 

‘Det er ikke nevnt med ett ord rekruttering av personer med annen-/flerkulturell bakgrunn. 

Heller ikke noe om kvinner og hvordan man eventuelt beholder dem i yrket. Da spesielt i 

beredskapsavdelingen. Et annet betent tema i hele brann og rednings-Norge er en differensiert 

fysisk test for kvinner og menn’. 

Respondent #12 

 

‘De fleste stillinger i norsk brannvesen er «brannkonstabel»-stillinger, men disse er lagt i en 

samlepost (lærling, aspirant etc...) under kategorien ansattfunksjon. Burde kanskje vært en 

egen kategori. Enkelte ganger noe uklart hva som etterspørres. Av og til brukt litt vel 

«akademiske» formuleringer og begreper og litt lange spørsmål. Er generelt en del med 

dysleksi eller andre former for lese- og skriveutfordringer innen praktiske/håndverksmessige 

yrker, så også innen brannkonstabelyrket. Enkelte kan kanskje miste motivasjonen til å svare 

på skjemaer hvis spørsmålene blir for lange. MEN et veldig viktig tema du har valgt! Stå på! 

Håper du får mange, mange svar!  Lykke til med MA-oppgaven! 

Respondent #13 

 

‘Norske brannvesen jobber godt med sementering av personell, opplæring, utdanning og 

øvelser. Personlig egnethet er avgjørende. Det er ikke lurt å utdanne flere enn behovet. I tillegg 

kan det uteksamineres flere «uegnede» og flere som ikke får jobb. Dagens modell er god, men 

kapasiteten på NBSK er elendig. 

Respondent #14 

 

‘Jeg er redd for at fagskoleutdannede brannkonstabler mangler viktig praktisk arbeidserfaring 

samt livserfaring. Hovedutfordringen til fagutdanningen blir å motvirke dette med å rekruttere 

personer som allerede kunne vært aktuelle for en jobb innen beredskap. 

Respondent #15 
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‘Store heltidsbrannvesen kan stå for opplæring av de mindre. Man må ikke nødvendigvis reise 

til brannskolen for å ta alle kurs’. 

Respondent #16 

 

‘Det bør være fokus på hverdagshendelser som brann og bilulykker, som er vår hverdag. De 

store hendelsene, som er svært sjeldne, har stort fokus. Hvordan lokale, små brannvesen takler 

hverdagshendelser kommer i bakgrunnen. Husk at det er fokus på tiden fra ting skjer til vi er 

på skadested som kan bidra til å redusere skaden’. 

Respondent #17 

 

‘Påstand: Brannvesenet er tradisjonelt organisert, det er ofte lav utdanning på ledernivå, 

ledere har gått den «lange linjen». Dette påvirker holdningene til utdanning, da en ofte har 

fokus på det rent praktiske og ikke det å forstå hva og hvorfor, eller å analysere 

arbeidsprosessene. Det er lederkravene/-utdanningen som må styrkes, da vil det naturlig følge 

etter på de andre nivåene’. 

Respondent #18 

 

‘Mange spørsmål er basert på spekulering, og bør brukes med forsiktighet’. 

Respondent #19 

 

‘Brannpersonell som er deltidsansatt ofrer for mye for sin lille stillingsprosent’. 

Respondent #20 

 

‘Savner spørsmål rundt deltid og faren for at det blir enda mer A- og B-lag, med større skille 

mellom de forskjellige beredskapsløsningene. Mange er redde for at 70% av operativt 

brannpersonell vil komme dårligere ut, og at det ikke vil være mulig å utdanne/rekruttere 

deltidspersonell under de rammevilkår som gjelder i dag’.                 

Respondent #21 

 

‘Burde ikke vært flere enn 5 punkter for å avlegge svar. Den nye utdannelsesmodellen mener 

jeg er helt skivebom! Når man trenger en håndverker, så trenger man en håndverker med 

erfaring for å kunne gjøre en håndverkers jobb. Med den nye modellen diskvalifiseres en 

håndverker og erstattes med en akademiker som ikke kan håndverkerens jobb! Er dette noe du 

ville tatt inn i huset ditt for å gjøre en jobb? Eller reparere bilen din?  
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Rekrutteringsgrunnlaget kommer til å bli helt feil, men brannvesenet blir jo aldri gått etter i 

sømmene og sjekket om dem har gjort en god jobb! Om man må komme inn i en bygning uten 

nøkkel, så er det jo enkelt å bryte opp og slå i filler. Men det er vanskeligere å se løsninger så 

man ikke ødelegger noe, så man for eksempel kan låse døren når man er ferdig. Dette er ikke 

sånn man lærer på skolen. Man skal kunne bruke en stor variasjon av verktøy uten fare for seg 

selv og andre, i tillegg til å kunne kjøre store kjøretøy under utfordrende forhold. 

 

Man må forstå at man må ha litt innebygget talent for å være håndverker, og det er ikke for 

alle. Det kan heller ikke kompenseres med utdanning. Men utdanne gode håndverkere videre 

hadde vært veien å gå!! Jeg og mine kollegaer på «gulvet» ser dystert på denne utviklingen, og 

ser hvor tragisk mange av de nyansatte sin generelle kompetanse er. Man redder/slukker 

fortsatt ikke med en PC og whiteboard!! 

Respondent #22 

 

‘Jeg har vært deltidsbrannmann i mange år, og følte i disse årene at jeg jobbet som 

heltidsbrannmann og ikke som deltidsbrannmann. Fungerte som røykdykker, konstabel, sjåfør, 

pumpemann, utrykningsleder og bar på personsøker hele døgnet 24/7/365 i denne perioden. 

Der jeg jobbet var det vanskelig å rekruttere nytt deltidspersonell. På papiret er du ansatt i en 

liten stilling, men den reelle stillingen er mye høyere når man regner med øvelser, utrykning, 

kurs, bæring av personsøker mm. 

Respondent #22 

 

‘I Norge må vi fortsatt ha beredskap basert på deltid i distriktene. Dette er en utrolig viktig 

samfunnsøkonomisk ordning nær innbyggerne våre. Deltidspersonell må kunne løse en 

begrenset del av oppgavene. Spesialkompetansen må samles hos de større stasjonene, som kan 

dekke spesifikke regioner’. 

Respondent #23 

 

‘For store krav til utdanning vil føre til lavere rekruttering. Det å være deltidsansatt kommer i 

tillegg til hovedjobber med stort arbeidspress. Etatens arbeidsoppgaver er allerede på 

bristepunktet for deltidsansatte’. 

Respondent #24 
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‘I beredskap i brann og redning trenger vi folk som har håndverksbakgrunn, er kreative på 

flere felt, er litt tøffe og robuste, og er godt kjent i lokalmiljøet. Vi trenger ikke akademikere 

som vil bli brannmann fordi det er tøft...’. 

Respondent #25 

 

‘Fagskolen må i høy grad være basert på praktisk læring og utførelse. Å sitte i klasserom time 

ut og inn gir ikke gode brannkonstabler. Vi ønsker praktikere og ikke akademikere. Det vi har 

ved Norges brannskole i dag må ikke bare kastes for å finne opp kruttet på nytt. Flytt fagskolen 

til et annet sted, ellers får vi aldri nok stabile lærekrefter. Det er heller ikke mitt ønske å få ut 

toppidrettsutøvere som skal revolusjonere alle fysiske krav til det umulige. Husk at du skal stå 

i jobben kanskje til du er 60’. 

Respondent #26 

 

‘Utdanning og kompetanse står som et solid fundament i evnen til å forstå hvordan endringer 

og utfordringer i samfunnet fører med seg nye konsekvenser som må konfronteres med et 

modernisert kunnskapsgrunnlag. Flere offentlige utredninger og rapporter har begrunnet 

behovet for mer og bedre utdanning for personell i brannvesenet. Til tross for dens eldre 

karakter, er den høyst relevant da foreslåtte endringer ikke har forekommet. Situasjonen er 

prekær når dagens løsning er svært kostbar og lite systematisk, der et dynamisk, fremtidsrettet 

og profesjonalisert brann- og redningsvesen er tilsynelatende ikke-eksisterende. Manglende 

ønske fra øvrig myndighet til å iverksette tiltak for å profesjonalisere brannvesenet har resultert 

i en praksis der brann-Norge til enhver tid er på etterskudd. Dette har ført til et kompetansegap 

blant brann-personell. Med riktig ytre påvirkning i et system som mangler kompetanse, kan 

dette kompetansegapet føre til fatale konsekvenser i arbeidet som utføres ved en hendelse – 

både for personell og for innbyggerne. 

 

Et profesjonalisert brannvesen krever litterær tyngde. Det betyr ikke at brannvesenets operative 

styrke skal bestå av professorer, men at det skal være en inngående respekt for hvordan etaten 

kun kan profesjonaliseres gjennom systematisk anvendelse av metodisk verktøy. Lykke til!’ 

Respondent #27 

 

Et siste sitat, fra en stor personlighet, som avrunder kommentarene og oppsummerer oppgaven: 

‘Education is the most powerful weapon which you can use to change the world’. 

Nelson Mandela
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Brann- og redningsvesenets stjerne, 

 St. John-korset, 

med etatens tradisjonsbundne verdier. 

(Kilde: Follo Brannvesen IKS, nettside) 

 


