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Fareord

| 2017-2018 hadde eg eit fem veker langt praksisopphald ved ein ungdomsskule i Sogn og
Fjordane. Der vart eg gjort merksam pa at ungdommanes realiserte nynorsk ikkje stod til
forventningane, og at leerarane derfor jobba aktivt for & oppretthalda nynorsken i skulen. Pa
bakgrunn av dette skreiv eg ei fagdidaktisk prosjektoppgave (Kompelien, 2017), som hadde til
formal & undersgkja kvifor eksamenskarakterane var betre i sidemal enn i hovudmal, og kva
leerarane gjorde for & betra elevanes nynorsk. Dette vart piloten til denne masteroppgava.

Da eg forstod at nynorsk har sine utfordringar i skulekvardagen sjglv pa Vestlandet, vart dette
viktig for meg a verta kjend med far eg sjelv gar ut i leerargjerninga i denne delen av landet.
Dette er ein del av formdlet med masteroppgava mi, for som komande norsklektor og
bokmalsbrukar i nynorskland, kviler det eit serleg ansvar pa meg om a ta tak i nynorsken. Dette

er bakgrunnen for kvifor eg ogsa skriv denne masteroppgava pa nynorsk.

Det er mange a takka for at eg kunna skriva denne masteroppgava. Farst vil eg takka alle
informantane for at dei tok seg tid til meg. Det var heilt avgjerande for prosjektet mitt! Eg ma
ogsa fa takka rettleiaren min, Jens Haugan. Du har vore hjelpsam heilt sidan mitt ferste ar pa
hagskulen. Og sist, men ikkje minst: Ein stor takk til dykk heime — de er ei evig kjelde til

motivasjon og statte.

Hamar, mai 2019 Vilde Strand Kompelien
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Samandrag

Bakgrunnen for denne oppgava er at elevane i Sogn og Fjordane har betre eksamenskarakterar
i sidemalet, bokmal, enn i hovudmalet, nynorsk, tre ar pa rad (Udir, 2018). Malet med denne
studien er derfor at analysen av empirien og det teoretiske tilfanget kan tilby nokre nye
didaktiske tilnermingar i nynorskundervisinga. For & gjera dette gjennomferte eg fire
kvalitative intervju med ungdomsskuleleerarar, der eg kartla elevanes utfordringar med nynorsk
i skrivne tekstar og korleis dei arbeider med nynorsk pa skulen. Hovudsakeleg er utfordringane
folgjer av at bokmal og dialekt paverkar nynorsken. Vidare vart leraranes arbeidsmetodar
kartlagde, som eg forklarar med bakgrunn i sprakleaeringsteoriar og didaktikk. Dette tydeleggjer
ogsa kva laerarane kanskje ikkje har fokus pa i kvardagen, og eg ser derfor pa korleis dette kan
bidra med ei forklaring pa elevanes resultat. Med bakgrunn i kva metodar som hjelper elevane
i nynorskutviklinga, ser eg pa samanhengen mellom elevanes gode haldningar, og elevanes
sterkaste identitetsmarker innanfor sprak, og korleis desse kan bidra i leeringsprosessen. Det
vert ogsa tydeleg at nynorsk ikkje er veldig synleg for elevane utanfor skulen, da samfunnet
elles er bokmalsdominert. Derfor diskuterer eg elevanes vilje til a investera i nynorsk med
bakgrunn i kva dei ulike malformene representerer i elevanes liv her og no, og kva dei

representerer for framtida.
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English Abstract

According to Udir (2018), pupils in Sogn og Fjordane (Norway) achieve better grades in their
second written language, Dano-Norwegian, than they do in their main written language, New
Norwegian. The aim of this study is therefore to offer some new didactic approaches in New
Norwegian learning. Firstly, I conducted four qualitative interviews with teachers at a junior
high school, where | mapped the pupils’ challenges with written New Norwegian in written
texts, and how they work with New Norwegian in school. The main issues are the challenges
that result from the fact that Dano-Norwegian and dialect, affect New Norwegian. Furthermore,
the teachers’ working methods were mapped, and I explain how these are grounded in theories
of language learning and didactics. This also enlightens what the teachers perhaps do not focus
on during class, and therefore I also look into how this can contribute to an explanation on the
pupils’ results. Based on methods that help the students in New Norwegian learning, I look at
the connection between the pupils’ good attitudes and the pupils’ strongest identity marker
within languages, and how these can contribute to the learning process. Dano-Norwegian is
clearly more visible for pupils outside school than New Norwegian is, and that is because the
society is dominated by the Dano-Norwegian variety. Because of this, I discuss the pupils’ will
to invest in New Norwegian in regards to what the different language variants represent in the

pupils’ lives here and now, and what they can represent for the future.
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1. Innleiing

| denne innleiinga vil eg fyrst presentera bakgrunnen for forskingsspgrsmala eg reiser i denne
masteroppgdva: Omfang av og eksamensresultat i nynorsk pa ungdomsskulen. Dei tre
forskingsspgrsmala vert sa presenterte, far eg gjer greie for den norske skriftspraksituasjonen,
0g moglegheita for ei vidare didaktisk tilneerming i nynorskundervisinga. Til slutt gjer eg greie
for oppgavas struktur.

1.1. Nynorsk i dag: Omfang og resultat

For & koma naermare inn til oppgavas kjerne og forskingsspgrsmala eg reiser, presenterer eg tal
publisert pa Riksmalsforbundet og Utdanningsdirektoratet sine nettsider. Tala viser omfanget
av nynorsk som hovudmal pa Vestlandet, og eksamenskarakterar i Sogn og Fjordane, der eg
har samla alle dataa til oppgava. Desse resultata har eg samanlikna med Oslo, for a visualisera
kvifor fokuset vert retta mot nynorsk pa Vestlandet. Eg tek ogsa med standpunktkarakterane

for dei respektive fylka for & visa eit litt meir nyansert bilete.

Tal frd 2017 viser at berre 12,2 % av elevane i norsk grunnskule hadde nynorsk som hovudmal
skuledret 2016/17 (Gunnerud, 2017). Dei fleste av desse elevane finn me i vestlandsfylka, og
det er Sogn og Fjordane som tronar med heile 97,90 % nynorskelevar, noko som vil seie at
13 740 elevar har nynorsk som hovudmal. Som nummer to ligg Mare og Romsdal med 50,34
% nynorskelevar for same skulear, som svarar til 16 459 elevar med nynorsk som hovudmal.
Vidare finn me Hordaland med 24 262 nynorskelevar (38,67 %), og Rogaland med 14 321
nynorskelevar (23,29 %) (Gunnerud, 2017). Sjglv om Sogn og Fjordane har det hggaste talet i
prosent, har dei likevel det lagaste elevtalet — det er nesten dobbelt sd mange elevar med nynorsk
hovudmal i Hordaland som i Sogn og Fjordane. Faktisk har Sogn og Fjordane det lagaste talet
av nynorskelevar av dei fire fylka nemnt ovanfor. Nynorsken star altsa sterkast i det fylket med

feerrast elevar samanlikna med dei andre vestlandsfylka.

Nar det gjeld resultat, har Utdanningsdirektoratet publisert fylkesoversikter der ein kan sja
karakterar i bade hovudmal og sidemal. Om ein ser pa eksamensresultata i 10. klasse i 2016,
hadde Sogn og Fjordane eit snitt pa 3,4 i norsk hovudmal. | sidemal hadde dei 0,1 betre i snitt:
3,5. Samanlikna med Oslo, som ikkje har nokon elevar med nynorsk som hovudmal ifglgje
Gunnerud (2017), 1ag Sogn og Fjordane i snitt 0,2 karakter lagare enn Oslo-elevane i nynorsk.
Til samanlikning lag dei 0,4 karakter lagare enn Oslo-elevane i bokmal (Udir, 2016). | 2017 var
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snittet til Sogn og Fjordane 3,3 i norsk hovudmal og 3,6 i sidemal. Same ar hadde Oslo-elevane
3,8 i bokmal og 3,5 i nynorsk (Udir, 2017). 1 2018 var tala rimeleg stabile for Sogn og Fjordane;
3,4 i hovudmal og 3,6 i sidemal. For Oslo-elevane hadde snittet auka til 3,9 i bokmal og 3,7 i
nynorsk (Udir, 2018). Elevane pa grunnskulen i Oslo ligg altsa fare elevane i Sogn og Fjordane
i nynorsk ifglgje eksamenskarakterane fra 2016, 2017 og 2018, samstundes som elevane i Sogn
og Fjordane stadig gjer det betre i sidemal enn i hovudmal. Likevel finst det variablar som vert
vanskelege a rekna med i desse statistikkane, til dgmes talet pa elevar med fritak fra sidemal i
dei ulike fylka.

Ser me pa standpunktkarakterane for dei same fylka, publiserte pa Skoleporten sine nettsider
(Lund, 2019), er resultata annleis. Sogn og Fjordane hadde betre resultat i norsk hovudmal enn
i sidemal for skulearet 2015-16, med eit snitt pa 3,9 i nynorsk og 3,8 i bokmal. Dei to neste
skuleara (2016-17 og 2017-18) vart tala snudde: Elevane hadde i snitt 3,9 i bokmal og 3,8 i
nynorsk. | Oslo var standpunktkarakterane i snitt 3,8 for bade norsk hovudmal og sidemal i
2015-16. For skuleara 2016-17 og 2017-18 var snittet likt for begge malformer: 3,9.

1.1.1. Forskingsspgrsmal
Med bakgrunn i nynorskens plass i sprakhistoria, samfunnet og skulen, i kombinasjon med
elevanes eksamensresultat, vil eg sja nermare pa kva konkrete utfordringar elevane har, og
korleis lerarane arbeider med nynorsken. Med nye perspektiv fra sprakleringsteori vil eg
kanskje kunna forklara utfordringane og koma med nokre vidare didaktiske tilnsermingar pa

nynorskundervisinga i skulen. Forskingsspgrsmala mine er:

1. Kva utfordringar ser leerarane i elevtekstar skrivne pa nynorsk, og korleis arbeider dei

med nynorsk?
2. Korleis kan arbeidsmetodar og resultat forklarast gjennom spraklaringsteoriar?

3. Korleis kan den realiserte nynorsken hja elevane forklarast i forholdet mellom
haldningar, identitet og laering?
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1.2. Den norske skriftspraksituasjonen

Me skal tilbake til 1800-talet for a byrja a sja kvifor me i dag har dei to norske skriftspraka
bokmal og nynorsk. Noreg hadde vore i union med Danmark i over firehundre ar, og eit eige
norsk skriftsprak vart dermed eit viktig mal for nasjonsbygginga etter 1814. Far svartedauden
kom til Noreg pa midten av 1300-talet, hadde nasjonen ei rik historie og kultur, og denne vart
viktig & henta fram att gjennom spraket (Otnes og Aamotbakken, 2012: 68). Pa denne maten
kunna ein nytta kjensler knytte til ei stordomstid til & byggja nasjonen Noreg. | dag er
sprakhistoria viktig & formidla vidare for a fa elevane til & knyta positive kjensler til dei to
norske skriftspraka, bokmal og nynorsk. Dette er kanskje sarleg viktig for dei som har nynorsk

som sidemal.

«I 1885 vedtok Stortinget at dei to skriftspraka skulle jamstillast, [...] og om lag like viktig som
det sakalla jamstillingsvedtaket er «malparagrafen», som vart vedteken i 1892» (Otnes og
Aamotbakken, 2012: 144-145). Malparagrafen innebar at skulekrinsane kunne velja mellom
«det norske Folkesprog» (nynorsk) og «det almindelige Bogsprog» (bokmal) som
opplaeringsmal (Otnes og Aamotshakken, 2012: 145). Jamstillingsvedaket i 1885 slo pa si side
fast at det «norske Folkesprog» fekk offisiell status, og det me i dag kjenner som bokmal og
nynorsk, er derfor likestilte skriftsprak i Noreg. Mallova av 1981 tek jamstillingsvedtaket og
malparagrafen opp i seg, og regulerer bruken av bokmal og nynorsk i staten: Du som
sprakbrukar har dine rettar og staten har sine plikter overfor deg (Sprakradet). Dette vil seie at

ein person si malform eller ein kommune si malform skal takast omsyn til.

Oppleringslova (Oppll. 1998, §2-5) regulerer ogsa malformer i grunnskulen. Kommunane vel
malform for kvar enkelt skule, men det er opp til foreldra & bestemma malform for ungane sine
fram til dei er ferdige i 7. klasse. Fra og med farste aret pa ungdomsskulen kan elevane velja
hovudmal sjglve, og fra 9. klasse skal elevane ha opplaering i sidemal: Da larer dei & skriva
bade nynorsk og bokmal, og dei vert vurderte i begge malformer. Nokre elevar far fritak fra
sidemalsopplaringa, men det gjeld for det meste elevar med serleg sprakoppleering: Desse

elevane kan til eksempel ha eit anna morsmal enn norsk.

Det & skriva begge malformene i skulen har rgter tilbake til 1907 og stortingsdebatten om
obligatorisk landsmalsprgve ved examen artium. Venstrepolitikaren Hans Jacob Horst sag fare
seg «et samlet Norge, ett land, ett folk og ett sprog», og med dette perspektivet fekk
sidemalsstilen ein viktig funksjon: Nar ein larte a skriva begge malformene, ville det byggja

bru og vera eit reiskap for kulturell og sosial samling (Haugland). For framtida skulle alle som
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gjekk opp til eksamen, dokumentera at dei kunne skriva pa begge malformene, og med det var

«Sidemalsstilen» fgdd (Haugland), og han er framleis obligatorisk (Oppll., 1998, §2-5).

Med tanke pa det farre kapittelet som presenterte resultata av hovudmal- og
sidemalskarakterane i Oslo og Sogn og Fjordane, kan ein stussa over korleis Sogn og Fjordane
gjer det betre i sidemal enn i hovudmalet sitt. Dei har hatt skrivetrening i sidemalet sitt i berre
to ar. Til samanlikning har dei hatt skrivetrening i hovudmalet sitt i heile ti ar. Det same gjeld
for Oslo-elevane: Ifglgje statistikken gjer dei det betre i nynorsk enn elevane i Sogn og Fjordane
— og framleis har dei berre to ar skrivetrening. Det er ogsa klart at nynorskelevane vert meir

eksponerte for sitt sidemal samanlikna med kva bokmalselevane vert.

Nynorsk representerer for mange ein stor del av det norske, og det er derfor ein viktig del av
kulturarven var. Oslo, som starste by i Noreg, har ogsa eit rikt kulturtilbod til menneske i alle
aldrar. I nettmagasinet Framtida kan ein til eksempel lesa om at 900 sjetteklassingar i Oslo skal
fa eigarskap til nynorsk gjennom Norsk Malungdom og Den kulturelle skulesekken.
Nynorskens hus vil vera arena for arrangementet, og der vil dei snakka om sprakhistoria, og dei
skal fa lesa og skriva nynorsk sjglve. Seinare skal dei fa sja skodespel pa Den Mangfaldige
Scenen, der dei vil hgyra nynorsk i bruk (Bayum, 2019). | det same nettmagasinet kan ein lesa
om André Nilsson Dannevig, som skreiv masteroppgave om elevar i Oslo-skulen som bytte
malform frd bokmal til nynorsk. «Haldningane i hovudstaden gjer han ekstra fascinert over
tendensen, som har vart over fleire ar» (Ngttveit, 2016). Dannevig seier ogsa at det er mykje
negativt rundt undervising, vurdering og kva kulturell verdi nynorsken har. | samandraget til
si masteroppgave skriv han: «Jeg diskuterer hvordan investeringen i nynorsk ma forstas som
drevet av visse ambisjoner som er en del av individenes livsprosjekt, og hvordan de gjar

investeringen i nynorsk ngdvendig for a na visse mal» (Dannevig, 2016).

1.3. Ei vidare didaktisk tilneerming i nynorskundervisinga

Hausten 2017 tok eg faget Norskdidaktikk ved Hggskolen i Innlandet, men faget gav lite
didaktiske perspektiv pa nynorsklaring og -undervising. Fyrst da eg tok faget Andrespraks-
didaktikk ved same hggskule hausten 2018, fann eg nye briller som kunne bidra i prosessen

med & hjelpa elevane til 2 koma pa innsida av det nynorske skriftspraket.

Jens Haugan skriv i sin artikkel «Language diversity in Norway and the question of L1 and L2»

i Beyond Philology (2017) at nynorsk kan reknast som eit framandsprak for 90 % av

Side 11 av 139



skuleelevane i Noreg. Om ein ser pa nynorsk som eit framandsprak for dei fleste norske elevar,
ligg det til og med bak engelsk. Norske elevar er meir eksponerte for bade bokmal og engelsk
enn dei er eksponerte for nynorsk. Dette gjer at me ma sja pa definisjonen av framandsprak, og
eg fann denne pa Utdanningsdirektoratet sine nettsider: «Fremmedsprak er et sprak som ikke
er en persons farstesprak og som vedkommende larer eller har leert utenfor miljger hvor det er
i allmenn bruk som dagligsprak» (Udir, 2016). Eg synest denne «merkelappen» pa nynorsk er
spennande fordi den kanskje seier noko om ein manglande nynorsk identitet blant folket, og
omgrepet utfordrar oss til & tenkja nytt om nynorskleringa i skulen. Sjglv om elevane i Sogn
og Fjordane ikkje kan reknast som ein del av desse nitti prosentane, kan det tenkjast a vera
fruktbart & finna nye perspektiv innanfor sprakleeringsteoriar og sprakdidaktikken sidan

bokmalspaverknaden er sa stor som han er.

Dei ulike spraklaringsteoriane kan potensielt hjelpa alle norsklerarar, anten dei underviser i
nynorsk som sidemal eller hovudmal. Teoriane og forskinga meiner eg underbyggjer at ein
norsklaerar ma vera medveten sine val pa vegner av elevane, og leraren ma verta kjend med
elevane pa ein slik mate at desse vala er konstituerte i elevanes livfarsel, identitet, posisjonar i
sosiale grupper og deira framtidsplanar. Med bakgrunn i dette har eg valt & ha fokus pa leerarane
og deira praksis i norskfaget, for det er lzerarane som byggjer relasjonar til elevane som stgttar
skulen sitt mandat, og i dette tilfellet norskfaget sitt formal:

Norsk er eit sentralt fag for kulturforstéding, kommunikasjon, danning og identitetsutvikling. Gjennom
aktiv bruk av det norske spraket innlemmast born og unge i kultur og samfunnsliv, og rustast til deltaking
i arbeidsliv og demokratiske prosesser. Norskfaget opnar ein arena der dei far anledning til & finna sine

eigne stemmer, ytre seg, bli hgyrt og fa svar.

[...]

I Noreg er norsk og samisk offisielle sprak, og bokmal og nynorsk er likestilte skriftlege malformer. Me
bruker mange ulike dialekter og talemalsvariantar, men ogsa andre sprak enn norsk. Det spraklege
mangfaldet er ein ressurs for utviklinga av born og unge si sprakkompetanse. Med utgangspunkt i denne
spraksituasjonen skal born og unge fa eit bevisst forhold til spréklig mangfald, og leere & lesa og skriva
bade bokmal og nynorsk. Formalet med oppleringa er a styrke elevanes spraklege tryggleik og identitet,
utvikla deira sprakforstaing og gje eit godt grunnlag for meistring av begge malformene i samfunns- og
yrkesliv (Udir., 2013: 1).

Leerarane star ganske fritt i korleis dei vel a arbeida med nynorsken, sa lenge dei held seg til
kva leereplanen sine kompetansemal krev. Om ein ser nermare pa kva kompetansemal som

seier noko konkret om dei to malformene, finn eg fire punkt der eleven skal kunna:
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e gjera greie for nokre kjenneteikn ved hovudgrupper av talemal i Noreg, og diskutera haldningar til ulike
talemal og til dei skriftlege malformene nynorsk og bokmal

e nytta grammatiske omgrep til & samanlikna nynorsk og bokmal

o forklara bakgrunnen for at det er to likestilte norske malformer, og gjera greie for sprakdebatt og sprakleg
variasjon i Noreg i dag

e lesa og analysera eit breitt utval tekstar i ulike sjangrar og medium pa bokmal og nynorsk og formidla
mogelege tolkingar

(Udir., 2013: 9).

Det vert opp til didaktikken og spraklaringsteoriane a koma med fagleg rettleiing til leerarane
pa korleis kompetansemala i leereplanen vert dekte. Eit dokument som leerarane pa noverande
tidpunkt ikkje treng & ta omsyn til, er den nye lereplanen som er venta i 2020. «Malet med
fagfornyelsen er a styrke elevenes faglige forstaelse og legge bedre til rette for dybdelering.
Det skal ogsa gi barn og unge gode vilkar for a utvikle verdier, kunnskaper og holdninger» star
det i pressemeldinga pa regjeringa si nettside (Regjeringen, 2018). Vidare star det at endringane

for norskfaget vert at:

Elevene skal i starre grad eksperimentere og bruke sin nysgjerrighet i faget, serlig i de lavere trinnene.
Pa videregaende skoleniva skal elevene gve pa akademisk skriving. Elevene skal gjare dypdykk i sprak-
eller litteraturhistorie for a sette tema de arbeider med inn i en spréklig og historisk sammenheng.
(Regjeringen, 2018).

1.4.  Oppgavas struktur

| denne masteroppgava vil oppgavas teoretiske tilnaerming verta presentert i kapittel 2, der eg
gjer greie for nokre omgrep, samt teori om investering i sprak, undervisingsmetodikk,
sjglvregulert lering og vurdering, ordforrad og ordlearing. | kapittel 3 gjer eg greie for metoden
eg har nytta for & fa datatilfanget til denne oppgava. Her syner eg fram det farebuande arbeidet
til dei kvalitative intervjua, og grunngjev forskingsstrategien min, far eg diskuterer
avgrensingar og moglege problem denne oppgava kan ha. Empirikapittelet kjem som nummer
4 og er neert knytt til metodekapittelet: Her gjer eg greie for vurderinga bak forskingsspgrsmala
og intervjuguiden med utgangspunkt i mi teoretiske referanseramme. Vidare presenterer eg
empirien gjennom tre kapittel, og diskuterer fordelar og ulemper, samt korleis empirien skal
bidra til & svara pa forskingsspersmala. Til slutt analyserer og diskuterer eg datamaterialet i ljos

av det teoretiske tilfanget, og rundar av med nokre avsluttande kommentarar.
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2. Teoretisk tilneerming

| dette kapittelet skal eg gjera greie for den teoretiske referanseramma for denne masteroppgava.
Eg vil starta med a gjera greie for nokre omgrep som er sentrale hja Bourdieu (Wilken, 2008),
far eg presenterer Bonny Norton og hennar didaktiske perspektiv innanfor sprakleering i boka
Identity and Language Learning: Extending the Conversation (2013). Vidare vil eg presentera
forslag til undervisingsmetodikk som er retta mot leerarar som underviser i nynorsk, og eg
presenterer her Norunn Askeland og Cecilie Falck-Yiter si fagbok Nynorsk pa nytt (2010).
Sjelvregulering og vurdering er ein viktig del av laeringsprosessen i ungdomsskulen, og eg
presenterer det gjennom Therese Nerheim Hopfenbeck si bok Strategier for lering: Om
selvregulering, vurdering og god undervisning (2014). Til slutt vert teori om ordforrad og
ordlaering presentert gjennom Anne Golden og hennar bok Ordforrad, ordbruk og ordlearing

(2014), samt Patsy M. Lightbown og Nina Spada i How Languages are Learned (2013).

2.1.1. Bourdieus omgrep

Eg startar dette teorikapittelet med & gjera greie for nokre av Pierre Bourdieu sine omgrep, og
desse nytta han i sitt analyseapparat for a forsta sosialt liv (Wilken, 2008). Dette heng saman
med Bonny Norton sin spraklaringsteori og dei omgrepa ho nyttar, noko som gjer at deira
heilskaplege omgrepsapparat star sentralt i oppgavas analyse- og diskusjonskapittel. Bourdieus
omgrep vert her presenterte gjennom Lisanne Wilken, da ho har laga ein introduksjon til hans
tenking. Wilken bidreg med forslag til korleis ein kan forsta omgrepa i hans teori, og ho seier
innleiingsvis at den tek sikte pa & byggja bru over klgfta mellom eksistensialisme og
strukturalisme, subjektivisme og objektivisme for & forstd sosialt liv (Wilken, 2008). Sjglv
kallar Bourdieu seg for generativ strukturalist eller konstruktivistisk strukturalist, noko som
beskriv det han ynskjer a gjera analytisk tilgjengeleg: Han vil setta omgrep pa ein slags
strukturerande kulturell grammatikk, som set agentane i stand til & generera ei uendeleg rekkje

av moglege praksisar (Wilken, 2008: 35).

2.1.2. Habitus
Pierre Bourdieu er viktig for denne oppgava med tanke pa at omgrepa hans vert relevante nar
eg seinare skal analysera leeraranes og elevanes kvardag med nynorsk. Habitus-omgrepet gjer

det til eksempel enklare a sja kva kulturelle band ein kan ha til nynorsk. «Bourdieus
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habitusbegrep kan fortolkes som et kulturbegrep som understreker de dynamiske relasjonene
mellom individet og det sosiale. Habitushegrepet refererer bade til individets mentale
disposisjoner [...], til erfaringenes kroppslige forankring [...], og til individenes sosiale
forankring» (Wilken, 2008: 36). Habitus kan sjast pa som «kultur» fordi det er eit produkt av
sosialiseringa, og s&rleg den tidlege: Den er viktig for danninga av disposisjonane som individ
vil handla etter. Bourdieu snakkar ogsa om den kroppsleggjorte habitus fordi disposisjonane er
tileigna, men tileigningsprosessen er glgymd eller fortrengd: Kulturen sit i kroppen, og kulturen

endrar kroppen. Pa den maten kan ein snakka om den individuelle og den kollektive habitus.

2.1.3. Felt og kapital
| eit samfunn har me mange ulike rom, og i alle desse romma finst det ulike felt. Ein skule eller
ei sosial gruppe kan til eksempel vera eit felt, og individet tek alltid med seg sin habitus inn i
feltet. Kriteriet for a definera eit felt er at ein kan pavisa at det star noko pa spel som agentar
finn det verdt a kjempa for eller om. Ein kan altsa forsta felt som arenaer der det gar fare seg
sosiale «kampar». Noko det kan vera verdt a kjempa for eller om, er kapitalformer, og Bourdieu
meinte at det finst ulike former for makt i eit samfunn, og at dei er knytte til dei ulike
kapitalformene: @konomisk kapital, kulturell kapital og sosial kapital. Ved sida av dette finst
ogsa omgrepet symbolsk kapital, som er evna ein har til & omsetja kapitalformer til andre former
for verdi (Wilken, 2008: 39). Kapitalformer som gjev tilgang til makt innanfor det starre sosiale
systemet, er objektivt sett meir verde enn kapitalformer som gjev prestisje, &re og makt i eitt
enkelt felt. Dette er ein mate & tenka sosialt liv pa, for felt refererer til relasjonar mellom agentar
som kjempar om bestemde former for kapital. Me tek del i kampar om kapital i mange ulike
felt pa same tid, mellom anna som familiemedlem, venn, borgar, sjef og tilsett. Dei ulike
kapitalformene kan ogsa verta veksla mellom kvarandre: Den gkonomisk kapitalen kan til
eksempel pdverka den sosiale kapitalen. Agentar er til ei kvar tid bundne av sin habitus, noko

som paverkar kva moglegheiter dei har til & veksla kapitalformer.

Eit omgrep Bourdieu nyttar, er Doxa, som er gresk for meining: Det er dei premissane som
agentar handlar etter, og som gjer kampen i feltet meiningsfull. Desse premissane er ikkje
bestemde av nokon, men kan heller ikkje diskuterast innanfor sitt felt. Eit felt kan sjglvsagt

diskutera andre felt sine premissar, noko som gjer visse posisjonar moglege og andre umoglege.
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2.2. Bonny Norton: Identitet og spraklaring

Sprak og identitet er naert knytte til kvarandre, og kanskje spesielt dialektane vare vert sette pa
som ein viktig del av identiteten til kvar og enkelt av oss. Nar det gjeld skriftsprak, er det
interessant & sja pa i kor stor grad ein eventuelt forbind nynorsk med sin eigen identitet. Kva
relevans har utforsking av identitet for sprakleering? 1 dei falgjande avsnitta vert dette presentert

gjennom Bonny Norton (2013).

Norton har definert omgrepet identitet gjennom poststrukturalistisk teori. Ho forstar identitet
som maten ein person forstar sitt forhold til verda, korleis det forholdet er konstruert gjennom
tid og rom, og korleis personen forstar moglegheiter for framtida (Norton, 2013: 4). Ho
argumenterer for at dei som leerer sprak, heile tida organiserer og reorganiserer ei forstaing av
kven dei er, og korleis dei relaterer til den sosiale verda kvar gong dei uttrykker sprak. Norton
siterer Chris Weedon pa dette: «[...] as Weedon notes, identity is constituted in and through

language» (Norton, 2013: 4). Noko meir utfyllande er sitatet fra Heller:

As Heller (1987) demonstrates, it’s through language that a person negotiates a sense of self
within and across different sites at different points in time, and it is through language that a
person gains access to — or is denied access to — powerful social networks that give learners the
opportunity to speak. Thus language is not conceived of as a neutral medium of communication,

but is understood with reference to its social meaning (Norton, 2013: 45).

2.2.1. Identitet og investering i sprak
Kva som gjer at ein elev ser verdien i eitt fag, og ingen verdi i eit anna fag, er interessant og
nyttig for lerarar & veta meir om. «The construct of investment offers a way to understand
learner’s variable desires to engage in social interaction and community practices» (Norton,
2013: 6). Elevane kan ha eit ambivalent gnske om & lzera og nytta spraket dei laerer. Viss dei
investerer i malspraket, gjer dei det med ei visse om at dei ogsa vil tileigna seg eit vidare spekter
av symbolske ressursar. Her kjem det fram at Norton er inspirert av Bourdieu sitt arbeid, og
serleg det me kan referera til som hans feltteori. Desse symbolske ressursane vil etter kvart
paverka deira kulturelle kapital og sosiale makt (Norton, 2013: 6). Her nyttar altsa Norton
investeringsomgrepet framfor, eller 1 staden for, motivasjonsomgrepet. «‘To what extent is the
learner motivated to learn the target language?’, the teacher or researcher asks» (Norton, 2013:
6). Eleven kan vera motivert, men trass i dette kan eleven gjera lite investering i

sprakundervisinga i eit klasserom eller samfunn —til eksempel kan forklaringane vera at miljget
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eller samfunnet er homofobisk, sexistisk, rasistisk eller elitistisk, skriv Norton. Ei meir openberr
arsak kan vera at samfunnet er dominert av eit anna sprak eller skriftsprak. Elevar kan ogsa
verta ekskluderte fra undervising fordi dei vert sette pa, og posisjonerte, som stakkarslege eller
umotiverte. «Alternatively, the learner’s expectations of good language teaching may not be
consistent with the language practices promoted by the teacher in the classrooms (Norton, 2013:
7). «If we agree that diverse identity positions offer learners a range of positions from which
to speak, listen, read or write, the challenge for language educators is to explore which identity
positions offer the greatest opportunity for social engagement and interaction» (Norton, 2013:
16).

2.2.2. Farestilte fellesskap og identitetar

Forestilte fellesskap (imagined communities) refererer til grupper av folk — ikkje dei i naerleiken
eller innanfor ein rimeleg fysisk avstand, men dei som me kjenner ein forbindelse til gjennom
makta som ligg i fantasien var (Norton, 2013: 8). Det er altsa ikkje berre det kroppslege
fellesskapet me tek del i — me kan tenkja oss til andre fellesskap gjennom ei form for fantasi,
og desse banda strekk seg bade romleg og temporzrt. «A focus on imagined communities in
language learning enables us to explore how learners’ affiliation with such communities might
affect their learning trajectories. Such communities include future relationships that exist only
in the learner’s imagination as well as affiliations — such as nationhood or even transnational
communities — that extend beyond local sets of relationships» (Warriner, 2007 i Norton, 2013:
8). «These imagined communities are no less real than the ones in which learners daily engage
with and might even have a stronger impact on their current actions and investment» (Norton,
2013: 8).

2.2.3. ldentitet, spraklering og makt
Nokre sprak har meir makt enn andre sprak, og det vert tydeleg nar ein ser kor mykje eller kor
lite kvart enkelt sprak vert synt fram. | Noreg er til eksempel bade bokmal og engelsk meir
synlege enn nynorsk og samisk. «Second language theorists have not adequately explored how
inequitable relations of power limit the opportunities second language learners have to practice
the target language outside the classroom», skriv Norton (2013: 45). «[...] I use the term
‘power’ to reference the socially constructed relations among individuals, institutions and

communities through which symbolic and material resources in a society are produced,
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distributed and validated. By symbolic resources | refer to such resources as language,
education and friendship, while I use the term material resources to include capital goods, real
estate and money» (2013: 47). Norton nyttar her omgrep fra Bourdieu for & konseptualisera
forholdet mellom identitet, spraklaering og makt: «I draw on Bourdieu to suggest that an
expanded definition of communicative competence should include the ‘right to speach’ (what I
have translated as the right to speak) or the ‘the power to impose reception’ (1977, p. 75)»
(2013: 48). Norton siterer ogsa Cummins for a konseptualisera: «The power relationship is
additive rather than subtractive. Power is created with others rather than being imposed on or
exercised over others’. By extension, relations of power can serve to enable or constrain the
range of identities that language learners can negotiate in their classrooms and communities»
(Cummins, 1996 i Norton, 2013: 49).

«It is only by understanding the histories and lived experiences of language learners that the
language teacher can create conditions that will facilitate social interaction both in the
classroom and in the wider community, and help learners claim the right to speak. Likewise,
unless learners believe that their investments in the target language are an integral and important
part of the language curriculum, they may resist the teacher’s pedagogy, or possibly even

remove themselves from the class entirely» (Norton, 2013: 179).

2.3. Undervisingsmetodikk: Nynorsk i norskfaget

I Nynorsk pa nytt (2010) skriv Norunn Askeland og Cecilie Falck-Ytter eigentleg for lerarar
og studentar som underviser i nynorsk som sidemdl. Eg har likevel tatt med deira tips til
undervisingsmetodikk i nynorsk fordi eg trur denne didaktikken er kjend for alle spraklaerarar
— sjelv dei som underviser i nynorsk som hovudmal. Det er viktig at leeraren hugsar a nytta seg
av alt det andre som fungerer godt i anna morsmals- og sprakfagundervisning, skriv Askeland
og Fack-Ytter: «Dei same didaktiske grepa skapar arbeidslyst og engasjement nar det gjeld
bade nynorsk, bokmal og framandsprak» (2010: 61). Nar det gjeld nynorsk, tenkjer dei at det
er best om den vert voven inn i heilskapen — og her ser me teikn pa at boka er skriven for dei
som underviser i nynorsk som sidemal. Likevel, dette er viktig: Askeland og Falck-Ytter meiner
det er best om nynorsken kjem som kontinuerlege innslag i staden for a koma i
periodeundervising. Det vert leerarens oppgave a sgrgja for at elevane mgter nynorsk i bade
lesestoff, skriveoppgaver og lesestoff om sprak og kultur. «Malet er a fa etablert eit

nynorskvennleg sprakmiljg i klasserommet» (2010: 62).
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2.3.1. A nytta datamaskin i nynorskundervisinga

Variasjon er naturlegvis eit ngkkelord nar det kjem til nynorsk og nynorskundervising, og
Askeland og Falck-Ytter er sers positive til a nytta internett for & finna lesestoff, eller nettsidene
til Noregs Mallag og Norsk Malungdom. Pa nettsida til Aasen-tunet eller Nynorsk ressurssenter
kan ein til eksempel finna spel ogsa. Fint kan det ogsa vera & nytta nynorske artistar og band i
undervisinga, og desse har ogsa eigne nettsider. Poenget er at elevane skal forska litt sjglve,
gjerne pa internett, gjerne ved a finna svaret pa nokre spgrsmal: «Kor mange skuleelevar har
nynorsk som hovudmal? Kven finn namnet pa tre nynorske aviser? Kven finn ein ungdomsskule
med ei heimeside pa nynorsk?» (2010: 64). Nyttig kan det ogsa vera a kjenna til bakgrunnen
for kvifor me har to likestilte skriftsprak i Noreg, og at elevane tidleg far eit lite kurs i
sprakhistoria. Her kjem ein ogsa inn pa Noregs dialektmangfald. «Barn er sprakleg nysgjerrige,

og det er gay & samanlikne med det som ligg nerast: deira eige norske talemal» (2010: 66).

Nar det gjeld a skriva tekstar pd datamaskin, kan det vera bade bra og darleg, meiner Askeland
og Falck-Ytter (2010: 110-111). Det vert mellom anna lettare og raskare & produsera tekst, det
vert enklare & omskriva og forbetra tekstane sine, ein far faerre stavefeil, det vert enklare for
lerarane a lesa tekstane, og ein kan lettare sja pa teksteksempel pa storskjerm i klasserommet.
Likevel har skriving pd datamaskin nokre utfordringar for dei som skriv nynorsk:
Stavekontrollen kan ikkje retta inkonsekvens (til eksempel kan ein skriva bade «da» og «da» i
same tekst), og homografar (til eksempel kan ein skriva «et eple» fordi «et» er presensforma av
«a eta». Pa grunn av dette vert det viktig for elevane a kjenna til ordboka, men spgrsmalet er
om ho er best pa nett eller i papirutgave. Det er raskt & sla opp i ordboka pa nett, men ulempa
er at ein ma stava ordet heilt korrekt for & fa treff, og slik sett vert det meir treffsikkert med ei
papirutgave. | tillegg har ikkje den elektroniske ordboka den fordelen at den bgyer substantiv
og verb heilt ut, og undervisinga ma derfor gje rom for opplaring i dei ulike bgyingsklassane
med forkortingar (2010: 116). Retteprogram og stavekontroll erstattar ikkje ordlista, og det vert

viktig & bruka tid saman med elevane for & lzera korleis ein nyttar ordboka (2010: 116).

2.3.2. A lesa og skriva nynorsk
Literacy, eller tilgangskompetanse, er eit omgrep som dekkjer ein brei kompetanse knytt til
lesing, skriving, tolking, forstaing og det a nyttiggjera seg av ulike teikn og meiningsberande
ressursar. Ein utviklar kognitive evner og kritisk refleksjon som grunnlag for personleg og

samfunnsmessig utvikling fordi ein reknar tilgangskompetanse som ein fgresetnad for
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deltaking, demokrati, fridom og fred. For nynorsken tyder dette at ein gjennom a lzera a lesa og
skriva, forsta og tolka nynorske tekstar utviklar ein literacy: Det gjev tilgang til ein kultur som
har tradisjon for kritisk tenking som ledd i utvikling av demokratiet (Askeland og Falck-Ytter,
2010: 75).

Nar det gjeld lesing, er det viktig at leeraren modellerer tekstar far elevane skal lesa, og pa den
maten viser leraren korleis elevane kan praktisera ein lesestrategi. Det vert eit samarbeid
mellom larar og elev, og elevane kan gjerne arbeida i grupper fer dei arbeider sjalvstendig.
Elevane laerer, med rettleiing fra lzeraren, at ulike strategiar kan hgva til ulike tekstar, kanskije
avhengig av om det er ein faktatekst eller fiksjonstekst (2010: 81). Ofte kan laerarane vera gode
pa & gva inn lesestrategiar nar elevane les fiksjonstekstar, men ikkje alltid nar det gjeld
faktatekstar. Askeland og Falck-Ytter presiserer at det ikkje er noko forskjell anten det gjeld
bokmal eller nynorsk. Det kan ogsa vera nyttig a gjera elevane merksame pa at alle fag har
fagsprak, og at fagsprak representerer eit presist sprak. Da er det viktig at elevane leerer dei orda
som representerer eit presist sprak for kvart enkelt fag.

«Gjennom skriving viser elevane kva dei verkeleg kan av nynorsk», skriv Askeland og Falck-
Yitter (2010: 105). Skrivekompetansen speglar ofte ogsa om ein har lese gode nynorsktekstar:
«Ein ma tenkje at dei tekstane elevane skal lese, ma likne pa dei tekstane dei skal skrive, blant
anna til eksamen» (2010: 105). Samstundes er eit tips fra Askeland og Falck-Ytter at ein skal
skriva ofte og kort: Elevane ma fa mange skriveoppgaver. Likevel skal skriveundervisinga ha
ein klar progresjon. Ein ma auka lengda pa dei lesne tekstane, og ga fra enkle til meir avanserte
sjangrar. Leaeraren ma ogsa gjera elevane medvetne kva som gjev god nynorsk: «Vi ma bruka
ein meir verbal og aktiv stil for & fa godt mal» (2010: 107). Vidare meiner Askeland og Falck-
Ytter at den prosessorienterte skrivepedagogikken er avgjerande for god skriving. Leraren skal
vera der for eleven under heile skriveprosessen, som inspirator, radgjevar og hjelpar.
Farskrivingsfasen, eller idéfasen, er ogsa sentral for ein god tekst og den kan gjerne fyllast med

lesing.

2.3.3. Grammatikk
«Forsking viser at undervisning i grammatikk ikkje ser ut til a gjere noko godt for utvikling av
skriveferdigheitene i morsmalet (altsa hovudmalet)» (Hertzberg, 2008 i Askeland og Falck-
Ytter, 2010: 131). Likevel treng me eit sprak om spraket — bade i norsk- og i

framandspraksundervisinga. Det ser ut til & vera vanleg praksis a la vegen ga gjennom
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grammatikk for & leera nynorsk, sarleg nar nynorsk er sidemal. Kanskje har nynorsk vorte sett
pa som framandsprak visse stader pa Austlandet, men dette er tabu a snakka om (2010: 133).
«Nynorsk blir ikkje eit framandsprak sjglv om elevane ogsa far undervisning i nynorsk
grammatikk — gjerne ved hjelp av inspirasjon av gode idear frd framandspraksundervisninga»
(2010: 133).

Utfordringa med & undervisa i grammatikk er at det er eit abstrakt system, og det vil vera store
individuelle skilnadar mellom elevane og kva dei forstar til ei kvar tid. Og sett at alle elevane
meistra bayingsskjema og setningsanalyse, er ikkje overfaringsverdien fra gvingar til elevtekst
alltid sa stor. «Utfordringa er raskt a byggje bru til dei ‘ordentlege’ elevtekstane sa ikkje dei
grammatiske gvingane heng i lause lufta» (2010: 134). Nar det kjem til retting av grammatikk
i tekstar, bar leerarane ha ei fokusert retting: Ein treng ikkje retta alle ordklassane kvar gong, og
ein kan tilpassa rettinga til det nivaet eleven er pa. Det vert viktig for & eleven & veta kva ein
skal retta opp i til neste gong, men det er like viktig & veta kva ein meistrar. Om det er noko
grammatisk elevane strever med, kan ein ogsa gje tilpassa grammatikkoppgaver som
skriveoppgave, tipsar Askeland og Falck Ytter: Eleven kan skildra ein typisk novemberdag ved
hjelp av s3 mange adjektiv som mogleg, eller skriva ei skildring av ein typisk kroppsgvingstime

med sa mange sterke eller svake verb som mogleg (2010: 138).

2.4, Sjelvregulert lzering og vurdering for leering
Ungdomsskulen markerer eit skilje for veldig mange; no skal elevane verta meir og meir

sjglvstendige, og dei skal fa karakterar pa det meste dei gjer pa skulen. Vurderingssituasjonane
er difor ein viktig del av samspelet mellom leaerar og elev i desse ara der elevane skal farebu seg
til ein kvardag pa vidaregaande skule. For & fa ei teoretisk tilneerming til dette ser eg til Therese
Nerheim Hopfenbeck og boka hennar Strategier for lering. Om selvregulering, vurdering og
god undervisning (2014).

2.4.1. Sjelvregulert lzering

Self-regulated learning (is) an active, constructive process whereby learners set goals for their learning
and then attempt to monitor, regulate and control their cognition, motivation and behavior, guided and
constrained by their goals and the contextual features in their environment (Pintrich, 2000: 174 i
Hopfenbeck, 2014: 20).
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Hopfenbeck seier at evna til sjglvregulert leering kan nyttast pa tvers av fag, disiplinar og
omrade i livet fordi sjglvregulert leering fareset kunnskap om eigen motivasjon, kva strategiar
som er hensiktsmessige a nytta, og korleis me sjglve kan kontrollera og overvaka eigne
leeringsprosessar (2014: 21). Vidare skriv Hopfenbeck at sjglvregulering star i motsetnad til
tilpassa oppleering pa den maten at sjglvregulering handlar om korleis ungdom kan verta
ansvarlege for eigne leringsprosessar. «En viktig del av a kunne veere selvregulert, er a kunne
kjenne til ulike leeringsstrategier og a veere i stand til a velge strategier som er hensiktsmessige
i forhold til de ulike oppgavene man skal lgse» (2014: 22-23). Laeringsstrategiar seier noko om
framgangsmatar for a betra sjglve leeringsprosessen, skriv Hopfenbeck, og strategiar kan lzerast
gjennom heile livet; fokuset vert knytt til ulike arbeidsmatar og ikkje til det enkelte individ
(2014: 23).

Ta til eksempel memoreringsstrategiar: «Pugging er kanskje den strategien som i perioder har
kommet mest i vanry, og da gjerne gjennom beskrivelser av elever som pugger utenat
meningslase rekker av ord de ikke klarer a sette inn i en fornuftig sammenheng» (Hopfenbeck,
2014: 39). Denne strategien kan ogsa fera til at ein mistar motivasjon for leering, og lerarens
oppgave vert difor & sikra variert undervising og hjelpa elevane til & velja riktig strategi
(Hopfenbeck, 2014).

2.4.2. Vurdering for leering

Ei viktig arsak til at leerarane vurderer elevane sine er for & hjelpa dei til a gjera det enda betre
neste gong, og da snakkar me om vurdering for lering. Me kan ogsa snakka om vurdering av
leering, men da er elementet om & hjelpa elevane vidare tatt vekk. Hopfenbeck skriv at begge
desse formene for vurdering paverkar kva strategiar elevane vel a nytta i klasserommet (2014:
72). Dei lerarane som lykkast med vurdering for laering, har ofte ulike former for
eigenvurdering integrert i undervisinga, nettopp fordi dette bidrar til & gjera elevane medvetne
si eiga leering, i tillegg til at det gjev dei auka sjglvinnsikt i leeringsprosessane (White and
Fredriksen 1998 i Hopfenbeck, 2014: 73).

Vidare presenterer Hopfenbeck ei liste over korleis elevar og lerarar leerer best. Dei laerer best
nar dei forstar kva dei skal lzra, og kva som er forventa av dei, far tilbakemeldingar som fortel
dei om kvaliteten pa arbeidet eller prestasjonen, far rad om korleis dei kan forbetra seg, og nar

dei er involverte i eigene leringsarbeid ved mellom anna a vurdera eige arbeid og utvikling
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(ARG! i Hopfenbeck, 2014). Black & William (2009) har ogsa gjeve rad om korleis vurdering
for lering kan realiserast i praksis, ogsa her formulert som fem prinsipp presentert i
Hopfenbeck:

1. Kilargjera og dela intensjonen med leeringa og kriterier for & lykkast.
2. Leggja til rette for effektive diskusjonar i klasserommet og leeringsaktivitetar som gjev kunnskap og
informasjon om elevanes prestasjonar (achievements).
Tilby tilbakemeldingar som gjer at elevane kjem vidare i leeringsprosessane.
4. Leraelevane & verte aktive slik at dei fungerer som leringsressursar for kvarandre.
5. Lera elevene a verte aktive ogsa med tanke pa a fa eigarskap til eigen lering.
(Black & William 2009 i Hopfenbeck, 2014: 123).
Hopfenbeck siterer ogsa Elwood og Klenowski, som spgr «Kva kjenneteiknar vurderingar ein

kan lzera av?», og ogsa dei har ei liste med fem punkt:

1. Tilbakemeldingar ma vere knytt til kvaliteten pa elevanes produkt, og tilbakemeldingane ma innehalda
rad om kva som kan verta betre. | tillegg bgr ein unngé samanlikningar med andre elever.

2. Elever ma trenast i eigenvurdering slik at dei kan forstd hovudformalet med eigen lzering, og kva som
krevst for & na malet.

3. Nar leerarar planlegg undervising, ber det gjerast slik at elevene har moglegheit til & forklara kva dei
sjelv forstar, sidan elevanes forstaing kan opna for dialogar som fremmer vurdering for lering.

4. Leerarar bar forsgke & fremje samtalar som gjev elevane tid til & reflektera, tenkja og dela idear om
leeringa. Dette krev omtanke fra leerarane og eit trygt miljg i klasserommet.

5. Prgver og heimearbeid kan statta laeringsprosessar, men det faresett at dei er relevante og har klare
leeringsmal. Tilbakemeldingar pa lekser og prever ma pa same mate gje klare rad om korleis ein kan
betre seg, og elevane mé fa hjelp til dette arbeidet

(Elwood og Klenowski 2005: 245 i Hopfenbeck, 2014: 124).

2.5.  Ordforrad og ordlaring

| piloten til denne masteroppgava vart eg gjort merksam pa at nynorskelevane nytta ein del
bokmalsord og omgrep som ikkje er tillatne i nynorsk. Av den grunn har eg sett til Anne Golden
si bok Ordforrad, ordbruk og ordlaring (2014), samt Patsy M. Lightbown og Nina Spada og
deira bok How Languages are Learned (2013).

1 Assessment Reform Group (ARG) er ei gruppe fra Storbritannia som gjennom 20 &r har vore i forskingsfronten
nar det gjeld a utfordra tenking knytt til vurderingspraksisar i alle fag (Hopfenbeck, 2014:160).
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2.5.1. Ordforrad, ordbruk og ordlering

«For & kunne si noe om hvordan innlaerere laerer ord, ma vi — i tillegg til & ha teorier om sprak
og spraklaring generelt — ha kunnskaper om hva ordforradet i et sprak bestar av, og hvordan
det brukes» (Golden, 2014: 67). Nar det gjeld & lesa tekst, er det ikkje slik at ein treng & forsta
alle ord i ein tekst for a forsta heilskapen: «En del ord er redundant, det vil si at den logisk sett
er overfladig» (Golden, 2014: 112). Golden meiner at skriftlege tekstar er ei viktig kjelde til
ordlzering for elevar, men kva vil det eigentleg seia & kunna eit ord? Sjglv vaksne sprakbrukarar
kan orda i spraket sitt i varierande grad: Nokon ord forstar dei berre i kontekst, og dei nyttar dei
aldri, medan dei beherskar andre ord fullt ut. Ein ma ha kjennskap til ordets form: Korleis det
vert uttala, og korleis det hayrest ut eller vert skrive. Kjenner ein eit ord inngaande, vert sjglve
lydsekvensen naturleg, og ein oppfattar ordet lett. Vidare ma ein kjenna ordet i skrift, og da har
ein gjerne automatisert ordet i si skriftlege form, og ein kjenner til dei ulike bgyings- og
avleiingsmoglegheitene ordet har (Golden, 2014: 70). Orda er organiserte pa ein effektiv mate
i hjernen: Alle orda er tilgjengelege fra to sider — bade for produksjon og for forstaing. Nar

orda skal produserast, startar ein med innhaldet og finn fram til den forma som hgyrer til.

Nar det gjeld korleis me forstar ord, gjer me det ofte i ein sprakleg kontekst. PA morsmalet vil
ein ogsa lett kunna forsta ord i ein utanom-sprakleg kontekst, skriv Golden (2014: 105). Det me
uansett alltid tek me oss inn nar me skal forsta ord og sprak, er var eigen bakgrunnskunnskap,
og det vert derfor ein klar samanheng mellom sprak og tanke. Nokon argumenterer for at me
alle tolkar verda ulikt sidan me alle har ulike erfaringar, og derfor legg me ogsa ulikt innhald i
orda. Dette gjer at verkeleg kommunikasjon vert vanskeleg, og serleg om deltakarane kjem fra
ulike kulturar og sprakbakgrunnar. Dette var noko av argumentasjonen i det som er kalla Sapir-
Whorf-hypotesen (2014: 108). Ein mild variant av hypotesen seier at me er sterkt paverka av
den maten morsmalet vart kategoriserer verda pa, og at spraket derfor delvis styrer tanken.

Det er stor variasjon i ordbruken i spraksamfunnet, og me finn det pa fleire niva. Kvar
sprakbrukaren kjem ifra (geografisk), altsa kva dialekt sprakbrukaren har, paverkar
variasjonane i spraket. Framfor alt er det uttalen og bgyinga av ulike ord som varierer, men det
er ogsa variasjon i enkeltord. Ord som er spesielle for ein dialekt, kallar me eit dialektseermerke.
Denne skilnaden i ordbruk kan koma av at folk har ulik sosial eller kulturell bakgrunn, skriv
Golden (2014: 121). Sjglv pa same geografiske omrade kan folka nytta ulike sosiolektar. Alder
speler inn, og det kan verta merkbar skilnad mellom ordvalet til eldre og yngre. Dei eldre nyttar
kanskje ord som er pa veg ut av spraket, og det er kanskje fordi det som ordet representerer,

ikkje lenger er aktuelt i dagens samfunn. Ein del standardiserer ogsa sprakbruken og ordvalet
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til ord som for norsk hgyrer til normalisert bokmal eller nynorsk. «Han eller hun vil imidlertid
sjelden bruke ord som tilhgrer andre dialekter eller generasjoner, hvis ikke poenget er a fa fram
en helt spesiell effekt» (Golden, 2014: 121).

Det a lera ord pa morsmalet skjer utan serleg medvit, men det er likevel ein prosess, og me
kan dela han inn i tre prosessar: Forstaingsprosessen, lagringsprosessen og prosessen med a
finna att orda. Ferst far me sja eller hgyra ordet gjennom eit innputt. Sa startar
forstaingsprosessen med at ein ma finna eit innhald til ordet, ofte gjennom konteksten ordet
inngar i. Under lagringsprosessen av ord falgjer det ofte med ein assosiasjon knytt til ordet og
minne om hendingar (Schrauf, 2009 i Golden, 2014: 141). Orda kan ogsa koplast saman
gjennom dei spesielle relasjonane som ord inngar i, eller gjennom domene eller felt, eller
gjennom dei strukturelle rammene (Golden, 2014: 142). Dette gjer det enklare & finna att ordet

seinare, og nytta det sjglv.

2.5.2. Ordforrad og lesing av ulike tekstar

Lightbown og Spada skriv om & utvikle vokabularet i skuleara, og lenar seg pa andre forskarar:
“Vocabulary grows at a rate of between several hundred and more than a thousand words a
year, depending mainly on how much and how widely children read” (Nagy, Herman, and
Anderson 1985 i Lightbown & Spada, 2013: 14). Vidare meiner dei at ein mest truleg far det
vokabularet ein treng for & gjera det bra i skulen, gjennom 4 lesa det som er i regi av skulen,
samt det & lesa for eiga glede, same kva type tekst det er. Dei viser til forskaren Dee Gardner
(2004), som meiner at det er essensielt & lesa eit breitt utval tekstar for a auka ordtilfanget. Med
bakgrunn i si eiga forsking, viser han at det er stor skilnad pa orda i skjgnnlitteratur kontra
sakprosa. Dette vil seia at det er ord i skjgnnlitteraturen som ein sjeldan vil sja i sakprosatekstar,
men til gjengjeld har sakprosatekstar ein tendens til & syna fram eit ord i fleire former (Gardner
2004 i Lightbown & Spada, 2013: 14).
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3. Metode

For a innhenta empiri til denne oppgava har eg nytta kvalitativ metode, nermare bestemd
kvalitativt intervju av leerarar pa ein ungdomsskule i eit omrade der nynorsk star sterkt som
hovudmal. Eg forklarar i dette kapittelet kvifor denne strategien vart valt, og korleis han vart
nytta. Til slutt diskuterer eg avgrensingar og moglege problem metoden kan ha for denne
oppgava. Som fagleg stotte til dette kapittelet har eg nytta Pal Repstad si bok Mellom neerhet

og distanse: Kvalitative metoder i samfunnsfag (2014).

3.1. Forskingsstrategi
Mi interesse for & sja pa moglegheita for ei vidare didaktisk tilneerming innanfor nynorsk-

undervisinga kom da eg studerte andrespraksdidaktikk og dermed ogsa teoriar om korleis ein
leerer sprak. Perspektiva eg fann i andrespraksdidaktikken, kunna etter mitt skjgnn vore like
fruktbare i norskdidaktikken, szrleg fordi alle norsklararar treng fagleg tryggleik med tanke pa
at norskfaget held fram med to malformer. Henning Fjertoft skriv i Norskdidaktikk (2016) at
«De spraklige sidene av norskfaget er altsa ikke bare spraklige kunnskaper og ferdigheter alene,
men ogsa et sett holdninger og verdier» (Fjertoft, 2014: 60). Me ma anerkjenna at nynorsk er
vanskelegare enn bokmal for veldig mange elevar, til og med for dei som har nynorsk som
hovudmal. D4 har ein valet mellom & sja bort fra nynorsken og tenkja at den like godt kan day
ut, eller s kan ein sja pa korleis leerarane jobbar med nynorsk i skulen, og kanskje finna nye
didaktiske perspektiv pa korleis me larer dette skriftspraket, og korleis det er konstituert i faget.
Med bakgrunn i dette fann eg ut at det er viktig a verta kjend med kva lerarane gjer, kvifor dei
gjer det, og korleis dei gjer det; didaktikkens tre spgrsmal. Derfor ville eg intervjua lerarane
for & finna deira didaktikk, og deretter sja om det kan vera hensiktsmessig a tilby ei vidare

didaktisk tilneerming for nynorskundervisinga.

3.1.1. Fagrebuande arbeid: Informantar og intervjuguide
Nar ein vil intervjua leerarar for a fa informasjon om kva dei gjer, kvifor og korleis dei utgver
yrket, er ein avhengig av a koma i kontakt med laerarar som kan tenkja seg a stilla opp pa noko
dei eigentleg ikkje veit kva er. Dei har ein tett timeplan, og det er mange som stiller krav til dei
gjennom heile arbeidsdagen, og det er derfor ikkje sa rart at farespurnadane fra studentar ikkje

alltid vert prioriterte. Likevel kan det vera viktig a ta seg tid til a vera informant; det er viktig

Side 26 av 139



at studentar som meg skal kunna fa tilgang pa informasjon basert pa erfaring me sjglve enda
ikkje har. Like viktig er det kanskje at leerarane sjglve treng a reflektera over eigen praksis fra
tid til anna, og gjennom samtale med studentar kan ein fa innblikk i nye perspektiv.

Eg fekk i alt fire informantar fra ein og same ungdomsskule, der eg kjende til to av informantane
gjennom farre praksisopphald ved skulen. Det er mogleg at dette praksisopphaldet var nok til &
gje meg innpass hja nokre lerarar, for eksempel den eine eg hadde intervjua til piloten min.
Likevel var den fyrste informanten som melde seg, ein leerar som ikkje visste kven eg var. Etter
mi oppfatning melde denne lzraren seg fordi engasjementet for temaet var stort. 1 slike tilfelle
kan det ogsa finnast element av respekt for studentar, at ein ikkje faler seg truga av spgrsmal
om eigen praksis, at ein meiner & vera kvalifisert i faget og yrket, og ei viss vedkjenning av at
ein aldri vert utleert (Repstad, 2014). Ein annan leerar som ikkje kjende meg fra fer, trong meir
informasjon om intervjuet for a stilla som informant, og i den situasjonen Iét eg lararen fa
intervjuguiden nokre dagar fer intervjuet vart gjennomfagrt. Dette var viktig for informantens
tryggleik da det vart uttrykt ein viss redsel for ikkje & kunna gje reflekterte svar som spegla

kvardagen.

Eg har kalla dei lzrerane eg har intervjua, for informantar fordi eg ser pa dei som folk med
mykje erfaring gjennom fleire ar i leerarprofesjonen, og pa den maten vert dei observatgrar som
eg hentar relevant informasjon fra. Dette er intervju som kan seia noko om fortida, faktiske
forhold og informantens inntrykk av andre menneske sine synspunkt (Repstad, 2014: 17).
Samstundes skriv Repstad at ein ogsa kan nytta omgrepet respondent fordi respondentintervju
gjev meir personleg informasjon, til eksempel om eigne falelsar, hensikter og oppfatningar. Eg
vurderer intervjua pa ein slik mate at laerarane kan kallast bade informantar og respondentar, og

det vart saleis gjennomfert eit informant- og respondentintervju (Repstad, 2014: 17).

Pal Repstad har skrive om kvalitative metodar i samfunnsfag, og han argumenterer for at
intervjuguiden med fordel kan besta av stikkord slik at intervjuaren ma formulera spgrsmala i
den munnlege situasjonen, og pa den maten vert intervjuet meir som ein naturleg samtale
(Repstad, 2014: 78). Eg utarbeidde ein intervjuguide (sja vedlegg 1) der hovudspgrsmala og
nokre oppfalgingssparsmal var ferdig formulerte. Tidvis kom eg med oppfelgingssparsmal som
kunna utdjupa det informanten sa. Intervjuet heldt ikkje alltid flyten, men eg fekk intervjua
informantane pa noksa lik mate, noko som gjer det enklare & samanlikna innhaldet.
Informantane fekk ogsa eit eksemplar av denne guiden under intervjuet slik at dei kanskje ville
fola seg tryggare i situasjonen, eller berre ha det som ei paminning om kva dei skulle svara pa
om dei prata seg bort.
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3.1.2. Kvalitative intervju

«Kvalitative metoder handler om a karakterisere» skriv Repstad (2014: 16). Med dette forstar
me at empirien vanskeleg let seg setta inn i eit diagram, men ein finn ofte utsegner i kvalitativ
forsking som seier noko om mengd eller hyppigheit likevel. Det viktigaste med dei kvalitative
intervjua er at dei gar i djupna, og ikkje i breidda; ein legg vekt pa eit tett og neert forhold
mellom forskaren og informantane, sjglv om dette av realistiske arsaker kan vera vanskeleg a
oppna. Intervjua er ogsa ganske fleksible; eg kunne stilla spgrsmal pa andre matar om
informanten ikkje forstod kva eg meinte, eg kunne grava djupare der informanten verka a ha
kunnskap eller vidare refleksjon, og eg kunne respondera pa ein slik mate at det trygga
informanten i situasjonen. Repstad skriv at denne fleksibiliteten gjer at forskaren kan fa «the
actor’s point of view: Aktgrenes egen virkelighetsoppfatning, deres motiver, deres tenkemate»
(2014: 19). Ein skal likevel hugsa at ingen metode er perfekt, og dei kvalitative intervjua har
mellom anna vorte kritiserte for & vera idealistiske og individualiserande, og ei svakheit kan
vera at dei fort vert kontekstlause (Repstad, 2014: 76).

Eg har allereie gjeve uttrykk for at det ikkje var enkelt & fa informantar til denne oppgava, men
eg meiner likevel at eg kan karakterisera ut fra dei intervjua eg har. Kvart intervju var
djuptgaande, og tre av intervjua vara om lag i 40 minutt, medan det fjerde intervjuet tok om lag
30 minutt. Kvart intervju vart tatt opp pa lydband, med informantane si godkjenning, og desse
vart i etterkant transkriberte etter beste evne for at empirien skal ha verdi. Pa grunn av dette har
eg valt & transkribera informantanes dialektar pa ein slik mate at empirien ikkje vert klussa med.
Samstundes kan det oppsta misforstaingar grunna ulikskapar i intonasjon eller ord i dialektane,
til eksempel. Det einaste som ikkje er skrive ned, er utsegner som seier noko om kvar
informanten er fra, andre personlege opplysingar, eller uviktig informasjon og digresjonar.
Mange av informantane nemnde mykje av det same under intervjua, samstundes som dei ser ut
til & ha si eiga vinkling og sitt eiget resonnement. Ein kan argumentera for at eg bevegde meg i
eit seers homogent miljg: Norskleerarar pa ein og same ungdomsskule, og av den grunn kan fire
djuptgaande intervju vera nok til denne oppgava. Det hadde likevel vore interessant & snakka
med lerarar pa fleire skular, for a samanlikna deira strategiar og erfaringar i

nynorskundervisinga.
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3.1.3. Grunngjeving av forskingsstrategi

Eg har valt ein forskingsstrategi som gar ut pa a finna nye didaktiske perspektiv innanfor
spraklaringsteoriar, og har sett moglegheitene i & sja til perspektiv innanfor undervising i
framandsprak. Dette er eit omdiskutert felt a sja i samanheng med nynorsken, der kritikken har
handla om at ein ma vera varsam med a gje elevane inntrykk av at nynorsk er noko anna enn
norsk: «Dersom du underviser norske elevar i nynorsk etter rein framandspraksmetodikk,
oppfyller du knapt leereplanen sine mal om at elevane skal lzra norsk, bokmal og nynorsk»
(Fretland og Seyland, 2013: 36). Likevel meiner eg at det finst noko fruktbart i krysninga
mellom spraklaeringsteoriar generelt, didaktikk og kulturteori, serleg for nynorsken. Mange av
spgrsmala i intervjuguiden vart derfor utforma etter a ha studert mi primeerkjelde, Bonny Norton
— professor og universitetsleerar i avdeling for Language and Literacy Education, University of
British Columbia, Canada (Norton, 2013). Ho er mellom anna inspirert av den franske
sosiologen Pierre Bourdieu, og da serleg omgrepa han nyttar i sitt analyseapparat for a forsta
sosialt liv (Wilken, 2008). Falgeleg matte eg gjera greie for nokre av hans omgrep, og vidare
resten av mitt teoretiske tilfang, for eg analyserer den presenterte empirien (kapittel 4) i ljos av
dette. Til slutt kan det vera mogleg a sja at ein sakalla framandspraksmetodikk tilbyr noko
universelt relevant i norskfaget fordi metodane kan bidra til ei kulturell, personleg og
framtidsretta forankring av nynorsk hja elevane.

3.2. Avgrensingar og moglege problem

Det som kan vera eit mogleg problem for denne oppgava, er at den skulle hatt fleire informantar,
og kanskje skulle utvalet inkludert nokre elevar — mellom anna for & sja eit meir heilskapleg
bilete av relasjonen mellom elev og lerar. Sidan dette ikkje er nokon feltstudie der eg allereie
testar ut ei didaktisk tilnserming i nynorskundervisinga, vil eg ogsa berre kunna anta betydinga
den vil kunna ha for elevar og lararar. Sjglv om tema for oppgava kan sameinast med
leereplanen i norsk og norskfaget sitt formal, vil ikkje denne oppgava tilby konkrete dgme pa

undervisingsopplegg.
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4. Empiri

| dette kapittelet vil eg presentera empirien til denne masteroppgava, men korleis empirien fra
dei kvalitative intervjua skulle presenterast, har vore ei utfordring a ta stilling til. Med bakgrunn
i dei tre forskingsspegrsmala som denne oppgava reiser, og som var styrande for korleis
spgrsmala i intervjuguiden vart utforma, vel eg & presentera empirien etter tema for dataa.
Empirien vil altsa verta presentert gjennom beskrivingar av funna og nokre direkte sitat fra
informantane for a visa fellestrekk og ulikskapar mellom norskleraranes erfaringar. Sitata
verkar pa denne maten dokumenterande slik at det vert ein ballanse mellom mitt sprak og
informantanes sprak. Dei fire transkriberte intervjua kan ogsa lesast i sin heilskap: Sja vedlegg
2, 3,4 0g 5. I all hovudsak vil eg omtala kva for vurderingar eg har gjort fgr datainnsamlinga,
gje nokre beskrivingar av kva som er karakteristisk ved dataa, fordelar og ulemper ved ulike
forskingsstrategiar til denne oppgava, og gjera greie for korleis datamaterialet skal bidra til &

svara pa forskingsspgrsmala.

4.1. Vurderinga bak forskingsspgrsmala og intervjuguiden

Eg skal no presentera vurderingane som vart gjort bak kvart enkelt spgrsmal i intervjuguiden,
og korleis den teoretiske referanseramma var med pa a bestemma ordlyden i spgrsmala. Sidan
kvar og ein av dei tre forskingssparsmala er overordna for fleire ulike sparsmal i intervjuguiden,

presenterer eg dataa i dei tre kapitla: 4.1.1, 4.1.2 og 4.1.3.

Under det farste forskingssparsmalet «Kva utfordringar ser lerarane i elevtekstar skrivne pa
nynorsk, og korleis arbeider dei med nynorsk?», stilte eg spgrsmala:

1. Nar du som norsklerar les elevtekstar skrivne pd hovudmalet nynorsk, kva spraklege
utfordringar ser du at elevane har?

2. Korleis tek du tak i desse utfordringane under sjglve vurderingsprosessen?

3. Er elevane relativt stabile i sin realiserte nynorsk, eller svingar dei gjennom skulearet?
Ser du skilnad i den realiserte nynorsken avhengig av kva type preve/oppgave dei far?

4. Kaorleis arbeider du konkret med nynorsk i norsktimane?

Spersmal 1, om elevanes spraklege utfordringar, er eit av dei openberre spgrsmala a stilla sidan
heile oppgava tek utgangspunkt i at elevane i Sogn og Fjordane gjer det betre i sidemalet bokmal
enn i hovudmalet nynorsk. Eg matte identifisera nokre konkrete spraklege utfordringar for
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vidare a kunna samanlikna dette med korleis dei arbeider med nynorsk, som sparsmal 4 sgkjer
a avdekka. Det andre spgrsmalet byggjer nettopp pa dette: Korleis nyttiggjer leerarar og elevar
seg av vurderingssituasjonane for a utvikla nynorsken? Her tok eg utgangspunkt i Hopfenbeck
(2014) og sjalvregulert lering og vurdering for lering, sidan elevane skal verta meir
sjelvstendige elevar gjennom ungdomsskulen. Det er ogsa her dei far karakterar inn som ein
del av vurderinga pa arbeida sine, noko som kan paverka leringa. Spgrsmal 3 handlar om &
kartleggja korleis lzerarane oppfattar elevanes sprak gjennom skulearet/-ara: Er spraket stabilt?
Ser ein ei positiv, jamn utvikling? Ser ein skilnad pa spraket i ulike tekstar? Dei to spgrsmala
som utgjer spgrsmal 3, vart utforma med bakgrunn i Golden (2014) og Dee Gardner i
Lightbown og Spada (2013) og deira teori om ordforrad, ordbruk og ordlaering, men det har
serleg gjenklang i Askeland og Falck-Ytter (2010) nar det gjeld skriving pa nynorsk.

| samanheng med det andre forskingsspersmalet, «Korleis kan arbeidsmetodar og resultat

forklarast gjennom spraklearingsteoriar?», stilte eg falgjande sparsmal:

5. Kva arbeidsmetodar ser du gjev best resultat for elevane under skriving av tekstar pa
nynorsk?

6. Veit du noko om kva elevane les pa fritida?

7. Kva utmerkar seg positivt i elevanes realiserte nynorsk? (Det elevane meistrar stabilt
gjennom skulekvardagen)

Bakgrunnen for det andre forskingssparsmalet er ogsa opplysningane om elevanes karakterar i
hovudmal og sidemal, og dette vert i denne oppgava omtala som elevanes «resultat». Nar denne
oppgava sgkjer a finna ut korleis norsklzrarane og elevane arbeider med nynorsk i skulen, altsa
deira arbeidsmetodar, vil eg sja kva samanhengar eg finn mellom arbeidsmetode og resultat, og
korleis dette kan forklarast gjennom dei spraklaringsteoriane eg har gjort greie for i kapittel 2.
Det farre forskingsspersmalet la opp til nokre spgrsmal som ofte vert reiste innanfor
didaktikken, og dette vil vidarefarast under dette forskingsspgrsmalet. Sparsmal 5 sgkijer a finna

ut om leerarane har nokre gode arbeidsmetodar, og til dels ogsa kva som gjer dei gode.

Vidare ville eg veta om leerarane veit noko om kva elevane les pa fritida, og spersmalet vart
stilt med bakgrunn i Bonny Norton sin teori. Ho ser spraklaring i samanheng med identitet,
fleire identitetar og farestilte fellesskap og korleis desse paverkar sprakhandlingar og
investering i sprak (Norton, 2013: 8). | dagens samfunn er det mogleg a ta del i andre menneskes

liv gjennom openheita enkelte framviser i sosiale media, og ein kan sja pa dette som ein mate
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a ta del i eit farestilt fellesskap gjennom fantasien. Desse menneska kan vera farebilete, og
kanskje kan nokre av dei paverka spraket til den som tek del i liva deira. Svara som
informantane gav meg pa dette spgrsmalet, fortalde meg ogsa litt om lzraren sin relasjon til
elevane, og dei fleste byrja a tenkja over kvifor det kanskje kunna vera nyttig a veta noko om
elevanes lesevanar heime. Eit slik innblikk kan mellom anna fortelja om elevane har det eg
kallar for ein nynorsk-identitet. Det sjuande spgrsmalet eg stilte, handla om kva som var positivt
med elevanes realiserte nynorsk, nettopp fordi det er viktig a veta om det positive da ein elles
sgkjer & finna feil og utfordringar. Dette spgrsmalet kan ogsa vera med pa a sikra eit meir

nyansert bilete av verkelegheita da det heng saman med spgrsmal 5.

For & kunne svara pa det tredje, og siste, forskingssparsmalet «Korleis kan den realiserte
nynorsken hja elevane forklarast i forholdet mellom haldningar, identitet og leering?» stilte eg

desse spgrsmala:

8. I skulen er mange opptekne av sprakleg bevisstheit. Har du nokre strategiar for korleis
du best mogleg kan bevisstgjera elevane pa sprak?

9. Kva haldningar oppfattar du som lzerar at elevane har til nynorsk og bokmal?

10. Som norsklerar, reflekterer du over eigne haldningar til nynorsk og bokmal?

11. Gjennom dine observasjonar som leerar, vil du seia at elevane dine har ein nynorsk-
identitet?

12. Arbeider du malretta for & skapa ein nynorsk-identitet i saman med elevane, og i sa fall
korleis?

13. Om ein byter ut motivasjonsomgrepet i denne samanhengen og heller snakkar om
elevanes investering i sprak, kva argument kan du som norskleerar ha for at dine elevar
skal investera i nynorsk?

14. Kva tenkjer du at elevanes noverande sprakhaldningar og sprakidentitet kan bidra med

for & betra deira nynorsk?

Dette forskingssparsmalet heng ngye saman med Bonny Norton, og derfor er ogsa nokre av
spgrsmala utforma med hennar omgrep. Det attande spersmalet tek opp sprakleg bevisstheit
med bakgrunn i piloten eg skreiv (Kompelien, 2017): Informantane snakka om at dei forsgkte
a bevisstgjera elevane pa sprak, utan at eg fekk veta korleis dei gjekk fram for a fa til dette.
Derfor ville eg sparja om dette i denne omgangen, og sa&rleg fordi det heng saman med kva

nynorsk har betydd, og kva det kjem til & bety i framtida, jamfer investering i sprak.
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Vidare stiller eg spgrsmal om sprakhaldningar i spgrsmal 9 og 10: Kva haldningar oppfattar
leerarane at elevane har, og reflekterer dei over eigne haldningar? Dette er relevant fordi gode
haldningar til dei ulike delane av norskfaget kan ha ein positiv paverknad pa viljen til & investera

i sprak, og nynorsk.

Spersmal 11 og 12 kan vera utfordrande for informantane, sidan omgrepet nynorsk-identitet
ikkje er mykje nytta. Likevel er omgrepet sjglvforklarande i konteksten, og det undersgkjer
korleis leerarane erfarer elevanes forhold til nynorsk, og om dei meiner det er viktig for elevanes
spraklaring. Ein kan ogsa sja nynorsk-identitet i samanheng med Bourdieu (Wilken, 2008) og
hans habitus-omgrep: Det nynorske skriftspraket kan sjdast pa som ein del av bade den
individuelle og den kollektive habitus, eller kultur. Dei to siste sparsmala, 13 og 14, er ogsa
utforma med bakgrunn i Nortons teori: Det utfordrar leerarane til & byta ut motivasjonsomgrepet
med «investering». Dette er viktig fordi det kan fortelja meg noko om kva laerarane vektlegg i
undervisinga, og korleis dei konstituerer nynorsk i skulen og i yrkeslivet som ventar elevane

seinare.

4.1.1. Presentasjon av empiri fra forskingsspgrsmal 1
«Kva utfordringar ser lerarane i elevtekstar skrivne pa nynorsk, og korleis arbeider dei med
nynorsk?» er spgrsmalet som empirien skal bidra med & gje svar pa. Eg vil derfor gje
beskrivingar av funna og nokre direkte sitat fra informantane for & visa fellestrekk og ulikskapar

mellom informantanes erfaringar fra kvardagen som norsklararar i ungdomsskulen.

Ein fellesnemnar for dei fire informantane er kva dei meiner er elevanes spraklege utfordringar
nar dei skriv nynorsk: verbbgying og enkeltord som ikkije er tillate i nynorsk. Dette kan vera
fordi orda er bokmalsord eller dialektord. Det vert ogsa betre flyt og eit betre sprak pa bokmal
enn pa nynorsk, papeikar to av lerarane: «/...] poenget e atte eg oppleve at det sprdket flyte
lettare for vaore eleva pa bokmaol. Det bli eit bedre sprak enn pa nynorsk» (L1). Lerar 2 er
ogsa inne pa noko av det same: Informanten meiner at elevane nyttar eit ungdvendig tungt sprak
nar dei skriv nynorsk. Same informant nemner ogsa at nokon kan slita med ordstillinga i
nynorsk der den er ulik fra bokmal, og at dei har ein tendens til & velja ordstillinga som er
naturleg for bokmal. «Ja, sa pavirkningen fra bokmaol e veldig stor», nermast konkluderer
leerar 4 pa dette sparsmalet.
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Alle informantane meiner at dei tek tak i utfordringane under vurderingsprosessen, men
samstundes har dei ulike strategiar. Lerar 1 set fokus pa elevanes to-tre stgrste utfordringar
gjennom tilbakemeldingar i tekstane, for sa a lata elevane jobba med dette i timen. Lerar 2 er
oppteken av tilpassa tilbakemelding, og nyttar ofte skrivetrekanten: Da vert innhald, formal og
form kommenterte, seier informanten. Samstundes likar informanten betre a gje
tilbakemeldingar under sjglve skriveprosessen. Laerar 3 likar ogsa a gje tilbakemeldingar under
skriveprosessen, og denne informanten retter «nesten alt — bade ordfeil og sprak, variasjon i
sprak, setningsoppbygging, grammatikk». Leerar 4 fortel ikkje mykje om sjglve
vurderingsprosessen, men er oppteken av at elevane skal retta tekstane sine og laga hugselister
etter tekstane er vorte vurderte. Informanten uttrykkjer ogsa kor vanskeleg det er a vurdera kor
sjelvregulerte elevane er, og kva ein kan forventa at dei tek tak i sjglve.

Dei fire informantane er ogsa ganske samde om at elevane er relativt stabile i sin realiserte
nynorsk, og at dei ser utvikling i positiv retning for elevanes nynorskskriving gjennom ara pa
ungdomsskulen. Lerar 2 peiker likevel pa at det er skilnader mellom elevanes kognitive
utvikling, og dette vert synleg i ulike skriveoppgaver: «Noen sliter jo mye med & skrive for
eksempel sakpregede, reflekterende tekster, og det er jo litt avhengig av modenhetsniva». Leerar
1 meiner dei har mykje & henta nar det gjeld skriveoppgavene elevane far, og at den nye

leereplanen oppmodar til dette:

«S0 no e da nye lereplana pa gong med djubdelaring, og det vil eg sei vil vera eit
ngkkelord i norsken dao — a fao te undervisning og opplegg der eleven sjgl i sterre grad
har fatt vore med og bestemt innhaldet dao. Ikkje tving dei te & skriva om noke dei ikkje
fgle tilhgyrigheit til, lat de fa skriva om Zlatan elle Justin Bieber, elle what ever liksom»
(L1).

Leerar 4 meiner pa si side at oppgavene ikkje gjev utslag pa betre eller darlegare sprak, medan
leerar 3 ikkje har fokus pa nynorsk rettskriving i andre fag enn norsk, til eksempel i samfunnsfag:
«Eg tenke litt atte der e da innhaldet som e da viktigaste, sjglv om eg og e norsklaerar, sa tenke

eg dei ska fa skriva og formidla dan kunnskapen dei har om stoffet».

Nar informantane skal gjera greie for korleis dei arbeider med nynorsk heilt konkret i

norsktimane, vert det gjennom alle leerarane tydeleg at dei ikkje har «nynorskundervising»:
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«Assa, spesifikt nynorsk, assa alt faregaor jo.. heile deis skulekvardag faregaor jo pa nynorsk.
Adle boka og all tavleskriving, sd det du lure pd her e likso ‘no ska me ha om nynorsk’?» (L1).
Denne informanten har fokus pa at elevane skal involverast i arbeidet med nynorsken, og legg
den nye leereplanen, som kjem i 2020, til grunn for dette: Gruppearbeid eller individuelt arbeid
og utforsking er L1s strategi. Pa oppfelgingsspersmal om informanten har fokus pa a leera
elevane a sla opp i ordbok, kjem det fram at dei har fokus pa a sjekka ord pa PC-en. Det hender
ogsa at dei har nokre intensivkurs i nynorsk, til eksempel far dei har tverrfaglege, skriftlege
innleveringar. Lerar 2 seier at hennar klasse jobbar med grammatikk, setningsbygging og
modelltekstar, og skriving jobbar dei med kontinuerleg. Bade L1 og L2 trekkjer fram
toleerarsystemet ved skulen som positivt nar dei ma arbeida med nynorsken, fordi det gjev meir
tilpassa opplering til elevane. Leerar 3 tenkjer at dei kanskje driv for lite spesifikk
nynorskopplering, og ser til austlendingane og korleis dei legg opp til sidemalsundervising ein

time i veka:

«Sant, dei har mykje meir fokus pa da nynorske spraket. Her tar me da forgitt atte dei
kan da — og kanskje me legg altfor lite vekt — me lese nynorsk, men kommentera ikkje
atte ‘her ser du setningsoppbyggingen, her ser du pd ordvalget, her ser du pd..." sant.

Atte, atte, bevisstgjera pa at detta e nynorsk» (L3).

Leerar 4 seier ogsa at det ikkje vert gjennomfart konkret nynorskundervising: «Men det e ikkje

noke sann, eg tenke ikkje at det e bevisst nynorskopplering, det e meir da som e naturle her».

4.1.2. Presentasjon av empiri fra forskingsspgrsmal 2
«Korleis kan arbeidsmetodar og resultat forklarast gjennom spraklearingsteoriar?», er det andre
forskingsspgrsmalet denne oppgava reiser. Pa spgrsmal om kva arbeidsmetodar leerarane
meiner gjev best resultat for elevane under skriving av tekstar pa nynorsk, var dei som venta
ganske spreidde i svara. Leerar 1 held fast ved at elevar som jobba sjalvregulert, er det beste,
men at det ogsa er utfordrande fordi opplegget og ramma rundt skal motivera s& mange

forskjellige individ.

«[...] hvilke arbeidsmetode som gir best resultat: det e d la dei jobba ilag, la dei jobba
med ting som dei lika sjal, som dei e interessert i, som dei ha sagt at detta vil eg skriva

om, detta vil eg jobba med.[...] Dd oppleve eg auka engasjement og interesse» (L1).

Dei tre andre lzerarane er meir opptekne av skrivegving for a kunna skriva gode tekstar seinare:
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«[...] det er vel mest det d skrive korte tekster som de far rask tilbakemelding pa. Ogsa
forskjellig type tekster, selvfaglgelig. Ja, korte og ulike tekster, bade innenfor fiksjon og

sakpregede. [...] Og gjerne ogsd d skrive en tekst, fa tilbakemelding, og skrive viderey
(L2).

«Det e det samme som pa bokmal; det e skriveramme, fa start-ord, eh, modellere tekstar,
jobba ilag med elevane akkurat dette her med at dei har ei ramma rundt da — fem avsnitt
forsempel i sak — innleiing, hoveddel ogsa tre, og at dei far noken stikkord te & begynna
med. [...] sant, atte du far sanne start-ord, sd blir det, [...] sd blir da betre flyt. S,

bevisstgjering pa ord, sant, fagord, da tru eg e viktig» (L3).

Eit spgrsmal som fortalde meg litt om relasjonen laeraren har til elevane sine, var spgrsmalet
om dei veit noko om kva elevane deira les pa fritida. Informantane uttrykkjer at lesing er viktig,
men det er uklart om dei har stilt sparsmalet i klasserommet og fatt konkrete svar. Informantane
gar ut ifrd at elevane ikkje les sa mykje, og dei tenkjer kanskje da pa beker. Nar eg stiller
spgrsmal ved om dei veit om nokon av elevane les pa internett, til eksempel nettavis eller blogg,
vaknar dei meir og kjem med informasjon om at nokon av elevane er interesserte i bloggar.
Leerar 3 trur ikkje at elevane les bgker, men har tenkt over at elevane kanskje les bloggar: «Eg
tru dei lese ufatteleg lite... boke. Nokon — altsd nokon gjer. Lese. Nokon lese. Elle hgyre
lydbgke. Men dei som lese — eg trur da e mykje blogg, eh, og det e da. Og snapchat-meldinga,
trur eg». Etter kvart som bloggane vert tema, kjem me inn pa kva skriftsprak elevane vert
eksponerte for, og les, pa fritida. Informantane trur at bokmalet verkar uunngaeleg pa alt
nettbasert lesestoff, og at elevane vert eksponerte for mykje bokmal i lgpet av ein dag. Leerar 4
er den leeraren som uttrykkjer ei aktiv nysgjerrigheit rundt elevanes lesevanar, og reflekterer
rundt dette:

«Nei... eg veit at dei lese veldig lite boke, men dei les jo mykje, asso dei e jo pd nettet
heile tiden, sa dei les jo mykje utan at dei tenkje gve at dei lese, for ndr eg spore de ‘lese
de kar dag?’. ‘Nei, de lese ingenting’, og da tenke de boke, dei tenke at eg spore dei om
dei lese bake, og da gjere dei jo ikkje — de ferraste gjere da, dessverre, men egentle so
lese dei ganske mykje tekst i lgpet ao ein dag, og da de, men da e klart mange spela jo
— bruka nettet pd spel og chatta og... sd eg veit ikkje om dei lese so lange teksta akkurat

da, det gjere dei nok ikkje. Elle nyheite elle...» (L4).
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Informantane er heller ikkje samstemde i kva elevane deira meistrar stabilt, eller kva som er
positivt i deira realiserte nynorsk. Leerar 1 meiner at mange av elevane er flinke til & utnytta
potensialet i nynorsk nar det gjeld skildring. Laerar 2 har meir fokus pa at elevane tek til seg
tilbakemeldingane og utviklar seg. Informanten seier ogsa at elevane i Sogn og Fjordane skriv
godt nynorsk, men at dei som laerarar kanskje forventar at dei skriv like godt pa begge
skriftsprak: «For de som har nynorsk som hovedmal, blir det ekstra taft for». Leerar 3 er inne
pa noko av det same, og presiserer at elevane er gode i nynorsk: Elevane skarar hggt i nynorsk
samanlikna med elevar i andre fylke, meiner L3. Samstundes ser informanten at det er
rettskriving og sprak som trekkjer ned nynorsktekstane, og informanten sper seg om laerarane i
Sogn og Fjordane kanskje er strengare enn andre leerarar i vurderinga av nynorsktekstar. Leerar
4 er positiv over at elevane greier a skilja dialekt fra nynorsk, og at dei ikkje vert paverka av

«chattespraket» nar dei skriv i skulesamanheng.

4.1.3. Presentasjon av empiri fra forskingssparsmal 3
Det siste forskingssparsmalet, «korleis kan den realiserte nynorsken hja elevane forklarast i
forholdet mellom haldningar, identitet og leering?», var utgangspunktet for heile sju sparsmal i
intervjuguiden. Det farste spagrsmalet under dette forskingsspgrsmalet sgkijer a finna ut korleis
lerarane bevisstgjer elevane pa sprak, og lerar 1 peiker pa at dette er tungt vektlagt i
kompetansemala. Her viser den same informanten stort engasjement og har funne oppgaver

som bevisstgjer elevane pa sprak:

«[...] forsempel so no hadde me ei oppgave der ein skulle skriva, laga slektstre tebake
te oldeforeldre, der ein skulle undersake ke dei heitte og ke dei dreiv med litt, og keleisen
spraok dei snakte — dialekt og keleisen maolmerke som va i dan dialekten — ei super

oppgava [...] identitet, dao... kanskje den sterkaste identitetsmarkoren e da d snakka

dialekt da» (L1).

To av lzrarane fortel ogsa om at dei har gjennomfart eit prosjekt i klassa der dei skulle jobba
med a utvikla eit samnorsk skriftsprak. Der vart elevane spurde om kva ord dei var villige til &
gje avkall pa i nynorsk, men elevane ville gjerne behalda alle dei nynorske orda, og dette vitna
om sprakleg bevisstheit, meinte leerar 2. Informanten reflekterte vidare rundt forholdet elevane

deira har til nynorsk ved a samanlikna nynorskelevane i vest med bokmalselevar i aust:

«Hva skal jeg si da — det er en starre del av identiteten deres, ehm, nar mennesker fra

Oslo gnsker a kvitte seg med nynorsken, sa er det ikke fordi at de har en identitetsfalelse
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til bokmalet, men de syns det er sa vanskelig & skrive nynorsk. Og det tror jeg er en sann

forskjell som er ganske vesentlig» (L2).

Leerar 3 uttrykkjer at det er vanskeleg & hugsa pa at elevane kanskije treng a verta bevisstgjorde

pa sprak:

«Nei, ikkje anna enn & snakka om da, og heila tide ha fokus pa da, ikkje sant. Meneh,
du glgyma da fordi at da bli sa naturleg, ikkje sant. Ogsa tenkje eg kanskije ikkje pa at
elevane — dei treng den systematiske oppleeringen... sant. Nar eg gjekk pd skulen sjolv

s& matte eg jo skrive opp igjen tre gonger da sa eg hadde feil, sant» (L3).

Informanten har derimot stor tru pa at elevane skulle fatt teke starre del i vurderingssituasjonen
for & bevisstgjera dei pa spraket. Lerar 3 ser fare seg a kunna ha samtalar med elevane under

sjglve vurderingssituasjonen:

«Jah, og eg trur ein bar setta seg ned med kvar enkelt elev, ikkje sant, og sitta og vurdera
i lag med dei. Koffor skriv du detta her, ka gjorde du da? Ka tenke du? Ka kan me skriva

annleis? Det tar tid, og det gir resultat pa dei som er interesserte» (L3).

Leerar 4 skil seg merkbart fra dei andre informantane: Det er ikkje mykje som gjeld spesielt for
nynorsk i maten informanten jobbar pa: «Eh, nei egenetle ikkje, som gaor spesielt pa nynorsk
dao. Det e meir a utvikle eit variert avansirt spraok, men da blir generelt, ja, byte ut ord og
uttrykk med noken som e litt bedre og...» (L4). Informanten seier at dei jobbar med & byta ut
«ord og uttrykk», men ein kan forsta det slik at dette er like naudsynt pa bokmal som pa nynorsk.
Informanten bevisstgjer altsa elevane pa sprak ved a jobba med a utvikla spraket slik at det vert

meir avansert og variert.

Spersmal om haldningar til sprak kan vera vanskeleg, men i eit klasserom far lzraren fort ei
kjensle av haldningane til ulike tema og fag. Slik lerer lerarane a navigera i kvardagen: Om eit
tema er litt kjedeleg & lesa om i boka, kan elevane fa undersgkja sjglve pa PC, eller kanskje fa
jobba i grupper. Haldningane til leeraren kan ogsa vera synlege for elevane, og dette kan
sjglvsagt paverka leringsmiljget. Pa spersmal om korleis lerarane oppfattar elevanes
haldningar til nynorsk og bokmal, er informantane ganske samde om at elevane har gode
haldningar til begge skriftspraka. | tillegg merkar dei at nynorsk er ein del av identiteten til
elevane: «Det som eg har sagt dao, det e ein sterk identitet til nynorsk, sjgl om ein beherska

bokmaolet godt, so e da viktigt som detta samnorsk-prosjektet vise dao — ein vil ha nynorsk...»
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(L1). Leerar 2 trur dei gode haldningane kjem av at det er enklare & ha bokmal som sidemal
sidan elevane hgyrer og ser bokmal ofte: «De harer, ser, leser bokmal mye mer enn de som har
nynorsk som sidemal gjar der hvor det er bokmal som hovedmal» (L2). Lerar 3 er einig i at det
er enklare for elevane a skriva bokmal, men at dei ikkje har nokre motfgrestillingar til nokon

av skriftspraka:

«Syns dei e bevisste og — me har nettopp hatt sprakhistorie, ikkje sant, og utvikling av
nynorsk, bokmal, ikkje sant, korleis det va pa 1800-talet og utgve. Og dei e godt inn i
da med glgd og haldt foredrag og hatt diskusjonar og forsvart spraket og, sant, hatt
rollespel pa da» (L3).

Sprakhistoria kan ogsa spela ei sentral rolle i & danna gode sprakhaldningar hja elevane, for det
er gjennom sprakhistoria ein forstar kvifor ein ma leera begge skriftspraka i skulen. Askeland
og Falck-Ytter er opptekne av at sprakhistoria treng plass, og sarleg der nynorsk er sidemal
(Askeland og Falck-Ytter, 2010). Om det er negative haldningar a spora, gar dette meir pa at
elevane synest det er kjedeleg & matta skriva to tekstar i norsk. Dette gjeld serleg

heildagspravene, seier leerar 2.

Nar det gjeld lzeraranes eigne haldningar til nynorsk og bokmal, og om dei reflekterer over dei
i kvardagen, svarar informantane noko ulikt. Leerar 1 reflekterer mykje over sine eigne
haldningar, og dette grunngjev han med at han er ein nynorskmann som likar bokmal. For denne
informanten kan dette kjennast motstridane, og derfor vert det mykje refleksjon rundt eige mal
og skriftsprak. Dessutan seier lereplanen at dei skal vera bevisste og reflektera, seier
informanten. Han har til dels ogsa eit ambivalent forhold til sprak: «/...] for min holdning e at
spraoket — det utvikla seg uansett, du kan ikkje gjere noke med da, spesielt dialektadn dao»
(L1). For informanten som ikkje snakkar vestlandsdialekt, er det viktig a vera bevisst: «/...] jeg
prever & vaere veldig bevisst pa & bygge oppunder at jeg syns at nynorsk er et viktig sprak, og
at de skal lzere seg det» (L2). Leerar 4 reflekterer ikkje sa mykje over haldningar til nynorsk og

bokmal:

«[...] eg har ikkje noke sann, eh, holdninga elle motforestillinga mot bokmaol helle,
men eg sir jo at det e i ferd med & ta gve. Hehe, og da synst eg e litt trist, ja, sa da kan
jo hende at dei holdningadn mine kjeme fram nar me snakka om sanne ting. Da kan jo

godt henda at da skin igjeno, hehe. Ja» (L4).
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Gjennom intervjuet har nokon av spgrsmala leia bade informantane og meg til & nytta ordet
identitet i tilknyting til orda «sprak» og «nynorsk». Nokre av informantane har vore tydelege
pa at nynorsk er ein del av elevanes identitet, fordi dei har vakse opp med nynorsk, og fordi det
ligg neert dialekta deira. Pa spgrsmal om lzrarane oppfatta elevane til a ha ein nynorsk-identitet,
gjekk svara i den retninga at denne delen av identiteten kanskje matte hentast fram i

norsktimane. Elles er den ikkje synleg eller sterk, var deira oppfatning:

«Ja, ganske sterk, og hvertfall nar ein blir bevisstgjort, men eg tvila pa at dei gaor rundt
0g e so oppteken ao da i kvardagen, uten at eg veit da da, men nar eg ha om da i timadn

so e da tydele at dei ha ein nynorsk-identitet» (L1).

Det kjem an pa foreldra og korleis dei skriv, meiner leerar 2. Leaerar 3 og 4 er meir samde om at

dialekta er neert knytt til identiteten deira, og at dei er stolte av plassen dei kjem ifra.

Nar denne nynorsk-identiteten er mest synleg bade for lerarane og elevane sjglve i norsktimane
pa skulen, vert det opp til lzerarane a henta fram denne delen av identiteten. Den er nyttig for a
utvikla spraket ytterlegare, meiner Bonny Norton (2013). Da lerarane vart spurde om dei
arbeider malretta for & skapa ein nynorsk-identitet i saman med elevane, var svara nok ein gong
varierande. Lerar to arbeider med & bevisstgjera elevane slik at dei vert stolte av skriftspraket
og dialekta si. Pa sparsmal om det hjelper spraket deira a vera stolte av dialekta og skriftspraket,

svarar informanten:

«Ja, 0gsa tror jeg det har noe med identiteten & gjare. Jo, det tror jeg — det hjelper de
a skrive nynorsk — ‘jeg er stolt over at jeg gjor det’. Ogsd er det viktig & kjenne pa den
der ‘vi skal ikke veere like alle’. Vi skal veere litt forskjellige» (L2).

Leerar 3 meiner at det er meir & henta i opplaeringa: «Men eg fgle vel kanskje at eg kunne gjort
enda meir i opplaeringen». Informanten tenkjer at ein nynorsk-identitet er viktig for i det heile
kunna bevara nynorsken. Likevel er det eit samhald pa plassen, og i fylket: Dei er ikkje splitta
i spraksparsmalet. Dei vil ha nynorsk. Lerar 1 og leerar 4 meiner sjglve at dei ikkje arbeider
malretta for a skapa ein nynorsk-identitet i saman med elevane. Det held med det som allereie

ligg i lereplanen, slik som sprakhistoria, meiner lerar 4.

Kjernen i Bonny Norton sin spraklaringsteori er a syna fram for eleven kva som gjer spraket

verdt & investera i. Det er ein mate & motivera pa, det ogsa. Den store fordelen med a gjera
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elevane lystne pa a investera i sprak, er at dei kan verta meir sjglvregulerte. Ein kan pa mange
matar samanlikna lysta til & investera med elevens indre motivasjon. Informantane vart spurde
om kva argument dei som norskleerarar kunne ha for at elevane deira skulle investera i sprak.
Nokon av informantane fortel om at dei ikkje er vande med a tenkja pa det slik, og den starste
arsaka til det er at dei er vande med & bruka eksamen i 10. klasse som motivasjonsfaktor. Pa ein
mate kan ein elev investera i spraket for a gjera det bra pa eksamen, men det vert kanskije ei
kortsiktig investering. Lerar 1 vart observert av ein annan lerar, og fekk tilbakemelding pa
korleis han motiverte elevane: «Dd sa ho... atte... ‘du ha kun fokus pd ytre motivasjon’... sa ho
te meg —itimadn. I, i... om timen, da atte ‘du prata heile tiden om d gjera det bra pd eksamen’».
Dette vert praktisert fordi det fungerer, meiner informanten. Etter dette vart leerar 1 meir
merksam pa a finna andre matar a motivera elevane pa — dei meir framtidsretta, som a reflektera

rundt kva yrke som ikkje krev at ein kan skriva godt.

Leerar 4 har praktisert det same: Eksamen i 10. klasse vert nytta som ein viktig
motivasjonsfaktor i norskfaget, men informanten seier sjglv at dette ikkje er motivasjon som er
drivande. Eksamen vert ein ytre motivasjon for a gjera det bra. Samstundes meiner informanten
at det ikkje er enkelt & snakka om kvifor elevane bgr investera i sprak, for det vert for langt

fram i tid for at dei skal kunna setja seg sjglv inn i situasjonen:

«Ja, eg trur da, for at i deiras verden, ell i dan alderen so dei e i no, sa e ikkje, asso dei
sir ikkje so langt fram. Og dei klara ikkje tenka seg te, eg tru’kje de klara d tenka
vidaregdande eingong assa, for dei so e verden her og no — og kanskje klara a tenka
eksamen nesta aor dao, far dei ska jo opp ti eksamen nesta aor, men det e ganske langt
for de da og» (L4).

Det siste sparsmalet omfattar elevanes noverande sprakhaldningar og sprakidentitet, og spar
informantane om kva desse to kan bidra med for & betra elvanes nynorsk. Informantane har
tidlegare sagt at elevane har gode haldningar til bade nynorsk og bokmal. Det er enklare for
elevane a skriva bokmal, erfarer laerarane, men nynorsk er like fullt ein del av identiteten deira.
Den nynorsknare dialekta deira er i alle fall ein viktig del av identiteten til elevane. Lerar 1 ser
potensialet i & nytta seg av at nynorsk ligg elevane ner, og pa denne maten kan ein gripa fatt i
dette for & motivera dei til & utvikla spraket sitt, eller fa elevane til & investera i spraket sitt.
Lerar 2 ser utfordringane som ligg i at elevgruppa er forskjellige individ med ulike

framtidsdraumar og intensjonar. Det er viktig at elevane trivst med nynorsk, meiner
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informanten. Det er undervisinga som ma vera meir poengtert, seier leerar 3: Det er lerarane
som ma driva det. Relasjonen til eleven vert viktig for & betre nynorsken: «Sant, ‘ka e det du

treng for d jobba med nynorsk? '» (L3).

4.2. Fordelar og ulemper ved ulike forskingsstrategiar

| det falgjande delkapittelet vil eg gjera greie for, og diskutera, bade fordelar og ulemper ved
andre forskingsstrategiar som hadde vore aktuelle for denne oppgava. Dette vert ei motvekt il
argumenta for kvalitative intervju, og heng derfor ngye saman med delar av metodekapittelet
mitt, der eg grunngjev nettopp det kvalitative intervjuet som forskingsstrategi. Eg vil skissera
ei rekkje alternativ innanfor forskingsstrategiar for & grunngje mine val for denne oppgava, og

kvifor dei fglgjande strategiane vart eliminerte.

Under delkapittelet 3.2 Avgrensingar og moglege problem i metodekapittelet skriv eg at det kan
vere eit mogleg problem at oppgava ikkje inkluderer fleire informantar, og at eg kunne hatt
elevar med i informanttilfanget. Ved a involvera personar under 18 ar i ei slik oppgave, falgjer
det eit vidare etisk ansvar overfor informantane, og dermed ogsa meir arbeid (Etikkom, 2016).
Prosessen er tidkrevjande: Ein ma vera tidleg ute med & sparja skular og fgresette om a fa nytta
elevane som informantar, og ein ma derfor ogsa veta konkret kva ein vil gjera av forsking pa
eit tidleg tidspunkt. | bacheloroppgava mi (Kompelien, 2015) nytta eg elevar som informantar,
og eg var ikkje medveten utstrekninga av mitt etiske ansvar den gongen. Pa grunn av alle desse
faktorane valde eg derfor a unnga elevar i informanttilfanget mitt denne gongen, sjglv om det
utan tvil hadde vore nyttig & fa deira perspektiv pa nynorsk i skulen gjennom intervju eller
sparjeundersgking. Det hadde fungert som metodetriangulering: Da vert det same fenomenet
studert pa fleire matar, og i dette tilfellet gjennom kvalitative intervju av laerarar og ei
kvantitativ spgrjeundersgking av elevar (Repstad, 2014: 29). Repstad skriv at dette ville gjeve
meg eit breiare datagrunnlag og ein meir sikker basis for tolking. Samstundes kan datatilfanget

verta uhandterleg og enda meir tidkrevjande (Repstad, 2014: 29).

Nar eg valde & gjennomfgra kvalitative intervju pa leerarar i Sogn og Fjordane, kunna eg av
praktiske arsaker ikkje kontakta skular i heile fylket. Dette gjorde at utvalet vart betydeleg
avgrensa, for ikkje a snakka om kor avgrensa utvalet vart etter laber respons fra skular og
leerarar. | ettertid ser eg at eg kunne ha utarbeidd ei digital sparjeundersgking og sendt den til
ulike skular i fylket: Det finst ei moglegheit for at eg pa denne maten hadde fatt nokre fleire

informantar som eg kunne ha samanstilt med informantane fra dei kvalitative intervjua. Det
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som likevel ikkje hadde vore mogleg ved & nytta ei digital sparjeundersgking, er a stilla dei
same spgrsmala og fa svar av same omfang som dei eg fekk under intervjua. Dei to metodane
hadde likevel resultert i metodetriangulering, med dei same fordelane og ulempene som

presentert i fgrre avsnitt.

Under utarbeidinga av skissa til denne oppgavas prosjektbeskriving vurderte eg sterkt ein
metode eg las om i eit prosjekt av Tove Steen-Olsen og May Britt Postholm (Steen-Olsen og
Postholm, 2009). Dei hadde som fgremal & utvikla ein leerande skule, og stilte spgrsmalet:
«Hvordan kan lerere og forskere samarbeide om & utvikle undervisningen og skolen som en
leerende organisasjon?» (Steen-Olsen og Postholm, 2009). | samband med dette nytta dei
aksjonsforsking, og med denne metoden forsgker ein som forskar & fa til ei tilsikta endring
(Repstad, 2014: 155). | metodekapittelet skreiv eg at ei avgrensing for denne oppgava er at ho
ikkje tilbyr konkrete deme pa undervisingsopplegg. Det ville ho ha gjort om eg hadde
gjiennomfart aksjonsforsking for & finna nye didaktiske tilnsermingar innanfor nynorsk-
undervisinga. Prosjektet hadde kravd eit samarbeid med minst ein laerar over ein viss periode,
og eg hadde byrja med & kartleggja kva bade lzraren og elevane meiner er utfordrande ved
nynorsk i skulen. Etterpa ville eg, i samrad med lerar, utforma undervisingsopplegg med den
hensikt a gjera undervisinga og aktivitetane meir presise og leeringsrike. Opplegget skulle
sjglvsagt hatt fotfeste i teoritilfanget mitt, til eksempel Bonny Norton (2013) og investering i
sprak. Prosjektet ville dermed ha dreidd seg om & observera nynorskundervisinga, intervjua
elevar og laerar, samarbeida med lzerar og deretter gjenta prosessen til ein fekk tilstrekkeleg med
data. Det som gjer dette prosjektet vanskeleg, er framfor alt at tida ikkje hadde strokke til, men
ogsa mangel pa erfaring med metoden. | tillegg ma ein fa innpass pa skulen og i klassa,

samstundes som ein er avhengig av eit fungerande og tillitsfullt samarbeid med lararen.

4.3. Analyse- og diskusjonsstrategi

| det neste kapittelet, kapittel 5, skal eg byrja & analysera og diskutera datagrunnlaget i ljos av
teoritilfanget presentert i kapittel 3 og bakgrunnsinformasjonen presentert i innleiinga.
Informasjon knytt til omfang og resultat av nynorsk, kvifor elevane larer a skriva to skriftsprak
i skulen i dag, kva lovar som tek vare pa nynorsk som jamstilt malform i den offentlege sektor,
og nynorsken sin kulturelle verdi, har mykije a seia for korleis datagrunnlaget og teoritilfanget
vert samanstilt. Dette gjeld sjglvsagt ogsa dei didaktiske feringane som ligg i lereplanen

(2006), samt det me veit om den nye lereplanen (2020), fordi denne oppgava sgkjer a finna nye
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didaktiske tilnsermingar i nynorskundervisinga. A svara pa forskingsspgrsmala vert saleis eit

ledd i & kanskje kunna tilby nettopp nye didaktiske tilneermingar i nynorskundervisinga.

S&, korleis ga fram med datagrunnlaget og teoritilfanget for & kunna svara pa
forskingsspgrsmala? Innleiingsvis i dette kapittelet vart det gjort greie for korleis nokon av
spgrsmala i intervjuguiden er utforma med bakgrunn i bestemde teoriar. Til eksempel vart
spgrsmal 2 i intervjuguiden «Korleis tek du tak i desse utfordringane under sjglve
vurderingsprosessen?» utforma med bakgrunn i vurdering for leering (Hopfenbeck, 2014). Eg
ser fgre meg at eg nyttar denne teorien og samanstiller det med svara fra informantane pa dei
aktuelle sparsmala, slik at eg far ein systematisk start pa analysen. Vidare vil nokre av svara til
informantane i starre eller mindre grad strida imot nokre av dei faregaande svara deira, og dette
ma ogsa takast med i analysen og verta diskutert gjennomgaande. Ein jaktar gjerne pa ei
fortolking der «alt gar opp», men det er viktig at ein ikkje overser indre motsetnadar,
ambivalens og sprik i det stoffet ein fortolkar, skriv Repstad (2014: 122). Viss svar fra ein av
informantane skil seg betydeleg ut fra svara til dei tre andre informantane, kan ein sja fare seg
at ein utdjupande diskusjon kring dette vil visa eit meir nyansert bilete. Etter ein slik

tolkingsprosess, kan det ogsa visa seg at svara ikkje var sa motstridande likevel.

Det som ofte skjer under kvalitative intervju, er at ein stiller oppfalgingsspgrsmal som gjev
utdjupande svar pa det konkrete spgrsmalet, men dei kan ogsa bidra til meir utdjupande svar pa
andre spgrsmal. Derfor vert det viktig a ga dei transkriberte intervjua etter i saumane for a fa
med alle relevante opplysingar til diskusjonen. Nar ein farst har fatt informasjon, ma ein ogsa
sgrga for & fa implementert det i analysen — sa lenge det ikkje er gjort for & paverka forskinga i
ei viss retning. Repstad skriv om den hermeneutiske sirkelen og subjektivitet, og at
fortolkingsprosessen ofte vert beskriven som ein hermeneutisk sirkel eller spiral. Denne
spiralen gjer ein kontinuerleg utdjuping av meiningsforstainga mogleg:

Med en tekst foran seg - for eksempel et nedskrevet intervju — leser man altsa farst vanligvis igjennom

det hele for & prgve a danne seg et helhetlig inntrykk. Sa gar man tilbake til de enkelte temaer og delutsagn,

9

prover & utkrystallisere deres mening og betydning, og vender si tilbake til en mer reflektert
helhetstolkning, og sa videre (Steinar Kvale 1979 i Repstad, 2014: 122).

Dette er eit idealbilete av den hermeneutiske prosess, papeiker Repstad (2014: 122). Ein ma
vera medviten eigne fgresetnader for tolkingsarbeidet, og gjerne omtala dette i tolkinga om det

kan paverka subjektiviteten pa ein openberr mate. Til eksempel kan dette gjelda eigne verdiar,
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haldningar eller fordommar. Dette vert viktig for meg i analyse- og diskusjonsarbeidet: Nokon
gonger kjem det fram i intervjua at eg har med min bagasje av fordommar og hypotesar, og

derfor ma det implementerast.

«Noen ganger slér [...] virkningene av forskerens tilstedeverelse inn i selve forsknings-
resultatene», skriv Repstad (2014: 66). Under dei kvalitative intervjua hadde eg med meg nye
perspektiv og fagomgrep, sarleg gjennom Bonny Norton (2013), og Repstad skriv at ein
dermed tvingar informantane til & reflektera over sin eigen kultur, eller praksis, gjennom
ukjente perspektiv og fagomgrep. Berre det at forskaren og informanten begge veit at den eine
vert forska pa, kan paverka deira samspel. Dette kallar ein for forskingseffekt, og den bar helst
ikkje vera stor. Dette kan vera aktuelt & diskutera neermare i analysen av empirien, til eksempel
med tanke pa korleis ein vurderer effekten av at studenten (meg) introduserte erfarne leerarar
for perspektivet «a investera i sprak» og omgrepet «nynorsk-identitet». Ein nyttar gjerne
omgrep som makt, klasse, organisasjon, haldning, religion og samfunn i intervjua for a finna
fram til ei «sanning». Sparsmalet er om desse omgrepa speglar realitetar, eller om dei er meir
eller mindre vellykka abstraksjonar som forskerane nyttar for a skapa ein viss orden i kaos
(Repstad, 2014:115).

Tolking, eller fortolking, er ei grunngjeven vurdering av datagrunnlaget sett i samanheng med
dei forskingsspgrsmala som oppgava reiser. «Dette inneberer ofte at vi setter data inn i en
teoretisk sammenheng, men det er uten tvil elementer av fortolkning ogsa i den ordningen og
tilretteleggingen vi kaller analyse» (Repstad, 2014: 113). Ein ma ogsa vurdera i kva grad ein
skal nytta forteljing og teoretisk fortolking i analysen, men det vert viktig a nytta dei teoretiske
omgrepa som er presenterte i teorikapittelet og under dei kvalitative intervjua. Pa denne maten
kan ein nytta direkte sitat fra informantane (transkriberte som vedlegg), for & fa ein heilskapleg
diskusjon. Teoretiseringa av empirien vil gjera at forskaren si forklaring skil seg ytterlegare ut
fra informantanes forklaringar, men forskaren skal like fullt interessera seg for informantanes
eigne fortolkingar (Repstad, 2014: 117). «A ta dem alvorlig kan [...] bety 4 imotegd dem og
argumentere for at de ma suppleres og korrigeres av et samfunnsvitenskapelig perspektiv, ved
hjelp av begreper fra den samfunnsvitenskapelige verktaykasse» (Jones 1985 i Repstad, 2014:
118). Dette er ikkje ein mate a vera for lojal mot informantane og empirien, slik Repstad atvarar
mot: «Det gjelder seerlig hvis man har foretatt kvalitative intervjuer og har fatt sympati for de
personene man har snakket med» (Repstad, 2014: 114). Vert forskaren for lojal mot

informantane og empirien, kan det koma uheldig ut.
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Cato Wadel (1990 i Repstad 2014) meiner at det er systematisk skilnad mellom «folk flest»
sine forklaringar pa fenomen, og sosiologanes faglege forklaringar. Han meiner at «folk flest»
nyttar moralske forklaringar pa menneskeleg atferd: Forklaringar som viser til enkeltmenneske
sine personlege eigenskapar. Sosiologane, derimot, nyttar forklaringar som viser til korleis
atferda heilt eller delvis vert prega av sosial situasjon, sosiale relasjonar eller trekk ved
samfunnsstrukturen (Repstad, 2014:119). Wadel sitt utsegn har vorte moderert: Etter som
utdanningsnivaet aukar blant folk, pregar det ogsa dagleglivets tenkjematar og karakteristikkar.
Leerarar vil nok ha eit betre omgrepsapparat til & forklara fenomen i skulen enn det Wadel
tenkjer at «folk flest» har, men omgrepsapparatet skil seg fra forskaren sitt. Eg vil mellom anna
nytta omgrep som Pierre Bourdieu nytta for & forklara sosialt liv (Wilken, 2008), for & forklara
fenomenet denne oppgava tek opp: Elevane i nynorskland far betre sidemalskarakterar enn
hovudmalskarakterar. Wadel (1990 i Repstad, 2014) understreker at dei omgrepsmessige
hjelpemidla me utviklar i samfunnsforskinga, sa langt som mogleg ma kunna relaterast til, og
dei ma vera prosessuelle. Ein skal altsa ikkje ta omgrepa for gjeve, og det vert derfor viktig at
eg er presis nar eg nyttar omgrep i analysen og diskusjonen. Om ikkje definisjonen av omgrepet

allereie er oppklara, er det naturleg & gjera det nar omgrepet vert nytta i analysen.

For eg gar i gang med analyse- og diskusjonskapittelet, ma eg gjera greie for korleis dette
kapittelet skal byggjast opp. Det vil vera naturleg a ta fare meg eitt forskingsspgrsmal om
gongen under analysen, slik eg har gjort under presentasjonen av empirien i dette kapittelet.
Empirien har vore ferdig transkribert i mange veker, noko som har gjort at eg har fatt tid til &
fordgya dette og sja det i samanheng med teoritilfanget mitt. «Den gode kvalitative analysen
bringer gjenkjennelse sa vel som ny innsikt, og et viktig redskap er det presise begrep og den
innsiktsgivende typologi» (Repstad, 2014: 127). Kvart forskingsspgrsmal krev sitt
omgrepsapparat i analysearbeidet, og det vil derfor verta ryddig med eit slik oppsett.
Forskingssparsmala byggjer ogsa pa kvarandre, og pa den maten ma ein ta omsyn til intervjuas
kronologi for & neerma seg svar pa forskingsspgrsmala. Det er viktig & understreka at dette vil
bety ein temabasert analyse, og ikkje ein personbasert analyse: Den enkelte informant vert trekt
fram med sitat som underbyggjer tema, ofte saman med sitat fra andre informantar, og ikkje
analysert dleine. Forskingsspgrsmala byr opp til dette, men det finst ogsa eit etisk argument for
tematisk analyse: «Det kan noen ganger vare vanskelig a bevare fullstendig anonymitet nar
man gir en detaljert beskrivelse av en person i hans eller hennes sosiale miljg» (Repstad, 2014:
131).
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Under heile prosessen er det ogsa viktig at eg vurderer oppgavas validitet eller om ho er
truverdig, og ein ma derfor stilla spgrsmala: Er det samsvar mellom forskingsspersmala og dei
informasjonane eg faktisk gjer nytte av nar eg trekkjer mine konklusjonar? Kastar dei empiriske
undersgkingane faktisk ljos over den problemstillinga eg har gnskt & belysa? (Repstad, 2014:
134). Desse spgrsmala er avgjerande for konklusjonen, og avhengig av svara ein kjem fram til
pa desse spersmala, sa vil ein kanskje kunne skriva eit delkapittel som kastar ljos over dette.
Undervegs Vil det uansett vera viktig a nytta sjekklista Repstad skisserer for kvalitativ forsking:

- Var det til stede en forskningseffekt?

- Kom interessant informasjon fram spontant eller pd forskerens initiativ? Det kan tenkes at
forskerspgrsmal har ledet aktgrene/informantene. Spontanytringer teller vanligvis mer nér en skal vurdere
om en antakelse er troverdig eller ikke.

- Har informanten grunner til & holde noe skjult, overdrive noe, forvrenge noe?

- Har informanten farstehands eller bare annenhands kjennskap til det han eller hun forteller om?

(Repstad, 2014: 136).
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5. Analyse og diskusjon

| dette kapittelet skal eg analysera empirien som vart presentert i farre kapittel. Eg vil halda
fram med 4 visa til sitat fra informantane for bade & underbyggja min eigen analyse, men ogsa
for & oppretthalda balansen mellom forskarstemma og informantane sine stemmer. Her kan det
verta repetert sitat som tidlegare er presenterte i empirikapittelet, men det vil ogsa siterast fra
dei transkriberte dokumenta (sja vedlegg 2, 3, 4 og 5). | det farre kapittelet gjorde eg ogsa greie
for korleis empirien, bakgrunnsinformasjonen og teorien vert samanstilt for & diskutera fram
svar pa dei tre forskingsspersmala denne oppgava reiser. Eg vil hovudsakleg ta fare meg eitt
forskingssparsmal om gongen, og analysera empirien tilhgyrande kvart enkelt spgrsmal. Den
overordna motivasjonen bak desse forskingsspgrsmala er at analysen og diskusjonen kanskje
vil kunna peika ut nokre nye didaktiske tilneermingar, og dette vert diskutert mot slutten av dette
kapittelet. Under heile prosessen er det viktig & vera medveten forskarrolla, og sjekklista til Pal

Repstad (2014), presentert pa side 47, vil vera viktig for & implementera dette i diskusjonen.

Fare analyse- og diskusjonsarbeidet byrjar, vel eg a repetera forskingsspgrsmala med den
innleiande teksten, slik at det sit friskt i minne: Med bakgrunn i nynorskens plass i
sprakhistoria, samfunnet og skulen, i kombinasjon med elevanes eksamensresultat, vil eg sja
narmare pa kva konkrete utfordringar elevane har, og korleis lzerarane arbeider med nynorsken.
Med nye perspektiv fra sprakleringsteori vil eg kanskje kunna forklara utfordringane og koma

med nokre vidare didaktiske tilneermingar pa nynorskundervisinga i skulen.

1. Kva utfordringar ser lrarane i elevtekstar skrivne pa nynorsk, og korleis arbeider dei

med nynorsk?
2. Korleis kan arbeidsmetodar og resultat forklarast gjennom spraklaringsteoriar?

3. Korleis kan den realiserte nynorsken hja elevane forklarast i forholdet mellom

haldningar, identitet og leering?

5.1. Analyse til forskingsspgrsmal 1

Forskingsspersmal 1, «Kva utfordringar ser lerarane i elevtekstar skrivne pa nynorsk, og
korleis arbeider dei med nynorsk?», har bakgrunn i at elevane i Sogn og Fjordane gjer det betre
pa eksamen i sidemal (bokmal) enn pa hovudmalseksamen (nynorsk), som presentert
innleiingsvis (kapittel 1). | tillegg har spagrsmala som vart stilte til informantane, bakgrunn i
Hopfenbeck (2014) sin teori om vurdering for leering, Golden (2014) sin teori om ordforrad,
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ordbruk og ordlaering, og Gardner (2004 i Lightbown & Spada 2013), Askeland og Falck-Ytter
(2010) sine teoriar om lesing. Denne teorien vil verta samanstilt med empirien som hgyrer til

under forskingssparsmal 1, men det er ogsa opent for andre delar av teoritilfanget.

Nar du som norsklerar les elevtekstar skrivne pd hovudmalet nynorsk, kva spraklege

utfordringar ser du at elevane har?

Dette spgrsmalet sgkjer a kartlegga kva som kan vera arsaka til at elevane i Sogn og Fjordane
har darlegare snittkarakter i hovudmalseksamen enn i sidemalseksamen tre ar pa rad: 0,1
karakter darlegare i 2016, 0,3 karakter darlegare i 2017 og 0,2 karakter darlegare i 2018
(Gunnerud, 2017). Resten av kartlegginga byggjer pa det informantane rapporterer: «/...J
sidemaol e alltid best her. Det e sikkert det du har fonne ut» seier leerar 1. Alle dei fire
informantane rapporterer om at verbbgying er utfordrande for elevane deira. Enkeltord som
ikkje er tillatne i nynorsk, slik som dialektord eller bokmalsord, dukkar ogsa ofte opp i tekstane.
Det vert ogsa betre flyt og eit betre sprak pa bokmal enn pa nynorsk, papeikar to av lerarane:
«[...] poenget e atte eg oppleve at det spraket flyte lettare for vaore eleva pda bokmaol. Det bli
eit bedre sprak enn pa nynorsk» (L1). Lerar 2 er ogsa inne pd noko av det same: «De skriver
et tungt sprak, istedenfor at de skriver enkelt». Same informant nemner ogsa at nokon kan slita
med ordstillinga i nynorsk der den er ulik fra bokmal, og at dei har ein tendens til a velja
ordstillinga som er naturleg for bokmal. «Ja, sa pavirkningen fra bokmaol e veldig stor»,

narmast konkluderer laerar 4 pa dette spgrsmalet.

Dei fire informantane omtalar nokre av dei same utfordringane, men her ma ein ta i betraktning
at dei alle kjem fra same skule, og at dei er berre fire informantar. Bakgrunnen for spgrsmalet
er dei gjennomsnittlege eksamensresultata for heile fylket, og sjglv om lerar 1 bekreftar at
trenden er den same ved deira skule, kan ein ikkje seie sikkert at utfordringane er dei same for
heile fylket. Likevel, det er nokre ting elevane meistrar betre pa sidemalseksamen enn pa
hovudmalseksamen, og forklaringa ligg i spraket, ifelgje to av informantane:

«[...] ellers, nar det gjelde elevteksta, sd vil ikkje eg sei at det noke scerle forskjell pa
andre utfordringa som forsempel & svara pa oppgava, ha god struktur og sann. Derfar
vil eg ikkje sei at det e noke forskjell» (L1)

Strukturen i oppgava og evna til a lesa oppgavebestillinga og svara pa den, er like utfordrande

pa begge skriftsprak og eksamenar, meiner informanten. Det same meiner larar 3: «/...] eg
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ser da e rettskriving og sprak som trekke ned nynorsktekstane. Ofta. Fordi atte dei kan lesa ei
bestilling, dei kan det mesta, jah». Laerar 2 har spurt elevane sine kva dei trur er arsaka til at
dei gjer det betre pa sidemalseksamen:

«De synes det er mer kompliserte oppgaver pa hovedmalet enn det er pa sidemalet, og
det kan jeg faktisk veere litt enig med de i, og det er jo ikke sa underlig heller. Men det

betyr da, kanskje de synes det er vanskeligere & svare» (L2).

Kanskije er hovudmalsoppgavene vanskelegare nettopp pa grunn av at det er hovudmalet til
elevane, og at ein derfor kan forventa meir? Forklaringa pa resultata i hovudmalet kan liggja i

landskapet mellom alle desse faktorane.

Korleis tek du tak i desse utfordringane under sjglve vurderingsprosessen?

Alle informantane meiner at dei tek tak i utfordringane under vurderingsprosessen, og det kjem
tydeleg fram at dei meiner det er viktig for «vegen vidare» med nye skriveoppgaver: «‘detta
ska eg — hugs ditta te neste gang’» (L4). Hopfenbeck (2014) skriv at det er nettopp dette som
er vurdering for leering: Ei viktig arsak til at leerarane vurderer elevane sine er for a hjelpa dei
til & gjera det enda betre neste gong. Dei leerarane som lykkast med vurdering for laering, har
ofte eigenvurdering integrert i undervisinga. Pa den maten vert elevane medvetne si eiga lering,
og sjglvinnsikta i leeringsprosessane aukar (White and Fredriksen, 1998 i Hopfenbeck, 2014:
73). Eg stilte ingen av informantane oppfelgingssparsmal om eigenvurdering, og det kom heller
ingen konkret informasjon om dette utan oppmoding. Spgrsmalet fokuserte pa korleis lerarane
vurderer elevane sine tekstar, og det vart kanskje derfor ikkje naturleg for informantane a nemne
elevanes eigenvurdering som ein del av vurdering for leering. Det einaste som kan nemnast i
samband med dette, er at leerar 1 seinare kjem inn pa elevundersgkingar, og at dei har Iag skar

pa «elevmedverknad».

Leerar 1 set fokus pa elevanes to-tre stgrste utfordringar gjennom tilbakemeldingar i tekstane,
for sa a lata elevane jobba med dette i norsktimane: «Ogsa prave eg a legge opp undervisning
i etterkant der ein far lov te a driva med dei tingi som ein da streva med. Ofte so kan da vera i
gruppe dao». Black & William (2009 i Hopfenbeck) har formulert fem prinsipp som eigentleg
er rad for korleis vurdering for laering kan realiserast i praksis. Det tredje prinsippet er at ein
som leerar skal «tilby tilbakemeldingar som gjer at elevane kjem vidare i laeringsprosessane»,

og dette gjer leerar 1 nar elevane far veta deira to-tre stgrste utfordringar med nynorsk etter at
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tekstane er vurderte. Det er tydeleg at laeraren ikkje ngyer seg med a setja raude strekar under
verb og bokmalsord — informanten sgrgjer for a konkretisera utfordringane slik at elevane kan
vera merksame pa dei ved neste anledning. Ved a tilby undervising som legg til rette for at
elevane kan arbeida med sine utfordringar, kan elevane koma djupare inn i laeringsprosessen.
Leeraren er ogsa open for at elevane kan arbeida i grupper, noko som kan «lara elevane a verte
aktive slik at dei fungerer som leeringsressursar for kvarandre», som er Black & William sitt
fjerde prinsipp for vurdering for leering. Det femte prinsippet deira heng litt i saman med det
fjerde: «Lara elevane a verte aktive ogsa med tanke pa a fa eigarskap til eigen leering». Det er
mogleg at gruppearbeid er ein ideell arena for & skapa aktiv diskusjon og utveksling av
kunnskapar, der leeraren ogsa kan rettleia undervegs, og at dette gjer at elevane far eigarskap til

eiga leering, samstundes som dei er ressursar for kvarandre.

Hopfenbeck (2014) viser ogsa til Elwood og Klenowski (2005), som i likskap med Black &
William (2009) har fem punkt dei meiner kjenneteiknar vurderingar ein kan leera av. Nar det
gjeld leerar 1 sin strategi for vurdering for leering, vil eg trekkja fram Elwood og Klenowski sitt
fjerde punkt som szrleg viktig: «Lerarar ber forsgka a fremja samtalar som gjev elevane tid il
a reflektera, tenkja og dela idear om lzeringa. Dette krev omtanke fra leerarane og eit trygt milje
I klasserommet». Dette underbyggjer kor viktig det er at leeraren ikkje let elevane jobba heilt
fritt i gruppene, men at det leringsrike gruppesamarbeidet faktisk treng rettleiing og

utfordringar kontinuerleg fra laeraren.

Leerar 2 er oppteken av tilpassa tilbakemelding, og nyttar ofte skrivetrekanten: Da vert innhald,
formal og form kommenterte, seier informanten. Lerar 3 er ogsa ngye i vurderingsarbeidet, og
ein kan g ut ifrd at vurderinga til L2 og L3 gjev elevane ros og peiker pa utfordringar, og at
det dermed tilbyr elevane ein mate & koma vidare i leeringsprosessen. Noko meir vert vanskeleg
a seia om informantanes strategiar i vurderingsprosessen, men begge informantane papeiker at

det kan vera betre a gje desse tilbakemeldingane under sjglve skriveprosessen:

«Jeg tror vel kanskje at den beste maten a hjelpe elevene til & komme videre pa, det er
a gi tilbakemeldingene mens de skriver. Fordi at de veldig ofte har glemt dez /...] De er

akkurat som oss over 40; teflonhjerne, sant. *Fupp®, opp! ‘Hee? Har jeg skrevet det?
Aja, kanskje det ja. Mhm '» (L2).

Nar leeraren stoppar opp skriveprosessen for a gje tiloakemeldingar undervegs, meiner laerar 2
at elevane dreg nytte av dette fordi dei ofte har glgymt kva dei skreiv i teksten etter at

vurderingsarbeidet er ferdig. Informanten meiner at til og med heildagsprevene ma sjaast pa
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som lering, og at leerarane ma hjelpa undervegs der ogsa. Det same seier laerar 3: «Nar eg
vurdera ein tekst sd gdr eg forst og fremst rundt og hjelpa dei... for eg meina og at pa ein

tentamen sa e da opplering, sa ein kan hjelpax.

| kvardagen trur leerar 2 mest pa korte skriveoppgaver og rask tilbakemelding: «Sa jeg tror, jeg
tror en del pa type sann sprutskriving, og fa, sann: sett deg ned, se pa sngveret, skriv i fem
minutter. S& gar vi gjennom tekstene etterpd». Dette er ogsa eit av tipsa som Askeland og Falck-
Yiter (2010) har til lerarar: Ein skal skriva ofte og kort, for elevane ma fa mange
skriveoppgaver. Den prosessorienterte skrivepedagogikken er avgjerande for god skriving,
meiner dei: Leeraren skal vera der for elevane under heile skriveprosessen, som inspirator,

radgjevar og hjelpar (Askeland og Falck-Ytter, 2010).

Ein kan ogsa sja fere seg ei blanding av desse tre informantanes strategiar, der elevane
samarbeider om tekstutvikling. Pa Utdanningsdirektoratet sine nettsider skriv dei om
prosessorientert skriving der elevane er tydelege ressurspersonar: Elevane kan fa lesa kvarandre
sine tekstar og gje kvarandre tilbakemelding pa teksten. Under prosessorientert skriving skal
elevane fa vera ressurspersonar for eiga og andre si leering, og pa denne maten vert samarbeidet
tettare. Ein skapar ein aktiv lseringskultur i klasserommet, og dette heng direkte saman med
Black & William (2009) sitt fjerde og femte prinsipp om & danna aktive elevar, som har stor
verdi som vurdering for leering. Elevane kan gje kvarandre respons under heile skriveprosessen,
noko som styrker tekstmedvitet, og ved & vurdera medelevane sine, vert dei samstundes meir

medvitne sin eigen tekst (Udir).

Leerar 4 fortel ikkje mykje om sjglve vurderingsprosessen, men er oppteken av at elevane skal

retta tekstane sine og laga hugselister etter tekstane er vorte vurderte:

«Sa dei ha ein sann rutine pa at dei gaor inn og sjekka dei ordi som dei skreiv feil forrige
gang da. Og ellers s ha me jo, gve masse pa ditta med bokmaol og nynorsk pa
norsksidene.no, for eksempel. Og eg ha og ein plakat i klasserommet med typiske
farvekslingsord, akkurat pa dan problemstillingen dar da».

Her viser informanten at sjalvregulert leering er vel sa viktig som vurdering for leering ved a
skissera nokre eksempel pa korleis elevane kan verta meir sjglvstendige i leeringsprosessen.
Elevar som driv sjglvregulert lzering, finn ein vanlegvis ikkje pa ungdomsskulen, viss ein ser

pa Pintrich (2000 i Hopfenbeck, 2014) sin definisjon av omgrepet:
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Self-regulated learning (is) an active, constructive process whereby learners set goals for their learning

and then attempt to monitor, regulate and control their cognition, motivation and behavior, guided and

constrained by their goals and the contextual features in their environment.

Likevel ma prosessen mot malet om a verta ein sjglvregulert elev starta ein stad, og hugselister
og plakatar som ein ma sjekka sjglv, er ein fin start: «En viktig del av & vere selvregulert, er a
kunne kjenne til ulike leringsstrategier og a veere i stand til & velge strategier som er

hensiktsmessige [...] til de ulike oppgavene man skal lgse» (Hopfenbeck, 2014: 22-23).

Pa sparsmal om elevane nyttar seg av plakaten i klasserommet, uttrykte informanten (L4) kor
vanskeleg det er & vurdera kor sjglvregulerte elevane er, og kva ein kan forventa at dei tek tak

i sjolve:

«[...] eg ma sikkert minna de pd da mykje oftare, for at eg tru’kje dei, eh, alltid e so
bevisst pa da. /...Jog k& gamle, altsa k& mykje kan ein forventa, no e mi i 9., og eh, ja,
kanskje du slutta opp litt & masa — hadde det vore pa mellomtrinnet, so hadde eg kanskje
vore enda meir pa, heh» (L4).

Ein faktor som kanskje spelar inn pa dette, er kor moden den enkelte elev er. Det er store
individuelle skilnader mellom elevane i ungdomsskulealder, seier informantane: «Noen har
kommet, det er jo det som er sa spennende med & jobbe med ungdom i aldersgruppen 13 til 16
ar, at de befinner seg i et veldig stort spenn egentlig» (L2) Kanskje kan elevanes store
individuelle skilnader forklara kvifor leerarane synest det er vanskeleg a veta kor sjglvgaande
dei kan forventa at elevane er? Det vert opp til leerarane a basera dette pa korleis dei kjenner
eleven, eller sagt pa ein annan mate: Lararane ma fa ein relasjon til eleven som leraren kan

nytta til & vurdera kor sjglvstendig eleven er i ulike delar av skulekvardagen.

Er elevane relativt stabile i sin realiserte nynorsk, eller svingar dei gjennom skulearet? Ser

du skilnad i den realiserte nynorsken avhengig av kva type prave/oppgave dei far?

«Gjennom skriving viser elevane kva dei verkeleg kan av nynorsk», skriv Askeland og Falsk-
Ytter (2010:105). Dei fire informantane er ganske samde om at elevane er relativt stabile i sin
realiserte nynorsk, og at dei ser utvikling i positiv retning for elevanes nynorskskriving gjennom
ara pa ungdomsskulen. Lerar 2 peiker likevel pa at det finst starre spraklege utfordringar i
nokon skriveoppgaver: «Noen sliter jo mye med a skrive for eksempel sakpregede, reflekterende

tekster, og det er jo litt avhengig av modenhetsniva». Her er skilnadene mellom elevanes
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kognitive utvikling ein forklaringsfaktor for kvifor det kan vera vanskeleg for nokon a reflektera
i saktekstar, meiner leerar 2. Her kan ogsa andre faktorar bidra med ei forklaring:
Skrivekompetansen speglar ofte om ein har lese gode nynorsktekstar, eller gode tekstar
generelt. «<Ein ma tenkje at dei tekstane elevane skal lese, ma likne pa dei tekstane dei skal
skrive» (Askeland og Falck-Ytter, 2010:105). Kva tekstar som vert modellerte for elevane, kan
vera avgjerande for korleis dei lgyser skriveoppgava sjglve. Ofte kan leerarane vera gode pa a
modellera fiksjonstekstar, men ikkije alltid like gode pa faktatekstar, skriv Askeland og Falck-
Yiter (2010). Ved & modellera dei ulike sjangrane elevane skal skriva, kan lararen ogsa gjera
elevane merksame pa at alle fag har eit fagsprak. Det er viktig at elevane utviklar forstainga for
fagsprak, og at det representerer eit presist sprak. Lerar 2 seier sjglv seinare i intervjuet: «Og
det er ekstremt mye darlig sprak — kanskje spesielt skriftlig rundt omkring, men ogsa sa har du
en sann upresis mate a snakke pa». Larar 3 har pa si side ikkje serleg fokus pa nynorsk
rettskriving i andre fag enn norsk, til eksempel i samfunnsfag: «Eg tenke litt atte der e da
innhaldet som e da viktigaste, sjglv om eg og e norsklerar, sa tenke eg dei ska fa skriva og
formidla dan kunnskapen dei har om stoffet». Spgrsmalet vert om elevane har reiskapen til &
formidla kunnskapen dei har om eit spesifikt fagstoff, om det ikkje er fokus pa a formidla
fagspraket pa normert mate. Elevane gar ogsa glipp av mykje skrivetrening i normert nynorsk
fordi det ikkje krevst av dei, og dei vil derfor ikkje verta merksame pa eit eventuelt upresist
sprak. Askeland og Falck-Ytter skriv at det er viktig at elevane lerer dei orda som representerer

eit presist sprak for kvart enkelt fag.

Leerar 4 seier: «Dei skrive ganske stabilt egentle uansett sjanger», utan at informanten falgjer
opp med ei forklaring pa kva som kan vera arsaka til dette. Det interessante er at informanten,

utan oppmoding, utdjupar kvifor elevane er stabile i ulike sjangrar litt seinare i intervjuet:

«Nei, det e litt vanskele a sei at da gar spesielt pa nynorsk, dao, men, eh, da blir meir
tekstskaping generelt... og eg veit ikkje om det e litt pa sidao ao det du e ute ette, forda
eg modellera ganske mykje — skrive modellteksta uansett, men da gaor kanskje meir pa
sjangerlara, altsa korleis ein saktekst ska skrivast og korleis ein utvia eit gyeblikk i

ein skjgnnlitteraer tekst, sa da gar ikkje spesielt pa maoten ein skrive pa dao, da gar
ikkje pa nynorsk, egentle (L4).

Informanten har rett i at modellering av tekstar ikkje er unikt for a leera god nynorsk, men det
heng i saman. Om elevane far lesa gode tekstar, som viser korleis dei ulike sjangrane kan

skrivast, far dei truleg ogsa med seg kva som er spesielt med spraket i dei ulike sjangrane. Leerar
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fire seier dette implisitt ved at informanten viser elevane korleis ein utvidar eit augeblikk, noko

som viser at dei fokuserer pa sprakniva.

Det kan liggja mykje god nynorskundervising og generell sprakleg utvikling i modelltekstane:
Golden (2014) meiner at skriftlege tekstar er ei viktig kjelde til ordleering for elevar. Dee
Gardner (2004 i Lightbown og Spada, 2013) meiner at det er essensielt for utviklinga av
ordtilfanget a lesa eit breitt utval tekstar. Gardner si eiga forsking seier at det er stor skilnad
mellom orda i skjgnnlitteraere tekstar og sakprosatekstar: | dei skjgnnlittereere tekstane mater
ein ord som ein ikkje vil mgta i sakprosa, mens sakprosatekstane syner fram eit ord i fleire
former. For & kunna eit ord ma ein ha kjennskap til ordets form, seier Golden: uttale, lyd og
skrift. A kjenna ordet i si skriftlege form, vil seia at ein kjenner ordet inngdande: D4 er ordet
gjerne automatisert, og ein kjenner til dei ulike bgyings- og avleiingsmoglegheitene ordet har
(Golden, 2014:70). Ordet ma farst og fremst koma til eleven som innputt, og tekstar som er
nyttige for elevane for vidare skriving, kan representera innputt som eleven prosesserer

gjennom a forsta ordet, lagra ordet og finna att ordet til eige bruk.

Leerar 1 meiner dei har mykje a henta nar det gjeld skriveoppgavene elevane far, og at den nye
leereplanen oppmodar til dette:

«So0 no e da nye lereplana pa gong med djubdelearing, og det vil eg sei vil vera eit
nekkelord i norsken dao — a fao te undervisning og opplegg der eleven sjgl i stgrre grad
har fatt vore med og bestemt innhaldet dao. Ikkje tving dei te & skriva om noke dei ikkje
fgle tilhgyrigheit til, lat de fa skriva om Zlatan elle Justin Bieber, elle what ever liksom».
(L1).

Informanten er oppteken av at oppgavene ma gje elevane moglegheit til & skriva om noko som
dei faler tilhgyrsel til. Dette kan me sja i samanheng med Bonny Norton (2013), og ho siterer
Chris Weedon: «[...] as Weedon notes, identity is constituted in and through language»
(2013:4). Vidare siterer ho Heller (1987): «It’s through language that a person negotiates a
sense of self» (2013:45). Norton definerer derfor identitet som maten ein person forstar sitt
forhold til verda, korleis det forholdet er konstruert gjennom tid og rom, og korleis personen
forstar moglegheiter for framtida. Leerar 1 seier seinare at elevane er avhengig av nokre rammer
for skrivinga, og det kan vera fint sidan «Malet med fagfornyelsen er a styrke elevenes faglige
forstaelse og legge bedre til rette for dybdelaring. Det skal ogsa gi barn og unge gode vilkar

for & utvikle verdier, kunnskaper og holdninger» (Regjeringen, 2018). Likevel, gjennom
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skriveprosessen utviklar elevane spraket, og gjennom spraket utviklar dei kven dei er: Dei

utviklar identitet med verdiar, kunnskapar og haldningar.

Korleis arbeider du konkret med nynorsk i norsktimane?

Nar informantane skal gjere greie for korleis dei arbeider med nynorsk heilt konkret i
norsktimane, vert det gjennom alle leerarane tydeleg at dei ikkje har «nynorskundervising»:
«Assa, spesifikt nynorsk, assa alt faregaor jo.. heile deis skulekvardag fgregaor jo pa nynorsk.
Adle boka og all tavleskriving, sd det du lure pd her e likso ‘no ska me ha om nynorsk’?» (L1).
Dette er positivt med tanke pa Askeland og Falck-Ytter (2010) si oppmoding til leerarane om a
veva nynorsken inn i heilskapen: Pa denne maten far elevane pa denne sida av landet nynorsk

innputt kvar dag pa skulen, og det er betre enn periodeundervising i nynorsk, meiner dei.

Tidlegare har leerar 1 uttrykt at elevane far jobba med sine spraklege utfordringar etter
vurderingsarbeidet er ferdig, og informanten kjem etter kvart inn pa det: Eh, so nar det gjelde
forsempel, ska me ta med verbbaying dao... so prgve eg a, at dei sjgl ska finne ut, og fao,
gjonom d undersoka sjol, og gjerne dd i artige forme som gruppe, elle... Atte dei teke noke verb
som dei ikkje har meistra». Askeland og Falck-Ytter (2010) er, som L1, opptekne av at elevane
skal forska litt sjglve. Bgyingsskjema og setningsanalyse har ikkje alltid noko overfagringsverdi
til tekstane elevane skriv sjglve, meiner dei (2010: 134). Pa grunn av eit elles lite konkret svar
fra L1 kom oppfelgingssparsmalet «Oppfordrer du til i bruke ordbok og scnn...?» med vidare
dialog:

L1: Nei, me ha jo sann ein-te-ein PC-situasjon no
V: Ja, at alle har en PC?

L1: Ja, ja, sa da jobba eg masse med da at dei har den, og sa fao te den der greia med
a sjekka. Assa, i norsk no, so e da alltids anledning. [...] sant, dei ska jo lera seg da,
men sjgl me vaksne ma jo sjekka

V: Ja, og det & leere seg a sjekke en ordbok, hvordan lese en ordbok
L1: Ja, ja, det ha me fokus pao.

Arsaka til dette oppfalgingssparsmélet er Askeland og Falck-Ytter si oppmoding til & verta
kjend med ordboka. Skriving pa datamaskin byr pa nokre utfordringar for dei som skriv
nynorsk, og pa grunn av dette er det viktig at elevane kjenner til ordboka. Det finst fordelar og
bakdelar ved bade ordbok pa nett og i papirform: Stavinga ma vera heilt korrekt pa nettutgava
for a fa treff pa ordet, medan du kan leita deg fram til rett ord i papirutgava. Det er viktig a leera
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elevane korleis ein nyttar ordboka, meiner Askeland og Falck-Ytter. Med lerar 1 kjem det fram
at dei sjekkar ord pa PC-en, men «Nei, me ha jo sann ein-te-ein PC-situasjon no» viser kanskje
at det ikkje naudsynlegvis er ordbok dei nyttar. Elevane skal leera seg korleis verba vert baygde,
men dei ma ogsa veta korleis dei sjekkar det, meiner informanten. Nar informanten for andre
gong vert konfrontert med ordboka, er svaret kort og bekreftande. Dette gjer at eg ikkje kan

seia sikkert i kva grad lerarane har fokus pa a gva elevane i a verta kjende med ordboka.

Leerar 2 seier at klassa jobbar med grammatikk, setningsbygging og modelltekstar, og skriving
jobbar dei med kontinuerleg for a verta betre i nynorsk. Verdien av modelltekstar vart diskutert
under farre spgrsmal, men denne informanten nemner ogsa grammatikk som konkret mal i
nynorskundervisinga. Leerar 1 nemnde verbbgying som eit eksempel innanfor grammatikken,
og det kan derfor vera interessant a sja naermare pa verdien av dette nar elevane elles far
kontinuerlege nynorsk-innputt. 1 sin omtale av grammatikkundervising seier Askeland og
Falck-Ytter at det ikkje ser ut til & ha noko verdi for utviklinga av skriveferdigheitene i
morsmalet, eller hovudmalet. Likevel er grammatikk eit sprak om spraket, noko som er viktig
nar ein skal leera sprak. Grammatikkundervising vert serleg nytta som ein inngang til nynorsk
der det er sidemal, meiner Askeland og Falck-Ytter, og legg vekt pa at dette ikkje gjer nynorsk
til eit «framandsprak» - sjglv om ein gjerne nyttar gode idear fra framandspraksundervisinga
(2010:133).

Bade L1 og L2 trekkjer fram tolaerarsystemet ved skulen som positivt nar dei ma arbeida
konkret med nynorsken, fordi det gjev meir tilpassa opplering til elevane. Dette har bakgrunn
i det som tidligare er analysert og diskutert: Etter vurderingsarbeidet far elevane moglegheit til
a jobba med sine spraklege utfordringar. Askeland og Falck-Ytter foreslar at leerarane kan
tilpassa grammatikkoppgaver som skriveoppgave: Eleven kan til eksempel skriva ei skildring
av ein typisk kroppsgvingstime med sa mange sterke og svake verb som mogleg (2010:138).
Pa denne maten kan ein fokusera pa grammatiske utfordringar gjennom prosessorientert
skriving for & utvikla nynorsken. Slike konkrete oppgaver vil ogsa bidra til & auka tekstmedvitet
til elevane, og det er nettopp dette leerar 3 fryktar at elevane ikkje far nok av. Derfor ser
informanten til skulane pa Austlandet og korleis dei bevisstgjer elevane gjennom undervising i

sidemal ein time i veka:

«Sant, dei har mykje meir fokus pa da nynorske spraket. Her tar me da forgitt atte dei
kan da [...] me lese nynorsk, men kommentera ikkje atte ‘her ser du setnings-
oppbyggingen, her ser du pad ordvalget, her ser du pd..." sant. Atte, atte, bevisstgjera pd
at detta e nynorsk» (L3).
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5.2. Analyse til forskingsspgrsmal 2

Forskingsspgrsmal 2, «Korleis kan arbeidsmetodar og resultat forklarast gjennom
sprakleringsteoriar?», sgkjer a konkretisere informasjon om arbeidsmetodane lzrarane nyttar,
og sja dette opp mot eksamensresultata for heile Sogn og Fjordane. Til slutt vil ein kanskje sja
om spraklaringsteoriane, presentert i kapittel 2, kan forklara arbeidsmetodane og resultata. Her
vil eg nytta hovudsakeleg Askeland og Falck-Ytter (2010) sine metodiske innvendingar om
lesing, skriving og PC-bruk i nynorskundervisinga til a diskutera to spgrsmal. Det vil vera
element som er diskuterte under forskingsspgrsmal 1, som ogsa gjer seg gjeldande her, og eg
vil derfor prgva a nytta dette til & ta diskusjonen eitt hakk lenger. Vidare vert Bonny Norton
(2013) og hennar «imagined communities and identities» (tenkte fellesskap og identitetar)

diskuterte i samband med kva leerarane veit om elevanes lesevanar.

Kva arbeidsmetodar ser du gjev best resultat for elevane under skriving av tekstar pa

nynorsk?

Pa dette spgrsmalet var det god spreiing i svara til informantane. Tidlegare har informantane
snakka om korleis dei vurderer, og kva dei dei gjer konkret nar dei jobbar med nynorsk pa
skulen. Noko av dette vert teke oppatt no nar dei fortel om kva metodar som fungerer best for

a auka resultata pa nynorsken til elevane.

Leerar 1 held fast ved at elevar som jobbar sjglvstendig, er det beste, men at det ogsa er
utfordrande fordi opplegget og ramma rundt skal motivera s& mange forskjellige individ: «Eg
ma ha eit opplegg og ein ramme som gjer at dei er motivert og opplegget e slik at dei lika da.
Detta e ei stor utfordring». Likevel er informanten klar pa kva arbeidsmetode som gjev best
resultat:

«det e & la dei jobba ilag, la dei jobba med ting som dei lika sjel, som dei e interessert
i, som dei ha sagt at detta vil eg skriva om, detta vil eg jobba med.[...] Da oppleve eQ
auka engasjement og interesse» (L1).

Leerar 1 vinglar ikkje: Gruppearbeid og elevmedverknad er viktig, og serleg viktig vert det med
fagfornyinga i 2020. Tidlegare har informanten sagt at elevane ma fgla tilhgyrsel til det dei
skriv om, og dette kan sjaast i samband med Norton (2013) og hennar teori som tek opp
omgrepa identity and investment (identitet og investering). Tidlegare har me tatt inn i

diskusjonen kva Norton legg i «identitet» gjennom Weedon og Heller. Om investering i sprak
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skriv Norton: «The construct of investment offers a way to understand learner’s variable desires
to engage in social interaction and community practices» (2013:6). Vidare skriv ho at ulike
identitetsposisjonar hja elevane kjem til uttrykk gjennom til eksempel skriving, og da vert
lerarens utfordring & utforska kva identitetsposisjonar som gjev best moglegheit for sosialt
engasjement og samspel (2013:16). Aktive elevar er viktig for spraklering, og skriving er ei
ideell moglegheit til & utvikla posisjonar. Skriverammene, som laerar 1 vurderer som bade
naudsynlege og utfordrande, er nettopp det fordi dei skal hjelpa elevane til a utvikla seg.
Gjennom skriving utviklar ein literacy (tilgangskompetanse), fordi ein bade ma lesa, tolka,
forsta og nyttiggjera seg av ulike teikn og meiningsberande ressursar (Askeland og Falck-Ytter,
2010). Skriv ein pa nynorsk, far ein ogsa tilgang til ein kultur som har tradisjon for kritisk
tenking som ledd i utvikling av demokratiet (2010:75).

Leerar 3 er ogsa oppteken av a gje elevane ei konkret skriveramme til kvar oppgave for a hjelpa
dei til & fa betre flyt i spraket. Gjennom modellering vert elevane medvetne «start-ord» og
fagord:

«Det e det samme som pa bokmal; det e skriveramme, fa start-ord, eh, modellere tekstar,
jobba ilag med elevane akkurat dette her med at dei har ei ramma rundt da — fem avsnitt
forsempel i sak — innleiing, hoveddel ogsa tre, og at dei far noken stikkord te & begynna
med. [...] sant, atte du far sanne start-ord, sa blir det, [...] sd blir da betre flyt. Sd,

bevisstgjering pa ord, sant, fagord, da tru eg e viktig» (L3).

Modellering av tekst som metode for & verta medveten fagord er tidligare diskutert under
forskingsspgrsmal 1, med Askeland og Falck-Ytter (2010), Golden (2014) og Gardner (2004)
som teoretisk forankring. Leerar 3 sine utsegn viser at det er fokus pa & modellera sakprega
tekstar for elevane, sa vel som skjgnnlitterare tekstar. Dette gjev seg utslag i at elevane vert
jamt gode i dei ulike sjangrane, slik laerar 4 har erfart. Det er ogsa viktig & gjera elevane
medvetne kva som gjev god nynorsk, og Askeland og Falck-Ytter meiner ein meir verbal og

aktiv stil er avgjerande for & utvikla eit godt mal (2010:107).

o

Lerarane er ogsd opptekne av skrivegving for & utvikla nynorsken. Tidlegare har
prosessorientert skriving vorte omtala, ogsa da med Askeland og Falck-Ytter (2010) som

teoretisk forankring.

«[...] det er vel mest det d skrive korte tekster som de far rask tilbakemelding pa. Ogsa

forskjellig type tekster, selvfglgelig. Ja, korte og ulike tekster, bade innenfor fiksjon og
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sakpregede. [...] Og gjerne ogsd d skrive en tekst, fa tilbakemelding, og skrive videre»
(L2).

For det farste underbyggjer sitatet av leerar 2 at lerarane nyttar sakprega tekstar som
modelltekstar. I alt kan det tyda pa at modellering av tekstar er mykje brukt i ungdomsskulen,
og at dei har gode erfaringar med det. Askeland og Falck-Ytter skriv at det er viktig at
skriveundervisinga har ein klar progresjon, og at ein derfor ma auka lengda pa dei lesne

tekstane, og ga fra enkle til meir avanserte sjangrar.

Nar det gjeld lesing, er det viktig at leerarane modellerer tekstar far eleven skal lesa, og pa den
maten viser leeraren korleis elevane kan praktisera lesestrategi (Askeland og Falck Ytter, 2010).
A gva inn gode lesestrategiar, skriv Hopfenbeck (2014) mykje om som ein viktig del av & verta
sjglvregulert i leeringsprosessen. Sjelvregulering star i motsetnad til tilpassa oppleering, skriv
ho. Sjelv om lerarane er palagde a driva tilpassa oppleering, er ulike lzeringsstrategiar ngkkelen
til a flytta fokuset fra det enkelte individ sine fgresetnadar og evner, til arbeidsmatar som kan
bidra til & betra leeringa for den enkelte. Det er eit mal at ungdom skal verta ansvarlege for eigne
leeringsprosessar, og derfor kan det vera viktig 4 auka elevmedverknaden, slik lerar 1 er
oppteken av.

Det er ogsa interessant & leggja merke til at ingen av lerarane ser pa grammatikkundervising
eller arbeid med grammatikk som noko som gjev avkasting pa nynorsken. Askeland og Falck-
Yiter er ogsa klare pa dette. Dermed er utfordringa & jobba med grammatikken i elevtekstane,
og leerarane meiner at raske tilbakemeldingar er viktig pa grunn av dette. Laerar 2 meiner ogsa

at det kan vera nyttig at elevane skriv, far tilbakemelding og deretter skriv vidare pa teksten:

«[...] gjerne ogsd a skrive en tekst, fa tilbakemelding, og skrive videre. Det er noe som
er vanskelig a fa elevene til a skjonne er ok, fordi jeg er jo ferdig med den teksten’.

Sant, men det a bearbeide ting det er jo viktig [ ...]» (L2).

Kanskije kan ein slik metode vera fruktbar nar det kjem til & gva grammatikk. Skriving er uansett

viktig for & auka tekstmedvitet, anten det gjeld ord, fagord eller grammatikk.

Kva utmerkar seg positivt i elevanes realiserte nynorsk? (Det elevane meistrar stabilt

gjennom skulekvardagen).

Sidan dette spgrsmalet har ein klar samanheng med farre spgrsmal, vel eg a bryta opp i

spgrsmalas kronologiske rekkjefglge. Nar me no veit kva arbeidsmetodar som gjev best resultat
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for elevanes realiserte nynorsk, vil me kanskje sja att dette i kva som utmerkar seg positivt i
elevanes nynorsk. Likt som pa farre sparsmal, er ikkje informantane samstemde i kva elevane

deira meistrar stabilt, eller kva som er positivt i deira realiserte nynorsk.

Leerar 4 er positiv til at elevane greier a skilja dialekt fra nynorsk, og at dei ikkje vert paverka
av «chattespraket» nar dei skriv i skulesamanheng. Elevane er gode til & omstilla seg, meiner
informanten. Samstundes har denne lararen tidlegare sagt at bokmalspaverknaden er stor, og
at elevane kan skriva « ‘meininga’ i stan for ‘meiningar’ og. Det e meir og meir — har eg helle
ikkje sitt tidligare». Eksempelet til informanten kan vera teikn pa at den normerte nynorsken
har konkurranse av dialekta deira. Sjglv har informanten vore inne pa andre forklaringar, men

vert ikkje einig med seg sjglv:

«Men om da ha med forkortninga & gjera oooog sjettespraok - eg tru 'kje da helle for da
va me jo ganske bekymra fgr nar da liksom — vil me sjao atte ditta her i tekstadn — at

det e berre forkortinga’, men det ha me jo ikkje gjorty (L4).

Leaerar 1 meiner at mange av elevane er flinke til & utnytta potensialet i nynorsk nar det gjeld
skildring. Ei arsak til dette kan vera at leerarane modellerer tekstar som har ein god, verbal stil
og ein flittig bruk av adjektiv. Samstundes er lzerar 1 den einaste informanten som ikkje melder
om god bruk av teksteksempler. Det kan vera at det er tilfellet likevel, men bakgrunnen for
elevanes gode evne til & skildra kan ha andre forklaringar ogsa. Informanten meiner sjglv at
nynorsk er eit rikt sprak, og at det eigner seg spesielt godt i skjennlittereere tekstar. Dette er
ogsa arsaka til at informanten har fokus pa skildring og «a utvida augeblikket», fordi det kan
heva ein middels god tekst betrakteleg:

«Eg har litt fokus pa da. Det vil sei at.. viss du pa hag maoloppnaelse, fer & bruka det
uttrykket, so e da mangen som, viss dei trena litt pa da, so kan da bli skikkele bra, nar
du tek alderen i betraktning dao» (L1).

Leerar 2 har meir fokus pa at elevane er flinke til a ta til seg tilbakemeldingane og utvikla spraket
vidare. Dette kjenner me att: Denne informanten er oppteken av a skriva korte tekstar og fa
raske tilbakemeldingar, slik at dei spraklege utfordringane ikkje vert gleymde. Strategien er
god og vellykka da informanten erfarer at elevane utviklar spraket pa grunn av dette. Same

informant seier ogsa at elevane i Sogn og Fjordane skriv godt nynorsk, men at dei som laerarar
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kanskje forventar at dei skriv like godt pa begge skriftsprak: «For de som har nynorsk som
hovedmal, blir det ekstra taft for». Her reflekterer leerar 3 rundt korleis det kan ha seg at elevane
i Sogn og Fjordane gjer det darlegare i hovudmalet sitt, og ei mogleg forklaring kan vera at
leerarane forventar for mykje av elevane. Kanskje er leerarane i fylket betydeleg betre i nynorsk

enn andre lararar, og derfor ser dei ogsa nynorskfeil som elles ingen andre ville sett?

Leerar 3 er inne pa noko av det same, og presiserer at elevane er gode i nynorsk: Elevane skarar
hagt i nynorsk samanlikna med andre fylke, meiner informanten. Samstundes ser informanten
at det er rettskriving og sprak som trekkjer ned nynorsktekstane, og informanten sper seg derfor
om laerarane i Sogn og Fjordane kanskje er strengare enn andre leerarar i vurderinga av

nynorsktekstar:
L3: Er sensorane strengare pa rett nynorsk — no er eg litt utenom da du spurte om assa.
V: Nei, men det er flott.
L3: Men at me som norsklerarar e flinke i nynorsk.
V: Mhm

L3: ...og at me derfor blir litt strenge pd det elevane skriv? Og sd e eg inne pd da ‘far
bokmadlselevane systematisk oppleering i nynorsk i forhold til det me gjer’. Me gjer det
kanskje i 3. - 4.klassen, 5. klassen, og sa nar dei kjem i 8. — 9. klassen sa tek me eit lite
kurs, akkurat som i bokmal, ogsa glayme me da. Elle, ikkje glayme, men sa trur me at
dei kan da, ogsa kan dei da ikkje.

Leerar 3 er engasjert og nysgjerrig etter svar pa kvifor deira elevar gjer det betre i bokmal enn i
nynorsk, og ogsa kvifor for eksempel Oslo-elevane gjer det betre i nynorsk enn elevane i Sogn
og Fjordane. Elevane er gode til & lesa oppgavebestillingane og a vera kreative i tekstane sine,

seier informanten.

Veit du noko om kva elevane les pa fritida?

Dette spgrsmalet kunne kanskje fortelja meg litt om relasjonen leeraren har til elevane sine, og
det vart utforma med bakgrunn i fgrestilte fellesskap og identitetar (Norton, 2013): Gjennom
til eksempel bgker kan me ta del i andre fellesskap, og i fantasien strekk desse banda seg bade

romleg og temporeert:
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Imagined communities refer to groups of people, not immediately tangible and
accessible, with whom we connect through the power of imagination [...] These
imagined communities are no less real than the ones in which learners daily engage with
and might even have a stronger impact on their current actions and investment (Norton,
2013: 8).

Om lrarane veit noko om kva elevane deira les pa fritida, kan dei ogsa veta meir om kva
elevane er engasjerte i eller foler tilhgyrsel til. Kanskje kan det fortelja noko om kven som er
forebileta deira, og leeraren vil dermed ha moglegheit til & laga undervisingsopplegg meir

tilpassa elevane.

Informantane uttrykkjer at lesing er viktig, men dei har truleg ikkje stilt spgrsmalet i
klasserommet, eller sa har dei ikkje fatt konkrete svar. Informantane gar ut ifra at elevane ikkje
les sa mykije, og dei tenkjer kanskje da pa bgker. Nar eg spar informantane om dei veit om
nokon av elevane les pa internett, til eksempel nettavis eller blogg, vaknar dei meir og kjem
med informasjon om at nokon av elevane er interesserte i bloggar. Lerar 3 er ikkje optimistisk

til baker, men har tenkt over at elevane kanskje les bloggar, og nemner dette utan oppmoding:

«Eg tru dei lese ufatteleg lite... boke. Nokon — altsa nokon gjer. Lese. Nokon lese. Elle
hoyre lydbgke. Men dei som lese — eg trur da e mykje blogg, eh, og det e da. Og
snapchat-meldinga, trur eg» (L3).

Viss det er slik at elevane les bloggar, kan ein sja fare seg at dei gjer det fordi dei far ta del i
liva til personar som etter kvart vert fagrebilete for dei. Gjennom bloggen far ungdommane
imaginere band til desse bloggarane, og dei set seg sjalve inn i eit fellesskap med dei i tankane.
Dette kan til eksempel gjera at ungdommane vert sjarmerte av storbylivet:

«Ja, ja, du sir da litt i deiras... eh, ja, bade veremaote og, ja, at ditta e noke so dei har
lyst te & strekka seg itte — ja, klart da, at da... og da med status og da med... ja, alt da
ein storby kan, ja, ditta med mote, ja, dei blir nok ganske sjarmirt ao da, trur eg» (L4).

Leerar 4 er ogsa den leeraren som uttrykkjer ei aktiv nysgjerrigheit rundt elevanes lesevanar, og
reflekterer rundt dette:

«Nei... eg veit at dei lese veldig lite boke, men dei les jo mykje, asso dei e jo pa nettet
heile tiden, sd dei les jo mykje utan at dei tenkje ove at dei lese, for ndr eg spore de ‘lese
de kar dag?’. ‘Nei, de lese ingenting’, og dd tenke de boke, dei tenke at eg spore dei om

dei lese bake, og da gjere dei jo ikkje — de ferraste gjere da, dessverre, men egentle so
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lese dei ganske mykje tekst i lgpet ao ein dag, og da de, men da e klart mange spela jo
— bruka nettet pd spel og chatta og... sd eg veit ikkje om dei lese so lange teksta akkurat

da, det gjere dei nok ikkje. Elle nyheite elle...» (L4).

Etter kvart som bloggane vart tema saman med informantane, kom me inn pa kva skriftsprak
elevane vert eksponerte for, og les, pa fritida. Informantane tenkjer at bokmalet verkar
uunngaeleg pa alt nettbasert lesestoff, og at elevane vert eksponerte for mykje bokmal i lgpet
av ein dag. Om ein ser fare seg at elevane les ein del blogg pa fritida, vert dei sannsynlegvis
ogsa eksponerte for bokmal. Dette kan paverka elevane og deira laeringsbaner og investeringar

i nynorsk avhengig av kvar dei fgler tilhgyrsle (Norton, 2013).

Ein kan pa mange matar seia at nynorsk er eit skulesprak: Berre 12,2 % av elevane i norsk
grunnskule hadde nynorsk som hovudmal skulearet 2016/17 (Gunnerud, 2017). Dei fleste av
desse elevane finn me i Sogn og Fjordane som har heile 97,90 % nynorskelevar. Om
mesteparten av det desse elevane les pa fritida, er bokmal, vert det ogsa klart for elevane at
nynorsk er minoritetsspraket. Bokmal er skriftspraket med stgrst makt i Noreg, kan ein kanskje
seia — i alle fall om ein berre reknar med bokmal og nynorsk. Norton (2013) skriv ut fra eit
framandspraksperspektiv, men det interessante er overfgringsverdien det har til denne oppgavas
tema: «Second language theorists have not adequately explored how inequiteable relations of
power limit the opportunities second language learners have to practice the target language
outside the classroom» (2013:45). | piloten til denne oppgava sa ein av informantane at dei sleit
med a finna gode ungdomsbgker pa nynorsk pa deira lokale bibliotek (Kompelien, 2017). Nar
til og med biblioteket i ein nynorskkommune ikkje kan tilby dette lesestoffet, vert det sjeldan
for elevane a fa nynorsk innputt gjennom sjglvvalt lesestoff. Med ei forstaing av a vera ein del
av minoritetsspraket, er det ogsa vanskelegare a «claim the right to speak» (Norton, 2013:48):
Det vert vanskelegare a nytta det normerte skriftspraket framfor a heller skriva dialekt. Dialekta
er ungdommane stolte av, seier leerar 3, medan a uttrykkja seg pa normert nynorsk kanskje vert
sett pa som eit politisk standpunkt. Leerar 1 seier han har fokus pa a gjera elevane medvetne om
at det er dei som er spraket, i staden for & paverka dei i noko retning. Utfordringa vert kanskje
at «Power is created with others rather than being imposed on or exercised over others»
(Cummins, 1996 i Norton, 2013:49). Dette gjeld sarleg sprak fordi det ofte kan vera enklare a
folgja flokken eller majoriteten, og det norske spraksamfunnet er udiskutabelt dominert av

bokmal.
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Kva kan vera med a forklara at elevane i Sogn og Fjordane gjer det betre i sidemalet enn i
hovudmalet sitt? Og korleis er det mogleg at elevar i Oslo-skulen gjer det betre i nynorsk enn
elevane i Sogn og Fjordane?

Auvslutningsvis i dette delkapittelet har eg stilt to spgrsmal som farst og fremst er bakgrunnen
for denne masteroppgava, men dei er ogsa spegrsmal som lerarane sjglve grublar over og har
sine tankar og forklaringar pa. Desse vart presenterte tidlegare i dette delkapittelet, men no skal
eg preva a neerma meg spgrsmala med Pierre Bourdieu (Wilken, 2008) og Bonny Norton (2013)
sine omgrep og teoriar som analyse- og diskusjonsverktgy. Kan det vera nokre viktige skilnadar

mellom elevane i Oslo og elevane i Sogn og Fjordane, og deira tilngerming til nynorsk?

Kva som gjer at elevane i Sogn og Fjordane gjer det betre i bokmal enn i nynorsk, ifglgje
eksamensresultata, kan me ha nerma oss ei forklaring pa i diskusjonen under «Veit du noko
om kva elevane les pa fritida?». Serleg viktig er det at spraksamfunnet i Noreg er
bokmalsdominert, og at mykje lesestoff utanfor skulen er pa bokmal. Kanskje er ogsa elevanes,
og srleg jentenes, farebilete bloggarar som skriv pa bokmal og bur i storbyar. Dei lever
tilsynelatande luksurigse liv, og har opparbeidd seg ein viss status som kan vera forlokkande —
ogsa for ungdom ute i distrikta. Nar bokmal dominerer utanfor skulen, paverkar det i kva grad
elevane far praktisert nynorsk utanfor klasserommet (Norton, 2013). Nynorsk vert eit
skulesprak, og det vert vanskelegare & krevja at nynorsk skal fa plass pa til eksempel Facebook,

Snapchat og sms. Det vert enklare a fglgja flokken og skriva dialekt.

Korleis kan dette ikkje gjelda Oslo-elevane? Ein kan sjglvsagt diskutera om sidemalseksamen
er enklare enn hovudmalseksamen, og ein kan forklara Oslo-elevanes gode nynorsk-resultat
med at kanskje fleire elevar er fritekne fra sidemalseksamen, men tala viser uansett at Oslo-
elevane meistrar nynorsk godt. Tala viser at Oslo-elevane hadde 0,2 betre snittkarakter i
nynorsk enn elevane i Sogn og Fjordane i 2016 og 2017, og 0,3 betre snittkarakter i 2018
(Gunnerud, 2017). Som eg skriv innleiingsvis, under delkapittelet Den norske skriftsprak-
situasjonen: «Dei har hatt skrivetrening i sidemalet sitt i berre to ar. Til samanlikning har dei
hatt skrivetrening i hovudmalet sitt i heile ti ar». Vidare kjem eg inn pa at nynorsk representerer
ein stor del av det norske, og at nynorsk derfor har hag kulturell verdi for mange. Oslo, som
starste by i Noreg, har ogsa eit rikt kulturtilbod til menneske i alle aldrar, noko som gjev eit
starre innblikk i kultur pa nynorsk: Nokre teateroppvisingar vert til eksempel framfarte pa
nynorsk. Likevel er det mykje «negativt rundt» kva kulturell verdi nynorsken har, seier
Dannevig (Ngttveit, 2016).
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Bourdieu sitt omgrep habitus «refererer bade til individets mentale disposisjoner [...], til
erfaringenes kroppslige forankring [...], og til individenes sosiale forankring (Wilken, 2008).
Habitus kan sjaast pa som «kultur» fordi det er eit produkt av sosialiseringa, og sarleg den
tidlege: Den er viktig for danninga av disposisjonane som individ vil handla etter. Ein er alltid
bunden av sin habitus, og det paverkar korleis ein kan handla i sosiale «kampar» ute i felta. Dei
ulike formene for makt i samfunnet er knytte til dei ulike kapitalformene, og i denne samanheng
er kulturell og sosial kapital viktige. Ved sida av desse to kapitalformene star ogsa symbolsk
kapital sentralt. Det er den ein nyttar til & omsetja kapitalformer til andre former for verdi
(Wilken, 2008:39). Norton (2013) skriv at viss ein investerer i malspraket, sa gjer ein det med
ei visse om at ein ogsa vil tileigne seg eit vidare spekter av symbolske ressursar, og at desse
symbolske ressursane kan paverka deira kulturelle kapital og sosiale makt (2013:6). | denne

samanhengen er nynorsk malspraket.

Ei forklaring pa kvifor elevane i Oslo har betre nynorsk-resultat enn elevane i Sogn og Fjordane,
kan vera at elevane pa Vestlandet ser fgre seg at det er viktigare a investera i bokmal enn i
nynorsk med tanke pa framtida. Elevane kan vera motiverte til & laera nynorsk, men trass i dette
kan elevane ha lita investering i sprakundervisinga i eit klasserom eller samfunn fordi miljget
eller samfunnet er bokmalsdominert (Norton, 2013). Om nynorsk i starre eller mindre grad
berre representerer eit skulesprak for desse elevane, vil dei kanskje kunne sja fare seg at bokmal

vert viktigare nar dei skal ut i jobb, og at dei derfor farebur seg pa dette.

For dei elevane i Oslo som har fatt eit forhold til nynorsk gjennom ulike kulturelle innslag med
ein viss status, vil nynorsk verta ein symbolsk ressurs. Derfor vert ogsa nynorsk verdt a
investera i, fordi det kan bidra til & auka deira kulturelle kapital, som seinare ogsa kan vekslast
inn med sosial kapital. Dannevig skriv til eksempel: «/...] investeringen i nynorsk ma forstas
som drevet av visse ambisjoner som er en del av individenes livsprosjekt, og hvordan de gjer
investeringen i nynorsk ngdvendig for & na visse mal» om elevar i Oslo som byter fra bokmal
til nynorsk som hovudmal (Dannevig, 2016). Da er ikkje elevane i Oslo naudsynlegvis drivne
av kor nyttig nynorsk vert i seg sjelv i deira framtidige yrke. Dei er kanskije heller drivne av a
fa innpass i ulike sosiale lag, som kan paverka kva dei far tilgang til seinare i livet. Ein er
kanskije ikkje medveten dette i tidleg alder, men ein vert paverka av si tidlege sosialisering, som

gjer at eins habitus er styrande for handlingane ein gjer heile livet (Bourdieu i Wilken, 2008).
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5.3. Analyse til forskingsspgrsmal 3

Forskingssparsmal 3, «Korleis kan den realiserte nynorsken hja elevane forklarast i forholdet
mellom haldningar, identitet og leering?», tek i hovudsak utgangspunkt i Bonny Norton (2013)
sin sprakleeringsteori, og sekjer a finna ein eventuell samanheng mellom haldningar, identitet
og lering til & forklara elevanes realisete nynorsk. Informantane har gjennom
forskingsspgrsmal 1 og 2 rapportert om korleis elevanes realiserte nynorsk er: bade deira
konkrete utfordringar og kva dei meistrar stabilt i nynorsk. I dette delkapittelet vil spgrsmal 8
verta analysert for seg sjglv, medan 9 og 10 vil verta analyserte i saman. Det same gjeld ogsa
spgrsmal 11 og 12, og 13 og 14. Dette har bakgrunn i at dei to spgrsmala som vert analyserte i

saman, har same tema.

I skulen er mange opptekne av sprakleg bevisstheit. Har du nokre strategiar for korleis du

best mogleg kan bevisstgjera elevane pa sprak?

Prosessorientert skriving med modellering av tekstar pa ferehand aukar tekstmedvitet:
Gjennom Askeland og Falck-Ytter (2010) og Udir sine omtalar av metodane har me i tidlegare
analysar og diskusjonar sett dette. Denne maten a jobba med tekst pa, aukar tekstmedvitet med
tanke pa at elevane vert introduserte for fagsprak, samstundes som dei kan verta medvetne at
ein verbal og aktiv stil gjev god nynorsk (Askeland og Falck-Ytter, 2010: 107). Metodane laerar
4 beskriv i intervjuet, er sa a seia heilt etter boka nar det gjeld bevisstgjering pa sprak, men det

er litt uvisst om informanten er medveten dette sjglv, nar sparsmalet vert respondert med dette:

«Eh, nei egentle ikkje, som gaor spesielt pa nynorsk dao. Det e meir & utvikle eit variert
avansirt spraok, men da blir generelt, ja, byte ut ord og uttrykk med noken som e litt
bedre og...» (L4).

Informanten seier at dei jobbar med & byta ut «ord og uttrykk», og ein kan forsta det slik at dette
er like naudsynt pa bokmal som pa nynorsk. Informanten bevisstgjer altsa elevane pa sprak ved
a jobba med a utvikla spraket slik at det vert meir avansert og variert. Tidlegare i intervjuet har
denne informanten ogsa sagt at modellering av tekst vert mykje gjort, og det er nettopp dette

som gjer at informanten verkar aktiv i arbeidet med & bevisstgjera elevane pa sprak.

Modellering gjev elevane eit metasprak om tekst og skriving, slik Askeland og Falck-Ytter
(2010) er opptekne av: Grammatikkundervisinga vert ofte nytta for a fa tilgang til «eit sprak

om spraket», altsa eit metasprak, skriv dei. Skriftlege tekstar er viktige kjelder til ordlaring,
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skriv Golden (2014), og ein kan dermed ogsa tenkja seg at tekstane kan hjelpa elevane a verta
medvetne kva som er nynorsk-, bokmal- og dialektord ved hjelp av samanlikning av ordbruken
i ulike tekstar. Leerar 3 fryktar at elevane ikkje vert nok bevisstgjorte pa nynorsk gjennom dei

skriftlege tekstane, som tidlegare sitert:

«Her tar me da forgitt atte dei kan da /.../ me lese nynorsk, men kommentera ikkje atte
‘her ser du setnings-oppbyggingen, her ser du pad ordvalget, her ser du pd...  sant. Atte,

atte, bevisstgjera pa at detta e nynorsk» (L3).

Lerar 3 uttrykkjer ogsa at det er vanskeleg a hugsa pa at elevane kanskje treng a verta

bevisstgjorde pa sprak:

«/...] du gleyma da fordi at da bli s naturleg, ikkje sant. Ogsa tenkje eg kanskje ikkje
pa at elevane — dei treng den systematiske oppleeringen... sant. Nér eg gjekk pd skulen

sjglv sd matte eg jo skrive opp igjen tre gonger da sa eg hadde feil, sant» (L3).

Dette viser at informanten er medveten at puggestrategiar kan verka mot si hensikt nar det gjeld
motivasjon, men samstundes kan det ogsa bevisstgjera elevane pa sprak (Hopfenbeck, 2014).
Til eksempel ma nokre enkeltord eller bgyingar berre puggast for at ein ikkje skal gjera same

feil neste gong.

Gjennom modellering av tekstar kan ein ogsa gva lesestrategiar, noko som igjen vil fara til at
elevane vert meir sjglvregulerte (Hopfenbeck, 2014). «En viktig del av a veere selvregulert, er
a kunne kjenne til ulike leringsstrategier og a veere i stand til & velge strategier som er
hensiktsmessige [...] til de ulike oppgavene man skal lgse» (2014: 22-23). Det er altsa viktig at
leerarane hjelper elevane til a velja rett strategi: Vurderinga deira paverkar ogsa kva strategiar
elevane vel, og eigenvurdering gjer elevane meir medvetne si eiga lering (White and
Fredriksen, 1998 i Hopfenbeck, 2014: 73). Lerar 3 har stor tru pa at elevane skulle fatt teke
stgrre del i vurderingssituasjonen som eit ledd i & bevisstgjera dei pa spraket. Informanten ser

fare seg a kunne ha samtalar med elevane under sjglve vurderingssituasjonen:

«Jah, og eg trur ein bar setta seg ned med kvar enkelt elev, ikkje sant, og sitta og vurdera
i lag med dei. Koffor skriv du detta her, ka gjorde du da? Ka tenke du? Ka kan me skriva

annleis? Det tar tid, og det gir resultat pa dei som er interesserte» (L3).

Metoden larar 3 skisserer her for & fa meir elevmedverknad i vurderinga, kan vera svert

tidkrevjande. Det vil kanskje vera meir realistisk & byrja med skriftlege eigenvurderingar som
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etter kvart vert falgt opp av samtalar, og da vil dei som er interesserte, truleg ogsa fa resultat,

slik L3 ser fare seg.

Ein grundig introduksjon i norsk sprakhistorie er nyttig, skriv Askeland og Falck-Ytter (2010):
Her vil ein mellom anna koma inn pa Noregs dialektmangfald: «Barn er sprakleg nysgjerrige,
og det er ggy 4 samanlikne med det som ligg naerast: deira eige norske talemal» (2010:66).
Leerar 1 viser stort engasjement for dette og har funne oppgaver som han meiner bevisstgjer

elevane pa sprak:

«[...] forsempel so no hadde me ei oppgave der ein skulle skriva, laga slektstre tebake
te oldeforeldre, der ein skulle undersgke ke dei heitte og ke dei dreiv med litt, og keleisen
spraok dei snakte — dialekt og keleisen maolmerke som va i dan dialekten — ei super
oppgava [...] identitet, dao... kanskje den sterkaste identitetsmarkoren e da d snakka

dialekt da» (L1).

To av lzrarane fortel ogsa om at dei har gjennomfart eit prosjekt i klassa der dei skulle jobba
med & utvikla eit samnorsk skriftsprak, som har rater i norsk sprakhistorie. Der vart elevane
spurde om kva ord dei var villige til & gje avkall pa i nynorsk, men elevane ville gjerne behalda

alle dei nynorske orda. Dette vitna om sprakleg bevisstheit, meinte leerar 2. Leerar 3 fortel:

«Syns dei e bevisste og — me har nettopp hatt sprakhistorie, ikkje sant, og utvikling av
nynorsk, bokmal, ikkje sant, korleis det va pa 1800-talet og utgve. Og dei e godt inn i
da med glgd og haldt foredrag og hatt diskusjonar og forsvart spraket og, sant, hatt

rollespel pa da» (L3).

Desse tre eksempla pa oppgaver/prosjekt knytte til dialektane og sprakhistoria, viser at det
engasjerer elevane, og at det kan vera eit godt verkemiddel for & auka medvitet rundt sprak og

nynorsk.

Kva haldningar oppfattar du som lerar at elevane har til nynorsk og bokmal? Og, som
norsklaerar, reflekterer du over eigne haldningar til nynorsk og bokmal?

«Malet er 4 fa etablert eit nynorskvennleg sprakmiljg i klasserommet», skriv Askeland og
Falck-Ytter (2010:62). Dette betyr at gode haldningar til nynorsk, og sprak generelt, kan vera
avgjerande for a utvikla gode laringsstrategiar, verta sjglvregulerte og utvikla nynorsken. For
at det skal verta etablert eit godt leeringsmiljg i klassen, er haldningane til leerarane like viktige

som elevanes haldningar, for ikkje a snakka om at dei kan vera avgjerande for elevanes
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haldningar. Informantane er ganske samde om at elevane har gode haldningar til begge dei
norske skriftspraka. | tillegg merkar dei at nynorsk er ein del av identiteten til elevane: «Det
som eg har sagt dao, det e ein sterk identitet til nynorsk, sjgl om ein beherska bokmaolet godt,
so e da viktigt som detta samnorsk-prosjektet vise dao — ein vil ha nynorsk...» (L1). Leerar 2
trur dei gode haldningane kjem av at det er enklare & ha bokmal som sidemal sidan elevane
hayrer og ser bokmal ofte: «De hgrer, ser, leser bokmal mye mer enn de som har nynorsk som
sidemal gjer der hvor det er bokmal som hovedmal» (L2). Leerar 3 er einig i at det er enklare
for elevane a skriva bokmal, men at dei ikkje har nokre motferestillingar til nokon av

skriftspraka:

Nei, assa, dei skrive med lika apent sinn begge to — dei veit jo at detta e noke dei skal
og md og, sant... og dei skriv jo, eh, det e jo ikkje sann at dei tyr te bokmal viss dei ska
skriva meldinger forsempel. Sann at det e nynorsk da gar pa, men med litt dialekt, men

dei sei sjgl at dei syns det e enklare & skriva pa bokmal (L3).

Leerar 3 seier at elevane er medvetne at dei ma skriva begge skriftsprak. Sprakhistoria kan, i
tillegg til & bevisstgjera elevane pa sprak, ogsa spela ei sentral rolle i & danna gode
sprakhaldningar hja elevane: Det er gjennom sprakhistoria ein forstar kvifor ein ma leera begge
skriftspraka i skulen. Om det er negative haldningar & spora, gar dette meir pa at elevane synest
det er kjedeleg & matta skriva to tekstar i norsk. Serleg heildagsprevene, seier leerar 2. Lararane
vektlegg sprakhistoria mykje sidan det bevisstgjer elevane pa sprak, samstundes som det bidreg
til & forsterke dei gode haldningane elevane har til begge skriftsprak. At elevane synest det er
kjedeleg a matta ha to heildagsprever i norsk, er forstaeleg. I tillegg kan det ligga meir til grunn
enn at det er kjedeleg: Elevane vert vurderte heile tida, og presset er stort fra alle kantar. Jo

fleire vurderingssituasjonar, dess meir press ogsa.

Nar det gjeld laeraranes eigne haldningar til nynorsk og bokmal, og om dei reflekterer over dei
i kvardagen, svarar informantane noko ulikt. Leerar 1 reflekterer mykje over sine eigne
haldningar, og dette grunngjev han med at han er ein nynorskmann som likar bokmal. For denne
informanten kan dette kjennast motstridane, og derfor vert det mykje refleksjon rundt eige mal
og skriftsprak. Dessutan seier lereplanen at dei skal vera bevisste og reflektera, seier
informanten. Han har til dels ogsa eit ambivalent forhold til sprak: «/...] for min holdning e at
spraoket — det utvikla seg uansett, du kan ikkje gjere noke med da, spesielt dialektadn dao»
(L1). Norton (2013) skriv at elevane kan ha eit ambivalent gnske om & lzera og nytta malspraket,
som i dette tilfellet er nynorsk. Dette kan sjaast i samanheng med i kva grad dei ser verdien i &
investera i nynorsk. Lerar 1 seier at spraket utviklar seg uansett, men korleis ser framtida for
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nynorsk ut? Om elevane og lararane tvilar pa nynorskens framtid, kan denne ambivalensen
forsterkast. Om leraren uttrykkjer ein ambivalens, vil dette kanskje ogsa kunne gjera det

vanskeleg for elevane a investera i nynorsk.

For informanten som ikkje snakkar vestlandsdialekt, er det viktig & vera bevisst og visa gode
haldningar: «/...] jeg prover a veere veldig bevisst pa d bygge oppunder at jeg syns at nynorsk
er et viktig sprak, og at de skal lzre seg det» (L2). Informanten vil uttrykkije at nynorsk er eit
viktig sprak, og at elevene skal lzra seg det, men korleis informanten «bygger oppunder» dette
er uvisst. Kanskje er dei gode haldningane patekne som eit verkemiddel i & gjera elevane
motiverte til & utvikla spraket, eller sa er dei ekte, og da vil dei kanskje ha starre effekt som

verkemiddel. Lerar 4 seier dette:

«[...] eg har ikkje noke sann, eh, holdninga elle motforestillinga mot bokmaol helle,
men eg sir jo at det e i ferd med & ta gve. Hehe, og da synst eg e litt trist, ja, sa da kan
jo hende at dei holdningadn mine kjeme fram nar me snakka om sanne ting. Da kan jo

godt henda at da skin igjgno, hehe. Ja» (L4).

Dei to informantane, L2 og L4, har to ulike inngangar til spgrsmalet om haldningar: L2 har
fokus pa a villa uttrykkja gode haldningar til nynorsk, medan L4 har fokus pa a ikkje uttrykkja
darlege haldningar mot bokmal. Uansett, dei haldningane som bur i oss, vil kunne skina

gjennom, meiner L4.

Gjennom dine observasjonar som leerar, vil du seia at elevane dine har ein nynorsk-identitet?
Og arbeider du malretta for a skapa ein nynorsk-identitet i saman med elevane, og i sa fall

korleis?

Det farste spgrsmalet er noko leiande, noko ein ma ta i betraktning nar ein ser pa korleis
informantane har respondert pa spersmalet. Sjglv om nynorsk-identitet truleg var eit nytt
omgrep for lerarane, har nokon av dei tidlegare spgrsmala leia bade informantane og meg til &
nytta ordet identitet i tilknyting til orda «sprak» og «nynorsk». Nokre av informantane har vore
tydelege pa at nynorsk er ein del av elevanes identitet, fordi dei har vakse opp med nynorsk og
fordi det ligg neert dialekta deira. Pa dette konkrete sparsmalet om leerarane oppfatta elevane til
a ha ein nynorsk-identitet, gjekk svara i den retninga at denne delen av identiteten kanskje ma

hentast fram i norsktimane. Elles er den ikkje synleg eller sterk, var deira oppfatning:
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«Ja, ganske sterk, og hvertfall nar ein blir bevisstgjort, men eg tvila pa at dei gaor rundt
0g e so oppteken ao da i kvardagen, uten at eg veit da da, men nar eg ha om da i timadn
so e da tydele at dei ha ein nynorsk-identitet» (L1).

Det kjem an pa foreldra og korleis dei skriv, meiner lzerar 2. Laerar 3 og 4 er meir samde om at
dialekta er neert knytt til identiteten deira, og at dei er stolte av plassen dei kjem ifra.
Informantane har sikkert ulike referansar til omgrepet, og svarar ut ifra dei. Det er naturleg at
dialekta vil vera ein starre identitetsmarkar enn skriftspraket, men av dei to skriftspraka me har
i Noreg, kven ligg neerast identiteten til elevane? Med informantanes erfaringar til grunn, kan
det sja ut til at nynorsk er viktig for elevane. Lerar 2 reflekterte vidare rundt forholdet elevane

deira har til nynorsk, ved a samanlikna nynorskelevane i vest med bokmalselevar i aust:

«Hva skal jeg si da — det (nynorsk) er en starre del av identiteten deres, ehm, nar
mennesker fra Oslo gnsker a kvitte seg med nynorsken, sa er det ikke fordi at de har en
identitetsfalelse til bokmalet, men de syns det er sa vanskelig & skrive nynorsk. Og det

tror jeg er en sann forskjell som er ganske vesentlig» (L2).

Omgrepet identitet kan me sja i samanheng med omgrepet kultur: Nynorsk er kultur, og det er
dialektane vare 0g om me ser pd Bourdieus habitus-omgrep. Bourdieu snakkar om den
kroppsleggjorte habitus fordi disposisjonane vare er tileigna, men tileigningsprosessen er
gleymt eller fortrengd: Kulturen sit i kroppen og kulturen endrar kroppen. Pa den maten kan
ein snakka om den individuelle og den kollektive habitus. Nynorsk og dialekt kan vera ein del
av elevanes individuelle habitus, fordi dei har vorte eksponerte for nynorsk og dialekt sidan dei
vart fadde. Slik har det vorte fordi nynorsk og dialekta er ein del av plassen (i Sogn og Fjordane,
eller Vestlandet) sin kollektive habitus. Denne har del i ein starre kollektiv habitus: Noreg sin,
og i Noregs habitus finn me det dominerande bokmalet, og bokmal vert desse elevane ogsa
eksponerte for. P& denne maten kan bokmal ogsa verta ein del av elevanes individuelle habitus,
men det kan likevel liggja fare ei viss rangering: Til eksempel kan dialekt koma fare nynorsk,

og nynorsk koma fgre bokmal i deira habitus.

Golden (2014) presenterer ein mild variant av Sapir-Whorf-hypotesen, som kan vera relevant i
analysen av om elevane har ein nynorsk-identitet. Denne hypotesen seier at me er sterkt paverka
av den maten morsmalet vart kategoriserer verda pa, og at spraket derfor delvis styrer tanken.
Dette er interessant fordi det er stor variasjon i ordbruken i spraksamfunnet, og me finn det pa
fleire niva. Sprakbrukarens dialekt paverkar variasjonane i spraket, men det kan sprakbrukarens

sosiale eller kulturelle bakgrunn gjera ogsa, skriv Golden (2014: 121). Ein del standardiserer
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derfor sprakbruken og ordvalet til normalisert bokmal eller nynorsk: Informantane har sagt at
ei av elevanes utfordringar, er at dei nyttar bokmals- eller dialektord nar dei skal skriva nynorsk.
Leerar 1 fortel ogsa at elevane kan skriva nynorskord i bokmalstekstar, og Golden (2014) sin
forklaring kan bidra: «Han eller hun vil imidlertid sjelden bruke ord som tilhgrer andre dialekter
eller generasjoner, hvis ikke poenget er a fa fram en helt spesiell effekt» (Golden, 2014: 121).
Elevane vel altsa dei orda som kjennast riktige og naturlege for dei, med bakgrunn i deira
habitus.

Nar denne nynorsk-identiteten er mest synleg bade for lzerarane og elevane sjglve i norsktimane
pa skulen, vert det opp til lzerarane & henta fram denne delen av identiteten. Den er nyttig for &
utvikla spraket ytterlegare, meiner Bonny Norton (2013). Da lararane vart spurde om dei
arbeider malretta for & skapa ein nynorsk-identitet i saman med elevane, var svara nok ein gong
varierande. Leerar to arbeider med a bevisstgjera elevane slik at dei vert stolte av skriftspraket
og dialekta si. Pa spgrsmal om det hjelper spraket deira & vera stolte av dialekta og skriftspraket,

svarar informanten:

«Ja, ogsa tror jeg det har noe med identiteten & gjere. Jo, det tror jeg — det hjelper de
a skrive nynorsk — feg er stolt over at jeg gjor det’. Ogsd er det viktig d kjenne pd den
der ‘vi skal ikke veere like alle’. Vi skal veere litt forskjellige» (L2).

Det er tydeleg at L2 vil fremja den kollektive habitusen til plassen dei bur, og trygga elevane
pa at det er viktig at ikkje alle er like. Ein skal ikkje undervurdera at denne tryggleiken er viktig,
for nynorskbrukarar kan oppleva a heile tida matta forsvara skriftspraket sitt. Dét kan vera
slitsamt, og det kan vera freistande a skriva bokmal berre for a unnga a matta forsvara nynorsk.
Nar L2 seier at ein nynorsk-identitet hjelper elevane & skriva nynorsk, kan ein ogsa tolka det
som at nynorsk-identiteten er viktig for nynorskens framtid: Om nynorsk har ein viktig plass i
eins habitus, vert det ogsa enklare a skriva og forsvara nynorsk, og dermed bevarer ein ogsa
skriftspraket. Dette er leerar 3 einig i, men tenkjer at det kan gjerast meir i opplaringa: «Men eg
fgle vel kanskje at eg kunne gjort enda meir i oppleeringen» (for a utvikla elevanes nynorsk-
identitet). Det positive er at det er eit samhald pa plassen, og i fylket: Dei er ikkje splitta i
sprakspersmalet, og dei vil ha nynorsk. Det er kanskje denne oppfatninga som gjer at lerar 1
og leerar 4 meiner at leerarplanens kompetansemal er nok til & utvikla elevanes nynorsk-identitet,

fordi nynorsk allereie har ein sapass stor og dominerande plass i deira kollektive habitus.
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Om ein byter ut motivasjonsomgrepet i denne samanhengen og heller snakkar om elevanes
investering i sprak, kva argument kan du som norsklzerar ha for at dine elevar skal investera
i nynorsk? Og kva tenkjer du at elevanes noverande sprakhaldningar og sprakidentitet kan

bidra med for a betra deira nynorsk?

Arsaka til at eg nyttar Norton (2013) sitt omgrep investering i samband med nynorsklzring, der
ho sjglv nyttar det i samband med leering av eit andresprak, kan forklarast gjennom Askeland
og Falck-Ytter (2010): «Dei same didaktiske grepa skapar arbeidslyst og engasjement nar det
gjeld bade nynorsk, bokmal og framandsprak» (2010: 61). Men kvifor er det viktig at leerarane
kan grunngje kvifor elevane bar investera i sprak? Norton har eit svar pa kvifor investering er
viktig i sprakleeringa: «[...] unless learners believe that their investments in the target language
are an integral and important part of language curriculum, they may resist the teacher’s
pedagogy, or possibly even remove themselves from the class entirely» (Norton, 2013: 179).
Konsekvensen av at elevane ikkje forstar kvifor spraket er verd a investera i, er at dei
motarbeider spraket. Dette kan ein sja eksempel pa der bokmal er hovudmal og elevane ikkje
vil lzera nynorsk. Sjglv om nynorsk og bokmal er likestilte malformer etter jamstillingslova av
1885, ma nynorsk alltid forsvara seg og sin plass, og derfor vert ordlyden ulik avhengig av om
ein snakkar om bokmal eller nynorsk. Dette er ogsa grunnen til at lzerarane ogsa ma rekna med

a grunngje kvifor nynorsk er viktig, sjglv der nynorsk er hovudmalet.

Den store fordelen med & gjera elevane lystne pa a investera i sprak, er at dei kan verta meir
sjglvregulerte: Ein kan samanlikna lysta til & investera i sprak med elevens indre motivasjon,
noko som aukar sjansen for at dei vert sjglvregulerte. Laerarane er vande med & bruka eksamen
i 10. klasse som motivasjonsfaktor, men dette er eit eksempel pa ein ytre motivasjonsfaktor. Pa
ein mate kan ein elev investera i spraket for a gjera det bra pa eksamen, men det vert kanskje ei
kortsiktig investering. Lerar 1 vart observert av ein annan lerar, og fekk tilbakemelding pa
korleis han motiverte elevane: «Dd sa ho... atte... ‘du ha kun fokus pd ytre motivasjon’... sa ho
te meg —itimadn. I, i... om timen, dd atte ‘du prata heile tiden om d gjera det bra pad eksamen’».
Dette vert praktisert fordi det fungerer, meiner informanten. Ein ma likevel hugsa pa at elevane
kan vera motiverte, utan & naudsynlegvis ville investere. Etter observasjonen vart leerar 1 meir
merksam pa a finna andre matar & motivera elevane pa: Til eksempel ved a reflektera rundt kva
som krevst av skrivekunne i ulike yrke. Ved & motivera ved hjelp av oppgaver som ligg lenger

fram enn eksamen i 10. klasse, er tanken at elevane far stgrre motivasjon til & investera i sprak.
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Leerar 4 har ogsa motivert elevane med eksamen som kjem i 10. klasse, men grunngjev det med
at det ikkje er enkelt & snakka om kvifor elevane bgr investera i sprak. Det vert for vanskeleg

for elevane a setja seg sjelv inn i ein situasjon som ligg langt fram i tid:

«Ja, eg trur da, for at i deiras verden, ell i dan alderen so dei e i no, sa e ikkje, asso dei
sir ikkje so langt fram. Og dei klara ikkje tenka seg te, eg tru’kje de klara a tenka
vidaregaande eingong assa, for dei so e verden her og no — og kanskje klara & tenka
eksamen nesta aor dao, fgr dei ska jo opp ti eksamen nesta aor, men det e ganske langt
for de da og» (L4).

Viss elevane vanskeleg kan verta motiverte til & investera i nynorsk fordi dei har fokus pa livet
her og no, vert argumenta for at fgrestilte fellesskap og identitetar paverkar deira spraklering,
forsterka. Om elevane les mykje bokmal skriven av fgrebileta deira, til eksempel, vil det kunna
paverka deira investering i nynorsk no. Om elevane ikkije ser fare seg eit spesifikt yrke enda,
vil dei fleste ungdommar sja fare seg ein gnska livsstil, noko desse farebileta ogsa kan paverka.
Dé ma ein sparja seg: Representerer nynorsk ein symbolsk ressurs for elevane, slik den kanskije
gjer for nokre Oslo-elevar, og kva kapitalformer kan den vekslast i for elevane i Sogn og
Fjordane?

| Sogn og Fjordane er det mest sannsynleg at god nynorsk (som symbolsk ressurs) kan vekslast
inn i sosial, kulturell eller gkonomisk kapital? Viss me ser nermare pa kulturell kapital, kom
det fram under intervjua til piloten (Kompelien, 2017) at folkebiblioteket har noksa darleg utval

av ungdomslitteratur skriven pa nynorsk:

L3: Ja, men eg trur elevadn, me lane veldig lite bgke pa biblioteket — jah, har prosjekt
innimellom sad dei md, men...

V: Du nevnte jo det i forrige intervju — atte det var jo ganske lite litteratur pa nynorsk
og. (Her viser eg til piloten som eg skreiv eitt ar tidlegare).

L3: Mhm. D& hadde eg jo eit opplegg med at dei matte velga seg ei nynorskbok til
fordjupning.

Ser ein naermare pa kulturprogrammet pa denne plassen, er det sveert fa kulturelle innslag pa
nynorsk. Av tolv oppsettingar er det berre ei oppsetting som er i regi av Sogn og Fjordane
Teater. Det kan vera dialektinnslag fra Vestlandet i nokre av dei andre oppsettingane, men
resten er stand-up show og bidrag fra profilerte menneske med standard austnorsk talemal. | alt

er det fem teateroppsettingar fram til jul, og ut ifra dette kan ein sja at nynorsk ikkje er godt
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representert. Med bakgrunn i dette er det nok lite sannsynleg at barn og unge veks opp med ei

forstaing av at nynorsk kan gje dei kulturell kapital i starre grad enn det bokmal kan.
Ser me pa sosial kapital, seier laerar 1 noko interessant om det & snakka dialekta deira:

L1: identitet, dao... kanskje den sterkaste identitetsmarkoren e da & snakka dialekt da.
Keffer da?

V: Og den oppfatningen har du at elevene har den?

L1: Ja, absolutt! Absolutt! For eg hadde sdann vinkling atte ‘da md no vera greitt, md no
sjel fa velja koleis han vil snakka slik sa ein far velja adle andre ting her i livet? /...J
Men *bankar i bordet* velja dialekt, da gjenstaor. /.../ Da faor du pryl, nei, du fakje da

assa, men du kan risikera da

Det ligg ei forventing fra fellesskapen om at ein skal snakka dialekta som hayer til staden, men
det kjem ikkje naudsynlegvis positive sanksjonar som fglgje av det. Derimot vil ein kanskje
oppleva a fa negative sanksjonar om ein ikkje snakkar den dialekta som hgyrer til staden. Det

same kan gjelda for nynorsk: Det vert venta at ein ikkje byter fra nynorsk til bokmal:

L1: Sjol om, far eg har diskutert med noken no i tiende som e markant betre i bokmaol
enn i nynorsk, ogsd sei eg ‘du vel jo kossen hovedmaol du vil ha pa vidaregaande sjgl —

du kan velja’, men dad e da sann ‘neei, eh..." dei vil ikkje
V: Hva, hva tenker du om det?

L1: Nei, det e jo ein identitetsgreie, sant — det e ein so sterk del ao de sjgl, atte, atte du
vil — det fglest som eit svik. Og det kjenne eg godt att, eg kunne alder ha skrive bokmaol,
gjere det av og te, digga da. Skriva bokmaol e fantastisk kjekt, det flyte lett og sann,

men, og eg beherska det bedre, men eg konna alder ha bytt sjgl. Ke da e far noke, likso?

Leerar 1 trur ein vil oppleva berre negative sanksjonar fra sambygdingane om ein skulle velja
bort dialekta og nynorsk til fordel for standard austnorsk talemal og bokmal. | motsetnad til
dette vil ein kanskje oppleva positive sanksjonar fra folk fra andre stader i landet, og serleg om
ein byter frd nynorsk til bokmal. Dette kan tyda pa at nynorsk ikkje automatisk vil ha positiv
verknad pa eins sosiale kapital: Pa denne plassen, eit av nynorskens kjerneomrade, kan det
kanskje vera slik at a byta fra nynorsk til bokmal vil ha negativ verknad pa eins sosiale kapital,
medan den kanskje ikkje har noko serleg positiv verknad om ein skulle vera trufast mot

nynorsk.
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@konomisk kapital er ein del av ressursane (i habitus) som du tek med deg inn i dei sosiale
felta, og den har ofte samanheng med kva yrke ein har. Lerar 1 vart merksam pa korleis ytre
motivasjonsfaktorar vart nytta konsekvent for & motivera elevane. No meiner informanten at
det a reflektera rundt kva dei enkelte yrka krev av skrivekunne, kan vera ein mate a fa elevane
til & investera i sprak. Sjglv om dette kanskje ligg langt fram i tid for elevane og vert vanskeleg
a relatera til, kan ein prgva seg fram. Gjennom god skrivekunne i nynorsk vil ein ha eit fortrinn
i ulike yrke pa Vestlandet, da dei fleste kommunane der er nynorskkommunar. Gode
nynorskferdigheiter kan vera inngangsbilletten til eit yrke der nynorsk er ein klar symbolsk
ressurs, som kan nyttast til & auka dei ulike kapitalformene. Om desse vil gjera seg gjeldande
utanfor det homogene miljget, er vanskeleg a sja fare seg med bakgrunn i analysen av kulturell
og sosial kapital aleine.

Det meste av spraklearingsteori og didaktikk seier at gode haldningar til malspraket er viktig.
Viss ein i tillegg har eit forhold til spraket, kan det vera bra for vidare leering. Derfor stilte eg
eit siste sparsmal, som omfattar bade elevanes noverande sprakhaldningar og sprakidentitet, og
bad informantane om a reflektera rundt kva desse to kan bidra med for & betra elvanes nynorsk.
Informantane har tidlegare sagt at elevane har gode haldningar til bade nynorsk og bokmal. Det
er rettnok enklare for elevane & skriva bokmal, erfarer leerarane, men nynorsk er like fullt ein
del av identiteten deira. Den nynorsknere dialekta deira er i alle fall ein viktig del av identiteten
til elevane. Leerar 1 ser potensialet i a nytta seg av at nynorsk ligg elevane naer med tanke pa
dialekta deira, og pa denne maten kan ein gripa fatt i dette for & motivera dei til & utvikla spraket
sitt, eller fa elevane til & investera i spraket sitt. Laerar 2 ser utfordringane som ligg i at
elevgruppa er forskjellige individ med ulike framtidsdraumar og intensjonar. Det er viktig at
elevane trivst med nynorsk, meiner informanten. Det er undervisinga som ma vera meir
poengtert, seier leerar 3: Det er leerarane som ma driva det. Relasjonen til eleven vert viktig for

a betra nynorsken: «Sant, ‘ka e det du treng for d jobba med nynorsk? '» (L3).

Det var eit vanskeleg spgrsmal for informantane a svara pa, og sjglv sat eg ikkje med noko
«fasitsvar». Sjglv om svara og refleksjonane fra informantane ikkje peika ut ein konkret
strategi, kunne dei seia noko om kva som var viktig for a betra nynorsken. Felles for dei tre
informantane som hadde nokre refleksjonar rundt dette, er eigentleg at svaret ligg i relasjonane
dei har til elevgruppa, og relasjonen dei har til kvar enkelt elev. Dei ma veta nokre
grunnleggande ting om eleven for & forsta kor eleven kjem ifra og kor han/ho vil i livet.
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5.3.1. Ei vidare didaktisk tilneerming til nynorskundervisinga

| dette delkapittelet vil eg ta utgangspunkt i analysen og diskusjonen tilhgyrande dei tre
forskingsspgrsmala. Pa den maten vil eg koma inn pa forskingsspgrsmalas innleiande del, som
handlar om a kanskje kunna tilby nokre nye didaktiske tilnermingar til nynorskundervisinga,
med bakgrunn i nye perspektiv fra spraklaringsteorien.

Spersmal og svar i forbindelse med forskingsspgrsmal 1 fortel noko om kva utfordringar
elevane har i den realiserte nynorsken sin. Her kom det fram at verbbgying var ei stor utfordring
for elevane, i tillegg til at dei kunne skriva enkeltord som ikkje er tillatne i nynorsk: Her vert
nynorsken deira utfordra av elevanes dialekt, og bokmalet. Tekstane som er skrivne pa nynorsk,
flyt darlegare og har eit tungt sprak. Elevane sjglve meiner at oppgavene pa hovudmalseksamen
er vanskelegare enn pa sidemalseksamen. Dette kan bidra til & forklara resultata, men laerarane
er av den oppfatninga at dei utfordringane nemnde ovanfor gjeld gjennom skulearet, og ikkje

berre til eksamen.

Vidare avdekte spgrsmala under forskingssparsmal 1 korleis leerarane arbeider med nynorsk,
og korleis dei tek tak i utfordringane. Dette kan me sja i samanheng med farste del av
forskingsspgrsmal 2: korleis kan arbeidsmetodane forklarast gjennom spraklearingsteori? Dette

gjer at delar av forskingsspgrsmal 1 og 2 vert samanstilte i dei fglgjande avsnitta.

Alle lzrarane har ein intensjon om a driva vurdering for leering, og dei har ulike strategiar for
a fa til dette. Ein lzerar gjev elevane nokre utfordringar dei kan fokusera pa under ein norsktime.
Her kan dei jobba i grupper, og dei har to leerarar til & hjelpa seg. Dette toleerarsystemet
representerer ein mate & driva tilpassa oppleering, noko som er det motsette av sjglvregulert
leering (Hopfenbeck, 2014). Metoden med gruppearbeid kan likevel gjera at elevane vert meir
aktive i leeringsprosessen, og at dei pa den maten vert ein laeringsressurs for kvarandre, og at
dei far eigarskap til eiga lzering (Black & William, 2009 i Hopfenbeck, 2014). Denne blandinga
mellom tilpassa oppleering og sjglvregulert lzering gjer at Elwood og Klenowski sitt fjerde punkt
(2005, i Hopfenbeck) kan verta oppfylt: Leeraren kan fremja samtalar som gjev elevane tid til a
reflektera, tenkja og dela idear om leeringa. Andre leerarar ser stagrst nytte i den prosessorienterte
skrivepedagogikken (Askeland og Falck-Ytter, 2010), slik at elevane skal verta meir medvetne
eigne feil. Ei samansetning av desse metodane ville representert prosessorientert skriving med
meir elevmedverknad, noko som kan gjera elevane bade aktive i laringsprosessen som
ressurspersonar, og samstundes meir medvetne til eksempel feil i verbbgying og enkeltord.

Vurderinga kan altsd nyttast til & danna elevane til & verta meir sjglvregulerte i
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leeringsprosessen, men det fgreset at ein har ein relasjon til eleven som ein kan basera

avgjerdene pa. Dette gjeld til eksempel nar ein skal tilpassa skriveoppgaver til elevane.

A tilpassa skriveoppgavene til elevane er ikkje enkelt, men det er viktig for at elevane skal f&
skriva om noko dei faler tilhgyrsel til. Dette utviklar identiteten deira, og serleg verdiar,
kunnskapar og haldningar vert prosessert i samband med skriving (Norton, 2013). Dette kan
ogsa vera med pa a gjera relasjonen mellom leerar og elev betre, og pa den maten kan laeraren
verta meir medveten sine val pa vegner av elevane og deira vidare spraklege utvikling.
Leerarane kan til eksempel gje elevane ei tilpassa skriveoppgave med bakgrunn i bade identitet
og spraklege utfordringar, slik Askeland og Falck-Ytter (2010) skisserer med grammatikk-
skriveoppgaver. Det er ikkje slik at leerarane naudsynlegvis har fokus pa periodeundervising i
nynorsk sidan heile skulekvardagen gar fgre seg pa nynorsk: Elevane far nynorsk gjennom
innputt heile dagen, men likevel kan grammatikkundervising vera nyttig for a gje, og halde ved
like, deira metasprak (Askeland og Falck-Ytter, 2010). Eit sprak om spraket ma ein kunna for
a ta medvetne val nar ein til eksempel sjekkar ordbok eller skal retta teksten i dataprogram som
Word. Det som skal vera til hjelp for elevane, kan fort berre verta ein «quick fix» der elevane

ikkje er medvetne ordklassene, eller dei ulike tidene nar dei skal baya verb.

Leerarane modellerer mykje tekstar for elevane, men det er individuelle skilnader i korleis dette
vert gjort, og kva tekstar som vert modellerte. Lerarane har kanskje ulike motivasjonar for &
gjera dette, men dei meiner metoden har klare fordelar: Elevane vert stabilt gode i dei ulike
sjangrane, og dei vert tekstmedvetne. Dette vil seia at dei vert eksponerte for fagsprak og nye
ord, om dei fokuserer pa ordniva (Askeland og Falck-Ytter, 2010). Bade Golden (2014) og
Gardner (2004) meiner ulike tekstar utviklar elevanes ordtilfang og ordbruk, og sarleg
sakprosatekstane kan representera nyttige, grammatiske innputt fordi dei viser fram orda i ulike
former (Gardner, 2004). Grammatikkundervising aukar ikkje naudsynlegvis tekstmedvitet, men
ein kan verta medveten grammatikk nar ein les tekstar. For at leeraren skal fa innblikk i elevanes
eigne tankar om lering og kva dei er bevisste pa, kan eigenvurdering vera ein fin mate &
kommunisera dette pd. Om laeraren ser utfordringar som eleven ikkje ser ut til & vera medveten,

kan lzraren setta fokus pa dette.

Vidare har forskingssparsmal 2 forsgkt & avdekka korleis resultata til elevane kan forklarast
gjennom spraklaringsteoriane denne oppgava presenterer. Her har Norton (2013) og Bourdieu

(Wilken, 2008) sine omgrepsapparat vore nyttige. Laerarane meiner at rettskriving og sprak er
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det som trekkjer ned resultata, eller karakterane, i nynorsk. Sa, kva er det spraklearingsteorien
seier at bgr gjerast, og som lerarane kanskje ikkje gjer? Kan dette eventuelt bidra med ei
forklaring pa kvifor elevane gjer det darlegare i hovudmalet enn i sidemalet sitt?

Norton (2013) skriv at leerarane ma, med utgangspunkt i elevanes skrivne tekstar, utforska kva
identitetsposisjonar som gjev best moglegheit for sosialt engasjement og samspel. Dette er
relevant med omsyn til korleis lerarane utformar skriverammene og skriveoppgavene. Denne
jobben er utfordrande fordi det trass alt skal bidra til elevanes spraklege, faglege og personlege
utvikling. Norton er derfor oppteken av at leerarane ma nytta elevanes produkt til & betra
relasjonen til elevane. Ein kan ogsa stilla sparsmal for a gjera dette. Ta til eksempel spgrsmalet
om kva elevane les pa fritida: Norton skriv at elevanes lesevanar ogsa kan paverka elevanes
handlingar og investeringar i sprak, og derfor vert denne kunnskapen om eleven relevant. | dag
er sa godt som alle sosiale gjennom sosiale media, og les mykje pa internett. Dette bidreg til at
nynorsk vert eit skulesprak, medan bokmal og dialekt vert nytta utanfor skulen. Dette gjer at
elevane ikkje far praktisert den normerte nynorsken utanfor klasserommet — verken nar dei skriv
eller les. Dette gjer det ogsa vanskeleg & krevja plass til nynorsk pa Facebook og Snapchat,

fordi det enklaste er a falgja flokken.

| tillegg til dette kan elevanes resultat i nynorsk forklarast gjennom Bourdieus omgrep habitus,
eller kultur, og dei ulike kapitalformene hans. Nynorsk representerer kanskje ingen kulturell
kapital for elevane, og er kanskje heller ikkje nokon openberr symbolsk ressurs i det
bokmalsdominerte samfunnet dei lever i. Dermed kan ein tenkja seg at det ogsa vert viktigare
for dei & investera i bokmal for framtida. Dette heng ngye saman med det siste
forskingsspgrsmalet, som sgkjer a forklara den realiserte nynorsken hja elevane i forholdet

mellom haldningar, identitet og leaering.

Elevanes realiserte nynorsk representerer ikkje tal som skil seg negativt ut i forhold til andre
fylke, men tala seier at dei gjer det betre i sidemalet sitt. P4 den maten representerer deira
realiserte nynorsk nokre utfordringar knytt til verbbgying, bokmals- og dialektord, og flyt i
spraket. Samstundes representerer den realiserte nynorsken ogsa at elevane er flinke til & nytta
potensialet i nynorsk nar det gjeld skildring, og at dei utviklar spraket kontinuerleg basert pa
leeraranes tilbakemeldingar. Dette viser at modellering av tekstar og prosessorientert skriving
gjev resultat. Elevanes spraklege kompetanse vert utvikla, og det kan potensielt fa elevane og
lerarane til & nytta eit metasprak. Om ein utnyttar alt modellering av tekstar tilbyr, kan ein

kanskje unnga a pugga verbbgyingar og nynorskord, som ikkje kjennest naturlege for elevane.
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Utfordringa er kanskje at ordvala er paverka av eins sosiale og kulturelle bakgrunn (Golden,
2014).

Sprakhistoria representerer ein bolk i norskfaget som gjev lerarane og elevane moglegheita til
a relatera til det nynorske skriftspraket, og forska sjglve. Kanskje kan ein utnytta enda meir at
elevanes dialekt er sapass nynorsknzr som han er, sidan dialekta deira er ein sterk
identitetsmarker, ifglgje leerarane. Dette kan paverka deira identitetskjensle knytt til nynorsk,
for denne kjensla er framme berre ein og annan gong. Skal me tru Norton, er denne kjensla
viktig for vidare sprakleg utvikling. Elevane vil ha nynorsk, seier lerarane, men det kan hende
at bokmal ogsa har vorte ein del av deira individuelle habitus, og da far nynorsk konkurranse
av bade dialekta og bokmalet. Dette kan vera arsaka til at elevane skriv bade dialekt- og
bokmalsord nar dei skal skriva nynorsk: Den nynorske varianten av ordet hgyrer rett og slett
ikkje til i deira register (Golden, 2014:123). Samstundes representerer ikkje nynorsk ein
symbolsk ressurs som kan gje dei auka sosial eller kulturell kapital, og dette er relevant med
tanke pa kva elevane er villige til a investera i som ungdommar. Vil ungdommane skilja seg ut

og skriva nynorsk uansett, eller vil dei vera ein del av flokken og skriva dialekt?

Identitetskjensle og gode haldingar til malspraket kan forsterka lzringa, og informantane er
klare pa at elevane har gode haldningar til nynorsk. Dei har ogsa gode haldningar til bokmal.
Det er eit nynorskvennleg sprakmiljg i klassa, og dette kan bidra til at elevane vert meir
sjelvregulerte, at dei vil tileigna seg gode lesestrategiar og at dei pa den maten lettare utviklar
nynorsken. Korleis dei gode haldningane til bokmalet paverkar dette bilete, er usikkert. Det
som kanskje verkar a ligga i lufta, er tanken om at nynorsk star opp imot bokmalet, og at dei
naermast kjempar mot kvarandre. Spraket vil utvikla seg uansett, meiner ein leerar, medan andre
leerarar jobbar aktivt for & utvisa ei viss haldning. Uansett kva haldning ein har til skriftspraka,
vil ho nok skina igjennom, og bidra til at elevane bade ser og ikkje ser verdien i a utvikla
nynorsken. Det er uansett viktig & hugsa pa at ein kan vera motivert til & leera, utan a

naudsynlegvis sja verdien i & investera i det (Norton, 2013).

Etter denne meir konkrete gjennomgangen av forskingssparsmala og svara, kan det kanskije
bidra med forlag til ei vidare didaktisk tilneerming til nynorskundervisinga. Sidan fokuset er pa
leeraranes praksis, vil ogsa forslaga fokusera pa leeraranes praksis. Sarleg etter a ha nytta Norton
(2013) og Bourdieu (Wilken, 2008) sine omgrep i analysen, har det vorte tydeleg at leerarane

kan verta meir medvetne. Dette betyr at dei kan nytta seg av det elevarbeidet tilbyr av
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informasjon som er relevant for a mellom anna utvikla elevanes nynorsk. Det er viktig a bygga
relasjonar — ogsa gjennom faglege spgrsmal. Gjennom sprak, og aktivitetar knytte til sprak,
utviklar elevane identiteten sin, og sarleg med tanke pa verdiar, haldningar og kunnskap
(Norton, 2013). Lerarane kan gjennom relasjonane dei har til elevane, bidra til ei betre sprakleg,

fagleg og personleg utvikling.

Det kan ogsa vera viktig & syna fram nynorsk i kulturelle innslag, bade teater og bgker, som
fengjer elevane (Bourdieu i Wilken, 2008). Det krev meir av leeraren, men det kan gje resultat
om ein viser elevane konkret kva nynorsk kan gje tilgang til, og kvifor det er verdt & investera

i. Individuelle skilnader blant elevane betyr ogsa at nokon av elevane vil fanga det opp.

Med bakgrunn i kva utfordringar elevane har, og kva lzerarane tenkjer at dei kanskje ma ha meir
fokus pa, kan eit forslag vera & ha meir fokus pa metasprak. Lerarane er aktive i bruken av
modellerte tekstar, og da kan ein ogsa nytta moglegheita til & fokusera pa verbbgying i tekstane.
Det kan ta tid for elevane a fa dei ulike ordklassene ordentleg pa plass, og tenkja pa dei nar ein
skriv. Jo meir ein fokuserer pa verb i tekst, i staden for i bayingsskjema, kan elevane verta meir
medvetne verbbgying medan dei skriv. I tillegg er det viktig a gva elevane i ordbok slik at dei
vert ordentleg kjende med den. Nar elevane har ein tendens til & velja bokmals- og dialektord
framfor nynorskord, kan det vera kjekt & ha tilgang pa ei papirutgave til & supplera nettutgava
(Askeland og Falck-Ytter, 2010). Det kan hende at nokre elevar hugsar dei ulike orda betre om
dei fysisk slar opp i ei bok, og da vert ordet automatisert til reproduksjon hja eleven (Golden,
2014).

Meir elevverknad vert viktig i den nye laereplanen, som kjem i 2020, og det er derfor viktig at
leerarane er medvetne fordelane dette gjev. Det kan mellom anna vera fruktbart i prosessen med
a utvikla det nynorske skriftspraket sitt gjennom ungdomsskuleéra. Eigenvurdering hgyrer ogsa
til under elevmedverknad, og bidreg til at elevane far eigarskap til eiga leering (Hopfenbeck,
2014). Kva ein meistrar og kva som er utfordrande, ma verta kommunisert fra bade laerar og
elev: Om lzeraren ikkje forstar at eleven ikkje forstar tilbakemeldingane, til eksempel pa grunn
av mangel pa sprak om spraket, vil eleven halda fram med & gjera dei same feila. Gjennom
elevens eiga vurdering far laeraren moglegheit til a sja kva eleven er medveten, og kva som ma

verta repetert pa ein annan mate.
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6. Avsluttande kommentarar

| dette siste kapittelet vil eg gje nokre avsluttande kommentarar til kvart av dei tre
forskingsspgrsmala som er reist i denne oppgava. Pa bakgrunn av denne studien tiloyr eg nokre

didaktiske tilnermingar til nynorskundervisinga, far eg skisserer vidare arbeid og forsking.

Kva utfordringar ser leerarane i elevtekstar skrivne pa nynorsk, og korleis arbeider dei med

nynorsk?

Leerarane er klare pa at verbbgying i nynorsk er utfordrande for dei fleste elevane. 1 tillegg
merkar dei at bokmal og dialekt paverkar elevane ved at dei nyttar ord som ikkje er tillatne i
normert nynorsk. Dette gjev ogsa utslag i form av eit tungt sprak og darleg flyt i teksten. For a
demma opp dette, har lerarane fokus pa a gjera elevane medvetne utfordringane sine i
vurderingsarbeidet. Tanken er at det skal hjelpa eleven vidare i lseringsprosessen. Leerarane
nyttar bade gruppearbeid med tilgjengeleg leerar om ein skulle trenga hjelp, prosessorientert
skriving og modellering av tekstar for a utvikla nynorsken. Det er viktig med skriverammer for
at elevane skal koma i gang med skrivinga, og modellering av tekst gjev elevane nyttige fagord

0g «start-ord», samt eksempel pa skildringar.

Korleis kan arbeidsmetodar og resultat forklarast gjennom spraklaeringsteoriar?

Arbeidsmetodane leerarane nyttar for a hjelpe elevane til & utvikla nynorsken, har gjenklang i
ulike spraklaeringsteoriar: Vurdering for leering er gjort greie for i Hopfenbeck (2014), og er
viktig fordi det tilbyr elevane konkrete utfordringar som kan utviklast. Gruppearbeid med
hjelpande lzerar vert ogsa gjort greie for i Hopfenbeck (2014), der ho viser til Black &William
(2019) sine to punkt som handlar om at aktive elevar kan vera leeringsressursar for kvarandre,
samstundes som dei sjglve far eigarskap til eiga leering. Prosessorientert skriving vert omtala
av Askeland og Falck-Ytter (2010) som avgjerande for god skriving, sidan leraren stgttar
eleven under heile skriveprosessen. Modellering av tekst har mange ulike fordelar, mellom anna
at det gjev tilgang til fagsprak (Askeland og Falck-Ytter, 2010), ordlering (Golden, 2014),
grammatikk (Gardner, 2004) og lesestrategiar (Hopfenbeck, 2014).

Elevane er gode i nynorsk, men dei er betre i bokmal, og dette kan forklarast gjennom Norton

(2013): Korleis leerarane formar skriveoppgavene og skriverammene til elevane, ma ha
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samanheng med korleis lararane kjenner elevane sine. Skriving skal bidra til elevanes
spraklege, faglege og personlege utvikling, og derfor er gode relasjonar viktig. Ein annan faktor
som kan spela inn pa elevanes resultat i nynorsk, er at nynorsk vert eit skulesprak for elevane,
og derfor vert det heller ikkje klart kvifor ein skal investera i spraket for framtida (Norton,
2013). Bourdieu (Wilken, 2008) hjelper oss til & sja at nynorsk ikkje er ein openberr symbolsk

ressurs for ungdommane i vart bokmalsdominerte samfunn.

Korleis kan den realiserte nynorsken hja elevane forklarast i forholdet mellom haldningar,

identitet og leering?

Elevanes realiserte nynorsk representerer nokre utfordringar knytte til verbbgying, bokmals- og
dialektord, og flyt i spraket. Samstundes representerer den realiserte nynorsken ogsa at elevane
er flinke til & nytta potensialet i nynorsk nar det gjeld skildring, og at dei utviklar spraket
kontinuerleg basert pa lzeraranes tilbakemeldingar. Dette viser at leeraranes arbeidsmetodar gjev
resultat, men at dei kanskje treng nokre fleire didaktiske metodar i verktgykassa. Kanskje kan
ein utnytta enda meir at elevanes dialekt er sapass nynorsknzar som han er, sidan dialekta deira
er ein sapass sterk identitetsmarkgr. Denne identitetskjensla er viktig for vidare sprakleg
utvikling, meiner Norton (2013). Elevane vil ha nynorsk, seier leerarane, men det kan hende at
bokmal ogsa har vorte ein del av deira individuelle habitus, og da far nynorsk konkurranse av
bade dialekta og bokmalet. Sjglv om det er eit nynorskvennleg sprakmiljg og gode haldningar
i klassa, er bade elevar og leerarar medvetne kva posisjon nynorsk har i samfunnet. Dette kan
paverka elevane, for sjglv om ein kanskje er motivert til & utvikla nynorsken, treng ein ikkje

naudsynlegvis a sja verdien i a investera i det (Norton, 2013).

Didaktiske tilneermingar til nynorskundervisinga

Med bakgrunn i dei avsluttande kommentarane til kvar av forskingsspgrsmala, er det naturleg
a foresla at leerarane kan verta meir medvetne, og nytta seg av informasjon som er relevant for
a mellom anna utvikla elevanes nynorsk. Gjennom relasjonane dei har til elevane, kan dei bidra
til ei betre sprakleg, fagleg og personleg utvikling hja elevane. Ein ma mgta eleven der eleven
sjglv foler tilhgyrsel, og deretter tilby eleven ulike matar a utvikla seg gjennom sprak. Dette
handlar ogsa om a syna fram alt det som kan gjera at eleven tenkjer at det er verdt a investera i

nynorsk. Nar det gjeld det spraklege, betyr dette at eleven ma fa sleppa meir til, og ein ma ha
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fokus pa kommunikasjon og metasprék. A ha inngéande kjennskap til ordbok, altsd & veta
korleis ein skal nyttiggjera seg av bokutgava og nettutgava, er viktig for a betra
kommunikasjonen og metaspraket. Ordbok er ogsa naudsynleg med tanke pa at det & skriva pa
nynorsk ofte krev at ein sjekkar orda hyppig.

Skissering av vidare forsking

Etter & ha gjort denne studien, ser eg at det kan vera interessant a foreta ein relativ lik kvalitativ
studie, berre at ein nyttar elevar som informantar i staden for. Analysen i denne oppgava reiser
nokre sparsmal og hypotesar, serleg med bakgrunn i Bourdieu sine omgrep habitus og dei ulike
kapitalformene. Det vil derfor vera nyttig a kartlegga kva nynorsk representerer for elevane i
Sogn og Fjordane, no og for framtida, slik at leerarane kanskje kan nyttiggjera seg av nye
strategiar. | tillegg vil det vera interessant & sja om lararane sine oppfatningar om elevanes
leering star til kva elevane sjalve rapporterer, seerleg med tanke pa kor viktig gode relasjonar er

I leringssituasjonen.
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Vedlegg

Vedlegg 1
Intervjuguide

Spersmal til forskingsspgrsmal 1.

1. Nar du som norsklerar les elevtekstar skrivne pa hovudmalet nynorsk, kva spraklege
utfordringar ser du at elevane har?

a. Korleis tek du tak i desse utfordringane under sjglve vurderingsprosessen?

b. Er elevane relativt stabile i sin realiserte nynorsk, eller svingar dei gjennom
skulearet? Ser du skilnader i den realiserte nynorsken avhengig av kva type
prave/oppgave dei far?

2. Korleis arbeider du konkret med nynorsk i norsktimane?

Spersmal til forskingssparsmal 2.

3. Kuva arbeidsmetodar ser du gjev best resultat for elevane under skriving av tekstar pa
nynorsk?

4. Veit du noko om kva elevane les pa fritida?

5. Kva utmerker seg positivt i elevanes realiserte nynorsk? (Det som elevane meistrer
stabilt gjennom skulekvardagen).

Spersmal til forskingsspgrsmal 3.

6. | skulen er mange opptekne av sprakleg bevisstheit. Har du nokre strategiar for korleis
du best mogleg kan bevisstgjere elevane pa sprak?
7. Kva haldningar oppfattar du som lzrar at elevane har til nynorsk og bokmal?
a. Korleis stiller du deg til det i kvardagen som norsklerar?
b. Som norsklerar, reflekterer du over eigne haldningar til nynorsk og bokmal?
8. Gjennom dine observasjonar som lerer, i kva grad har elevane ein nynorsk-identitet?

a. Arbeider du malretta for & skapa ein nynorsk-identitet i saman med elevane, og
i sa fall korleis?

b. Om ein byter ut motivasjonsomgrepet i denne samanhengen og heller snakkar
om elevanes investering i sprak, kva argument kan du som norsklerar ha for at
dine elevar skal investera i nynorsk?

9. Kuva tenkjer du at dine elevar sine noverande sprakhaldningar og sprakidentitet kan
bidra med for & betre deira nynorsk?
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Vedlegg 2

Informant: leerar 1 (L1)

Kvalitativt intervju

V: Nar du som norsklarer leser elevtekster skrivi pa nynorsk, hvilke spraklige
utfordringer ser du at elevene har?

L1: *Kremter* Eh, reint konkret... eh... med grammatikk... so oppleve eg at dei streva mykje
meir med grammatikken pa nynorsk enn pa bokmaol. At... nér eg retta bokmaolsteksta so e
da mykje ferre feil.

V:Ja?

L1: Og det, hvis eg ska vera heilt konkret, sa spesielt verbbgying som e sears vanskele pa
nynorsk — masse feil der. Eh... 0gsa e da ein del ord som gaor igjen da

V:Ja

L1: ...som bli feil. Som me da sjelsagt jobba masse med.
V: Ja, som er bokmalsord?

L1: Ja

V: At dem bruker det i nynorsken?

L1:Ja

V:lJa

L1: Men og omvendt. Det skrives ofte tilbakemelding: pass pa at du ikkje blanda
bokmaolsord inn i nynorsken, men og andre vegen.

V:Ja
L1: ...at det kjeme nynorskord inn i bokmaol.
V:Ja

L1: Eh, men nér det gjelde reint... *kremt* eh, ellers, nar det gjelde elevteksta, sa vil ikkje eg
sei at det noke sarle forskjell pa andre utfordringa som forsempel & svara pa oppgava, ha god
struktur og sann. Derfar vil eg ikkije sei at det e noke forskijell

V: Nei?

L1: ...pa nynorsk/bokmaol, men poenget e atte eg oppleve at det spraket flyte lettare for vaore
eleva pa bokmaol

V:Ja

L1: Det bli eit bedre sprak enn pa nynorsk. Og far tre elle fire aor sia, so hadde 10. klasse
her... ein klasse kom opp i norsk, altso hadde eksamen, skriftle
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V:Ja?
L1: ...hadde 4,2 i snitt pa bokmaol, elle sidemaol da
V: Ja, det er bra

L1: og sa hadde dei 3,5 elle 3,4 pa nynorsk, hovedmaol. Og da ser ein ikkje, det e som regel
mindre forskjell

V:Ja

L1: Men, sidemaol e alltid best her. Det e sikkert det du har fonne ut(?)
V:Ja... ja, det er det tala viser

L1:Ja

V: Ikke at det er stor.. ikke sa stor forskjell som det da. (Her snakker jeg ut fra
eksamenskarakterer malt i fylket).

L1: Nei. Det va litt spesielt dao. Og da va det fleire eleva her so hadde seksar og firar. Seksar
pa sidemaol og firar pa hovedmaol. Det kan vera med oppgavedn og sann, da og assa men

V: Ja, man har jo mange variabler her, men

L1: Ja. S4, spraklege utfordringa, sa hvis eg gaor konkret so e da grammatisk, spesielt med
verbbeying da, som e veldig vanskele. Og eg sjolv, som norsklerar, eg... eg... hehe... sjekka

V:Ja

L1: sjekka... ma ofte sjekka sjolv nér eg ska retta.. hehe

V: Og du har vokst opp her med nynorsk og?

L1: Mhm.

V:Ja.?

L1: Og eg € jo ein sprék... person

V:Ja.?

L1: Ja. S& korleis me teke tak i desse utfordringedn under selve vurderingsprosessen?
V: Mhm

L1: Tenke du pao tebakemelding og sann?

V: Eh, den her: Hvordan benytter du vurderingssituasjonen til & kunne...

L1: Ja... Nei, eg prgve a ve veldig konkret te kar og ein nar eg gjer tebakemelding skriftle om
at ditta e dine to-tre utfordringa. Ogsa preve eg a legge opp undervisning i etterkant der ein
far lov te a driva med dei tingi som ein da streva med. Ofte so kan da vera i gruppe dao. Eh,
atte... Noken streva med da, noken streva med da, noken streva med da, ogsa laga me
forskjellige... for eksempel vebbeying dao, elle... a... elle... forsempel dehm... & svara pa
oppgavao, sant, far den blir meir og meir innflgkt pa eksamen. No sist so va da sann
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seksledda, A-del... [sammenligner eksamen for og nd]. Ja, no sist sé va da diktet ao..
@verland, Du ma ikke sove

V:lJa
L1: ... sammenligna med eit korrespondansebrev fra Sagene til Syria.
V: Jah, jeg har lest den eksamenoppgava

L1: Ja. Og del A dar e sann seksledda... spersmal dar du ska svara pa spersmaol, eh, visa med
deme, assa vidare og.. korleisen verkemiddel bi brukt her. Assa, da assa trena seg i a lesa
oppgavao, besvara oppgavao, det e liksom veldig viktig del forr a gjera det bra pa
norskeksamen, bli bra i a skriva norsk. Sa da kan vera noken som streva med, sa ha me ei
gruppa med da.. Assa e da noken som... eh... i litt meir skjennlitterzer tekst s skildra ikkje
dei, dei berre skrive «sd skjedde, sa skjedde det» sant. Sa preva 4 ha litt sénn... at dei faor lov
te & gva pa da som ein bgr bli bedre pao.

V:Ja... hvordan... hvordan setter du dem i sving med det?
L1: Nei, assa det kan vera utfordringa. Me har ein ganske utbreitt tolerarsystem her pa skulen
V: Ja, det kjenner jeg te

L1: Ja. Slik at, hvist eg dao faor femtan stykk, og sa min kollega femtan, elle litt mindre dao
faktisk, trettan.

V: Mhm

L1: Dao kan eg ha tri gruppe

V:Ja

L1: I klasserommet, der eg likso rullera, sa kan dei fa jobba ilag og individuelt
V: Ja, slik at du far en sann veiledning til hver...

L1: Ja. Men invistera e eit interessant uttrykk da, fer at eg pleie av og te a sei te elevadn at du
ma villa da, sant, du ma klinka litt te, tenk atte detta, no ska du tenka at, ferhold deg te ditta pa
samma maten som du spela data, ell den hobbyen de matte ha. Sa hvis det e da du legge i da
med & invistera, so e eg veldig enig i da, atte da ma, for a fa djubdeleering sa ma du villa da,
sei eg da. Antle, for & bruka eit uttrykk som e her. Ordentlig.

V:Ja... ja... det med investering, det er vel det a sja nytteverdien i det til seinere i livet, og
det er jo mye her som man ma tenke pa kommer seinere i livet — da far du betalt for det, pa en
mdte, men, ja, det er jo med identiteten din og... vi kommer tilbake til det litt lenger ned.

L1: Ska me sjao, b’en dao.

V: Ja, er elevene relativt stabile i sin realiserte nynorsk, hvordan dem, hvilke resultater
dem har der, eller svinger de gjennom skolearet? Og ser du forskjeller i den realiserte
nynorsken avhengig av hvilke type prave/oppgave de far?

L1: Vil ikkje sei at dei, eg vil sei at dei e stabile, elle eg vil ikkje sei at dei svinga dao. Ein vil
jo heller, forhdpentligvis dao, oftast oppleva ein utvikling... der det bli bedre dao. Eh... og da
fole eg at mi faor te med dei fleste elevadn, at dei utvikla seg. At, spesielt nar dei har norsk i
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tre aor. Nar me begynna med dei i august i attande, ser du pa ein tekst da og ser du pa ein
tekst i juni i tiende, so e jo da ein utvikling.

V:Ja

L1: Det e jo ikkje leraren so er, det e jo, sant, det skjer jo masse med, elle det kan jo vera,
leraren kan jo vera godkjent, men...heh

V: Ja, det skjer jo, det er jo en tid det skjer mye. Hehe
L1: Ja. [Repeterer siste ledd i spersmalet]. Ja’a, dar ha ein mykje & henta
V: Mhm?

L1: Der kan me bli bedre. Me har praft litt med sann, eh, stresskriving og sann, parskriving,
kameratskriving og... sdnn og... meir kortsvar, for & motivera dao. Og det kan me bli bedre
pao. Mi driv jo a diskutera tentamensordningen, at mi kanskje ber ga litt vekk ifra at dei sitt
heile dagen. Spesielt attande og niende — e da mule a fao te meir motiverande oppgave, e da
mule a fao te meir elevmedvirkning

V: Mhm

L1: Ogsa vidare. At dei sjgl far ta litt sann eigerskap, og far lov te a skriva det dei vil skriva
om da

V: Ja?

L1: So no e da ny leereplana pa gong med djubdelaering, og det vil eg sei vil vera eit
nekkelord i norsken dao — a fao te undervisning og opplegg der eleven sjgal i starre grad har
fatt vore med og bestemt innhaldet dao. Ikkje tving dei te a skriva om noke dei ikkje fale
tilhgyrigheit til, lat de fa skriva om Zlatan elle Justin Bieber, elle what ever liksom

V: Mhm, ja

L1: Da de e interessert i

V: og der ligger det jo mye identitet
L1: Nettopp

V: Ja, ehm, da... gar vi pa hvordan du konkret arbeider med nynorsk i norsktimene. Har
du mange norsktimer som er... som du setter av til nynorsk, eller skjer det litt
innimellom? Heh

L1: Eh, det e jo klart me... ¥*kremt*... assa, spesifikt nynorsk, assa alt feregaor jo.. heile deis
skulekvardag fgregaor jo pa nynorsk.

V:Ja?
L1: Adle bgka og all tavleskriving, sa det du lure pa her e likso ‘no ska me ha om nynorsk’?

V: Ja, eller hva du gjor... for eksempel med, nér det gjelder verbbeying da, hvordan gar du
fram — har du noe spesielt som du faler du ma ta opp igjen og gjere konkret pa tavla?

L1: Aja, slik ja. Ja, assa da gjere eg jo ein del, men eg prave jo & involvera elevadn i starst
mule grad, slik at dei sjel far jobba med tingi dao. Hvis mi ser pa fagfornyingen dao, sa e det
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jo eit udiskutabelt prinsipp der at elevadn ma fa vera meir i sentrum og... undervisning der eg
staor og fortele og dei ska lera, preve eg a begrensa i stgrst mule grad

V:Ja?

L1: Eh, so nér det gjelde forsempel, ska me ta med verbbeying dao... so preve eg 4, at dei sjol
ska finne ut, og fao, gjenom & undersoka sjol, og gjerne da 1 artige forme som gruppe, elle...
Atte dei teke noke verb som dei ikkje har meistra

V: Oppfordrer du til & bruke ordbok og sénn...?
L1: Nei, me ha jo sann ein-te-ein PC-situasjon no
V: Ja, at alle har en PC?

L1: Ja, ja, sa da jobba eg masse med da at dei har den, og sé fao te den der greia med a sjekka.
Assa, i norsk no, so e da alltids anledning

V: Mhm?

L1: sant, dei ska jo lera seg da, men sjgl me vaksne ma jo sjekka
V: Ja, og det a lzere seqg a sjekke en ordbok, hvordan lese en ordbok
L1: Ja, ja, det ha me fokus pao.

V:Ja?

L1: Eh, *kremt*, ellers so, nar det gjelde norskopplegget vart her so e da sann bolk...
bolkebasert, me har jo fem tima i veka, tru eg, slik at... det e jo. No har me hatt om dialekta
0g sann, sant

V:Ja?

L1: Og... og... ja, i og med at det e so monge tima sa finn ein da ofte naturle a kunne dao
stoppa, og ha fokus pa da me ha om gjgnnom skriving.

V: Mhm

L1: Ogsa, no ha me dao sterkt fokus pao a bli meir tverrfagle, at me lerara samarbeida meir,
laga eit sdnn aoverordna tema som faget dao... der du bruka ditt fag inn mot forsempel
demokrati, sant

V: mhm

L1: so, farsempel no so ha me sann gruppearbei om Afrika i samfunnsfag, der den siste
oppgava e at dei ska skriva ein tekst. Sant, da e da fullt fokus pa den teksten og at dan ska
vara arntle og... god nynorsk og, s di i forbindelse med da so ha me sann
nynorskundervisning dao.

V: Ja, litt sann sjekkliste, hva?
L1: Ja.

V: Eh, hvilke arbeidsmetoder ser du gir best resultat for elevene under skriving av
tekster pa nynorsk? Har du noe?
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L1: Ja,
V: Den er litt flytende, litt flytende spgrsmal, men der kan du egentlig...

L1: Nei, assd, arbeidsmetoda...min erfaring e at dei m4 i sterst mule grad f jobba sjel. Eg ma
ha eit opplegg og ein ramme som gjer at dei er motivert og opplegget e slik at dei lika da.
Detta e ei stor utfordring

V: Mhm

L1: Det e jo mangen folk, atteogtjue, sjuogtjue, og mange av dei e med med ein gong, sant,
mens mange dei... *kremt* ma hjelpast til & ta tak. S& konkret, hvilke arbeidsmetoder...eh,
mykje gruppearbeid, eg har begjent mykje meir med gruppearbeid, delvis far at fagfornyinge
seie at mi mao lera elevadn vaore & samarbeida, kommunisera og vera kreative. Sant, og dao e
den fungerande gruppao ein ideell plass, sant. Eh, men, hvis eg gir utfordrande oppgava i
gruppe som dei faor kort tid pa a lgysa og so ska legga fram, so har eg oppleft — no har eg
tiende. No har dei blitt ganske sann vaksne dao

V: Ja...

L1: So i aukande grad no uteve tiendeklasseaoret opplevd ein slags... mmm... storre
engasjement og lereeffekt, eh. So, eg vil sei — hvilke arbeidsmetode som gir best resultat: det e
a la dei jobba ilag, la dei jobba med ting som dei lika sjal, som dei e interessert i, som dei ha
sagt at detta vil eg skriva om, detta vil eg jobba med. Sant, detta e jo berre mule te ein viss
grad, men me ha ein relativt svak kultur pa... hvis du ser pa elevundersgkelsadn, so e da laog
skar pao elevmedverknad

V: Ok, ja...

L1: So no har me lereradn bestemt oss for at ‘ok, no ska me ta tak i da’. Slik at hvis me
farsempel ska ova pa nynorsk novelle dao, so prave eg a ha sann ‘ke vil du skriva om’ — detta
e 0og ofta ein utfordring for monge ha ikkje so... eh, reflektera ikkje so sterkt rundt da

V: Nei, og er vant med & bli styrt?
L1: Ja, sant. Men no te hausten so starta me i ny attande, og dao! Dao ska me venda dei til da
V: Ja, starte pa nytt? Hehe

L1: Ja, sa arbeidsmetode da e & arbeida i gruppe og la dei fa styra og bestemma mest mule. Da
oppleve eg auka engasjement og interesse

V: Ja, men atte du passer pa at du har ei ramme — atte innafor her ma du veere?
L1:Ja

V: Ja, veit du noe om hva elevene leser pa fritida?

L1: Ja, asso, eg e veldig oppteken ao at dei ska lesa

V:Ja?

L1: og det e lite *kremt* skjennlitteratur, som e og eit stort satsningsomrade no, at ein ska
prova a fa folk te a lesa, far ein ser kjempeeffekt ao da, ke eg ska sei, pa alle livets omrader
omtrent, hvis du, hvis du e vande te a lesa. Det e jo logisk
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V:Ja...

L1: Men det e ikkje so monge som lese, men det e litt sann underkommunisert, far det e ikkje
kult

V: Nei...

L1: Og me hadde Arne Svingen pa besgk her, og han snakte masse om detta der. Han hadde
noke sann statistikk pa ka mange som egentle leste som ikkje sa da pa ungdomsskulealder,
sant.

V: Aja?
L1: Ja. Sa da trur eg pa og, men det dei lese dao... e jo mykje... nei, eg veit ikkje.

V: Jeg tenker... hmm, om dem ikke setter seg ned og leser en roman, veit du om det er mange
av elevene som leser blogg, eller nettavis, eller?

L1: Ja, litt s&nt
V: Ja? Det som kan leses pd mobil og...

L1: Ja, farsempel me hadde om blogg fer ein stond sia, og da va da mange so va med med ein
gang og hadde hgyrt om bloggeradn og konna fortella og va.. visste meir enn meg da

V: Var veldig engasjert i det?

L1:Ja

V: Ja, eh, det blir jo... de bloggerne, skreiv de pa bokmal eller nynorsk, veit du noe om det?
L1: Bokmaol, adle

V: Ja, er det de plassert 1 Oslo som, eh...?

L1: Ja. Det va denna topplista, dei som va mest populare

V: Ja, mhm

L1: Men detta e eit godt poeng, at da dei lese e nok bokmaol, ja

V: mhm

L1: hundra prosent, omtrent. Uten at eg kan sei det da, men

V: Nei, og da kan vi jo.. ehm.. det her blir mye synsing, men kan ta det med bare fordi vi er
inne pa det, men nar det gjelder gutter/jenter, trur du det er noe forskjeller pa hva de leser pa
fritida? Veit du noe om det?

L1: Ja, assa, i min klasse va da jentedn som hadde sann bloggkunnskap. Ogsa, nar me e inne
pa da, de lese facebook. Sant, de lese masse sms og snap.

V: ...og hvordan er spraket der? Hehe
L1: Nettopp

V: Ja, det er masse interessant der. Jeg kunne gjort masteroppgava mi sa vid der...
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L1: Ja. Men da gleymde eg a si i stad, men eit hovedfokus i bade bokmaol og nynorsk e atte
dei skrive muntle dao.

V: Mhm. Ogsa du nevnte i stad at dere hadde om dialekt. Dialekta her er jo ganske
nynorsknar, men trur dem... assd, det inntrykket eg fikk under forre runde eg dreiv med det
her og pravde meg litt fram med intervju... trur du at elevene her har noe inntrykk av at dem
snakker nynorsk? Sier dem det, eller er det...

L1: Ja, me har veldig fokus pa da, at dei ikkje ma sei.

V: Dere har veldig fokus pa det?

L1:Ja

V: Ja? Sa elevene har kanskje, trur dem at hvis dem skriver dialekt sa er det riktig nynorsk?
L1: Nei

V: Nei, det er ikke det?

L1: Nei. Men nar du snakka om identitet, sa hadde me... so va da tydele at nynorsk sprik og
skriftsprak o va viktigt.

V: Det var viktig for elevene?
L1: Ja. For atte eg pleie 4 ha sdnn prosjekt, for atte... dar eg prave a gjenoppleva samnorsk
V:Ja?

L1: Sant, da va jo offisiell politikk her i mange aor atte det skulle bli samnorsk. Nynorsk og
bokmaol skulle... sa det pleie me alltid & gjera. Bokmaolsgjeng, nynorskgjeng, ferhandla. Og
dao, mangen ville ikkje gje nokenting

V: Nei?

L1: Sant, so da farsempel: me har ganske darlege sparjeord, tykkje eg dao. Me hakkje noke
‘hvilken’, ‘hvilke’ og ‘hvilket’. Da blir sann ‘kva for’ og ‘kva’, og, og, ‘hvem’ er ‘kven’. Det
e fjernt, for meg e da fjernt. Eg kan lika godt skriva ‘hvem’ som ‘kven’. Og ‘hvor’ er ‘kvar’.
Det e ingen her som seie ‘kvar’ — kvar skal me? ‘Hvor’ kan folast lika naer som ‘kvar’. Me
seie ‘kest’, men allikavel nar eg begjonte slik sd «NEI». Det var ikkje snakk om a gi nok, far
atte viss... sa sa eg atte pd bokmaol, de kan, dei villa sei ‘jeg’. Litt sdnn unaturle, s d4 va dei
villig te.. «Ok», da tek me ‘eg’, sant. Men berre oppsummert; den identitetsgreia kom
voldsomt sterkt inn.

V: Ja, der fikk du sett det. Interessant da. Og... for ikke & ha bare fokus pa det som kan vere
utfordrende, sa hva utmerker seg positivt i elevenes realiserte nynorsk, det som elevene
mestrer stabilt gjennom skolehverdagen?

L1: *Kremt* Eg vil sei at mangen greie a benytta seg av potensialet i nynorsk, i starre og
mindre grad, men det ¢ jo eit spraok som... viss du skrive skjennlitteraert elle lyrikk elle slik,
so e da eit egna spraok fgr da. Og da e da ein del eleva som greie a benytta seg ao, far
eksempel viss de fyst begjena a skildra, viss dei fyst begjgna a fao te da, sa kan jo nynorsk
vera voldsomt vakkert dao
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V: Ja, men det er rart. Jeg har aldri tenkt pa det far, men jeg kjenner meg att i det assa.

L1: Ja, og da kan gi uttelling pa eit veldig flott spraok, viss du greie a bruka dei muligheitadn
som nynorsken gjer. Eh, ja. Eg har litt fokus pa da. Det vil sei at.. viss du pa hag
maoloppnaelse, far a bruka det uttrykket, so e da mangen som, viss dei trena litt pa da, so kan
da bli skikkele bra, nar du tek alderen i betraktning dao.

V:Ja
L1: Men og, medium/middelseleva kan og heva spraoket sitt — det e lite som ska te

V: Mhm, ja, interessant. Sa det med &... at spriket, ja at spraket kan bli veldig godt bare dem
kommer pd innsida av spraket, at dem far jobbe litt... og da skrive dikt, var det det du sa?

L1: Men og skjennlitteraert, og saktekst. Ska sja, viss eg kan gi noke eksempel kanskje, da so
e da.. elle lekse dao...sd utfordra eg de pa a skildra og bruka spraoket, at de dao kan skildra
ein ‘solfullt ettermiddag med venene mine pao lokka, der me skal spele fotball. Eg tenkjer kor
herleg...” sant, viss du ferst beherska den der i nynorsk sa blir det fort veldig sann flott da.
Veit ikkje om du skjgnte ke eg meinte?

V:Jo, jeg...

L1: Sant, utvida augeblikket, i stan for dan der ‘de stjel fritia vaor’. Atte du kan
V: ...spinne videre

L1: Ja, da blir det fint.

V: At man ser det for seg

L1: Ja

V: Da gar vi over pa spgrsmal som har med forskningsspgrsmal tre. Det knytter holdninger,
identitet og lzering i sammen. | skolen er mange opptatt av spraklig bevissthet. Har du
noen strategier for hvordan du best mulig kan bevisstgjgre elevene pa spraket?

L1: Mhm... *Lang pause* Ja, assi... detta e jo ganske sentralt, og det e tungt vektlagt i
kompetansemaoli, a vera bevisst sitt eige spraok og den spraoklege utviklingen, kest ein sjgl e
— 0g da ha me hatt om no, og dao e da & bevisstgjera eleven om atte det e han elle ho som som
e spraoket, og som e dan spraoklege utviklingen. Og, eg bruka ikkje lereboki sd mykje, men
akkurat her e dan veldig bra, fgr her har me oppgava og utfordringa som tek sikte pao a
bevisstgjera — farsempel so no hadde me ei oppgave der ein skulle skriva, laga slektstre
tebake te oldeforeldre, der ein skulle undersgke ke dei heitte og ke dei dreiv med litt, og
keleisen spraok dei snakte — dialekt og keleisen maolmerke som va i dan dialekten — ei super
oppgava

V:Ja

L1: som folk va interessert, elevadn va interessert og fann ut atte ‘oi” dan oldefaren kom dar
og darifrd og dar snakka de slik og dar hadde de da og da maolmerke. Ogsa ei an’n oppgava
va at dei sku skriva ni ord som dei brukte som kanskje ikkje adle forstod, og da e da masse
engelsk, sant, og masse slang, som dei bruka som ikkje dei tenke pao, og da e da voldsomt lett
a knytta da til nar me har om spraokleg utvikling, sant. At det e dei, eg og du og mi, som e
dan spraoklege utviklingen, som gjere atte farsempel dei — korleisen dei snakka no e stor
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forandring fra ungdom her far ti aor sea — detta e da mykje forsking pa pa *barneskolen i
sentrum* - og ho *namn* - kjenne du ho?

V: Lurer pa om eg har hgrt navnet?

L1: Ja, ho har forska masse pao maolmerke, der diftonga ‘eu’ og ‘ao’ e pa veg ut og sann,
ja... atte det e mi som e spraoket. Og da e alltid kjekt, da e alder tungt

V: Nei?

L1: so eg pleie so regel a starta med atte i vaort samfunn so e da no slik atte uansett ke du
gjere, so seie folk ‘ja, det e ditt valg’. Sa atte, ufattele tollerang samfunn me ha, farsempel

viss du seie ‘eg e homo’, elle ‘eg e muslim’ elle du kan sei ke du vil, sant, asso innafer
rimelegheitens grense so ikkje du krenka sjglvsagt, sant. Du kan sei, ja du kan ha slags stil du
vil, veit ikkje koss stiladn e no eg men - og folk akseptera deg som regel, dao. Men, viss du
bur vekke og kjemme, farsempel eg budde tri aor i Oslo — viss eg dao hadde kome heimatte
0g «Ja, nei, na vil jei snakke sann for det fales naturlig for mei» so hadde eg vare sosialt, om
ikkje ferdig, so hvertfall fatt problem dao. Folk hadde sitt pa da som uhyre lgge, og keffer e da
slik?

V: Ja, du hadde veert falsk du da, og trudd du var noe. Hehe...

L1: Ja, og da fekk eg klassen te & diskutera det dao, og da va dei jo heilt klar pa atte da va
uhyre negativt — ‘ja, keffer da?” Sant, keffer e da so negativt? Reflektera rundt da, og da e
interessant far oss vaksne a tenka litt pa og

V:lJa

L1: Sant, so, veit ikkje heilt keffer eg snakka om detta her no, men
V: Nei, men bra, spinne videre

L1: Ja

V: Ja, det med...

L1: identitet, dao... kanskje den sterkaste identitetsmarkeren e da & snakka dialekt da. Keffer
da?

V: Og den oppfatningen har du at elevene har den?

L1: Ja, absolutt! Absolutt! Fgr eg hadde sann vinkling atte ‘da mé no vera greitt, mé no sjol fa
velja koleis han vil snakka slik sa ein far velja adle andre ting her i livet? Om ein vil
konfirmera seg, gifta seg, doypa ungadn sine. Alt e sdnn ‘javel, det e du, ditt valg’ i vaort
fantastiske, demokratiske, ytringsfrineitsamfunn. Men *banker i bordet* velja dialekt, da
gjenstaor.

V: Ja, det

L1: Da faor du pryl, nei, du fakje da assa, men du kan risikera da
V:Jal?

L1: Hehehe
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V: Jo, men det vekker jo falelser

L1: Ja, keffer da?

V:lJa...

L1: So da e litt interessant dao, men det e jo sjglsagt med identiteten a gjera

V: Mhm.. Jeg veit ikke hvor relevant det sparsmalet her blir, men hvordan forholder du deg
til det i hverdagen som laerer? Som norsklerer... jeg veit ikke helt hva jeg har tenkt her,
hehe

L1: Nei, det e kanskje litt da eg ha sagt dao

V: Nei, vi har hoppa over et spgrsmal! Hvilke holdninger oppfatter du som leerer at
elevene har til nynorsk og bokmal?

L1: Det som eg har sagt dao, det e ein sterk identitet til nynorsk, sjgl om ein beherska
bokmaolet godt, so e da viktigt som detta samnorsk-prosjektet vise dao — ein vil ha nynorsk
og ein vil ha. Viss ein ser pa baksia ao *avis* so e da intervju med ungdom, og dao stille de
alltid sparsmalet: to skriftspraok? Dei aller, aller fleste svara at dei vil ha to skriftspraok.

V:Ja?

L1: Ja. Men... det e sann ungdomsportrett ofta pd baksida ao *avis*, og det e alltid... Eg
hakje noke statistikk da, men

V: Nei... Du ser det, observerer det.

L1: Sjol om, fer eg har diskutert med noken no i tiende som e markant betre i bokmaol enn i
nynorsk, ogsa sei eg ‘du vel jo kossen hovedmaol du vil ha vidaregdande sjol — du kan velja’,
men da e da sdnn ‘neei, eh...’ dei vil ikkje

V: Hva, hva tenker du om det?

L1: Nei, det e jo ein identitetsgreie, sant — det e ein so sterk del ao de sjal, atte, atte du vil —
det falest som eit svik. Og det kjenne eg godt att, eg kunne alder ha skrive bokmaol, gjere det
av og te, digga da. Skriva bokmaol e fantastisk kjekt, det flyte lett og sann, men, og eg
beherska det bedre, men eg konna alder ha bytt sjal. Ke da e far noke, likso?

V: Nei, sa det er kanskje ikke der det ligger? Nar du spurte om hypotese i stad, sa kanskje det
hadde veert hypotesen min — egentlig at jeg... at dem egentlig ikke hadde sa sterk tilknytning
til det, assa det var noe jeg antok, det... men det har jo med min bagasje a gjare, sann hva
jeg... Men, ja?

L1: Men, dei ha kanskije ikkje so bevisst forhold te da, men nar me begjenna med da her i
timadn so kjeme da fram

V: Mhm?

L1: Men dessuten *snakker litt fort* by mot land, nynorsk mot bokmaol(?)... og da at no
drive fra politisk hold at da ska vera kanskje valgfritt, elle, ogsa vidare, sant.

V: Ja, det er jo ulike test...
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L1: Ja, og da merka eg her at elevadn og i tiende, dei anser det som sitt spraok og atte. .. ska
ikkje ta det i frao de. Men det e jo faoe som e i Noregs Maollag og ungdomslag, sant, og om
dei ikkje gaor og tenke pa da, men nar me begjgnna a snakka om da, da fale eg de ha eit
engasjement.

V: Ja. Ehm, ja, du har kanskje svart pa...
L1: Ja, 7 a.

V:Ja. Og b: Som norsklerer, reflekterer du over egne holdninger til nynorsk og
bokmal?

L1: Kjempemasse. Far eg fale eg e midt i da; fer eg e nynorskmann her og e glad i da
spraoket, sa eg fgle meg litt som ein svikar som lika bokmaol. Men eg e voldsomt oppteken
ao, fer meg har da alder vore aktuelt & ytra meg noken plass pa bokmaol, so da e ein sterk del
av min identitet. Og om eg aoverfgre da te mine eleva, da gjere eg nok heilt sikkert, men det e
jo innafer lereplanen dao. Far det e jo absolutt, mi faor jo absolutt, lereplanen seie jo at mi ska
vera bevisst og reflektera rundt eige maol. Eh, ja... Eg sko sei noke lurt her no, ¢eh...

V: Prgver du a vaere ganske ngytral, tross alt, eller fgler du at du ma..?
L1: Eg seie jo te elevadn at...
V: framsnakke nynorsken ekstra her?

L1: Jajaja... Asso, absolutt, me ha jo... asso, eg vektla jo strekt... men igjen, lereplanen. Men
eg vektla jo sterkt sprakhistorien med Aasen og nynorsken, og klart at, det e jo vaort spraok.
Men samtidig so seie eg jo te elevadn at de ma gjerne, det kan vere lurt for deg & byta. Og e
ikkje med i Maollaget og... Eg ha litt sénn halvveges ambivalent forhold te da, for min
holdning e at spraoket — det utvikla seg uansett, du kan ikkje gjere noke med da, spesielt
dialektadn dao. Eh, og det e mange som driv og retta pa ungadn sine, og det gjere ikkje eg.

V: Nei, enig, det er... det ska... det gar av seg sjal.

L1: Ja, sant. S& den kampen tek eg ikkje, eh, men... ja, nynorsk e spraoket mitt, so det e no —
det vil nok heilt sikkert smitta aover pa elevadn at eg e nynorskmann.

V: Ja... Takk for @rlige svar, det er veldig — ja, eg kjenner at du er &rlig.
*Ler*

V: Gjennom dine observasjoner som leerer, i hvilken grad har elevene en nynorsk-
identitet? Vi har jo veert litt inne pa det...

L1: Ja, ganske sterk, og hvertfall nar ein blir bevisstgjort, men eg tvila pa at dei gaor rundt og
e so oppteken ao da i kvardagen, uten at eg veit da da, men nar eg ha om da i timadn so e da
tydele at dei ha ein nynorsk-identitet.

V: Ja, det er vel egentlig den eneste plassen det kan blomstre fram — er vel norsktimene.
L1: Ja, ja.

V: Og, eh, arbeider du malretta for & skape en nynorsk-identitet i sammen med elevene,
og i sa fall, hvordan?
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L1: Nei, da vil eg ikkje sei — at eg ha’kkje som maol a tenka at no ¢ da viktigt at folk bli...
faor seg ein nynorsk-identitet. Absolutt ikkje, asso.

V: Nei.

L1: Nei.

V: Og du opplever jo at den ligger litt sann i bunn der.

L1: Mhm

V: Og det du sier om at du driver ikke & retter pa ungene dine og, og at det far bare vokse sann
som det vil, helt fritt, at... Ja... Eh, om man bytter ut motivasjonsbegrepet da, i denna
sammenhengen, og heller snakker om elevenes investering i sprak, hvilke argumenter
kan du som norsklaerer ha for at dine elever skal investere i nynorsken?

L1: *Kremt*

V: ...daer det jo den nytteverdien og, ehm, identiteten, eh, hvor skal dem bo seinere i livet...
ja? Sa istedenfor & vaere motivert bare for & fa opp karakteren, en god karakter, sa hvordan kan
du... eh, motivere dem da til & investere i sprak?

L1: Nei, asso, eg prove jo... *kremt* Eg hadde *kremt* rettleiing fré ein sann kollega, elle
ein sann oservasjon, me ha sann prosjekt her, med hggskulen, observerte oss i norsktimen
med meg. D4 sa ho... atte... ‘du ha kun fokus pa ytre motivasjon’.

V: Mhm...

L1:...sahote meg—itimadn. [, i... om timen, d& atte ‘du prata heile tiden om & gjera det bra
pa eksamen’.

V: Mhm...

L1: So det va ein vekkjar for meg dao, eh, for atte... grunnen te at eg gjere da, e jo at da virka,
sjelsagt. At elevadn teke seg i samen nar dei veit at eksamen e snart rundt hjgrna. Sa eg ha
jobba masse med a preva a fa dei til a virkele villa lera far leringens eigen skuld dao, far at
dei sjal vil. Men det e ikkje so lett, men assa me, assa klassen e jo sammensatt. MEN, me ha
sitt pa — der eg ha utfordra de, kaleisen yrke finst da der det ikkije e viktigt a ha eit godt
spraok? Utfordra de pa da. Detta e da ein doktorgradsstudie pa i Sverige som ha sjekka —
masse farskjellige yrke, og der det vise seg at adle yrke som so e da ganske komplekse
skriveoppgave som ein ma utfera. Det gjelde rapportering, og avvik, og da gjelde... alt mule.

V: Ja, du kan ikke slappe av sjglv om du ska bli snekker.

L1: Nei, so da ha me masse fokus pa dao, men eg veit ikkje ko mykje indre, investering... Ja,
det e vel kanskje investering.

V: Ja, da er vi mer pa den indre motivasjonen. Men sann, med blogger og alt det her som
foregar i Oslo... Har du inntrykk av at mange vil dit etterhvert, og sa kanskje komme tilbake?

L1: Asso, nar det gjelde konkret om blogg, so e da noke som interessera ein del, ser eg —
jente, spesielt.

V: Er det en fascinasjon for hovedstaden og...?
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L1: Nei, men det e vel ein fascinasjon far dei forbildi som etterkvert desse bloggeradn bli og
temadn dei skriv om, og da livet, og kunna leve ao a skriva og fa masse sann reklame. Dei e
voldsomt oppteken ao at den toppbloggaren reklamera fgr da og da produktet, og faor so og so
masse far da. [...] Nei, det e & fa dei til & forsta at spraok e uhyre viktigt i alle livets fasa, og at
det e ein del ao deg sjal, da. Sa den inngangsporten fgle eg e goe, dao. At du e spraoket ditt,
pa ein mate, at det e so neer og so viktigt da du bruka det heile tiden.

V: Ja. Hva tenker du at dine elevers navaerende sprakholdninger og sprakidentitet kan
bidra med for a bedre elevenes nynorsk?

L1: Jau, da kan da. Da kan da. A gripa fatt i at detta e noke som ligge dei ner, og at det e ein
del ao identiten deiras, og bruka da te & motivera dao, elle fao, far a bruka ditt spraok da, fao
dei te & investera i spraoket sitt — at da at da faktisk ligge dei sa neer, egentle, viss me tenke
itte og viss me jobba litt med da og ha noke gvelsa, sa vil dei kanskije bli bevisst pa at ditta e
noke som e viktig for dei.

V: Mhm, ja, da var vi rundt da.
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Vedlegg 3
Informant: leerar 2 (L2)

Kvalitativt intervju

V: Nar du som norsklarer leser elevtekster skrevet pa hovedmalet nynorsk, hvilke
spraklige utfordringer ser du at elevene har? Og gjerne veer litt sann konkret, hvis det er

noe som gar igjen.
L2: Tenker du sann type ordfeil, eller?
V: Ja, er det noe som skiller seg ut? At det er noe grammatisk eller er det...

L2: Ja, de... Ja, det er jo, assd, hvis vi tenker sann type grammatisk rettskrivningsmessig, sa er
det en del bayning, blant annet av verbet ‘4 vaere’. Fordi at det har en tendens til & bli ‘har
vaert’. Eh, og s, men jeg vet ikke om det er spesifikt fordi det er nynorsk, assa, det gér 0gsa
pa sann type enkel ‘at’, konjunksjonen, sant — med en eller to t’er, om det skal vere ‘tilbake’.
Det som jeg kanskje ser er at de, det gar litt pa ordstilling i setningen. Man ma jo pa en mate, i
nynorsk blir det en annen ordstilling enn i bokmal, og det tror jeg ikke alle elevene er helt
sann bevisst pa. En ting er hva de snakker, men ellers sa synes jeg at de skriver, hva skal jeg si
da? — De skriver et tungt sprak, istedenfor at de skriver enkelt — noen elever gnsker a pa en

mate vaere, hva skal jeg si, mere modne enn det de egentlig er.
V: Som gjer det vanskeligere?

L2: Som gjar det vanskeligere. Ja, de gjer det veldig vanskelig for seg sjal & skrive — ‘skriv
enkelt’, sier jeg. Det betyr ikke nedvendigvis at du har et darlig sprik eller et dérlig ordforrad,
men det er noe med & formulere deg... Ehm, ikke prove & formulere deg mere voksent enn det

du egentlig er. For det trenger ikke ngdvendigvis & vere bra. *Ler*

V: Nei, det blir kronglete.

L2: Ja na svarte jeg helt sikkert pa baertur, men det er na sa. ..

V: Nei, men det er det som farst kommer som er nyttig for meg a vite, egentlig.

L2: Mhm. Ellers sa gar det nok pa kjenn , assa i bokmal og nynorsk sa er det jo ikke alltid at
det er samme kjgnn pa substantivet. Og da har de en tendens til & lande pa bokmalskjgnnet, og
det er jo ikke, assa det er og en ting som man er ngdt til & jobbe med, tenker jeg. Eh, for &

heve rettskrivningen, spesielt nar det gjelder nynorsk.
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V: Mhm, hva trur du det kommer av at dem kanskje har...

L2: Harer veldig mye bokmal, og sa tror jeg de leser en del bokmal, og den klassen jeg har —

de er jo uheldig, for de har jo en bokmalstalende laerer — norsklarer.
V: Ja *ler*

L2: Det er jo ikke noen fordel. Langt i fra! *Ler*

V: Nei, du tenker det? At det er... ja, hva tenker du om det?

L2: De som jeg har nd sier ikke det, men... noen for har sagt at... for de var vesentlig bedre,
hadde bedre karakter i sidemal, assa bokmal, enn det de hadde i nynorsk. Og de mente det
hadde noe med at de hgrte bokmal hele tiden, pa grunn av at de hadde meg sa mange timer,
da.

V:Ja?

L2: Kanskje.

V: Det var deres forklaring?
L2: Ja.

V: Eh, hvordan tar du tak i disse utfordringene under selve vurderingsprosessen av...

hvordan benytter du vurderingsprosessen nar det gjelder det skriftlige?

L2: Mhm, jeg praver a gi elevene en, ikke prgver — vi skal jo gi de en tilpasset tilbakemelding.
Jeg bruker skrivetrekanten mye nar jeg gir tiloakemeldinger, eh, hvor du har innhold, formal
og form. Og sa at jeg kommenterer innholdet, ehm, og formalet sett opp i forhold til, assa
innhold og formal henger jo ganske ngye i hop, egentlig — ogsa nar det gjelder det a lese
oppgavebestillingene. Formen og, for sa vidt, men formen gar mer pa rettskrivningsbiten. Og
sa har du de elevene som har sterk dysleksi som gjgr meg veldig vondt — skulle gnske jeg
hadde tryllestav som jeg bare kunne legge pa skulderen deres og si ‘na er det over’. Eh, men,
det jeg ogsa gjer er at, og som jeg har hatt litt hell med, det er de elevene som sliter da veldig
med dysleksi og rettskrivning, at jeg gir de faktisk to karakterer — en pa innhold for a si at ‘du
har mange gode tanker og du har refleksjoner, og du har ideer, men det er bare sa forferdelig
vanskelig med den tekniske biten’. Og det er elever som gir tilbakemelding pa at de syns da
plutselig sa blir det meningsfylt & skrive allikevel.

V: Fordi de blir hgrt?
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L2: Ja, jaja. Og da at man faktisk kan fa formidlet noe til andre mennesker skriftlig, selv om
det er en del feil i det. For det er noen som — de kan sta pa hodet omtrent — det funker ikke
likevel. Men det er klart det a gi — jeg bruker mye tid pa a gi tilbakemeldinger, eh, skriftlig i
tekstene, ehm, og de sier at det er bra — for jeg har sagt ‘det er ikke noe poeng i at jeg sitter og
bruker bortimot en time pa enkelte tekster, hvist ikke det er nyttig’, assi hvist ikke det er
hjelpsomt. Men en kombinasjon, det er jo det som er veldig mye diskutert na da, det her med
hvor mye tid skal vi bruke pa det? Jeg tror vel kanskje at den beste maten & hjelpe elevene til
a komme videre pa, det er a gi tilbakemeldingene mens de skriver. Fordi at de veldig ofte har

glemt det...
V: til neste oppgave?

L2: De er akkurat som oss over 40; teflonhjerne, sant. *Fupp*, opp! ‘He? Har jeg skrevet

det? Aja, kanskje det ja. Mhm.’
V: Sa du praktiserer det litt — at du stopper opp skriveprosessen og?

L2: Vi prover, vi har gjort det litt na, ass...noen ganger, eller...for sd har det veert litt sann at
pa disse her langskrivningsdagene, sa har vi ikke skullet hjelpe elevene — at vi ska’kke g

rundt ogsa snakke med de omtrent, knapt se pa de. Sann var det jo tidligere.
V:Ja?

L2: Sann er det ikke. Vi har sagt at det er na de leerer, sa vi hjelper de. Eh, selvfglgelig kan du
ikke gjere det pa en eksamen, sa den hjelpen ma pa en mate da avta jo nermere du kommer
eksamen i 10.klasse. Men jeg tenker, 8., hmm, der bgr det absolutt steeffes opp med masse
norsklaerere som kan g inn i en klasse, sa du kan hele tiden nesten kontinuerlig, hjelpe de

underveis i skriveprosessen. Sann modellskriving.

V: Ja, for der blir du jo kasta ut i det — det farste halvaret gar sa fort og der skal dem

plutselig...skremmende situasjon for mange.

L2: Ja, sant. Sa jeg tror, jeg tror en del pa type sann sprutskriving, og fa, sann: sett deg ned,
se pa sneveret, skriv i fem minutter. Sa gar vi gjennom tekstene etterpa. ‘Na skal dere
fokusere pa sansene for eksempel, neste er refleksjon rundt sngveer, tenk sakpreget; hva kan

det fore med seg, ogsé videre, ja, litt sann...

V:Ja...
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L2: Men, ja, nei. Jeg tror det er en bedre mate, ogsa er det jo en diskusjon nd om disse herre

karakterene har noe a si.
V: Mhm... Opplever du det, at de har fokus pa karakter?

L2: Ja, og det irriterer meg noe grenselgst nar jeg har sittet en time og jobbet med en tekst, og
skrevet nesten en A4-side med tilbakemeldinger, ikke sant, prgvd a hjelpe videre, og sa...
‘hvor er det tallet hen?’. S4 jeg, faktisk noen ganger sé lar jeg ver & skrive karakteren pa arket

for de har lest, og sa kan de komme til meg og fa karakteren.
V:lJa
L2: Hva ska’ddi me’n? Assé, de ska jo ikke noe med den karakteren, egentlig.

V: Nei, og na ungdomsskolen, tidlig, tidlig stadie — det er jo her dem farst og fremst legger til

seg gode vaner, tenker jeg.
L2: Jaja, tenker jeg og. Skriving er bra.

V: Ja. Hvordan er det med elvene? Er de relativt stabile i sin realiserte nynorsk, eller
svinger de gjennom skolearet? Ser du forskjeller i den realiserte nynorsken avhengig av
hvilken type preve eller oppgave de far? Vi kan ta det farste spgrsmalet.

L2: Realiserte, hva tenker du?
V: Ja, assd, den oppnadde nynorsken dem har da...

L2: Aja, sdnn ja. Jeg spurte elevene ‘hvorfor tror dere at det er et darligere resultat pa
eksamen pa deres hovedmal, nynorsk enn det er pa bokmél?” Ehm, i og med at noe gikk pa
oppgaver her... og det de sier er at det er vanskeligere oppgaver 1 hovedmal enn det er 1
sidemal. De synes det er mer kompliserte oppgaver pa hovedmalet enn det er pa sidemalet, og
det kan jeg faktisk veere litt enig med de i, og det er jo ikke sa underlig heller. Men det betyr
da, kanskije de synes det er vanskeligere & svare. Na er det jo pussig da at det, at man kanskije
har et bedre snitt — na er jeg litt ute og sykler — jeg er ikke helt sikker, de som har bokmal som
hovedmal ligger det hgyere? Nei, de gjar vel egentlig ikke det. Det er sidemalet som er hgyere
for dem. Men det gar nok pa oppgaver, ja. Det gjar det, helt sikkert.

V: Eh, men er dem stabile gjennom aret, eller gar det litt oppover eller, gar det litt kulete?
L2: Litt kulete *ler*.

V: Kan dem fa treer pa en nynorsktekst, og sé fa...
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L2: A, sénn ja.
V: firer en annen dag, eller at du ser at dem sliter med forskjellige ting...

L2: Joda, men det er det jo. Noen sliter jo mye med a skrive for eksempel sakpregede,
reflekterende tekster, og det er jo litt avhengig av modenhetsniva. Sant, assa, kognitiv
modning ogsa. Noen har kommet, det er jo det som er sa spennende med & jobbe med ungdom
i aldersgruppen 13 til 16 ar, at de befinner seg i et veldig stort spenn egentlig. Noen er veldig
modne, mens andre har knapt passert i mellomtrinnet assa. Litt stygt sagt, men sann er det jo.
Eh, sa sann sett sa kan det vaere noen som svinger — noen fikser bedre de fiktive tekstene,
fiksjonstekstene, enn fakta/refleksjonstekster. Ogsa kan det hende at vi forventer mer
refleksjon enn det som hjernen deres har kapasitet til, altsa det er jo noe med at frontallappen,

den gror jo ikke sammen far du er atten-nitten-tyve, og der er de ikke.
V: Det er lenge igjen enda.

L2: Det er et stokke igjen enda. Men noen er klart reflekterte, og det tror jeg er ogsa... det
henger jo i hop med hva du er vant til, assa hvor mye du blir snakket til eller med. Det er jo

litt forskijell pa & bli snakket til, og bli snakket med. *ler*

V: Jo, men det er sanne refleksjoner... er det viktig for deg & gjore sanne refleksjoner
underveis i skolehverdagen — atte du... ved a reflektere over hvordan blir denne eleven

snakka til...

L2: ...eller med...

V: Hva har det 4 si for...
L2: Ja, men det er klart.
V: En del av jobben?

L2: Ja, joss... det er jo det som gjor det sa urettferdig; vi har en enhetsskole, ja. Men det er jo
ikke like forutsetninger. Noen far mer hjelp utenifra, men ogsa fra hodet sitt, enn det andre

gjer. Det er jo et stort sprik.

V: Veldig, ja. Eh, hvordan arbeider du da konkret med nynorsk i norsktimene? Hvis du

har noen norsktimer der du jobber konkret med det?

L2: Mhm... Vi jobber med grammatikk, og vi jobber med setningsbygging og vi jobber med

modelltekster. Prgver a bruke gode tekster som modeller, assa spesielt kanskije i 10. klasse,
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men vi burde nok veert flinkere til a bruke de kanskje tidligere. Ehm, na tenker jeg
eksamenstekster og sann. Vi er jo heldige fordi vi har, pa trinnet, flere som har veert sensor,
eh... Sé er det sénn ogsa... jeg fikk en nd, en elev som... de skulle ha egenvurdering na til
farste termin slutt, eh, han skulle gve seg pa a bli mer og mer sensorrettet i skrivingen sin. Og
da tenker jeg ‘hallo, na har vi gjort noe feil her i verden assa, hvis det er poenget — at du skal
skrive for en eksamen og for en sensor’. Men det er jo, vi vet det jo at... ting treffer ulikt hos

sensorer og de er vel ikke mer enn mennesker de heller
V: Nei, det er det... hvordan finne en felles, hvordan kan det bli rettferdig...

L2: Ja, selv om det er to som leser tekstene. Men sann pa svar pa hvordan vi jobber spesifikt
med, sa jobber vi med skriving kontinuerlig hele tiden. Veldig ok de timene hvor vi har, eh, to
leerere — sa er det jo s mye bedre nar du har klassen pa nesten 30 og kunne dele de, ogsa kan

man jobbe med... en kan jobbe med rettskrivning, og en kan jobbe med form — tekstforming.
V: Ja, sd dere kanskje tar litt ansvar for dem som blir med deg og...

L2: Ja, vi deler i to.

V: Etter hva som kan synes & veere behovet eller?

L2: Ja, det og. Absolutt.

V: Fin ordning da & vere to laeerere som kan...

L2: Ja, det er veldig ok. Kjempebra. Da er det ogsa lettere nar man kjgrer sanne type
skrivegkter som... s er man hvertfall to stakker som kan ga rundt og veilede. Selv om vi
sikkert burde vart dobbelt sa mange. Men det er et stykke pa vei — det er dobbelt sa mange

som en. Ja, ma tenke litt positivt her! *ler*

V: Jo, men det hjelper nok veldig altsa. Hvilke arbeidsmetoder ser du gir best resultat for
elevene under skriving av tekster pa nynorsk? Hvis det er noen spesielle arbeidsmetoder

du tenker atte... far frem det beste.

L2: Mhm... det er vel mest det & skrive korte tekster som de fér rask tilbakemelding pa. Ogsé
forskjellig type tekster, selvfalgelig. Ja, korte og ulike tekster, bade innenfor fiksjon og

sakpregede.

V: At dem far kjapt gve seg?
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L2: Ja, jeg tror det. Jeg tror at det er den der... mengdetreningen. Og gjerne ogsa a skrive en
tekst, fa tilbakemelding, og skrive videre. Det er noe som er vanskelig & fa elevene til &
skjenne er ok, fordi ‘jeg er jo ferdig med den teksten’. Sant, men det & bearbeide ting det er jo
viktig, assa det er litt sann tanken om at det & jobbe med en tekst eh, fullt ut, assa de fleste

som skriver gode tekster, gjar jo ikke det med en eneste gang. Du ma ga noen runder.

V: Ja, og en dag ender dem opp med a skrive masteroppgave, og da trenger dem masse...

*ler*
L2: Nemlig.
V: Veit du noe om hva elevene dine leser pa fritida?

L2: Nai, litt, ehm... vi har hatt noen sénne, eh, perioder hvor vi har... hva heter det,
skippertak, er det det det heter? Skippertakslesing. Det er ikke sa veldig mange som leser pa
fritiden. De som leser pa fritiden, de kan du nesten plukke ut for de formulerer ord, eller ting,
pa en helt annen mate enn andre. Har en elev som, hehe, hun leser mye engelsk litteratur. Det
er litt sann bob-bob i forhold til norsk, for hun sier selv at hun vet det engelske ordet, men
klarer ikke helt & finne det norske, sa hun lager av og til noen ord. Hun skriver veldig godit,
har fantastisk, hva skal jeg si — mate & skildre ting pa, men det hender av og til at ordene blir
litt sdnn ‘ok, er dette et ord? £m, det har hu vel laga’. Men hun leser veldig mye. Ellers tror

jeg vel ikke det er veldig mye lesing, bortsett i fra nar vi ber dem om a lese assa.
V: Mhm... og da tenker du beker?

L2: Ja, baker, stort sett, ikke sa mye tegneserier. Jeg har en elev som leser veldig mye

sakpreget litteratur, type illustrert vitenskap eller noe sann.
V: Hva med nett, altsa det pa nettet? Blogg og...

L2: Det leser de nok.

V: Det har ikke veaert noe oppe i..?

L2: Ikke noe sann veldig. Men det er klart — pa nett leser de jo sikkert noe, men jeg tror ikke
det gar mye pa e-beker og... vet ikke, det virker p4 meg som det er veldig mye mindre lesing
i dag blant barn enn det det var tidligere. Na er jo jeg rimelig voksen, for ikke a si en gammel
dame, og vi leste, men det er jo klart at vi hadde jo heller ikke dette som gikk pa spill, som
gikk pa telefon, som man jo er helt ekkelt avhengig av. Jeg tror barn i dag setter seg veldig
sjelden ned med en bok — det er et fatall.
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V: Det er kanskje mobil — man kan bare plukke opp den og bli underholdt.

L2: Ja, sant. Men det tror jeg gjelder voksne ogsa. Jeg tenker pa... hvor ofte setter jeg meg
ned med en god bok? Leser ofte pa sengen, det gjer jeg — leser pa sengen, det gjer jeg faktisk
en del. Men, at jeg setter meg ned pa ettermiddagen med en god bok, det er lenge siden — det
tror jeg at jeg gjar stort sett om sommeren.

V: Men for at det ikke bare skal bli snakk om utfordringer og sénne ting... S& hva utmerker
seg positivt i elevenes realiserte nynorsk? Altsa, den nynorsken de skriver. Og hva er det
de mestrer stabilt? Hva er det som er allerede er en slags basis i nynorsken deres?

L2: Jeg ser jo en utvikling, hva skal jeg si... jeg ser resultat av at de far tilbakemelding, det
gjer jeg. De som er eh, sann man vel kan kalle for veiledbare, de klarer a se den utviklingen,
eller klarer & utvikle seg, heter det. Sann at de kommer narmere et godt sprak. Ehm, men det
er klart, assa de mestrer jo nynorsk pa en helt annen mate — na har jeg vert sensor jeg 0gsa, og
jeg tror det her er sikkert — det her er langt fra forskningsmessige — hva heter det — tufta, men
ehm, hvertfall de diskusjonene vi har hatt i sensorgruppene, sa er man noe mere slepphendt
med karakterer pa elever som har bokmal som hovedmal nar det gjelder sidemalskarakteren.
Ehm, jeg bare kan kjenne pa meg selv at jeg forventer at de skriver like godt pa begge, og det
er jo feil, altsa sann ska det jo ikke veer. Men, det er nok noe som sitter i mitt hode — at ‘hallo,

her ma vi ha absolutt samme vurderingskriterier’, og det er jo ikke rettferdig.

V: Nei, ekstra toft & veere elev her da...

L2: Ja, det blir det. For de som har nynorsk som hovedmal, blir et ekstra taft for.
V: Nynorsk 1 et bokmalsdominert samfunn...

L2: Det pastas jo det at de blir dyktigere sprakmessig da.

V: Ja, det er jo ikke rart det hvis man skal strekke seg pa to sprak. Ehm... | skolen er mange
opptatt av spraklig bevissthet, og har du noe strategi for hvordan du best mulig kan
bevisstgjare elevene pa sprak?

L2: Praver jo, assa jeg er jo absolutt nynorskfan — og det er jo ikke vanskelig & hare at jeg er
det — med mitt talemal. Jeg mener at vi skal ha to skriftsprak i Norge, ehm, men det har ogsa
noe med a gjare at jeg syns jo egentlig at nynorsk er et vakrere sprak enn bokmal. Jeg er litt

lei meg for at jeg prater sdnn som jeg gjor, for jeg skulle gjerne ha snakka...
V: ...hatt dialekta her?
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L2: Ja. Det hadde jo ikkje vart gee’@rnt. Assa, jeg har bodd mye lengre her — jeg har nesten
aldri bodd pa @stlandet, sa sann sett er det jo helt feil. Men, strategiene er jo at jeg forsgker &
bevisstgjare de pa at det a skrive — og de er bevisst - faktisk, altsa de gnsker & ha nynorsk.
Ehm, vi hadde en sann diskusjon i klassen; ‘hvilke ord er det dere vil gi avkall pa?” hvis vi
skal skrive samnorsk. ‘Hvis vi skal ha ett skriftsprak i Norge — hvilke ord er det dere tenker at
det ikke er si noye med?’ ‘Njaa, det var det da...” Nei, det var de ikke helt sikker pa. Jo, man
kunne jo for sa vidt — alle disse her sperreordene syns de var litt rare, sinn ‘kvifor’ og ‘kvi,
korleis’ og sann. Ehm, ogsa kom det et par til, men det var ikke mange ord de kunne tenke seg
a gi avkall pa. Og jeg tror, de er mere sprakbevisste pa nynorsken sin her, enn gstlendinger er.
Hva skal jeg si da — det er en starre del av identiteten deres, ehm, nar mennesker fra Oslo
gnsker & kvitte seg med nynorsken, sa er det ikke fordi at de har en identitetsfglelse til
bokmalet, men de syns det er sa vanskelig a skrive nynorsk. Og det tror jeg er en sann

forskjell som er ganske vesentlig.

V: Interessant. Og at du tar med identitet, for det er en ganske stor del av mitt perspektiv.
At... det er det her med identitet, og litt lenger ned kommer det spersmal om investering i

sprak.

L2: Ja, nei, jeg tror det er viktig. *Snakkar om eigne barn, og for a ta vare pa informantens

anonymitet, er dette derfor ikkje transkribert*.

V: Hvilke holdninger oppfatter du som leerer at elevene har til nynorsk og bokmal? Kan

ta dem hver for seg...

L2: Var litt det vi snakket om nd i sted vel, egentlig. Ehm... jeg tror det gér mere p4, assé, de
syns det er kjedelig & matte skrive to tekster, ‘for det er s mye jobb’. Det er mere det enn at
det gar pa selve skriftspraket som sadan. Ehm, ogsa tror jeg, jeg tror kanskije at de som skriver
nynorsk er mere sann ‘ok, jammen, det er greit at vi har to skriftsprdk’ enn de som, fordi, og
det har nok sikkert noe med & gjere at det — det er enklere & for de som har nynorsk som
hovedmal a skrive bokmal. Det er jo ikke sa vanskelig — man trenger ikke veere rakettforsker
for & finne ut av det. De harer, ser, leser bokmal mye mer enn de som har nynorsk som

sidemal gjar der hvor det er bokmal som hovedmal.

V: Ja, ehm, sa holdningene gar mer pa at det er litt sann, det ekke skriftspraket. Begge
skriftsprak er velkommen, men arbeidsmengden er litt ugnska. Ja, hvordan forholder du deg

til det i hverdagen som norsklaerer da?
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L2: Nei, jeg synes det er viktig jeg at de skal leere seg begge deler. Enm, som sagt, jo, jeg tror
det. Jeg tror ikke vi skal gi slipp pa to skriftsprak. Samtidig ser jeg jo at det er problematisk,
for eksempel da for dyslektikerne, som har mer enn nok med a formulere ord og fa

bokstavene til & komme pa rett plass til rett tid.
V: Hvordan er det med de som har norsk som andresprak?

L2: Ja, for dem ogsa. Det blir jo litt det samme. Det er komplisert — jeg har en elev i klassen
som skriver en form for samnorsk, som kom til Norge for et og et halvt ar siden, men klarer
na & skrive tekster helt ok assa. Men, og har jo en veldig sann sterkt mal om a leere seg dette

pa... skikkelig, men jeg ser jo at der er det vanskelig.

V: Ser du noe forskjell pa bokmal og nynorsk? Hva er skriftspraket den personen ma forholde
seg til —er det bare ett skriftsprak, eller har dere begge?

L2: Tror det gar pa norsk generelt sett. Jeg tror det hadde veert enklere & forholde seg til
assd... hehe, bare sénn for & vise klassen hvor vanskelig det var, hvor vanskelig det er & laere
seg norsk, sa hadde vi en oppgave na til jul pa skrivedagen hvor de skulle skrive en
tekstmelding farst pa sitt eget sprak, om det da var dialekt eller hva det matte vaere; altsa en
som de ville ha skrevet i det virkelige liv. En tekstmelding som skulle stgtte en person, ogsa
skulle de skrive det pa et korrekt sprak etterpa, eller skriftsprak etterpa. Sa hun skrev jo da
dette her pa somali, sa viste jeg dette her til klassen hvordan det her var. Sa sa jeg ‘akkurat
sann...” det her er jo bare en samling med bokstaver vilkérlig satt sammen for oss. Det var
ikke mulig, det var ikke noe engang, som du kunne kjenne igjen. Sa sa jeg ‘akkurat sdnn var

det som henne da hun kom til Norge og skulle leere seg norsk.” Fikk de helt hakaslepp.
V: Ja, far helt frysninger av det...

L2: Ja, men det handler om... ass, jeg kan faktisk ikke helt skjgnne at det er mulig & lzre seg

noe nar man har hatt det som sitt utgangspunkt. Ja, det var bare masse bokstaver! *ler*

V: Ogsa leerer dem seg norsk da, og sa skal dem fa tekstmeldinger av klassekamerater som
skriver pa dialekt, som er enda en samling bokstaver... *ler* Jeg forteller om at jeg ikke

forstod hva som stod pa plakater i sentrum da jeg flyttet til stedet, fordi det stod pa dialekt.

L2: Ja, ‘hvilket land er jeg kommet til nd?” Forteller om sin erfaring med flytting og dialekt.

*ler*

V: Ja, som norsklerer reflekterer du over egne holdninger til nynorsk og bokmal?
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L2: Ja, jeg prover a vare veldig bevisst. Jeg vet det er flere som skriver bokmal pa tavlen hos
oss, som er bokmalstalende, eh, og det vil ikke jeg. Jeg prever a vare veldig bevisst pa at. .. det
eneste er, det hender jeg skal lese tekster hgyt, at det er et eller annet som skjer fra det kommer
inn gjennom gyene til det kommer ut gjennom munnen, sa blir det bokmal liksom, selv om det
star pa nynorsk. Automatisk oversetter. Men jeg prever & veere veldig bevisst pa & bygge
oppunder at jeg syns at nynorsk er et viktig sprak, og at de skal lzere seg det. Na er det sann at
jeg har ikke veert lzerer bestandig — jeg har jobbet med en god del andre ting tidligere, og da har
nynorsk vaert mitt skriftsprak, mitt arbeidssprak, sann at nar jeg har satt meg ned ved en PC, s&
kommer det bare nynorsk uansett om jeg skal skrive pa bokmal. Og nar jeg skriver for hand sa
kommer det bokmal, sa der matte jeg gjere en jobb nar jeg skulle begynne a skrive pa tavlen —
at her matte jeg konsentrere meg i starten sa det ble nynorsk og ikke bokmal.

V: Ja... Gjennom dine observasjoner som leerer, i hvilken grad har elevene en nynorsk-

identitet?

L2: Jo, jeg tror de har en nynorsk identitet. Det hgres sann ut. Jeg tror de foler seg. .. det varierer,
og det har nok noe med foreldre & gjere. Ehm, assa, har du foreldre som begge to er
nynorsktalende og nynorskskrivende sa vil du nok ha en sterkere nynorsk identitet enn hvis du
har litt sann blanda drops. Jeg kan se pa mine egne tre barn, som snakker tre forskjellige
dialekter. Vet ikke helt hva som er arsaken, men de har gatt i samme barnehave alle sammen.
Vi snakket nettopp om det i klassen, i forhold til at vi har jobbet med dialekter nd, og her 1i...
Snakker om en privat barnehage pa stedet hvor barna utviklet en seregen dialekt fordi det kom

mange tilflyttere pa et tidspunkt.
V: Ja, arbeider du malretta for a skape en nynorsk-identitet i sammen med elevene?

L2: Ja, det prgver jeg jo. Det er jo en av grunnene til at sann.. mm, de er veldig bevisste, vi

praver a korrigere de. Vi har egentlig veldig lite sidemalsundervisning.
V: ...fordi dere tenker at dem far nok?

L2: Nei, vet ikke, ikke sparr meg. Men joda, selvfelgelig har vi, for all del, men jeg tror ikke
det sa mye som de vil ha der hvor de har bokmal som hovedmal. Det tror jeg ikke. Men jeg
prgver a veere, praver a bevisstgjgre de veldig pa at de skal vare stolte av skriftspraket sitt og

dialekten sin.

V: ...og tenker du at det hjelper spraket deres, om de er stolt av det?
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L2: Ja, ogsa tror jeg det har noe med identiteten a gjare. Jo, det tror jeg — det hjelper de a skrive
nynorsk — ‘jeg er stolt over at jeg gjor det’. Ogsa er det viktig & kjenne pa den der “vi skal ikke

vare like alle’. Vi skal vere litt forskjellige.

V: Fint, eh... s har jeg et lite sdnn perspektiv pad min masteroppgave. Ei som heter Bonny
Norton, hu snakker om investment — investering i sprak — hu snakker om det. .. nir man kommer
til Norge da for eksempel, og laerer norsk. Hva er det i det for meg, for framtida mi a leere meg.

Altsa, det her investeringsbegrepet da, hva ska jeg med det i framtida..
L2: ... ‘hva skal jeg bruke det til?’

V:Ja... Sa om man da bytter ut motivasjonsbegrepet, gjerne motiveres man jo av karakterer i

skolen i dag...
L2: Mhm, de gjer jo det disse barna...

V: Ja, hvis vi bytter ut motivasjonsbegrepet og heller snakker om elevenes investering i
sprak, eller investering i nynorsk eller bokmal, hvilke argumenter kan du som norsklarer

ha for at dine elever skal investere i nynorsk?

L2: Nei, da er vi jo tilbake til denne her beremmelige identiteten da. Det er viktig, tenker jeg,
a... ehm, det har noe med litt sdnn rotter & gjore, 1 forhold til de som kommer og skal lere norsk
sa blir det jo kanskje ikke akkurat helt det da. | nynorsk sa tenker jo jeg at det er litt vesentlig. ..

ogsa... skal vi flytte oss?

Me har intervjuet pa pauserommet, og fordi det no er lunsj, vert det mykje uromoment for

informanten.

L2: Ogsa tror jeg ogsa det handler om det &... hva er det egentlig — & investere i sprak? Jeg ma
jo innrgmme at — og det tror jeg er litt sénn ‘eem’ om det er nynorsk eller bokméal — det er viktig
a leere seg til & kunne formulere seg bade skriftlig og muntlig. Og det er ekstremt mye darlig
sprak — kanskje spesielt skriftlig rundt omkring, men ogsa sa har du en sann upresis mate a
snakke pa. Assa, jeg slutter aldri & irritere meg over nar man skal snakke om for eksempel
fotballspillere, at en snakker om ‘en Iversen’ eller ‘en ett eller annet annet’. Det er ikke noen
hvilken som helst — det er en bestemt person, det er bestemt form, assa det slaures. Ekstremt
assa, med bestemt og ubestemt. Det er den ene tingen, men det er masse annet ogsa. Har de
korrekturlesere, lurer man jo pa av og til. Det er sa mye rart som blir skrevet i norsk presse, at

det er helt utrolig.
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V: Og det har kanskje veldig stor pavirkning pa... det man leser 1 avisen

L2: Ja, men jeg tenker at det ma ha ganske mye a si assa. Sa jeg tror at det & investere i sprak

som identitet, det er vesentlig.

V: Nar du blir kjent med elevene dine, tenker du pa om det er viktig a vite noe om hva dem har

slags dremmer i livet? Hvor dem vil bo, hva dem vil jobbe med?
L2: Jaa...
V: Veit du noe om det?

L2: Noen veit jeg litt om... men si er det jo, hehe, ja, det er jo vanskelig spersmél egentlig fordi
atte hvor langt skal du ga innpa de? De har jo krav pa litt sénn ‘dette er min intimsone’, pa et
vis — ikke bare fysisk intimsone, men ogsa den mentale intimsone. Men det er klart vi kommer
jo veldig, som norsklarere, sa kommer vi faktisk veldig tett innpa enkelte elever fordi det er

enkelte som...
V: ...uttrykker seg veldig gjennom skrift?

L2: Uttrykker seg veldig gjennom skrift og, ja, man kan fa vite mye. Temmer seg, pa et vis,
gjennom fortellinger eller bare rett og slett skriver. Det er vanseklig, det kan vere vanskelig det

du gjer i etterkant.
V: Sette en karakter pa det liksom...

L2: Ja, jeg har vaert med pa, eller jeg har latt ver a sette karakter pa tekster, hvor jeg sier at
‘dette er sapass personlig at dette kan jeg ikke sette karakter pa’. ‘Sanne tanker setter man ikke

karakter pa’. Man forseker 4 stotte... *blir litt lavt og utydelig*

V: Ja. Hva tenker du... siste spersmél da: Hva tenker du at dine elevers naveaerende
sprakholdninger og sprakidentitet kan bidra med for & bedre deres nynorsk na, videre?

Altsd, hva bidrar det med?

L2: Mhm... jeg tror at sa lenge det er bevisst, og de skriver mye, holdt pa a si at de trives med
a skrive nynorsk, sa vil dem jo ha dette her inne, men det er jo... Ja, jeg tror det er mye av det
det gér pa, altsa at de ma bevisstgjeres og, men... vet ikke, det varierer littegranne i fra klasse
til klasse hvor bevisst de er altsa. Og i klassen 0ogsa — noen er helt ‘so what, jeg skal liksom
skrive no’, mens andre er sdnn ‘jo, nei, det er viktig, jeg skal skrive nynorsk og det er mitt

skriftsprak og det skal jeg beholde’. Sa er det andre som tenker at ‘nei, er det s noye a? jeg kan
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jo like gjerne seile litt med vinden. Flytter jeg til Oslo for eksempel, sa kan jeg jo like gjerne
begynne & skrive og snakke... det er jo s slitsomt & ikke bli forstitt og ja...” Det er mange
sanne ting som spiller inn, men jeg opplever at mange i den klassen jeg har na i hvertfall, har et
bevisst forhold til skriftspraket. Den forrige klassen jeg fulgte ut, var det nok kanskije flere som
hadde et bevisst forhold til nynorsk. Jeg har en del i denne klassen som har en forelder som

snakker bokmal, og det pavirkes altsa. Helt klart.
V: Hvordan pavirker det?

L2: Nei, de syns ikke at det er sa ngye. Kunne kanskje heller tenke seg a skrive bokmal. Da sier
jeg ‘GRR! Det far du ikke lov til!’

V: Men hvis noen elever i klassen har et veldig sann bevisst forhold til nynorsk og sier at ‘det
ma jeg beholde’. Pavirker det resten av klassa da pa noe vis? Har du opplevd det at flere sier at

det er viktigere med medelever som bryr seg enn laerere som sier at det er viktig?
L2: Tja...
V: Spers hvem det er det og kanskje...

L2: Ja, det er litt avhengig av hvem det er. Ehm, jeg tror det er en kombinasjon, jeg. Det hjelper
ikke & ha masse elever som, jo, nei det er klart — det hjelper jo at elevene syns det er viktig. Men

jeg tror nok at vi ogsa ma ha noen engasjerte lzerere som ogsa synes det er viktig.
V: Neimen, jeg trur vi, er det noe mer du vil tilfaye?

L2: Nei, jeg begynte plutselig... hva var det en fyr sa en gang... ‘jeg forbeholder meg retten til
a veere uenig med meg sjol.” *ler* Det er klart at for de svakeste, eller de elevene som sliter

mest, sa ville det veert enklest a hatt ett skriftsprak.
V: Og heller blitt skikkelig god pa det da?

L2: Og blitt skikkelig god pa det.
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Vedlegg 4
Informant: leerar 3 (L3)

Kvalitativt intervju

V: Begynne med sparsmal 1: Nar du som norsklerer ser pa skrevne tekster pa nynorsk,
hvilke utfordringer, eh, spraklige utfordringer ser du at elevene dine har?

L3: Eg ser at mange skriv mykje dialekt. Eh, og dei bruka bokmalsord for vanskelig
nynorskord. Ehm, elles av spraklige utfordringar sa ser me atte dei og kan ikkje bgya verb pa
same mate som ein tenke at dei burde kunna, ikkje sant dei teke kanskje bokmalsvarianten
fordi atte det e den dei snakka.

V:lJa

L3: Sant. ‘Du leste’ istan for ‘las’ forsempel.
V:lJa

L3: Sant.

V: Det blir bokmalsvarianten i verbene?

L3: Ja. Dei skrive ‘eg og du’ og, men dei skriv ikkje ‘dykk’ forsempel elle, sant, da kan det
liksd godt komma ‘dere’ og i nynorsk. S eg ser at dei e mykje meir ustge i formen da, for a
sei det sann. Assa, og da grammatiske, enn dei va tidlegare. Og det kan ve oppleeringen — legg
me nok vekt pa da?

V: Ja, tidligere? Du har jo veert laerer i mange ar. ..

L3: Tidligere sa hadde me jo grammatikkkurs, eh, og me hadde jo bgke som kanskje ikkje
hadde so mangen emne som me sku ta opp. No sant, me fekk tid til & ta grammatikken nar dei
begynte pa tysk, ikkje sant, og ta da enklaste da, og sa forsette me og hjelpte, og falgte tysken
litt og, sant - nar me begynte med bgying i ulike tider og kjenn og akkusativ, dativ, sant - sa
tok me da litt i nynorsk og.

V:lJa...

L3: Men detta e jo nesten ute fordi atte me, grammatikken tek me nett nér me ser at, ‘oi, no
tek me...’

V: Det er da det blir tid til det?

L3: ¢...verb, substantiv, adjektiv’ sant. Og da blir da. Mhm. Sa eg ser atte, og litt, ehm, ja, da
e vel stort sett da. At ordene blir anleis. Men det e ikkje dermed sagt atte dei ska ga so mykije
ned i hovedmalet sitt, sant, s det ma jo ver andre ting som gjer da, og da tenke eg litt atte dei
— dei e jo flinke & skriva pa bokmal, sant, det e meir flyt i spraket deiras, og den flyten mangla
ofta i nynorsken. For det kan ve litt fremmant for dei og.

V: Ja? Sa, til tross for at dem har hatt nynorsk sia farste klasse, sa er dem ikke helt pa innsia
av spraket sitt?

L3: Nei, dei e’kje da. Dei € meir pa innsia av engelsk enn av nynorsk. Ja, litt rart.
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V: Hm, artig...

L3: *hever stemmen litt* Altso, mangen e veldig flinke. *kremt* Ja! Jajaja. Sant, og eg ser
stor forskjell pa jente og guta. | detta og. Jentene — mangen av dei, dei skriv med flyt og dei
leerer seg grammatikken og dei les bestillinga, og da kan ve nokko — nar ein skriv pa nynorsk,
sa blir da sa formelt, sant, atte dei glayme innhaldet. Heh.

V: Ja?

L3: Sant, for dei e opptatt av at dei ska skriva nokalunde riktig, ogsa bli ikkje da sa godt
innhaldet helle.

V: Nei, fokuset...?
L3: Fokuset, eg veit ikkje ko da ligge, men da ligge pa andre ting enn det dei ska.

V: Ja, du nevnte jo jenter og gutter. Jeg ha’kke no spersmal om det, men jeg hadde tenkt
‘skulle jeg ta med et spersmal om kjennsforskjeller?” Men, ja, det er jo s& mye man kan
sporre om. Sa det var bra at du sa det sjol... ehm, sa i en vurderingsprosess da — hvordan tar
du da tak i disse utfordringene?

L3: Der jobba eg godt!
V:Ja?

L3: Ja. Nar eg vurdera ein tekst sa gar eg ferst og fremst rundt og hjelpa dei... for eg meina
0g at pa ein tentamen sa e da opplering, sa ein kan hjelpa, s so — ette dei har levert inn, sa
retta eg, og eg retta veldig mykije — retta nesten alt — bade ordfeil og sprak, eh, variasjon i
sprak, setningsoppbygning, ordfeil, grammatikk. Og s& ma dei sette seg ned, og ga gjennom
teksten, pa data da, og retta opp igjen. Ogsa ber eg dei skriva opp igjen — ei ordlista, hvis eg
ser dei har skrive ‘man’ for eksempel. ‘Man ma gjere da’ sant. Det heite ikkje ‘man’ — ka
heite da? Ogsa ma ein prava a bli bevisstgjort pa da. Og so ma dei levera inn igjen den ferdig
retta teksten og den so eg har retta, og so blir da 8 sammanligna litt — ma dei kanskije lesa opp
igjen den ferdige teksten, og sa ¢ da jo ein veldig tekst. Sant, for da e’kje feil, der spraket e litt
sann variert og dei hgyre og at da e meir flyt i da.

V: Hvordan jobber dem med a finne de riktige orda da?

L3: Nei, da ma dei jobba litt med. Da kan ve at eg har foreslatt noko, elle skriv ‘her har du
skrive ‘eg’ mykje. Kan du variera?’ ikkje sant...

V: Men hvis dem bruker et bokmaélsord framfor nynorskord, bruker dem no...
L3: Tegn ‘b’ skriv eg, sd méa dei sjolv preva a finna, fyst og fremt, ka da heite.
V: Sa enten kommer dem pa det sjal, eller sa er det ordbok?

L3: Ja, elle sa far dei hjelp. Sjelvsagt. Treng ikkje ga og lura lenge.

V: Nei

L3: Nei

V: Nei, for det er en strategi for deg at det kan ikke ta s lang tid?
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L3: Nei, det ska ikkje ta sa lang tid. Nei. Sa eg tenke at visst dei da jobba godt med den
rettingen sin, sa far dei eit produkt som dei bli veldig stolte av, ogsa samla dei sammen i
mappe, so har dei mappene no fra 8., alle teksta dei har skreve, ferdig retta, og kan ta den
mappa med seg pa tentamen og eksamen og sja litt gjennom og. Sa eg bruka mykje tid pa
detta med 4, altsa ein tekst e’kje ferdig nar den e levert, dd ma dei jobba med han dobbelt s
mykje etterpa.

V: Mhm. Det er god leering det?
L3: Mhm,
V: Ehm, opplever du at dom tar tak i det, tar den permen og ser gjennom og?

L3: Ja, jajaja. Og eg kan ta fram atte, ‘no kan de lesa teksten te kvarandre’ sant, og. Sjglv om
det bli ikkje so ofta far me gar vidare i pensum, ell i leerestffet vart.

V: Nettopp. Er elevene relativt stabile i sin realiserte nynorsk, altsa hvordan dem
skriver, ehm, eller svinger det gjennom skolearet? Og ser du forskjell pa den realiserte
nynorsken avhengig av hvilken type prave eller oppgave de far, hvordan den er
utforma?

L3: Altsa, pa, viss eg har samfunnsfagpreva forsempel, da skriv dei — tar ikkje dei hensyn til
grammatikk og rettskriving i det heila tatt — da skriv dei akkurat sann som dei seie ting. Sa, da
e dei liksom frie til & — da tenke ikkje dei nynorsk. Men e da norsk hovedmal sa ser eg jo
utvikling, ikkje sant, fra 8. til 10. Det gjer eg jo, sant, atte dei teke tak i ting ettekvart. Men sa
nar dei skrive uformelle ting, ei samfunnsfagprave, ein beskjed, eittellanna, so glayme dei alt
so ha med da formelle, men da e vel kanskje pa grunn av blogg, pa grunn av sms-spraket,
ikkje sant, og snapchat og — skriv dei akkurat likt. Mangen. Mhm. Mangen dei skriv vanleg
nynorsk og...

V: Sa du har litt av begge deler?
L3: Ja.

V: Jobber dere med atte... altsa, nar dere kommer til 10., atte samfunnsfagprever — ‘skriv
korrekt nynorsk’ eller er det ikke det?

L3: Eg gjer ikkje da. Eg tenke litt atte der e da innhaldet som e da viktigaste, sjglv om eg og e
norskleerar, sa tenke eg dei ska fa skriva og formidla dan kunnskapen dei har om stoffet.

V:lJa...

L3: Ja. Men so kan det ve ei innleveringsoppgave som e fra samfunnsfag, men dei ska levera
da inn i norsk. D4, alt sant, da ma dei ha spraket med seg.

V: Tverrfaglige prosjekter, ja.
L3: Ja.

V: Eh, hvordan arbeider du konkrek med nynorsk i norsktimene? Du sa at det blir jo ikke
like mye tid til det lenger, men...

L3: Nei, det e da eg tenke atte eg kanskje jobba altfor lite med det. Sant, for eg ser lissom
plana pa gstlendingar som driv nynorskopplering, sa har dei ein time i veka — mongen, dei
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har ein struktur, dei har ei eige bok som dei driv pa med gjennom heile aret. Sant, dei har
mykje meir fokus pa da nynorske spraket. Her tar me da forgitt atte dei kan da — og kanskije
me legg altfor lite vekt — me lese nynorsk, men kommentera ikkje atte ‘her ser du
setningsoppbyggingen, her ser du pa ordvalget, her ser du pa...’ sant. Atte, atte, bevisstgjera
pa at detta e nynorsk. Altfor lite.

V: Har dere det pa samme mate i deres sidemal, at dere..?

L3: Nei. Elevane vares e sa flinke i sidemal. Sant, pa ein mate sa har me innfering, eit lite
kapittel i boka — i slutten av 8. klasse, begynnelsen av 9. ndr me har gatt igjennom da sa e da
veldig mangen som pa ein mate skrive grei bokmal, med flyt. S, kanskje me sku hatt fleir
kurs i nynorsk — meir bevisstgjering, meir tankar rundt at det e viktig & halda pa spraket. Ser
jo da nar me har sprakhistorie no; finne ut at da e 13 % som ha nynorsk som hovedmal.16 va
da for 3 ar sidan. S4, den gar jo nedover. Sant, og nynorskelevane nar dei kjeme pa
vidaregaande, sa skifta dei, ein del av dei, til bokmal fordi atte dei syns bokmal e mykje
lettare.

V: Gjegr dem det her? Veit du noe om det?

L3: Nokon fa. Ikkje mangen her i ***  for me e... nynorskbygd. Men me jobba konkret: Me
lese mykje nynorsk, me ha kanskje for litebevisstgjering om at me lese nynorsk, det e
naturlig, ikkje sant, og dei skjgnna da — det e ikkje sann so ‘ka betyr dette ordet?’ Dei skjenna
jo da mesta, men det e ikkje naturlig for dei & skriva... hehe... nei, veit ikkje. Detta med &
blanda nynorsk/bokmal e eit meir naturleg sprak for dei. For mange.

V: Sa det a lese nynorsk, da forstér de alle ord og...
L3: Ja, vanligvis. Viss ikkje det e sann veldig gammalt.
V:Ja. Men a f& det med 1 sitt eget sprék, det...

L3: Det e unaturlig. Fordi atte dei lese meire engelsk og bokmal enn nynorsk. Spraket vil bli
paverka av da.

V: Ja, veit du noe om hva elevene...
L3: Eg tru dei lese ufatteleg lite...
V:Ja...?

L3: ...boke. Nokon — altsa nokon gjer. Lese. Nokon lese. Elle hgyre lydbgke. Men dei som
lese — eg trur da e mykje blogg, eh, og det e da. Og shapchat-meldinga, trur eg.

V: Ja. Og bloggene. .. hvilket... hehe, hva leser dem der? Er det bokmal eller nynorsk?
L3: DA e da veldig mykje bokmal, e ikkje det da? Ja-a.

V: Det er jo det, menne...

L3: Ja, da e da, anten det e Sophie, ka det heite, Emilie, elle, hehe, da e jo sé...

V: Det er jo veldig hovedstad-sentrert da. Ja, hva tenker — er det mange som ser opp til
bloggerne?
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L3: Ikkje sénn at da, men eg ser jo at dei kanskje ser litt pd da. Jah, og... har barnebarn sjol s
eg ser, ka ho fglge med p3, ikkje sant, da e jo jenta, og da e det desse herre treningsfrue elle...

V: Ja, de har jo tv-program ogsa, sa det er jo pa flere arenaer...

L3: Ja, men eg trur elevadn, me lane veldig lite bgke pa biblioteket — jah, har prosjekt
innimellom sa dei ma, men...

V: Du nevnte jo det i forrige intervju — atte det var jo ganske lite litteratur pa nynorsk og. (Her
viser eg til piloten som eg skreiv eitt ar tidlegare).

L3: Mhm. Da hadde eg jo eit opplegg med at dei matte velga seg ei nynorskbok til
fordjupning.

V: ...og finne det som fenger dem og.

L3: Ja... men dei matte leita litt da, og dei matte se og vurdera litt, og eg trur kanskje at me
m4 ha fokus pd da, at ‘no e da nynorskbeke’, men det... utvalget e jo mindre.

V: Ja, ogsé er det her med & veie... er det viktigste at dem leser, eller er det at det er nynorsk?
Ja...

L3: Ja... men i skulen sa trur eg faktisk at me ma vere litt meir bevisste pa kva, pa
oppleringa.

V: Ja... jeg ser jeg hoppa over et spersmél her. Men det med at du kom inn pa blogg akkurat
her, sa kan jeg bare viderefere det litt: Veit du noe om hva elevene dine... sier dem noe om
fremtidsdremmene sine, hvor dem gnsker a bosette seg... veit du noe om det?

L3: Nei.
V: Nei?

L3: Nei. Eg trur dei fleste... dei fleste kan vel... eg trur dei fleste kjem til & reisa, eg. Ut fra
***_Mens ein del blir igjen.at da blir halvt om halvt. Men utan at dei har sagt eller spurt
elle...

V: Nei... er det en... hehe... sper litt om, eh, er det en sann dragning mot hovedstaden, eller
Bergen, altsa hvilke byer er det som...

L3: Nei, da kan eg fortelje litt om, fordi det e alt etter ka kull da e. Av og te s& har me kull,
mangen enda i Trondheim. Sa det e litt sann at. Av og te Bergen, av og te Oslo. Det e ikkje
noko sann, men me ser ofta atte mangen reise til sasmme plassen da. Etter videragaande.

Her vel eg a ikkje transkribere heile denne sekvensen i intervjuet fordi det kan avslgra plassen
der eg har intervjua informantane.

V: Ja, hvilke arbeidsmetoder ser du gir best resultat for elevene under skriving av
tekster pa nynorsk?

L3: Det e det samme som pa bokmal; det e skriveramme, fa start-ord, eh, modellere tekstar,
jobba ilag med elevane akkurat dette her med at dei har ei ramma rundt da — fem avsnitt
forsempel i sak — innleiing, hoveddel ogsa tre, og at dei far noken stikkord te & begynna med.
Sant, ‘grunnen til dette er at...” elle ‘for det forste meiner eg at...’ elle ‘eg ska no sja pa dei
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positive og negative sidene ved...’. Sant, atte du far sanne start-ord, sa blir det, enten det e
snakk om lekse, heh, elle rayking, elle dei snakka om ungdom elle dei snakka om seg sjalv,
sant, sa ha dei litt sanne ting — sa blir da betre flyt. Dei leere seg til a skriva litt lenger, ogsa ma
du sei atte avsnittet ska’kje ve lenger, det ska ve litt sann ‘ein temasetning’ ogsé ma dei
kommentera den temasetningen. Sa, bevisstgjering pa ord, sant, fagord, da tru eg e viktig.

V: Ja, litt starthjelp

L3: Jah, og i fortellinga, i novelle, sa e da & skildra mykje, det e & lzera & utvida gyeblikket,
ikkje sant. Alt da samma som du gjer pa bokmal, gjer du pa nynorsk.

V: Nar er nynorsken best — hvilke tekster?

L3: Nei, nynorsk egna seg jo veldig godt i lyrikk og...eg syns jo nynorsken egna seg til alt. At
1 fortellingar sa far du ein an’ stemning i da nar du e flink 4 skriva. Ikkje sant, visst du klara a
utnytta verkemiddelet nar du ska bruka...Jah.

V: Er det s&nn for elevene?

L3: Klart da — dei hayre jo viss dei skrive bra, men sa kan det ve dei som bala med & kom i
gang, og dei bala med det minsta — da e rammene — da far dei produsert ein del. Likavel. S,
skriveramme, den synst eg e viktig. Ogsa bevisstgjering pa verkemiddel, som dei kan bruka i
ulike tekstar, enten du ska skriva ein tale ell du ska skriva ein, ein, eit blogginnlegg. Ikkje
sant, sa ma du vita litt korleis... skriv ein da.

V: Liten sénn sjekkliste...
L3: Ja. Ja.

V: Hva utmerker seg positivt da, i elevenes realiserte nynorsk — det som elevene mestrer
stabilt gjennom skolehverdagen sin?

L3: Jah, det e masse so e positivt og sant...
V: Viktig a fa med det

L3: ...men det e klart at me ligg jo, asso, me ligg jo hggt pa, viss ein ser pa, pa rankingen,
ikkje sant, som, mange dei e flinke te & skriva. Og da gar da pa innhald, og da gar pa sprak, og
da gar pa rettskriving, mange e flinke. Og kreativiteten, ikkje sant, ser eg nok og at dei har
med seg. Sa eg har liksom laga meg litt san — koffor e det at — tok med litt du kan f&... ka e da
som gjer at alt pa ein mate e pa plass i bokmal? Fordi atte der e me hggst i landet. So me har
eleva, me veit dei kan lesa ei bestilling, sant, me veit atte dei kan svara pa det oppgava spgrr
om, me veit at me kanskje har gjett dei god nok opplearing i bade sak og skjenn, og s e da ‘ha
me gjett dei god nok opplering i da formella?” fordi at eg ser da e rettskriving og sprak som
trekke ned nynorsktekstane. Ofta. Fordi atte dei kan lesa ei bestilling, dei kan det mesta, jah.
Er sensorane strengare pa rett nynorsk — no er eg litt utenom da du spurte om assa.

V: Nei, men det er flott.
L3: Men at me som norsklararar e flinke i nynorsk.

V: Mhm
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L3: ...og at me derfor blir litt strenge pé det elevane skriv? Og sa e eg inne pa da ‘far
bokmalselevane systematisk opplaring i nynorsk i forhold til det me gjer’. Me gjer det
kanskje i 3. - 4.klassen, 5. klassen, og sa nar dei kjem i 8. — 9. klassen sa tek me eit lite kurs,
akkurat som i bokmal, ogsa glayme me da. Elle, ikkje glayme, men sa trur me at dei kan da,
ogsa kan dei da ikkje.

V: Nei, for det skjer utrolig mye utvikling igjennom skolen

L3: Ja. Ja. Men nar du — ka som utmerka seg positivt, sa vil eg sei at dei les bestillinga, dei e
kreative, dei veit ka dei ska skriva om, eh, dei ha idea, eh... og da ser me at dei far gode
karaktera i sidemal, sa trur da e sprak, rettskriving. Det som drege ned. Mykije.

V: Trur du... det med at de skal skrive pd nynorsk, og lese ei bestilling, og, og fylle det kravet
— kan de pé en maéte std og stange litt med hv... at dem kjemper med at det kreative pa en
madte blir litt borte 1 det med...

L3: Ja.

V: ...4 prove 4 fa til god nynorsk? Og omvendt?

L3: Ja. Trur da. Noke eg noterte sjglv pa ein nynorsktekst so eg leste da; ka som va
ankepunktet d, elle ka dei gjorde godt. Eh, ja, her e da ein som e nynorsk. Det gar litt pa
innhaldet, har dei klart & fa fram budskapet sitt? Ehm, ogsa ska dei bruka fagkunnskap, sa kan
det ve der at dei ikkje far den fram, ikkje sant, ogsa e da ofte eg savna ein viss utdjuping: ‘Du
nevne ting, men du gar liksom ikkje djupare i tingene’. Ikkje sant, som du... du fér vita litt,
men ikkje nok til at det blir ein 5’ar, sant, innhaldsmessig. So kan det ve klar struktur pa
teksten, det e systematisk, det e fint, det e tilpassa mottakar, men so kan da ve atte det
formelle da — trekke ned, s& landa pa 4. Og her e ein som pa ein mate har skreve mykje av, litt
av, og, ja... S4 eg tenke at me ha, me ha masse kriterier nr me ser pa vurderingsrettleiingen,
ikkje sant, eh, blant annet te eksamen, ogsa ser me at masse av det kan dei pa nynorsk og — for
det va da punktet ‘ka utmerka seg positivt’ — ja, dei har innhald, dei har form, ogsa e da litt
lite utdjuping — dei e usikre, ogsa e da da formelle — som kanskje e den som vippa det ned.
Heila tide. Rettskriving og flyt i spraket. Ja. Mhm.

V: Det var bra, du har utfyllende svar. | skolen er mange opptatt av spraklig bevissthet —
har du noen strategier for hvordan du best mulig kan bevisstgjgre elevene pa sprak?
Nynorsk, spesielt.

L3: Nei, ikkje annet enn a snakka om da, og heila tide ha fokus pa da, ikkje sant. Meneh, du
gleyma da fordi at da bli sa naturleg, ikkje sant. Ogsa tenkje eg kanskje ikkje pa at elevane —
dei treng den systematiske opplaringen... sant. *Vi snakker litt i munnen pa hverandre* Nar
eg gjekk pa skulen sjglv sa matte eg jo skrive opp igjen tre gonger da sa eg hadde feil, sant.
Det har me jo slutta med, sant, men eg ser, eg ser jo da at for enkelte eleva som ha veldig
mykje bokmal i spréket sitt, sa e detta med ordlista eit godt, ell at dei kan legga da inn 1 PC’en
sin at desse ordene — skriv ‘man’, ikkje sant. Me ha eleva som skriv da heila tide. Sant, eh...

V: Luke bort de?

L3: Luka bort dei. Har du 16 slike feil... sjglv om, du gér jo ikkje ned til 4 for da, sant, men
men men, det e sdnne ting som dei kan fa vekk med a bli bevisstgjorde da. Jah, og eg trur ein
bar setta seg ned med kvar enkelt elev, ikkje sant, og sitta og vurdera i lag med dei. Koffor
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skriv du detta her, ka gjorde du da? Ka tenke du? Ka kan me skriva annleis? Det tar tid, og det
gir resultat pa dei som er interesserte. Pa nokon — s bli’kje dei betre, dei havna p4 trearar, og
da e da du pa ein mate prave pa og — hehe — a fa dei til a ve pa 3, sant, og ikkje ga ned i 2. Da
ma dei ha ei viss utdjuping, ei viss rettskriving, dei ma ha ei viss innhald og eit visst svar pa
oppgava.

V: Tenker du det henger sammen med modningsprosessen deres 0g?
L3: Ja, absolutt.
V: Det med a vaere i stand til & interessere seg for a fa det til?

L3: Ja, det gjer da. Eg trur ikkje det er mangen som — dei e ikkje sa spraklig bevisst at dei
mede seg inn i malungdommen, forsempel. Det trur eg veldig fa ungdomma gjer. Sant.

V: Ja, det er unike tilfeller... hehe...

L3: Ja, dei e unike, men me ha dei elevadn og — so e so bevisste pa... tenke at det e 13 % no,
no ma me kjempa litt for den nynorsken.

V:Ja.?
L3: Sant, for dei ser jo da at det blir eit minoritetssprak.
V: Og viss fler melder seg inn, sa kan jo det pavirke positivt flere?

L3: Jaja, ogsa dei e i ferd med a gdelegga litt, ikkje sant, fordi at dei ikkje tek da alvorleg.
Sant, med at engelske ord kjeme inn, og den e jo grei — du skriv jo computer, og du skrive,
sant, du trenge ikkje a skrive datamaskin, sant, alle skjgnna jo da, og enten du skrive nynorsk
eller bokmal sa e da heilt ok & skriva da. Men sa e da kanskje alle desse dialektordene som
kan gdelegga litt. Ja.

V: Ja. Men bare det med den vurderingsprosessen din — den er jo veldig bevisstgjerende, sa
den er jo, ja, du har jo egentlig snakka litt om det. Rundt.

L3: Ja.
V. Ja. Hvilke holdninger oppfatter du som leerer at elevene har til nynorsk og bokmal?

L3: Da e akkurat da samma — dei syns det e lettare a skriva bokmal. Mykje enklare, sei dei —
enn a skriva nynorsk.

V: Hva blir holdningen til nynorsk da, tenker du?

L3: Nei, ass, dei skrive med lika apent sinn begge to — dei Vveit jo at detta e noke dei skal og
m4i og, sant... og dei skriv jo, eh, det e jo ikkje s&nn at dei tyr te bokmal viss dei ska skriva
meldinger forsempel. Sann at det e nynorsk da gar pa, men med litt dialekt, men dei sei sjgl at
dei syns det e enklare a skriva pa bokmal.

V: Mhm, sa dem har ikkje no dérlige holdninger til noen av...

L3: Nei, nei, nei, langt i fra. Syns dei e bevisste og — me har nettopp hatt sprakhistorie, ikkje
sant, og utvikling av nynorsk, bokmal, ikkje sant, korleis det va pa 1800-talet og utgve. Og dei
e godt inn i da med gled og haldt foredrag og hatt diskusjonar og forsvart spraket og, sant,
hatt rollespel pa da.
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V: Sa morsomt, da far man jo innblikk i

L3: Ja, ja, ja. Sa dei e bevisste pa at det e viktig & behalda nynorsken. Sant, og det e viktig atte
dei skrive da. Viss ikkje dei gjere det, kem ska da gjere det? Sant. Ja.

V: Hvordan forholder du deg til det i hverdagen som norsklerer da? Deres holdninger?

L3: Nei, e bruka det jo konsekvent. A-ending og nynorskord. Skriv ‘dykk’ og. Heh! Sant, sé i
kvardagen, ege...

V: Bygge videre pa
L3: Bygge videre, og alt eg skriv pa tavla, alt eg gir ut og alt eg... sant, det e pa nynorsk.

V: Reflekterer du over holdninger te nynorsk og bokmal som, nar du er norsklerer, og
reflekterer du ofte over det?

L3: Ja, det e jo s&nn ‘koffor har det blitt slik?” Assa, eg skjgnne jo da atte det e faerre som
skrive bokmal ikkje sant, men det e jo lika mange som snakka da. Nei, som snakka nynorsk,
meiner eg. Sant, men veldig mangen skriv jo bokmal om dei kjem fra bygder som har — ligg
naermast nynorsk-dialekten sin, sa har dei likavel valgt & skriva nynorsk. Enten fordi dei syns
det e lettare elle, elle at det e naturleg for dei.

Her kan det verke som om informanten seier feil ved eit par anledningar; bokmal og nynorsk
vert stokka om.

L3: Men eg syns det e viktig & bevara da, og jobba for...
V: Sé du uttrykker mest sannsynlig veldig gode holdninger til nynorsk...

L3: til nynorsk, ja. Og eg seie og te klassen at dei ligge nesten ein karakter unde, elle ein halv
karakter unde i nynorsk — ka e da sa gjer da? Ikkje sant. Og det ser eg og i vurderingen min,
ikkje sant, sd e da ofte bokmaél dei fir ein 5’er i og 4’er 1 nynorsk.

V: Og det er ganske sann..?

L3: Ganske sann — ikkje konsekvent, for mangen skrive godt og dei fir to 5’era, sant, s
halvparten av klassen e kjempegode i begge dele, sant. Sa ha du dei som slite, som ligg
mellom 2, 3 og 4 i nynorsk, men det gjer dei ofte i bokmal og. Sant, da e ofta samsvar og.

V: Ser du at — ja, det er jo mange tilflyttere her, er det — samsvarer det her med hvor
foreldrene er, hvor de er i fra 0og? Ser du sammenhenger der?

L3: Ja, det e da. Absolutt. Kem so e mest interessert i skule, ikkje sant, og nokon veit at dei
ska ga ut og keyra maskin — dei har ikkje behov for ein 5’ar verken i nynorsk elle i bokmal,
sant. ‘Unngé 2’en, du’ tenke dei, sant. Og dei legg ikkje mykje arbeid i da. I staden for &
levera inn ei lekse ein kveld, so kan dei ve ute og jobba. Sant, og da syns foreldrene e heilt
greitt. For det e jo litt om holdningar i familien, sant.

V: Ja det smitter over saklart. Eh, gjennom dine observasjoner som laerer —i hvilken grad
har elevene en nynorsk-identitet?

L3: Eh, nei, det e det samma sann som eg sei at dei e solte av a ve fra ***, som e ei nynorsk-
bygd. Dei e stolte — dei snakka meir nynorsk enn bokmal. Men eg ha og eleva som budde
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fyste aret sitt i Oslo og har *foreldre fra denne plassen*, budd i Oslo eitt ar, og snakka
bokmal, men skrive nynorsk. Og har nynorsk som hovedmal, men snakka kav gstlending.

V: Ja... hvordan gér det med dem i nynorsk?

L3: Nei, dei klara seg alltid. Ja, dei e flinke. Ja. Men det e kanskije fordi at dei e sa bevisste pa
sprak. Dei har kanskje ein far fra Nord-Norge, og ei mor fra ***, Og sjeglv snakka dei
gstlandsk for dei budde i Oslo fyste levearet. Sant.

V: Og pa den maten har de skjgnt det her med spraket?

L3: Ja, mhm.

V: Sa de har en — de fleste her har en nynorsk-identitet?

L3: Gjennom spraket sitt, ja. Da snakka dei nynorsk - ***mal.

V: Arbeider du malretta for & skape en nynorsk-identitet i sammen med elevene?
Hvordan gjer du det, i sa fall?

L3: Veit ikkje, om eg gjer da. Eh, det e jo detta med at eg heila tide skrive nynorsk sjal, ikkje
sant. Men eg fale vel kanskje at eg kunne gjort endd meir i opplaringen.

V: Tenker du at det viktig & ha en nynorsk-identitet for a..?

L3: Eg tenke da... viss me ska bevara nynorsk som sprak. Og det e jo naturleg for dei og. For
dei fleste so e da detta so e — dei e fra bygda assa, me seie ‘me’ og ‘eg’ og ‘ikkje’.

V: Ja, det er jo samhold her — dere er ikke delt i bokmal-nynorskspgrsmalet her. Det er jo
veldig...

L3: Nei. Det hadde vore meir unaturleg om dei hadde lagt seg til veldig mykje med gstlandsk
tonefall og endinga og...

V: Skjer ikke med det farste, det. Hehe.
L3: Neida.

V: Eh, jeg har — det er ei som heter Bonny Norton som, hu er mer pa det med a leere
fremmedsprak og da ma man veere investert og hva er det som gjer at man er investert? Og
snakker om investeringshegrepet istedenfor motivasjon. Pa en skole sa er det mere ytre
motivasjon, karakterer og den slags. Men, eh, eh, stille et sparsmal som jeg bare noterte meg
her na... Opplever du at elevene her investerer i nynorsken? ...at dem ser for seg at det skal
dem fa bruk for i lgpet av et langt liv. Nei?

L3: Eg trur dei... nei. Dei e ikkje bevisste pa da. Men eg trur alle kjem til & bruka nynorsk
som sprak. Men at dei e bevisste — at detta skal bli arbeidsspraket elle, i framtida, da treng da
nadvendigvis ikkje bli helle for dei ma jo bli lika gode i begge dele — alt etter ka jobb dei far.
Men eg trur ikkje at dei tenke slik, nei. Nei, nei, nei, nei, nei. Langt i fra.

V: Dem legger ikke noe ekstra innsats for at det skal bli bra til framtida deres?

L3: Nei. Dei legge helle ekstrem satsning i matematikken, men eg trur ikkje heller dei tenke
pa framtida. Annet enn eksamen da. Sant. Det e karakterane som drive dei. Ja, mhm. Men a
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bli flinke skivarar, det e noke annet, men det gjeld jo bade nynorsk og bokmal. Det trur eg dei
investera litt i det — det med & leera seg verkemiddel, ta til seg knep, for a sei det sann.

V: Jobbsgknad? Er dem ekstra ivrig der, eller er det..?

L3: Nei, me ha ikkje hatt det endd, men... du veit, det bli sa urealistisk akkurat no, sant. Det e
ikkje detta dei har behov for.

V: Det virker sa langt framme enda?

L3: Ja, sa eg kan tenka meg at pa vidaregdande nar dei kanskije skal begjgnna a sgka litt, ikkje
sant, sommarsjobb, so blir det meir... tenka dei at detta ma dei kunna skikkeleg.

V: Det er da dem begynne ra investere meir?
L3: Ja. Ja.

V: Ehm, og da var jo det egentlige spgrsmalet: Om man bytter ut motivasjonsbegrepet i
denne sammenhengen, og heller snakker om elevenes investering i sprak, hvilke
argumenter kan du som norskleerer da ha for at elevene skal investere i nynorsk?

L3: Hm, nei, det e jo & bevara spraket. Sant, at det ikkje gar unde den 13 % som eg snakka
om. Ogsa e da eit fint sprak. Sant, du kan bruka det til mykje. Mange sei jo at det e meir lyrisk
kanskje enn bokmal, sant, du har meir ord som e meir, pa ein mate, dobbelsidige elle der du
kan bruka dei pa andre matar. Mn akkurat eg tenke ikkje dette med investering i nynorsk, nei.
Eh...

V: Jeg introduserte deg litt for et nytt begrep. Det er egentlig bare for 4 teste ut det hu Norton
sier i fremmedsprakslaringa. Kanskje man kunne trekt noen likheter mellom det & lzere god
nynorsk og det & lare seg et nytt sprak.

L3: Jajaja, men ein ser jo da at ein kanskje ma jobba pa samme maten. Hvis dei ska bli veldig
flinke i nynorsk.

V: Ja, at den siste biten ma. ..

L3: Ja, pa ein mate — du ma kunna spraket. Assa i tysk, det nytta ikkje & — du kan prata og
gjera deg forstatt ikkje sant, men ska du verkeleg kunna da, sa ma du kunna grammatikk og
rettskriving, og du ma kunna bruka ordstillingane og flyt, sant, slik at du far rett ordstilling.

V: Og der er vel bokmal og engelsk i litt same bas, og nynorsk og tysk — at du hgrer det ikke
sd mye utenfra, og du leser det ikke s& mye — det er ikkje sann du blir konfrontert med daglig
anna enn i skolesammenheng.

L3: Det e heilt sikkert.
V: Der har nok bokmal og engelsk et fortrinn, at det er rundt oss hele tida.

L3: Eg har... nei, og eg trur rett og slett at me som jobbar med nynorsk, me e ikkje flinke nok
til a fa fram at spraket e viktig a leera. Assa, me ha jo da som hovedmal, ikkje sant, men eg
trur at kanskje det blir meir systematisk innfgring/opplering, bruk av nynorsken i
bokmalsskuler, sant, enn me gjer her. Fordi at dei tenke jo mest pa at dei elevane ska gjera det
bra, det e ikkje nedvendigvis slik at dei ska bruka spriket etterpd. Annet enn til eksamen i...
pa vidaregaande og i ungdomsskulen. Sant.
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V: Gi dem en best mulig start pa det?

L3: Gje dei ein best mulig start pa da, men dei tenkje ikkje at ‘her ska dei bli flinke
nynorskbrukarar’ i jobben sin elle konvertere til nynorsk, heh, elle ka det no e, sant.

V: Neli, der er det ikke snakk om noe investering.

L3: Men det e detta & investera i eksamen, ikkje sant. At dei ska gje dei best muleg opplering.
Eg har eit par hefte som leerarar har laga te bokmalsbrukarar, dei e ganske fantastiske, som eg
og bruka, faktisk, i mi oppleering fordi at eg ser at her har dei tatt fokus pa da som e viktig.

V: Hva tenker du at dine elevers naveaerende sprakholdninger og sprakidentitet kan
bidra med for & bedre elevenes nynorsk? Har du noe tanker rundt det?

L3: Hehe, nei. Ikkje noke tankar. So eg seie, sa e nynorsk eit naturleg sprak, sant. Sa det e
ikkje sdnn ‘nynorsk, @sj, @sj’ sdnn. Det e heilt naturleg at me ska ha nynorsk, og da tenke eg
at det e opplaringen som ma bli meir poengtert, for 4 sei det sann. Sant, ‘ka e det du treng for
a jobba med nynorsk?’

V: Ja, tenker du at mye ligger hos leereren? At det er den som ma drive det?

L3: Ja, at me ma ha meir fokus pa nynorsken, sant, eg trur rett og slett da. Fordi atte me tek da
for gitt, sd eg seie, me lese nynorsk, me skrive nynorsk, me snakka ikkje alltid ‘sénn, detta e
typisk nynorsk’, sant. Ikkje alltid me seie da, berre tek da for gitt at dei. Altsa, me kan sei
‘detta e typsik bokmal a ha els-endinga’ ikkje sant, ogsa underforstatt at det e... so me kan ve
flinkare til & poengtera bokmalsord enn nynorsk. Fordi at me tek da for gitt at dei kan...

V: Bor kanskje gjgre det omvendt da? Hehe...

L3: Ja, burde da. Sa eg ha tenkt at me burde ha ein time i veko, i nynorsk, akkurat sann som
dei har pa andre skular. Kanskje ikkje sa dumt.
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Vedlegg 5
Informant: leerar 4 (L4)

Kvalitativt intervju

V: Ja, det meste her gar pa nynorsk, og mine tanker, sparsmal som jeg har finni ut at kan veere
relevant a spgrre deg rundt det, og, ehm, ja, forste spgrsmal: Nar du som norsklerer leser
elevtekster skrevet pa hovedmalet nynorsk, hvilke spraklige utfordringer ser du at dine
elever har?

L4: Eh, fyst og fremt blanding av bokmaol-nynorsk, meir og meir, egentle. Sir utviklingen i
fra tidligare. Ja, sa pavirkningen fra bokmaol e veldig stor.

V: Ja, den har kommi hit?

L4: Ja, ja.

V: Hvor lenge har du veert leerer?

L4: Eg har vore lerar sikkert i, tenkte pa, eh, kanskje i 20 aor.
V: Ja, da har du en god tidsperiode a se den utviklinga.

L4: Mhm, sa trur da har med a gjera at det e — me har jo fleir og fleir bokmaolseleva i
klassadn, sant, tiflyttara, sant, og du ha’kje denna here, ja, da bli godt blanda dao, fer a sei da
sann. Tilflytting, og sa bli me pavirka pa adle mulige maota.

V: Mhm, ja. Er det noen andre konkrete ting du ser i tekstene — at det er noe som gar igjen,
som dem sliter med med nynorsken?

L4: Nei, kanskje ikkje nynorsk spesielt, men skriving generelt — detta med endinga — ‘meinga’
i stan for ‘meiningar’ og. Det e meir og meir — har eg helle ikkje sitt tidligare. Men om da ha
med forkortninga a gjera 0ooog sjettespraok - eg tru’kje da helle for da va me jo ganske
bekymra fgr nar da liksom — “vil me sjao atte ditta her i tekstadn — at det e berre forkortinga’,
men det ha me jo ikkje gjort.

V: Nei...

L4: Sa eg veit ikkje heilt ke som gjer da, ogsa stomme bokstava elle lyda

V: Ok

L4: Mhm.

V: Er det no’ grammatisk som skiller seg, som du pa en mate stadig ma minne om?
L4: Eh, nei...

V: Nei?

L4: Nei. Eh, ikkje noke anna enn dissa typiske, men da gaor ikkje berre pa nynorsk, ditta med
som dei alltid har feil p; og, &, da, nar, kommaregla, men det e vel litt uttafer ditta her
kanskje.
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V: Ja, det er jo ikke — det vil dem mest sannsynlig slite med i bokmalet og... Men, sa det er
hovedsakelig at det sniker seg inn noen bokmalsord?

L4: Mhm, ja.

V:Ja. Ehm, ja, hvordan tar du tak i disse utfordringene under selve vurderings-
prosessen? Nar du sitter og retter det og...

L4: Eh, da mi bruka masse tid pa, det e hugseliste, altsa i ettekant ao a skrive teksta sa ma dei
inn og retta og skriva opp hugselista — ‘detta ska eg — hugs ditta te neste gang’. Sann atte kver
gang dei ska ha med seg og ska skriva sa har dei og dan hugselista fra forrige gang, sa dei kan
sjekka, sant, ogsa har dei denna funksjonen da pa datan med ctrl b, e da da? Dar du far
markert, dan der navigasjonsfeltet, dar de kan gao inn og sjekka dao ‘ha eg... skriv eg itskje
og ikkje... asso... i stan for ikke, sant’. Sa faor du markert da ogsé sjekka da. S& dei ha ein
sann rutine pa at dei gaor inn og sjekka dei ordi som dei skreiv feil forrige gang da. Og ellers
sa ha me jo, gve masse pa ditta med bokmaol og nynorsk pa norsksidene.no, for eksempel. Og
eg ha og ein plakat i klasserommet med typiske farvekslingsord, akkurat pa dan
problemstillingen dar da.

V: Ja... en plakat i klasse, en sdnn, minner du ofte pa den eller ser du at elevene...

L4: Nei, veit du da, da burde eg sikkert ha gjort oftare — da blir nar du heng han opp dar og da.
Eg trur ikkje dei sir pa han sa ofta, for a vera @rleg. Hehe.

V: Nei, det blir opp til dem selv...

L4: Heh, ja. Sa tanken, og dei har jo sama arket i si bok med dar hugselistedn e, men e veit
ikkje, eg ma sikkert minna de pa da mykje oftare, for at eg tru’kje dei, eh, alltid e so bevisst
pa da.

V: Nei, det er jo en balansegang det her med &, at det skal veere litt sann sjgldrevet og at du
ma drive det for dem, pa... ‘hvor gir grensa’ hehe...

L4: Ja, nei, da e sant, og ka gamle, altsa ka mykje kan ein forventa, no e mi i 9., og eh, ja,
kanskije du slutta opp litt & masa — hadde det vore pa mellomtrinnet, so hadde eg kanskje vore
enda meir pa, heh.

V: Ja, det er det... dem ska forberedes pa videregdende og, hehehe...
L4: Ja, eksamen og...

V: Ja. Er elevene relativt stabile i sin realiserte nynorsk... med det meiner jeg hvordan
dem skriver nynorsk... eh, eller svinger det gjennom skolearet? Vi tar det spgrsmalet forst.

L4: Nei, der e dei stabile, synst eg. Ja.
V: Ja. Ehm, ser du noe forskjell pa om dem skriver for hand eller pa PC?

L4: Nei, no skrive me mest pa PC, veldig sjeldent at dei skriv for hand, fordi at dei ha eige
dataskap 1 klasserommet, sant, med eigen PC og... sé det e veldig sjeldent pé skriveoppgéve, 1
alle fall, at dei skrive for hand. Mhm.

V: Ehm, ser du forskjeller i den realiserte nynorsken avhengig av hvilke type prave eller
oppgave de far? Om dem skal skrive en novelle eller en saktekst, eller. ..
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L4: Nei, dar syns teg dei e, eg ser veldig liten forskjell. Dei skrive ganske stabilt egentle
uansett sjanger.

V: Mhm, hvordan syns du elevene dine gjar det — er det god nynorsk, er det enm, gjgr dem
det bra?

L4: Ja, ja, eg synst dei skrive egentle nynorsk ganske bra, ja, da vil eg sei. Ditta her, sjglsagt
sa e da individuelle forskjella, men sénn spraokleg sett, so... syns dei klara seg bra.

V: Ja, og dem klarer seg bra i bokmal og?

L4: Ja, det e kanskje... mange seie at det ¢ lettare a skriva pa bokmaol — sjgl om dei e
nynorskbrukara. Og det ha vel med pavirkningen a gjera, sann som mi snakka om at da e
forholdsvis lett for dei. Mhm...

V: Ja, det er merkelig det her med at... dem har jo hatt nynorsk siden dem begynte pa skolen,
sa... det sku jo vaert enklere, men, kva er det som gjor det? Hehe...

L4: Ja...

V: Mange som sier det, mhm. Eh, hvordan arbeider du konkret med nynorsk i
norsktimene, hvis du har no spesifikke timer du setter av til det, eller?

L4: Tenke du... ‘no jobba me med nynorsk?’
V: Mhm...

L4: Ikkje sénn, eg ha’kje sann periode elle legge da i perioda elle eh, sann dar ‘no jobba me
med nynorsk’, men alt foregaor pa nynorsk unnatt dei kapitli som me ska ha pa bokmaol, pa
ein maote. Hehe. Og da ha jo med atte det e da som e naturle for meg, og at det e det dei fleste
elevadn ha som sitt, si, sitt skriftmal da, elle, ja. S3, eg skrive alt konsekvent pa nynorsk og
ja... alt som eg vise dei ao PowerPointa og skriv pa tavlao og. Men det e ikkje noke sann, eg
tenke ikkje at det e bevisst nynorskopplearing, det e meir da som e naturle her.

V: Ja, mhm, det er bare input dem far — det er det dem far.
L4: Ja.

V: Ja. Ehm, hvilke arbeidsmetoder ser du gir best resultat for elevene under skriving av
tekster pa nynorsk? Er det noe spesielle teknikker eller noe. ..

L4: Nei, det e litt vanskele & sei at da gar spesielt pd nynorsk, dao, men, eh, da blir meir
tekstskaping generelt... og eg veit ikkje om det e litt pa sidao ao det du e ute ette, forda eg
modellera ganske mykje — skrive modellteksta uansett, men da gaor kanskje meir pa
sjangerlera, altsa korleis ein saktekst ska skrivast og korleis ein utvia eit gyeblikk i ein
skjgnnlitteraer tekst, sa da gar ikkje spesielt pa maoten ein skrive pa dao, da gar ikkje pa
nynorsk, egentle.

V: Nei, men det gir jo noen spraklige ideer til dem viss du gir dem noen sanne spraklige
overganger for 4. ..

L4: Ja, ogsa setningsoppbygging — korte, lange setninga, sant, so e veldig godt verkemiddel i
skjgnnlitteraere teksta. Men igjen, sa gar ikkje da berre pa nynorsken.
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V: Nei...
L4: Nei.
V: Ehm, veit du noe om hva elevene leser pa fritida?

L4: Nei... eg veit at dei lese veldig lite bgke, men dei les jo mykje, asso dei e jo pa nettet
heile tiden, s dei les jo mykje utan at dei tenkje ove at dei lese, for nar eg spore de ‘lese de
kér dag?’. ‘Nei, de lese ingenting’, og da tenke de beke, dei tenke at eg spere dei om dei lese
boke, og da gjere dei jo ikkje — de ferraste gjere da, dessverre, men egentle so lese dei ganske
mykje tekst i lgpet ao ein dag, og da de, men da e klart mange spela jo — bruka nettet pa spel
og chatta og... sa eg veit ikkje om dei lese so lange teksta akkurat da, det gjere dei nok ikkje.
Elle nyheite elle...

V: VG og sant no’?

L4: har ikkje inntrykk ao at dei e so mykje pa nettavise. Eg spare dei litt om da og, hgyre nar
me ska ha litt om nyheite og sdnn, av og te om morningen, sa e’kje da so mykje dei fale med.
Det e ikkje da. Sa da e pa sosiale medie, trur eg.

V: Ja, blogg eller?

L4: Ja, noken lese blogga, men ikkje so veldig mangen, men noken jente ser eg — for no har
me hatt om a skriva blogg sjal, elle pa skulen dao, og da e da noken guta som fgle noken ao
sine forbilde og, men enda fleire jente sjglsagt. Elle, det e vel kanskije litt typisk.

V: Ja, det... virker sann. Det er sann vi oppfatter blogg i dag, i hvertfall.
L4: Men no e jo blogga veldig farskjellige — det e ikkje berra rosablogging det e snakk om.

V: Nei, det er det som stikker seg mest fram, men det fins jo — alle har jo en blogger dem
kunne ha lest, trur jeg. Hehe.

L4: Ja, for nér eg stille da spersmalet i klassen, sa bli gutadn litt sénn brydde ‘nei, dei lese
ikkje blogg’fordi at dei tenke akkurat dan pakken dar med... hehe... rosablgging, men det € jo
sa mykje meir.

V: Ja... Ehm, det med blogging, det er jo mange bloggere som skriver pd bokmal da. Hva,
trur du... leser dem sapass mye at du trur dem kunne la seg pavirke av det, hvis det er et
forbilde dem leser, har?

L4: Ja, da trur eg heilt klart at jo meir de les — dei bli jo pavirka ao da dei lese — om da e blogg
elle ikkje. Og det e klart at det ikkje adle teksta, om det e adle teksta, om det e bloggera elle
andre som skrive som e gode forbilde skriftmessig, elle, pa skriftle pa ein maote, men, ja, da
kan ein jo alder styra. Dei bli jo farga ao da dei lese.

V: Og ofte med rosabloggere, ja, bloggere generelt, sa er det jo en viss... hva skal jeg si,
maten dem lever pa som og kan veere vel s inspirerende... er det, eh, sénn du kjenner elevene
dine, kan det virke som at dem er litt sdnn sjarmert av det her storbylivet og... kommer det
fram pa noe vis? At dem er litt sinn, gnsker & leve i storby...? Heh...

L4: Ja, ja, du sir da litt i deiras... eh, ja, bade veremaote 0g, ja, at ditta e noke so dei har lyst te
a strekka seg itte — ja, klart da, at da... og da med status og da med... ja, alt da ein storby kan,
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ja, ditta med mote, ja, dei blir nok ganske sjarmirt ao da, trur eg. Heheh... ja, s dei e jo ulike,
det e jo ikkje adle so e gode forbilde dao, alltid helle, men det e no ein annen diskusjon...

V: Ja, det kan virke veldig alreit... hehe... sett utenfra. Ehm, hva utmerker seg positivt i
elevenes realiserte nynorsk da? At det ikke bare er utfordringene, men...hva er det som er
stabilt og godt?

L4: Eh, der syns teg at dei ikkje har blitt merkbart pavirka ao dinne herre chattespraoket, som
me va litt bekymra fer nar da kom, at me skulle sjao atte da i tekstadn. Da har me ikkje gjort.
S4 dei klara heilt tydle 4 skilla... dei liksom omstille seg veldig fort frao korleis dei skriv pa
telefonen sin og korleis dei skriv i ein tekst pa skulen. Ja. Sa der sir mi ingen, ja, ingen
problem der. Og da e, da synst eg e positivt, for da frykta mi egentle litt. Og da sir eg sjel nar
eg skrive, at plutseleg kan da snika seg inn, viss eg ska vera veldig raske, hehe, sa snike det
seg inn ein og anna forkorting.

V: Mhm, det blir en anna mate 4 skrive pa...

L4: Ja, ogsa spara ein litt tid, sant. Men det e klart at nar dei veit at dei ska skriva eit produkt
som ska leverast inn elle, sa gjere ikkje dei da — det skjer automatisk.

V: Ja, og da er dem jo bevisst — bevisst det, kan det da virke som.

L4: Ja, da kan godt hende at dei skriv forkortinga i notatadn sine i, assa visst dei ska ta notat
veldig raskt nar me e pa eit foredrag elle, men det gjere ingenting — det e jo berre te seg sjal.
Med ein gang dei veit at dei ska produsera noke som ska lesast ao andre, so klara dei denna
omstillingen. Da synst eg e bra.

V: Ja, eh, ja, apropos det med tekstmeldinger og chatting... hvordan skriver dem der? Er det
bokmal, er det?

L4: Mykje dialekt. Ja. Da e da. Og ja, da e vel da eg sir mest. No har eg ikkje sitt so mykje ao
korleis dei skrive, men eg har no sgna heima som skrive, og da — eg tippa det e mykje likt. Og
da e da dialektord.

V: Ja... og det ligger jo, det er jo en dialekt som er ganske nynorsknzr, men samtidig ehm, sa
er den jo ikkje helt der. Er dem bevisst forskjellen pa dialekt og nynorsk?

L4: Ja, de fleste klara & skilla da ganske godt — ikkje alle, sir dei, dei elevadn som slite med &
skriva i klassen, som eg har da dao, so e da ofte dialekt fgr da snike seg inn dialektord. Eh,
men, normalt sett so e da veldig faoe som skrive da. Og da plukka de lett vekk og, trur eg —
det e ikkje dan vanskelegaste feilen dei har.

V. Nei. Ja, i skolen er mange opptatt av spraklig bevissthet. Har du noen strategier for
hvordan du best mulig kan bevisstgjgre elevene dine pa sprak?

L4: Eh, nei egenetle ikkje, som gaor spesielt pa nynorsk dao. Det e meir a utvikle eit variert
avansirt spraok, men da blir generelt, ja, byte ut ord og uttrykk med noken som e litt bedre
og...men ikkje spesielt pa nynorsk, nei.

V: Nei... ehm... ja, hvilke holdninger oppfatter du som lerer at elevene dine har til
nynorsk og bokmal?
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L4: Min oppfatning e atte dei ehm, dei takla begge lika bra. No ha me jo hatt tentamen og
sant, dar me skrive ein dag pa nynorsk og ein dag pa bokmaol, og no i vinter so pravde me og
a skriva to teksta pa same dag. Me komprimerte det litt, og sa skreiv dei nynorsk pa
farmiddagen og bokmaol pa ettemiddagen. Og da va hell ikkje noke problem. Sa dei klara &
skilja da ganske godt.

V: Ja, det flaut ikke over i hverandre?

L4: Nei, da gjorde ikkje da. Da va... ja, da va ein grei erfaring 4 ha med seg. EQ veit dei e
ganske bevisst pa at ‘no skriv me bokmaol’ og, ja...

V: Ja, for det er jo en omstilling.

L4: Det e da, soe... ja... og dei, som tidlegare sagt dao, sa e da jo, dei tek jo bokmaol ganske
fort.. og noken synst da e lettare a skriva pa bokmaol — lettare a uttrykka seg med
bokmaolsord, fordi da dei ofta seie om nynorsken det e atte det e ein del ord, sjgl om no har jo
dessa naerma seg kvarandre ganske mykje, sant, men det e fortsatt ein del ord i nynorsk som
ikkje e naturlig for dei & bruka. Men, som dei mao bruka fordi at viss ikkje so faor dei feil pa
da. Asso, dei har lyst te & bruka bokmaolsord som dekka bedre da dei vil ha fram. Fordi at da
nynorsk-ordet e ukjent for dei, nesten. Det e for gammaldags elle for, ja, gir ikkje dei meining.
Sa eg sir noken slit med da, og ha helle lyst te & bruka da eit bokmaolsord som dei egentle
ikkje har lov te i teksten sin. Mhm.

V: Mhm, sa det har egentlig med hva dem gnsker a uttrykke? Hva dem foler ligger nzermest. ..

L4: Ja. Ja. Og du ha jo sant, hvis du ska skriva at du e ‘i reyrsle’, hehe, det e ikkje so mangen
som bruka ordet ‘rayrsle’. Dei vil helle sei ‘bevegelse’, sant, og ein del sénne ord som kanskje
e i grenseland for ke du ha lov te a skriva. Ja.

V: Du som norsklerer, ehm, er du enig i det, altsa, kan du forsta?

L4: Ja, eg skjena dei godt, for det e ikkje naturle ... me bruka ikkje da i dagligtalen helle
dissa here ordi, og nar du da ska skriva da og, sa bli da jo ikkje heilt rett i forhold te det du har
tenkt. A kommunisera ut, s det e litt sdnn — eg skjgna de godt. S&, det kan jo ve bade positivt
0g negativt ditta med atte bokmaol og nynorsk nserma seg kvarandre — det e jo, for no e det jo
veldig mykje som e tillatt, men, i forhold te fer dao, men eg trur, eg trur da e bra og pa ein
mate fordi atte hvsi det e veldig sann rigide og viss nynorsk blir veldig sart, sa trur eg og atte
det bli feerre som bruka da.

V: Mhm, ja, det ligger jo i sprakets natur & utvikle seg, men det skjer jo saktere med et
skriftsprak enn med dialekt og...

L4: Ja, det gjere da.

V: Ja. Ehm, mye falelser knytta til sprak og som gjar det, hehe, vanskelig for mange. Ehm,
ja, og hvordan forholder du deg til det i hverdagen som norsklaerer — det med
holdningene til, som du oppfatter at dem har?

L4: Eg fale ikkje at dei ha sa veldig sterke holdninga elle motforestillinga elle, det e sjeldan
eg mgate pa problem i forhold til nynorsk og bokmaol — dei liksom, dei ha godteke at det e slik
og takla da fint. Ja, og sjelv dei — eg ha to bokmaolseleva i klassen, og dei har alder noke sann
at nynorsk e sa ‘ahh’, for det e kanskje lettare for dei som e bokmaolbrukara som, som syns
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det e vanskeligare med nynorsken enn motsett. Men, det e klart dei e i fatal og, sa du faor
ikkje hayra den dar — det hadde kanskje vore litt starre motvilje elle protesta viss
bokmaolsbrukeradn hadde vore fleire, heh... Ja, trur det e vanskelegare for dei.

V: Mhm. Ja.

L4: Mhm, men nei, det e ikkje noke sanne store diskusjona om kefgr ma me ha to
skriftspraok. Me ha jo hatt diskusjonen oppe fordi atte det ha lege i faglitteraturen, elle
pensumet vaort, at det e lurt & diskutera og, og eh, nar dei faor spgrsmaol — sa det hadde jo
vore lettare & hatt eitt skriftspraok, men ndr me dao stille spersmaolet ‘ja, ke trur de
skriftspraoket hadde vorte i Norge viss det skulle vorte eitt?’. ‘Nei, da hadde sikkert vorte
bokmaol, og da vil jo ikkje mi’. Sann atte det e ikkje dei einige i dao. Sa for dei e da forsatt
mest naturleg a skriva nynorsk, ja, for dei fleste.

V: Ja... sa fint da, 4 kunne ha den diskusjonen i klassa — det gir jo mulighet for deg som laerer
a hare hva dem faktisk tenker om det.

L4: Ja.
V: Ehm, ja, som norsklerer reflekterer du over egne holdninger til nynorsk og bokmal?

L4: Eh, ja, eg veit ikkje om eg reflektera so masse. Eg ha, eg ha ikkje noke sanne veldig
sterke meininga om noke, men eg e jo veldig glad i nynorsken sjglv, og blir veldig glad nar eg
sir litteratur pa nynorsk, og lyrikk og, driv med lyrikk nd, og fordi at eg syns det eit veldig rikt
spraok dao, det e naturleg for meg. Men eg har ikkje noke sann, eh, holdninga elle
motforestillinga mot bokmaol helle, men eg sir jo at det e i ferd med a ta gve. Hehe, og da
synst eg e litt trist, ja, sd da kan jo hende at dei holdningadn mine kjeme fram nar me snakka
om sanne ting. Da kan jo godt henda at da skin igjgno, hehe. Ja.

V: Ja, men det, som nynorsk-ambassader, sa da, hehe, er det jo veldig positivt da.
L4: Ja...

V:Ja. Ehm, gjennom dine observasjoner som lerer, i hvilken grad har elevene en
nynorsk-identitet?

L4: Nei, hvis du tenke atte, atte de har da som sitt skriftspraok, sa e da jo de fleste som har da,
og det e vel knytta til identiteten. Atte da e da dei har valt. For du kan jo faktisk velja nar du
begynne pa ungdomsskulen. Elle, kanskje dei kunne da pa mellomtrinnet, det e eg ikkje sikker
pa, for dar har eg ikkje undervist, men jau, dei har sikkert valget heilt ned.

V: Ja, eg veit ikkje hvordan det foregar her.

L4: Nei, men i alle fall, nar dei kjem i attande so e da eit sann skjema dar dei far velja og, og
da... sé skaffa me begke te dei som treng andre beke enn nynorsk dao. Sann atte, ja, men dei
aller fleste her har jo nynorsk, og det har jo med deires identitet & gjera. Sin dialekt, trur eg.

V: Ja, eg har sett noe statistikk, det er jo bare mellom to- og trehundre stgkk i fylket som har
bokmal som sitt hovedmal.

L4: Anei, va’kje da meir, nei?

V: Nei, sa det ligger pa 98% nynorsk-brukere.

Side 136 av 139



L4: 1 Sogn og Fjoradn?

V: Ja.

L4: Ja, da e mykje.

V: Ja. Det er det. Sa det, sann sett sa ser det ut som det er veldig stabilt da. Hehe.
L4: Eg hadde tenkt at da hadde utvikla seg litt, men da ha’kje da i vaort fylke.

V: Nei. Det ha’kke det. Ehm, ja, arbeider du malretta for & skape en nynorsk-identitet i
saman med elvene, og i sa fall hvordan?

L4: Nei, da kan ikkje eg sei eg gjere. Eg... nei. Ikkje noke utom det som ligg i faglitteraturen
vaor, me ska diskutera akkurat da, sant. Og historien, elle, Aasen og heile historien —
spraokhistorien vaor. Men, det e ikkje noke sann... eg jobba ikkje maolretta for a pavirka dei
pa noken som helst mate.

V: Nei. Ehm, om man bytter ut motivasjonsbegrepet i denna sammenhengen — at man ma
vaera motivert til & leere sprak, forbedre seg i spraket sitt og — og at vi heller snakker om
elevenes investering i sprak. Ehm, i det sa ligger det nytteverdi for framtida, motivasjon gar
kanskje mer pa det med neste eksamen, men det med & investere i spriket for at ‘detta her ska
du ha, detta ska du skrive livet ut’, og i arbeidssammenheng og, og atte det er en del av
identiteten din og. Ja, hvilke argumenter kan du som norsklzrer ha for at dine elever
skal investere i sprak? Snakker du noe om...

L4: Nei, eg snakka vel veldig lite om ke som kan vera nyttigt for dei nar dei gaor ut herifra.
Det bli mykje eksamensfokus egentle, og da e jo litt synd, for det e jo ein annen type
motivasjon — det e jo ikkje ein indre motivasjon, hehe — det e nesten ein sann, ja, ‘du ma
kunna detta her for & kunna gjera det pd eksamen’ og det e jo litt, ja. Det e jo ein ytre
motivasjonsfaktor som ikkje e dan som e drivande dao. Men, men, ha ikkje snakka med dei
om at det kan ve ein nytteverdi seinare. Det har eg ikkje gjort. Verken i jobb elle, nei.

V: Nei. Nei, det er jo det — at det blir eksamen som ligger naermest, og det er det som kanskje
er enklest for elevene & se for seg her og na.

L4: Ja, eg trur da, for at i deiras verden, ell i dan alderen so dei e i no, sé e ikkje, asso dei sir
ikkje so langt fram. Og dei klara ikkje tenka seg te, eg tru’kje de klara 4 tenka vidaregdande
eingong assa, for dei so e verden her og no — og kanskje klara a tenka eksamen nesta aor dao,
far dei ska jo opp ti eksamen nesta aor, men det e ganske langt for de da og.

V: Sa det er ingen som snakker sann, eller hva veit du om eh, yrkesvalg — er det noen som er
veldig klar pa kva dem skal bli? Eller?

L4: Ja, mi ha jo utdanningsval som fag, so dei e jo ngydd a begjgna a tenka, for neste aor pa
denne tiden her so ska dei ha levert inn sgknaden sin pa vidaregaande.

V: Mhm...

L4: So da...snakka me jo litt om, men da e — for noken so e da veldig fjernt, asso neste aor e
lenge ti.

V:Ja..?
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L4: Ja, hehe... rart, hehe...
V: Hehe, nei, men jeg kan huske fglelsen — den der ‘ett skolear — det var aldri sa lenge’. Hehe.

L4: Dei e litt sann at dei ana ikkje og de veit ikkje ke de...ja, og det e jo ikkje lett helle. So
neste aor so bli det eit val, sant, og du vel jo egentlig retning pa livet ditt, og det e tidleg &
gjera da nar du e 16.

V: Det er veldig tidlig.

L4: Mhm.

V: Ja, vi n@ermer oss slutten.
L4: Ja.

V: Ehm, jeg har bare notert et lite sparsmal her — for meg sjal her; eh, opplever du at de
investerer i sprak da? At de legger inn, at det for noen elever er litt annerledes enn bare
eksamen — at dem har et sapass bevisst forhold til det at dem investerer, heh, i det?

L4: Det e noken faoe som lika veldig godt a skriva, asso sann generelt — skrive teksta heima
og de har blogg. Det e jo ikkje ein investering bevisst i nynorsken, men sann, men for ein sann
— du produsera tekst dao. ..

V: Uoppfordra?
L4: Ja.
V: Ja.

L4: Men det e ikkje s& mangen det gjelde dessverre. Me har noken sanne i kver klasse som
regel, men det e ikkje s& mange. Sa viss da kan ve ein slik investering i spraok, viss da kan bli
kalla da, s& ha eg noken sanne, men det e ikkje noke sann bevisst som ha med bokmaol og
nynorsk a gjera.

V: Nei.
L4: Nei.

V: Nei, men flott at du tok det med. Ehm, hva tenker du at dine elevers navaerende
sprakholdninger og sprakidentitet kan bidra med for & bedre elevenes nynorsk da? Hvis
det er et mél 4 stadig bedre...

L4: Ja, eg forstod ikkje heilt det, kan du forklara da spgrsmalet?

V: Ja, ehm, eh, du sier jo at dem har jo ikke noe imot & laere to skriftsprak pa skolen, sa dem
har jo relativt gode holdninger sann eg ser det — utenifra. Eh, for situasjonen er jo en helt anna
en pa @stlandet, det jeg er vant med — der er det, kan det vaere mye hyl og skrik egentlig nar
det er nynorsk. Eh, og deres sprakidentitet, du sier og at dem er jo ikke villig til & gi slipp pa
nynorsken. S, hvordan kan de to, hvordan ser du for deg at... potensielt du som norsklarer
kan, pa en mate, utnytte de her to da til & bidra til at de kan heve seg i nynorsken?

L4: Veit ikkje. Vanskele a sei.
V: Mhm...
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L4: Sa der ha’kje eg noke godt svar.

V: Nei. Nei. Jeg har ikke noe godt svar sjgl. Sa jeg bare ville — det er et lite sann — noen
spgrsmal er jo egentlig bare for 4 ta litt tempen pa hva — om dere har noen gode ideer til, ja.
Men det er jo ikke alt det er — det er jo vanskelig og. Heh.

L4: Ja, da e da. Jah.

V: Sa far vi se om jeg klarer a finne noe lurt pa akkurat det. Det er jo mange sprakforskere
0g.. jeg ser jo litt til fremmedspraksteori, for de virker til & ha litt mer grunnleggende mate
med sprak, og her er jo det grunnleggende lagt for lenge sia, men, ehm, hvordan ta det et steg
videre? Hvordan tenne den gnisten? Hva er det i relasjoner med venner og familie, og hvilke
sosiale sammenhenger er nynorsken viktig? Ja, at jeg kommer til a sja litt pa det da.
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