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Forord

A utforske kjerlighet i en profesjonell praksis har vart en lang reise, siden ideen har
ligget latent fra jeg startet 4 arbeide som ung sosionom pa en barnevernsinstitusjon

i 1992. Hva sitter jeg igjen med etter & ha fordypet meg i dette tema de siste fem
arene? Forst og fremst en takknemlighet for at jeg fikk muligheten til 4 utforske et

sd vidt, dpent og ikke minst svert sa lite vitenskapelig tema som kjerlighet er. Den
tilero Hogskolen i Lillechammer har gitt meg, bide pa Avdelingen for pedagogikk

og sosialfag, og i forskningsmiljoet pa «Senter for barn og unges deltakelse og
kompetanseutviklingy, har hatt utrolig stor betydning for at dette prosjektet i det hele
tatt ble en realitet.

Hva lerer man om kjerlighet ved 4 studere det i en akademisk sammenheng? En

side er det & forseke og forstéd kjerligheten fra et teoretisk perspektiv, den andre siden
handler om 4 fa tak i erfaringene av kjarligheten som en del av livet. Det jeg konkret
sitter igjen med som min opplevelse, er at kjerligheten ikke er s uoppnaelig, fjern og
kompleks som mange vil ha det til av de som har skrevet om kjerligheten. Jeg sitter
igjen med at kjerlighet forst og fremst handler om den enkle hverdagskjerligheten
som er rundt oss uten at vi tenker over at den barer oss gjennom vire sma og store
hverdagslige kamper. Enten det er i familien, pa arbeidsplassen eller blant venner. De
varme blikkene, de oppmuntrende ordene, og de mennesker vi meter som star ved var
side og holder ut med oss ogsa nar livet royner pa.

Jeg har mange 4 takke for & ha statt ved min side gjennom dette i perioder svert
krevende og uutholdelige prosjektet. Forst vil jeg takke mine veiledere; professor
Halvor Fauske og forsteamanuensis Bjarne Qvrelid ved Hogskolen i Lillehammer.
Takk for at du Halvor, sa at jeg aldri matte bytte ut ordet kjerlighet med faglige ord
som omsorg eller empati, da ville dette bli et kjedelig prosjekt! Takk Bjarne, for de
inspirerende samtalene om etikk og profesjon, og den utholdende veiledning fra dere
begge over flere ar. Jeg vil ogsa takke Professor Nigel Thomas og Dr. Joanna Westwood
ved University of Lancashire for veiledning, innspill og kommentarer pa mitt prosjekt
gjennom mitt opphold ved School of Social Work, hesten 2012.

Noen av de aller viktigste for prosjektet er de som gjorde feltarbeidet mulig. Jeg vil
takke Marco Elsafadi og de ansatte i tiltaket Newpage som inviterte meg inn i deres
arbeid, og viste meg deres kjerlighet og engasjement for ungdommer som mange
andre har gitt opp. Takk til alle ungdommer som delte sine historier med meg, og som
lerte meg om hva kjeerlighet kan vere i en profesjonell relasjon. Dere er de viktigste



bidragsyterne til hele prosjektet. Takk ogsa til foreldre i barnevernet som lot seg
intervjue gjennom prosjektet «Det nye barnevernet.»

Mest av alt vil jeg takke mine barn Marie, Johanne og Elias som har lert meg mest om
at kjerligheten er noe jeg omgir meg med hver eneste dag, nettopp fordi dere har vert
rundt meg og med meg hele veien. Helt til sluct: Takk til Jim.

Hilde Marie Thrana

Trondheim 09.09.2014



Sammendrag

Denne studien utforsker forholdet mellom kjerlighet og sosialt arbeid. Prosjektet
stiller folgende hovedsporsmal: Hvilken betydning har kjerlighet i barnevernets prak-

sis? Dette undersekes i hovedsak gjennom ungdoms og ansattes egne beretninger og
erfaringer av den profesjonelle relasjonen i et barnevernstiltak. I tillegg undersokes ogsa
foreldres opplevelser med meote med barnevernet. Prosjektet soker kunnskap om indi-
kasjoner pa kjerlighet med utgangspunkt i det som deltakerne erfarer i praksis. Det er
utrykkene for kjarlighet som ettersporres, samt hvilken betydning kjerlighet kan ha i
arbeid med utsatt ungdom som er under oppfelging av barnevernet. Denne erfarings-
baserte kunnskapen blir belyst ut fra ulike teoretiske perspektiv pa hvordan kjerlighet
kan oppfattes og forstas.

Hovedperspektivene er kjerlighet forstatt som nestekjerlighet og kjerlighet som en _form
for anerkjennelse. Nestekjarlighet viser til det moralske ansvaret man har for «4 elske
sin neste.» Nestekjerligheten utfordrer profesjonaliteten som en moralsk fordring som
krever at den andre blir mgtt med medfelelse, respekt og omsorg uavhengig av hvem
det er som er den hjelpetrengende (Logstrup, 1991). Kjarlighet som en form for aner-
kjennelse bygger pa en emosjonell relasjon som finnes i familie og nare relasjoner der
anerkjennelsen handler om 4 bli elsket som en er, og slik en er (Honneth, 2008). Her
kan kjerlighet sees pa som en behandlingsstrategi der man gjennom anerkjennelse og
nere familieliknende relasjoner har som mal & oppné en positiv utvikling hos utsatte
barn og unge.

Undersokelsen er gjennomfort i ulike deler. Hovedvekten av datagrunnlaget kommer
fra et feltarbeid i et barnevernstiltak der det ble gjennomfert deltagende observasjon,
intervju med 14 ungdommer og fokusgruppeintervju med ansatte. Studien anvender
i tillegg data fra forskningsprosjektet «Det nye barnevernet» (DNBV), som bygger pa
intervju av 388 foreldre som har vert i kontakt med barnevernet. Funnene viser at
mange emosjoner er involvert i foreldrenes mote med barnevernet og at de negative
og vonde emosjonene er dominerende. Undersokelsen viser videre at emosjonene har
stor betydning for foreldrenes opplevelse av hjelpen fra barnevernet. Her er opplevel-
sen av trygghet og anerkjennelse viktige element som fremmer et godt samarbeid med
barnevernet.

Resultatene fra feltarbeidet i barnevernstiltaket viser at kjerlighet er et begrep som
serlig ungdom er bekvem med 4 bruke om kvaliteter i relasjonen med sosialarbeide-
ren. De beskriver konkrete utrykk for kjerlighet som kan samles under noen felles-



benevnelser: betydningen av 4 bli sett og anerkjent for den man er, fysisk bekreftelse
og anerkjennelse, at man viser folelser i relasjonen fra begge parter (gjensidighet),

og utholdenhet i relasjonen. I tillegg beskrives kjarlighet fra de ansattes side som en
grunnholdning og en etisk kompetanse i arbeidet med mennesker. I arbeidet med
ungdom viser den bekreftelse de fir gjennom kjarlighet & ha betydning for utviklingen
av ungdommens selvtillit ved at de opplever seg som verdifulle og betydningsfulle. Det
4 bli mett med kjerlighet fra de ansatte bidrar til & bryte ned de forsvarsverk ungdom-
mene har hatt mot skole, foreldre og i ungdomsmiljeet ved at de begynner 4 fa tillit til
omgivelsene. Kjarlighet ser ogsa ut til 4 ha en betydning for ungdommens gjenopp-
rettelse av brutte og konfliktfulle forhold. Dette har i neste omgang konsekvenser for
deres deltakelse i samfunnet pa ulike arenaer.

Studien foreslar kjarlighet som en kjernekompetanse i relasjonsarbeid i sosialt arbeid
og barnevern, der kjerlighet bade inngar i sosialarbeiderens etiske kompetanse og kan
anses som en form for anerkjennelse i arbeid med utsatte grupper i samfunnet.



Abstract in English

This study explores the relationship between love and social work. The project's
research area is within Child Welfare Services (CWS) in Norway and the main
question of the study is: What is the significance of love in child welfare practice? The
study answers this question by examining primarily adolescents and social workers
own stories and experiences of the professional relationship within a specific follow-
up program for young people in CWS. In addition, the project examines parents’
experiences of the encounter with CWS. The study seeks to increase knowledge about
indications of love in professional relationships based on the participant’s experiences
of the practice. The investigation focuses on the different expressions of love in social
work practice, and it highlights the different ways experiences of love are helpful and
important for young people who are in contact with the CWS.

Mainly two different theoretical frameworks works to illuminate the participant’s
experiences: “The theory of recognition, by Axel Honneth, and love as an ethical
demand based on the concept of “love to the neighbour®. The theory of recognition
promote love understood as emotional attachments among a small number of groups
such as family members and friends (Honneth, 2008, s. 108). This perspective can
be seen as a part of the treatment of the young people where a relationship based

on love has an impact on the adolescents’ development. The concept of “Love to
the neighbor” is often understood as “compassionate love”. This study leans on

the philosopher Logstrups (1991) notion of Ethical demands, which represent a
radical point of view that underlines the moral responsibility each individual has in
encounters with others.

The ethnographic approach chosen for this investigation includes several methods;
qualitative interviews with 14 adolescents, group interviews with social workers and
participant observation within a specific follow-up program for adolescents in CWS.
The study also uses additional quantitative data based on analyses of 388 interviews
with parents who are in contact with CWS (on parents who are in contact with Child
Welfare Services (CWS) in Norway). In these interviews the parents describe their
emotional encounters with the CWS. The results show that negative emotions are in
majority and that these emotions can create a barrier between the family’s need for
assistance and the CWS’s actions and initiatives.

The findings from the ethnographic study show that love is a universal concept that
young people use to describe important qualities of the relationship with the social



worker. They describe how to understand the content in the concept of love and how
love is communicated in practice. The main categories of love are: the importance of
being seen and recognised as the person you are, physic and emotional recognition and
mutual relationships with the social worker. One of the most important expressions of
love in practice was the endurance of the social workers when the adolescents struggle
against changing (their) attitude and behaviour. The social workers also understand
love as a core value and a basic attitude in social work practice. The findings show that
love from the social worker is important for the development of the adolescent self-
confidence. The young people’s experience of love helps to restore broken relationship
with parents, friends and school, because they feel acceptance from the environment.
This in turn has consequences for their participation on different arenas in society.

The study proposes love as a core-competence in social work practice and in the follow
up programs for adolescents in child welfare services. Love can be (and should be?)
included as a part of the ethical competence and as a form of recognition in work with
young people in exposed positions in society.
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1. Innledning

Hvorfor forske pa kjerlighet og sosialt arbeid? Med min bakgrunn som sosialarbeider i
15 ar fra barnevern og forebyggende ungdomsarbeid, har jeg ofte undret meg over hvor-
for kjerlighet har vert s fraverende i faglige diskusjoner pa arbeidsstedene og lite nevnt
i faglitteratur innen sosialt arbeid og barnevern. Ofte si registrerte jeg at medfelelse, om-
sorg og kjerlighet til klientene var en privat praksis hos den enkelte sosialarbeider som
sjelden ble synliggjort og omtalt som en del av den profesjonelle tilnzerminga pé arbeids-
plassen. Jeg begynte 4 stille sporsmil som; foregar det en kjerlighetsfull praksis uten at
den synliggjores og omtales? Og hva kan kjerlighet innebare i en profesjonell praksis?
Samtidig som disse sporsmilene dukket opp hadde jeg en samtale med en ungdom som
jeg hadde fulgt opp over lengre tid i barnevernet. Det var ei ung jente som hadde flyttet fra
ulike institusjoner og som hadde vert i kamp mot de voksne rundt seg over flere ir. Ende-
lig hadde hun falt til ro i et beredskapshjem, da vi snakket sammen om last og fast og jeg
fortalte henne at jeg hadde tenkt 4 begynne pa en doktorgrad om barnevernet. Jeg spurte
henne om hva hun ville anbefale meg a skrive om. Da utbret hun ut: ”Du ma skrive om
kjeerlighet 1 barnevernet! Det var det som fikk meg til & bli den jeg ensker a vere.”

Denne jenta er en av flere ungdommer som jeg har mett, som understreker at kjerlighet
er grunnleggende viktig for dem i mote med barnevern og andre hjelpeinstanser. Hadde
jeg noe annet valg? Dette var viktig for barn og unge i barnevernet. Hvorfor skulle ikke
det vare viktig for forskningen?

Kjerlighet har vert lite brukt som begrep innen sosialt arbeid og barnevern siden disse
fagomradene ble profesjonalisert fra den forste sosialarbeiderutdanningen ble etablert
ved Norges kommunal- og sosialskole i 1950, og barnevernspedagogutdanningene kom
med full tyngde pa 1980-90 -tallet (Hutchinson, 2005; Weihe, 2004). Det gamle nes-
tekjerlighetsbegrepet som var forbundet med frivillige organisasjoner og kirken, ble er-
stattet med faglige begrep i sosialt arbeid som blant annet omsorg og empati. I de siste
drene har det likevel skjedd en endring og kjerlighetsbegrepet har dukket opp i debatten
om barnevernet bide i Barnevernspanelets rapport (2011), blant barnevernsproffene',
og ikke minst understreket davaerende Barne- og likestillingsminister Inga Marte Thor-
kildsen betydningen av kjerlighet’ da hun la fram arbeidet for den nye stortingspro-
posisjonen med forslag til endringer i barnevernsloven (Prop. 106L (2012-2013)). I
innledningen stir det; «barnevernet skal mgte de mest sarbare barn og familier i vart

1 Barnevernsproffene er en del av organisasjonen Forandringsfabrikken, som bidrar til & fi fram barn og ungdoms
rid om barnevernet. Se: http://www.forandringsfabrikken.no/
2 hup://www.dagsavisen.no/samfunn/mer-barn-i-barnevernloven/



samfunn, med omsorg, empati, og anerkjenne barnas behov for trygghet og kjerlighet»
(Prop. 106L (2012-2013), s. 9). Det at kjerlighet na trekkes inn direkte som begrep
i offentlige tjenester i Norge, viser en vektlegging av behovet mennesket har for a bli
anerkjent og elsket. Dette vil ogsd bergre relasjonen mellom klient og sosialarbeider, der
emosjonsaspektet spiller en rolle i mote mellom klient og hjelpeapparat. Den samme
tendensen ser vi i internasjonal forskning innen sosialt arbeid, der det i de siste arene
har vert en storre oppmerksomhet mot den rolle emosjoner spiller i sosialarbeider- og
klientrelasjonen (Barlow & Barry L, 2007; Falch, 2010; Fischer & Manstead, 2008;
Gausal, 2011; Ingram, in press). Samtidig som kjerlighetsbegrepet er aktualisert i den
offentlige debatten om barnevernet i Norge, sa konkretiseres det i liten grad hva som
ligger i denne «kjerlighetsoppfordringen», hva det vil innebzre for sosialarbeideren, og
hvilke konsekvenser det vil ha for tjenestene (Neumann Basberg, 2012).

Hvorfor er kjerlighet blitt bade relevant og viktig a bringe inn i dagens barnevern?
Barnevernet har siden 1980-tallet hatt en sterk vekst i antall barn som har tiltak. I 2012
hadde om lag 53000 barn i tiltak i barnevernet, noe som er en gkning pa 34 % hvis vi
bare gar 10 ar tilbake i tid, hvor 35000 barn hadde tiltak i 2002 (SSB, 2011, 2013). Det
er forst og fremst hjelpetiltakene som har gkt, men i de siste drene er det omsorgstiltake-
ne som har gkt mest. Likevel kommer det fram i senere forskning at de familier som har
storst belastninger og som har det vanskeligst, i mange tilfeller ikke far nedvendig hjelp
fra barnevernet (Marthinsen & Lichtwarck, 2013). Det er et tankekors at de barn og fa-
milier som har de storste problemene i vart samfunn ikke fir nedvendig hjelp, samtidig
som barnevernet har vokst som byrikratisk organisasjon og hvor satsningen pd metode-
utvikling og tiltaksetablering aldri har veert storre®. I denne sterke veksten av barnevernet
som byrékratisk organisasjon, er det betimelig & sporre om det er viktige dimensjoner i
det barnevernsfaglige arbeidet som har vart oversett i iveren etter a utvikle barnevernet
organisasjonsmessig og utvide barnevernets tiltaksapparat? Kjerlighet vil representere
en dimensjon som vektlegger de mellommenneskelige faktorene som det 4 se klienten,
vise nzrhet, omsorg og forstielse i den enkeltes situasjon. Debatten om «det gode barne-
vern» har vert en pigiende diskusjon der brukermedvirkning har vert et tungtveiende
argument for i storre grad 4 lytte til hva barn, ungdom og foreldre selv mener er viktig i
mete med barnevernet. Barnevernsproffene (2011) er en av disse tydelige stemmene fra
ungdom selv som sier at det viktigste for dem er & mote fagfolk som viser at de bryr seg
om dem og som viser dem kjerlighet. Kjerlighet har altsd i mange dr vart etterspurt fra
barn og unge som er i kontakt med barnevernet (se ogs; Barnevernspanelet, 2011). Kan
kjerlighet veere en viktig kvalitet i den profesjonelle relasjonen som er blitt ignorert i alt
for lang tid fra det sosialfaglige feltet og som det er verdt & undersoke nzrmere?

3 Metoder som blant annet: Multisystemisk terapi (MST). atferdsinstitusjoner i alle regioner, (PMTO) Parents
Managementstraining- Oregon, familierddsmodellen.



Kjerlighet forstitt i en utvidet forstand vil altsd innebefatte dimensjoner i relasjonen
som ikke bare direkte beskrives som kjerlighet, men kan innebare medfolelse, forsti-
else, folelser i relasjonen, godhet og det 4 bry seg om og vare glad i klienten. Samtidig
peker begrepet kjarlighet pa en spesiell kvalitet i denne relasjonen som er betydningsfull
for de unge som er i en utsatt og vanskelig livssituasjon. Kjerlighet viser til en folelses-
messig involvering som det er mest vanlig a snakke om i familizre og private relasjoner.
Uavhengig av hvilken forstdelse man har av kjerlighet, si peker ettersporselen etter kjer-
lighet i barnevernet pa den personlige og mellommenneskelige dimensjonen i relasjonen
mellom klient og sosialarbeider som viser seg & vere viktig for de som er involvert.

A trekke inn kjerlighetsbegrepet i barnevernsfaglig arbeid er aktuelt fordi metet med
barnevernet vil for mange barn, ungdom og foreldre innebare en inngripen i den nare
relasjonen mellom foreldre og barn. Barnevernets oppgave blir derfor noen ganger &
erstatte eller kompensere for behov som barnet matte ha med hensyn til omsorg/kjerlig-
het, oppdragelse og utvikling. Denne inngripen i foreldre/barn relasjonen bergrer de in-
volverte emosjonelt i stor grad og kan forarsake endringer i livssituasjonen som bade kan
oppleves som svart belastende, eller som en endring til det bedre (Fauske, Lichtwarck,
Mathinsen, & Willumsen, 2009; Thrana & Fauske, 2013). Mange av de barn og unge
som er i tiltak opplever brudd og mangler i nere mellommenneskelig relasjoner. Dette
tapet av gode omsorgsrelasjoner er det barnevernets oppgave a bete pa. Mye av barne-
vernets arbeid omhandler derfor om & gjenopprette gode omsorgsrelasjoner for barn og
unge som forst og fremt vil vere familiere relasjoner. Likevel vil ogsd barnevernsarbei-
deren i de aller fleste tilfeller oppleve & bli utfordret til & involvere seg folelsesmessig og
imgtekomme de unges behov for at noen oppriktig viser at de bryr seg om dem og er

glad i dem slik de er.

Denne avhandlingen har som formél & underseke hva kjarlighet kan innebere i en pro-
fesjonell praksis og hva som kan vare konsekvensene av en «kjerlighetsbaerende» praksis
i barnevernet. Dette undersokes gjennom foreldres, ungdoms og ansattes egne beretnin-
ger og erfaringer av relasjonen mellom barnevernsarbeider, ungdom og foreldre. Det er
serlig ungdom i barnevernet som i denne studien viser hvilken betydning kjerlighet har
i den utevende barnevernspraksis. Undersgkelsen har et ontologisk utgangspunkt der
kjeerlighet sees pd som et grunnelement i menneskers sosiale omgang med hverandre
som er viktig for & innga i fellesskap med hverandre (Maturana & Verden-Zoller, 2008).
Dette innebzrer at forholdet mellom kjarlighet og profesjonalitet undersokes med bak-
grunn i en fenomenologisk tilnzrming der deltakerens livsverden er utgangspunktet
for den empiriske undersgkelsen. Deltakernes erfaringer er en del av deres livsverden
og vil derfor ogsa vare et aktuelt forskningsomrade som denne avhandlingen ensker &
formidle kunnskap om.

For 4 undersoke kjerlighet i en barnevernsfaglig praksis vektlegger avhandlingen serlig



to teoretiske perspektiver pé kjerlighet. Det er kjerlighet forstdtt som nestekjerlighet og
kjerlighet som en form for anerkjennelse.

Nestekjerlighet viser til det moralske ansvaret man har for «d elske sin neste.» Dette er
uavhengig av hvem den andre er, og er heller ikke avhengig av at man foler kjarlighet for
den andre. Det er forst og fremst en etisk fordring i mete med den andre som er i behov
for hjelp (Logstrup, 1991). Nestekjarligheten utfordrer profesjonaliteten som en moralsk
fordring som krever at den andre blir mott med medfelelse, respekt og omsorg uavhen-
gig av hvem det er som er den hjelpetrengende. Kjerlighet som en form for anerkjennel-
se tar utgangspunkt i Axel Honneths teori hvor kjerlighet er en grunnleggende form for
anerkjennelse sammen med anerkjennelsesformene rezt og solidaritet. Kjarlighet bygger
her pd en emosjonell relasjon som finnes i familien og nare relasjoner der anerkjennel-
sen handler om 4 bli elsket som en er, og slik en er (Honneth, 2008). Kjarlighet som en
form for anerkjennelse kan sees pa som en behandlingsstrategi der man gjennom aner-
kjennelse og naere familieliknende relasjoner har som mal 4 oppna en positiv utvikling
hos de utsatte barn og unge. Disse to perspektivene pé kjerlighet fremmer ulike «krav»
eller utfordringer hos den profesjonelle sosialarbeideren som inviterer til en diskusjon
om kjerlighet kan vare en del av den profesjonelle kompetanse, eller om kjerlighet ber
vere forbeholdt den privates sfere og ikke dras inn som et krav i den offentlige velferds-
tjeneste. Disse to teoretiske perspektivene blir nermere utdypet i avhandlingen (kap.3.0).

1.1. Prosjektets formil og forskningsspersmal

Prosjektet har som hensikt 4 undersoke hvilken betydning kjerlighet kan ha i en
profesjonell barnevernspraksis. Studien ensker videre 4 gi noen retninger pa hva
som kan vere innholdet i et kjerlighetsbegrep i barnevernet. Dette gjores ved a un-
dersgke ungdoms, foreldres og ansattes egne erfaringer av den profesjonelle relasjon
i barnevernet. Prosjektet er eksplorativt i den forstand at jeg i undersokelsen «leter
etter» indikasjoner pa kjarlighet i profesjonelle relasjoner. Disse indikasjonene, el-
ler kjennetegn pa kjerlighet i relasjoner som jeg oppseker i min undersokelse, settes
i sammenheng med den barnevernsfaglige kontekst som de er en del av. Disse indi-
kasjoner pa det som kan kalles kjerlighet, er basert pa deltakernes erfaringer av prak-
sis, belyst med teoretisk kunnskap om hvordan kjerlighet kan forklares og forstis.

Jeg har valgt & bruke kjerlighet som et hovedbegrep med bakgrunn i at begre-
pet kjerlighet favner et bredere teoretisk grunnlag enn begrepet nestekjerlighet.

Hovedsporsmalet i avhandlingen er: Hvilken betydning har kjerlighet i en barnevernsfag-
lig praksis?

Folgende sporsmal er en konkretisering av hovedsporsmilet:



1. Hva opplever ungdom i barnevernet er betydningsfylt i relasjonen mellom dem
og deres barnevernsarbeidere? (artikkel 2)

2. Hvilken betydning har den emosjonelle dimensjonen i foreldres mote med
barnevernet? (artikkel 1)

3. Har kjerlighet noen form for uttrykk (handlinger/praksis) i utovelsen av sosialt
arbeid, og i tilfelle pa hvilken mate? (artikkel 2 og 3)

4. Hovilken betydning har kjerlighet i den profesjonelle relasjonen? (artikkel 2 og
3)

5. Hvordan er forholdet mellom kjerlighet og profesjonell kompetanse? (artikkel
3)

Spersmil 1 er i utgangspunktet et dpent spersmal der intensjonen er a fi fram ung-
dommens egne beskrivelser av hva som er viktig i relasjonen mellom sosialarbeider og
ungdommen.

Spersmal 2 er konsentrert om den emosjonelle dimensjon i mete mellom den profesjo-
nelle hjelper i barnevernet og foreldre. Det 4 speile emosjonsspektret i dette matet kan si
noe om folks opplevelse av & bli mett pa en anerkjennende og respektfull mate.

Sporsmal 3 skal bidra til 4 belyse hvordan kjarlighet blir oppfattet av ungdom og ansatte
i en profesjonell relasjon. Her undersgkes konkret hva som oppleves som kjerlighet og
hvordan den erfares av de involverte. Dette sporsmalet bidrar til 4 utdype hva kjerlighet
kan vere i en barnevernskontekst.

Spersmél 4 omhandler om en kjerlighetsberende praksis har konsekvenser for de invol-
verte. Har dette betydning for ungdommens utviklingsprosess?

Spersmal 5 omhandler den profesjonelle rolle og hva som ligger i den profesjonelle kom-
petanse. Kan kjerlighet og profesjonell kompetanse forenes i en profesjonell praksis,
eller er kjerlighet for utfordrende og krevende i profesjonelle relasjoner? I dette ligger
ogsd de muligheter og begrensinger som ligger i barnevernet som organisasjon og som
en del av velferdsapparatet.

Avhandlingens oppbygning:

Som en fortsettelse pa dette innledningskapitlet begrunner jeg videre hvorfor kjerlighet
er et aktuelt fenomen 4 undersoke i sosialt arbeid og barnevern. Jeg trekker i denne
sammenheng inn begrepene omsorg, medlidenhet og empati som nerliggende begrep
til kjerlighetsbegrepet. I kapittel 2 beskriver jeg nzrmere avhandlingens kontekst som
er barnevernet i Norge, og viser til hvilken plass kjerlighet har hatt i barnevernet i et
historisk lys. Jeg avslutter dette kapitlet med & trekke fram noen sentrale utviklingstrekk



i barnevernet og presenterer avhandlingens forskningskontekst som er fagomradet; barn
og unges kompetanseutvikling.

En del av studien har vert 4 ta et dypdykk i ulike teorier om kjerlighet som er aktuelle
for & belyse den «profesjonelle kjarlighet». I kapittel 3 redegjores det for de to hovedteo-
riene som bygger pa kjerlighet som nestekjerlighet og kjerlighet som en anerkjennelses
relasjon. Her trekkes ogsd inn Maturanas (2008) 7he Biology of love, som er en ny og
lite brukt teori innen sosialt arbeid. Det er serlig hans etikk som vektlegges og som er
aktuell i diskusjonen om barnevernsarbeiderens etikk og demmekraft. Kapitlet avsluttes
med en kort oversikt over artiklene i avhandlingen.

I kapittel 4 redegjores det for den metodiske framgangsmaten og det vitenskapsteore-
tiske grunnlaget for avhandlingen. Kapitlet starter med det vitenskapsteoretiske grunn-
laget for undersekelsen og behandler videre de to ulike undersgkelsene hver for seg. Jeg
avslutter med etiske betraktninger for studien.

Kapittel 5 drofter funnene fra undersokelsen i sin helhet i lys av de valgte teoretiske per-
spektivene. Jeg stiller sporsmal ved nestekjerlighetens berettigelse i en barnevernspraksis
og drefter muligheten for 4 anlegge en tilnzrming basert pd kjerlighet som en form for
anerkjennelse i arbeid med utsatt ungdom. Avslutningsvis stiller jeg spersmal ved kjeer-
lighetens plass i barnevernet, med de konsekvenser en tilnzrming basert pé kjerlighet vil
ha for organisasjonen barnevernet, og for den profesjonelle sosialarbeiderrollen.

1.2. Hvorfor kjerlighet og sosialt arbeid?

Kjerlighet har lenge vart forbeholdt litteraturen, filmen og kunsten hvor det er den
romantiske kjerligheten som har fitt oppmerksomheten og som har vert ferende for
hvordan kjerlighet framstilles og oppfattes i samfunnet. Axel Honneth utrykker dette
ensidige fokuset pa kjarlighet elegant nir han sier:

Kjerlighet ma kunne snakkes om som noe annet enn i den innskrenkende
betydning som begrepet har fatt etter den romantiske oppvurderingen av det
seksuelle og de intime relasjonene (Honneth, 2008, s. 104).

Kjerlighet har samtidig vart gjenstand for vitenskapen bade innen filosofi, psykologi og
sosiologi hvor mye av forskningen kjennetegnes av 4 utlede mange flere spersmal enn
svar pa hva som ligger i kjerligheten og dens betydning i mellommenneskelige forhold.
Kjerlighet oppfattes som helt grunnleggende i personlige relasjoner og noe man merker
er tilstede eller ikke av partene som er involvert i relasjonen (Odent, 2001). Det inne-
barer at man opplever seg elsket, eller man opplever 4 elske en annen. P samme méte
som det 4 oppleve seg ikke elsket ogsa er en konkret erfaring. Kjarligheten beskrives 4
opptre i ulike relasjoner mellom mennesker, og det er serlig kjerlighet mellom foreldre



og barn og kjerlighet mellom voksne som er den kjerlighetsrelasjonen som er mest
omtalt og undersokt (Beck & Beck-Gernsheim, 1995; Berlant, 2000; Giddens, 1996;
Hennum, 2002).

Denne avhandlingen har en tydelig avgrensning av hensyn til hvilken form for kjerlig-
het det er snakk om, og hvilke typer relasjoner som undersgkes. Det er kjerlighet som
et fenomen i profesjonelle relasjoner mellom klient og sosialarbeider som er i fokus,
og ikke den romantiske eller intime kjerlighet som er gjenstand for utforskning. Det
er forst og fremst kjerlighet i en hjelperelasjon som en form for kvalitet i relasjonen
mellom sosialarbeider og barn og unge som i kontakt med barnevernet, som droftes.
Dette er et svart lite omtalt og utforsket omrade, og jeg har derfor matte soke narmere
i nerliggende begrep som empati, omsorg og medfelelse for & utforske kjarlighet i fag-
omradet sosialt arbeid.

1.2.1. Empati, omsorg og kjerlighet i sosialt arbeid

Det er sarlig nestekjerligheten som knyttes til sosialt arbeid og da brukes ofte begre-
pene omsorg og medfplelse for a beskrive nestekjaerligheten. Sosialt arbeids mor; Jane
Adams (1860-1935), utrykte i sin bok Centennial Reader, at nestekjerligheten var det
underliggende prinsippet i arbeid med de hjelpetrengende hvor det var viktig at de ble
mott med holdningen: Being met with warmth of heart and sympathy ( Eldgen, 2003).
Dette innebzrer varme og sympati en del av innstillingen ovenfor de hjelpetrengende.
Begrepene medfolelse og medlidenhet med klienten har gjennom profesjonaliseringen
av sosialt arbeid og med en sterk innflytelse fra psykologien, blitt i stor grad erstattet
med begrepet empati. Empati som begrep i relasjonen mellom terapeut og klient er
sprunget ut i hovedsak fra psykodynamiske tilnzrminger der evne til empati inngar i
terapien, og er derfor grunnleggende i behandlingen for 4 kunne forstd pasientens opp-
levelsesverden for & kunne oppna et adekvat behandlingsresultat (Holm, 2005). Innen
psykologisk forskning pa dette omréidet har det vert sentralt 4 beskrive hva som inngér
i den empatiske evnen, og utforske hvordan evnen til empati bade kan utvikles og males
hos den enkelte. Det er i den sammenheng utviklet modeller og tester for méiling av den
empatiske evnen som blant annet; Balanced Emotional Empathy Scale (BEES), som har
som hensikt & mile individuelle variasjoner i tendensen til 4 ha emosjonell empati med
andre (Mehrabian, Young, & Sato, 1988). Dette indikerer en instrumentell forstielse
av empati som har fa sammenfallende trekk med medfolelse og kjerlighet, som ogsa vil
veare vanskelig 4 sette inn i adekvate mélbare kategorier.

Selv om empatibegrepet innen sosialt arbeid ikke er preget av denne instrumentelle
tilnermingen i stor grad, si blir empati sett pd som et objektivt begrep i langt storre
grad, enn begrep som medfolelse og sympati som mer indikerer sentimentalitet og folel-
ser. Kinge (2006) som har skrevet om den «empatiske samtalen», hevder at medfolelse



handler om & la seg styre av sine egne folelser og egner seg derfor lite i den profesjo-
nelle relasjonen. Denne sterke vektleggingen av empati i stedet for medfolelse finner vi
ogsd igjen i flere av sosialt arbeides interaksjonsmodeller hvor empati inngar som et av
trinnene i relasjonen mellom klient og sosialarbeider (Se bl.a. Germain & Gitterman,
1996; Hutchinson & Oltedal, 2003; Shulman, 1999). Denne erstatningen av begrepet
medfelelse med empati kan sees pa som et forsok pi 4 distansere faget og profesjonen
fra sosialt arbeids historie som var basert pa frivillig engasjement, nestekjerlighet og
veldedighetsarbeid. Det 4 ty til psykologiens begrepsapparat ble et vellykket steg mot &
styrke profesjonen med egne fagbegrep (Beckman, 1981; Kokkinn, 2005; Molander &
Terum, 2008).

Empati begrepet har samtidig blitt kritisert for & vere for instrumentelt, og at det in-
itierer en distanse til klienten der man isolerer sine egne folelser fra klientens (Weihe,
2008). Noddings (2003) som har skrevet om omsorg i et kjonnsperspektiv, er kritisk til
bruken av empatibegrepet i omsorgsarbeid. Hun hevder at det fjerner sosialarbeideren
fra feministiske omsorgsverdier som omhandler narhet, det & vare intuitiv og vise sym-
pati for den hjelpetrengende. Det er helt sentralt 4 ha egne folelser for den andre for &
kunne bry seg oppriktig og for & kunne gi god omsorg. I hennes forstielse er det ikke
uprofesjonelt & synes synd i den som har det vondt. Betydningen av sosialarbeiderens
emosjoner i mote med klienter som Noddings her peker pa, ser vi har fitt en storre
oppmerksomhet i de siste arene innen forskning i sosialt arbeid. Studier viser hvordan
ulike emosjoner i sosialarbeider- klient relasjonen, har direkte innflytelse pa hvordan
relasjonen utvikles mellom partene, og som vil vare utslagsgivende for om relasjonen
oppleves som god eller ikke (Davis, 2001; Fischer & Manstead, 2008; Forsberg & Vagli,
2006; Maturana & Verden-Zoller, 2008; Oatley & Jenkins, 1992).

I tillegg til empati er omsorg blitt et hovedbegrep i sosialfaglig arbeid og ikke minst i
helsefaglig arbeid (Martinsen, 1990; Martinsen & Wearness, 1991; Nygren, 1997). Til
forskjell fra empatibegrepet, si har omsorg et direkte utspring fra nestekjarligheten hvor
det 4 gi «godhet» til den andre er hovedoppgaven. Narheten som ligger i omsorgen for
den andre star i en klemme i utevelsen av det profesjonelle arbeidet der nzrhet pi den
ene siden innebearer stor personlig involvering som kan fore til at relasjonen gir over til
4 bli «privav» og familier, og pd den andre siden profesjonalitetens krav som omhandler
neytralitet og betydningen av & gi et rettferdig og like tilbud til alle brukere av tjenesten.
Omsorgens ulike sider har ogsd vert et tema hos Vetlesen (2004) som hevder at det &
vare en mottaker av omsorg serlig i nere relasjoner med helse og sosialarbeidere, kan
skape et avhengighetsforhold til hjelperen som anses som eksperten, noe som igjen kan
fore til passivitet hos mottakeren. Omsorgen vil da sti i et motsetningsforhold til fag-
lige normer i sosialt arbeid der selvstendiggjoring, hjelp til selvhjelp og malet om 4 bli



uavhengig hjelpeapparatet stir sentralt’. Noddings (2003) hevder at omsorgsbegrepet
er blitt utvannet ved at det er brukt i utallige former og i ulike tjenester, og dermed har
man gatt bort fra omsorgen i sin opprinnelige naturlige form som betyr; «a sorge for en
annen». Hun uttaler at reel omsorg og kjerlighet er knyttet nart til hverandre og argu-
menter for en egen omsorgsetikk som er grunnlagt pa at mennesket har et nedfelt behov
i seg for 4 vere god mot andre. Her er likeverdigheten mellom partene helt sentralt i
omsorgsforholdet ved at omsorgsgiver og omsorgstaker har et felles stisted og enighet
om omsorgen.

Diskusjonen om hvilke begrep som skal vere hovedbegrep i sosialt arbeid kan sees pd
som en dragkamp mellom de grunnleggende verdiene som kommer fra nestekjerlighe-
ten, og fra behovet for profesjonalisering av sosialt arbeid. Det & definere et eget om-
sorgsbegrep tilpasset en profesjonell omsorg har vert viktig for utvikling av sosialar-
beider profesjonen. I tillegg har ikke minst empatibegrepet veert sentralt for a utvikle
egne metoder og arbeidsmodeller (Hutchinson & Oltedal, 2003). Likevel kan man si
at sosialt arbeid fremdeles stir i en mellomposisjon mellom de gamle omsorgsverdiene
representert ved nestekjarligheten, og de faglige hovedbegrepene i sosialt arbeid som har
vert viktige for & utvikle sosialarbeidere til en egen profesjon i velferdsstaten. Disse to
posisjonene kan ogsé representere den kjente spenningen mellom narhet og distanse til
klienten som er sentrale dimensjoner i sosialarbeiderrollen (Henriksen, 20006).

Béde empati, medfolelse og omsorg vil veere nert beslektet med kjarlighet og viser ulike
sider av det sosialfaglige arbeidet. Selv om kjerlighet ikke inngar som en del av sosialt
arbeids fagterminologi, si finnes det tydelige spor av kjarlighetsbegrepet ikke minst
indirekte gjennom oppfordringen om godhet, medfolelse og omsorg for klienten. Sam-
tidig er det ogsé direkte spor hvor vi finner bruken av begrepet nestekjerligheten som en
grunnleggende verdi i relasjonen mellom sosialarbeider og klient gjennom de yrkesetiske
retningslinjer for sosialarbeidere (pkt.2.2. FO, 2010).

Kjerlighet stir likevel i en unik posisjon til sosialt arbeid ved at kjerlighet ligger i den
mellommenneskelige dimensjonen som vanskelig lar seg ramme inn som et bestemt
faglig begrep eller tilhgrende en bestemt metodisk tilnarming. Kjerligheten tilhorer slik
det etiske domene som er knyttet til personen som utforer sosialt arbeid. Kjerlighet vil
derfor utfordre den profesjonelle relasjonen fordi det vil omhandle uteverens personlige
vaeremate, folelser og verdier i mote med den andre. Dette utfordrer den moralske kom-
petanse til sosialarbeideren der man blir stilt spersmal om & vere villige til 4 endre seg
selv og ta sin personlige moral opp til refleksjon i det daglige arbeidet (Banks, 1998).

4 Blantannet : Yrkesetiske retningslinjer for sosionomer, barnevernspedagoger og vernepleiere (2007)



2. Et barnevern i utvikling

Jeg skal her gi nzrmere inn pa hvordan kjerlighetsbegrepet har vart beskrevet i bar-
nevernets historie. Med bakgrunn i dagens barnevern som er blitt en stor byrakratisk
organisasjon kan det vare grunn til 4 stille sporsmal med om kjerligheten har falt ut av
utviklingen fra en barneomsorg bygd pa filantropi, til dagens barnevern som en del av
velferdsapparatet. Jeg vil derfor ogsa se pa sentrale utviklingstrekk ved dagens barnevern
og hva som kan vere begrunnelsen for 4 trekke kjerlighet sterkere inn i barnevernets
praksis.

2.1. Kjerlighet i barnevernets historie

I Per Olav Tillers (2000) tilbakeblikk p& barndommens historie, sd er det nir barne-
omsorg blir et offentlig anliggende, at verdiene om hva samfunnet ansa som viktige for
barn tydeligst kommer fram. Han viser til tidsskriftet; Foreldre og Born, fra 1902, hvor
forfatterne viser at vergeradet (datidens barnevern);

Har myndighet til d tage forsomte saavel som forbryterske barn fra foreldre og
bortsatte dem til en paalidelig og haderlig familie eller i et barnehjem eller i et
skolehjem.

Denne beskrivelsen av barn i to grupper som enten forsemte eller forbryterske finner vi
igjen i dagens barnevern under benevnelsene; «barn utsatt for omsorgssvike», eller «barn
med atferdsproblemer.» Videre viser Tiller til at for & hjelpe disse barna fra en uheldig
utvikling pd denne tiden var botemidlet; «den opdragende kjarlighed» Det stir videre
beskrevet; «at det er nettopp denne kjerlighed, som forsomte og forbryterske barn har
mattet savnet» (Tiller, 2000, s. 78).

Kjerligheten til barnet pa vergeradslovens tid er forst og fremst utryke gjennom oppdra-
gelse av barnet. Det er ved a laere barnet & ta del i familiefellesskapet gjennom plikter,
arbeid og lydighet til foreldre, at man viser kjerligheten til barnet. Underforstétt i dette
si ligger det i at nar foreldrene forsommer seg i & leere barnet oppdragelse og vare ar-
beidsomme, si svikter oppdragelsen og man svikter barnet. Samfunnet mé da inn a bete
pi denne mangelen i foreldrenes «oppdragende kjwrlighet». Denne kompensasjonen for
kjeerlighet fra det offentliges side ble ogsa pa denne tiden problematisert som ikke like
enkel. Tiller fant i en kommisjonsvurdering av barnehjemmet Waisenhuset i Trondheim
fra begynnelsen av 1800 —tallet, en vurdering av tilsynet med pleichjemmene. Dette
tilsynet ble pdpekt som mangelfullt, og kommisjonen papekte at det ikke var like enkelt
for fosterforeldre 4 elske disse barna som foreldrene. De utrykte det nermest poetisk



slik: «I forelderens hjerter taler kjarligheten fritt til bernene, og de behgver kun 4 kjenne
barnets gavn for 4 enske det. Dette kan man ikke likefrem vente av andre» (Tiller, 1998;
2000, s. 79). Her tydeliggjores en forstdelse for at fosterforeldrenes manglende biolo-
giske tilknytning til barnet gjorde det ogsd vanskeligere for dem 4 elske dette barnet slik
som foreldrene kunne. Er det ikke det samme sporsmalet som vi stiller i dag?

Dette viser at problemstillingen om kjarlighetens plass i offentlig omsorg ikke er av ny
dato, men at forholdet mellom offentlig og familier/privat omsorg har et skjerings-
punkt som utfordrer det offentlige hjelpeapparatet. Samtidig er det verdt & bemerke at
det offentliges rolle i oppdragelsen av barn var svert liten pa denne tiden. Problemene
ble det offentliges ansvar nar barnet ble et samfunnsproblem, enten ved at det utferte
kriminelle handlinger, eller det ble et opplarings eller oppdragelse problem som gjorde
de unge arbeidsudyktige og derfor ble de ogsa en byrde for samfunnet. Hvordan barnet
selv hadde det innenfor husets fire vegger angikk det offentlige i liten grad. Vergeradslo-
ven var slik grunnlagt pa kriminalpolitikk og skolepolitikk hvor sosialpolitikken senere
kom inn som en begrunnelse for barnevern (Dahl, 1992; Hagen, 2001, s. 1006).

Kjerlighet i tiden bide for og under vergeradsloven viser seg forst og fremt som et privat
anliggende og som tilherer familien. Kjrligheten ble synliggjort gjennom at barnet fikk
god oppdragelse, som skulle bidra til at barnet vokste opp som en nyttig samfunnsbor-
ger. Samtidig viser noen av Tillers funn at kjerlighet handler om varme (hjertes tale), og
en spesiell nerhet og tilknytning til barnet som foreldre var mest egnet til & gi. Det at
barnets behov for kjerlighet ogsa ble nedskrevet allerede pa 1800- tallet, viser at det var
betydningsfullt at barnet ble elsket ogsa av dem som tok hind om barnet, selv om det
ikke var foreldrene.

Dette skjeringspunktet mellom den offentlige sfre og den privates sfere (les familien),
som vi ser spor etter allerede fra 1800- tallets barnecomsorg, er et hovedtema i Kjersti
Ericsson analyse av barnevernets rolle i vart samfunn (Ericsson, 1996). Hun beskriver
at det er nir det offentlige kommer sterkere inn i omsorgen og oppdragelsen at den
«offentlige sfawrens logikk utvider sitr gyldighetsomride». Det hun papeker med dette er at
forstéelsen av hva som er det offentliges omride bade utvides og blir tvetydig. Denne
utvidelsen av det offentliges ansvar for familiens indre anliggende ble tydeliggjort gjen-
nom Lov om barnevern av 1953. Her kom barnets behov inn som en hovedbegrunnelse
for inngripen fra det offentlige som var tydelig forankret i utviklingspsykologien som
var i sterkt framvekst pa 1950 og 60- tallet. Det blir dermed et offentlig anliggende og
barnevernets oppgave & gd inn i rollen for & dekke barnets behov i foreldrenes sted.

Ericsson(1996) papeker at i utvidelsen av hva som betegnes som det offentliges gyldig-
hetsomriade oppstir en rekke tvetydigheter mellom familien og det offentlige. En av
disse tvetydighetene er sporsmalet om kjerlighet kan planlegges, eller om folelser for et



barn kan bestemmes. Hun viser til den mellomstilling fosterhjemmene stir i mellom
det offentlige og det private/familiere, som er sa 4 si identisk med den diskusjonen som
kommisjonen for pleiechjemmene var opptatt av i begynnelsen av 1800-tallet (se Tiller).
Fosterhjemmet skal pa den ene siden veere et hjem der barnet skal oppleve foreldrekjeer-
lighet som en erstatning for de biologiske foreldrene. Forventningene til fosterforeldrene
vil da vere 4 elske barnet som sitt eget. P4 den andre siden er fosterhjemmet langt pa vei
et profesjonalisert tiltak der kompetansekrav og opplering er funnet nedvendig for at
fosterforeldrene skal veere i stand til 4 hindtere den krevende oppgaven det er & oppdra
barn som har lidd overlast og utviklet atferdsproblemer. Dette viser den doble rollen som
ligger i fosterhjemsarbeidet som ikke er like enkel & oppfylle hverken for fosterforeldre
eller barnevern. I en kunnskapsoversikt om fosterhjemmene i Norge og Danmark viser
forfatterne at barn og serskilt ungdommer, flytter utilsiktet fra fosterhjemmene i 1/3
av plasseringene (Backe-Hansen, Egelund, & Havik, 2010). De belastninger flyttingen
av barn i barnevernet mellom ulike fosterhjem og institusjoner, viser at den planlagte
«kjeerlighetsrelasjonen» mellom fosterforeldre og barn ofte hverken er av varig karakter
eller er dypt etablert. Den er ofte av midlertidig karakter hvis den har rukket & etablere
seg i tiden tiltaket varte (Backe-Hansen, Havik, & Grenningseter, 2013; Bunkholdt,
2003, 2004; Egelund & Vitus, 2007)

I diskusjonen om fosterhjemmenes rolle brukes uttrykket; «kjarlighet er ikke nok», med
bakgrunn i at det kreves mer enn foreldrekjerlighet for & utfore denne omsorgsopp-
gaven, da svert mange av fosterbarna har atferdsproblemer og de gir store faglige ut-
fordringer (Ericsson, 1996, s. 69). Det mi altsd mer til. I dag ser vi at flere og flere av
fosterhjemmene blir profesjonalisert og spesialisert til & pata seg ulike typer oppdrag.
Disse fosterhjemmene som blant annet kalles; familichjem, ungdomsfamilier eller insti-
tusjonsfamilier, har ofte tidsbestemte oppdrag, er knyttet til en institusjon, og har tett
oppfelging av Bufetat®. Disse fosterhjemmene blir tydelige eksempel pa en kombina-
sjon av familiecomsorg/ foreldrekjarlighet, og profesjonelle standarder i ett og samme
tiltak. Utfordringen her for fosterforeldrene er balansen mellom nzrheten i foreldre-
kjerligheten, og samtidig inneha en profesjonell rolle der miljoterapeutiske metoder
inngdr i oppfoelgingen av barnet. Samtidig er det ikke en uproblematisk forventning til
fosterforeldre om 4 elske det barnet som er kommet hjem til dem. Vigdis Bunkholdt
drefter denne balansen mellom de folelsesmessige forventingene om a skulle elske fos-
terbarnet, og den profesjonelle oppgave som ligger til fosterforeldrerollen. Hun svarer
pa dette dilemma med en oppfordring til fosterforeldre om; «a elske passe mye» (Bunk-
holdt, 2004; Ericsson, 1996, s. 67). Dette kan sees pd som et utrykk for & balansere
mellom det at barnet pd den siden er en del av familien, og pi den andre siden er det
ogsa planlagt tilbakeforing til foreldre etter endt fosterhjemsopphold.

5  Se www.bufetat.no og beskrivelsene av de ulike typer fosterhjemstiltakene som er en del av den profesjonaliserte
barneomsorgen.


http://www.bufetat.no

Denne diskusjonen om at «kjerlighet ikke er nok,» forutsetter en bestemt forstielse av
kjerlighet. Det er foreldrekjerligheten forfatterne har i tankene, samtidig er det en form
for kjerlighet som er bygd pd emosjonelle relasjoner mellom den profesjonelle (eller
fosterforeldre) og barn og ungdom, som forutsetter en tydelig emosjonell tilknytning til
barnet for 4 elske det. Kjerligheten er i dette perspektivet forbeholdt de utvalgte som lar
seg elske og som man har opparbeidet seg en spesiell relasjon til. Nestekjerligheten som
jeg tidligere har vart inne pa ligger i en annen dimensjon der det ikke er personen, hvem
man er som utleser kjerligheten, men nestekjerligheten ligger som en moralsk dyd med
bakgrunn i at mennesket er i behov for & motta kjarlighet ogsé av mennesker som man
ikke stir i en ner familier, eller emosjonell tilknytning til. Dette bergrer selve kjernen
i den problemstillingen som et kjarlighetsperspektiv i profesjonelt arbeid stir ovenfor.

2.2. Kompetanseutvikling i fokus

Siden vergeradsloven ble erstattet av Lov om barnevern fra 1953, fikk Norge sitt of-
fentlige barnevern slik vi kjenner barnevernet i dag. Faglige begrep, serskilt begrunnet
fra utviklingspsykologien, fikk sin plass i barnevernet ved at barnets behov skulle s i
sentrum for vedtakene. Dette ble i loven tydeliggjort ved at prinsippet; «barnets beste,»
ble innfert (Hagen, 2001). Dagens barnevernslov fra 1992, legger de samme utviklings-
psykologiske prinsipper til grunn, men har i sterkere grad vektlagt foreldre og barns
rettigheter gjennom saksbehandlingen.

Barnevernet har vert i sterk utvikling serlig pa omradet for hvilke oppgaver som tilhe-
rer barnevernet. Fra 4 vare et barnevern som i hovedsak hadde som oppgave 4 beskytte
barn som blir utsatt for omsorgssvikt og mishandling i hjemmet, har vi i dag et barne-
vern som er blitt en omfattende offentlig virksomhet. Barnevernet bistar i dag barn og
familier med ulike hjelpetiltak som; barnehageplass, stottekontakt, ekonomisk hjelp,
foreldreveiledning, avlastningstiltak, hjemmebaserte tiltak, atferdsprogrammer, foster-
hjemstiltak og barne- og ungdoms institusjoner, bare for 4 nevne noe (SSB, 2013). Den-
ne framveksten av nye oppgaver, parallelt med at barnevernspedagoger og sosionomer
er blitt egne profesjoner, har skapt et kontinuerlig behov for mer kompetanseutvikling
i tjenestene.

I de utredningene fra barnevernsmyndighetene som har kommet de siste tidrene, er
kompetanseutvikling og metodeutvikling hovedbudskapet for & imetekomme ut-
fordringene i barnevernet. Utredningen: Barnevernet i Norge (NOU 2000:12), er en
giennomgang av hele barnevernets virksomhet og framhever betydningen av en stor-
re satsning pé forebyggende tiltak med fokus pa tiltak i hjemmet. Utredningen setter
ogsa sekelys pa bruken av institusjonsplasseringer sarlig ovenfor ungdom med atferds-
vansker, og den ble forende for forvaltningsreformen som kom i 2004 med opprettelsen
av et statlig barnevern som skulle bidra til 4 styrke kvaliteten pa tjenestene og fi ned



antall institusjonsplasseringer, da saerskilt i private tiltak (St.meld. nr. 40 (2001-2002)).
Organisasjonsmessig har forvaltningsreformen bestatt av opprettelsen av et eget statlig
barnevernsdirektorat (Bufdir), statlige regionskontor (Bufetat) og fagteam i alle fylker
som bistdr det kommunale barnevernet med ulike typer tiltak, konsultasjon og akutte
tjenester.

Forvaltningsreformen har ogsé vert en faglig reform som har vektlagt kompetanseutvik-
ling. Det har det vert en betydelig satsning pa implementering av evidensbaserte me-
toder som MST, PMTO, Multifunk® og andre metoder der atferdsendring og foreldre-
veiledning er i fokus. Sentralt i disse programmene har vart 4 dokumentere effekten av
intervensjonene og vise til malbare resultat av gnsket atferdsendring hos barn og unge,
men ogsa av foreldrenes oppdragerstil ovenfor sine barn. Programmene er kortvarige
med gjerne en behandlingstid fra 3-6 maneder. Myndighetene har satset store ressurser
bide pkonomisk og faglig pa disse programmene, og det viser seg at denne satsningen,
har vert mer omdiskutert enn programmene i seg selv. Kritikken har blant annet om-
handlet at satsningen kan bli ensrettet og vil passe en smal gruppe familier da komplek-
siteten i barnevernssakene ofte er stor og sammensatt der bide atferdsvansker, omsorgs-
svikt, fattigdomsproblematikk og andre tilleggsbelastninger hos foreldre kan gjore det
vanskelig & giennomfere programmene (Angel, 2010; Gautun, 2009; Martinsen, 2012).

Diskusjonen om behovet for kompetanseutvikling fra myndighetenes side, spisses enda
mer i de to siste store barnevernsutredningene; Kompetanseutvikling i barnevernet (NOU
2009:8), og Bedre beskyttelse av barns utvikling (NOU 2012:5). Den forste utredningen
retter spkelyset mot sosialarbeiderutdanningene og foreslar en storre spesialisering av de
ulike fagomridene innenfor barnevernsfeltet, og gir konkrete henvisninger for hvilke
omrider som ber utvikles innenfor utdanningsinstitusjonene og tjenestene. Debatten
om kompetanseutvikling i barnevernet fortsetter i utredningen; Bedre beskyttelse av barns
utvikling, med et utgangspunkt der barnets utviklingsbehov er satt i fokus. Dette utval-
get drofter det biologiske prinsipp opp mot barnets beste og tar til orde for & innfore et
nytt prinsipp som de kaller; det utviklingsstottende prinsipp, hvor barnets utviklingsbehov
er i sentrum for vurderingen i barnevernet. De foreslr ogsa at hjelpetiltakene i barnever-
net i langt storre grad ber vaere evidensbaserte, enn hva som er tilfelle i dag. Utvalget be-
grunner dette med at man vet lite om hjelpetiltakene har en effekt da de i liten grad blir
evaluert. Behovet for & méle effekt og resultat av tiltakene er sentralt i diskusjonen om
kompetanseutviklingen i barnevernet, der ofte evidensbaserte standarder blir et ideal pa
hvordan man ber méle virkningen av et tiltak. Intervjuundersekelser av foreldre i barne-
vernet viser midlertidig at disse hjelpetiltakene som betegnes som «vanskelige malbare»
ogsd er de tiltakene det er storst tilfredshet med fra foreldrene selv (Fauske et al., 2009).
6 MST: Multisystemisk terapi for ungdom med alvorlige atferdsproblemer. PMTO: Parents management training-

Origon, for barn fra 6-12 ar. Multifunc: En behandlingsmodell for ungdom med atferdsproblemer som utfores i
fem statlige institusjoner



I dag framstir barnevernet i Norge som en omfattende virksomhet hvor forvaltningsre-
formen i begynnelsen av 2000- tallet har vart mye mer enn en organisatorisk reform.
Den har hatt direkte sammenheng med utviklingen av nye tiltak og metoder biade som
hjelpetiltak i familier, og spesifikt ovenfor gruppen; ungdom med atferdsvansker, som
er denne studies hoved- informantgruppe. Slik sett har bade politikk, organisatoriske
strukturer, faglige ideologier og skonomiske rammebetingelser, en sterk innflytelse pa
hva som skal vektlegges som viktig barnevernsfaglig kompetanse. I denne sterke ek-
spansjonen av tiltak og metoder i barnevernet, er det utvilsomt diskusjoner om evidens,
metoder og utvikling av tiltak som har vert i hovedfokus og som har fatt mest oppmerk-
somhet bade i fagtidsskrift og gjennom rapporter og utredninger fra myndighetene, og
ikke minst med etablering av egne atferdssentre og atferdsinstitusjoner’.

Det kan vaere grunn til 4 sperre om det sterke fokuset pé & oke kompetansen bade struk-
turelt, kvalitetsmessig, og metodisk i barnevernet, har bidratt til at man har mistet av
synet den betydning den enkelte har for & bli mett pa det mellommenneskelige plan.
Noe som innebzrer behovet for 4 bli anerkjent og sett som en er, i sin situasjon. Kanskje
nettopp derfor har ettersporselen etter en mer «kjerlighetsfull» praksis nd kommet fram
biade gjennom barnevernspanelet rapport, og ikke minst fra ungdom selv (Barneverns-
panelet, 2011; Barnevernsproffene, 2011). Deres stemmer kan vere signal pa at noe
viktig er glemt pé veien i utviklingen av kompetansen i barnevernet.

2.3. Forskning av relasjonens betydning og spor av kjerlighet

Det har vart en del forskningsaktivitet som har omhandlet relasjonens betydning i bar-
nevernsarbeidet, der omsorg, kjerlighet og ner involvering har vart bide direkte og
indirekte droftet. Jeg skal her se neermere pa forskning som er gjort innenfor omradet
relasjoner mellom ansatte og klient i barnevernet, og studier som anvender kjerlighet
som et element i sosialt arbeid og barnevern.

Innenfor omsorgsetikken i helse- og sosialsektoren, har vektleggingen av den profesjo-
nelle relasjonen hatt en sentral plass i faglitteraturen. Mange av de elementer som trek-
kes inn som viktige i relasjonen er; medfolelse, innlevelse, anerkjennelse og omsorg i
mote med klient/pasient (Martinsen, 1990; Martinsen & Werness, 1991). Sentralt i
diskusjonen innen omsorgsetikken har vert de moralske utfordringene den profesjonel-
le stir ovenfor i mete med pasient/klient, og samtidig de krav som systemet stiller om
effektivitet, evidens og omsorgsrasjonalitet (Martinsen, 2012). I dette ligger utfordrin-
gen mellom det & ha tid til & bygge relasjoner i et effektivt helseapparat, og samtidig det
& fa utfort de oppgaver tjenesten palegger den enkelte profesjonelle utever. Mange av

7 Atferdssentrene: kompetansesentre for forskning og utvikling av ulike atferds modifiserende metoder i skole og
barnevern. Atferdsinstitusjoner: Etablering av 5 statlige Multi-funk institusjoner som skal behandle ungdom med
atferdsproblemer.



de samme elementene for den gode relasjonen som beskrives innen omsorgsetikken, er &
finne igjen i faglitteratur om relasjonskompetansen innen helse og sosialsektoren. Blant
annet det 4 se og forsta klienten, anerkjennelse og involvering i klientens sak, beskrives &
kjennetegne den gode relasjonen i sosial og helsefaglig arbeid (Aamodt, 1997; Aubert &
Bakke, 2008; Lingds & Herheim, 2008; Rekenes, Tolstad, & Hanssen, 20006).

I studier der relasjonen mellom ansatte i barnevernet og ungdom er tema, er det to ulike
aspekter som kommer fram. Pa den ene siden er det de utfordringer de profesjonelle
opplever i det 4 inngd i nere og tette relasjoner med ungdom der forholdet mellom neer-
het, distanse og profesjonalitet er tema (Edvardsen, 1998; Finstad, 1990; Horneman,
1999; Sagatun, 2005). Den andre siden er hvordan barn og unge selv opplever relasjo-
nen med ansatte i barnevernet og hva de mener er viktige elementer i relasjonen mellom
dem selv og ansatte (Chapman, Wall, & Barth, 2004; Duun, Culhane, & Taussig, 2010;
Follesg, Hjermann, Bunkholdt, Larsen, & Store, 2006; Helgeland, 2007; Horneman,
1996; Sagatun, 2007; Thomas, 2000; Thrana, 2008). Det som gér igjen i de fleste
undersokelsene der barn og unge selv er deltakere, er et onske om 4 mote voksne som
er villige til 4 innga i nare relasjoner med dem og som viser et ekte engasjement der de
opplever 4 bli sett i sin situasjon. Voksne som er villige til & bruke tid med dem, og som
er utholdende i relasjonen.

Gar vi til England, sé har kjerlighet vart et sentralt begrep i diskusjonen vedrerende so-
sialfaglig arbeid med utsatt ungdom. Her har begrepet; «tough love» blitt dreftet i sam-
menheng med en praksis som er disiplinerende, som stiller mer krav til brukerne hvor
bestemte mal styrer bade innholdet av praksisutevelsen, og hvordan intervensjonene
skal utferes i praksis (Bradt & Bouverne-De Bie, 2009; Jordan, 2001; Stepney, 20006).
Dette begrepet har vaert omdiskutert og har representert en oppdragelsesstil ovenfor
tendringer der grensesetting og atferds regulering er méten 4 utove kjerlighet pa i opp-
dragelsen. Her kan vi se likhetstrekk mellom «tough love» og bruken av utrykket; «den
oppdragende kjerlighet» pa vergeradslovens tid. Kjerlighet forstds i begge disse tilfellene
forst og fremst som oppdragelse for & framskaffe en atferd som er akseptabel for samfun-
net rundt. Pieper og Pieper (1992) er kritiske til en slik tilnzrming ovenfor tenaringer,
og fremmer «tender love» som en alternativ tilnerming der de beskriver medfolelse,
varme og forstdelse som de tilnzrmingsmatene som virker ovenfor tendringer med ulike
problemer. Debatten har likevel i hovedsak omhandlet den dreining som skjer innen so-
sialt arbeid bade som velferdspolitikk og som fagomrade, hvor de mellommenneskelige
faktorene mister betydning og innflytelse i praksisutevelsen.

Kjerlighetsbegrepet anvendes ogsa innenfor resiliensforskningen og da sarlig i studier
som drefter oppfolging av ungdom i risiko. I Benards (2006) studie om styrkefaktorer
hos utsatt ungdom, blir omsorgsfulle relasjoner og kjerlighet i arbeidet ovenfor ungdom
med atferdsproblemer, fremhevet som en sentral styrkefaktor som bidrar til & fremme



en positiv utvikling for ungdommen. Han utrykker betydningen av at profesjonelle
omsorgsgivere viser en stottende og omsorgsfull holdning ved 4 si:

Caring relationship convey loving support- the message of being there for a per-
son, of trust, of unconditional love (Benard, s. 200).

Her oppfordres det til «betingelseslos kjerlighet» i arbeidet med ungdom med atferds-
problemer. Forfatteren understreker at dette er viktig enten det gjelder kortvarige eller
langvarige relasjoner i hjelpeforholdet. Det 4 vise medfelelse og kjerlighet signaliserer at
man gnsker 4 se bak atferden for & la ungdommen som har det vanskelig i sin livssitua-

sjon, bli sett (Benard, 2006, s. 200; Redmond, 2004).

I Norge har det ikke vert en like apen diskusjon der kjerlighet har vert brukt som
begrep i sammenheng med barnevernets praksis. Likevel er det en del studier og faglitte-
ratur som har dreftet betydningen av en god relasjon mellom barn, ungdom og ansatte
med komponenter som forstielse, det & se ungdom, involvering og nzrhet. Dette har
lenge vert et tema innen miljoterapi med barn og unge i barnevernet (Helgeland, 2007;
Nordlund, 2003; Vatne, 2006). Erik Larsen har serlig vert forende for hva som ligger
i en god miljeterapeutisk relasjon, og betydningen av 4 spisse relasjonsferdighetene for
ansatte pa barnevernsinstitusjoner for 4 oppna endring hos ungdommen (Larsen, 2004;
Larsen & Selnes, 1983). Her understrekes ogsé betydningen av 4 involvere seg nert med
ungdommene, og det 4 vise ungdommene av man liker dem og bryr seg om dem (Mevik
& Larsen, 2012).

Selv om omsorg, medfolelse og involvering er noen av de elementene som narmest be-
skriver kjerlighet som en kvalitet i den profesjonelle relasjonen, si finner vi ogséd eksem-
pler der kjeerlighet har vaert brukt som begrep i studier innen sosialt arbeid og barnevern.
I boken om Selbukollektivets historie intervjues tidligere beboere om hva oppholdet
betydde for deres utvikling. Her kommer det fram at kjerlighet som en form for aner-
kjennelse av dem som personer, var viktig for deres videre utviklingsprosess. Det handlet
om 4 bli sett som et menneske bak rusen og at de ansatte var utholdende i sin relasjon
til ungdommene (Lie & Granby, 2011). Kjarlighet er ogsd et tema i Astrid Skarvedts
(2002) studie; Fortellinger om kjerlighet, som er blant stoffavhengige ved en offentlig in-
stitusjon. Hun kom fram til to ulike samvarsformer mellom klienter og miljoarbeidere
som hun beskriver som «kjerlighetsbarende samvar og «kjerlighetslose samvar». I de
kjeerlighetsbrende samverene var ekthet — autensitet, vennskap og en grunnleshet for
4 veere sammen, noen av de sentrale elementene i relasjonen mellom klient og ansatt.
For beboerne i undersokelsen var kjerlighet elementert i samvar med andre og i det
sosiale liv som ogsa inkluderte de ansatte. Slik sett kan man si at kjerligheten ikke kunne
adskilles fra de profesjonelle og andre som blant annet venner og familie. Kjarligheten
kan slik sett sees pa som vesentlig i alle typer felleskap mellom mennesker.



En annen studie som knytter kjerlighetsbegrepet til barnevernsfeltet er Eyvind He-
dels (2009) doktorgradsprosjekt: Klientkarrierer i  profesjonskulturelle  grenseland.
Der har han fulgt to barnevernsklienter over en tredrsperiode og vist deres historie
om en vandring i hjelpeapparatet der de har blitt kasteballer mellom fosterhjem og
institusjoner, ulike utredninger og ulike hjelpeapparat. Han mener de er blitt svik-
tet av hjelpeapparatet og at hjelpeapparatet slik skaper klientkarrierer. Han stiller
sporsmal med hva profesjonalitet er, og viser at barn og unge i mote med hjelpeap-
paratet trenger lange og varige relasjoner som bygger pad kjerlighet og mestring.

Det er ogsa kritiske stemmer til innferingen av kjerlighetsbegrepet som en del av barne-
vernets praksis. I Neumans (2012) artikkel om omsorgsetikken i barnevernet, si stiller
forfatteren spersmal med Barnevernpanelets innforing av kjerlighetsbegrepet, og hva
det vil innebare i en barnevernsfaglig tilnerming. Hun konkluder i artikkelen med at
et uproblematisert krav om at barnevernsarbeidere skal yte foreldreliknende kjarlighet,
kan bidra til en de- profesjonalisering med problematiske konsekvenser bade for ytere
og mottakere av omsorg i barnevernet. Hun begrunner dette som problematisk fordi
kjerlighet star i en direkte motsetning til vekten i dag som legges pa a arbeide med folel-
sesavklaring som grunnlag for 4 oppeve empati og uteve godt faglig skjenn. Hun stiller
sporsmil med om en innfering av kjerligheten slik vil svekke profesjonaliteten. Det er
tydelig at forfatteren har foreldre-barn-kjerligheten som en bakenforliggende forstielse
av kjerlighet i denne debatten. Den vil vere grunnlagt pa et emosjonelt forhold til
barnet hvor man ber ha etablert en «kjaerlighetsfolelse» til barnet for & elske det. Det er
denne formen for kjerlighet som ogsd beskrives a vere vanskelig 4 kreve av profesjonelle
utgvere.

Disse studiene viser at kjerlighet har veert et tema i diskusjonen om den profesjonelle
relasjon, bade indirekte med bruk av narliggende begrep til kjerlighetsbegrepet, og di-
rekte der kjerlighet ansees som en egen kvalitet i den profesjonelle relasjonen. Denne
studien griper inn i diskusjonen om forholdet mellom barnevern og kjerlighet som har
rotter fra barnevernets historie, og til dagens profesjonelle barnevern der kjerlighet igjen
er aktualisert som en viktig komponent i barnevernet (Barnevernspanelet, 2011; Prop.

106L (2012-2013)).

2.4. Barn og unges deltakelse og kompetanseutvikling — et
forskningsfelt

Dette doktorgradsprosjektet inngir som en del av forskningsprogrammet: Barn og unges
deltakelse og kompetanseutvikling, ved Hogskolen i Lillehammer, og bygger pa elementer
fra dette forskningsfeltet som jeg her vil komme narmere inn pa.

Dette forskningsomridet bygger pd en forstaelse av at barn og unge vokser opp i et sam-



funn som er komplekst og i stadig forandring. Skriftene er raske og kravene er mange
for a handtere kompleksiteten de moter bade nér det gjelder teknologisk utvikling, krav
til utdanning og arbeid, moter og trender, penger, forbruk og aksept i det sosiale liv.
For 4 fa kunnskap om barns livssituasjon og hvordan barnet handterer sine omgivelser,
sa kreves det en helhetlig tilnerming for & utforske barnets deltakelse i samfunnet. I
dette forskningsomradet er det derfor vesentlig 4 studere forholdene som gjor de i stand
til & mestre forandringer, og de utfordringer de meter i omgivelsene. Sentralt i dette
forskningsomréidet er et fokus pa barns opplevelser, onsker, verdier og interesser i for-
hold til deres deltakelse og utvikling (Nygren & Fauske, 2010). En vesentlig tilnerming
er derfor & bdde studere barnets egen kompetanseutvikling som omhandler barnets ut-
vikling av kompetanser til & mestre omgivelsene, og i tillegg studere hvordan de voksnes
kompetanse bidrar til & legge til rette og fremme barnets og ungdommens utvikling
(Nygren & Thuen, 2008; Pomerantz, Grolnick, & Price, 2007; Urdan & Turner, 2007).

I mote med barnevernet vil barn og unge matte handtere de forandringer, den usikker-
het og de belastninger det ofte medferer & bli fulgt opp av barnevernet. Ungdommene
som er deltakere i denne studien vil derfor inneha sin kompetanse pd det a vare bar-
nevernsbarn. Deres kompetanse og erfaringer danner et grunnlag for & forseke & forstd
kjerlighet i profesjonelle praksiser. I tillegg har denne studien et serlig fokus pad den
profesjonelle kompetansen og hva barn og unge er i behov for fra de profesjonelle de
meter i barnevernet. Jeg vil derfor klargjore neermere hvordan kompetansebegrepet og
profesjonelle kompetanser kan forstds i denne sammenheng,.

Kompetanse kan forstds som noe mer enn kunnskap og ferdigheter pa et bestemt om-
rade. Den kan sees pa som en dynamisk prosess som personen deltar i, mot et bestemt
mal (Bukowski, Bergevin, Sabongui, & Serbin, 1998, s. 99; Payne & Campling, 20006).
Nir det er snakk om profesjonelle kompetanser sa handler det om & delta i bestemte
yrkespraksiser der utviklingen av kompetanse er den enkeltes svar pa bestemte krav som
stilles til oppgavelasning i praksisen (Fauske, Skirderud, & Nygren, 2005). Dette inne-
barer at det ligger en klar forventning til den profesjonelle om & vere i stand til & utfore
de oppgaver som ligger til tjenesten. Nygren (2004) bruker begrepet handlingskompe-
tanse for & beskrive profesjonell kompetanse og ungdommens kompetanseutvikling.
Den bestér av hovedelementene: Kunnskaper, ferdigheter, kontroll over ytre betingelser,
identitet og handlingsberedskap. Disse omradene for kompetanser vil til sammen sette
en sosialarbeider eller et fagmilje i stand til 4 lose bestemte oppgaver innenfor sitt prak-
sisomrade (Nygren, s. 27-28). Innen sosialt arbeid er det ingen tvil om at kompetansen
er dynamisk hvor det gjerne forandrer seg fra sak til sak hvilke kompetanser man tar i
bruk. Det er ogsa glidende overganger mellom de ulike hovedelementene. For eksempel
vil det ofte veere vanskelig 4 skille mellom hva som er en faglig og hva som er en moralsk
vurdering, fordi beslutningene i barnevernet ligger tett opp til bide barnevernsfaglige



og etiske sparsmél som; hva er godt nok for et barn? Profesjonell kompetanse vil derfor
innebzre bade personens personlige kompetanse, faglige kunnskaper og ferdigheter, og
det verdimessige og folelsesmessige aspektet som til sammen vil sette sitt preg pa utovel-
sen av sosialt arbeid.

Forventningene fra brukere og andre til den profesjonelle yrkesrollen ligger gjerne til alle
disse omradene, da det ikke er tilstrekkelig 4 inneha kunnskap og ferdigheter innenfor
fagomradet. Det forventes at sosialarbeidere gjor gode moralske vurderinger og har en
etisk tilnerming i sitt arbeid for hvordan kunnskap og ferdigheter benyttes og utferes av
den profesjonelle. Dette ligger ogsa som klare foringer for sosialarbeiderens yrkesrolle
hvor De yrkesetiske retningslinjer for sosialarbeidere, er blitt en internasjonal etisk kodeks.
Disse som er tilpasset nasjonale forhold, beskriver hvilke verdier som forventes & skulle
ligge til utevelsen av profesjonelt sosialt arbeids praksis®. I beskrivelsen av relasjonen
til klienten stir disse verdiene nevnt som sentrale: 77/lit, dpenbet, redelighet, omsorg og
nestekjarlighet. Disse menneskelige verdiene ligger til grunn for etablering av en etisk og
faglig basert relasjon mellom brukeren/klienten og yrkesuteveren (pkt. 2.2).

Det 4 undersgke hvilken betydning kjerlighet har i profesjonelle relasjoner berorer dette
kjerneomridet om hva som ligger i den profesjonelle kompetanse for sosialarbeidere.
Dette ligger i stor grad innenfor det etiske domene og angar sosialarbeiderens demme-
kraft, si vel som hva som er viktig i relasjonen til de barn, unge og familier man meter
i barnevernet.

8  Yrkesetiske retningslinjer for sosialarbeidere: http://www.fo.no/yrkesetikk/yrkesetisk-grunnlagsdokument-ar-
ticle227-150.html
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3. Avhandlingens teoretiske perspektiver

Selv om kjarlighet som en del av sosialt arbeids praksis ikke er ord satt i stort omfang
eller har vert gjenstand for forskning i stor grad, sa har en sentral del av arbeidsprosessen
i avhandlingsarbeidet vart 4 utforske ulike teorier knyttet til kjeerlighetsbegrepet. Dette
har vert nedvendig siden kjarlighet i var kultur reflekterer ulike typer av positive og
gode relasjoner mellom mennesker (Baumeister, 1991, s. 147).

Jeg har valgt a fordype meg i noen utvalgte forfattere som har skrevet om kjarlighet
som et universelt fenomen i samfunnet, og som en del av hjelperelasjoner og mellom-
menneskelige forhold basert pd medfolelse, anerkjennelse, omsorg og barmhjertighet.
Dette er teoretiske perspektiver som jeg mener har noe a tilfore sosialt arbeid og bar-
nevern som praksisfelt. Samtidig er dette overordnede teorier som beskriver generelt
relasjoner mellom mennesker i samfunnet. Den forste teoretiske rammen tar utgangs-
punkt i nestekjarligheten der omsorg, medfolelse og barmhjertighet, er sentrale begrep
som knyttes til kjerlighet. Jeg har sarlig sett nermere pa filosofen og teologen Knud
A. Logstrups (1905-1981) «Etiske fordringy, der kjerligheten inngér som en del av den
radikale fordring. Dette perspektivet pa kjerlighet vektlegger kjerlighet som et etisk

ansvar i mete med andre.

Det neste perspektivet pé kjerlighet, ser kjerligheten som en form for anerkjennelse av
personen og personens behov. Anerkjennelsesbegrepet har sitt utgangspunke i filosofen
Georg W.E Hegels teorier om anerkjennelse, som ble videreutviklet av sosialfilosofen
Axel Honneth. Kjarligheten er her forstatt som et intersubjektivt forhold der partene
gjensidig bekrefter hverandre som personer (Honneth, 2008, s. 104). Dette perspekti-
vet pa kjerlighet skiller seg fra nestekjarlighetsbegrepet ved at det ikke tar utgangspunkt
i det etiske ansvaret man har for 4 elske sin neste, men har et monster for kjerlighet som
ligger i familizre forhold, parforhold og vennskap. Kjarlighet er altsd bygd pé et emo-
sjonelt forhold til den andre (s.139).

Som et tredje alternativ som star noe for seg selv, er biologen Humberto Matruana vi-
tenskapelige arbeid; «The Biology of Love» (Maturana & Verden-Zéller, 2008). Hans
holistiske og universelle syn pa kjerlighet bestar av mange fagdisipliner der bade biologi,
nevropsykologi, filosofi, etikk og psykologi preger hans teorier. Han ser pa kjerlighet
som en grunnleggende kraft som bygger felleskap mellom mennesker. Kjennetegnet pa
kjerlighet er at man ser den andre som en signifikant andre. Hans teorier er mye bruke
innen lederskap, familieterapi, sosiologi, og psykologi, men lite anvendst i sosialt arbeid
(Bilson, 2007). Det er sarlig hans etikk jeg har vektlagt og anser som relevant for prak-
sisen i sosialt arbeid og barnevern.



3.1. Nestekjerlighet og den etiske fordring

Det er sjelden i dag vi herer bruken av begrepet nestekjerlighet innen offentlige helse og
sosialtjenester. Det er i storre grad de frivillige organisasjonene knyttet til veldedighetsar-
beid, bistandsarbeid og lavterskeltilbud, med gjerne en kristen forankring, hvor neste-
kjerlighet inngdr som en del av det sosiale arbeidet. Vi kunne lese i fagbladet Fontene
(Viggen, 2012) at mange unge sosialarbeidere strommer til de kristne sosialtjenestene
som Kirkens bymisjon og Frelsesarmeen, for a fa muligheten i storre grad til 4 praktisere
nestekjerlighet i sitt arbeid. Det gamle nestekjarlighetsbegrepet ser altsa fremdeles ut til
& vaere aktuelt i utevelsen av sosialt arbeid og barnevern.

I et historisk perspektiv har kjerlighet og narliggende begrep som; medlidenhet og
barmhjertighet veert nert knyttet til utevelsen av sosialt arbeid og omsorgsarbeid for de
fattige. Nestekjerlighetsbegrepet har sin opprinnelse i Jesu forkynnelse, der han gjen-
nom den kjente Bergpreken, holdt en tale til de fattige og for de fattiges forsvar. Det var
en tale om oppreisning for de nedtrykte, rettferdighet for de undertrykte, og barmhjer-
tighet for de svake. En tale som kan samles i hans bud: «Du skal elske din neste som deg
selv». Der «nesten» ikke bare er din bror, men kan ogsé vare din fiende. I utformingen
av kirkens kjerlighetsbegrep var kirkefaderen Augustin (354-430 e.Kr.) svert sentral.
Gjennom caritas syntesen forsokte han a forene kjarlighetsbegrepene eros og agape for &
gjore kjerlighetsbegrepet mer begripelig for kirken. Caritas er en forening av disse to,
og betyr pa latin; «den forbarmede kjerlighet». Den bestar bide av lengselen etter & bli
elsket (eros), og den universelle kjzrligheten om a elske mennesker fordi de er verdifulle
i seg selv (agape) (Nygren, 1966). Disse to gamle kjerlighetsbegrepene beskriver sentrale
sider i nestekjerligheten (caritas), som er verdt & se narmere pa.

Det greske begrepet eros stir for begjeret etter a bli elsket, og begjaret etter & elske en
annen. Teologen Anders Nygren (1966) beskriver at dette nodvendigvis ikke er en intim
kjerlighet, men har sitt utgangspunkt i menneskets lengsel etter & bli elsket av Gud.
Det er menneskets streben oppover mot Gud som er utgangspunktet for eros. Denne
lengselen etter & bli elsket overfores til kjerlighet mellom mennesker der soken etter &
finne den ene som elsker en slik en er, er malet. Eros kan forklare dette umettelige be-
hovet mennesket har for 4 bli elsket og sett som en unik person. I denne avhandlingens
kontekst kan vi trekke paralleller til ungdommens behov for & bli sett, forstatt og mott
med kjerlighet i barnevernet. Dette kjerlighetsbehovet drofter ogsi Hannah Arendt i
sin tolkning av Augustins kjerlighetsbegrep i sin avhandling; Love and Saint Augustin.
Hun sier at denne lengselen etter 4 bli elsket ikke ngdvendigvis blir tilfredsstilt ndr man
finner den ene. Savnet etter begjeret og lengselen etter a bli elsket mer og heyere, vil
fortsette (Arendt, Scott, & Stark, 1996).



Der eros handler om 4 bli elsket og motta kjerlighet, sa vil kjerlighet som agape std for
det motsatte, nemlig om a gi kjerlighet. Agape er bilde pi den fullkomne kjerlighet
fra Gud til menneske. Den er ubetinget og uavhengig av hvem som fortjener kjer-
lighet. Det er den universelle kjerlighet som er forbeholdt alle mennesker fordi vi er
mennesker. Det er en kjerlighet hvor det ikke er behov for gjengjeldelse og likevekt,
og er derfor ogsa en kjerlighet som ikke er mulig & fullbyrde mellom mennesker, ifolge
Augustin (Nygren, 1966). Den er idealet som man kan strekke seg mot, men som man
aldri vil nd. Denne kjerligheten beskrives i Bibelen med utgangspunkt i Kjerlighetens
lovsang, der «kjerligheten tror alt, hiper alt og tiler alt».” Agape har ogsa en plass i den
greske tradisjonen som den universelle og guddommelige kjerlighet, og knyttes ogsa til
kjerligheten mellom mor og barn, der man som foreldre elsker sitt barn betingelseslast.
Man kan kanskje si at foreldre- barn kjerlighet er det neermeste man kommer et bilde
pa agape nar det gjelder kjerlighet mellom mennesker.

Caritas er altsd en syntese mellom disse to som utgjor den forbarmede kjerlighet mel-
lom mennesker generelt, som ogsa innebarer at man har behov for & bli elsket selv.
Det handler om at ved a gi, si vil man ogsa fa. Caritas kan derfor ikke forstis som en
ren oppofrende kjaerlighet der man utsletter seg selv for den andre. Det er tvert imot
viktig og betydningsfullt & holde egne livsressurser ved like for & gjore nestekjerligheten
livskraftig (Frost, 2004). Caritas innebarer derfor ikke en ren ubetinget kjerlighet som
mange vil hevde kjennetegner nestekjerligheten. Den inneholder nettopp det 4 serge for
egne behov ogsd. Der det 4 elske seg selv settes i sammenheng med 4 elske den andre.
Dette er relevant nar vi drefter kjerlighet i en hjelperelasjon. Bide kjarlighet forstatt
som eros, og den mer stuerene formen for kjerlighet gjennom caritas, kan i ytterste
konsekvens handle om 4 fylle sine egne behov for  bli elsket og det & bli bekreftet som
et «godt menneske». Her kan man stille spersmal med om motivasjonen for a yte neste-
kjerlighet i en hjelperelasjon, kanskje forst og fremst handler om 4 fa bekreftet seg selv
som en «god» hjelper.

Hanna Arendt tar opp denne problemstillingen i sin kritiske analyse av Augustins caritas
(kjerlighet) begrep. Der menneskets motiv for kjerligheten droftes opp mot innholdet
i kjerlighetsbegrepet. Hun understreker at det finnes bare en definisjon av kjerlighet
hos Augustin som er; «to love is indeed nothing else than to crave something for its
own sake» (Arendt et al., 1996, s. 9). Slik hun tolker Augustin, si er kjerlighet umulig
uten 4 begjere noe, fordi kjerligheten hele tiden retter seg mot noe og beveger seg mot
et objekt. Det hun stiller sporsmal med og er tydelig kritisk til, er hvordan denne kjer-
ligheten knyttes til Gud og samtidig til deg selv. Hun sper om ikke kjerlighet gjennom
caritas er et middel for 4 oppna gunst hos Gud, ergo evig liv? Alti alt sa handler dette om
eget begjer etter 4 elske og bli elsket. Dette indikerer et syn pé kjerlighet som en form

9 1.korinterne 13.



for egentilfredsstillelse. Samtidig s& skriver Arendt i senere arbeid at kjerlighet er den
hgyeste form for kraft som finnes mellom mennesker og er grunnlaget for at mennesket
kan tilgi hverandre fordi man elsker eller respekterer personen uavhengig av gjerningene
(Arendt, 1996). Det er kanskje forst og fremst Arendts perspektiver pd kjerlighet som
en tilgivende kraft, som kan gi en konkret relevans i arbeid med utsatt ungdom og deres
familier. Her vil tilgivelse vere sentralt i fasen med gjenopprettelse av brutte forhold, og
inkludering av ungdommen i solidariske felleskap som blir nermere omtalt i dreftingen
av funnene.

Der Arendt er kritisk til et uselvisk nestekjerlighetsbud, sa forfekter Logstrup neste-
kjerlighetsbudet som det mest naturlige av alle bud. Dette begrunner han i at gjennom
vér egen forventning om at andre skal elske oss, s vil ogsa vi forsta fordringen om at vi
skal elske andre. Vi er slik avhengig av at andre elsker oss pd en uselvisk mate, for at vi
selv skal kunne utfolde oss (Christoffersen, 1999, s. 42). Dette gjor at vi elsker andre
gjerne for vi selv er blitt elsket, fordi det ligger en forventning om kjarlighet pé forhand.
Kjerligheten er ogsa spontan pa den maten at den ikke ma ha garanti for gjenytelse for
at man skal uteve den. Det ligger rett og slett i var natur & elske uselvisk, uten garantier
for gjenytelse. Samtidig er det verdt & understreke at kjerligheten ikke er uten egoisme i
hans tenkning, men det vil veere en naturlig egoisme som ogsé bygger pd at man fir noe
igjen for 4 elske andre.

Logstrups perspektiver pa kjerlighet og hjelperrollen er kanskje det mest anvendte per-
spektivet pa kjerlighet i hjelperelasjoner (Christoffersen, 1999; Martinsen, 2003; Mar-
tinsen, 2012). I hans etikk er mgtet mellom enkeltmennesker selve arenaen for 4 handle
etisk. Dette motet utfordrer oss til 4 ta den andres liv innover oss, eller i «vire hender»
som han som kjent bruker som et utrykk. Sentralt i hans etikk er de spontane livsytrin-
gene som er; «talens dpenhet, tillit, barmhjertighet, medfolelse og kjerlighet (Logstrup,
1968, 1995). Disse er sentrale i mote med den andre hvis man da tar fordringen pa
alvor. Det radikale i hans fordring er det etiske ansvaret vi har i mgte med den andre
(Logstrup, 1991). Vi slipper ikke unna selv om vi lukker gynene for den andre. Det
Logstrup understreker er at fordringen er der uansett om vi velger 4 forholde oss til den
eller ei. Den enkleste vei kan vere a velge & distansere seg ved ikke 4 engasjere seg, og
gjerne la prosedyrer, faglige tilnzrminger eller andre hensyn komme i veien for deg og
fordringen. Det endrer ikke det faktum at valget om ikke a forholde seg til den andre
ogsa vil fa konsekvenser for den andre.

Kjarligheten kan sees pa som en kjerne i Logstrups etiske fordring. Han sper konkret
hvorfor det er slik at det er kjerligheten som er selve fordringen nar det handler om 4
ha omsorg for andre? Han besvarer dette med 4 si at det er kun kjerligheten som har
den egenskap i seg at den er i stand til 4 std i relasjoner hvor man meter smerte, lidelse
og som kan st i den usikkerheten som det er 4 ha omsorg for andre (Logstrup, 1991,



s. 170). Man kan forstd han slik at det er bare kjerligheten som makter 4 std i og holde
ut krevende og vanskelige relasjoner med andre. Logstrup er opptatt av a beskrive det
smertefulle og vanskelig med 4 st i nzre relasjoner med andre, for risikoen for at deres
smerter ogsa blir dine smerter, er sterke til stede. Samtidig er det viktig & poengtere det
Christoffersen (2008) sier som gjennom ar har tolket Logstrup, at Logstrup pa ingen
méte malberer et svermerisk ideal om uformidlet og direkte nerhet og kontakt. Det &
beskytte seg selv ogsd fra mete med andre er viktig for & komme helskinnet igjennom

det.

Det kan ved forste oyekast virke som Logstrup pélegger oss dette ansvaret for & elske sin
neste som et etisk krav, som en lov som ligger pa oss og som det er umoralsk & unnlate &
folge. Jeg oppfatter Logstrup slik at han er begge deler. Han stiller radikale utfordringer
til oss i mote med andre, samtidig som det ikke er noe vi gjennom lov og regler kan et-
terleve. Det md komme innenfra. Det handler om hvem vi er som personer i mote med
andre. Logstrup tok som kjent avstand fra Kants regelbundet etikk (Logstrup, 2009),
der det & vaere etisk er 4 folge bestemte etiske livsregler. Det 4 leve i fordringen er mer en
mite 4 leve pd, der man er etisk i sin vaeremate mer enn 4 folge en etisk rettesnor.

Hvorfor har nestekjerligheten en relevans i dagens sosialt arbeid, spurte jeg innled-
ningsvis. Innholdet i caritas- begrepet viser sider av kjerligheten som er uselvisk i den
forstand at utgangspunktet er 4 gi til den andre uten lovnader om 4 fi tilbake. Dette
bygger pa en mellommenneskelig tillit som Logstrup ogsa fremhever som en av de spon-
tane livsytringene i mote med andre. Denne grunnholdningen av dillit i mgte med barn,
unge og familier i barnevernet vil vaere utgangspunktet for at de opplever & bli mett av
sosialarbeidere som ensker 4 vise dem godhet uavhengig av om de selv makter & endre
sin livssituasjon eller ikke.

Nestekjarligheten indikerer slik en aksept av mennesket slik det er, i sin situasjon. Log-
strups krav om kjerlighet som en moralsk innstilling i mete med andre, vil kreve av
sosialarbeideren utholdenhet i relasjonen til den som trenger hjelp, der nettopp kjeer-
ligheten er den drivkraft som gjor at man stér i relasjonen selv om det er vanskelig. Til
tross for at nestekjerligheten har en uselvisk side, sa viser bide Arendts perspektiver og
Logstrup péa hver sine méter at nestekjerligheten er umulig uten at man ogsé har en
forventning om 4 fa noe igjen for sin kjerlighet. Arendt kaller det for et begjer etter &
bli elsket, mens Logstrup kaller det en naturlig egoisme som ligger i budet; «du skal elske
din neste som deg selv». Nestekjarligheten vil i sosialfaglig arbeid forst og fremst veere
en moralsk fordring for den enkelte sosialarbeider der organisasjonen kan oppfordre til
nestekjarlighet, men det vil i et Logstrups perspektiv, kun vaere personene i det enkelte
mete som kan uteve kjerligheten.



3.2. Kjerlighet som en anerkjennelsesrelasjon

Anerkjennelse har i siste arene fatt en gryende interesse innen forskning i sosialt arbeid
hvor anerkjennelse sees pa som betydningsfullt og viktig i mete med ulike klientgrup-
per i sosialt arbeids praksis (Froggett, 2002; Hooper & Gunn, 2014; Heilund & Juul,
2005; Juul, 2009; Marthinsen & Skjefstad, 2011). I denne sammenhengen har Honnet-
hs (2008) teori om anerkjennelse vart sentral som en forklaringsmodell pd menneskets
anerkjennelse i samfunnet. Jeg vil her gi nzrmere inn pa noen av grunnelementene i
hans teori og grunngi hvorfor det & anse kjerlighet som en form for anerkjennelse er
et aktuelt perspektiv for & diskutere kjarlighetens betydning i profesjonelle relasjoner i
barnevernet.

Anerkjennelsen etikk er i stor grad grunnlagt pa filosofen Hegels (1770) skrifter'®, som
har pavirket ulike disipliner, som blant annet historie, kunst, statsvitenskap, psykologi
og religion. Hans ideer var forst og fremst inspirert av Platons metafysikk og Aristoteles:
Notion of the soul, hvor sarlig Fichte sitt perspektiv pa anerkjennelse som et fundament
for utvikling av selvfolelse, ble viktig for hans arbeid (Williams, 2000). I Hegels teori
om anerkjennelse er utgangspunktet metet mellom to personer der det foregir en kamp
om 4 bli anerkjent og respektert (Hegel, 2007). I dette motet dannes et eget intersub-
jektivt forhold mellom de to, hvor det handler om & gi opp seg selv, altsd gi slipp pa sin
egenart, for 4 dpne seg opp for den andre. Det er gjennom & se den andre og inngé i en
dialog med den andre, at man lerer 4 se hvem en selv er. Denne prosessen, eller kampen
for anerkjennelse blir ogsa kalt den Hegelianske frigioring, der anerkjennelse og frihet er
nart knyttet til hverandre. Ved 4 oppgi seg selv og sine s@rbehov, s setter man den andre
i front ved at man anerkjenner den andre som en person som har verdier, rettigheter og
szregenheter. Dermed vil man ogsa oppleve 4 fi den samme anerkjennelse tilbake, med
pafolgende ogsa sin frihet. Man kan ikke velge 4 veere fri. Friheten er deg gitt gjennom
den andre som anerkjenner din person og posisjon. Dette samspillet mellom mennes-
ker og det intersubjektive forholdet er helt sentralt i Hegels tanker om frihet. Denne
prosessen til frihet er avhengig av en gjensidig anerkjennelse, og kalles derfor: The doble
signification of recognition (Williams, 2000). Han sier det slik: «Siden frihet bestdr i min
identitet med den andre, er jeg sant fri bare nir den andre er fri og jeg annerkjenner at
den andre er fri» (Forde, 2009).

Den Hegelianske frigjeringen kan beskrive prosesser ved 4 innga i samarbeidsrelasjoner
i en profesjonell kontekst, eller i moter mellom sosialarbeidere, foreldre og barn i barne-
vernet. Hegels tenkning beskriver ikke ytre prosesser forst og fremst, men indre proses-
ser mellom de som motes, der oppgivelsen av seg selv innebzrer 4 se den andre og den
andres behov, i stedet for 4 ha sine egne behov og intensjoner i front. Konsekvensen av
en slik overgivelse til den andre er det neste steg i den hegelianske frigjoringen, det dan-
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nes et vZ. Man blir forent med den andre i et felleskap. Dette intersubjektive fellesskapet
er den arena anerkjennelsen mellom individene foregar.

Hos Hegel er kjarligheten den forste formen for en slik intersubjektiv anerkjennelse
som i hovedsak foregar i familie relasjoner og vennskap. Likevel si sier han at kjeerlighe-
ten har en viktig funksjon i personens dannelsesprosess, som har innflytelse i personens
deltakelse i det offentlige liv. Den har altsd en innvirkning pd menneskets deltakelse i
samfunnet. Hegel utrykker det slik:

Kjerlighet er et element i sedeligheten, og det kan bare bety at erfaringen av &
bli elsket for ethvert subjekt utgjor en nedvendig forutsetning for a delta i det
offentlige liv (Honneth, 2008, s. 47-48).

Allerede fra Hegels skrifter ser vi at kjerlighet hadde en funksjon utover den privates
sfere. Honneth (£.1949) bygger videre pd denne forstdelsen av kjerlighet i sin bok:
Kamp om anerkjennelse (Honneth, 2008). I tillegg bygger han sine tanker pa nyere sosial
teorier av blant annet Mead og Winnicott. Hans arbeid anses som et hovedverk innen
sosialfilosofien og legger grunnlaget for en kritisk samfunnsteori der sosial anerkjennelse
og mennesket frihet er knyttet sammen. Utgangspunktet for Honneths teori om aner-
kjennelse er basert pa de intersubjektive anerkjennelsesmenster som i hovedformer er:
Kjerlighet, rett og solidaritet.

Kjarlighet som beskrives som den primare anerkjennelsesformen, er i utgangspunktet
tilhorende familien og de nare band en knytter i det private. Rezzen er hvordan personen
blir anerkjent som en borger og rettsperson i samfunnet som kan kreve sin rett og bli
gitt rettferdig behandling. Solidaritet er hvordan samfunnet og personen har en gjensi-
dighet til hverandre, der man opplever solidaritet til de andre i fellesskapet og til stor-
samfunnet. Sentralt i hans teori er at disse tre anerkjennelsesformene er knyttet sammen
ved at bare i disse tre formene kan fundamentale aspekter ved vir menneskelige natur
bli realisert. I den intersubjektive kjerlighetsrelasjonen utvikles sefvzillir som igjen bi-
drar til dannelsen av rettspersonens selvbevissthet (s. 49). Gjennom 4 bli anerkjent som
rettsperson utvikles selvrespekt, og anerkjennelse gjennom solidaritet bidrar til personens
selyverdsettelse. Man har en verdi som et sosialt menneske. Denne sammenhengen fra
kjeerlighet til solidaritet utrykkes i dette utsagnet fra Honneth:

Uten folelsen av & veere elsket sd ville det ikke kunne dannes en psykisk repre-
sentant for den forestillingen som er knyttet til det sedelige felleskap (Honneth,
2008, s. 48).

Solidaritet som anerkjennelsesform er den formen som omhandler personens mulighe-
ter til deltakelse i sosiale felleskap som brukes for & synliggjore underpriviligerte grup-
pers kamp for 4 bli inkludert i fellesskapet, enten det er snakk om sosiale felleskap eller



arbeidsfellesskap. Det handler om 4 bli sosialt verdsatt med sine kvaliteter og seregen-
heter av fellesskapet. Hans teori er derfor viktig for grupper i samfunnet som kjemper
sosiale kamper om aksept og inkludering i samfunnet. Sentralt i hans teori er at denne
kampen om anerkjennelse gjennom de ulike formene er en kamp som péagar livet ut,
og slik sett er det ingen linear prosess der man oppnar anerkjennelse som et resultat en
gang for alle. Alle kan komme i situasjoner der man blir krenket, ignorert og ikke aner-
kjent, avhengig av den sosiale kontekst man oppholder seg i.

I denne studien er det kjerlighet som anerkjennelsesform som er av sarlig interesse.
Hvordan begrunner han forholdet mellom kjerlighet og anerkjennelse? I kjarlighet som
anerkjennelsesform vektlegger Honneth den psykoanalytiske forskningstradisjonen og
objektrelasjonsteorien ved Winnicott som et begrepsapparat i sin anerkjennelsesteori
(Winnicott, Shepherd, & Davis, 1997). Her er det intersubjektive forholdet mellom
foreldre og barn kjernen for a forstd sammenhengen mellom kjerlighet og anerkjennel-
se. Det sentrale er interaksjonsprosessen hvor mor og barn lgsriver seg fra tilstanden av
& veere en udifferensiert enhet, til at de leerer & akseptere og elske hverandre som uavhen-
gige personer. S lenge de er en symbiose si blir den andre ikke anerkjent som en an-
nen. Det er gjennom bindingen mellom mor og barn og videre den gradvise losrivelsen
fra hverandre som Honneth kaller; <kampen om 4 bli elsket». Hvis de lykkes i denne
kampen om grensetrekning der frustrasjonstoleransen til mor ofte blir satt pa prove, si
kan mor og barn oppleve seg som gjensidig elsket og anerkjent for den man er, uten 4
g opp i en symbiotisk tilstand. P4 denne maten blir barnet i stand til gjennom en folt
intersubjektivitet; #i/ 4 vare alene med seg selv. Dette er grunnlaget for tillit til verden og
til & kunne vare alene, kreativ og skape noe selv. De samme menster for interaksjon som
man ser i foreldre — barn forholdet, kan overfgres til mer modne former i voksen alder
som blant annet vennskap. Dette relasjonsmenster er ikke en intersubjektiv tilstand,
men heller en kommunikativ spenning som omhandler en gjensidig anerkjennelse av
hvem den andre er (Honneth, 2008, s. 112-116).

I sitt senere arbeid og i et foredrag ved Universitetet i Oslo (Honneth, 2010), under-
streker Honneth i enda sterkere grad betydningen av anerkjennelse av personen og det
individuelle szregne med personen. Det kan synes som kjerligheten har fitt en utvidet
betydning ved at han i sterre grad vektlegger verdien av & anerkjenne personen. Dette er
ogsa et sentralt tema i hans siste bok; Reification, der han undersoker tingliggjoring av
mennesket som innebzrer 4 ignorere personen og det personlige ved den andre, som er
en type reduksjon av mennesket til & bli noe annet enn et menneske. Han presenterer
her en fjerde form for anerkjennelse som er fundamental og som ligger bak de andre
formene for anerkjennelse, og det er en universell form for anerkjennelse av mennesket
og menneskeheten (Honneth & Jay, 2008).



Honneths teori om anerkjennelse som et overordnet begrep for menneskers kamp for
rettferdighet, er ogsa blitt kritisert pa flere omrader. Han er blant annet blitt kritisert for
relativisme siden han i sin argumentasjon tar utgangspunkt i en universell antropologi
som ikke tar stilling til samfunnets normative krav og politiske virkelighet. Han sier selv
i et intervju (Lysaker & Jacobsen, 2010) at han har endret deler av sin teori pa dette
punktet, der han na i langt storre grad tar hoyde for den historiske virkelighet og argu-
menter ikke lengre universalt. Han mener han i storre grad har gite tilbake til rottene
til Hegel, der rettferdighet er basert pa den kulturelle og historiske virkelighet gjennom
hverdagslivet til folk.

Honneths forhold til den politiske virkelighet er ogsa noe av kjernen i diskusjonen mel-
lom Nancy Fraser og Axel Honneth, nir de drofter forholdet mellom anerkjennelse, rett-
ferdighet og omfordeling (Fraser & Honneth, 2003). Fraser argumenterer for at aner-
kjennelse ikke kan st i et overordnet forhold til spersmilet om en rettferdig fordeling.
Hun foresldr 4 se disse begrepene som et to- dimensjonalt konsept av rettferdighet, der
anerkjennelse og omfordeling ma sees pa i en sammenheng der de péavirker hverandre.
Dette for 4 fange opp hvordan klasseforskjeller og hierarkiske strukturer opptrer samti-
dig i samfunnet. Hun peker pé at den ujevne fordelingen i samfunnet mellom grupper
og klasser er knyttet sammen med det 4 ikke bli anerkjent og mett med disrespekt. Hun
hevder at det er de samme gruppene som opplever undertrykkelse og som ikke far ta
del i goder, som heller ikke opplever anerkjennelse som rettsindivider og inkludering i
samfunnet (Fraser & Honneth, 2003, s. 89-91).

Honneth pa sin side understreker at anerkjennelse er forst og fremst en individuell erfa-
ring av selvstendighet og frihet. Frihet kan altsa oppleves forskjellig for mennesker. Be-
grepet omfordeling er derfor irrelevant og heller ikke egnet til & overfores til intersubjek-
tive relasjoner som er kjernen i hans begrep om anerkjennelse. Anerkjennelse er derfor
sterkt avhengig av sosiale relasjoner hvor rettferdighet bygger pa disse sosiale relasjonene.
Han viser til at personen er avhengig av intersubjektiv anerkjennelse for 4 bli i stand til
d ta del i det sosiale liv og politikk. Milet om selvstendighet, frihet og rettferdighet er
ikke bare avhengig av staten og statens politikk, men er basert pé allerede etablerte sosi-
ale relasjoner mellom mennesker (Honneth, 2010). Det man kan trekke ut av dette er
at Honneths teori pA mange méter ikke forholder seg til politiske prosesser i samfunnet,
men har en avgrensing i at det er personen som er utgangspunktet for opplevd anerkjen-
nelse. I dette kan man si at det likevel ligger en relativisme i hans teori der det hele tiden
vil veere bevegelig og i forandring hva frihet og rettferdighet inneberer. Det er altsd ingen
faste storrelser, men er kulturelt og historisk betinget. P4 samme mate vil spersmalet
om hva kjerlighet inneberer ogsi vare i forandring gjennom historien. Kjarlighetens
innhold er altsd ikke fundamental, men menneskets konstruksjon av kjerligheten vil
vare noe bestandig.



Axel Honneths teori om anerkjennelse er en omfattende teori som har mange aspekeer
og kan anvendes som perspektiv pd menneskets deltakelse i samfunnet for ulike grup-
per og samfunn. Det som jeg sarskilt trekker ut av hans teori for a forsgke & forstd den
betydning kjerlighet kan ha i profesjonelle relasjoner, er at kjerlighet forst og fremst
er en emosjonell bekreftelse av den andre og at den er grunnleggende for utvikling av
personens selvtillit. Det & inngd i intersubjektive relasjoner blir viktig og nedvendig for
4 bli sosialt akseptert og anerkjent i samfunnet.

Det er ogsa noen problematiske sider ved 4 anvende hans teori for 4 beskrive en barne-
vernspraksis. Hans teori er basert pa en faseinndeling av menneskets samhandling med
omgivelsene som bade kan virke statisk og lite fleksibel, som en beskrivelse av ungdoms
utviklingsprosess. Dette er generelt de fleste teoriers svope, nar de skal brukes som for-
klaringsmodeller for & beskrive en virkelighet som er langt mer kompleks, dynamisk og
sammensatt enn hva som kan synliggjeres i en nivainndelt modell om mennesket i sam-
funnet. Likevel er hans teori interessant som perspektiv for a belyse kjarlighetens plass i
et velferdssamfunn, der kjerlighetens betydning for utvikling av selvtillit er en relevant
innsike i arbeid med utsatt ungdom. Hans beskrivelser av kampen om anerkjennelse kan
belyse utsatt ungdoms kamp for a bli akseptert av omgivelsene og samfunnet. Her er det
sentralt 4 se hans teori i et dynamisk lys der alle de tre formene for anerkjennelse henger
sammen og spiller pa hverandre, for 4 forstd menneskenes kamp om 4 bli inkludert som
samfunnsborgere.

3.3. The Biology of love

Gjennom mine sgk etter teorier om kjerlighet kom jeg over den chilenske biologen og
systemteoretikeren Humberto Maturana som jeg fant ut var lite brukt innen helse og
sosialfag i Norge, og innen sosialt arbeid i vestlige land generelt (Bilson, 2007). Han
fanget min interesse fordi han med sin universelle og globale tenkning om menneskets
veren i verden, omtalte kjerlighet som en grunnleggende kraft som skaper fellesskap og
samherighet mellom mennesker. Han sier det slik:

Love is the domain of those relational behaviors through which the other arise
as a legitimate other in coexistence with oneself. Thus, there are no different
kinds of love; however, love as a domain of relational behaviors entail many
relational dimensions, and there are many different configurations of relational
behavior in which love may take place (Maturana & Verden-Zoller, 2008, s.
223; Maturana, 2004, s. 197)

Han viser her at samtidig med en universell tilnzerming til kjerlighet, sa er det de nzre
relasjoner som er utgangspunktet og omradet for hans studie. Han tar utgangspunke i
mennesket hvor han med sin mest kjente frase sier: «Anything said is said by an observer»



(Foerster, 2005). Det inneberer at man ikke kan adskille det som blir observert og sagt
fra den personen som sier det. Det er personen som er utgangspunktet for all forstaelse.
Dette er noe av kjernen i hans teorier om kognisjon som han er mest kjent for & ha
utviklet (Jacobsen & Luhmann, 1992). «The Biology of love» er en oppfelger av hans
arbeid med kognisjonsteoriene, og er en blanding av vitenskapelige undersgkelser og
etisk refleksjoner over de vitenskapelige resultatene. Slik kan man si den er sammensatt
av ulike fagdisipliner som nevrologisk biologi, psykologi, filosofi, og sosiologi. Det vil
vaere umulig her 4 gi en kortfattet og rettferdig oversikt over tenkningen i «7he Biology
of love». Som hans bokredakter Brunell sier det:

Hans arbeid er et nettverk av ideer, innsikt og forklaringer fordi sammenhen-

gene er sirkulere, komplekse og sammensatte [min oversettelse], (Maturana &
Verden-Zoller, 2008, s. 8).

Han ser mennesket deltakelse i verden i et systemisk bilde som er sammensatt av ulike
domener og nettverk som vi lever og beveger oss innenfor og imellom, alt etter hvilke
situasjoner vi er i, eller hvor vi oppholder oss. Vi lever vart daglige liv i et biologisk-
kulturelt fundament, samtidig som vi har et behov for 4 ha en etisk samhgrighet med
andre. Det er dette etiske domene som er hans hovedfokus i «7he Biology of love». Han
spor hvorfor det er slik at vi har etiske bekymringer og omsorg, nar vi samtidig avviser
det gjennom rasjonelle vurderinger og aggresjon? Samtidig seker vi mot 4 leve i sam-
horighet og felleskap med hverandre hvor vi er avhengige av kjerlighet, for & viderefore
var art og vart fellesskap med hverandre. Slik han ser det, s er det kjerligheten som
bygger de relasjonelle forbindelser som gir vekst og felleskap, og ikke aggresjonen. Vi er
altsd «kjeerlighets avhengige dyr», slik han utrykker det (Maturana & Verden-Zoller,
2008, s. 224). Det at vi har etiske bekymringer og er opptatt av konsekvensene for vire
handlinger, viser at vi har omsorg og ansvar for andre. Nir vi ser den andre som han/hun
er, som en Jegitim andre, sa lever vi og handler vi i kjerlighetens domene ifolge Matura-
na. Det 4 anerkjenne den andre som en legitim andre er i dypest forstand a leve etisk, og
dermed ogsd 4 formidle kjerlighet videre. Samtidig forklarer han at vi ser den andre og
viser kjaerlighet overfor den andre bare i den grad vi har kultivert en levemate der vi har
utviklet omsorg for andre gjennom biologi, sprik og kultur (Maturana & Verden-Zsller,
2008, s. 80-82). Det 4 ha kultivert sin atferd og levemdte som et etisk menneske, om-
handler at vi har betingelser rundt oss der ulike vekstforhold vil fremme eller hemme en
etisk atferd. Mulighetene for vekst og utvikling av dyder og etisk atferd er avhengig av
hvordan omgivelsene vanner og gir naring til at mennesket utvikler omsorg og omtanke

for andre (Valera, 1999, s. 26-27).

I dette perspektivet kan vi ogsa forstd kjerligheten som en dyd der det er mulig 4 ut-
vikle en kjerlighetsfull veremate ovenfor andre, ved at man selv deltar i samhandlinger
med andre som er preget av kjerlighet. Det 4 se pa kjerligheten som en dyd som kan



utvikles, trekker paralleller til Logstrups tanker om kjerlighet som en grunnleggende
fordring i mete med andre. Dette er aktuelle innspill i diskusjonen om kjarlighetens
plass i profesjonelle relasjoner fordi Maturana her formidler en mulighet til & utvikle sin
evne til 4 elske andre, og dermed ogsd muligheten til 4 handle innenfor kjerlighetens
domene, hvis man lar kjerligheten fa en plass i samhandlingen med andre.

Et annet kjennetegn med kjarligheten i Maturana tenkning, er at kjerligheten utrykker
seg spontant. Det innebzrer at den er ikke intensjonell og rasjonell der man pa en bereg-
nede mate vurderer om personen fortjener kjarlighet eller ei. Den er ofte uforbeholden
og spontan, og den er det vi gjor uten 4 tenke over at vi viser kjerlighet og omtanke
ovenfor den andre. Det kan vare det umiddelbare utrykket av glede over 4 se den andre,
den innarbeidede reaksjonen man har i kroppen da man hopper ut i elva for redde et
barn som holder pé & drukne, eller medfolelsen man gir utrykk for nar man snakker med
en venn eller en klient som har det vondt. Dette er alle eksempler pa etiske handlinger
som er blitt kultiverte i oss, og som er blitt en del av oss og vér atferd.

Dette betyr ikke at vi ikke har ansvar for var atferd og hvordan vi opptrer ovenfor an-
dre. Serskilt ndr han diskuterer behandler-klient relasjonen, si viser han tydelig at det &
operere i kjerlighetens domene ikke inneberer & akseptere all slags uakseptabel atferd fra
andre. Vi har tvert imot et ansvar for 4 gripe inn nar noe skjer som kan vere til skade for
andre. Samtidig har den profesjonelle et ansvar for & legge vekk behovet for a kontrol-
lere og bestemme over den andre, og ikke la forutinntatthet vare forende for hvordan
klienten blir mett. Det a la kjerligheten fa spillerom er & lytte til den andre med alle
dine orer og la den andre fa vise fram den han/hun er, slik han utrykker det. Det du har
mulighet til 4 endre er din egen holdning og hvordan du meter den andre for at du skal
se han som en legitim andre (Maturana, 2004, s. 118).

Maturanas tanker og ideer gir et helhetlig perspektiv pa hva kjerlighet kan vere i sam-
funnet, men mest som han selv vektlegger; hvilke betingelser og forutsetninger som
skaper et felleskap av kjerlighet. Hans perspektiver er svart relevante i sosialt arbeid
hvor kjerlighet ikke kan forstas som ulike former av kjerlighet, men den kan utrykke
seg i ulike relasjonelle forhold, pa ulike mater. Den profesjonelle relasjonen bestar av
personer som med sine veeremiter har kultivert og utviklet etisk atferd ovenfor andre.
Dette perspektivet fremhever at det personlige er svart viktig i relasjonen om den skal
bli oppfattet som god og utviklende for de som er en del av den. Ut fra hans syn kan
man ikke skille personen fra de kompetanser og de faglige tilnzrminger sosialarbeideren
utferer. Disse er innved i hverandre, og personen som formidler omsorg og hjelp vil
vere avgjorende for hvordan den andre vil oppleve 4 bli sett og mett. Dette perspektivet
har mange sammenfallende elementer med bade Logstrup og Honneth. Der det 4 se og
mote den andre som en legitim annen er selve kjernen i en etisk atferd.



Bilson (2007) drofter Maturanas perspektiver i ssmmenheng med sosialt arbeids praksis,
og mener hans tanker er aktuelle for a utvikle sosialarbeideres etiske vurdering, og vektlegge
medfolelse og omsorg i storre grad i praksisutevelsen. Det 4 fremheve det umiddelbare og
spontane i relasjonen, samt betydningen av & vise folelser i arbeidet, er et viktig perspektiv
og supplement til vektlegging av rasjonelle vurderinger og beslutninger i sosialt arbeid.

3.4. Fellestrekk mellom teoriene om kjerlighet

Disse tre perspektivene pd hvordan kjerlighet kan forstas har ulike teoretiske forankrin-
ger. Logstrups kjerlighetsbegrep er forst og fremst et moralsk anliggende. Honneth for-
ankrer sitt kjeerlighetsbegrep i stor grad fra psykologien og filosofien der kjarlighet er et
intersubjektiv forhold basert pa en emosjonell tilknytning. Maturanas hovedlinje ligger i
en biologisk og systemteoretisk tenkning som vektlegger kjerlighetens universelle egen-
skaper, hvor kjerlighet er en kultivert del av oss etter pavirkning fra omgivelsene. Han
knytter kjerligheten tydelig til det etiske domene som vi mennesker lever under. Til
tross for ulike forankringer fra forskjellige fagdisipliner, har disse perspektivene pa kjer-
lighet noen fellestrekk som peker pé hvordan kjerlighet kan forstés i en hjelperelasjon.

Et hovedkjennetegn som gir igjen er at kjerlighet innebarer & se den andre som en
legitim annen. Dette er kjernen i Logstups (1991) Etiske fordring, som handler om be-
tydning av 4 se den andre dypt ved 4 mote den andre med talens dpenhet, omsorg, for-
staelse og kjarlighet. I caritas (nestekjerligheten) er den andres behov for hjelp, omsorg
og barmhjertighet losrevet fra hvem personen er, hvordan personen oppforer seg, eller
om han er din venn eller fiende. Enhver som en meter er din neste, si fremt personen
er i behov for 4 motta barmhjertighet og omsorg. Denne sammenhengen mellom det &
bli anerkjent slik en er som person og kjerlighetsrelasjonen, drefter Lynn Froggett i sin
bok; Love, Hate and Welfare. Hun viser hvordan anerkjennelse er innvevd i omsorgsetik-
ken, hvor kjerlighet i form av caritas/ medfelelse, er 4 anerkjenne det unike og det som
er fremmed og annerledes med den andre. Det er denne anerkjennelsen av den andres
situasjon og ned, som ferer til at den nedlidende blir sett og hjulpet (Froggett, 2002, s.
43,117-118). Som Frogett poengterer sa fordrer caritas nettopp en anerkjennelse av det
fremmede og det som er annerledes med den andre.

Selv om Honneth pa ingen mite drofter caritas, er anerkjennelsen av det fremmede
sentralt i den Hegelianske frigjoringen, som Honneth bygger mye av sitt anerkjennelses-
begrep pa. Det 4 inngd i en intersubjektiv relasjon handler om & oppgi seg selv, for 4 gi
plass til den andre. Det handler om & forene seg med en annen for slik & innta den andres
perspektiv, og mote den andre med bekreftelse. Det 4 se det andre som en legitim annen,
er ogsd det fremste kjennetegnet pa kjerlighet i Maturanas «Biology of lover. Der det &
se den andre er & anerkjenne personen som en som er forskjellig fra deg selv (Maturana,
2004).



Et annet sentralt kjennetegn pa kjerlighet som en kan trekke ut av disse tre perspektive-
ne, er & holde ut i utfordrende relasjoner med den andre. Enten man kaller det 4 innga i
en kamp som Honneth bruker som begrep, eller Logstrups begrep om 4 ga den radikale
fordring i mete med den andre. Det kan sies sa sterkt at man utholder egen smerte for &
kunne vere til hjelp for en annen. Det er noe av det samme Maturana peker pa nir man
setter seg selv til side, for & gi plass til den andre. Nar vi opererer i «kjerlighetens dome-
ne», som han bruker som utrykk, si kan vi gjere spontane, gode handlinger fordi de er
kultivert i oss som en veremate, og derfor kan vi sette andres behov foran oss selv. Det
er ikke rasjonelle vurderinger som ligger til grunn for kjerlighetsfulle handlinger, men
de gode handlingene er kroppsliggjort og blitt en del av «det 4 vere» (Maturana, 2004).
Det kan pi mange mater dreftes om handlingene er s spontant gode som han utrykker.
Her kan man stille sporsmal ved om det ikke alltid vil veere en avveining som ligger bak
om man er villig til 4 sette seg selv i fare eller pa spill, for mote en annens behov for hjelp.

Et tredje kjennetegn pa kjerlighet utfra disse perspektivene er at kjerligheten alltid har
en eller annen form for gjensidighet i seg. Den kan ikke utfolde seg alene og adskilt fra
andre, hvis man da ikke snakker om selvkjerlighet som kan grense opp mot narsissisme.
Den er alltid i forhold til en annen, og begge parter fir noe igjen for 4 inngé i en relasjon
bestaende av kjarlighet. Maktforholdet mellom hjelper og klient kan vare skjevt der den
hjelpetrengende er avhengig av hjelperen. Maktforholdet mellom mann og kvinne har
tradisjonelt sett ofte veert skjevt, og forholdet mellom soldat og general er hierarkisk, li-
kevel kan kjarlighet vare en dimensjon i disse relasjonene fordi kjerligheten operer som
Maturana sier, i et annet domene enn for eksempel makt. Slik han ser det kan de ulike
domenene operere overlappende og samtidig, selv om de tilhorer helt ulike domener (se
ogsa: Odent, 2001). Gjensidigheten i kjerligheten er derfor uavhengig av roller og posi-
sjoner, men begge parter vil fi igjen noe for & vaere i en relasjon bestaende av kjarlighet.
Det 4 fa takknemlighet tilbake kan for hjelperen oppleves som en bekreftelse av seg selv
som et viktig og betydningsfullt menneske. Begjaret etter & bli bekreftet som et godt
menneske er ogsd en del av kjaerlighetens vesen. Dette forklares serskilt godt i Hannah
Arendts analyse av Augustins Caritas begrep, der kjerligheten er bdde et krav og en gave.
I dette ligger det iboende i mennesket, et behov etter & bli elsket og for 4 elske den andre.
Den er derfor bade tosidig og gjensidig (Arendt et al., 1996).

Disse teoretiske perspektivene gir ulike innfallsvinkler pd hvordan kjerlighet kan forstés.
De viser ogsa hvordan kjerlighetsbegrepet kan bli forstatt, og kjerlighetens betydning i
mellommenneskelige relasjoner. Elementer fra disse teoriene er sentrale i artiklene som
refleksjonsverktgy og som analytiske innfallsvinkler i dreftingen av det empiriske ma-
terialet.



3.5. Presentasjon av artiklene i avhandlingen

Avhandlingen bestér av tre artikler. Hvor en av artiklene bygger pa data fra forsknings-
prosjektet: «Det nye barnevernet». To av artiklene bygger pa empiri fra feltarbeidet som
ble utfort i et hjemmebasert oppfolgingstiltak for ungdom med atferdsvansker. De ulike
metodiske framgangsmatene for de ulike datakildene redegjores det nzermere for i me-
todedelen. Dette er en kort presentasjon av artiklene, og empirien som ligger til grunn
for disse artiklene blir bredere droftet i avhandlingens avslutningsdel.

3.5.1. Det emosjonelle mote med barnevernet — foreldres erfaringer i
mote med barnevernet (artikkel 1)

Denne artikkelen tar utgangspunke i data fra det nasjonale forskningsprosjektet: «Det
nye barnevernet (DNBV)», som er basert pa en intervjuundersekelse av 715 foreldre
som har vert i kontakt med barnevernet. Undersekelsen bestar av bade standardiser-
te sporsmal med svaralternativer, og apne spersmal der foreldrene gir utrykk for sine
erfaringer i mote med barnevernet. Artikkelen bygger pa de apne spersmaélene i under-
sokelsen, hvor det er tatt et utvalg av 388 foreldre som utrykker hvordan de opplevde
sitt mote med barnevernet. Fokuset i analysene har vart 4 underspke hvilke emosjoner
foreldrene beskriver de opplever, og hvilken betydning emosjonene har for det videre
samarbeid med barnevernet.

Vi fant at 25% av foreldrene hadde gode folelser i mote med barnevernet, 20 % hadde
ambivalente og 55% beskrev vonde og vanskelige folelser i mote med barnevernet. Vi
fikk ogsd fram hva disse ulike emosjonskategoriene inneholdt og hvilke typer folelser
som er dominerende. Vi undersekte videre opplevelsen av trygghet og anerkjennelse, og
sd at det var en klar ssammenheng med disse variablene, og hvordan foreldrene beskrev
sine emosjoner. De vonde og vanskelige folelsene ble forsterket av et mote der man ikke
ble mott pa sine vanskelige folelser. Folelsen av 4 bli oversett, ignorert og ikke lyttet til,
skapte utrygghet, og de opplevde seg ikke anerkjent som de foreldrene de selv mente de
var, ovenfor barnevernet. Undersgkelsen viser at meotet mellom barnevern og foreldre
forst og fremst er et emosjonelt mote, til tross for at det er den formelle saksgangen som
er i fokus i metene. Funnene viser at emosjonene ofte stér i front og blir enten en dpning
eller et hinder for 4 ta imot videre hjelp fra barnevernstjenesten.

Artikkelen etterlyser innsikt og forstaelse for hvordan barnevernsarbeidere kan mete
foreldre pa det emosjonelle plan i dette ofte vanskelige mote med barnevernet. Dette
handler om en tilnzrming der foreldre forst og fremt har behov for & bli mett der de er
folelsesmessig, for man gir i gang med & fatte vedtak og sette inn tiltak i familien.



3.5.2. Kjerlighet — en anerkjennelsesrelasjon i arbeid med utsatt
ungdom i barnevernet (artikkel 2)

I denne artikkelen er kjerlighet i profesjonelle relasjoner hovedtema. Artikkelen er ba-
sert pa et feltarbeid som besto av deltagende observasjon og intervju av 14 ungdom i
et oppfolgingstiltak for ungdom med atferdsvansker (Newpage). Ungdommens fortel-
linger og mine observasjoner i tiltaket, har dannet grunnlaget for en narrativ analyse
av ungdommens historie fra for de kom inn i barnevernet, og deres fortellinger om &
vare i barnevernet. Ungdommene forteller om hvordan det oppleves a vere utenfor og
i opprer mot voksensamfunnet, hvordan det opplevdes 4 bli fanget opp av barnevernet,
hva de legger i en god relasjon, og hvilke erfaringer av kjerlighet de har i en profe-
sjonell relasjon. Historiene deres forteller om opplevelser av bide fraver og nerver
av kjerlighet i denne perioden. Sentrale kjennetegn pa kjerlighet slik ungdommene
fortalte det, var det & bli sett slik en er, uavhengig av hvilken atferd de utrykte. Videre
opplevde ungdommene anerkjennelse av seg selv ogsa gjennom a bli fysisk bekreftet ved
klemming, bli holdt rundt, og fysisk kontakt gjennom sport og lek. I dette framkom et
viktig element som kjennetegnet kjerlighet, og det var at relasjonen mellom ungdom og
ansatt opplevdes gjensidig. Det mest markante utrykket for kjerlighet som ungdommen
koblet direkte til det & vise kjerlighet, var de ansattes utholdenhet i relasjonen. Det viste
at de ansatte brydde seg oppriktig om dem og ville std sammen med dem, selv om de
mislyktes i sine forsok pa endring. Det var likevel et klart forbehold i hva de mente med
utholdenhet. Her var det viktig at de ansatte var helhjertet og pd en oppriktig méte viste
dem sine folelser, bdde gleder og skuffelser. Det var altsa ikke utholdenhet ved 4 folge
program og metoder som ungdommene snakket om, men utholdenhet i relasjonen med
et ekte engasjement fra sosialarbeideren.

Datamaterialet viser at kjerlighet synes 4 vere en berende kraft gjennom de ulike fa-
sene i ungdommenes livsfortelling, ved at ungdommen seker & bli sett, & bli oppda-
get og de gnsker & finne en som vil std ved deres side nar det er vanskelig. Artikkelen
drefter ungdommens fortellinger i lys av Honneths begrep om anerkjennelse som viser
en sammenheng mellom kjerlighet som en grunnleggende form for anerkjennelse, og
ungdommens mulighet for deltakelse i sosiale felleskap i samfunnet. Artikkelen avsluttes
med 4 ettersporre hvilken betydning ungdommens perspektiver pé kjarlighet kan ha for
barnevernets praksis.



3.5.3. Kjerlighet - en kjernekompetanse i profesjonelt
barnevernsarbeid? (Artikkel 3)

Hovedtema for denne artikkelen er forholdet mellom profesjonell kompetanse og kjer-
lighet. Artikkelen stiller spersmal ved om det er behov for 4 revurdere hvilke profesjo-
nelle kompetanser som er betydningsfulle for sosialt arbeid med ungdom i utsatte livs-
situasjoner. Det empiriske grunnlaget for artikkelen er i hovedsak fokusgruppeintervju
med ansatte i barnevernstiltaket Newpage. I tillegg brukes noe av datamaterialet fra
ungdomsintervjuene. De ansatte forteller om episoder, erfaringer og de deler synspunk-
ter om hvordan de forstar kjerlighetens plass i profesjonelle relasjoner. De viser fram
en praksis som de selv sier er underkommunisert i offentlige tjenester. Denne praksisen
av kjerlighet og omsorg er grunnsteinen i arbeidet deres med ungdommene, slik flere
av de ansatte beskriver det. De viser til erfaringer der de viser folelser, deler noe av sitt
personlige liv med ungdommen, og ser pd ungdommen som et medmenneske som de
ogsa selv opplever at de far mye igjen for 4 veere sammen med. Artikkelen drofter disse
erfaringene til de ansatte i lys av kjaerlighet forstatt som nestekjerlighet, og som en form
for anerkjennelse. Artikkelen diskuterer muligheter for 4 se pa kjerlighet som en kjer-
nekompetanse som har innflytelse pd de andre kompetanseomradene i relasjon mellom
ansatte og ungdom. Det empiriske grunnlaget peker pa at kjerlighet pavirker selve prak-
sisutforelsen, relasjonsbyggingen med ungdommen, og ungdommens videre deltakelse
som selvstendige personer i samfunnet. Artikkelen foreslir 4 inkorporere kjerlighet som
en del av den profesjonelle kompetanse, der kjarligheten kan bidra til 4 hjelpe ansatte til
& holde ut i vanskelige og krevende relasjoner i barnevernet.

3.5.4. Oppsummering av funn og sammenheng mellom artiklene

Artiklene er selvstendige og kan st for seg selv, samtidig som de har en sammenheng.
Denne studie har en klar eksplorativ profil, noe som var nedvendig for a utforske et
fenomen som er lite utforsket i sosialt arbeids praksisomrade. Det krevde & forsoke ulike
innfallsvinkler for & fa fram ulike perspektiver pa hvordan kjerlighet kan vise seg fram i
praksis. Derfor har artiklene ulike perspektiver og ulike datakilder.

Den forste artikkelen som omhandler foreldres emosjoner i mote med barnevernet be-
handler ikke kjerlighet pa en direkte mate. Den gir innsike i foreldrenes folelsesmessige
tilstand hvor mangel pa anerkjennelse, opplevelse av a bli oversett og ignorert, er domi-
nerende emosjoner. P4 mange mater kan dette ogsé ses pa som det motsatte av kjerlighet
i praksisen, fordi kjerlighet ofte blir definert som det 4 bli sett, inkludert, anerkjent og
elsket slik en er (Fromm, 2003; Honneth, 2008; Logstrup, 2000; Maturana, 2004). Her
skapte metene for en stor andel foreldre, utrygghet og ikke-anerkjennelse. Det hadde
konsekvenser for foreldrene a ikke bli anerkjent pa det emosjonelle plan, der erfaringen
av ikke-anerkjennelse for mange sto i veien for  utvikle et godt samarbeid med barne-



vernet. Forholdet mellom kjarlighet og emosjoner kan sies & vare tett vevd sammen da
anerkjennelse gjennom kjerlighet vil vere en emosjonell bekreftelse av en selv (Hon-

neth, 2008; Scheler, 2008).

Mens artikkel nummer 1, indirekte bergrer kjerlighet med 4 bruke begrepene aner-
kjennelse og trygghet som hovedbegrep, s gar artikkel 2 rett pa sak. Det passer ogsa til
informantgruppen som er ungdom fordi de gikk rett pa sak, og sa det slik de konkret
opplevde relasjonen. Ofte uoppfordret brukte de begrepet kjerlighet for & beskrive den
folelsen de hadde nar de pd en ekte mate ble sett og holdt ut med i sin kamp for &
mestre tilverelsen. Denne artikkelen viser fram kjerligheten i oppfolgingsarbeidet med
ungdom og at det innebarer en prosess med talmodighet, kamper, aktivitet og tillitsbyg-
ging. En langvarig prosess der sosialarbeideren er den som stir ved ungdommens side
i ulike situasjoner enten det er med familien, skole, moter med barnevern, eller blant
jevnaldrende. Sentrale begrep her er sammenhengen mellom anerkjennelse, identitets-
bygging og kjerlighet.

Artikkel 3, gar videre og ser pa kjerlighet fra de ansattes perspektiv. De ansatte forteller
mange lignende historier som ungdommene, men med en storre grad av kritisk blikk
pa sin egen praksis og barnevernets praksis. De fir ogsd fram de vanskelige sidene med
a jobbe s tett pa ungdom som fordrer nare relasjoner og folelser i relasjonen. De dis-
kuterte balansen og grensene mellom sitt private liv, og det & vaere en profesjonell sosi-
alarbeider. Samtidig kom de ikke med klare svar pa hvor grenseoppgangene 13, men at
det 13 utfordringer a sette seg selv pa spill ved & involvere seg sterkt i ungdommens liv.
Skuffelsen kunne ogsa bli desto storre hvis oppfelging ble avsluttet eller tiltaket rundt en
ungdom ble mislykket. Motivasjonen i arbeidet 14 likevel i et sterkt enske om 4 se end-
ring hos ungdommen, og at de brydde seg om ungdommene. De opplevde at de ikke
hadde et annet valg enn 4 vere glad i ungdommene for 4 sta i slike krevende relasjoner.
Sentrale perspektiv i denne artikkelen er de profesjonsetiske utfordringene ved & std i
nare relasjoner i sitt arbeid. Artikkelen ser likevel pé kjerlighet som mer enn et sparsmal
om etikk og moralske vurderinger, den forslir kjerlighet som en kjernekompetanse i
barnevern og sosialt arbeid generelt.

Artiklene til sammen viser ulike aspekter av hva kjerlighet kan innebare i profesjonelle
relasjoner. Her er serlig funnene gjennom feltarbeidet som dannet grunnlag for artikkel
2 og 3, som i sterst grad belyser betydningen av kjerlighet som en del av en profesjonell
praksis i barnevernet. Artikkel 1 som bygger pd sperreundersgkelsen DNBYV, gav indi-
kasjoner pa betydningen av emosjoner i mote med barnevernet, og slik kan emosjonene
speile om foreldrene opplevde & bli mett pa en «kjerlighetsfully méte eller ei. Den av-
sluttende drefting vil i sterre grad sammenfatte hva denne studien kan bringe videre av
kunnskap om kjerlighet som en del av profesjonelt sosialt arbeid.



4. Den empiriske studien - metodiske framgangsmater

Prosjektets problemstilling er & undersoke hvilken betydning kjerlighet kan ha i en
barnevernsfaglig praksis. Det er forst og fremst informantenes erfaringer av hvordan
kjeerlighet uttrykkes og oppleves i den profesjonelle relasjonen, som danner det empiris-
ke grunnlaget for undersokelsen.

Studien bestir av to hoveddatakilder, der den ene er et feltarbeid i barnevernstiltaket
Newpage, og den andre kommer fra en intervju- undersokelse blant 715 foreldre i pro-
sjektet: «Det nye barnevernet» (DNBV). Feltarbeidet i barnevernstiltaket belyser pro-
blemstillingen i storst grad ved at betydningen av kjerlighet i relasjonen mellom ung-
dom og ansatte er i fokus. Dette feltarbeidet er derfor sterkest vektlagt med to artikler,
og vil ogsd bli viet storst plass bide i metodedel og dreftingsdel. Data fra intervjuun-
dersgkelsen DNBYV, belyser relasjonen mellom foreldre og barnevern, og gir et innslag
i avhandlingen om emosjoner i mgte med barnevernet og betydningen av trygghet og
anerkjennelse i dette mote.

Jeg vil forst i dette kapitlet utdype det vitenskapsteoretiske grunnlaget for studien. Val-
get av en fenomenologisk og hermeneutisk tilnerming vil implisitt besvare hvordan
det kan vere mulig & utforske kjerlighet empirisk. Jeg vil ogsd her komme inn pd
de begrensinger som en slik undersgkelse gir, og vise de forskjellige utgangspunktene
de to ulike datakildene har for studien. Jeg vil videre i beskrivelsen av den metodiske
framgangsmaten behandle disse to undersokelsene separat med beskrivelse av utvalg,
gjennomfering av intervju, deltakende observasjon og analyse av empiri. Jeg vil her ogsa
drofte de begrensinger som datamaterialet gav. Avslutningsvis vil jeg trekke inn etiske
betraktninger som jeg gjorde meg underveis i studien, hvor jeg serlig vektlegger hensyn
som er viktige 4 ta ndr ungdom i barnevernet er en del av informantgruppen.

4.1. Den fenomenologiske og hermeneutiske ide gir muligheter og
begrensinger

I utgangspunktet kan man stille spersmal ved om det er mulig 4 undersoke kjerlighet
giennom en empirisk undersgkelse. De teoretiske perspektivene som jeg har lagt til
grunn for hvordan man kan forstd fenomenet kjerlighet viser noe av sammensattheten
og kompleksiteten i begrepet, sa vel som i fenomenet kjerlighet. Forskningsspersmalet
peker i midlertidig mot en praksis der jeg @nsker & undersoke hvilken betydning kjer-
lighet har i en barnevernsfaglig praksis. Det innebarer 4 soke etter kunnskap om men-
neskers erfaringer av det som de forbinder med kjarlighet. Disse erfaringene vil ligge i



den relasjonelle dimensjon ved at kjerligheten som Augustin sier: «alltid retter seg mot et
objekt hvor en soker en respons fra den andre» (Arendst et al., 1996). Det betyr at det & for-
ske pa fenomenet kjerlighet, vil si 4 studere mellommenneskelige relasjoner ved & soke
etter kvaliteter og innhold i relasjoner slik deltakerne i prosjektet opplever det.

Det er verdt 4 bemerke at forskningsspersmalet som jeg stiller, legger til grunn og har
som ontologisk utgangspunket at kjerlighet er akseptert som et fenomen i mellom-
menneskelige relasjoner. Jeg har i utgangspunktet en forstielsesramme der kjerlighet
kan forklares med Maturnas ord som hevder at kjerlighet er et monster for menneskelig
sameksistens, og er et grunnelement i menneskers sosiale omgang med hverandre (Ma-
turana, 2004, s. 197; Maturana & Verden-Zéller, 2008). For 4 forklare hvordan det kan
vere mulig & utforske fenomenet kjerlighet i mellommenneskelige relasjoner, sa vil valg
av vitenskapelig perspektiv bane vei i dette komplekse landskapet, og gi et ontologisk
utgangspunkt som ifelge Heidegger betyr: De fundamentale strukturer eller kategorier vi
skal ta utgangspunkt i ndr vi vil forstd hverandre (Opdahl, 1982, s. 2). Dette vil innebare
hvordan jeg som forsker skaper mening av det som jeg studerer.

I en studie av mellommenneskelige relasjoner, sa vil den fenomenologiske ide" ikke bare
vere et valg, men en nedvendighet for & utforske fenomenet kjerlighet, slik jeg ser det.
Dette fordi det 4 utforske dimensjoner i mellommenneskelige relasjoner innebeerer &
bevege seg inn i menneskets /ivsverden hvor mennesket erfaringer vil veere deres sannhet
om virkeligheten som andre kan lere av (Skirbekk, 1972). Man kan rett og slett ikke
unnga 4 seke innsike i deres livsverden for 4 fa tak i erfaringene som deltakerne besitter.
Samtidig er forskning i menneskers livsverden en krevende aktivitet da det 4 studere re-
lasjoner vil vere 4 bevege seg inn i et landskap der kommunikasjon mellom mennesker
vil besta av ulike utrykk som gester, sprik, emosjoner og handlinger (Scheff, 1997, s.
12). Scheff vektlegger at innenfor forskning av menneskelig interaksjon som omhandler
folelsesaspektet, vil det vare viktig 4 ta med alle deler av den menneskelige kommuni-
kasjon, der uttrykk og felelser er vel sa viktige som ord, tanker og aktivitet (s.14). Kjer-
lighet vil inngd i den relasjonelle og emosjonelle dimensjon som forbindes med ulike
erfaringer, ord, folelser og tanker fra de som deltar i studiet, og som de igjen har knyttet
til den kontekst de selv er en del av og har erfart sin virkelighet ut fra.

Et viktig vitenskapsteoretisk spersmal vil vare hvordan erfaringen som framkommer i
livsverden (erfaringen av relasjoner), kan omgjores til vitenskap som ligger pd et annet
abstraksjonsnivd enn menneskets erfaringsverden. I denne overforingsprosessen, eller
som vi kan kalle transformasjonen, ligger det begrensinger i hva som er mulig 4 fa kunn-
skap om fra livsverden. For & forklare muligheter for vitenskapelig produksjon med
utgangspunke i den erfaringsbaserte verden, vil jeg se noe nzrmere pa fenomenologiens
grunnlag for forstielse, fordommenes betydning og hvordan fortolkingen framkommer
i en fenomenologisk og hermeneutisk tilnarming.



4.1.1. Hvordan danne mening og forforstaelsens betydning

Den fenomenologiske ide bygger pé at utgangspunktet for meningsdanning ligger i den
menneskelige erfaring med virkeligheten. Det er menneskets méte a erkjenne pa. Ed-
mund Husserl (1859-1938) som regnes for fenomenologiens grunnlegger, var opptatt
av hvordan verden blir konstituert gjennom var bevissthet. Bevisstheten er alltid rettet
mot noe og den kjennetegnes ved dens intensjonalitet, som betyr at bevisstheten forseker
4 danne seg en mening om det en sanser og forestiller seg gjennom erfaring og fantasi
(Wyller, 2003). Det er intensjonen, altsd hvordan vir bevissthet danner meningen med
objektet, som fenomenologien er opptatt av er grunnlaget for forstaelse. Det vil bety at
den subjektive og mellommenneskelige erfaring er subjektiv, men ogsi den eneste reelle.
Det vil innebzre at denne intensjonalitet ligger i vir bevissthet og derfor vil hvordan
det enkelte subjekt konstituerer sin virkelighet, veere umulig & fange vitenskapelig og
empirisk. Allerede her vil de fleste vitenskapelige prosjekt som omhandler & forstd men-
neskets livsverden strande. Nar man ikke far fram virkeligheten slik den er, hva fir man
da i en vitenskapelig undersokelse? Her vil det komme inn flere elementer som skaper
et grunnlag for forstaelse. Et av grunnelementene som skaper forutsetning for forstielse
er forforstdelsen.

Hermeneutikkens sentrale tenker Hans-Georg Gadamer (1900-2002) lanserte begrepet
fordommer, som er forutsetningen for 4 fa forstdelse. Vare tidligere erfaringer, spraket
og kunnskap er med pi a skape den «for-dom» eller «for- forstielse» vi meoter verden
eller et fenomen pa. Her er forholdet mellom sprik, de ord og begrep vi bruker, og erfa-
ring, sentralt for danning av kunnskap (Gadamer, Jorgensen, & Darling Nielsen, 2007).
Dette innebarer en transformasjon fra praksis (erfaringsverdenen) gjennom kommuni-
kasjon (sprik), til abstraksjoner som dannes gjennom tolkning av spriket i sin kontekst
(vitenskap).

Hvordan foregir si denne forstielsesprosessen? I denne studien er mine fordommer eller
som Heidegger kaller forforstielse, allerede tydeliggjort gjennom presentasjonen av de
teoretiske perspektivene som legger foringer for kjerlighetsbegrepet. Jeg som forsker vil
derfor vaere situert i den forstand at jeg har min for-forstaelse av kjerlighet gjennom min
erfaring, og en for-forstielse pd hvordan kjerlighet er konstituert gjennom de teoretiske
perspektivene som ligger til grunn i studien. Denne for—forstaelsen vil derfor legge for-
utsetninger for hvordan kjerlighet oppfattes i dette prosjektet.

Nar jeg gir inn i en dialog med ungdom og ansatte i prosjektet, si settes min forforsta-
else i bevegelse. Det kan nermest beskrives som en abduktiv forskningslogikk som tar
utgangspunkt i empiri, men som har teoretiske forestillinger med i undersekelsen som
setter sitt preg pa forstaelsen. Det vil innebere 4 innlemme den relasjonelle dimensjon
i forskningen der man fir forstielse for menneskets virkelighet gjennom deres sprik og



fortellinger om sin hverdag (Blaikie, 2007). Det vil ogsa bidra til & utvide og endre pa
min oppfatning av kjerlighet i profesjonelle relasjoner. Bruken av Honneths teori om
anerkjennelse i tolkningen av ungdommens fortellinger, er et typisk eksempel pa abduk-
sjon der jeg forsoker 4 forsta virkeligheten i lys av teori sammen med de forklaringer folk
selv har om sin virkelighet.

I tillegg til valg av teoretiske perspektiv og forskningskontekst, sa har jeg som forsker
med meg fordommer bygd opp av mine egne kulturelle erfaringer fra oppvekst, miljo
og ikke minst at jeg tilherer en fagbakgrunn der barnevern har veert mitt arbeidsomrade
over mange ir. Disse fordommene om hva som er betydningsfullt i profesjonelle relasjo-
ner, og at kjerlighet kan vare en viktig dimensjon i det barnevernsfaglige arbeidet, vil
danne en for-forstielse som jeg tolker intervju og data ut i fra. Fra et naturvitenskaplig
vitenskapssyn vil kravet til noytralitet vere sentralt for & minimere pavirkningen fra for-
skeren. I et slike perspektiv vil disse fordommene sette begrensninger og vare feilkilder
i tolkning av data fordi man i for stor grad er farget av egne forstéelser av det fenomen
som studeres (Aadland, 1997; Denzin & Lincoln, 2005; Silverman, 2001). Dette er en
vanlig kritikk av den kvalitative forskningstilnzermingen som kan oppfattes som selv-
oppfyllende ved at man soker bekreftelse av sine egne erfaringer og teorier. Fra et ngy-
tralitetssynspunke vil det i denne studien kunne stilles sporsmél med om jeg som forsker
bekrefter min forutinntatte oppfatning om at kjeerlighet er viktig i mellommenneskelige
relasjoner.

Fra en fenomenologisk tenking derimot vil det jeg finner i denne studien vare hva
informantene legger i begrepet kjarlighet, og hvorfor det gir mening for dem. I her-
meneutikken vil fordommene bli ansett som en forutsetning som gir et grunnlag for &
tolke virkeligheten til informantene pi. Uten fordommer kan man faktisk ikke erkjenne
virkeligheten. Fordommene vil derfor ikke vere en begrensning for vitenskapen som vil
sette undersegkelsens gyldighet til side. Nei, denne forforstaelsen vil tvert imot vere en
vitenskapsteoretisk innsikt som vil kaste lys over det fenomenet som studeres (Gadamer
etal., 2007). Nokkelen her for & komme fram til en mest mulig sannferdig forstielse er
& veere bevisst pd at denne forforstdelsen er virksom og tydelig tilstede i tolkningen av
det man observerer. Bevissthet og innlemming av forforstaelsen (eller den vitenskapsteo-
retiske innsike) i selve studien blir viktig for 4 tydeliggjore tolkningen av det man ob-

S€rverer.

4.1.2. Tolkning

Hermeneutikken utfyller fenomenologien med sin vektlegging av at forstdelse skapes i en
intersubjektivitet mellom forsker, fenomen og kontekst. Alfred Schiitz som videreutvi-
klet deler av fenomenologien fra Husserl, var opptatt av hvordan mennesket kategoriser-
te det man fanget opp gjennom bevisstheten (intensjonaliteten), og skapte typifiseringer



som til sammen skapte mening i det man observerte (Schiitz, 1972). Det innebarer at
gjennom tolkning av det man ser og gjennom spraket, si skaper man kategorier av det
som observeres. I tolkningen av data fra feltarbeidet som bade inneholdt observasjoner
og intervju, blir denne vekselvirkningen mellom det som informantene formidler og
min tolkning av det de formidler, en dobbel tolkningsprosess som gir i flere runder for
& forseke 4 forsta helheten i det som de formidler, og det som skjedde i tiltaket. Denne
prosessen kalles innen hermeneutikken den «doble hermeneutikk funksjon», der all for-
tolkning gér igjennom bade informantens fortolkning og min fortolkning av det som
informanten formidler. Tolkningen er samtidig situert i den forstand at den er kontekst-
avhengig. Dermed er konteksten ogsa avgjerende for hvordan man danner mening av
det som studeres (Flyvbjerg, 2001; Huston, 2014).

Dette innebzrer at det er en styrke & kjenne konteksten til informanten og vite i hvil-
ken sammenheng informanten forteller om det som han/hun har pé hjertet. Dette var
sentralt i mitt metodevalg der den deltagende observasjonen i tillegg til intervju av uli-
ke informantgrupper, skulle gi utfyllende og korrigerende informasjon om det samme
fenomen. Dette gav ogsd ulike innfallsvinkler og perspektiver pa temaet; kjarlighet i
profesjonelle relasjoner. I en hermeneutisk sprakdrake innebarer dette at det er ulike
forstaelseshorisonter som metes, og de til sammen vil gi forstaelse for det samme bilde.
Dette kalles innen hermeneutikken en «<sammensmelting av forstaelseshorisonter» (Ga-
damer et al., 2007, s. 291, 355, 375). Det vil ogsd si i min tolkning og analyse av data
at det bildet som jeg forsoker & fange opp av kjerlighet i profesjonelle relasjoner, kan
endres og utfylles etter som nye perspektiver fra blant annet nye informanter kommer
inn. Jeg kan vise et eksempel pa dette fra feltarbeidet.

En ung gutt fortalte i intervjuet at det hadde gjort inntrykk pa han at ansatte i tiltaket,
barnevernsarbeideren og foreldre grit pA motet med han fordi han hadde hatt en positiv
utvikling. Ungdommen sa at han forst trodde det hadde klikka for dem, men si skjonte
han at det var gledestarer og han uttrykte i intervjuet: «Tenk, bare for meg!» De ansatte
fortalte om samme situasjon og forklarte hvor mange meter de hadde deltatt pé, der det
bare hadde vert en negativ utvikling for gutten. Pi dette motet folte de en enorm lettelse
og glede da det endelig begynte 4 gi godt med han. Dette var folelsesmessig sa sterkt at
de begynte & grate sammen med mor til gutten.

Disse fortellingene fra samme meote gir et utfyllende innblikk i hva som var drsaken til de
folelsesmessige reaksjonene pd dette motet, og viste at de ansatte over tid hadde jobbet
utholdende med denne gutten. Dette er et eksempel pa en horisontsammensmelting
som gir en dypere forstielse av det man studerer ved at man far flere perspektiver pa ett
og samme fenomen. Denne vitenskapelige innfallsvinkelen er sentral i den interaktive
- dialektiske metode som jeg har hentet inspirasjon fra under mitt feltarbeid (kap.4.2)
(Fleer, Hedegaard, Bang, & Hyviid, 2008). Innenfor denne metodiske tilnzrmingen og i



stor grad i kvalitativ forsking generelt, legges det veke pa at forskeren har en innvirkning
pa feltet, serlig gjennom interaksjonen mellom forsker og deltaker (Fleer et al., 2008;
Huston, 2014; Kvale, 1997). En mer rendyrket fenomenologisk tilnzrming derimot,
vektlegger sterkere at intensjon med undersgkelsen ma ligge nert opp til virkeligheten
slik den oppleves av de involverte uten for mye tolkning av egne observasjoner fra for-
skeren. Hensikten vil vare 4 fange opp deltakerens perspektiv pa hvordan de erfarer vir-
keligheten i sin kontekst (Denzin & Lincoln, 2005; Postholm, 2010). Denne studien vil
derfor ha et vitenskapsteoretisk perspektiv som er grunnlagt pa bade den fenomenolo-
giske og hermeneutiske ide. Konsekvensen av 4 ha denne innsikten som et grunnlag for
studien, er at det subjektive aspektet tas pd alvor ved at jeg som forsker erkjenner at det
jeg finner i studien, er mange ulike menneskers subjektive erfaringer av sin virkelighet.
Det har ogsa fort til en bevissthet om a soke virkeligheten sa nart som mulig opp til slik
informantene opplevde det de fortalte. Samtidig har jeg ogsa vert oppratt av & ta heyde
for at min egen deltakelse i feltet pavirker samhandlingen med informantene, tolkning
og analyse av empiri, og ikke minst valgene som er tatt gjennom hele prosjektperioden.

4.1.3. Ulike utgangspunkt for de ulike undersokelsene

Selv om studien har en tydelig fenomenologisk og hermeneutisk forankring, si har de
ulike delprosjektene noen ulike vitenskapsteoretiske innslag, som jeg her kort vil kom-
me inn pa. Datagrunnlaget fra undersokelsen: «Det nye barnevernet», bestir av en
kombinasjon av bade kvalitative og kvantitative metoder og ulike analysemetoder, som
ofte gir under betegnelsen; Mixed metods. 1 en slik tilnzrming vil det ogsa vare ulike
vitenskapelige paradigmer som metes, bade fra den positivistiske tradisjonen med natur-
vitenskapelige rotter, og den fenomenologiske/konstruktivistiske bygd pa den subjektive
erfaringsbaserte kunnskapen (Greene, 2007; Teddlie & Tashakkori, 2009). Resultatene
som presenteres fra dette delstudiet i artikkel 1, viser at vi brukte kvalitative analyseme-
toder i et kvantitativt materiale, som ogsa hadde kvalitative deler som jeg vil komme

tilbake til.

Greene (2007) definerer mixed metods som en tilnzrming der det er temmelig dpent
for hvilke metoder en onsker & anvende. Hun sier at formalet med en mixed methods
tilnerming er & bruke sammensatte og ulike méter & hore pd, og videre prove 4 forstd
hva som skjer i den sosiale verden man studerer (s. 20). Det er sentralt 4 unng havne i
den tradisjonelle dikotomeringen mellom kvalitativt og kvantitativt, eller det konstruk-
tivistiske og post- positivistiske paradigme, men la forskningsspersmalet styre retningen
for valg av metoder og teknikker. Dette var ogsd min hensikt med 4 trekke inn ulike
datakilder og bruke forskjellige metoder for a belyse den overordnede problemstillingen
i prosjektet. Sperreundersokelsen skiller seg fra feltarbeidet ved at den har en sterkere vi-
tenskapelig forankring med henhold til strukturerte spersmal med svarkategorier, og har
gjennomgatt en sterkere sporsmalsvalidering enn feltarbeidet. Feltarbeidet har en apen



tilneerming til utforskningsfeltet bdde gjennom deltakende observasjon og intervju, der
formalet er 4 finne mening i ungdom og ansattes erfaringer med relasjoner i barnever-
net. Felles for bade sporreundersgkelsen DNBV og feltarbeidet, er i midlertidig at det er
erfaringene til deltagerne som danner det empiriske grunnlaget, selv om datagrunnlaget
og analysemetodene er forskjellige. Studien er derfor i sin helhet grunnlagt pa den feno-
menologiske og hermeneutisk ide’ slik jeg ser det.

4.2. Feltarbeid i et barnevernstiltak

Hoveddelen av empirien kommer fra feltarbeidet som jeg gjennomferte i barnevern-
stiltaket Newpage. Hva inneberer et kvalitativt feltarbeid? Hammersley og Atkinson
hevder at en feltstudie, eller etnografi er den mest grunnleggende formen for kvalitativ
samfunnsforskning der man anvender ulike typer metoder i ulike fagomrader (Ham-
mersley & Atkinson, 1996). I grove trekk handler det om 4 veere tilstede i et sosialt felt,
i folks hverdagsliv hvor man som forsker deltar, observerer og stiller sparsmal og dermed
samler inn data som belyser de problemer forskningen tar opp (ibid). Innenfor etno-
grafien og den kvalitative forskingstradisjon er det en samstemmig enighet om at for-
skeren gjennom sin deltakelse i feltet pavirkes og pavirker omgivelsene, og dermed ogsa
dataene som samles inn (Fangen, 2005; Hammersley & Atkinson, 1996; Kristiansen &
Krogstrup, 1999; Silverman, 2001). Dette gjenspeiler grunntanken i hermeneutikken
som bygger péd at det intersubjektive og dynamikken mellom deltagerne, er sentral i
forstdelsen av det som studeres.

I dette feltarbeidet er konteksten for undersgkelsen en barnevernspraksis der ungdom er
i hovedfokus. Jeg har gjennom feltarbeidet latt meg inspirere av Hedegaard (2008) som
er opptatt av 4 utforske barn og unge i praksis. Gjennom den «interaktive dialektiske
metode», viser hun hvordan man kan fi kunnskap om barns situasjon, ved & studere
barn pa flere ulike nivd. Metoden bygger pa den hermeneutiske ide' hvor fortolkning
foregar i et samspill mellom deltager og kontekst. Disse ulike nivaene viser ulike inn-
fallsvinkler og perspektiv pa samme fenomen som vil gi et sammensatt bilde av det man
studerer. Hun inndeler undersokelsen i tre niva, hvor det forste er samfunnsmessig nivi
som handler om & se barnet i lys av de samfunnsmessige betingelser, som kan vere ulike
kulturer og samfunnsmessige strukturer som pévirker barns kompetanseutvikling. Det
andre er Institusjonelt nivd som er studie av barnet i sin kontekst, som kan vere ulike
institusjoner som skoler, barnehager eller barnevernsinstitusjoner. I disse institusjonene
deltar barnet i sine egne «Activity settings» som er den aktivitet eller de handlinger som
utfores av barnets selv. Kunnskap fas i hovedsak gjennom 4 delta med barnet i ulike
aktiviteter, samt observasjon og intervju av de som star barnet ner. Det tredje nivéet er
individuelt nivi som er barnets eget perspektiv. Det er erfaringer og opplevelser formid-
let av barnet selv gjennom intervju eller andre metoder, der den unge forteller om sine



erfaringer (Fleer et al., 2008; Hedegaard, 2008, s. 16).

Det er i hovedsak empiri pé institusjonelt niva og individuelt nivd som framkom gjen-
nom mitt feltarbeid. Empiren inneholder informasjon om barnevernets praksis pa et
samfunnsmessig niva, men da mer sporadisk etter hva som framkom i intervjuene om
deltagernes opplevelse av systemene, og ikke gjennom en undersokelse av systemene. Jeg
skal neermere konkretisere hvordan de ulike niviene framkom i min studie i beskrivelsen
av deltagende observasjon og intervju.

4.2.1. Feltet - barnevernstiltaket New Page

I valg av utforskningsfelt valgte jeg barnevernstiltaket Newpage av flere grunner. Jeg
onsket & oppseke et felt der jeg mest sannsynlig ville fi fortellinger som kunne belyse
fenomenet kjerlighet i en profesjonell praksis. Jeg ensket & fi kjennskap til et tiltak i
barnevernet der sosialarbeiderne involverte seg tett med ungdommene, og der det var
mulig 4 fa ta del i ungdoms og ansattes erfaringer gjennom selv & delta og snakke med
ungdom og ansatte. I Newpage fikk jeg en apen tilgang til tiltaket gjennom invitasjon
av ledelsen fordi de ansé forskningstemaet som relevant for deres arbeid med bakgrunn
i verdiene; «kjerlighet, rettferdighet og positivitet», som var en del av verdigrunnlaget i
tiltaket. Kjennskapen med tiltaket fikk jeg gjennom et for-intervju med leder av tiltaket,
og ved lesning av rapporter og dokumenter fra tiltaket, samt deres nettsted (Irgan, 2007
0g WWw.newpage.no).

Newpage er et privat oppfelgingstiltak i barnevernet beregnet pd ungdom med proble-
mer relatert til atferd, vold, kriminalitet, skole og familie. Tiltaket har vart etablert i tre
av Norges storste byer, og har pa det meste hatt omtrent 80 ungdom under aktiv oppfol-
ging til samme tid. I hver by var det et motested hvor det foregikk faste aktiviteter noen
dager i uka. Ungdommene var i alderen 13-21 ir, og de fleste hadde tidligere erfaringer
med barnevernet. Oppfolgingen av ungdommene foregikk pé arenaer ungdommene
oppholdt seg, enten det var skole, blant venner, i hjemmemiljo eller gjennom fritidsak-
tiviteter. De ansatte hadde ulik fagbakgrunn der hovedvekten hadde sosialfaglig utdan-
nelse, og en del hadde annen fagbakgrunn. De ansatte benevnes som «stifinnere», mens
jeg bruker betegnelsen sosialarbeidere eller ansatte om gruppen. Akterene i tiltaket
besto av tre hovedgrupper: ledelsen, stifinnere (de ansatte) og ungdom. Utenfor tiltaket
var det andre samarbeidende aktorer knyttet til tiltaket som, saksbehandlere i barnever-
net, lerere, arbeidsledere, fritidsledere, behandlere i BUP, og ungdommens egen familie.

Omfanget av oppfolgingen ble i hvert enkelt tilfelle avtalt med den lokale barneverntje-
nesten som var oppdragsgivere for tiltaket. De ansatte vektla en tett relasjon med ung-
dommene, og med stor tilgjengelighet degnet rundt for de unge. Tiltaket bar preg av &
vaere multi-etnisk og internasjonalt, da mange av bade ansatte og ungdommene, hadde



en bakgrunn hvor de kom fra ulike kulturer og nasjoner. Samtidig var det en overvekt av
etniske norske i tiltaket. Tiltaket er na i skrivende stund lagt ned etter 10 ars virksomhet.
Bakgrunnen for nedleggelsen var at de gjennom anbudsforhandlinger med en av deres
storste oppdragsgivere ikke vant fram gjennom anbudsrundene. De hadde fullt belegg
av ungdom og viste til gode resultater, men si det ikke lengre gkonomisk forsvarlig &
drive uten en forutsigbar avtale med oppdragsgiver.

Min hensikt med feltarbeidet i tiltaket var forst og fremst 4 legge til rette for at delta-
kerne fikk snakke om sine erfaringer. Det er derfor viktig 4 understreke at det ikke er
tiltaket i seg selv som studeres eller evalueres, men det er relasjon mellom ansatte og
ungdom i en profesjonell praksis. Likevel har utformingen av tiltaket og den kontekst
praksisen foregir i, betydning for hva som framkom gjennom feltarbeidet. Min studie
vil derfor ogsé berore viktige tilnzrminger i arbeid med ungdom, som var sentralt i dette
tiltakets praksis. Slik kan man si at undersokelsen er en studie av en praksis der kjerlig-
het i profesjonelle relasjoner er tema.

4.2.2. Deltagende observasjon

Jeg startet feltarbeidet med & delta pa en sommerleir med 40 ungdom og omkring 30
ansatte. Leiren var pd en oy ved et velegna leirsted og varte i 4 dager. Jeg deltok pa det
meste av aktiviteter som sport, aktivitetsgrupper, turer, sosiale sammenhenger som lek,
spill og samtaler mellom ungdom og ansatte. Formalet var & bli en del av miljget for &
bli kjent med tiltaket fra innsiden. Ved & delta i aktiviteter sammen med ungdom og
ansatte, ble denne leiren ogsa et utgangspunke for 4 knytte kontakter for videre intervju
og avtaler. Denne strategien gar under betegnelsen deltagende observasjon, og vektleg-
ger forskerens rolle som todelt. Man er bide en deltager sammen med de andre, og man
observerer hva som skjer av samhandlinger i feltet (Hammersley & Atkinson, 1996).
Det innebar at jeg ogsa tok en tilbaketrukket rolle og iakttok hva som skjedde.

I Dorothy Smiths (20006) institusjonelle etnografi, er deltagende observasjon en sentral
tilneermingsmate. Hun understreker at den deltagende observasjonen gir et viktig bidrag
for 4 se hvordan ting henger sammen, og hvordan det fungerer i praksis. Dette er en
interaktiv metode mellom forsker og deltagerne, som ogsa viser interaksjon mellom del-
tagerne, noe som er viktig for & undersgke hvordan det sosiale utspiller seg i det miljoet
som utforskes. Dette var ogsd min agenda gjennom deltakelsen; hva skjer i samspillet
mellom ungdom og ansatt i dette tiltaket? Det 4 studere aktivitet og handlinger i en pro-
fesjonell praksis, kan utfylle det ungdom og ansatte forteller gjennom intervju ved at jeg
som forsker danner meg et eget inntrykk av hva som skjer i den profesjonelle relasjon.

I tillegg til sommerleiren deltok jeg utover hosten 2010 pa ulike aktiviteter ved til-
takets samlingssted. I tillegg var jeg med pa oppfelgingen av ungdom sammen med



ansatte for & se hvordan de arbeidet direkte med ungdommen. Jeg var blant annet
sammen med sosialarbeider pa vekking av en ungdom i hans hjem der han bodde
med sin mor. Vi mette opp i leiligheten kl. 07 om morgenen for 4 fi gutten med pé
skolen. Slik deltakelse gav meg innsyn i den nere relasjonen mellom ungdom og an-
satt, og viste ulike sider av den profesjonelle relasjonen. Jeg skrev jevnlig forsknings-
logg hvor jeg nedtegnet hva som hendte og mine refleksjoner over det som skjedde.

Det a studere relasjonen i ulike settinger, enten det er snakk om gjennom en fritids-
aktivitet, eller i et mote med barnevernstjenesten, vil fa fram det situerte i relasjonen.
Det betyr at de konkrete kontekstene (settingene) og deltakernes erfaring med disse
settingene, blir svart viktig for hvordan de unge opplever relasjonen med ansatte i tiltak
og barnevernet. Det 4 gi inn i slike «settinger» der forsker, ansatte og ungdom deltar
sammen, vil ifelge Hedegaard bidra til at man far innsike pa innsiden, altsa av relasjoner
mellom deltagerne, og innsikt i de ytre handlinger/aktiviteter som skjer i feltet (Hede-
gaard, 2008, s. 35).

Ved 4 delta pa sommerleiren fikk jeg muligheten til 4 observere hvordan interaksjonen
mellom ungdom og ansatt utspilte seg i ulike settinger, enten det var til frokost, i lek
og pa kveldstid da de skulle legge seg. I tillegg til & fa innsyn i det relasjonelle forholdet
mellom ungdom og ansatt, sd gav min deltakelse i feltet ogsd muligheten til & se om
det de forteller om praksis gjennom intervjuene, var i samsvar med det som skjedde i
interaksjonen mellom ungdom og ansatt i virkeligheten. Dette vil i en narrativ tradisjon
tilsvare en «tykk beskrivelse» (Geertz, 1973), som vil sammenfatte forholdet mellom
sprik og praksis. Det vil si; det som ungdommen forteller og den praksis som foregar i
tiltaket. Denne praksisen vil derfor ha en sterk innvirkning pa hvordan ungdommene
oppfatter kjerlighet i en barnevernssetting. Denne «tatt-for-gittheten» av en «kjerlig-
hetsberende praksis», blir derfor utfordret ved at jeg gjennom samtaler med ungdom og
ansatte fir et innblikk i hvordan deltakerne opplever denne praksisen. Det jeg kanskje
forst og fremst satt igjen med fra den deltakende observasjonen bide fra sommerleiren
og i tiltakets arbeid utover hgsten, var at jeg fikk innsikt i gjensidigheten og samspillet
mellom ansatte og ungdom i barnevernet, og jeg fikk kunnskap om hvordan praksisen
var i dette tiltaket.

4.2.3. Intervju med ungdom

Utvalget av ungdom

Ungdom som har erfaringer fra barnevernet har vert helt sentrale i det empiriske grunn-
laget for denne studien. Jeg har valgt & intervjue ungdom av flere grunner. Ungdom
star i en mellom-posisjon mellom det & vere barn og voksen der de pd samme tid er
avhengige av voksne og er mottakere av omsorg og oppdragelse, samtidig som det ligger



forventninger til de om & vare ansvarsfull og bli selvstendige (Ziche, Fornis, & Retzlaff,
1993). De star altsd i spennet mellom «kjerlighetsrelasjonen» i familien, og spranget ut
i samfunnet som et selvstendig individ med fulle rettigheter. Ungdommene har oppar-
beidet seg erfaringer med & veere klienter i barnevernet, og derfor vil deres synspunkter
pa hva som oppleves som nyttig hjelp, vare viktig kunnskap for barnevernets praksis.
Deres perspektiver gir et annet blikk pd barnevernet hvor faguttrykk og metoder ikke
star i sentrum, men deres erfaringer vil vere et bidrag for 4 gi kunnskap om hva som er
virksomt og hensiktsmessig barnevernsarbeid.

Ungdom som var tilknyttet tiltaket Newpage ble forespurt om deltakelse i undersgkelsen
ved at de fikk informasjon om prosjektet bade muntlig og skriftlig under sommerleiren
i barnevernstiltaket. Alle ungdommene fikk tilbudet om 4 delta pa undersgkelsen. Noen
ungdommer ble ogsé direkte forespurt utover hosten 2010 av ansatte i tiltaket, men det
var ingen utvalgskriterier for hvem som ble forespurt. Utvalget var derfor tilfeldig etter
hvem som selv meldte seg for 4 delta. Jeg intervjuet ungdom fortlepende etter hvert som
de samtykket til deltakelse. For de som var under 18 ar, ble det ogsa innhentet samtykke
fra foreldrene. Jeg endte opp med 14 ungdom og opplevde at det var tilstrekkelig for 4 fa
mest mulig utfyllende empiri. Utvalget av ungdom ble variert bade med hensyn til alder,
kjonn og hvor lenge de hadde statt i tiltaket. Aldersspennet var fra 15-21 ér. Det var like
fordelt mellom gutter og jenter, og varigheten av oppfelgingen for den enkelte, var fra
et halvt til fem ar. Fire av informantene hadde avsluttet tiltaket pé intervjutidspunktet
og uttalte seg om barnevernet og tiltaket retrospektivt. De fleste ungdommene hadde
mye 4 fortelle, og jeg fikk inntrykk av at de fleste ogsa i hovedsak var positive til tiltaket
som de var en del av. I tillegg hadde ingen av de som ble intervjuet avbrutt oppfelgin-
gen pd intervjutidspunktet. Na var det nettopp erfaringen av gode relasjoner jeg i stor
grad var ute etter, og derfor opplevde jeg at utvalget av ungdom var svert treffende for
den problemstillingen jeg skulle belyse. Hadde prosjektet derimot vart en evaluering av
barnevernet eller av det spesifikke tiltaket, ville utvalget vart skjevt og vist liten bredde.

Gjennomfering av intervjuene

Hensikten med intervjuene var forst og fremst a legge til rette for at ungdommen fikk
fortelle mest mulig fritt og dpent om sine erfaringer av relasjoner med ansatte i barne-
vernet. Det kvalitative intervjuet vil veere den metoden som er spesielt egnet til fa fram
barnets eller ungdommens perspektiver og opplevelser (Kvale, 1997). Den gir dermed
kunnskap pa individuelt niva etter den interaktive dialektiske metode (Fleer et al., 2008;
Hedegaard, 2008).

Jeg onsket & skape en «narrativ setting» der historien til ungdommen skulle komme
fram. Den narrative tilnzermingen bygger pa den fenomenologiske ide og den hermene-
utiske fortolkningstradisjon der fortellingen «skapes» i den settingen man er en del av



med bakgrunn i den kulturelle- historiske kontekst (Polkinghorne, 1988, s. 7, 27-31).
I forberedelsene til intervjuene laget jeg derfor en veiledende intervjuguide (vedlegg 3)
med dpne sporsmil, som ble utformet for 4 fa fram prosessen og vendepunktene i livet til
ungdommene, slik de opplevde de. Dette er en typisk narrativ utforming av et intervju
som far fram historien og historiens forlgp, og hva som trigget endringer og vendepunkt
(Polkinghorne, 1988). Det var derfor viktig & fi fram hva som hadde skjedd for de
kom i tiltaket, hva som skjedde da ting bade ble verre og bedre, og ikke minst hvordan
de opplevde relasjonen med de ansatte og andre som skole og barnevern mens de var i
tiltaket. Jeg onsket i dette & fa fram konkrete episoder, hendelser og personer som viste
eksempel pa gode og betydningsfulle relasjoner innenfor barnevernet. Dette fikk ogsd
fram vendepunktene i deres historie og kunne dermed gi kunnskap om hva som var
viktig i oppfelgingen av ungdommene.

I spersmilene brukte jeg ogsa begrep som ligger innenfor et «kjerlighetsperspektiv»,
som blant annet; godhet, respekt, anerkjennelse, omsorg og medfolelse i sporsmalene
jeg stilte. Jeg var likevel opptatt av 4 ikke snevre inn intervjuene ved & legge kjerlig-
hetsbegrepet i deres munn, men la deres dpne beskrivelser av relasjonen komme mest
mulig fram. Likevel var kjerlighet et uttalt tema siden de visste at prosjektet handlet om
kjeerlighet i barnevernet, og flere ville snakke om dette fordi de mente de hadde noe for-
telle om dette tema. Jeg opplevde derfor at jeg uoppfordret fikk eksempler pa hvordan
de har erfart kjarlighet i en profesjonell praksis. Underveis i intervjuet stoppet jeg opp
for & oppsummere hva vi hadde snakket om for & forsikre meg om at jeg hadde forstatt
hva de ville formidle. Dette for 4 fa deres beskrivelser si riktige som mulig ut fra deres
perspektiv. Gjennomferingen av intervjuene ble gjort enten ved tiltakets motested, eller
pa avtalt sted i byen hvor vi kunne sitte uforstyrret & snakke. Jeg brukte digital opptaker
og intervjuene varte i hovedsak fra 45 min til 2 timer. Alle de 14 intervjuene er anvendt
ianalysene, selv om det var store variasjoner i hvor fyldige og ordrike de enkelte intervju-
ene var. Intervjuene ble i ettertid transkribert i sin helhet, og jeg satt med et omfattende
datamaterielt med mye tekst som var klar til 4 systematiseres og analyseres.

Jeg opplevde intervjuene svert forskjellige og mye fylt av folelser. Noen av ungdommene
opplevde det sterkt 4 fortelle sin historie og grat i deler av intervjuet. Andre viste glede
og tilfredshet over 4 bli forsttt, og andre igjen viste sinne og bitterhet ovenfor et barne-
vern som ikke hadde gitt dem den riktige hjelpen tidligere. Her var folelser bide et tema
i intervjuene, og en del av intervjusetting som indirekte ble en del av min fortolkning
av det som kom fram. Det var tydelig at det & snakke om opplevelser som omhandlet
kjeerlighet eller mangel pa kjerlighet var sterke folelsesmessig bide pa godt og vondst,
men ungdommene onsket 4 dele og de ansa ikke sine egne folelser som en hindring for &
fortelle. Dette utdyper jeg noe nzrmere under delen «etiske betraktninger» (se kap.4.4).

Hedegaard (2008) sier det slik at intervjuet bidrar til 4 fi fram barnets perspektiv og kan



derfor generere kunnskap om forholdet mellom barns perspektiv og omgivelsene. Dette
vil bety at praksisen beskrives av de slik de ser og opplever den, og derfor blir praksisen
«en annen» etter at den er blitt beskrevet av ungdommene. Man far altsi ny kunnskap
giennom ungdommens perspektiv pa praksisen. Dette tatt i betraktning av at deres per-
spektiv er farget av den samme praksis som de selv beskriver (jfr. «tykke beskrivelser»).
Deres perspektiv péa praksisen vil derfor ikke bare vare viktig for at deres stemmer skal
bli hert, men kan ogsa vere viktige bidrag for utviklingen av kompetanse i barnevern-
spraksien.

4.2.4. Fokusgruppeintervju med ansatte

Den siste fasen i feltarbeidet var intervju med ansatte i tiltaket. Formalet var 4 fa fram
deres perspektiver pa det 4 jobbe i nare relasjoner med ungdommene. Jeg onsket 4 fa
belyst deres verdigrunnlag, og hva som 14 bak deres motivasjon for arbeidet. Jeg onsket
ogsd 4 fa fram erfaringer fra praksis der de har opplevd 4 bli glad i ungdommene, og pa
hvilken méte dimensjonen kjerlighet eventuelt hadde pévirket arbeidet med ungdom-
men og ungdommens utvikling. I tillegg onsket jeg & fi fram de problematiske sidene
med & vare profesjonell i en setting der man vektlegger tette og nare relasjoner med
ungdommene i tiltaket.

Jeg vurderte fokusgruppe intervju som hensiktsmessig for dette formélet. Fokusgrup-
peintervju innebzrer & samle en gruppe mennesker som har noe felles for 4 drofte et
bestemt tema, eller ha fokus pa en bestemt oppgave. Gruppedynamikken kan bidra til &
gi spennende diskusjoner og refleksjoner i gruppen (Krueger & Casey, 2009). Kalleberg
sier at fokusgruppe intervju fremmer vurderende spersmal som innebarer normative
sporsmél for hvordan praksisen bade er og burde vare, og gir et innslag av samfunn-
skritikk (Kalleberg, i Hammersley & Atkinson, 1996). Dette var noe jeg ensket med
fokusgruppen. Jeg ville at de utfordrende sidene med 4 std i nere relasjoner i en profe-
sjonell setting skulle belyses, og jeg onsket at kritiske refleksjoner ved bruk av begrepet
kjerlighet kunne komme fram. Roultsen (2010) sier at fokusgruppe- intervju innehar
en annen mulighet enn individuelle intervju. Dette fordi diskusjonene i en gruppe vil gi
en refleksiv dimensjon, og det vil komme fram ulike synspunkter fra deltagerne i et og
samme intervju. I folge Hedegaards «interaktive dialektiske metode», vil data fra disse
intervjuene kunne gi kunnskap bade pi institusjonelt og relasjonelt niva. Dette er av-
hengig av hvor aktive deltagerne selv er til & drofte ssmmenhengen mellom sin praksis,
og forutsetningene i omgivelsene for utevelsen av praksisen.

Utvalget av de ansatte til gruppeintervju var et strategisk utvalg der ansatte med ulik
bakgrunn og erfaringer ble forespurt om 4 delta for 4 fi variasjoner i gruppa. Det ble
en sammensatt gruppe med bade menn og kvinner, med ulik utdannelsesbakgrunn og
ansatte bide med og uten egen familie. Det var 6 ansatte i fokusgruppa som ble gjen-



nomfert i 2 deler. Varigheten var til sammen i 4 timer. [ tillegg foretok jeg intervju av
3 ansatte, av dem to som ikke deltok i fokusgruppen. Dette fordi det var opplysninger
om arbeidsprosessen i tiltaket som det var behov for 4 fa utdypet, og jeg onsket & fi noen
av de ansattes sammenhengende historie pa hvordan det var 4 jobbe i nare relasjoner
med ungdom. Til sammen hadde jeg 8 ansatte som deltakere i prosjektet. Tema som
var sentrale i fokusgruppe- intervjuene var; den profesjonelle rolle, kjerlighet og betyd-
ningsfulle kompetanser i arbeidet med ungdom (vedlegg 4).

Gruppesamtalen var ikke vanskelig & fa i gang. Jeg sa fordelen med at jeg hadde vert
deltagende observater i tiltaket ei stund for gruppeintervjuet ble gjennomfoert. Det gjor-
de at ansatte kunne ta opp ting vi hadde diskutert «pa gangen», og jeg kunne ogsa ta
tak i situasjoner og hendelser jeg selv hadde deltatt i og observert. Dette var en svert
spennende mite 4 lede et gruppeintervju pa ved at jeg péa forhand kjente noe av deres
praksis, samtidig som jeg ville ha fram en diskusjon og erfaringer fra dem om praksisen.
De ansatte var mest ivrige pa 4 fortelle om historier der de hadde lyktes, og refleksjoner
rundt hva som gjorde at de fikk det godt til i den enkelte sak. Det var jeg som matte
introdusere sporsmél om hva som var vanskelig i arbeidet.

Vi fikk ogsa en utfyllende diskusjon om grenseoppgangene mellom & vere privat og
profesjonell og hva som ligger i den profesjonelle rolle. De var tydelige tilfredse med
at kjerlighet endelig var et tema som man kunne snakke om i en faglig sammenheng.
Fokusgruppeintervjuene og de individuelle intervjuene ble ogsa tatt opp med digital
opptaker og transkribert i ettertid.

4.2.5. Tolking og analyse av feltarbeidet

Etter at feltarbeidet var gjennomfert satt jeg igjen med et sammensatt og omfattende
materiale. Jeg hadde data fra deltagende observasjon, individuelle intervju med ung-
dom, og fokusgruppeintervju og individuelle intervju med ansatte. Jeg innsd at det &
omsette data fra den deltagende observasjonen til konkrete funn var svert vanskelig og
heller ikke hensiktsmessig. Jeg s at tiden da jeg oppholdt meg i feltet ble en ramme som
jeg kunne se intervjuene ut ifra, og for & bli kjent med den kontekst ungdommen og
ansatte var en del av.

Kontekstens betydning for hva som framkom i intervjuene er samtidig en svert sentral
dimensjon i en undersgkelse bygd pa den fenomenologiske ide. Nir jeg skulle tolke
feltobservasjonene i ettertid, s jeg at min tilstedevarelse i feltet gav meg et bakgrunns-
bilde som jeg tolket intervjuene ut i fra. PA denne maten kan man si at analysen av
empirien allerede er i gang mens man er midt i feltarbeidet (Kvale, 1997). Det jeg si og
observerte kunne jeg dra med meg i intervju med ungdom og ansatte, og slik ble inter-
vjusettingene en del av deres kontekst og virkelighet.



Det var ogsa vanskelig i analysen i ettertid & trekke ut bestemte observasjoner i feltet
for & underbygge eller beskrive et samspill. Hvis hensikten var & beskrive et samspill,
sa skulle jeg heller hatt gjentakende observasjoner i samme setting som ved bestemte
aktiviteter over en tidsperiode. Na var det ikke prosjektets hovedhensikt & analysere
konkrete samspill mellom mennesker, selv om opplevelsen av relasjonen mellom ansatte
og ungdom var viktig i analysene. Jeg sa likevel at min deltakelse ved a folge en ansatt i
oppfelgingen av ungdommen i hverdagen, gav konkrete observasjoner som bidro til &
fa utfyllende forstaelse om situasjoner som ungdommen senere fortalte om i intervjuet.
Her ble ungdommens fortellinger, og den deltakende observasjonen til en narrativ i
den forstand at jeg fikk en tykk beskrivelse av hvordan ungdommens historie var en
del av barnevernspraksien (se artikkel 2, fig 1). Disse glimtene inn i praksisen som jeg
fikk gjennom min deltakelse i feltet, ble ogsé brukt i intervjuene for a fi ungdommens
eller de ansattes tanker om praksisen slik jeg hadde observert den. Stemmer det som jeg
hadde observert? Hadde de andre tanker om det som skjedde? Pa denne maten kan ogsa
dette samspillet mellom deltagende observasjon og intervju bidrar til en validering av
bide spersmalene som stilles og videre fortolkningen av funnene. Det man ser, horer og
observerer blir utprevd i samtale med de involverte, der de kan korrigere det bildet man
har dannet seg. Hammesley og Atkinson (1996) omtaler dette som sentralt i analysen av
en etnografisk studie, der metodene utfyller og underbygger hverandre for 4 fa forstelse
av den praksis man studerer.

Analyse av intervjuene

Intervjuene med bide ansatte og ungdom ble tematisk analysert der det ble utviklet
temakategorier pé tvers av materialet. Jeg brukte Nvivo som analyseverktoy til dette som
er svert anvendbart nar man har data fra ulike kilder for 4 skaffe seg oversikt over data-
materialet. Dette kan sees pi som meningskategorisering, der man finner mening med
materialet ved 4 sette begrep og uttalelser som tilhgrer samme tema i egne kategorier
(Kvale, 1997). Dette forklarer starten pa den analyse/tolkning jeg fortok meg allerede fra
feltet, men ogsa videre i det konkrete analysearbeidet av all transkribert data.

I analysen av intervjuene (bade ansatte og ungdomsintervju), s jeg pa ulike aspekter
som informantene knyttet til en kjerlighetsfull relasjon og systematiserte de i ulike kate-
gorier om hvordan kjarlighet utrykte seg i praksisen. Det kunne for eksempel vare at en
ungdom sa at han merket at en ansatt var glad i han nar han fikk en klem. Flere ungdom
fortalte om klemmer og annen fysisk nerhet som utrykk for kjarlighet. Dette ble til en
egen kategori der fysisk narhet settes i ssmmenheng med 4 vise at man er glad i noen.
Slike eksempler som ungdommen kom med ble til hoved kjennetegnene pé kjerlighet
som blant annet var: Fysisk nzrhet, utholdenhet, vise folelser, a bli sett og gjensidighet.
Denne analyseformen ser pa likheter i materialet, forskjellene og unntakene som skal
forsoke 4 fa et helhetlig bilde av det man underseker (Yin, 1994). Jeg opplevde at serlig



i ungdomsintervjuene hadde denne formen for analyse sine begrensninger i 4 fi et hel-
hetlig inntrykk av relasjonen mellom ungdom og ansatt. Det jeg fikk var kunnskap om
hva de la i ulike uttrykk, men lite om sammenhengen i deres erfaringer og den prosess de
gikk igjennom i barnevernstiltaket. I ungdomsintervjuene foretok jeg derfor en narrativ
analyse.

Hall og White (2005) som drefter narrativ analyse i etnografiske tilnzerminger i sosialt
arbeid, understreker at narrativ analyse fokuserer pa kommunikasjon gjennom fortel-
linger, enten nedskrevet eller i muntlig form. En slik tilnerming handler om & gripe
historien som folk forteller og prove & forsta hva som er deres hovedbudskap. Polking-
horne kaller denne analyseformen for 4 finne en meningsstruktur i det som studeres,
enten det er observasjoner av hendelser eller beretninger fra folk (Polkinghorne, 1988, s.
17-19). Det innebar at jeg gikk igjennom hvert enkelt intervju for & se helheten i deres
historie, og merket meg sarskilt vendepunkt og overganger i deres historie. Det 4 finne
vendepunktene i fortellingene er typisk for narrativ analyse, hvor man merker seg spesi-
elt hva som skjedde néir noe endret seg i deres fortelling (Polkinghorne, 1988). Dette var
en nyttig innfallsvinkel for meg nar jeg var ute etter 4 forsta prosessen ungdommen var
igiennom fra for de kom inn i barnevernet, og gjennom oppfelgingen. Den rode triden
gjennom fortellingene omhandlet hvordan deres relasjon var til de voksne pé de enkelte
stadiene i den perioden de fortalte om. Etter gjennomgang av alle intervjuene, satte jeg
historiene sammen og sa pa fellestrekk. Jeg si at ungdommene beskrev en felles prosess
fra de opplevde seg utenfor, til de kom innenfor oppfelging fra barnevernet. Slik ble de
mange historiene til en felles historie om det 4 vere en ungdom som inngér i en tett
relasjonell oppfolging av barnevernet (Se figur 1, art.2).

Hva kan en narrativ analyse gi av vitenskapelige funn?

Denne analyseformen kan fi fram den generelle strukturen i fortellingene ved 4 redusere
innholdet til en generell struktur eller en prosess. Polkinghorne viser til Labov (1977)
nir han drefter denne formen for narrativ analyse, og forklarer at historiene pi denne
miten blir individuelle eksempler pa et mer abstrakt niva som ogsd kan vare generaliser-
bare som menster for andre sosiale interaksjoner (Polkinghorne, 1988, s. 165). Det var
forst i ettertid at jeg s at mitt materiale hadde denne muligheten. Dette innebarer en
analytisk generaliserbarhet som betyr at den felles fortellingen(narrativ), kan vare over-
forbar til andre kontekster hvor det ogsa inngar andre deltakere. Den narrative analysen
ble et utgangspunkt for videre & se de «tykke beskrivelsene» (Geertz, 1973) der fortellin-
gene sees i kontekst bade i lys ungdommens barnevernskontekst, min egen forforstaelse
og analytiske begrep som anerkjennelse og nestekjarlighet.

Dette betydde for meg i analysen at «de tykke beskrivelsene» er 4 se det ungdommene
forteller i sammenheng med den kontekst de var en del av. Gjennom de tilrettelegginger



som var i tiltaket, og den oppfolging de fikk, sd sto ungdommene i en sammenheng
der de hadde dannet seg en mening med sin tilvaerelse i barnevernet. Det at tiltaket
vektla kjerlighet som en av kjerneverdiene i arbeidet med ungdommene, kunne derfor
indirekte «virke» pd ungdommenes opplevelse av kjarlighet i tiltaket. Det de forteller
vil derfor henge sammen med det de har fitt formidlet av de ansatte i tiltaket gjennom
oppfelgingen. Kjerlighet blir derfor et konsept i tiltaket, og allerede en uttalt dimensjon
som de hadde et forhold til. S& kommer sporsmaélet; hvordan innvirker det i analysen
og tolkning av empiri? Her er vi igjen inne pd at dette ogsa er en av forutsetningene og
en del av forforstaelsen til ungdommene som jeg fikk formidlet gjennom intervjuene.
Dette er sentralt & peke pé da ofte disse forutsetningene for hvorfor folk deler de erfa-
ringene de gjor, blir tatt for gitt. Ungdommenes tilstedevarelse i tiltaket vil derfor prege
det de svarte om hva som var sentralt i relasjonen med de ansatte i tiltaket. De tykke
beskrivelsene blir pd en méte en «gjentakende sannhet» for ungdommene som er en del
av det samme tiltaket.

Denne narrative analysen i kombinasjon med den temabaserte analysen gav flere di-
mensjoner i materialet. Den temabaserte analysen utfylte detaljer og beskrivelser av hva
ungdommen opplevde ut fra deres perspektiv, og den narrative analysen hadde fokus
pa den helhetlige historien til den enkelte ungdom og ungdommene samlet. Jeg fikk
derfor fram en dimensjon som omhandlet ungdommens livshistorie fra a vaere utenfor
fellesskapet, til anerkjennelse og deltakelse i et fellesskap, og deres muligheter videre i
samfunnet (se figur 1, art.2). Denne figuren viser de ulike stadier ungdommene gikk
gjennom i livet sitt med bakgrunn i hvordan ungdommene selv har fortalt det. De
konkrete beskrivelsene og synspunktene til ungdommene var verdifulle for & forstd og
utfylle denne prosessen som fortellingene deres viste. De ble i hovedsak framvist som
sitater i artiklene.

4.2.6. Begrensninger i det empiriske materialet

Jeg ser i ettertid at de metodiske valgene jeg tok i stor grad belyste den problemstillin-
gen som jeg skulle undersoke. Likevel ser jeg at i valg av tiltak, si hadde det vert vel si
nyttig 4 velge et offentlig tiltak i barnevernet, som ikke hadde framhevet kjerlighet som
en av sine kjerneverdier. Grunnen til at det hadde vart spennende, var i tilfelle 4 se om
kjerlighet var framtredende i sosialarbeiderens bevissthet i et tiltak som arbeider etter de
mer tradisjonelle metodene i barnevernet. Likevel var mitt valg av tiltak ogsa et bevisst
valg om & oppseke kunnskap om et tema der man trodde at man har storst sjanse for &
finne det. Det gir ogsa et godt kunnskapsgrunnlag for eventuelle videre studier av dette
forskningsomridet. Dette gjelder ogsa i utvalget av ungdom.

De ungdommene som meldte seg til intervju syntes tema var spennende, og ville for-
midle noe om sine erfaringer av kjerlighet i profesjonelle relasjoner. Her kan det tenkes



at jeg fikk en overvekt av de som hadde gode erfaringer og har opplevd kjarlighet i
barnevernet. Samtidig var hensikten & fi mest mulig kunnskap om hva dette kunne
vare, og derfor gav ogsd intervjuene mange fortellinger som var svert utfyllende pa
dette tema. Hensikten var ikke & undersoke om kjerlighet finnes i barnevernets praksis,
men hvordan ungdommene erfarte kjerlighet. Jeg fikk ogsa som en del av ungdommens
historie i barnevernet, mange fortellinger om nederlag og hvordan de opplevde at bar-
nevernet ikke si dem og gav dem hjelp. Dette ble pd mange méter historier om fravar
av kjerlighet.

Jeg ser ogsa i ettertid at fokusgruppe intervjuene kunne vert gjennomfert i flere omgan-
ger, da jeg s at resultatene jeg fikk var noe sprikende pa hvordan de arbeidet i tiltaket, og
jeg fikk lite helhetlige historier om erfaringer med relasjonen med ungdom. Det var ogsé
grunnen til at jeg valgte 4 ta noen individuelle intervju av ansatte i tillegg. Jeg ser ogsd
tydelig i ettertid at det hadde vert fruktbart 4 intervjue saksbehandlere i barnevernet.
Dette fordi ungdommen i mange av intervjuene snakket mye om saksbehandleren og
det problematiske forholdet de ofte hadde til sin saksbehandler. Dette hadde gitt materi-
alet en spennende dimensjon, der jeg ogsa hadde fatt fram motsetningene i barnevernets
praksis i storre grad.

En annen side er tolkningens fallgruver og begrensninger. Faren i en hermeneutisk til-
nazrming er at man lett kan legge for stor vekt pa sin egen tolkning av det man finner.
Her kan man overfortolke ved 4 ga for langt i hvordan empirien kan forstés. Dette om-
handler spersmalet om valideringen av datamaterialet gjennom hele prosjektet. En méte
jeg forsekte 4 sikre meg pa dette var & sjekke med informantene fortlopende gjennom
intervjuene, at jeg hadde forstitt dem riktig. Den deltagende observasjonen bade pa lei-
ren og i tiltaket bidro til at jeg var tilstede og registrerte om det de fortalte var en del av
praksisen i tiltaket. Slik kunne jeg sikre noe av de opplysningene som jeg fikk gjennom
intervju. Var det ting jeg observerte som jeg ikke forsto, eller som ikke var i samsvar med
det de fortalte, si hadde jeg god mulighet til & sperre om det nar jeg var tilstede i tilta-
ket. Dette er den kontinuerlige valideringen som pagir fortlopende mens man utferer
feltarbeidet (Hammersley & Atkinson, 1996)

Et spersmal som jeg ofte stilte meg gjennom analysearbeidet, var om dette handlet om
kjerlighet, eller om det var grunnleggende omsorg og omtanke i generelt klientarbeid
som vi snakket om. Dette spurte jeg bide ungdom og ansatte om i intervjuene, og de
var tydelig pa at kjerlighet var noe annet enn omsorg. En type validering av akkurat
dette sporsmalet fikk jeg ogsa i avslutningen av prosjektet da jeg deltok pa et seminar
med Barnevernesproffene ved Hogskolen i Ser- Trendelag. Ungdommen der tok opp
spersmalet om omsorg og kjerlighet var det samme, og de var tydelige pa at det var
kjerlighet som var deres ord om det de hadde behov for i barnevernet. Omsorg var
noe annet. Fortellingene fra barnevernsproffene der kjarlighet var veldig sentralt i hva



de mente var viktig i barnevernet, bekrefter mye av det ungdommene fortalte i dette
prosjektet. Det gav en ekstra validering av intervjuene og en bekreftelse pa at jeg hadde
tolket ungdommene pa den maten de selv ensket 4 bli forstatt.

4.3. Intervju-undersokelsen «Det nye barnevernet»

Jeg valgte 4 gjore analyser av relasjonen mellom barnevern og foreldre ved 4 benytte meg
av data fra forskningsprosjektet «Det nye barnevernetr» (DNBV). Resultatene fra denne
analysen er publisert i artikkel 1.

DNBYV startet i 2007 som et landsdekkende prosjekt basert pd et samarbeid mellom
ulike forskingsinstitusjoner, Barne- og familiedirektoratet og barnevernskontorer i ulike
kommuner (Se Fauske et al., 2009, for nzrmere beskrivelse av prosjektet). Min rolle i
prosjektet var som forsker ved Nordlandsforskning der jeg deltok i prosjektutviklingen
fra starten av i form av utvikling av sperreskjema i forskergruppen, og jeg bisto med
koordineringen av intervjuundersgkelsen i Nordland fylke. I tillegg intervjuet jeg selv 38
av foreldrene ved de to lokale barnevernskontorene vi samarbeidet med.

Selve undersgkelsen er omfattende og spersmaélsbatteriet er sammensatt av ulike kilder
og validerte studier (Allertsen & Kalve, 2006; Cox & Bentovim, 2000; Fangen, Gron-
ningsater, Lorentzen, & Qveras, 2002; Kalve & Sergy, 2000; SSB, 2005). I tillegg inne-
holder sperreundersgkelsen spersmal utviklet av forskergruppen i DNBV. Jeg gar ikke
inn pa selve valideringsprosessen for hele undersgkelsen, da det er et begrenset utvalg
av data fra undersokelsen jeg har benyttet meg av i analysene. Narmere utdyping av
spersmalsvalidering, utvalgskriterier og analysemetoder er beskrevet i prosjektets rap-
port (Fauske et al., 2009). Jeg har begrenset utvalget av data fra denne undersekelsen til
de dpne sporsmélene som er utviklet av forskergruppen (vedlegg 2). Andre sporsmal fra
surveyen har jeg brukt som bakgrunnsvariabler i analysene. Survey undersgkelsen har i
hovedsak lukkende spersmal med faste svarkategorier og seks apne sporsmal. Tematisk
inneholder surveyundersokelsen folgende temaer:

Veien inn i barnevernet (herunder ogsd dpne sporsmal)

Om barnet

Stressfaktorer hos foreldre/familie (herunder ogsd dpne sporsmal)
Foreldrerollen

Levekar og bakgrunn

Vurdering av barneverntjenesten (herunder ogsa dpne spersmal)

Jeg valgte ut to av de dpne sporsmilene for analyse.



Det ene var fra del 1: Hvordan opplevde du ditt forste mote med barnevernet?
Det andre var fra del 6: Har du noe du vil si avslutningsvis?

Disse ble valgt ut fordi de inneholdt tekst som omhandlet foreldrenes opplevelse i mote
med barnevernet som kunne gi kunnskap om relasjonen mellom foreldre og barnevern.

4.3.1. Utvalget og gjennomfering av intervjuundersokelsen

Det var 715 foreldrene fra 12 kommuner i Norge som deltok i undersgkelsen. Utvalget
besto av foreldre med ulik kontakt og relasjon til barnevernet. For & sikre en bredde i
utvalget ble foreldrene inndelt i tre grupper.

Gruppe 1: Foreldre i undersekelsesfasen. Det innebarer at de var i oppstarten av sin
kontakt med barnevernet og undersgkelsen av barnets situasjon var pabegynt.

Gruppe 2: Har mottatt tiltak fra barnevernet for forste gang i lopet av de to siste arene.
Gruppe3: Foreldresomharmottatttiltak frabarnevernetforlengretidenndesiste tre arene.

Dette gav en bredde i utvalget som innebar at vi fikk foreldre som nylig hadde fitt kon-
takt med barnevernet for forste gang, foreldre med ulike hjelpetiltak og foreldre med
lengre tiltak som omsorgstiltak som fosterhjem og institusjon. Foreldrene ble rekruttert
ved at det ble gitt informasjon skriftlig og muntlig om forskningsprosjektet av medfor-
skere i barnevernstjenesten i den enkelte kommune.

For 4 fi en mest mulig lik gjennomfering av undersekelsen i alle kommunene, brukte
forskergruppen tid pd 4 samle forskere og medforskere for 4 gjennomgi og samkjore
hvordan selve underspkelsen skulle gjennomferes. Undersgkelsen ble gjennomfert som
et personlig intervju med en varighet fra 1-2 timer. Spersmalene ble utdelt til foreldrene,
og forsker stilte sporsmiél og utfylte svarene sammen med forelderen, enten ved at for-
elderen selv fylte inn svar, eller at forsker gjorde det for forelderen. Det som var gunstig
med at forsker og foreldre var sammen under utfylling av skjema, var at oppklaring av
sporsmal eller misforstaelser kunne tas opp der og da. I etterkant ble alle skjemaene
manuelt lagt inn i Questback. Videre ble datamaterialet fra hele undersgkelsen analysert
gjennom programmet SPSS (Fauske et al., 2009) .

4.3.2. Analysene som er grunnlaget for artikkel 1

Jeg gjennomgikk svarene pa de to apne sporsmilene som beskrevet ovenfor, for alle
de 715 informantene. Jeg sto igjen med 488 utsagn der opplevelser/emosjoner ble be-
skrevet av foreldre fra begge spersmalene. Det vil si at det var svar fra 388 foreldre som
utgjor det empiriske materialet for denne undersekelsen. De som ble utelatt fra det opp-



rinnelige utvalget, var de som ikke svarte pa disse sporsmilene, eller at svarene var lite
utfyllende for & beskrive en opplevelse av relasjonen med barnevernet. Dette utvalget
kan betraktes som et underutvalg av foreldrene som er intervjuet, og de har i hovedsak
de samme kjennetegn som de ovrige foreldrene i undersgkelsen. En forskjell fra mitc
foreldreutvalg, var at det var en noe storre andel som hadde vert relativt lenge i kontake
med barneverntjenesten. Utvalget er noksd representativt for foreldre som har kontakt
med barnevernet. Der det er bade foreldre som selv tok kontakt, ble meldt av andre
og etter hvilke type tiltak de har fra barneverntjenesten. De har mottatt hjelpetiltak,
omsorgstiltak og atferdstiltak, og flere har ogsa mottatt flere ulike typer tiltak over tid.

Tekstmaterialet ble kategorisert ved bruk av Nvivo ut fra hvilke folelser som uttrykkes
av foreldrene, noe som har resultert i 22 emosjonskategorier, (se fig 1, art.1). Dette
er en temabasert analyseform der ord og utsagn som inneholder samme mening blir
kategorisert under samme tema. Dette er en tradisjonell form for analyse i kvalitative
undersgkelser for & fortette, samle og som utkrystalliserer ulikheter og likheter i materi-
alet (Silverman, 2001). Min strategi i analysene var 4 utkrystallisere overordnede emo-
sjonskategorier som framkom i materialet. Det er viktig & nyansere hva man far innsyn i
av foreldres opplevelser ved a lese tekster som de selv har skrevet i et sporreskjema. Her
fir man et begrenset materiale med korte nedskrevne tekster, som man md gi ut i fra
inneholder det som foreldrene opplevde som viktigst i mote med barnevernet. Allerede
her er det en sterk sortering fra deres erfaringsverden til spraket i form av skrevet tekst.
Dette er en omfattende transformasjon som forst er en fortolkning der foreldrene selv
tolker egne opplevelser som de gir utrykk for gjennom skriftsprik. Deretter er det min
fortolkning av teksten, som jeg har vert inne pa forklares gjennom den doble hermene-
utikkens funksjon. Jeg som forsker, eller «observateren» som Schiitz sier, foretar da en
kategorisering av det som blir observert og det vil vare en del av tenke prosessen som
kan ga i flere omganger gjennom refleksjoner over det man observerer (Schiitz, 1972).
Denne beskrivelsen av Schiitz, er en gjenkjennbar prosess i min tolkning av materialet
fra foreldrene som ble gjentakende ganger analysert og kategorisert.

Systematiseringen av utsagnene ble gjort i henhold til innholdet i utsagnene. Dette ut-
krystalliserte mine emosjonskategorier. Jeg kan gi et eksempel. Et utsagn var: Jeg var
livredd der jeg satt,». Dette utsagnet ligger nert opp til emosjonen redsel som er en
konkret erfaring for de som opplever den. Andre begrep som enten var synonymer, eller
som la nart opp til ordet redsel ble da plassert i denne emosjonskategorien. Det kunne
vere utsagn som innhold ordene: skremt, fryke eller engstelse. Kategorien redsel ble
igjen plassert under hovedinndelingen; negative emosjoner (se fig 1, art.1). Slik utkrys-
talliserte det seg de 22 emosjonskategoriene. Det er viktig 4 understreke at tekstene ikke
gir svar pa hva som er arsaker til de ulike emosjonene, men de belyser sammenhengen
emosjonene har oppstitt i med bakgrunn i foreldrenes utsagn. Vi gikk derfor videre med



materialet og foretok analyser av bakenforliggende variabler, da vi s& gjennom tidligere
analyser at en betydelig andel av foreldrene har levd i en svaert marginal situasjon med
bade psykiske og sosiale belastninger.

For 4 fi mer kunnskap om bakgrunnen til foreldrene foretak vi derfor en faktoranalyse.
Datamaterialet fra sporreundersokelsen inneholdt opplysninger om hver informants sta-
tus i barnevernet, levekérsindikatorer og opplysninger om deres livssituasjon. Vi foretok
derfor analyser av disse bakgrunnsvariablene sett i forhold til deres emosjoner i kontak-
ten med barnevernet for & se om det var noen forhold som kunne innvirke pa foreldrenes
relasjon til barnevernet. Dette kvantitative materialet er analysert ved hjelp av SPSS.
Disse bakgrunnsvariablene var; hvem som meldte saken til barnevernet, om foreldrene
mente at barnet trengte hjelp, om grunnlaget for meldingen var hos barnet eller hos
foreldrene, barnets alder, barnets fungering/helserelaterte forhold, familiestrukeur, forel-
drenes problembelastning, type tiltak og sosial klasse (vedlegg 2).

Nir denne analysen var gjennomfert, sto vi igjen med tre variabler som viste seg & ha en
innvirkning pa foreldrenes emosjoner i kontakten med barnevernet. Det var: Foreldrene
selv tok kontakt med barnevernet for 4 fi hjelp, foreldrene mener at barnet trenger hjelp,
og barnet var grunnlaget for meldingen. Ut fra disse tre variablene laget vi en additiv
indeks for a vise sammenheng mellom bakgrunnen for kontakten med barnevernet og
emosjonene i motet med barnevernet (se fig. 2 og tabell 2, art. 1).

4.3.3. Begrensninger i datamaterialet

Ved 4 bruke fi utvalgte svarkategorier fra datamaterialet (vedlegg 2), der noen av infor-
mantene ogsa svarer kort pd spersmilene, si ser jeg at materialet har sine begrensinger i
hvor mye kunnskap det gir om foreldres folelser i mote med barnevernet. Skulle vi fatt et
rikholdig materiale som viser et storre omfang og dybder i dette noe store sporsmalet om
emosjoner, sd kunne jeg giennomfort en egen kvalitativ dybdeintervjuundersekelse med
et begrenset utvalg informanter. Da hadde jeg fitt flere nyanser og sett sammenhenger
i storre grad om hva som utlgser ulike emosjoner i mote med barnevernet. Foreldrenes
historie i barnevernet hadde her vart interessant for 4 se deres forhold til barnevernet
over tid. Som jeg har vart inne pa, er det ogsa begrensinger i materialet ved at dette er
korte tekster som foreldre eller forsker har skrevet gjennom intervjuet. Disse tekstene
var ikke fyldige nok til 4 gjennomfore en utfyllende analyse av tekstmaterialet. Tekste-
ne inncholdt noen enkeltsetninger, og noen steder stikkord som ikke sto i en narrativ
sammenheng. De beskrev det umiddelbare som foreldrene opplevde i mate, og som
gav indikasjoner pa om dette motet hadde vart positivt, blandet eller negativt. Derfor
svarer materialet pa hvilke emosjoner foreldrene beskriver, og frekvensen av de ulike
emosjonene.



Jeg onsket med denne analysen 4 fa et bilde av hvordan foreldre opplever mete med bar-
nevernet, og hvilke folelser som de selv beskriver kommer fram i dette mote. Dette fikk
jeg et godt bilde av gjennom analysene, bade fordi jeg hadde et stort utvalg av foreldre
som styrker datamaterialet, og i tillegg kunne deres beskrivelser sees i sammenheng med
deres opplevelse av anerkjennelse og trygghet i mote med barnevernet (se fig 2, art 1).
Dette hadde derfor en god relevans og sasmmenheng med mine overordnede forsknings-
sporsmal.

En annen begrensing i materialet er at det inneholder kun svar fra foreldrene og ikke
fra barnevernsarbeidere. Emosjoner oppstér i et samspill mellom to parter, og det hadde
vert interessant 4 kartlegge barnevernsarbeideres emosjoner i dette meotet. Na har jeg i
artikkelen trukket inn andre studier som drefter emosjonene i motet generelt mellom
partene, noe som gir litt av denne dimensjonen. Samtidig er denne studien tydelig pa
at det kun er foreldrenes side her som presenteres, og ikke barnevernsarbeiderens side
pa dette sporsmilet. Emosjoner fra barnevernsarbeidere kommer i midlertidig fram i
fokusgruppe intervjuene, men da i sammenheng med sporsmilet om kjerlighetens plass
i barnevernsarbeidet.

4.4. Etiske overveielser gjennom forskningsprosessen

Det 4 gjennomfore et forskningsprosjekt innen samfunnsforskning der bade foreldre,
ungdom og ansatte er informanter, krever etiske overveielser gjennom hele prosjekt-
giennomfoeringen. De forskningsetiske retningslinjene for samfunnsvitenskap og hu-
maniora, peker pé at forskningsetikk handler om; ez mangfoldig sett av verdier, normer
og institusjonelle ordninger som bidrar til d konstituere og regulere vitenskapelig virksombet
(NESH, 2006). Retningslinjene understreker at ansvaret for 4 ivareta forsknings etiske
hensyn hviler bide pa den enkelte forsker og forskningsinstitusjoner. Jeg vil i dette av-
snittet trekke fram noen av de mest sentrale etiske betraktningene jeg som forsker har
gjort gjennom avhandlingsarbeidet. Det vil i hovedsak omhandle hensynet til personer
som deltar, som beskrives i retningslinjene del B og C. For alle deltakere gjelder viktig-
heten av 4 gi tydelig og god informasjon om prosjektet, et fritt samtykke, anonymitet
og frivillighet for deltakelse gjennom hele datainnsamlingen. Dette er gjennomfert i
samrad med Norsk samfunnsforsknings datatjeneste (NSD), som har godkjent prosjek-
tet ved & vurdere intervjuguider, samtykkeskjemaer og informasjonsskriv (se vedlegg 1).

Det er gitt serlige retningslinjer for forskning der barn er involvert, der det understre-
kes at barn har serlige krav pd beskyttelse i trid med deres alder og behov (pkt.12).
Ungdommene som ble intervjuet var i alderen 14-21 ar, og var derfor i hovedvekt pr.
definisjon barn, som defineres inntil myndighetsalderen pa 18 ir. I tillegg kan ogsé barn
og voksne som er i barnevernet bli betegnet som utsatte/sarbare grupper, der forskeren
har et spesielt ansvar gjennom forskningsprosessen (pkt. 22).



Ungdommene ble informert bade skriftlig med et informasjonsskriv om prosjektet,
muntlig av ansatte i prosjektet, og av meg gjennom den deltagende observasjonen. De
ble informert om det frie samtykket, og at de hadde anledning til & ombestemme seg
hvis de ensket det. For de som var under 18 ar, ble det ogsd innhentet samtykke fra
foreldrene. Det var flere av ungdommene som forst samtykket til & delta, men nar in-
tervjutidspunktet kom, trakk de seg. De begrunnet det med at det ikke passet, eller at
de hadde andre ting som kom i veien. Ingen utrykte at det var vanskelig for dem 4 bli
intervjuet, men at det var andre gjoremal som fristet mer. De fleste tok selv kontakt
for 4 bli intervjuet, da de mente de hadde mye 4 bidra med som kunne vare viktig for
forskningen. Ungdommene var svert bevisste pd sin egen deltakelse, og framsto pd in-
gen mate som usikre eller at det var vanskelig for dem & snakke om tiden i barnevernet.

Strandbu og Thernblad (2010) drefter de motstridene perspektivene som kommer fram
gjennom de forskningsetiske retningslinjer (NESH). Der barn pi den ene siden er sar-
bare og trenger forst og fremst beskyttelse, og pd den andre siden betydningen av barn
som deltakere som har en rett til & bli hort ogsd gjennom forskningsprosjekter. I dette
ligger det en oppfatning om at barnet/ ungdommen ogsi trenger en beskyttelse fra &
snakke om tema om vanskelige opplevelser og hendelser i livet deres (Backe-Hansen,
1999). De er betegnet til & vare i en sirbar posisjon fordi de er barn, og fordi de er barn
i barnevernet. Dette hensynet kan imidlertid komme i konflikt med barnets selvstendige
rett til & si sin mening om forhold som er viktige for dem, og at de innehar en kunnskap
og kompetanse som er viktig for fagfeltet kommer fram.

For de ungdommene jeg snakket med, var det sarlig i et intervju ei jente som grit mye
da hun fortalte om en vanskelig tid pé skolen da hun ble mobbet. Denne jenta var 20 ar,
og sa under intervjuet at hun ofte begynte 4 grite nir hun fortalte om dette, da dette var
ei toff tid for henne. Jeg spurte henne om hun ville avbryte intervjuet, eller snakke om
noe annet. Hun presiserte at det pa ingen mate var farlig for henne 4 vise térer. Det var
rett og slett viktig for henne 4 fi fortelle denne historien fordi den var en del av hennes
liv som kanskje kunne vere til hjelp for andre. Det 4 gjennomfere en etisk forskning i
dette tilfellet betydde 4 ta jenta pd alvor ved a lytte til henne uavhengig av hennes tarer,
og la henne fortelle ferdig den historien hun gnsket 4 fortelle. Samtidig ogsd 4 gi hen-
ne muligheten til & avslutte hvis hun ensket det. Dette er et eksempel pa hvor viktig
det er for ungdommen selv 4 fa lov til 4 formidle til forskningen deres egne erfaringer.
Samtidig er en intervju situasjon et mote som ofte kan utrykke ulike folelser og atferd.
Sheff (1997) vektlegger betydningen av & ta emosjonene pd alvor i forskningen. Ved at
man md se emosjonene i sammenheng med det verbale og fysiske utrykk, som bidrag til
forskningsresultatet, og som det derfor er viktig 4 4pne opp for.

Samtidig er det viktig 4 ivareta informanten i en slik setting. Jeg merket at i intervju-
situasjoner der vi snakket om folsomme temaer, sd var det en fordel at jeg selv hadde



sosialfaglig kompetanse for & snakke med barn og ungdom. Det innebar & mote dem
ogsd pa det som var emosjonelt vanskelig, selv om min rolle ikke var 4 gi inn i en «te-
rapeutrolle». Strandbu og Thernblad (2010) hevder at det er nettopp nedvendig at for-
skeren har kompetanse pa & mote barn i vanskelige livssituasjoner for 4 gjennomfere en
etisk forskning i slike forskningssettinger. Samtidig la jeg vekt pa gjennom intervjuene,
og utfere spersmélene pd en méte der ungdom skulle slippe & fortelle om emtalige tema
som heller ikke i utgangspunktet var viktige for & belyse forskningsspersmalet. Det &
vare avgrenset i hvilke spersmal en stiller er en maéte 4 ivareta respekten for individet pa,
der man er bevisst pa at man ikke innhenter informasjon fordi man er nysgjerrig eller
gnsker & vite mer i seg selv.

Spenningsforholdet mellom beskyttelsen av barnet og barnets deltakelse i forskning si-
tuasjonen som jeg her er inne pa, omhandler i stor grad ogsd hvilket syn pa barn og
ungdom som ligger til grunn. Dette prosjektet har i utgangspunktet anlagt et perspektiv
pa barn og unge som kompetente deltakere i sitt eget liv. Det innebzrer at det anses som
betydningsfullt & studere barnets egen kompetanseutvikling ved & la den unge delta i uli-
ke praksiser (P. Nygren & Thuen, 2008). Det 4 delta i en forskningspraksis er 4 la ung-
dommen anvende sin kompetanse pa det & veere barn i barnevernet. Deres kompetanser
pa hvordan barnevernet fungerer for dem og hvordan de opplever sin livssituasjon, vil
slik vare bade viktig og nyttig 4 videreformidle gjennom forskningen, og vil ovenfor
ungdommen formidle en respekt for dem som deltakere som er viktige a lytte til, pa lik
linje som fagansatte og foreldre.

Det vil ogsa bety, som i eksemplet ovenfor, at det er ungdommen selv som avgjer om
hun/han vil snakke om sin historie i barnevernet, som ogsd inneberer & fortelle om
vanskelige hendelser og opplevelser. Her kan vi ogsa stille spersmal om hvorfor vi har
definert dette som vanskelig for de unge a snakke om? Er det de voksne som opplever
det vanskelig 4 mote en ungdoms felelser? og tenker vi at det derfor ogsd det er vanskelig
for barnet? Synes ungdom generelt det det er vanskelig 4 snakke om tiden i barnevernet?
Min erfaring gjennom intervju med ungdom er at dette er svert individuelt, og vil vari-
ere fra ungdom til ungdom. Derfor vil det vere forskerens oppgave & veere oppmerksom
pa hvordan ungdommen opplever & snakke om ulike tema, men la ungdommene selv
vurdere hva de vil snakke om.

Det 4 gjennomfere deltagende observasjon sammen med 40 ungdommer fra barnever-
net der man overnatter sammen pa et leirsted i fire dager, krever bevisste etiske reflek-
sjoner gjennom hele feltarbeidsperioden. Her erfarte jeg at det var viktig 4 ha en tydelig
bevissthet i forskerrollen, ved blant annet & vare varsom pa og ikke tra over grenser som
kan vere private for ungdommen. Det kunne bety 4 ikke komme for nert innpé private
settinger med ungdommen som man ikke er invitert inn til. Det var mange ansatte med
pa turen som sto i nere relasjoner med ungdommene. Jeg var en del av miljoet pé leiren



med at jeg deltok pd det meste av fellesaktiviteter, samtidig som jeg ikke gikk inn i opp-
gaver som var typiske for ansatte. Min rolle som forsker pa leiren ble tydeliggjort ved at
jeg i oppstarten ble presentert som forsker av leder for tiltaket, og derfor tok bade ung-
dom og ansatte selv kontakt og snakket med meg om hva jeg forsket pa. Leiren besto av
mange ulike aktiviteter i sma grupper. Jeg deltok pd noen sméagruppeaktiviteter som jeg
ble i invitert til 4 delta i av ungdom eller ansatte. I tillegg spurte jeg nir kom inn pa rom
med aktiviteter, om det var greit at jeg deltok. Jeg inviterte heller ikke til & inngd i nare
relasjoner med ungdommen, men holdt enesamtalene i stor grad til intervju- avtalene
med ungdommene. Dette var for meg en mite a bevisstgjore meg selv og omgivelsene

pa hvilken rolle jeg hadde pa leiren.

Det er mange episoder og vurderinger som omhandler de etiske overveielsene man gjor
seg underveis i prosjektet. Dette gjelder ogsd foreldreintervjuene og ansatte intervjuene.
Hensynet til de personer som deltar har slik vart en kontinuerlig prosess fra utarbeidel-
se av problemstilling, til sluttferingen av det skriftlige arbeidet. Det inneberer ogsa &
giennomfore en valid undersekelse der deltagerne gjennom analyseprosessen og slutt-
produktet vil gjenkjenne sine egne bidrag, og at de blir framstilt pa en mate hvor de kan
kjenne seg igjen. Jeg har erfart gjennom dette prosjektet at det & bruke bade deltagende
observasjon og intervju over tid, sikrer min kjennskap til bide ungdom og ansatte ved at
jeg gjentagende ganger kan snakke med deltagerne om de samme tema. Dette kan ogsa
lose opp misforstielser, og bidra til 4 fi en mest mulig helhetlig syn pa det feltet man
studerer. Slik sett er forskningsetikken innved i de metodiske valg man gjor gjennom
datainnsamling og feltarbeid.



5. Betydningen av kjerlighet i barnevernets praksis

Gjennom feltarbeidet i barnevernstiltaket og intervjuundersekelsen av foreldre i kontake
med barnevernet, s er ulike kvaliteter i den profesjonelle relasjonen i barnevernet un-
dersekt. Hvordan kjarlighet utrykkes og oppleves i slike relasjoner er serlig tydeliggjort
giennom intervjuene med ungdommene. Kjarlighet er ut fra det empiriske grunnlaget
forstatt som det & se ungdommen som en «egitim annen», utholdenhet i relasjonen,
fysisk og emosjonell bekreftelse og gjensidighet i relasjonen (artikkel 2). Med bakgrunn
i den betydning kjarlighet har som et grunnfundament i relasjonen mellom ungdom og
ansatt, fremstar kjeerlighet i denne studie som en kjernekompetanse i sosialfaglig arbeid

(artikkel 3).

I denne avsluttende delen vil jeg med utgangspunkt i datamaterialet drofte kjerlighetens
berettigelse i barnevernets praksis. Denne diskusjonen forer to linjer der den ene linjen
peker pa kjarlighet forstatt som nestekjerlighet, og den andre er kjerlighet forstitt som
en form for anerkjennelse. Nestekjerligheten har som funksjon at den bidrar som en
moralsk kompetanse hos sosialarbeideren, og dermed ogsa kan innga som en del av
barnevernets verdigrunnlag og etisk tilnzrming i utferelsen av faget. Kjerlighet som
en form for anerkjennelse peker pa barn og unges behov for & bli sett og anerkjent som
et unikt menneske, og som et fundament for & bygge selvtillit. Serlig relevant i arbeid
med ungdom i barnevernet, er Honneths forstaelse av kjerlighet som en nedvendighet
for menneskets selvstendiggjoring og deltakelse i samfunnet. Avslutningsvis drefter jeg
kjeerlighetens plass i barnevernets praksis, og sper til slutt om vi har noe annet valg enn
a velge en praksis basert pa kjerlighet ovenfor utsatte familier og barn i vart samfunn.

5.1. Kjerlighet i form av nestekjerlighet i barnevernets praksis

Feltarbeidet og spesielt intervjuene med de ansatte viste en oppfatning av kjerlighet som
en grunnleggende verdi og holdning i arbeidet med mennesker. Det innebar medfelel-
se for de som hadde det vanskelig, og en innstilling om «d gi av seg selv» i mote med
ungdommene. Denne var en generell kjerlighetsholdning som ikke var spesifikk mot
utvalgte ungdom, men ovenfor dem man sto i en hjelperelasjon med, uavhengig hvem
de var. Kjarlighet vil i dette perspektivet innebare en etisk kompetanse som omhandler
de ansattes personlige moral om 4 elske sin neste, og det 4 vere en betydningsfull annen
for sin neste. De ansatte mente at denne nestekjerligheten var grunnleggende og 13 i den
profesjonelle kompetansen (artikkel 3).

Logstrup (1991) som er opptatt av at mote med den andre er en etisk fordring for den
enkelte, beskriver at det som kjennetegner nestekjerligheten, er at den handler om & se



den andre som en «legitim andre.» Det er i relasjonen mellom personene at nestekjeer-
ligheten har sin berettigelse og hvor den uteves. Den vil derfor vare personavhengig og
avhengig av den enkelte sosialarbeiders etiske kompetanse, som avgjor om den andre
opplever 4 bli mett med nestekjerlighet eller ei. Sara Banks (1998) er inne pa noe av
det samme nar hun hevder at den personlige moral er en viktig og radikal del av sosia-
larbeiderens profesjonelle etikk. Hun kaller den radikal fordi den bryter ned barrieren
mellom den profesjonelle sosialarbeider og klient. Denne barrieren kan forstds som en
profesjonell barriere som i sterre grad fremmer en distanse til klienten, enn narhet.
Datamaterialet viser nettopp at barrieren mellom ungdom og ansatte i mange tilfeller
er brutt ned, ved at ungdom og ansatte inngar i et gjensidig forhold til hverandre. De
viser folelser ovenfor hverandre, ansatte inviterer ungdom hjem til middag i sitt private
hjem, eller de deltar i lek og felleskap sammen (artikkel 3). Dette viser en sosialarbei-
derrolle der ansatte og ungdom inngér i felleskap som deltakere i hverandres liv i storre
og mindre grad. En lignende type sosialarbeiderrolle beskrives ogsa i medlever-rollen pa
Selbukollektivet, der nzrheten i relasjonen med ungdom var sentralt for ungdommens
utvikling (Finstad, 1990; Lie & Granby, 2011). Nestekjerligheten gir slik utover, eller
man kan si befatter seg ikke med hva den profesjonelle rolle skal vare. Det betyr at den
ikke befatter seg med om relasjonen er mellom ungdom og sosialarbeider, eller den er
med en venn eller fremmed. Den har et mél, og det er at «din neste» skal bli mgtt med
medfelelse og hjelp i sin situasjon der og da, enten man meter «sin neste» gjennom jobb
eller i livet forgvrig. Det er ogsa her nestekjaerligheten har sine begrensinger ved at den
uteves i det enkelte meate, og mellom to personer i et lukket rom. Den kan derfor sees pa
d veere isolert fra omverden og omgivelsene, da utevelsen vil vere avhengig av den enkel-
te sosialarbeiders personlig moral, som Banks hevder. Det er her kjerligheten moter et
problem med & inngd som en del av en profesjonell praksis i en offentlig velferdstjeneste,
fordi den er personavhengig, individuell og den kan ikke vedtas som en prosedyre eller
«metode» i arbeidet.

Hannah Arendt (1996) tar opp de problematiske sidene ved & anse kjarlighet som en
del av det offentlige liv, da hun hevder at kjaerligheten ikke forholder seg til politikk og
dermed befinner seg av en annen verden enn politikk. Kjaerligheten befinner seg pa et
mellomniva, slik hun ser det. Mellom det private og offentlige, og hun bruker nestekjeer-
ligheten som et eksempel pa kjerlighet som er forbeholdt individer i en lukket gruppe
eller i et bestemt samfunnsfelleskap (s. 66-67). Som Arendt ganske sa riktig papeker, si
har nestekjerligheten historisk sett ikke vert forbundet med 4 gripe inn i den politiske
virkelighet ved & gjore noe med selve grunnlaget for at folk er kommet i utsatte posi-
sjoner. Den vil derfor ha sine begrensinger som en inkluderingsstrategi ovenfor utsatte
grupper i samfunnet, ved at den ikke forholder seg til hvordan samfunnet utferer en
rettferdig, eller urettferdig politikk ovenfor de utsatte gruppene i samfunnet.



Lynn Frogett (2002) tar ogsa opp spersmélet om nestekjerligheten plass i samfunnet, og
hevder at den er avhengig av at folk forst er blitt sviktet og utsatt for undertrykkelse og
urettferdighet, for at den finner sine utstotte og hjelpetrengende for 4 komme i virksom-
het. I et slike perspektiv kan nestekjaerligheten beskyldes for a bidra til & opprettholde en
skjevfordeling i samfunnet, fordi makthaverne som forarsaker fattigdom kan fortsette
sin undertrykkende praksis sa lenge noen plukker opp de utstotte og leger deres sar. I
Norge har vi et eksempel pa dette gjennom forslaget fra navarende regjering om 4 forby
tigging pa offentlige steder. Dette viser et syn der man ikke tror at nestekjerligheten,
det vil si det 4 gi til enkelt individer som trenger det, har noe betydning for de utsatte
gruppene i sin helhet. Det argumenteres tvert imot for at det 4 gi til den enkelte vil bidra
til 4 opprettholde deres status som tiggere. Dette viser en politikk der de individuelle be-
hovene blir tilsidesatt, som et argument for 4 ivareta de kollektive interessene. Det kan
stilles spersmal med om dette er en begrenset og snever oppfatning av nestekjerligheten
som bidrar til en ansvarsfraskrivelse av enkeltindividers problemer da man heller ikke
har en strategi for 4 ivareta interessene for denne gruppen i sin helhet.

I intervjuene med de ansatte i barnevernstiltaket, si omtalte de nestekjerligheten i en
mer utvidet forstand enn at den alene tilhorte de privates sfzre og en personlig/privat
praksis. De omtalte nestekjarligheten som en del av den profesjonelle kompetanse som
Ia som en grunnmur i arbeidet ovenfor ungdommen, og at dette var et ansvar som
ogsd organisasjonen hadde for & fremme et godt faglig arbeid ovenfor ungdommen.
Denne forstielsen av nestekjerligheten som de ansatte fremmer, ligger naermere opp til
Maturanas kjerlighets begrep, enn Arendts forstaelse av kjerligheten som tilhgrende
bestemte lukkede rom. Maturana klassifiserer ikke kjerligheten inn i ulike former for
kjeerlighet med ulike egenskaper. Han mener at kjarlighet har de samme kjennetegnene
uansett hva vi kaller kjerligheten, bare at den opererer i ulike relasjonelle forbindelser
og dermed ogsa far ulike utrykk. Kjerligheten kan derfor ikke alene vare avhengig av
den enkeltes valg om 4 elske andre, men det handler om & leve og vere i kjerlighetens
domene, slik han utrykker det. (Maturana & Verden-Zoller, 2008, s. 22,82,223). Det
inneberer at kjerligheten har ulike vekstvilkir, og han hevder at kjerligheten praktise-
res av de som har kultivert kjerligheten som en del av sin etiske handlemate (Valera,
1999). Denne kultiveringen innebzrer at omgivelsene har en innvirkning pa i hvor stor
grad kjerligheten kommer til syne i praktiske handlinger. Den er med andre ord en del
av miljeet og omgivelsene. Her kan vi trekke sammenligninger med at tiltaket, eller
den organisasjonen den ansatte jobber innunder, vil ha en innvirkning pa hvordan den
enkelte sosialarbeider praktiserer relasjonsarbeidet og blir gitt muligheter til & utfere en
«kjerlighetsberende praksis».

I dette tiltaket som er utgangspunktet for feltarbeidet, var nestekjerlighet en uttalt verdi
i tiltaket. Det er tydelig at organisasjonens tydeliggjoring av nestekjerlighet som en



viktig strategi i det individuelle arbeidet med ungdommene, ogsé hadde en innflytelse
pa de ansattes praksisutevelse. Bade gjennom at de selv var bevisste pa dette som en del
av kompetansen, og ungdommens fortellinger om opplevd kjerlighet i tiltaket. Likevel
er det viktig & understreke at i barnevernets arbeid ovenfor ungdom, sé vil nestekjerlig-
heten forst og fremst bidra til at ungdommene opplever seg sett og mott pa sine behov.
I tillegg vil ungdommene veere avhengig av et inkluderende samfunn som innlemmer
de med sin bakgrunn og historie, i felleskap som skole og andre samfunnsinstitusjoner.
Selv om nestekjerligheten vil ha sine begrensinger i 4 fungere som en inkluderingsstra-
tegi for utsatte grupper, si kjennetegnes nestekjerligheten ved at den viser en ubetinget
inkludering av enkeltindividet slik det er, uten krav om endring (se artikkel 3). Som jeg
har vert inne pa innledningsvis, sa viser det seg at mange av de barn og familier som
er de mest utsatte og som sliter med storst problemer, ogsa blir verende i en belastet
livssituasjon til tross for at barnevern og andre velferdstjenester har satt inn tiltak over
tid i disse familiene (Clausen & Kristofersen, 2008; Marthinsen & Lichtwarck, 2013).

Nestekjerligheten har derfor sin berettigelse i barnevernet, serlig ovenfor de mest utsat-
te gruppene som ikke makter a endre sin livssituasjon, eller som har oppnéadd 4 lykkes ut
fra samfunnets forventninger til endringer. Som artikkel 1 viser, s& er betydningen av &
bli mett bide med respekt og barmhjertighet stor, uavhengig av muligheten for endring
i familiens livssituasjon. Dette viste ogsd intervjuene med ungdommene der de fortalte
at kjerligheten hadde en betydning ogsa nir de mislyktes og ikke oppnadde malet om
endring av atferd. Denne ubetingetheten ovenfor enkeltmennesket er en del av kjer-
lighetens vesen, slik Logstrup beskriver det (Logstrup, 1991). Kjerligheten vil derfor
ikke stille betingelser om endring for at den skal virke, men den virker ved at man som
medmenneske er til stede for & mote den andres behov, der behovet noen ganger kan
vere 4 holde den andres hand. Kjerligheten vil derfor vaere betydningsfull i det enkelte
mete, selv om endring av livssituasjonen ikke er innenfor rekkevidde fordi kjarlighetens
tilstedevarelse vil vere betydningsfull i seg selv.

5.2. Kjerlighet i form av anerkjennelse i barnevernets praksis

For 4 drefte om kjarlighet som en form for anerkjennelse kan vare en meningsfull
tilnaerming i arbeid med utsatte ungdom, vil det vare hensiktsmessig 4 se nermere pa
ungdommens historier og hva de formidler er viktig i hjelpen de far fra barnevernet.
Som artikkel 2 viser, si er ungdommenes fortellinger sammensatt av perioder i livet da
de opplevde seg mistilpasset i skolen, familielivet og i det ordinre fritidsmiljoet. Denne
«utenfor folelsen» ble gjerne etablert i barneskolen der de beskriver at de ikke trivdes i
timene, og de kom ofte i konflikt med lerere og medelever. Flere fortalte ogsd om at de
opplevde mobbing pé skolen. Det negative forholdet til skolen eskalerte utover i ung-
domsskolen, og flere av ungdommene fortalte at de brukte tid og krefter pd 4 reomme



fra foreldre og skole for & komme seg vekk, og for 4 skjule seg og beskytte seg. Noen av
ungdommene fortalte hvordan de etterhvert brukte vold for a beskytte seg selv, og for
4 fa respekt i miljoet. Atferden deres var ofte knyttet til redsel for «de andre», hvor de
opplevde en gjennomgaende folelse av utrygghet og at voksne rundt dem ikke var til &
stole pa.

Disse historiene forteller om den kampen mange av ungdommene gikk igjennom for
4 bli sett av lerere, terapeuter, foreldre og medelever, der deres atferd ble den maten de
kunne synes pd av omgivelsene. Betydningen av & bli sett som «jeg er», var et av hoved-
budskapene fra ungdommen pa lik linje som dette ogsa var et hovedpoeng i intervjuene
av foreldrene i mgte med barnevernet (artikkel 1). Det innebar 4 bli sett som noe mer
enn sin atferd og sine problemer. Som det poengteres i artikkel 2, sd er dette historier
der ungdommene opplever fraver av anerkjennelse av seg som person og mangel pa
inkludering i felleskap som skole eller oppvekstmiljo. Disse historiene kan indikere for-
mene for ringake (se fig 1, s. 105) som Honneth presenterer inntrer ved fraver av aner-
kjennelse gjennom de tre hovedformene, kjerlighet, rett og solidaritet (Honneth, 2008,
s. 139). Ved manglende anerkjennelse gjennom kjerlighet vil ringakt innebzre fysiske
krenkelser som i tillegg til vold, innebarer manglende fysisk beskyttelse og omsorg fra
de nermeste.

5.2.1. Hva kan kjeerlighet i form av anerkjennelse bidra med i
intervensjonen ovenfor ungdom?

Det er forst og fremst kjerlighetens betydning for utvikling av selvtillit som er viktig 4 se
narmere pa i oppfolgingsarbeid med ungdom i barnevernet. I Honneths kjarlighetsbe-
grep er utvikling av selvtillit den direkte konsekvens av & bli anerkjent gjennom kjerlig-
het (se fig 1. 5.105). Denne umiddelbare emosjonelle bekreftelsen av den andre knyttes
til foreldre — barn relasjonen, men ogsa til andre nzre familieliknede og vennskapelige
relasjoner utover i voksenlivet. Dette innebarer en anerkjennelse av den unike personen
slik man er, og man anerkjenner behovene til den andre (Honneth, 2008, s. 104). Den-
ne anerkjennelse av personen vil derfor ogsa ha en betydning nar ungdommen skal ut
livet som selvstendige deltakere i skole, og etter hvert i arbeidsliv. I oppfolgingsarbeid er
ofte ungdommens deltakelse i blant annet skole og arbeid, de sentrale indikatorer om
man har lyktes med intervensjonen, eller ikke (Christensen & Mauseth, 2007; Heggen
& Dia, 2005; Helgeland, 2007).

Resultatene fra feltarbeidet i barnevernstiltaket Newpage, viste at historiene til ungdom-
mene endret seg da de kom under oppfelging av barnevernstiltaket. Fra & vere i en ka-
otisk og uoversikdlig tilstand, si begynte noen brikker 4 falle pa plass som kunne vare at
de begynte 4 gi pa skole, og de begynte med nye aktiviteter. Forst og fremst var den store
forskjellen for ungdommene at de fikk en person som fulgte dem opp pa skole, arbeid,



eller fritid. Denne voksenpersonen var de fleste i utgangspunktet skeptisk til, men etter
hvert ble den ansatte en samtalepartner som de deltok pa nye aktiviteter sammen med.
En de kunne besgke hjemme, spise pizza sammen med, og ha det hyggelig sammen
med. Relasjonen ble gradvis etablert gjennom samver og aktivitet. Det at ungdommene
kom innunder en profesjonell regi der de fikk tilgang pa en nar relasjon med en voksen,
som ogsd inkluderte kjerlighet og anerkjennelse, var forskjellen fra tiden for tiltaket
startet, og tiden under oppfolging i tiltaket.

Intervjuene med ungdommene viste ogsa hvordan denne voksenrelasjonen utrykte kjeer-
lighet pd ulike méter. Behovet for 4 bli sett som den personen de var bak sin atferd, var
stort. Det 4 bli bekreftet som en ungdom som hadde ressurser og egenskaper som andre
satte pris pa, bekreftet deres jeg og de begynte & tenke annerledes om seg selv. Dette
bidro til 4 bygge identitet og selvtillit til ungdommen. Analysene som ligger til grunn
for artikkel 2, viser ungdommens utviklingsprosess (fig 1, artikkel 2), basert pa den
oppfelgingen de fikk i tiltaket. Relasjonen mellom ansatte og ungdom var gjerne det
utgangspunktet som gav dem hjelp til & se seg selv hvem de var og hvem de onsket & vere
i kontakten med andre rundt seg. En uttalelse som viser betydningen av det 4 finne nye
identiteter, var jenta som sa at det viktigste hun fikk hjelp til; «var 4 finne meg i meg,
hvem jeg var og hva jeg ville»”. Flere av ungdommene fortalte hva det betydde for dem
a bli sett som de personer de var inne seg, bak atferds- utrykkene. Denne anerkjennelsen
av dem som personer ble et utgangspunkt for & bygge den selvtillit som var nedvendig
for at ungdommen selv kunne se at han/hun var en person som hadde noe & bidra med i
fellesskapet, slik som uttalelsen til jenta overfor antyder. Denne grunnfelelsen av 4 vere
en person som tilherer et felleskap, som de opplevde i tiltaket, skapte erfaringer som
ungdommen tok med seg i forhold utenfor tiltaket.

Kjerligheten utrykte seg pa flere mater slik det framkom fra feltarbeidet. Gjennom fysisk
bekrefielse, som det a bli holdt rundt, fa en klem, og gjennom lek og aktiviteter, opplevde
ungdommene at de ansatte viste at de likte dem og var glad i dem. Denne fysiske be-
kreftelsen var den umiddelbare bekreftelsen som gjorde dem glad og épen for kontakten
med de ansatte. Kjarlighet fra de ansattes side ble ogsa uttrykt ved at de ansatte viste
Jolelser ovenfor ungdommen og bekreftet ungdommens folelser. Det handlet om pa den ene
siden at de ansatte viste dem sine folelser enten det var tristhet, glede eller medfolelse i
situasjonen. Pa den andre siden bekreftet ogsd de ansatte ungdommens folelser ved at
de opplevde 4 bli sett hvordan de hadde det i livet, enten det var forholdet til foreldre,
eller det var en fortvilelse over seg selv. Dette kan forstis som en emosjonell bekreftelse
(Bowlby, 1996; Rogers, 1965), der de blir tatt pa alvor for hvordan de har det folelses-
messig i tillegg til hjelp til sine konkrete problemer som de strevde med i hverdagen. Det
handlet om 4 bli tatt pé alvor i sin livssituasjon der ungdommen opplevde innlevelse og
engasjement fra den voksens side. Disse beskrivelsene av kjerlighet ligger tett opp til den



familizre kjerlighet som Honneth beskriver, men skiller seg ogsa fra den, ved at kjer-
ligheten ikke knyttes til familiepersoner som er varige personer i livet til ungdommene,
men den beskrives i kortvarige relasjoner med ansatte i et barnevernstiltak.

En annen side som beskrev kvaliteter i denne relasjonen var det gjensidige forholdet
mellom ungdom og ansatt. Det at forholdet opplevdes gjensidig beskrev ungdommene
ved at de merket at de ansatte hadde lyst til & veere sammen med dem, likte dem og gav
dem positiv respons pa samvzret. Ansatte beskrev noe av det samme ved at de opplevde
glede, positiv respons og kjerlighet fra ungdommenes side nar den gode relasjonen var
etablert. En av de ansatte sa at det & oppleve denne responsen pé at de betydde noe for
ungdommen, var et frynsegode og belgnning for & veere i en slik jobb som var temmelig
krevende. Det framkom i intervjuene med ansatte at det var ogsa viktig for dem « bli
sett» som et medmenneske, venn og en fagperson som hadde noe 4 bidra med til ung-
dommen (artikkel 3). Honneth hevder at gjensidigheten mellom de to partene er avgjo-
rende i en relasjon basert pd kjerlighet. Kjarligheten vil representere et intersubjektivt
samspill som danner grunnlaget for utvikling av selvtillit fordi personen blir bekreftet
som verdifull i sin uavhengighet av andre. Dette intersubjektive samspillet er bygd pa
gjensidighet i relasjonen, der man skaper et samspill og en dialog i felleskap. Slik sier

han det:

Se pé kjerligheten som et forhold av gjensidig anerkjennelse hvor det i forste
omgang er subjektenes naturlige individualitet som blir bekreftet (Honneth,

2008, s. 46).

I en sosialarbeider — ungdom relasjon kan dette forstis som at begge parter har noe
igjen for relasjonen, og de bekrefter hverandre. Relasjonen blir noe mer enn et vedtak
fra barnevernet der det er bestemt at sosialarbeider skal folge opp ungdommen. Partene
bekrefter hverandre som en «legitim andre», som Maturana (2008, s. 224) beskriver ved
at den andre blir synlig og framstar som en unik person, og ikke en i mengden.

Det som i midlertidig ble beskrevet som det tydeligste kjennetegn pa kjerlighet i den
profesjonelle relasjonen bade fra ungdom og ansatte, var at de ansatte var utholdende i
relasjonen nir ungdommen kjempet imot og ikke ville endre seg. Ungdommene hadde
flere eksempler og historier som omhandlet at ansatte sto i det selv om ungdommen var
tverr, vanskelig og ytet motstand. De understreket at det var da de tydeligst merket at de
ansatte var glad dem (Se artikkel 2).

Jeg foler at han er glad i meg. Det merker jeg spesielt nir jeg har gjort dumme ting.
Da detter han litt ned, blir alvorlig, litt trist og begynner i snakke med meg at han
bryr seg.



Hva er det som gjor at akkurat denne utholdenheten fra den ansattes side, blir det som
ungdommen forst og fremst trekker fram som en kjzrlighetshandling? Utholdende re-
lasjoner mellom ungdom og ansatt har flere paralleller til det intersubjektive samspillet
mellom foreldre og barn, som Honneth beskriver gjennom Winnicotts objektrelasjons-
teori (Honneth, 2008, s. 105-108). Denne interaksjonsprosessen mellom mor og barn
blir beskrevet som en kamp der de losriver seg fra tilstanden av 4 vere en udifferensiert
enhet, til at de lerer & akseptere og elske hverandre som uavhengige personer. Barnet
vil etter hvert rette aggressivitet mot moren nir hun trekker seg unna og slik blir mer
uavhengig barnet. Winnicott oppfatter denne aggresjonen som meningsfulle handlinger
hvor spedbarnet ubevisst tester om moren tilherer sin virkelighet (Winnicott, 1995;
Winnicott et al., 1997). Hvis moren stir i denne motstanden uten a hevne seg, men ved
samtidig & mete barnets behov, har mor bestatt testen og barnet opplever at det er av-
hengig av den kjarlige hengivenheten fra en person som eksisterer uavhengig av barnet
og som har egne krav. Det er dette som skaper en grunnleggende tillitt hos barnet der
det opplever 4 bli elsket som et individ uten & vere en symbiotisk enhet med moren. P4
denne maten blir barnet i stand til gjennom en folt intersubjektivitet, ¢/ 4 vare alene med
seg selv (Honneth, 2008, s. 109-110).

Det kan trekkes paralleller fra denne mor-barn beskrivelsen fra Winnicott, til relasjonen
mellom ungdom og ansatt. Fra ungdommens stasted kan deres motstand og aggressivi-
tet betegne deres kamp om & teste om relasjonen virkelig holder. De ansatte som holder
ut i denne perioden hvor de samtidig ogsa bekrefter og imotekommer ungdommens
behov for felleskap, aktivitet og hjelp i hverdagen, bestir da denne «kjerlighetstesten».
De ansatte droftet ogsi viktigheten av & vere utholdende i arbeidet med ungdommen og
samtidig bekrefte ungdommens «jeg» nar det royner pa som verst. I artikkel 3 forteller
en ansatt at kjerlighet er nettopp det 4 gjore de tunge oppgavene som for eksempel 4 std
i en vekkesituasjon med en ungdom som nekter & gi pé skole. Det innebearer 4 gjore det
hver eneste dag uten & gi opp ungdommen. Det er samtidig et poeng som understrekes
av de ansatte, at slike oppgaver gjores pd en mate der man viser at man vil ungdommen
godt, og at ungdommen blir sett i dette.

Honneth knytter altsi forst og fremst denne kampen om 4 bli elsket til utviklingspsy-
kologien og til foreldre-barn enheten. Dette kan sees pa som en isolert tenkning der
kjerlighet befinner seg i den lukkede familieenheten og ikke utenfor husets vegger, dette
til tross for at Honneth selv var opptatt av at denne formen for kjerlighet ogsa finnes
i andre relasjoner i voksen alder, uten at han spesifiserer hvilke type relasjoner det kan
vere snakk om. For mange av de barn og unge som er i barnevernet er det nettopp den-
ne emosjonelle tilknytningen til foreldre som har fitt seg en knekk ved at de har opp-
levd manglene bekreftelse av seg selv gjennom kjerlighet og anerkjennelse. Sosialarbei-
der-ungdom relasjon kan derfor forstis som en kompensasjon for de manglene de unge



har opplevd i sin relasjon til foreldrene. Pa den ene siden skal sosialarbeideren forseke &
kompensere for en foreldrerelasjonen. P4 den andre siden forventes det at sosialarbeide-
ren skal inneha en profesjonell rolle som ogsé innebarer en viss avstand til ungdommen.
Denne dobbelheten i sosialarbeiderrollen kom fram i intervjuene med de ansatte, der de
papekte at det 4 vare profesjonell er ogsa a terre 4 komme nert ungdommene og vise
folelser ovenfor ungdommene. Samtidig som de ikke @nsket & ga inn i foreldrenes sted.
Dette forholdet mellom kjerlighet og profesjonalitet droftes i avhandlingens avslutning.

Funnene fra denne studie viser at vi gjenfinner de samme kjennetegn for kjerlighet
som en form for anerkjennelse i profesjonelle relasjoner i en barnevernspraksis, som
man finner i familierelasjoner. Selv om kjarligheten fra de ansatte ikke er identisk med
foreldrekjerligheten, sa har den en del sammenfallende trekk. Det gjelder serlig den
utholdenhet som béade finnes i foreldre- barn relasjon, og i ungdom- ansatte forholdet
som er beskrevet. Her er det verdt 4 merke seg at der Honneth begrenser utholdenhet
i kjeerligheten til foreldre-barn relasjonen, si utvider nestekjerligheten dette perspek-
tivet ved at den ikke forholder seg til familizre forbindelser, men gjelder de mennes-
ker man meter og inngar i en relasjon tl. Logstrup tar opp kjerlighetens egenskap
til & vare utholdenhetene i relasjonen mellom to personer, og han stiller sparsmil
med hvorfor det er kjerligheten som er selve kjernen i den etiske fordringen der man
star i en relasjon med en annen? Han svarer selv pa dette spersmalet ved & si at det
er kun kjaerligheten som har den egenskapen som gjor at man holder ut i vanskelige
og krevende relasjoner med en annen. Den gjor at man ofrer noe for den andre, for-
di den andre er viktigere enn en selv i denne situasjonen (Logstrup, 1991, s. 170).

Dette perspektivet kan nok i sterre grad enn Honneths teori, forklare den uthol-
denhet i relasjonen man finner i en relasjon mellom ungdom og ansatt. Dette med
bakgrunn i intervjuene med ungdommene der det kom fram at de ikke forventet
foreldrekjerlighet i relasjonen til sosialarbeideren, men de onsket & bli sett pa som
en venn og et medmenneske forst og fremst. Feltarbeidet viser at hverken ungdom-
mene eller de ansatte setter begrensninger i at kjerlighet er forbeholdt visse familiz-
re forbindelser, men de omtaler kjerlighet som et element i relasjonen med de som
de meter pa sin vei i livet, enten det er familie, venner eller profesjonelle barneverns-
arbeidere. For ungdommene var det 4 bli mett med kjarlighet pd denne méten, et
viktig utgangspunke for 4 gi videre i et samarbeid med de ansatte og barnevernet.

5.3. Kjerlighet, rett og solidaritet

Hva nar ungdommen har etablert en god relasjon med de ansatte og de opplever seg
bekreftet gjennom kjerlighet og anerkjennelse? Er de da trygge nok i sin individualitet
til & bli inkludert og ta del i samfunnsfelleskap pd en selvstendig og autonom méte?
Kjerlighet vil i s3 mate ikke vere nok i seg selv. Med kunnskap om ungdommens bak-



grunn der de fleste over ar har slitt med mistrivsel i skolen og har utviklet sosiale og
atferdsmessige problemer, sa ma det mer til enn anerkjennelse gjennom kjerlighet for &
hjelpe ungdommen til full deltakelse i samfunnet. De neste formene for anerkjennelse
i Honnnets teori kan bidra til 4 se en sammenheng mellom kjerlighet og ungdommens
videre vei for selvstendig deltakelse i samfunnet. Her vil jeg ta utgangspunke i tiltakets
oppfelging av ungdommene sett i lys formene for anerkjennelse gjennom kjarlighet,
rett og solidaritet.

Barnevernstiltaket som er utgangspunktet for denne studien, viser en praksis som har
degntilgjengelighet for ungdommen, der ungdommens liv i sin helhet er i fokus. Det
innebar oppfelging av ungdommene pa ulike arenaer som skole, vennemiljo, familieliv
og kontakt med det gvrige hjelpeapparatet. Tiltakets utforming med en fleksibel tilgjen-
gelighet for ungdommen, var de rammene som gjorde det mulig & folge ungdommen
gjennom de vanskelige situasjonene de motte pa skolen, gjennom arbeid og i oppvekst-
miljeet. Det & lykkes med & hjelpe ungdommene pé en positiv utviklingsvei, var derfor
avhengig av den enkelte sosialarbeiders ferdigheter til & bygge relasjoner med ungdom,
og i tillegg var det sentralt at tiltaket tilrettela for en fleksibel og personlig oppfelging
av den enkelte ungdom. Det innebar blant annet degnkontinuerlig tilgjengelighet pr.
telefon for ungdommen til sin kontaktperson. Det at ungdom kunne kalle tiltaket for
sin «familie» eller sosialarbeideren for en «storebror» eller en «storesgster», viste hvordan
nzrhet og personlig involvering ble en del av praksisen i tiltaket, og ikke bare en privat
praksis fra den enkelte sosialarbeider.

For ungdom i barnevernet som denne studien representerer, vil den store utfordringen
vere & gi ungdommene god nok hjelp til en fullverdig deltakelse i samfunnet gjennom
utdanning og arbeid, ogsa etter at tiltaket er avsluttet. Dette vil i Honneths anerkjennel-
seslop innebare de to neste formene for anerkjennelse gjennom rezt og solidariter (fig 1,
5.105)). Det 4 bli anerkjent gjennom rezzen vil si at ungdommen blir ansett som borger
med rettigheter og plikter i samfunnet. Det vil i praksis bety at ungdommen blir en
«borger» som tilpasser seg samfunnets regler og struktur, som vil innebare blant annet &
avsté fra kriminelle handlinger. En del av denne retten er ogsa retten og plikten til skole-
gang. Denne studien bekrefter ogsa det som andre studier viser, at ungdom som er under
oppfelging av barnevernet har en manglende tilharighet og integrasjon i skolesystemet
(Seeberg, Winsvold, & Sverdrup, 2013). Flere av ungdommene som ble intervjuet, for-
teller om at de nermest sluttet pa skolen i 9 og 10 klasse. Andre studier viser at barn
og unge som er i kontakt med barnevernet i langt mindre grad fullferer videregiende
skole enn andre. Som en konsekvens av manglende skolegang, er disse unge ogsé overre-
presentert blant arbeidsledige og de som mottar trygdeytelser (Clausen & Kristofersen,
2008). Manglende familienettverk og stotte hjemmefra viser seg a4 ha betydning for
hvordan de unge gjennomforer skolegangen og tar del i arbeidslivet (Fauske, 2011).



Det 4 hjelpe familier og unge ut av klientkarrierer, og det & forbli i marginaliserte livssi-
tuasjoner er i stor grad en krevende oppgave som velferdstjenestene ikke i stor grad har
lyktes med (Marthinsen & Lichtwarck, 2013; Uggerhgj, 1995). I arbeidet med ungdom
i barnevernet har mye av innsatsen vart konsentrert om ungdommens rett og plike i
samfunnet til 4 innpasse seg samfunnets forventninger om skolegang og deltakelse i
arbeid. Herunder Honneths form for anerkjennelse gjennom retten. 1 barnevernet har
biade den okonomiske og faglige innsatsen i stor grad vart innrettet mot ungdommens
atferd i samfunnet, der det 4 endre en normbrytende atferd har vert malet i mange av de
nye tiltakene i barnevernet (Andershed, Andershed, & Weihe, 2007). Denne innsatsen
har vert omfattende, uten at ungdommens behov for anerkjennelse gjennom kjerlighet
har vert tatt med som en nedvendighet i arbeid med ungdommen. Det grunnleggende
arbeidet med & bygge ungdommens selvtillit har ofte vert tatt for gitt, der spersmalet
om hvem som skal bekrefte og mote ungdommen pi dette omradet ofte ikke blir stilt.
Varige endringer i livssituasjonen til den enkelte vil ogsa kreve et grunnleggende arbeid
med 4 bygge ungdommens selvtillit slik at de blir i stand til & ga videre som en «borger»
med rettigheter og plikter i samfunnet. I arbeidet med den unge vil det handle om i
tillegg til 4 hjelpe ungdommen til 4 fullfere utdanning, ogsi innebzre a hjelpe ungdom-
men til 4 bli i stand til 4 ta imot leering gjennom utdanningssystemene for igjen vere
aktuell pa arbeidsmarkedet. Det er her den personlige oppfelgingen av enkeltungdom
blir avgjerende for & gi ungdommen erfaringer av positive samhandlinger med andre i
samfunnet.

Dette er igjen avhengig av at samfunnet og omgivelsene inkluderer ungdommen. I aner-
kjennelsesformen solidaritet, ligger omgivelsenes ansvar for & anerkjenne ungdommen
med sine seregenheter, som innebarer en inkludering i solidariske felleskap for dermed
4 oppna en sosial anerkjennelse som fullverdig samfunnsborger. Denne anerkjennelsen
gar ut over anerkjennelse gjennom kjerlighet og rettigheter, men er samtidig ogsa av-
hengig av en grunnleggende anerkjennelse pa disse to omradene. Det innebarer at ung-
dommene trenger noe mer enn a bli anerkjent gjennom kjerlighet i sin individualitet.
Det er her kjarligheten har sin begrensing, men ogsé sin mulighet. Begrensingen ligger i
at kjerligheten forst og fremst utspiller seg i relasjonen mellom to parter, og muligheten
er at denne anerkjennelsen ogsa leder an til en videre anerkjennelse av personen pa neste
niva som et rettsindivid, og videre som en selvstendig deltaker i felleskapet (se figur 1.s

105).

I barnevernets praksis vil en fullverdig anerkjennelse derfor innebzre en tilrettelegging
for skolegang der samarbeid mellom skole, barnevern og foreldre vil vare sentralt for &
gi ungdommene mulighet til deltakelse i skolen pa lik linje med andre barn og unge. I
denne sammenheng kan den utholdenhet som ungdommene utrykker som et kjenne-
tegn pa kjerlighet i det profesjonelle arbeidet, ogsa peke péa «utholdende systemer» som



ikke slipper ungdom som kan ha store problemer med 4 fullfere skolegangen enten det
er pa barne- og ungdomsskole, eller videregiende skole (Thrana, Anvik, Bliksver, &
Handegird, 2009). Det vil innebere felleskap som inkluderer og holder ut med per-
soner som ogsd utfordrer systemene, som ungdommens kamp mot skolesystemet er
et godt eksempel pé (artikkel 2). De vil med andre ord vere avhengig av en tillitsrela-
sjon til myndigheter som skole og andre samfunnsinstitusjoner for at de skal komme
i en posisjon der samarbeid med disse instansene er mulig. Denne tilliten bygger pa at
de selv foler seg anerkjent av de samme instanser for at de skal la seg inkludere. For at
denne tillitsrelasjon mellom for eksempel skole og ungdom skulle komme pa plass, var
det nedvendig med hjelp fra tiltaket til & gjenopprette forhold som tidligere har vert
konfliktfull eller vanskelige pa ulike mater. Etter at de selv har lagt ned sin kamp mot
omgivelsene, er inngangen til disse miljgene mulige igjen ved at de blir gitt muligheter
av skole, lerere og foreldre, til & begynne pa nytt, om ikke med blanke ark, men ved at
omgivelsene inkluderer dem i fellesskapet igjen med sin bakgrunn og historie.

Denne gjenopprettelse og forsoning med omgivelsene som Honneth indikerer, kan for-
klares ved 4 se nermere pé kjerlighetens egenskap til a4 endre forhold og relasjoner mel-
lom mennesker, som er et av kjennetegnene pa kjerligheten beskrevet av flere forfattere
(Arendt, 1996; Averill, 1985; Odent, 2001). Dette droefter Hanna Arendt, som omtaler
kjerligheten som en kraft som kan fore til en forlesning mellom mennesker. Hun peker
spesielt pa forholdet mellom kjarlighet og tilgivelse som ofte ligger som en forutsetning
for & gjenopprette brutte forhold. I dette ligger der ugjenkallelige ved det som er gjort og
makten til 4 tilgi. Hun forklarer at det er kjerligheten som har evnen til 4 tilgi fordi kjaer-
ligheten er rettet mot hvem noen er. Det er personen som blir tilgitt. Det handler ikke
om & glatte over handlingene og utviske forskjellen pa rett og utrett, men kjarligheten
kjennetegnes av at den avslorer personen ved 4 se personen, uavhengig av gjerningene
(Arendt, 1996, s. 248). Det er verdt & bemerke at Arendt foretrakk a begrunne tilgivel-
sen i begrepet respekt da hun hevdet at kjerligheten inntraff sveert sjeldent. Hun utrykte
at «kjarligheten er bare herre over et trangt tildelt rike». Den personlige relasjonen der
man tilgav, innebar en grunnleggende akzelse for individet.

Enten man knytter tilgivelsesviljen til kjeerlighet eller respekt for personen, si kan dette
perspektivet belyse ungdommens fortellinger om gjenopprettelse av brutte relasjoner
med andre. Denne gjenopprettelsen av relasjoner enten det var i familien eller med sko-
len, var viktig for deres videre deltakelse i samfunnet. Det vil bety at personen anerkjen-
nes som en fullverdig deltager i fellesskapet til tross for hvordan personen er, eller hvil-
ken historie som ligger bak. Dette er helt sentral for at personen skal oppleve seg verdsatt

som menneske (Honneth, 2008, s. 130-139; Maturana & Verden-Zéller, 2008).



Honneths teori kan pd mange méter hjelpe til & identifisere de behov ungdommene har
for anerkjennelse og deltakelse, men kan sta i fare for a bli for skjematisk i framstillingen
av ungdommens utviklingsprosess, da deres historier vil vaere sammensatt av mange
forhold der ungdommene kanskje i perioder opplever seg inkludert, og i andre perioder
opplever de isolasjon og folelsen av & vere «utenfor» fellesskapet. Virkeligheten vil for
ungdommene vere mye mer sammensatt, kompleks og variert enn hva som er mulig &
fange opp i en teori som er faseinndelt som Honneths teori er. Likevel sa kan teorien om
anerkjennelse gjennom kjerlighet, rett og solidaritet gi viktige innspill til barnevernets
praksisutovelse som tydeliggjor ssammenhengen mellom anerkjennelse av ungdommen i
et intersubjektivt forhold gjennom kjerlighet, og deres muligheter for deltakelse i sam-
funnet bade som et rettsindivid og selvstendig deltakelse i ulike fellesskap som skole og
arbeid. Nedenfor er faseinndelingen og innholdet i de tre formene for anerkjennelse
skissert opp og satt i sammenheng med barnevernets praksis. Her er den empiriske delen
fra feltarbeidet plassert i den nederste kolonnen.

Former for anerkjen- Kjerlighet Rett Solidaritet
nelse
Kjennetegn Emosjonell aksept/ Tilskrives en rettsstatus, Deltakelse i felles-
Anerkjennelsesméte hengivenhet av per- respektert og selvstendig | skap,
sonen, Sosial verdsetting
Personlighetsdimensjon | Behovs og affektnatur | Moralsk tilregnelighet Ferdigheter og egen-
skaper
Praktisk selvforhold Selvtillit Selvrespekt Selvverdsettelse
Utvikling av
Former for ringakt/ Fysiske krenkelser Rettighetsbergvelse og Nedverdigelse og
truede personlighets - -Tap av tillit til seg ekskludering — krenker krenkelse —
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Figur 1. Viser Honneths modell for anerkjennelse og hva som kjennetegner de tre hovedfor-
mene for anerkjennelse. Den forste raden peker pa ulike anerkjennelsesmater, som forteller om
hvordan anerkjennelsen synliggjores. Den neste raden viser personlighetsdimensjonen som peker
pa hvilke omrader i menneskets personlighet som bergres av anerkjennelsen. Raden som kalles;
praktiske selvforhold er sentral for 4 forstd ungdommens utvikling der anerkjennelsen i de uli-
ke formene frembringer selvtillit, selvrespekt og selvverdsettelse. Modellen viser ogsd hvordan
ringakt kan framkomme innenfor de ulike formene for anerkjennelse som oppstar ved fraveer av
anerkjennelse. Siste rad i modellen viser hvordan resultatene fra denne studie kan settes i sam-
menheng med Honneths anerkjennelsesbegrep. Her konkretiseres innholdet i anerkjennelsesbe-
grepet med bakgrunn i ungdom og ansattes utsagn. Her er det ogsd fremhevet hva kjerlighet kan

bidra til i arbeidet med ungdom i barnevernet.

5.4. Har vi plass til kjerlighet i dagens barnevern?

Resultatene fra denne studien har vist kjerlighet som en emosjonell bekreftelse av de
unge i et barnevernstiltak der kjerlighet ved & bekrefte dem som personer, har bidratt til
4 gi dem okt trygghet og selvtillit. Gjennom perspektivene; kjerlighet som nestekjerlig-
het og kjzrlighet som en form for anerkjennelse, har prosjektet undersekt betingelsene
for en praksis i barnevernet, der kjerlighet inngir som en del av den barnevernsfaglige
kompetanse (artikkel 3). Likevel vil en praksis der kjerlighet ansees som en del av den
barnevernsdaglige kompetansen, vare avhengig av at kjerlighet gis plass og rom i det
daglige arbeidet. Jeg vil avslutningsvis drefte hvilken plass kjerlighets kan ha i barne-
vernet med de konsekvenser det vil gi for barnevernet som organisasjon, og for den
profesjonelle sosialarbeiderrolle.

5.4.1. Barnevernets utfordringer

Barnevernet har som jeg viste til innledningsvis, gkt i antall klienter og blitt en om-
fattende byrékratisk organisasjon som har lagt sterk vekt pa implementering av nye
metoder og evidensbaserte tiltak, serlig ovenfor gruppen ungdom med atferdsvansker
(Christensen & Mauseth, 2007; Ogden & Hagen, 2009). Barnevernets satsning pé
kompetansehevning og utvikling av nye metoder og tiltak, har vert nedvendig for a
mgte den sterke veksten i antall klienter i barnevernet og de sammensatte oppgavene og
utfordringer i dagens barnevern (NOU 2012:5; SSB, 2011). Til tross for stor satsning
pd omorganisering og kompetanseheving i tjenester og tiltak, er det verdt & merke seg
at senere barnevernsforskning viser at de mest utsatte i barnevernet, med storst hjelpe-

behov, fremdeles ikke opplever 4 fa hjelp for & komme seg ut av en belastet livssituasjon
(Marthinsen & Lichtwarck, 2013).

Intervjuundersgkelsen med foreldrene, viste at flertallet av foreldre i barnevernet opp-
levde negative emosjoner i mote med barnevernet, der de spesielt peker pé at de blir



oversett, ikke lyttet til, og de foler utrygghet i mete med barnevernet (artikkel 1). I lys
av hvordan barnevernet oppleves av bide foreldre og barn, er det betimelig & sporre
om en kjerlighetsbarende tilnzrming som ungdommene i denne undersokelsen peker
pa, har vert oversett og en manglende dimensjon i dagens barnevernspraksis? Opp-
merksomheten og ettersporselen etter kjerlighet i barnevernets praksis bade fra ung-
dom selv, og fra blant annet Barnevernspanelet, gir indikasjoner pa at dette har vert
et forsemt omriade som det na er et onske om 4 trekke inn som en viktig dimensjon i
barnevernsarbeidet (Barnevernspanelet, 2011; Barnevernsproffene, 2011; Prop. 106L
(2012-2013)). For barnevernet som organisasjon er denne diskusjonen nedvendig
med bakgrunn i barnevernets samfunnsoppdrag som inneberer & uteve omsorg for de
mest utsatte barn i vart samfunn. Barnevernets oppgave innebzrer i mange tilfeller &
gripe inn i den nare «kjerlighetsrelasjonen» mellom foreldre og barn, og imetekom-
me barnet pd de mangler som det enkelte barn skulle ha for grunnleggende omsorgs
og oppdragelsesbehov (Nygren, 1997). Muligheten for & uteve en praksis som leg-
ger opp til & fremheve de verdier som kjarligheten bygger pa, vil vere avhengig av
en organisasjon som er opptatt av 4 fremme medmenneskelige kvaliteter i relasjonen.

De ansatte viste hvordan organisasjonen de jobbet innunder hadde en innvirkning pa
om de opplevde at det var rom for & uteve kjerlighet ovenfor ungdommene. De ansatte
gav cksempel pa dette da de fortalte at det 4 gi sitt mobilnummer til en ungdom nér de
jobbet i et offentlig tiltak, ble ansett som & g over grensen for & veere privat, og de kun-
ne bli stemplet som uprofesjonelle hvis de gjorde det. Samtidig ble det oppfattet som
naturlig og som en del av jobben i det private tiltaket. Redselen for 4 bli stemplet som
ikke faglig god, eller uprofesjonell kunne derfor fore til at sosialarbeideren drev en skjult
praksis av omtanke og omsorg for ungdommen. Dette indikerer pé at en kjerlighetsbe-
rende praksis ikke alene vil vere avhengig av egenskaper eller holdning hos den enkelte
sosialarbeider, men vil ogsa vare situert i den forstand at kjerlighet kan fa bedre vilkéir
i noen miljeer framfor andre (artikkel 3). Her kan Maturana gi noen viktige innspill
for 4 forsta forholdet mellom omgivelsene (barnevernsorganisasjonen) og den enkelte
yrkesutover. Han beskriver at kjerligheten har ulike vekstvilkar og hevder at kjerlighe-
ten praktiseres av de som har kultivert kjerligheten som en del av sin etiske handlemate
(Maturana & Verden-Zséller, 2008; Valera, 1999).

Denne kultiveringen innebarer at omgivelsene har en innvirkning pa i hvor stor grad
kjeerligheten kommer til syne i praktiske handlinger. Han beskriver videre at kjerlighe-
ten ma vannes og gis naring, hvis den skal ha mulighet til 4 ha en plass i miljoet og omgi-
velsene (Maturana, 2004). I overfort betydning kan dette peke pa hvilke omrader barne-
vernet har satt inn gkonomiske og faglige ressurser, og dermed ogsa hvilke omrader som
er blitt «vannet» og kultivert. Oppbyggingen av det statlige barnevernet etter reformen
i 2004, har lagt et sterke trykk pa a bygge ut barnevernet som byrikratisk organisasjon



der kvalitetssikringssystemer som sikrer drift av tiltak og institusjoner, har vert mye av
begrunnelsen for  etablere det statlige barnevernet (St.meld. nr. 40 (2001-2002)). Eva-
lueringer av reformen har vist at denne innsatsen ikke har svart til forventningene om et
bedre barnevern i kommunal sektor, og myndighetene er né i ferd med a bygge ned deler
av det statlige barnevern, og overfore mer av ansvaret for barnevernet til kommunene
(Gautun, 2009; Rambell, 2012). Slik sett kan man hevde at mye av oppmerksombheten,
fokuset og ressursene har vart rettet mot det strukturelle barnevernet, og mindre rettet
mot hva som oppleves som et godt barnevern for foreldre og barn som er i kontakt med
barnevernet. Med andre ord; hvordan velferdsvirksomhetene organiseres og struktureres
blir i hovedfokus, fremfor hvordan de ulike tjenestene og tiltakene utferer sin praksis
ovenfor brukerne. Dette drofter blant annet Ricard Sennett nar han beskriver hvordan
velferdsreformer minimaliserer den emosjonelle kontakten mellom klient og sosialarbei-
der. Han beskriver at i utvikling av offentlige velferdstjenester som er velfungerende som
byrakratisk modell, sa ligger det en fare i at de kan bli stiende uten medfolelse og narhet
til klientene som de er satt til 4 betjene (Sennett, 2003, s. 140-143).

A innfore kjerlighet som en kjernekompetanse i barnevernsarbeidet som beskrives i
artikkel 3, vil derfor innebere en endring av praksis som implisitt vil bety endringer av
fokus og satsning fra barnevernsmyndighetene, og fra den enkelte barnevernstjeneste i
kommunene. Det vil blant annet innebare en praksis som legger til rette for en fleksibel
tilgjengelighet ovenfor barn og unge som trenger hjelp, og satsning pa tiltak som bygger
pa langvarige relasjoner med ungdommene. Sist men ikke minst vil det ogsa bety & ta
diskusjonen pd nytt igjen hva det innebearer a vare en profesjonelle sosialarbeider, og det
vil veere viktig & konkret drofte hvordan kjerlighet kan inngé i den profesjonelle rolle og
i den enkelte tjeneste.

5.4.2. Kjerlighet og den profesjonelle rolle

Kjerlighet vil likevel forst og fremst befinne seg i motet mellom enkeltmennesker. Det
er i relasjonen mellom foreldre, unge og barnevernsarbeider at kjerligheten har mulig-
het til & uteves og oppleves, slik som er beskrevet i denne studie. Dette motet mellom
to mennesker beskrives som kjernen i Logstrups etikk, og er det stedet hvor de etiske
vurderingene finner sted og de etiske handlingene utferes (Christoffersen, 2008). Som
denne studien har vist, sd utfordrer kjerligheten den profesjonelle rolle pé flere omra-
der. Et av disse omridene var gjensidigheten i relasjonen mellom ungdom og ansatt,
som ble beskrevet som et av kjennetegnene pa kjerlighet. Som Honneth papeker, er
gjensidighet i relasjonen avgjorende i en anerkjennende relasjon. Begge parter vil i en
slik tilnzerming mitte gi noe av seg selv, og vise hvem man selv er (Honneth, 2008, s.
46). Gijensidigheten beskrevet slik er et eksempel pd kvaliteter i relasjonen som kan
std i et motsetningsforhold til det man forbinder med profesjonalitet, der man som



tjenesteyter for velferdsstaten nettopp skal utvise en tydelig distanse mellom rollen som
profesjonell tjenesteyter og klient (Bleiklie, Jacobsen Dahl, & Thorsvik, 1997). Dette
motsetningsfulle forholdet mellom en offentlig tjeneste som er bygd pa prinsippene for
profesjonalitet som samtidig skal yte tjenester som inneberer omsorg og kjerlighet, viser

spenningsforholdet i helse og sosialtjenestene som béide indikerer nzrhet og distanse
(Beckman, 1981; Henriksen, 2006).

I dette spenningsforholdet stir sosialarbeideren og skal uteve et etisk skjonn som bade
skal ivareta den enkelte bruker, og forventningene om profesjonalitet fra organisasjo-
nens side. Dette utfordrer etikken og demmekraften til den enkelte sosialarbeider som
ofte i tjenester som barnevern og andre velferdstjenester, kommer svart tett innpa den
enkeltes problemer og livskriser. Som vi har sett i denne studie, sa er metet i barnevernet
mellom sosialarbeider og barn eller foreldre, i stor grad et emosjonelt meate hvor det som
oppleves som sirbart og vanskelig i livet, blir kastet lys over fra barnevernet (artikkel 1).
I dette motet berores forholdet mellom profesjonalitet og kjarlighet, hvor demmekraf-
ten til sosialarbeideren blir et barometer for den etiske vurdering i hvert enkelt tilfelle.
For den enkelte sosialarbeider vil vurderingen ligge i hvor stor nerhet, engasjement og
folelsesmessig involvering det er rom for i den profesjonelle rolle, og hva vil vere etisk
riktig og godt for den enkelte bruker og sosialarbeider?

En annen utfordring for sosialarbeideren er at barn og ungdom i barnevernet ofte mater
mange ulike voksne i ulike roller som saksbehandlere, miljoterapeuter, stottekontakeer
og behandlere. I tillegg er det ogsa ofte et stort utskifte av ansatte i de ulike rollene (Egel-
und & Vitus, 2007). Kortvarigheten og gjennomstrommingen av ulike voksne i tjenes-
tene gjor det vanskelig & etablere gode relasjoner, og kan derfor ogsa bli et argument for
at det er vanskelig 4 involvere seg nart en ungdom i fryke for at han/hun skal knytte seg
for sterke til en voksen, som bare er inne i livet til den enkelte en kort tid. Ungdommene
var opptatt av dette spersmalet og de poengterte at til tross for at relasjonene kunne vare
kortvarige, si var det viktigste for dem at de motte voksne som brydde seg i det enkelte
mete pa en oppriktig og ekte mate. Dette mente de til tross for at de helst onsket seg
mer varige relasjoner og ferre voksne & forholde seg til. Dette fordrer en innstilling av
narhet i det enkelte mote uten at man har en garanti for at kontakten vil vare. Dette er
enklere sagt enn gjort, da ogsd de ansatte som vi si igjennom intervjuene, hadde et be-
hov for & oppleve at de gjorde en god jobb og hadde muligheten til & bidra til en positiv
endring i livet til ungdommen. Dette var viktig for de ansatte for at de selv skulle fole
seg anerkjent som gode fagarbeidere (artikkel 3).

En annen side som vanskeliggjor det 4 innlemme kjerlighet som en del av den profesjo-
nelle praksis i barnevernet, er forventningene som ligger til de profesjonelle utgverne om
hva det betyr & utove kjerlighet i en profesjonell praksis. Det historiske tilbakeblikket
pa hvordan kjerlighet er beskrevet i barnevernsarbeid (kap.2.1), peker pa at kjerlig-



het forbindes forst og fremst med en foreldrekjarlighet der kjerligheten forklares som
en emosjonell tilknytningsrelasjon mellom foreldre og barn, noe som Honneth ogsa
bygger sitt begrep om kjerlighet som anerkjennelse pa. Jeg vil hevde at en ensrettet
forstaelse av kjerlighet som «foreldrelignede kjerlighet», kan samtidig vere til hinder
for 4 se kjarlighet som en del av den profesjonelle utgverens rolle. Det 4 forvente og
slik «kreve» bestemte folelser og tilknytning mellom ungdom og sosialarbeider, vil vare
en krevende om ikke en umulig oppgave (Neumann, 2012). Det er her nestekjerlig-
heten utfyller dette rommet mellom den familiere kjerligheten og den profesjonelle
relasjonen. For i nestekjerligheten er det mulig & utvise kjarlighet uavhengig av en
emosjonell tilknytningsrelasjon som ligger i foreldre-barn forholdet. I folge intervjuene
med ungdommene, si er forventning om «foreldrekjerlighet» fra barnevernsarbeidere
i liten grad et tema fra deres side. Det de understreket spesielt er utholdenhet som
et kjennetegn pa kjerlighet, noe som vi bade finner igjen i nestekjerligheten og ikke
minst som ogsd inngar som en av ferdighetene i sosialarbeiderrollen, da serlig som et
sentralt element i miljoterapien i barnevernsinstitusjoner (Larsen, 2004; Vatne, 20006).

Her viser ungdommens og ansattes vektlegging av utholdenhet en sammenheng mellom
kjerlighet og profesjonalitet ved at kjaerligheten «utholder» det 4 sta i relasjoner der det
kan vare motstand og konflike (artikkel 2). Kjerligheten gir ikke etter, men sosialarbei-
deren blir veerende i relasjonen selv om det er konfliktfylt og vanskelig i perioder. Dette
krever en villighet og onske fra sosialarbeiderens side om 4 la seg selv endre for & mete barn
og familier som utfordrer en faglig, folelsesmessig og etisk (Banks, 1998; @vrelid, 2008).
Nestekjerligheten i sitt vesen krever ikke endring av den andre, men den krever en endring
av den som utferer den ved at den oppfordrer til 4 ta sin personlige etikk opp til vurde-
ring, og en villighet til & gi kanskje ett skritt lenge enn man hadde tenkt i utgangspunktet.

Det 4 anse kjerligheten som en kjernekompetanse i arbeidet med barn og unge
i barnevernet, vil bety at kjerligheten ogsi vil ha en innflytelse pa de andre kompe-
tanscomridene som relasjonskompetansen, faglig kunnskap og praktiske ferdig-
heter (artikkel 3, fig 1). Det & innlemme kjerlighet som en del av barnevernets
praksis vil derfor innebare 4 inkludere de etiske og moralske vurderingene sosialar-
beideren stir ovenfor i det daglige arbeidet med barn og familier, og pi denne maten
kultivere kjerligheten (Maturana & Verden-Zéller, 2008). Der vanningen bestdr av &
la kjerlighet inngd som en del av verdigrunnlaget og som en del av praksisutforelsen.

Denne avhandlingen har fra ulike innfallsvinkler dokumentert hva kjerlighet kan inne-
bere i en barnevernspraksis. Studien har pipekt nedvendigheten av & anse kjerlighet som
en del av den barnevernsfaglige praksis, med de konsekvenser det ogsa vil ha for forstaelsen
av den profesjonelle rolle og den faglige tilnermingen i de enkelte barnevernstiltak. For
barn og unge i barnevernet vil sporsmalet om det er plass og rom for kjerligheten i barne-
vernet kanskje vere unedvendig 4 stille. Da det i deres dnd heller ville vere mer naturlig 4



sporre om barnevernet har noe annetvalgenn & tabarn, unge og foreldres stemmer pa alvor
og legge til rette for en praksis som trolig pa sikt vil gi et bedre barnevern for den enkelte.

Avsluttende ord

Jeg vil avslutte med den aller beste beskrivelsen som understreker denne avhandlingens
hovedpoeng om hva kjerlighet i en profesjonell rolle kan innebare. Den er fra en ung
jente som viser gjennom sin erfaring forskjellen pa en relasjon med og uten kjerlighet.

Det er mest vanlig for de som har tiltak for ungdom d snakke veldig bok, og ikke fra
hjertet. De lager opplegg og har metoder, men ungdom onsker seg ikke dit. De kan
vare hyggelige, men de er ikke helhjertet, de er halvhjertet for de tor ikke komme for
neer ungdommen i tilfelle de fir for god kontakt og finner ur ar de ikke er i stand til
a hjelpe ungdommen. De beskytter seg selv for a ikke bli for involvert, i tilfelle de
blir skuffa.

Slik er relasjonen preget av kjerlighet:

Da er det gjensidig fra begge og det er da kjerligheten kommer. Det er da du skjon-
ner at dette er veldig fint. Da har man lyst til i vere sammen. Det er da du blir sett.
Ja, hun gjor jobben sin, arbeidet sitt, men hun gjor det fra hjertet.
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Vedlegg 2

Vedlegg 2
Spersmal 2, 4, 6, 7, 8, 9, 78 er brukt fra survey DNB

SURVEY - PAPIRUTGAVE
DET NYE BARNEVERNET 1. Lepenummer:

HiL, UiS, HiST, Nordlandsforskning

DEL 1: VEIEN INN | BARNEVERNET

2. Hvordan kom dul/dere i kontakt med barnevernstjenesten?

3. Etterkoding — forelopig ikke aktuell

4. Hva oppfatter du som arsaken til kontakten med barnevernet?

5. Etterkoding — forelgpig ikke aktuell

6. Hvordan opplevde du den ferste kontakten med barnevernet?

7. Hvis det ble levert melding”, nar/hvordan fikk du vite (den forste)
meldingens innhold?

For meldingen ble sendt barnevernstjenesten

| brev/telefon fra barnevernstjenesten

| forste mate med barnevernstjenesten

Etter noen mgter med barnevernstjenesten

Da jeg leste dokumenter i saken

Jeg kjenner ikke innholdet i meldingen(e)

Annet

00

o
o
o]
o
o
8. Hvis det ble levert en melding til barnevernstjenesten, hvem var melder?
(Mulig & sette mer enn ett kryss)

O Barnet selv

O Mor/far (biologisk/adoptiv)

O Familien ellers

O Naboer

O Andre private

O NAV (tidligere sosialtjeneste, trygdekontor, Aetat)

O Barnevernstjenesten i egen kommune

! Med melding forstées all muntlig og skriftlig kommunikasjon til barnevernet om bekymring for ett eller flere
av barn fra offentlig eller privat person

14. februar 2008



Fortsettelse spm. 8

Barnevernstjenesten i annen kommune
Barnevernsvakt

Barnehage

Helsestasjon

Lege/sykehus

Skole

PPT (Pedagogisk, psykologisk radgivningstjeneste)
Politi/lensmann

BUP (barne- og ungdomspsykiatri) / voksenpsykiatri
Vet ikke/andre (anonym)

O

s\ OO00O0oOoooo

9. | hvilken grad var du/dere informert om meldingen?

Jeg/vi voksne tok initiativet selv uten anbefaling

Barnet tok selv initiativ og kontaktet barnevernet uten anbefaling
Eget initiativ etter anbefaling

Ble meldt og var informert og enig

Ble meldt og var informert, men ikke enig

Ble meldt uten & vite om det

Annet (Spesifiser):

0000000

DEL 2: OM BARNET (Kun et barn i fokus under hele intervjuet — jamfgr datasett 2)

10. Kode for barnet det gjelder:

11. Mener du at barnet ditt trenger hjelp?

O Ja
O  Nei (hvis nei, hopp over spegrsmal 12 og 13)
Q  Usikker

12. Hvis du mener barnet trenger hjelp, hva slags hjelp mener du barnet
trenger?

13. Hvorfor trenger barnet denne hjelpen?
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75. Ble det etablert ansvarsgruppe?
OJa O Nei

(hvis nei, ga til spgrsmal 78)

76. Hvis ja, hvordan vurderer du/dere nytten av ansvarsgruppen?

1 2 3 4 5 6 7
Sveert lite Sveert
nyttig nyttig

77. Hvis ja, ha opplever du som fordeler/ulemper ved ansvarsgruppen?

78. har du noe du vil si avslutningsvis?

14. februar 2008




Vedlegg 3

Intervjuguide for ungdom

Spersmaélene er veiledende og de ulike sparsmélene kan gi andre og utfyllende spersmal etter
hva ungdommen ensker & snakke om.

e Du er na under oppfelging av barnevernet. Kan du fortelle om tiden for du kom i
tiltaket, hvordan hadde du det da? Hva gjorde du? og hva tenker du er grunnen for at
du kom i barnevernet?

e Kan du fortelle om en god relasjon med en ansatt i barnevernet/ eller tiltaket?
Hva var spesielt med dette forholdet?

Hvordan felte du deg nar du var sammen med denne personen?

Hva gjorde denne personen som du satte pris pa?

e Hva er de viktigste egenskapene til en profesjonell barnevernsarbeider?

Nér jeg sier ordet kjaerlighet, hva tenker du pa da?

Har kjerlighet/ det & vise at man er glad i ungdommen, noen plass i et forhold mellom
ansatt og ungdom?

e Hva innebaerer det & bry seg?
Hva gjer man da for den andre?
Har du opplevd det i din kontakt med barnevernet, og i tilfelle kan du fortelle om det?

e Kan du fortelle om episoder/ eller opplevelser i barnevernet der du opplevde det
motsatte av kjerlighet og omsorg?

Hva skjedde da, og hvordan folte du deg?

Hva tenker du pa nar jeg sier ordet respekt™?

Har du eksempel pé i din kontakt med barnevernet at du har opplevd deg respektert og

verdsatt?

e Har man et ansvar for sine medmennesker? Og pa hvilken mate ber man uteve dette
medmenneskelige ansvaret tenker du?

e Hva har vert avgjerende for at du fikk endring og en positiv utvikling i ditt liv?
Hva konkret gjorde at ting snudde seg til det bedre for deg? Hvem bidro, hva skjedde, hva

gjorde du selv.

e Hvaer viktig i livet for deg?
Hvilke personer, arbeid, skole, fritid, tro..osv....

e Erdet noe du vil tilfare, fortelle som det ikke er blitt spurt om?



Vedlegg 4

Fokusgruppeintervju ansatte NP
Hovedtema for denne gruppe samtalen er den profesjonelle rolle og arbeid i nzere relasjoner
med ungdom

1. Rollen
- Hva er a vaere en profesjonell sosialarbeider i NP?
- Hva bestar arbeidet i?

2. Tilgjengelighet

- 24 tidggnet, hvordan er det a jobbe sann?

- Ma man vaere en bestemt type menneske for a jobbe her?

- Forholdet til deres egen fritid med familie og venner - blir ungdom invitert inn i det?

3. Privat — profesjonell

- | fglge ungdommene sa apner dere opp deres private liv, stemmer det?

- Hva gjgr dere som inviterer dem inn i deres liv

- Huvilke fordeler/ulemper kan det ha a invitere ungdom med hjem?

- Nar gar man for langt?

- Hvor gar grensene for a slippe ungdommen inn i deres liv? Her under hvor grensene
gar for a vaere privat og intim i relasjonen til ungdommen

- Tilknytning, hva hvis ungdommen blir for sterkt knyttet til deg, skjer det?

- Hva er a vaere uprofesjonell?

4. Kjeerlighet

- Kan hver av dere fortelle en kort historie om en ungdom dere ble spesielt glad i?
Kan du si noe om sammenhengen mellom det & ha gode fglelser for en ungdom, og
muligheten til 3 hjelpe? Far man da en egen styrke, eller er det det samme?

- Hvilken plass har kjeerlighet i arbeidet med ungdom?

- Hva er kjeerlighet?

- Sammenhengen mellom kjaerlighet og det a jobbe med ungdom.

- Er fysisk kontakt viktig? Hvorfor klemmer dere sa mye??

- Kan det veere et press og vanskelig a leve opp til kravet om a vaere glad i alle
ungdommene, hvordan?

- NP har prinsippene: Positivitet, nestekjzerlighet og rettferdighet. Er det noe som
fungerer i praksis, eller er det mest slagord? | tilfelle pa hvilken mate fungerer det i
praksis? Eksempel

5. Forholdet til barnevernet

- Hvordan syns du det er a samarbeide med barnevernet? Det vanskelige — det gode

- Har du opplevd at systemene, da organisasjonen (NP), barnevernet, eller andre har
hindret deg i a utfgre et godt arbeide med ungdommene? Pa hvilken mate?

- Hva er det vanskeligste og mest slitsomme med a jobbe pa denne maten?

Tre ord: Hva trenger ungdom i barnevernet?









Avhandling levert for graden Philosophiae Doctor under Ph.D.-programmet Barns og unges
kompetanseutvikling (BUK] ved Hggskolen i Lillehammer

Kjarlighet og sosialt arbeid.
En studie av kjeerlighetens betydning i barnevernets praksis.

Barn og unge i kontakt med barnevernet ettersper i mange sammenhenger & bli sett og mett
med kjeerlighet av barnevernsarbeidere nar de opplever at barnevernet griper inn i deres liv.
Hva kan kjeerlighet innebaere i en profesjonell praksis?

Denne doktoravhandlingen undersgker nettopp hvilken betydning kjeerlighet kan ha i en
barnevernspraksis, og hva det vil innebeere for den profesjonelle rolle.

Kjeerlighet er blitt undersgkt fra ulike stdsted, der undersgkelsene har bestatt av deltakende
observasjon og intervju av ungdom og ansatte i et barnevernstiltak. | tillegg er foreldre i
kontakt med barnevernet, blitt intervjuet om sin opplevelse av mgtet med barnevernet.

Deltakernes opplevelse og forstdelse av kjeerlighet i en barnevernspraksis blir belyst fra
ulike teoretiske innfallsvinkler. Kjeerlighet blir her forstatt som en form for anerkjennelse

og nestekjeerlighet og anlegges som hovedperspektiver pa kjeerlighet i en profesjonell
praksis. | tillegg til & studere hva kjeerlighet innebeerer i en profesjonell praksis, sa foreslar
avhandlingen kjeerlighet som en kjernekompetanse i sosial arbeid og barnevernet, der
kjzerlighet badde inngar i sosialarbeiderens etiske kompetanse, og kan anses som en form for
anerkjennelse i arbeid med utsatte grupper i samfunnet.
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