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Sammendrag

Hensikten med denne studien har veert & undersgke hvordan kroppsgvingslearere tolker og
tilrettelegger for samspill sett i lys av leereplanens intensjoner. Denne studien har basert seg
pa kvalitativ metode, og i den forbindelse er det blitt gjennomfart semi-strukturerte intervjuer
med seks kroppsgvingslerere fra fem forskjellige ungdomsskoler. | tillegg er det blitt
gjennomfart dokumentanalyser av forarbeidene forut for dagens lereplaner og gjeldende
styringsdokumenter. Oppgavens funn er blitt diskutert i et pedagogisk blikk med John I.

Goodlad (1979) sin lereplanteori som rammeverk, samt annen relevant forskning.

Funn fra studien viser at kroppsgvingslerernes oppfatning og tilrettelegging av samspill er i
trad med de verdiene og prinsippene for lzring, utvikling og danning som kommer fram i
rammeverket i skolen. Det er searlig framtredende at lererne er opptatt av a fremme
bevegelsesglede, hvor samspill blir benyttet fordi det blant annet skaper gkt innsats og
engasjement hos elevene. Learerne forteller at de benytter gvelser hvor elevene ma samarbeide
i s og si hver kroppsgvingstime, og et framtredende funn er at leererne har serlig fokus pa a
legge til rette for individuell utvikling, selv om elevene samarbeider med andre. Fokuset i
deres timer er samtidig nesten utelukkende alltid pa at elevene skal gve pa a gjgre hverandre

gode, @ve pa a respektere hverandre, lytte til andres meninger og gve pa a ta andres perspektiv.

Funn fra studien viser ogsa at rammeverket na er fornyet for a imgtekomme det elevene har
behov for & leere for & kunne mestre framtidig arbeids- og samfunnsliv. Med et samfunn i stadig
endring, og med et mangfold som bare blir starre vil behovet for sosial leering og samarbeid
bli stadig viktigere. Det samsvarer derfor godt at nettopp dette na har fatt en stagrre og viktigere
plass i den nye leereplanen i kroppsgving. Og selv om lereplanen nylig ble innfert viser
funnene i min studie at laerernes praksis er i trad med innholdet i planen, og dermed i trd med

de verdiene det norske samfunnet er byggete pa.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tematikk

Fra skolestart august 2020 ble den generelle delen av leereplanverket erstattet av ny overordnet
del pa alle trinn, samtidig som nye leereplaner tradte i kraft for de fleste trinn og felgelig endret
innholdet i disse fagene (Utdanningsdirektoratet [Udir], 2020a). Gjeldende leereplanverk er
noe alle lerere som arbeider i skolen ma forholde seg til, og med nytt leereplanverk kreves
dermed nye fortolkninger (Goodlad, 1979; Gundem, 1990, 1998; Oppleringslova, 1998; Udir,
2017; Udir, 2019a). Blant annet har lzreplanen i kroppsgving fatt nytt innhold, hvor tre ulike
kjerneelementer eksplisitt beskriver det viktigste elevene skal lere for & kunne arbeide med
og mestre faget (Udir, 2019a; Udir, 2019b; Udir, 2020a).

Et av kjerneelementene, som ogsa samsvarer godt med mine personlige interesser, er
«Deltaking og samspel i bevegelsesaktivitetar» (Udir, 2019a, s. 2). | dette kjerneelementet
framkommer det at elevene blant annet skal kunne «lgyse utfordringar og oppgaver i eit
lzeringsfellesskap og kunne reflektere over samspel, samhandling og likeverd» (Udir, 2019a,
s. 2). Samtidig som at deltakelse, medvirkning og samarbeid framheves som ngdvendig for &
fremme laering hos seg selv og andre i mange bevegelsesaktiviteter, og at dette «inneber &
anerkjenne ulikskap og inkludere alle, uavhengig av fgresetnader» (Udir, 20193, s. 2-3).

Som framtidig kroppsgvingsleerer synes det dermed sveert interessant a dykke dypere inn i
dette kjerneelementet. Med nevnte kjerneelement som springbrett gnsker jeg a utforske hva
som legges i «<samspill» i en norsk leereplankontekst, og samtidig se dette i sammenheng med
kroppsgvingsleereres oppfatning av samspill gjennom a undersgke hvordan de tilrettelegger
for dette i sin undervisningspraksis. For & gjgre dette har det blitt gjennomfart en kvalitativ
undersgkelse, hvor dokumentanalyse av aktuelle styringsdokumenter og intervjuer med
kroppsgvingslearere har blitt benyttet som metode. Oppgavens funn vil falgelig diskuteres i et
pedagogisk blikk med John I. Goodlad (1979) sin lereplanteori som rammeverk, samt ses i
lys av annen relevant forskning. Far dette vil jeg imidlertid gjere rede for studiens aktualitet

og problemstilling, tidligere forskning, og avklaring av sentrale begrepene.
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1.2 Studiens aktualitet og tidligere forskning

Det er sa langt ikke skrevet si mye om utgangspunktet for dette prosjektet, da gjeldende
leereplan kun nylig ble innfart. Vi vet dermed ogsa lite om hvordan laerere tenker omkring det

nye kjerneelementet «deltaking og samspel i bevegelsesaktivitetars.

| dette delkapitlet gjeres det derfor rede for hva som skal prege den pedagogiske praksisen til
de som arbeider i skolen, samt hva gjeldende rammeverk forteller om samspill. Hva som ligger
til grunn for innfgringen av nytt rammeverk, i tillegg til hva dokumentene forut for fornyelsen
forteller om samspill vil ogsa bli presentert. 1 den avsluttende delen vil det bli presentert
forskning som omhandler forholdet mellom kroppsgvingslereres praksis og tidligere

leereplaner, samt deres praksis omkring samarbeidsgvelser og konkurranseaktiviteter.

1.2.1 Samspill og danning i norsk skole

En av skolens viktigste oppgaver er a formidle kunnskap. | denne sammenheng viser Imsen
(2009) til skolens tre grunnleggende funksjoner; reproduktive, produktive og
identitetsskapende funksjon. Den reproduktive funksjon inneberer «a bringe videre til
oppvoksende generasjoner den kunnskap og kompetanse som samfunnet har opparbeidet»,
den produktive funksjon gar ut pa at skolen «skal forsyne det framtidige samfunnet med den
kompetanse det trenger for a besta», og den identitetsskapende funksjon handler om at skolen
«skal bidra til at den enkelte elev far utvikle seg som et helstgpt og integrert menneske»
(Imsen, 2009, s. 261). Bade Gundem (1998) og Moltubak (2016) formidler viktigheten av at
skolen derfor ma falge etter nar samfunnet forandrer seg, mens Klafki (1995) understreker at
undervisningen ma opprettholde humanistiske og demokratiske prinsipper, hvor blant annet
retten til selvbestemmelse, demokratisk deltakelse og solidaritet mellom mennesker ma ha en

sentral plass.

| rapporten Ludvigsen-utvalget la frem i 2015, kalt «Fremtidens skole», blir det presisert at
«fagene i skolen trenger fornyelse for & mgte fremtidige kompetansebehov i arbeids- og
samfunnslivet» (NOU 2015:8, s.8). | rapporten papekes ogsa viktigheten av samspill, i tillegg

til at allmenndanning er sterkt vektlagt, noe som blant annet kommer fram i fglgende utdrag:



A kunne kommunisere, samhandle og delta er et viktig kompetanseomrade i skolen
fremover. Kommunikasjon, samhandling og samarbeid blir ofte sett i sammenheng,
bade i forskning og i utredningsarbeid om kompetanser for det 21. arhundre. Evne til
a argumentere og debattere, kunne arbeide i grupper og kunne kommunisere gjennom
ulike medier og til ulike malgrupper blir vektlagt som viktige kompetanser for
fremtiden. Utvalget ser kommunikasjon og samhandling som et felles
kompetanseomrade fordi de griper inn i hverandre. I tilknytning til kommunikasjon
omtales lesing, skriving og muntlig kompetanse. Under samhandlingskompetanse
omtales samhandling, deltakelse og demokratisk kompetanse. Samhandlingsbegrepet
understreker viktigheten av sosial ansvarlighet og relasjoner til andre. Det viser ogsa
sammenhengen mellom samarbeid i skole og arbeidsliv og samfunnets behov for

samhandling og demokrati lokalt, nasjonalt og globalt. (NOU 2015:8, s. 27).

Anbefalinger gitt i «<Meld. St. 28 (2015-2016) Fag — Fordypning — Forstaelse — En fornyelse
av  Kunnskapslgftet>  bygger blant annet videre pa ovennevnt rapport
(Kunnskapsdepartementet, 2016). | denne melingen kommer regjeringen med forslag til
fornyelse av innholdet i skolen, og hensikten med dette er a «gi den enkelte elev, larling og
lerekandidat de beste forutsetninger for a utvikle verdier, kunnskaper og holdninger som har
stor  betydning badde i nare  mellommenneskelige  relasjoner og i
samfunnet» (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 5-6). | denne meldingen blir det samtidig vist
til en rekke forskningsbidrag som hevder at sosiale ferdigheter skaper gode betingelser for
leering, hvor det blant annet pekes pa at sosial kompetanse bidrar til & bedre evnen til
samarbeid, kommunikasjon og flerkulturelle ferdigheter, og at sosiale ferdigheter har stor
betydning  for  medborgerskap,  helse,  livsmestring, utdanning og arbeid

(Kunnskapsdepartementet, 2016).

Rapporten lagt frem av Ludvigsen-utvalget og meldingen fra regjeringen er begge
utgangspunkt for rammeverket de som arbeider i skolen i dag ma forholde seg til
(Kunnskapsdepartementet, 2016). Dette endelige rammeverket bestar i dag av opplaringslova,
samt forskriftene som utfyller de overordnede malene og prinsippene for opplaringen
(Oppleringslova, 1998, 88 1-2, 1-6; Udir, 2017; Udir, s.a.a). | dagens skole har den
overordnede delen og resten av lereplanverket status som forskrift, hvor den overordnede
delen gir retning for opplearingen i fag, mens alle fagene bidrar til a sette opplaeringens brede
formal ut i livet (Udir, 2017).
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Skolen skal med det bygge sin praksis pé verdiene i opplaringslovens formalsparagraf, og i
den overordnede delen blir blant annet formalet med faget derfor videre utdypet
(Oppleringslova, 1998, § 1-1; Udir, 2017):

Formalsparagrafen uttrykker verdier som samler Norge som samfunn. Verdiene er
grunnlaget for vart demokrati og skal hjelpe oss 4 leve, lere og arbeide sammen i en
kompleks samtid og i mate med en ukjent framtid. De felles verdiene bygger pa kristen
og humanistisk arv og tradisjon. De kommer ogsa til uttrykk i ulike religioner og

livssyn, og de er forankret i menneskerettighetene.

Disse verdiene er grunnmuren i skolens virksomhet. De ma gjeres levende og fa
betydning for hver enkelt elev i skolefellesskapet gjennom formidling av kunnskap og
utvikling av holdninger og kompetanse. Verdiene skal prege skolens og lerernes mate
med elevene og med hjemmene. Elevens beste skal alltid vere et grunnleggende
hensyn. Det vil alltid vaere spenninger mellom ulike interesser og syn. Lerere ma
derfor bruke sitt profesjonelle skjgnn slik at den enkelte ivaretas best mulig i mgte med
fellesskapet. (Udir, 2017, s. 3).

Den overordnede delen utdyper ogsa prinsippene for arbeid med laering, utvikling og danning
og prinsipper for skolens praksis (Udir, 2017). En sentral del av skolens praksis er a «<mgte
elevene med tillit, respekt og krav, og de skal fa utfordringer som fremmer danning og
leerelyst» (Udir, 2017, s. 13). Prinsippene for leering, utvikling og danning skal hjelpe skolen,
spesielt lzrere, til & bygge et godt leringsmiljg og til & lgse det doble dannings- og
utdanningsoppdraget skolen har (Udir, 2017). Hvor et viktig prinsipp for skolens praksis er at
den skal «utvikle inkluderende fellesskap som fremmer helse, trivsel og laering for allex» (Udir,
2017, s. 13).

For & lykkes med ovennevnt prinsipp skal skolen blant annet «stgtte og bidra til elevenes
sosiale leering og utvikling gjennom arbeid med fagene og i skolehverdagen for gvrig». (Udir,
2017, s. 9). Videre i denne delen blir grunnlaget for «Sosial leering og utvikling» beskrevet pa

falgende mate:

Elevens identitet og selvbilde, meninger og holdninger blir til i samspill med andre.
Sosial lering skjer bade i undervisningen og i alle andre aktiviteter i skolens regi.
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Faglig leering kan ikke isoleres fra sosial leering. | det daglige arbeidet spiller derfor
elevenes faglige og sosiale lzering og utvikling sammen. (Udir, 2017, s. 9).

Hva som ligger i prinsippet «Sosial leering og utvikling» og hva dette skal bidra med av laring,

utvikling og danning blir forklart i falgende utdrag:

A kunne sette seg inn i hva andre tenker, faler og erfarer, er grunnlaget for empati og
vennskap mellom elevene. Dialog star sentralt i sosial leering, og skolen skal formidle
verdien og betydningen av en lyttende dialog for a takle motstand. | mgte med elevene
skal lererne fremme kommunikasjon og samarbeid som gir elevene mot og trygghet
til & ytre egne meninger og til & si ifra pa andres vegne. A lzre & lytte til andre og
samtidig argumentere for egne syn gir elevene et grunnlag for & handtere uenighet og
konflikter, og for a sgke lgsninger i fellesskap. Alle skal lzere & samarbeide, fungere
sammen med andre og utvikle evne til medbestemmelse og medansvar. Elevene og
hjemmet har ogsa et ansvar for a bidra til et godt fellesskap og miljg. Slik den enkelte
elev bidrar til fellesskapet pa skolen, bidrar fellesskapet til den enkeltes trivsel,

utvikling og leering.

God demmekraft hos den enkelte er ngdvendig for & ivareta personvern og respekt for
privatlivet. Respektlgse og hatefulle ytringer skal ikke aksepteres i skolen. Elevene ma
gves i & opptre hensynsfullt og utvikle bevissthet om egne holdninger. Ulike
kommunikasjonsformer og bruk av teknologi bade beriker og utfordrer det sosiale
miljget. Elevene ma laere seg & opptre ansvarlig i alle sammenhenger i og utenfor
skolen. (Udir, 2017, s. 9).

Den overordnede delen bestar ogsa av tre tverrfaglige temaer, som pa hver sin mate tar
utgangspunkt i samfunnsaktuelle utfordringer og som inngar i de ulike leereplanene der de er
en sentral del av kompetansen (Udir, 2017; Udir, 2020a). Det tverrfaglige temaet «Demokrati
og medborgerskap» beskriver for eksempel at elevene skal fa kunnskap om demokratiets
forutsetninger, verdier og spilleregler, samt gves til a respektere uenighet og anerkjenne bade
flertallets rett og mindretallets rettigheter (Udir, 2017). 1 den nye laereplanen i kroppsgving

blir det beskrevet spesifikt hva dette skal bidra med i faget, gjennom falgende avsnitt:

| kroppseving handlar det tverrfaglege temaet demokrati og medborgarskap om a

fremje evne til samspel i aktivitetar og refleksjon over kva eiga deltaking og eigen
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innsats inneber for samspel og leering i faget. Faget skal medverke til at elevane far
kunnskap om og forstiing av demokratiske verdiar og spelereglar gjennom
medverknad og medansvar i deltaking og samarbeid. Faget skal og gi rom for & gve
opp kritisk tenking og leere a handtere meiningsbrytingar og respektere usemje. (Udir,
20193, s. 3).

Den nye leereplanen i kroppsgving bestar samtidig av tre kjerneelementer, hvor det viktigste
elevene skal leere for & kunne arbeide med og mestre faget eksplisitt poengteres (Udir, 2019a;
Udir, 2019b; Udir, 2020a). Kjerneelementene preger i tillegg progresjonen i lzereplanen, og
over tid vil dette bidra til at elevene utvikler kunnskap om innhold og sammenhenger i faget
(Udir, 2019b). Ett av kjerneelementene heter «deltaking og samspel i bevegelsesaktivitetar»

og definerer hva elevene skal leere om samspill i faget pa falgende mate:

Elevane skal lgyse utfordringar og oppgaver i eit leeringsfellesskap og kunne reflektere
over samspel, samhandling og likeverd. | mange bevegelsesaktivitetar er deltaking,
medverknad og samarbeid ngdvendig for & fremje leering hos seg sjglv og andre. Det
inneber a anerkjenne ulikskap og inkludere alle, uavhengig av faresetnader. (Udir,
2019a, s. 2-3).

Kroppsgvingsfagets sentrale verdier og grunnleggende ferdigheter er ogsa med og gir faringer
og handlingsrom for elevenes opplaring der faglig og sosial laering skjer til samme tid (Udir,
2020Db). 1 tillegg er «samspel med andre» vesentlige trekk ved kompetansen i faget, hvor det
samtidig skal veere uttrykk for elevenes standpunktvurdering ved avslutningen av oppleringen
etter 10. trinn, Vg2 og Vg3 (Udir, 2019a).

1.2.2 Tidligere forskning

Pa tross av stadig nye lereplanverk viser en rekke forskningsresultater at skolen ikke alltid tar
del i utviklingen og at leerere til tider underviser i forhold til egne standarder, noe som medfarer
at det blir forskjell pa lereplanens intensjon og det som foregar i undervisningen (Kirk og
Macdonald, 1998; Larsson, 2007; Moen, Westlie, Brattli, Bjorke & Vaktskjold, 2015;
Stenhouse, 1975). Blant annet viser en studie av Aasland, Walseth og Engelsrud (2017) at

lerere benytter «straff» som de tildeler tapere i konkurranseaktiviteter, og at dette synes a
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likne mer et militeert regime, enn de verdiene som er grunnmuren i skolens virksomhet. Dette

kan i tillegg pavirke mange elever negativt og samtidig fare til at de mistrives i faget.

Moen et al. (2015) viser til faktorer som tilgjengelig utstyr, klassestarrelse, tiden leererne har
til & planlegge timen og varigheten av kroppsgvingstimen som viktige pavirkningsfaktorer for
innholdet som velges. Husby og Naadland (1975) forteller om leerere som velger aktiviteter
de selv opplever som gode eller riktige, og at dette farer til at faget blir mindre utviklende pa
den enkelte elev. Samtidig mener bade Kirk og Macdonald (1998) og Moen et al. (2015) at
manglende kompetanse blant lzerere er mye av grunnen til at enkelte temaer blir nedprioritert.
Videre vises det til forskning som peker pa at leerere gnsker a ha flest mulig elever i aktivitet,
mens enkelte laerere mener at kroppsgving er et avbrekk fra skolefag, noe som igjen medfarer
et svekket laeringsfokus (Jacobsen et al., 2002; Larsson, Fagrell & Redelius, 2009; Moen,
Westlie, Bjarke og Brattli, 2018). Det pekes 0gsa pa at faget blant annet domineres av ballspill,
0g at temaer som teori og naturopplevelser blir nedprioritert fordi hverken elever eller leerere
setter like stor pris pa det (Jacobsen et al., 2001; Jacobsen et al., 2002; Moen et al., 2018;
Sifvenbom, Haugen og Bulie, 2015). Dessuten hevder bade Chen og Ennis (2004) og Moen
et al. (2018) at det virker noe uklart for elevene hva de skal lere i faget, hvor de er av den
oppfatning om at malet med kroppsgving er sosialisering, men ellers har de lite kunnskap om
hvilke kompetansemal de arbeider mot. Ifglge farsteamanuensis Erik Aasland forbinder elever
kroppsgving med svetting og moro, selv om hensikten med faget ikke er a trene elevene, men

a spre kunnskap som bidrar til at elevene er fysisk aktive livet ut (Drangsholt, 2021).

Opp igjennom arene har kroppsgvingstimene samtidig veert preget av mye idrettsaktiviteter og
grunntrening (Moen, Westlie, Bjgrke og Brattli (2018) og Safvenbom, Haugen og Bulie
(2015). En slik praksis har fort til at elever med erfaring fra idrett har blitt fagets «vinnere»,
mens de elevene som ikke bedriver organisert idrett, eller som bedriver aktiviteter som dans,
friluftsliv eller alternative bevegelsesaktiviteter ikke har far de samme mulighetene til & hevde
seg (Moen et al., 2018). | den samme undersgkelsen viste det seg at lererne ikke delte
opplevelsen om at slik undervisningspraksis er mer egnet for idrettsaktive elever, og dette ble
tolket dithen at leererne ikke har tilstrekkelig fokus pa at dette er et problem. Idrettsaktiviteter
og ballspill er i tillegg typisk konkurransepregede aktiviteter, noe Grineski og Brown (1992)
hevder at bidrar til lite utvikling av de ferdighetene som kreves, mye fordi det stort sett er
mange pa hvert lag, og dermed begrenset med deltakelse blant fler av elevene.



13
Heogskolen

i Innlandet

Flere studier som har undersgkt samarbeid og samspill i kroppsgvingsfaget viser til at mange
elever vil profiterer pa at dette er en inkludert del av fagets praksis. Johnson og Johnson (1989)
har blant annet funnet at samarbeidslaring bidrar mer til & gke elevenes prestasjon samt at
elevenes psykiske helse blir bedre, sammenliknet med nar det er aktiviteter med konkurranse,
eller nar noe foregar individuelt. Sutherland (2012) mener at de gode resultatene man oppnar
ved a samarbeide kan komme av elevenes gkte innsats for & oppna gruppemal, eller av deres
gkte engasjement for gruppa. Videre forteller Sutherland (2012) at samarbeid ogsa kan gi gkt
selvtillit samt bidra til en kollektiv tilhgrighet blant elevene, mens bade Husby og
Naadland (1975) og Johnson og Johnson (1989) har funnet ut at bevegelsessituasjoner hvor
samarbeid star i fokus farer til bedre relasjon elevene imellom. Forskning gjort av Bjgrke
(2020) viser at samarbeidslaring kan bidra med kognitiv, sosial, kroppslig og affektiv leering.
Ifalge Dyson et al. (2020) og Kirk (2013) tyder mye pa at flere elever vil oppleve kroppsgving
som meningsfullt og flere vil erfare at faget blir mer rettferdig om man evner a oppna leering
i disse fire domenene. Samtidig er det bevist at samarbeidslaring fremmer ferdigheter som a
lytte, hjelpe og oppmuntre andre, noe som blant annet vil veere med & bidra til at flere av
malene i lereplanen vil bli nadd (Bjgrke, 2020; Dyson et al., 2020; Kirk, 2013). I studien til
Bjorke (2020) ble det samtidig funnet at elever opplever det som spesielt viktig & ha
leeringsmal, og at tydeliggjorte leringsmal gjorde at de sd pa samarbeidslaering som en

meningsfull og relevant mate 4 laere pa.

1.3 Studiens problemstilling

Utfra det grunnsynet, og de verdier og prinsipper som skal prege all pedagogisk praksis i hele
grunnopplearingen i Norge, framstar det bade interessant og nyttig a utforske hva som legges
i «samspill» i en slik kontekst. Samtidig synes det aktuelt & undersgke hvordan
kroppsevingslerere forstar og legger til rette for samspill som en del av sin praksis. Pa

bakgrunn av dette er problemstillingen for oppgaven:

Hvordan tolker og tilrettelegger kroppsevingslerere for samspill sett i lys av

lzereplanens intensjoner?



14

Det ligger dermed to forskningsspgrsmal til grunn for & besvare problemstillingen, og disse

lyder som falger:

)] Hva vil samfunnet oppna med samspill i skolen og hva sier aktuelt rammeverk om

samspill i kroppsgvingsfaget?

1)) Hvordan tolker kroppsgvingslearere samspill og hvordan tilrettelegger de for dette

i sin undervisning?

For & utforske forskningsspgrsmal I er det blitt gjennomfart dokumentanalyser av dokumenter
som er utgangspunkt for rammeverket gjeldende i dagens skole, samt styringsdokumentene
som er aktuelle i dag. For & utforske forskningsspersmal Il er det blitt gjennomfart
semistrukturerte kvalitative intervjuer med kroppsevingslaerere. Hva som legges i begrepene

som synes sentrale for problemstillingen vil bli operasjonalisert i neste delkapittel.

1.4 Sentrale begrep

1.4.1 Danning

I den generelle delen av lereplanen, i leereplanen i kroppsgving som na gradvis er pa vei ut og
i forarbeidene forut for det nye rammeverket som na er innfart i skolen, finner man begrepet
allmenndannelse (Kunnskapsdepartementet, 2016; NOU 2015:8; Udir, 2015; Udir, s.a.b).
Allmenndannelse blir av Store norske leksikon definert som «et visst minstemal av dannelse
som blir sett pa som noe som burde vare felles for alle innbyggere i et samfunn» (Hogstad,
2021). Til tross for at det er et mye brukt begrep papeker Gundem (1998, s. 99) at det likevel
er «ulike syn pa hva danning er, og ogsa pa hva skolens oppgave er i denne sammenheng»,
hvor noen mener at det er a fungere optimalt og effektivt i et samfunn, noen sier det handler
om & handle ansvarlig ut fra aksepterte normer og felles verdier, mens andre hevder vektlegger

a veere frigjorte og selvstendige mennesker.
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Den generelle delen beskriver god allmenndannelse som tilegnelse av handgripelig kunnskap
om menneske, samfunn og natur som skal gi tydelige perspektiver, praktisk, sosial og
personlig innsikt og modenhet for & mate livet, samt verdier og egenskaper som skal bidra til
a bedre samspillet mellom mennesker (Udir, s.a.b). |1 dagens rammeverk nevnes ikke
allmenndannelse med ett eneste ord, men den overordnede delen fremhever at skolen har et
danningsoppdrag, og begrepet danning gar stadig igjen (Udir, 2017). Danning blir av
Sprakradet definert som «tilegnelse av kunnskap, viten og erfaring gjennom oppdragelse,
utdanning og sosialisering» (Universitetet i Bergen og Sprakradet [Sprakradet], 2021a). Mens
i den overordnede delen, og dermed i kontekst til dagens opplearing, beskrives danning pa

falgende mate:

Oppleringen skal danne hele mennesket og gi hver og en mulighet til & utvikle sine
evner. Danning skjer nar elevene far kunnskap om og innsikt i natur og miljg, sprak og
historie, samfunn og arbeidsliv, kunst og kultur, og religion og livssyn. Danning skjer
ogsa gjennom opplevelser og praktiske utfordringer i undervisningen og
skolehverdagen. Et bredt spekter av aktiviteter, fra strukturert og malrettet arbeid til
spontan lek, gir elevene en erfaringsrikdom. Elevene dannes i mgte med andre og
gjennom fysisk og estetisk utfoldelse som fremmer bevegelsesglede og mestring.
Danning skjer nar de arbeider pa egen hand, og nar de samarbeider med andre. De
dannes nar de bryner seg pa teoretiske utfordringer ved hjelp av formler og fagstoff,
og nar de tar i bruk redskaper for & mestre en praktisk oppgave. Danning skjer nar
elevene leerer hvordan de kommer fram til riktig svar, men ogsa nar de forstar at det
ikke alltid finnes enkle fasitsvar. (Udir, 2017, s. 8).

Med det synes danning dermed a vere et svert sentralt begrep, som i tillegg innbefatter
begrepet allmenndannelse, og forstaelsen av danning nevnt i den overordnede delen vil derfor

veere utgangspunktet for denne oppgaven.

1.4.2 Samspill

Begreper som samspill, samhandling og samarbeid er alle sentrale i det nye rammeverket, og
blir ofte benyttet om hverandre i bade dagligtale og faglitteratur. Sprakradet (2021b) definerer

samspill som det «a spille sammen» og «virke i fellesskap», mens samhandling defineres som
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«samspill» og en «vekselvirkning mellom to eller flere personer som handler i forhold til
hverandre» (Sprakradet, 2021c), og samarbeid blir definert som «det a arbeide i fellesskap»
(Sprakradet, 2021d). Felles for de tre begrepene er dermed at de inneberer a delta i et arbeid
sammen med andre, mens det som skiller dem er graden av deltakelse og forpliktelse
(Roschelle og Teasley, 1995).

Samarbeid synes a veere begrepet som krever minst deltakelse og forpliktelse, da det ifglge
bade Anderson (2012) og Roschelle og Teasley (1995) ikke krever mer av de som arbeider
sammen enn at de ma lgse sin del av oppgaven slik at gruppens felles mal blir nadd. Begrepene
samspill og samhandling synes derimot & vare stgrre og mer overordnede begrep. Det er
samtidig forskjeller mellom disse begrepene, da samhandling tolkes som & ha et starre fokus
pa en felles handling hvor man gjerne diskuterer og forhandler seg frem til felles beslutninger
(Anderson, 2012; Roschelle og Teasley, 1995). Samspill virker imidlertid & veere mer innrettet
mot opplevelsen av samarbeidet, hvor gode holdninger ovenfor andre mennesker og respekt
star sentralt (Kymlicka, 2002; Stokke, 2017; Stray, 2011). Pa bakgrunn av det velger jeg derfor
a bruke begrepet samspill i denne studien for & unnga forvirring, og forstaelsen av samspill vil

derfor forklares neermere i de pafalgende avsnittene.

I en leeringskontekst tenkes det at samspill skal bidra til sosial og faglig lsering, samt forme
elevenes identitet og selvbilde, faglelser, meninger, holdninger og handlinger (Baumeister &
Vohs, 2007; Udir, 2017). Lering i kroppsegvingsfaget foregar gjennom aktiv deltakelse i
estetiske uttrykksformer og praktiske aktiviteter (Udir, 2019a). Samspill gar her ut pa at
elevene blant annet skal lzere a fungere sammen med andre, og samtidig ta dette med seg inn
i de andre fagene i skolen og i samfunnet ellers (Kunnskapsdepartementet, 2016; NOU 2015:8;
Oppleringslova, 1998, 8§ 1-1; Udir, 2017; Udir, 2019a). Andre ferdigheter elevene skal tilegne
seg gjennom samspill i kroppsgvingsfaget er evnen til & lytte, kommunisere, samarbeide, ta
andres perspektiv, vise empati samt det & forsta, anerkjenne, respektere og akseptere andre
(Oppleringslova, 1998, § 1-1; Udir, 2017; Udir, 2019a). Gjennom a tilegne seg slike
ferdigheter blir elevene i stand til & opptre hensynsfullt ovenfor andre, lgse eventuelle
konflikter pa en fredelig mate og de vil ha bedre dgmmekraft nar de ytrer seg om andre (Udir,
2017). Elevene blir ogsa i stand til & argumentere, debattere og kommunisere til ulike

malgrupper, noe Dede (2010) spesifikt poengterer som viktige ferdigheter for fremtiden.

Samspill skal ogsa bidra til at elevene larer om tilgivelse, medmenneskelighet og solidaritet,

og som en motvekt til fordommer og diskriminering vil det & lere om demokrati og
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medborgerskap i praksis veere en viktig del av faget (Oppleringslova, 1998, § 1-1; Udir, 2017,
Udir, 2019a). Dette inneberer blant annet at elevene gjennom aktiv deltakelse i samspill med
andre skal lere at & veere en god medborger innebarer a overholde forventninger og
forpliktelser fra samfunnet man er en del (Kymlicka, 2002; Stokke, 2017; Udir, 2019a).
Samtidig skal elevene fa en forstaelse av demokrati hvor det antas at den enkeltes verdilegging
av demokrati vil bestemme utfallet av alt samspill (NOU 2015:8; Stray, 2011; Udir, 2019a;
@sterud, Engelstad & Selle, 2003).

1.5 Oppgavens oppbyggning

Denne masteroppgaven bestar av seks hovedkapitler. | det innledende kapitlet har prosjektets
bakgrunn og problemstilling blitt presentert. | neste kapittel vil jeg presentere relevant teori
for & kunne utforske studiens problemstilling og formal. | kapittel tre vil jeg gjere rede for den
metodiske framgangsmaten og de valg og vurderinger som er blitt gjort underveis, samt gjare
synlig hvilke refleksjoner som har blitt gjort i anledning disse valgene som kan ha pavirket
prosjektet. | kapittel fire vil hovedfunnene fra bade dokumentanalysen og intervjuene bli
presentert, mens jeg i kapittel fem vil drafte disse funnene i lys av hverandre, sa vel som teori
og tidligere forskning. Avslutningsvis vil det siste kapitlet besta av en konklusjon og

oppsummering med henblikk pa problemstillingen, i tillegg til tanker om veien videre.
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2. Teori

2.1 Goodlads lereplanteori

Den amerikanske forskeren og teoretikeren John I. Goodlad (1979) er en forgrunnsfigur pa
lzereplanforskning, og er anerkjent blant leereplanforskere som Gundem (1990) og Moen,
Westli og Skille (2018) nar det kommer til det & forsta leereplanen slik den framtrer som del
av den pedagogiske praksis. Gjennom fem nivaer beskriver Goodlad (1979) veien fra det
ideologiske plan til lereplanens virkeliggjering i skolen. Disse nivaene blir av Gundem (1990)
oversatt til; ideenes laereplan, den formelle lzereplan, den oppfattede lereplan, den iverksatte

lzereplan og den erfarte leereplan.

Goodlad (1979) sin lereplanteori er valgt for a diskutere funnene fra dokumentanalysen og
intervjuene i lys av et pedagogisk rammeverk. Den erfarte leereplan er ikke relevant i denne
oppgaven, da dette nivaet refererer til hvordan elevene opplever lereplanen. | denne oppgaven
er det lerernes perspektiver som star i sentrum og derfor er ideenes lereplan, den formelle
lzereplan, den iverksatte lereplan og den gjennomfgrte lereplan sentrale for prosjektets

forskningsspgrsmal, og disse vil dermed bli naermere forklart i dette kapitlet.

Ideenes laereplan

Ideenes leereplan refererer til de ulike ideene som ligger til grunn fer lereplanene trer i kraft,
og dette leereplannivaet kan dermed beskrives som laereplanens «hvorfor» (Goodlad, 1979).
Ideene blir til som felge av forskningsbasert kunnskap og sunn fornuft, samt stremninger i
tiden, tradisjoner, kulturarv og de faglige og personlige meningene til de som arbeidere med a
utforme leereplanene (Goodlad, 1979; Gundem, 1990). Innholdet som blir til her kan veere noe
ulikt fra det som ender opp som det endelige rammeverket, noe som kommer av at ideenes
leereplan ikke er et politisk dokument, men et kunnskapsgrunnlag politikkere skal lage politikk

pa bakgrunn av (Fremtidens Kommuner — Arendalskonferansen, 2018, 6:51; Goodlad (1979).

En motsetning mellom den amerikanske tradisjonen Goodlad (1979) er en del av og det vi i
Norge er opptatt av nar det kommer til utdanning er det som gar pa danning av elever. Goodlad
(1979) viser til at ideenes lereplan blir til som fglge av fagpersoners gjennomgang av
leerebaker, arbeidsbaker, leererveiledninger og lignende, og ideene forut for lereplanene er
dermed i stor grad koblet opp mot konkrete bgker og kilder. Arbeidet med leereplaner i Norge
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skal veere med utgangspunkt i verdiene som star i grunnloven og med det de verdiene det
norske samfunnet er byggete pa (Gundem, 1998; Imsen, 2009; Kunnskapsdepartementet,
2016; Opplaringslova, 1998, § 1-1). Dette er verdier som er grunnlaget for vart demokrati og
som «skal hjelpe oss a leve, leere og arbeide sammen i en kompleks samtid og i mgte med en
ukjent framtid» (Udir, 2017, s. 3). Og ifalge Gundem (1998) skal skolen dermed bidra til &
legge grunnlaget for videre utvikling og danning. Arbeidet med ideens laereplan i norsk
utdanning utfares i tillegg av et utvalg oppnevnt av regjeringen, noe som gjer at ideenes

leereplan far et starre perspektiv i den norske skolen (Kunnskapsdepartementet, 2016).

Den formelle leereplan

Den formelle leereplan refererer til innholdet i rammeplaner og ulike lereplaner, og dette
lereplannivaet kan dermed beskrives som lzreplanens “hva” (Goodlad, 1979). 1 dagens
grunnskole og videregaende opplearing er den formelle lereplan slik den framstar i «lov om
grunnskolen og den videregaende opplaringa» (Opplaringslova, 1998), «Overordnet del —
verdier og prinsipper for grunnopplaringen» (Udir, 2017) og lereplaner i fag, som for
eksempel «Leareplan i kroppsgving (KRO01-05)» (Udir, 2019a).

Disse planene blir til som et resultat av ideenes lzereplan, men skiller seg fra ideenes laereplan
gjennom at disse er vedtatt demokratisk av partiene pa Stortinget, og Stortinget palegger
Kunnskapsdepartementet & godkjenne disse planene (Opplaringslova, 1998; Stortinget, 2020;
Udir, 2017). Forskjellen Goodlad (1979) viser til mellom ideenes leereplan og den formelle
leereplan skyldes i norsk skole dermed at alle partiene i regjeringen kommer med forslag til
ideenes lazreplan, men partiene pa Stortinget har siste ord fgr planene blir vedtatt
(Kunnskapsdepartementet, 2016; Stortinget, 2020). Det vil likevel vaere motstridende begreper
i den formelle leereplan ogsa, da alle partiene pa Stortinget skal sette sitt preg pa planene.
Uenighet her kan eksempelvis gjelde fagenes leringsutbytte, hva fagene skal inneholde, ulike
undervisningsmetoder og retningslinjer for vurdering (Gundem, 1990). Det er ifglge Goodlad
(1979) likevel grunn til & tro at den formelle lereplan reflekterer de verdier, holdninger og tro
samfunnet gnsker at elevene skal tilegne seg. Noe den nye generelle delen av lereplanverket
i Norge na er et godt eksempel pa, da denne har fatt navnet «Overordnet del — verdier og

prinsipper for grunnopplaeringen» (Udir, 2017, s. 1).
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Den oppfattede lzereplan

Den oppfattede lzereplan handler om hvordan ansatte i skolen, spesielt lzerere, tolker innholdet
I gjeldende rammeplaner og aktuelle lereplaner (Goodlad, 1979). Larernes kompetanse,
erfaring og verdier kan pavirke deres tolkning, som dermed kan medfere at innholdet i
undervisningen blir annerledes enn det de som utarbeidet rammeverket hadde tenkt. Det er
samtidig ikke slik at alt som lares i skolen «har bearekraft nok til a tilfredsstille kravene om
mulig dannelse. For & veere “dannelsesinnhold™ ma det ha en organisk kraft i seg som har
avgjerende innflytelse pa den unges tanker og oppfatninger, som slar rot og blir internalisert i
personen» (Imsen, 2009, s. 408). Med det til grunn mener Klafki (1995) derfor at leereren ma
tolke innholdet i leereplanene og velge de kompetansemalene som bidrar til best mulig lzering
og utvikling for hver enkelt elev, utfra valgt aktivitet. Ifglge Goodlad (1979) er det ogsa trolig
at leerernes tolkning av rammeverket er av sterst betydning for hvordan undervisningen
gjennomfares og hvilken innflytelse ramme- og leereplaner har. All undervisning, uavhengig
av hvilket rammeverk som er aktuelt, tolkes av laerere. Samtidig er det ogsa lererne som er i

best posisjon til 4 foreta justeringer de opplever som ngdvendige.

Dette leereplannivaet kan derfor beskrives som leereplanens «hvordan», og blir dermed det
nivaet som er av starst betydning for implementeringen av rammeverket og hvorvidt planene

nar det de har satt som formal.

Den iverksatte leereplan

Den iverksatte leereplan handler ifglge Goodlad (1979) om hvordan leerere gjennomfarer sin
versjon av det tolkede rammeverket i sin daglige undervisning i skolen, og dette nivaet kan
derfor ogsa beskrives som lereplanens «hvordan». Ifglge Imsen (2009) har skolen tre
grunnleggende funksjoner, og man kan dermed si at leererens oppgave er a formidle kunnskap
og kompetanse videre, forsyne samfunnet med den kompetansen som trengs for a besta og gi

den enkelte elev kunnskap slik at den utvikler seg som et solid og integrert menneske.

Som presentert i den oppfattede leereplan vil faktorer som kompetanse, erfaring og verdier
pavirke lzerernes tolkning av ramme- og lereplaner, og undervisningen vil fglgelig variere fra

leerer til leerer selv om de samme styringsdokumentene ligger til grunn for deres praksis.
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Samtidig er det & omsette teoretisk kunnskap til praksis en sveaert kompleks prosess, som ogsa
er hgyst kontekst- og personavhengig, noe som igjen vil bidra til at det er forskjell pa lzerernes

tolkninger av rammeverket og felgelig deres praktiske gjennomfaring (Gundem, 1990).
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3. Metode

Kvale og Brinkmann (2015) beskriver metode som «veien til malet». Dette kapittelet vil
dermed gjere rede for valg og refleksjoner jeg har gjort underveis i arbeidet med denne
oppgaven. Den metodiske fremgangsmaten bygger pa en hermeneutisk og fenomenologisk
tilnerming, hvor hermeneutikken forsgker a finne et dypere meningsinnhold i menneskers
subjektive opplevelser, mens man i fenomenologien tenker at hver enkelt sine opplevelser er
«sanne» i seg selv og kan gi nyttig innsikt i fenomenet man gnsker a studere (Krumsvik, 2014;
Thagaard, 2013). Denne vitenskapsteoretiske forankringen vil komme til syne i alle steg i
prosessen, hvor jeg ferst vil presentere den valgte metoden for & belyse
forskningsspgrsmalene, fer jeg vil ga gjennom den praktiske gjennomfaringen og refleksjoner
rundt denne. Her vil jeg farst ta for meg dokumentanalysen, far jeg sa gar gjennom den samme

prosessen med intervjuene.

3.1 Kvalitativ metode

Ifelge Krumsvik (2014) avhenger alle metodologiske valg av hva man gnsker a utforske, og
slike valg ber derfor ikke tas far etter at forskningsspgrsmal og mal for studien er avklart. Ved
a benytte kvalitativ metode far man ifalge Anker (2020) muligheten til & utforske konteksten
der relevante begrep brukes. Samtidig far man muligheten til & utforske utdypende forklaringer
av menneskers holdninger og oppfatninger, og i trad med den vitenskapsteoretiske
forankringen vil alle informanter sine opplevelser betraktes som sanne i seg selv (Tjora, 2012).
Pa bakgrunn av dette og i lys av forskningsspgrsmalene som ligger til grunn for oppgaven, er
det derfor valgt & benytte seg av kvalitativ metode da gnsket er & oppna en omfattende og
detaljert innsikt i forstaelsen av samspill i kroppsgvingsfaget.

Et av forskningsspgrsmalene i denne studien er a belyse hva samfunnet vil oppna med samspill
i skolen og hva aktuelt rammeverk sier om samspill i kroppsgvingsfaget. Av den grunn vil det
derfor veere sentralt & benytte kvalitativ dokumentanalyse (Anker, 2020; Krumsvik, 2014;
Thagaard, 2013). Oppgavens andre forskningsspgrsmal gnsker a belyse hvordan
kroppsgvingslerere tolker samspill og hvordan de tilrettelegger for dette i sin undervisning,

spesielt i lys av gjeldende styringsdokumenter. Igjen synes det derfor a veere mest

hensiktsmessig a ta utgangspunkt i en kvalitativ tilneerming, nermere bestemt med intervju
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som metode for datainnsamling (Brinkmann & Tanggard, 2012; Larsen, 2017; Thagaard,
2013). Tjora (2012) papeker at dokumenter kan beskrive hva intensjonene var, men intervju
vil kunne synliggjere forstaelser av dokumentene og hvordan situasjonen er i praksis. Pa
bakgrunn av dette tenkes det derfor at det er hensiktsmessig med en flermetodisk kvalitativ
tilnserming hvor jeg kombinerer bade kvalitative intervjuer med laerere, sa vel som kvalitativ

dokumentanalyse for & kunne belyse problemstillingen pa en helhetlig mate.

3.2 Dokumentanalyse

| dette delkapitlet tar jeg for meg gangen i gjennomfaringen av dokumentanalysen. | den farste
delen gjares det rede for hva kvalitativ dokumentanalyse innebzarer samt hva man ma veere
oppmerksom pa for & ende opp med sikre og troverdige dokumenter. | den neste delen blir de
valgte dokumentene presentert, for jeg deretter gjor rede for hvordan analysen av disse
dokumentene foregikk. | den avsluttende delen av dette delkapitlet vil jeg reflektere rundt
kildene jeg har benyttet i denne oppgaven.

3.2.1 Kvalitative dokumentanalyse

Dokumentanalyser har en lang tradisjon innen kvalitativ forskning, og dokumentene som
analyseres kan veere alt fra «skrifter av privat karakter, som dagbgker og brev, eller offentlige
skrifter, som stortingsmeldinger og arsrapporter» (Thagaard, 2013, s. 118). Dokumentene man
benytter i slike analyserer har det til felles at de har samme tema, og dermed ment for samme
gitte malgruppe, samtidig som de er ngdt til a ses i lys av konteksten de er utformet i (Thagaard,
2013; Tjora, 2012). Denne metoden egner seg derfor godt til a trekke fram og sette lys pa hva
som synes viktig for et bestemt tema i dokumentene man ender opp med (Krumsvik, 2014;
Thagaard, 2013). Dokumentanalyser er samtidig blant de mest brukte tilnzermingene innen
samfunnsvitenskap, og benyttes ofte sammen med andre metoder for a utfylle annen empirisk
forskning (Tjora, 2012).

Malet med dokumentanalysen i denne oppgaven er a analysere hva som legges i «samspill» i
en norsk lereplankontekst. Det er derfor gnskelig & undersgke hva samfunnet vil oppna med

samspill i skolen og hva aktuelt rammeverk sier om samspill i kroppsgvingsfaget. | arbeidet
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med a finne egnede og troverdige dokumenter ble en rekke trinn gjengitt av Thagaard (2013,
s. 119-120) derfor fulgt. Ifalge Thagaard (2013) inneberer dette at man farst ma vurdere hva
dokumentene kan gi informasjon om og hvor relevante de er i forhold til oppgavens
problemstilling. Deretter ma man finne ut om dokumentene er «ekte», og om man kan stole
pa at opphavspersonene som blir oppgitt er riktig. Det tredje man ma gjgre er a vurdere
dokumentenes troverdighet. Man ma stille sparsmal ved hvordan dokumentene har blitt til, og
om man kan ha tillit til informasjonen som kommer frem. Samtidig ma man vurdere hva slags
motiver dokumentenes opphavspersoner kan ha hatt, og hvordan dette kan ha vert med pa a

prege dokumentenes resultat (Thagaard, 2013).

Etter & ha fulgt de ovennevnte trinnene, gjengitt av Thagaard (2013), endte jeg pa til sammen
fem dokumenter som alle synes aktuelle for & belyse oppgavens forskningsspgrsmal. De fem
dokumentene er listet opp nedenfor og vil i det videre bli forklart nsermere blant annet gjennom
hvem som star bak, hvordan dokumentene er blitt til, samt hva disse dokumentene kan bidra

med i min studie.

«Fremtidens skole — Fornyelse av fag og kompetanser» (NOU 2015:8)

- «Meld. St. 28 (2015-2016) Fag — Fordypning — Forstaelse — En fornyelse av
Kunnskapslgftet» (Kunnskapsdepartementet, 2016)

- «Lov om grunnskolen og den videregaande opplaringa» (Opplaringslova, 1998)

- «Overordnet del — verdier og prinsipper for grunnopplaringen» (Udir, 2017)

- «Lereplan i kroppsgving (KRO01-05)» (Udir, 2019a)

3.2.2 Beskrivelse av dokumentene

Fremtidens skole — Fornyelse av fag og kompetanser

«Fremtidens skole — Fornyelse av fag og kompetanser» er en rapport utarbeidet av et utvalg
oppnevnt av regjeringen ved kongelig resolusjon den 21. juni 2013 (NOU 2015:8). Utvalget
ble ledet av Sten Ludvigsen, og bestod av rektorer, skolesjefer, forskere og andre
samfunnsaktarer, og deres arbeid gikk ut pa & «vurdere grunnoppleeringens fag opp mot krav
til kompetanse i et fremtidig samfunns- og arbeidsliv» (NOU 2015:8, s. 4). Utvalget baserte
seg pa kunnskapsgrunnlag fra ulike typer av studier, hvor blant annet evaluering av
kunnskapslgftet, synteserapporter, internasjonale undersgkelser, forskning om elevenes leering

og sosiale og emosjonelle kompetanser, innspill fra organisasjoner som bergres av skolen og
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bestillinger til fagmiljger pa konkrete temaer la til grunn (Fremtidens Kommuner —
Arendalskonferansen, 2018, 4:12; Kunnskapsdepartementet, 2016; NOU 2015:8).

| rapporten blir det poengtert at skolen har en viktig pavirkningskraft pa samfunnet, og at
«skolen skal stgtte opp under, men ogsa pavirke verdier og normer samfunnet bygger pa»
(NOU 2015:8, s. 7). Utvalget anbefaler derfor enkelte kompetanseomrader som bgr inkluderes
i noen eller alle fag i skolen, hvor et argument for dette er at enkelte kompetanser «er sa
relevante og viktige i samfunn og arbeidsliv at elevene bgr arbeide med dem pa ulike mater
gjennom hele opplearingslgpet» (NOU 2015:8, s. 39). Ett av disse kompetanseomradene
innebaerer samhandling og deltakelse, hvor elevene blant annet skal «leere og samarbeide

faglig og utvikle positive holdninger til a arbeide sammen med andre» (NOU 2015:8, s. 48).

Meld. St. 28 (2015-2016) Fag — Fordypning — Forstdelse — En fornyelse av
Kunnskapslgftet

Stortingsmelding 28 bygger pa Kunnskapsdepartementet sin tilrading til hvordan innholdet i
grunnskolen og videregaende opplaring skal fornyes. Stortingsmeldingen ble lagt fram 15.
april 2016 og godkjent i statsrdd av Regjeringen Solberg samme dag
(Kunnskapsdepartementet, 2016). Denne meldingen ble til som et resultat av regjeringens mal
om god kvalitet i hele utdanningslgpet, samt en malsetting om «at leereplanverket skal henge
bedre sammen, slik at skolens verdigrunnlag og brede formal far stgrre betydning i skolens
praksis» (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 7). Forut for denne meldingen ble det fremhevet
at det ma utarbeides en ny generell del av lereplanverket, som «skal bidra til 4 gke
oppmerksomheten pa grunnopplaringens brede dannelsesmandat» (Kunnskapsdepartementet,
2016, s. 19). I den nye generelle delen skal det ogsa komme «tydelig frem at skolens viktigste
oppgave er & sette barn og unge i stand til & mgte fremtiden pa en best mulig mate gjennom &
gi dem identitet, kunnskap og helhetlig kompetanse» (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 19).
Samtidig med at formalsparagrafen og hele laereplanverket skal brukes mer aktivt i

skolehverdagen (Kunnskapsdepartementet, 2016).

| Stortingsmelding 28 finner man forslag fra regjeringen til hvordan opplaeringens innhold i
grunnskolen og videregaende skal fornyes, slik «at barn og unge skal fa gode vilkar for a
utvikle verdier, kunnskaper og holdninger som har stor betydning i deres liv — bade i

oppveksten og som et godt utgangspunkt for videre utdanning og aktiv deltakelse i arbeids-
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og samfunnsliv» (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 5-6). Opplaeringens mal er samtidig at
den enkelte elev skal gis de beste mulighetene til & utvikle kunnskaper, holdninger og verdier
som er grunnleggende bade i nere mellommenneskelige relasjoner og i samfunnet ellers
(Kunnskapsdepartementet, 2016). Anbefalingene om skolens innhold baseres pa mange ulike
hensyn. «Blant annet ma kunnskap om samfunnsutviklingen, skolens rolle i samfunnet,
vitenskapsfag og utviklingen innenfor disse samt kunnskap om elevenes lering, legges til
grunn» (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 9). | tillegg er anbefalingene Ludvigsen-utvalget
ga om skolefagenes innhold ogsa en del av departementets tilrading

(Kunnskapsdepartementet, 2016).

Lov om grunnskolen og den videregaande opplaringa (oppleringslova)

«Lov om grunnskolen og den videregdende oppleringa» er en lov utarbeidet av
Kunnskapsdepartementet og tradte i kraft den 17. juli 1998 (Opplearingslova, 1998). Lova er
et styringsdokument som skal sikre god kvalitet pa opplaeringen i skolen, samtidig som det er
et lovverk alle ansatte i skolen skal forholde seg til (Oppleringslova, 1998; Ringereid, 2020).
| opplaeringslova beskrives blant annet formalet med oppleaeringen og her uttrykkes de verdiene
som er ment & samle Norge som samfunn (Oppleringslova, 1998; Udir, 2017). For eksempel
handler ett av formalene om at skolen skal mgte elevene «med tillit, respekt og krav og gi dei
utfordringar som fremjar danning og lerelyst. Alle former for diskriminering skal
motarbeidast» (Opplaringslova, 1998, § 1-1). Videre blir virkeomradet for lova beskrevet, og
med mindre noe annet er seerskilt fastsatt gjelder denne lova all opplering i grunnskolen og
videregaende i offentlige skoler og leerebedrifter (Opplaringslova, 1998, 88§ 1-1, 1-2). | lova
utdypes det samtidig at Kongen i statsrad kan gi forskrifter som utfyller de overordnede
malene og prinsippene for opplaringen (Opplaringslova, 1998, § 1-6). | dagens skole har bade
den overordnede delen og resten av lereplanverket status som forskrift, og skal derfor ogsa
ligge til grunn for opplaeringen (Udir, 2017).

Overordnet del — verdier og prinsipper for grunnopplearingen

«Overordnet del — verdier og prinsipper for grunnoppleringen er en del av leereplanverket, og
den er fastsatt ved kongelig resolusjon 1. september 2017 med hjemmel i oppleringsloven §
1-5» (Udir, 2017, s. 1). Denne delen av lereplanverket tradte i kraft fra skolestart august 2020
og erstattet generell del av leereplanverket (Udir, 2020a). Formalet med denne fornyelsen var
a forsterke grunnopplaringens brede dannelsesmandat, samt bidra til & sette barn og unge i
stand til 4 mgte fremtiden pa en best mulig mate gjennom a gi de kunnskap, identitet og
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helhetlig kompetanse (Kunnskapsdepartementet, 2016). Samtidig skal fornyelsen bidra til at
formalsparagrafen og hele lereplanverket brukes mer aktivt i skolehverdagen

(Kunnskapsdepartementet, 2016).

| den overordnede delen har verdigrunnlaget i opplaringslovens formalsparagraf og de
overordnede prinsippene for grunnoppleringen derfor blitt utdypet (Udir, 2017). Den
overordnede delen bestar dermed av en innledning, en gjengivelse av formalsparagrafen samt
de tre kapitlene «Oppleringens verdigrunnlag», «Prinsipper for leering, utvikling og danning»

og «Prinsipper for skolens praksis» med tilhgrende underkapitler (Udir, 2017).

Leereplan i kroppsgving (KRO01-05)

“Leereplanen i kroppseving (KROO01-05)” ble den 15. november 2019 fastsatt som forskrift av
Kunnskapsdepartementet og ble innfart i skolen 1. august aret etter (Udir, 2019a). Forelgpig
gjelder planen kun for 1. til 9. trinn og Vg1, men blir trinnvis innfert de neste arene (Udir,
2019a; Udir, 2020a). Formalet med fornyelse av leereplanen var a innfgre nytt innhold i faget
(Udir, 2020a). Sammenliknet med “Leareplanen i1 kroppseving (KRO1-04)” er fortsatt
strukturen noksa lik, hvor begge bestar av seks ulike deler (Udir, 2015; Udir, 2019a). En
forskjell er riktignok at enkelte deler har byttet plass og noen deler har fatt nye navn. Den nye
lereplanen bestar dermed av de seks delene; Om faget, Kompetansemal og vurdering,
Vurderingsordning, Fagkodar, Timetall og Gyldigheit og innfering (Udir, 2019a). | denne
oppgaven vil jeg fokusere pa de de to delene «<Om faget» og «Kompetansemal og vurdering»,
og disse vil dermed bli neermere forklart.

Delen «<Om faget» bestar av de fire delene Fagrelevans og sentrale verdiar, Kjerneelement,
Tverrfaglege tema og Grunnlggjande ferdigheiter. Den farste delen om «Fagrelevans og
sentrale verdiar» omhandler fagets formal, viktige prinsipper for undervisningen samt at faget
blir satt i sammenheng med skolens verdigrunnlag (Udir, 2019a). Den andre delen om
«Kjerneelement» bestar av kjerneelementene «Bevegelse og kroppslig leering», «Deltaking og
samspill i bevegelsesaktiviteter» og «Uteaktiviteter og naturferdsel», og beskriver det viktigste
elevene skal leere for & kunne arbeide med og mestre kroppsgvingsfaget (Udir, 2019a; Udir,
2019b). Delen om «Tverrfaglege tema» beskriver hva de tre tverrfaglige temaene fra
«Overordnet del — wverdier og prinsipper for grunnopplaeringen» handler om i

kroppsevingsfaget samt hva disse skal bidra med (Udir, 2017; Udir, 2019a). De tre temaene
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er «Folkehelse og livsmeistring», «Demokrati og medborgarskap» og «Berekraftig utvikling»
(Udir, 2017; Udir, 2019a). Den siste delen om «Grunnleggjande ferdigheiter» beskriver
hvordan «Munnlege ferdigheiter», «A kunne skrive», «A kunne lese», «A kunne rekne» og
«Digitale ferdigheiter» skal forstas i kroppsgvingsfaget samt hvordan disse ferdighetene skal

brukes i praksis.

Delen om «Kompetansemal og vurdering» bestar av sju ulike deler fordelt etter arstrinnene 2.
trinn, 4. trinn, 7. trinn, 10. trinn, Vg1, Vg2 og Vg3 (Udir, 2019a). Hver del bestar av ulike
kompetansemal hvor malet for oppleringen blir beskrevet, samt en beskrivelse av
underveisvurderingen som er gjeldende for det aktuelle klassetrinnet (Udir, 2019a). Samtidig
bestar delene 10. trinn, Vg2 og Vg3 av standpunktvurdering, da elevene ved avslutningen av

oppleringen her skal ha en sluttkarakter i faget (Udir, 2019a).

3.2.3 Tematisk innholdsanalys av dokumenter

For a belyse forskningssparsmalet dokumentanalysen sgker har relevante dokumenter blitt
analysert gjennom en tematisk innholdsanalyse. Ifalge Anker (2020) er dette den mest
generelle formen for analyse og samtidig den som oftest blir benyttet i masterprosjekter. Braun
& Clarke (2006) mener tematisk analyse er en svert fleksibel analysemetode, og hevder at en
slik metode krever mindre detaljert teoretisk og teknisk kunnskap enn andre analysemetoder,
og det er derfor en fin metode a benytte for forskere med lite erfaring pa dette omradet. Ifglge
Anker (2020) brukes innholdsanalyse i kvalitativ forskning blant annet for a finne informasjon
som ligger i det uuttalte. Med temaanalyse retter man oppmerksomheten mot temaer som er
representert i prosjektet man undersgker, og pa den maten oppnar man en god oversikt over
av hva dokumentene handler om (Braun & Clarke, 2013; Thagaard, 2013). Anker (2020)
hevder samtidig at et problem med innholdsanalyse kan vare at man fokuserer pa deler som
er tatt ut av sin kontekst, og at man av den grunn derfor ma vaere ngye med & undersgke bade

de sma delene og den store sammenhengen.

Tematisk analyse er i trad med det vitenskapsteoretiske utgangspunktet med hermeneutikk og
fenomenologi da innholdet i dokumentene er i sentrum, mens forskerens tolkninger av
innholdet er det avgjerende for & gjgre seg kjent med dets meningsinnhold. For & gke
systematikken og sgrge for at jeg inkluderer alle de vesentlige aspektene ved analysen, har
Braun og Clarke (2006) sine seks steg forskere kan ga gjennom derfor blitt fulgt. Deres steg

er mest brukt pa intervjudata, men for ryddighetens skyld velger jeg den samme inngangen pa
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begge datasettene i denne oppgaven. Braun og Clarke (2006) er samtidig tydelige pa at stegene
ikke er en fasit, men et hjelpemiddel til analysen. Oversatt til norsk er disse stegene; a gjere
seg kjent med dataen, lage koder, sgke etter temaer, gjennomga temaer, definere og navngi
temaer og presentere funnene (Braun & Clarke, 2006). Jeg vil na ga neermere inn pa hvert steg
samt ta for meg hvordan stegene ble gjennomfart da jeg analyserte de ulike dokumentene.

Det farste steget i Braun & Clarke (2006) sin tematiske analysemodell gar ut pa at jeg som
forsker ma begynne denne prosessen med & gjgre meg kjent med datamaterialet. De fem
forannevnte dokumentene ble derfor lest, samtidig som jeg markerte tekst som synes
interessant og i tillegg skrev ned kommentarer som kunne vare av betydning for den videre
prosessen. Det neste steget handler om a lage koder, og ifglge Braun & Clarke (2006) gar dette
ut pa a systematisk identifiserer trekk ved dokumentene som er relevant for oppgavens
problemstilling. Jeg gikk derfor gjennom hvert dokument for seg, med den hensikt & fa fram
megnstre i datamaterialet, som er relevant for hva samfunnet gnsker & oppna med samspill i
skolen og hva aktuelt rammeverk sier om samspill i kroppsgvingsfaget. Kodene ble skrevet
som direkte stikkord fra dokumentene og koder fra hvert sitt dokument ble samlet i hver sin
tabell. Alle kodene som tilhgrte det forste dokumentet fikk fargen rgd, alle kodene som tilhgrte
det andre dokument fikk fargen grenn og sa videre. Da alle dokumentene var ferdig kodet, satt
jeg igjen med totalt 302 ulike koder. Disse kodene ble sa lest flere ganger, og koder jeg
oppfattet som like ble na slatt sammen til en felles kode. De ulike kodene hadde fortsatt de
samme fargene, og pa den maten fikk jeg god oversikt over trekk som var felles i alle
dokumentene, samt eventuelle motsetninger eller interessante funn som er unikt for bare ett
av dokumentene. | figuren under er det eksemplifisert et lite utdrag fra enkelte koder som pa

dette tidspunktet hadde identifisert seg som relevante for oppgavens forskningsspgrsmal.

Demo rati, emp Skal dan  — favne bredt, — bedre
derfor sosial leering sammensetning

Formalsparag fen legger eksjon Endringer i sa

faringer

Figur 1
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Da prosessen med a spesifisere de aktuelle kodene na syntes a vere fullendt, satte jeg i gang
med Braun & Clarke (2006) sitt tredje steg som handler om & formulere passende temaer pa
bakgrunn av de identifiserte kodene. Temaene ble til pa bakgrunn av funn fra dataen i
dokumentene og disse er med det empirisk drevet. Ifglge Braun, Clarke og Weate (2016) betyr
dette at temaene som er blitt utviklet har et semantisk fokus.

Til & begynne med var temaene generelle, men de ga likevel en god oversikt over dataen, og
var nyttige som et utgangspunkt tidlig i denne prosessen. Da jeg etter hvert hadde skaffet meg
bedre oversikt over hvilke koder som tilhgrte hvilket tema, fikk jeg fram nyansene i de ulike
temaene. Temaene ble dermed mer spesifisert, noe som vises gjennom at temaet «Samspillets
viktighet for skolens dannings- og utdanningsoppdrag» na var blitt til «Leering i mgte med
andre». Samtidig ble det laget tre undertemaer innunder dette temaet, da det viste seg a veere

en viss forskjell pa hva som 1a i dette temaet.

Det fjerde steget i Braun & Clarke (2006) sin tematiske analysemodell gér ut pa at jeg som
forsker ma forsikre meg om at temaene reflekterer innholdet i dokumentene og i tillegg er i
trad med oppgavens forskningsspgrsmal. Jeg leste derfor gjennom dokumentene, og
sammenliknet datamaterialet med temaene, uten at dette medfgrte noen endringer i forhold til
temaene jeg hadde landet. Det neste jeg gjorde var dermed & sjekke om temaene passet til &

undersgke oppgavens forskningsspgrsmal, noe jeg fant ut at de gjorde.

Etter denne prosessen sto jeg igjen med to hovedtemaer, hvorav ett av disse har tre tilhgrende

undertemaer. De valgte temaene er fremstilt i figuren nedenfor;

Samspill som dgrapner

Leering i mgte med andre

Demokrati og Medvirkning Refleksjon og tenkning
medmenneskelighet
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Figur 2

Det femte steget i modellen til Braun & Clarke (2006) gar ut pa a finne tilbake til aktuelle
sitater i dokumentene, som skal bidra til & underbygge meningsinnholdet i hvert tema. Basert
pa bruken av farger i kodingen ble arbeidet med & finne tilbake til de aktuelle sitatene
betraktelig forenklet. Dermed kunne jeg raskt ga i gang med & skrive oppgavens
resultatkapittel, som er det sjette og siste steget i Braun & Clarke (2006) sin tematiske

analysemodell

3.2.4 Kildekritikk av dokumenter

For & undersgke oppgavens problemstilling ble det blant annet benyttet dokumentanalyse som
datasamlingsmetode. | den forbindelse ble det samlet inn data fra en rekke dokumenter, og
ifelge Grenmo (2016) kan forskerens perspektiv pavirke tekstene han eller hun velger, noe
som kan fare til at enkelte tekster ikke blir valgt til tross for at de kunne veert relevant for

oppgavens problemstilling.

| samrad med min veileder endte jeg pa de fem dokumentene presentert tidligere. Da
dokumentene skulle velges ble det lagt vekt pa & finne dokumenter som er relevant for laereres
praksis i skolen i dag, samt hva ideene forut for dagens lzereplaner var. Det ble derfor valgt to
dokumenter fra hver kategori, i tillegg til oppleringslova som er verdigrunnlaget for skolen.
Med masteroppgavens tidsbegrensning og mine ressurser tilgjengelige endte jeg pa dette
utvalget, selv om det var tydelig at andre dokumenter ogsa kunne bidratt til & undersgke
problemstillingen. Alle dokumentene jeg endte pa er offentlige dokumenter, og i trad med
Grgnmo (2016) sin anbefaling var jeg veldig bevisst pa tekstens bakgrunn da jeg skulle velge

dokumenter.

Grgnmo (2016) hevder videre at forskerens perspektiv kan pavirke hvordan han eller hun
tolker tekstene, og at dette kan fare til at tekstene blir tolket pa en ensidig mate. Jeg forsgkte
sa langt det lot seg gjere & samle inn kunnskap gjennom en induktiv tilnerming, vet at jeg
hadde et sa apent sinn som mulig da jeg leste gjennom tekstene og strukturerte koder (Braun
& Clarke, 2006).
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3.3 Intervju

| dette delkapitlet vil jeg presentere hva den praktiske gjennomfaringen av intervjuene innebar.
Her vil jeg ta for meg alle stegene i prosessen, fra utforming av intervjuguide og
pilotintervjuer, til rekruttering av utvalg, den faktiske gjennomfgringen av intervjuene, samt

den pafglgende transkripsjonen og analysen, i tillegg til etiske betraktninger.

3.3.1 Semistrukturerte kvalitativte intervjuer

I likhet med at dokumentanalyser har en lang tradisjon innen kvalitativ forskning, er ogsa
kvalitative dybdeintervjuer godt etablert innen spesielt samfunnsvitenskapen (Thagaard,
2013). Intervjuer egner seg godt nar man gnsker a utforske den enkeltes opplevelser og
erfaringer med en gitt tematikk eller fenomen, og passer derfor ogsa godt overens med det
vitenskapsteoretiske rammeverket med hermeneutikk og fenomenologi (Krumsvik, 2014;
Thagaard, 2013). Videre har det ogsa blitt valgt & gjennomfare semistrukturerte intervjuer,
noe som ifglge Kvale og Brinkmann (2015) er en metode som blir mye brukt innen forskning
pa pedagogikk og utdanning. Med bakgrunn i oppgavens andre forskningssparsmal er det
gnskelig & ha noen planlagte sparsmal i trad med prosjektets teoretiske rammeverk, samt for
a sgrge for at det stilles sparsmal som kan gi innsikt i det studien gnsker a belyse. En planlagt
struktur sikrer at alle informantene far de samme spgrsmalene, noe som vil gjere det mulig &
kunne sammenlikne svarene fra alle intervjuene i analysen og dermed ogsa potensielt bidra til
hgyere grad av validitet og reliabilitet. Samtidig er det gnskelig & kunne stille
oppfelgingssparsmal tilpasset hver enkelt deltaker avhengig av hva de forteller, ettersom dette
kan tenkes a gi interessante tilleggsopplysninger og refleksjoner fra intervjupersonene. Ved a
gjennomfare intervju pa denne maten vil intervjupersonene dermed kunne snakke mer fritt,
samtidig som jeg sikrer at temaene er knyttet til problemstillingen jeg gnsker & studere
(Thagaard, 2013). Skal det imidlertid bli god kvalitet pa slike intervjuer papeker Tanggaard
og Brinkmann (2010) at forskeren ma ha de praktiske ferdighetene som kreves. Ettersom jeg
har lite erfaring med den praktiske gjennomfgringen av intervjuer fra tidligere, vil det kreve
bade gvelse og ngye planlegging i forkant. Samtidig ma jeg serge for at dette ikke hindrer den
ngdvendige fleksibiliteten for a stille relevante oppfalgingssparsmal og gjere ngdvendige
tilpasninger i intervjusituasjonen. Hvordan dette ble gjort, samt hvordan intervjuene og
dokumentanalysen ble gjennomfart i sin helhet vil bli ngye forklare i hvert sitt kommende
delkapittel.
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3.3.2 Intervjuguide

For & sikre god kvalitet pa intervjuer er det ngdvendig med god planlegging i utformingen av
intervjuguiden. Ifglge Thagaard (2013) gjelder det a stille spgrsmal som kan belyse temaene
sentrale for prosjektet, og det er derfor viktig at den som intervjuer er fleksibel i mgte med
intervjupersonenes fortellinger. Hovedspgrsmalene i intervjuguiden skal bidra til at
intervjupersonene kan fortelle om erfaringer og meninger rundt den aktuelle tematikken, mens
oppfelgingsspersmalene skal oppfordre intervjupersonene til & svare mer konkret om
spesifikke erfaringer. Samtidig er det viktig at spraket i disse spgrsmalene er slik at
intervjupersonene forstar hva som spgrres om (Kvale, 2007). Videre ma spgrsmalene som
stilles veere apne, slik at intervjupersonen far mulighet til & fortelle om sine erfaringer og
synspunkter, samt mulighet til selv & velge hvordan man vil svare pa disse spgrsmalene og
samtidig skape en flyt i intervjusituasjonen (Thagaard, 2013). Kvale og Brinkmann (2015)
papeker viktigheten av 4 stille sparsmal om «hvordan», ettersom dette kan bidra til & holde en
samtale i gang og det gker sjansen for at intervjupersonene snakker mer utfyllende om sine
opplevelser. Thagaard (2013) papeker at hva-spagrsmal vil fare til at de som blir intervjuet
begynner & beskrive aktivitetene de normalt utfarer, og at dette derfor ikke ngdvendigvis egner
seg like godt i intervju da man ikke vil fa innsikt i de bakenforliggende arsakene og
refleksjonene intervjupersonene gjer seg. Hvorfor-spgrsmal kan imidlertid oppleves som
ubehagelig for intervjupersonene, og de kan havne i forsvar om de for eksempel blir spurt om
a begrunne handlingene sine. Det er derfor viktig at den som intervjuer ogsa opprettholder en
god tone og viser apenhet slik at intervjupersonene ikke opplever at de blir vurdert pa et vis,

men heller opplever at intervjuer er interessert i deres erfaringer og refleksjoner.

Med tanke pa at jeg som forannevnt har lite erfaring med intervju fra tidligere, gnsket jeg altsa
4 veere sa godt forberedt som mulig, for & i starst mulig grad kunne legge til rette for at det
skulle bli god flyt i samtalene. Med bakgrunn i det ble det derfor benyttet mange hvordan-
spgrsmal i min intervjuguide. Jeg utformet ogsa noen oppfalgingsspersmal pa forhand, slik at
jeg hadde en idé om hvilke spgrsmal jeg kunne stille i tilfelle intervjupersonene skulle svare
veldig generelt pa hovedspgrsmalene. Et annet gnske med disse forhandsformulerte
oppfelgingsspersmalene var a skaffe mer spesifikke svar uten at det skulle bli en repetisjon av

det intervjupersonene akkurat hadde svart. | arbeidet med disse fant jeg det veldig utfordrende
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a formulere passende oppfelgingsspgrsmal, men etter a ha gjennomfart et pilotintervju landet
jeg til slutt pa det som ble valgt intervjuguide (vedlegg 1).

3.3.3 Pilotintervju

For & tilegne seg de praktiske ferdighetene som kreves for a sikre at intervjuet blir av god
kvalitet kreves det gvelse, gjerne i form av pilotintervjuer (Tanggaard & Brinkmann, 2010;
Thagaard, 2013). Gjennom pilotintervju far man ogsa testet ut intervjuguiden, og kan dermed
fa tilbakemeldinger eller gjere seg refleksjoner slik at man kan foreta ngdvendige endringer
og dermed sikre intervjuer av bedre kvalitet (Kvale & Brinkmann, 2015). Det opplevdes som
sveert nyttig for meg & gjennomfare pilotintervjuer med tanke pa at jeg hadde lite erfaring med
bade utformingen av intervjuguide, og gjennomfgringen av intervjuer fra tidligere. Etter denne
erfaringen fglte jeg at jeg bade ble tryggere i intervjusituasjonen som med det & stille
oppfelgingsspersmal til riktig tid, i tillegg til at jeg ble tryggere pa at intervjuguiden faktisk
klarte a fange opp det jeg gnsket a utforske.

| forberedelsene til intervjuene ble det gjennomfart ett pilotintervju. | etterkant av
pilotintervjuet fikk jeg tilbakemelding pa at intervjuet var strukturert bra, med en god
innledning, spersmal som ville kunne gi mye spennende innsikt, relevante
oppfelgingsspersmal og at intervjupersonen erfarte intervjuet i sin helhet som en positiv
opplevelse. Noen av spgrsmalene var likevel litt uklare for intervjupersonen, sa etter litt
diskusjon i etterkant ble disse omformulert for & legge bedre til rette for at utvalget skulle
forsta alle sparsmalene. | pilotintervjuet erfarte jeg ogsa at enkelte spgrsmal jeg stilte allerede
var blitt besvart av tidligere stilte spgrsmal, og derfor ble enkelte spgrsmal dermed fjernet. For
a fa en enda tydeligere rgd trad, logikk og flyt i intervjuene var jeg ogsa ngdt til & bytte
rekkefalge pa noen sparsmal. Etter pilotintervjuet satt jeg igjen med en fglelse av at det i
starten av intervjuet var litt mye spgr-svar, men at det utover i intervjuet ble mer flyt, og at
timingen pa nar jeg skulle stille oppfaelgingsspersmal og nar jeg skulle ga videre til neste
hovedspgrsmal ble bedre og bedre. Dette medfarte at intervjupersonen fikk snakke fritt om det
hen forbinder med hovedspgrsmalene, samtidig som at oppfalgingsspgrsmalene jeg kom med
bidro til at det ble svart mer spesifikt pa temaene som var forhandsbestemt (Thagaard, 2013).
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3.3.4 Utvalg og presentasjon av lerere

| kvalitative studier hvor intervju blir benyttet som metode bestar utvalget ofte av et begrenset
antall informanter (Thagaard, 2013). Ifglge Kvale og Brinkmann (2015) er det vanskelig a si
hvor mange informanter en ideelt bgr ha, men man ma sgrge for at det er mange nok til at
problemstillingen blir belyst pa en god mate, samtidig som at det ikke skal vaere sa mange at
det gar ut over kvaliteten pa arbeidet som skal gjgres. 1 min studie er det i tillegg flere
ressursbegrensninger og tidsfrister jeg ma forholde meg til grunnet prosjektets natur, da det er
en del av en masteroppgave. Etter samtaler med veileder og refleksjoner over de tilgjengelige
mulighetene, ble det derfor tatt utgangspunkt i at jeg skulle forsgke & gjennomfgre intervjuer
med syv-atte informanter. Grunnet det «lille» utvalget blir det derfor ofte poengtert at
rekrutteringsprosessen av egnede informanter for & belyse problemstillingen er serdeles viktig
(Kvale og Brinkmann, 2015; Thagaard, 2013).

| denne prosessen ble det tatt utgangspunkt i strategisk utvelgelse. En slik utvalgsstrategi gar
ut pa at forskeren velger deltakere pd bakgrunn av hvorvidt de har egenskaper eller
kvalifikasjoner som er relevante for prosjektet og at det kan bidra til & utforske studiens
problemstilling (Thagaard, 2013). Denne oppgaven sgker & belyse hva samfunnet vil oppna
med samspill i skolen og hva aktuelt rammeverk sier om samspill i kroppsgvingsfaget, og
samtidig belyse hvordan kroppsgvingslarere tolker samspill og hvordan de tilrettelegger for
det i sin undervisning. Med tanke pa at all undervisning skal vaere med utgangspunkt i
gjeldende rammeverk, vil det derfor veere naturlig & rekruttere kroppsgvingslaerere som
underviser pa et trinn der ny lereplan allerede er gjeldende. Det var derfor et gnske om a
rekruttere leerere som arbeider pa 8. og/eller 9. trinn pa ungdomskolen, da den nye lereplanen
allerede er gjeldende der, mens den enda ikke er iverksatt pa hgyere trinn. Med tanke pa
logistikk gnsket jeg leerere fra skoler i mitt neeromrade, samtidig med at det var gnskelig med
en variasjon i skolene laererne arbeider pa slik at jeg ogsa kunne se likheter og forskjeller
skolene imellom. Iberegnet dette 1a ogsa a stette oppunder etiske prinsipper for konfidensialitet
og anonymitet ved a unnga at andre kan kjenne igjen den enkelte skole eller lzerer dersom alle
leererne arbeidet ved én skole.

En utfordring ved kvalitative studier kan veere a rekruttere nok og varierte informanter som er

villige til & stille opp, ettersom slike studier tar for seg personlige og noen ganger dels
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naergaende temaer (Thagaard, 2013). Formelle henvendelser fgrer dermed ikke alltid frem, og
det kan derfor veere lurt & benytte tilgjengelighetsutvalg som seleksjonsmate, ettersom dette
sikrer et utvalg av personer som gnsker a vaere med i undersgkelsen, som dermed ogsa kan
bidra til at informantene er mer villige til & dele og utdype sine tanker og refleksjoner. For &
etablere kontakt med mulige informanter anbefaler Thagaard (2013) a oppsegke personer som
kan videreformidle informasjon om prosjektet i det miljget prosjektet skal bli utfgrt. Jeg sendte
derfor ut informasjon om mitt masterprosjekt til rektorer ved sju aktuelle skoler. Her ble
rektorene spurt om godkjennelse pa at jeg gjennomfarer intervju med lzrere fra deres skole
og de ble spurt om & sende meg kontaktinformasjon til aktuelle lzrere (vedlegg 2). Av de fem
rektorene som svarte var alle fem positive til gjennomfaringen, og jeg fikk tilsendt
kontaktinformasjonen til totalt tolv laerere. Det er i midlertidig ogsa viktig & poengtere her at
lererne samtykket for rektor sendte meg deres kontaktinformasjon for a ivareta etiske
retningslinjer for informert samtykke og personvern. Aktuelle leererne ble deretter kontaktet
med spgrsmal om a delta, samtidig med at de fikk et informasjonsskriv om prosjektet slik at
de skulle veare innforstatt med hva eventuell deltakelse ville innebere (vedlegg 3). Etter
rekrutteringsprosessen endte jeg opp med totalt sju kroppsavingslerere. Det oppsto imidlertid
en uforutsett utfordring grunnet COVID-19 da skolen hvor en av lererne jobbet ved var pa
redt niva da vi skulle avtale tidspunkt for intervjuet, noe som ferte til at denne leereren matte
trekke seg fra deltakelse. Jeg oppsgke andre informanter i etterkant for & erstatte deltakeren
som matte trekke seg, men dessverre uten hell da mange hadde lite tid tilgjengelig som falge
av koronasituasjonen og tilhgrende forpliktelser. Dermed endte jeg opp med a intervjue seks
kroppsevingslerere fra fem ulike ungdomsskoler, fordelt mellom to fylker. Utvalget bestar av
fem mannlige og én kvinnelig lzrer, fra midten av tjuearene til begynnelsen av fertiarene, og
med en variasjon i arbeidserfaring i yrket da de hadde alt fra ett til 16 ars erfaring. | neste
avsnitt fglger en presentasjon av informantene, og for a bevare anonymitet og konfidensialitet

har alle fatt pseudonymer og alderen deres er blitt gjort om til en omtrentlig alder.
Presentasjon av lerere:

«Hans» er en mann i midten av 20-arene med bachelor i kroppsegving og idrettsfag, i tillegg til
et arsstudium i samfunnsfag. Han har jobbet som kroppsgvingslerer i 4,5 ar pa samme
arbeidsplass. Ved siden av jobben som kroppsgvingsleerer gar mye av fritiden med til a spille

fotball, samt veere med venner og familie.
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«Jon» er en mann i midten av 20-arene med en bachelor i fagleerer i kroppseving og idrett.
Han har jobbet i skolen i totalt 3,5 ar hvorav de siste 2,5 arene pa navearende arbeidsplass.
«Jon» underviser i kroppsgving og valgfag fysak ballspill, samt vikar i andre fag nar det trengs.
Ved siden av stillingen som kroppsevingslerer studerer han master i kroppsgving og idrett,
samtidig som at han underviser pa hggskolen. Pa fritiden har han lenge vert aktiv

fotballspiller, men har na matte tatt en ufrivillig pause grunnet skade.

«Kari» er en kvinne i slutten av 20-arene. Hun har bachelor fagleerer kroppsgving og idrett, i
tillegg til et arsstudium i mat, ernzring og helse. Hun har jobbet ett ar i skolen, men hun er
helt ny pad ndvearende arbeidsplass. Fritiden hennes gar for det meste til trening og drift av

gard.

«Ola» er en mann i midten av 30-arene. Han har en 5-arig utdannelse innen marinebiologi, i
tillegg til et arsstudium i PPU for & fa undervisningskompetanse. «Ola» har jobbet 9 ar som
leerer, hvor alle disse arene er pa samme arbeidsplass og med undervisning i matte, naturfag
og natur, miljg og friluftsliv i tillegg til kroppsgving. Han har selv vart aktiv innen idrett, bade
lagidretter som fotball og bandy, samt individuelle idretter som klatring og kajakkpadling. Han

er ogsa veldig friluftsinteressert og driver mye med dette pa fritiden.

«Benjamin» er en mann i slutten av 30- arene. Han har en firearig allmennlarerutdannelse, og
er na inne i sitt 11. ar som leerer pa ungdomsskolen. «Benjamin» drev aktivt med langrenn da

han var yngre, og i dag bruker han mye av fritiden sin pa trening, jakt og fiske.

«Martin» er en mann i begynnelsen av 40-arene. Han har allmennlarerutdanning, med
fordypning i matte og kroppsgving, og har ogsa i seinere tid tatt ekstrautdannelse i naturfag.
«Martin» har jobbet totalt 16 ar i skolen, hvorav de siste 13 er pa navaerende arbeidsplass. Da
han studerte spilte han fotball profesjonelt, og na etter endt karriere jobber han som trener ved
siden av jobben pa ungdomsskolen. 1 tillegg bruker han mye av sin fritid pa hundene sine og
jakt.

3.3.5 Gjennomfgring av intervju

Ifalge Thagaard (2013) og Tjora (2012) kan omgivelsene intervjuet blir gjennomfart i pavirke
hvordan de utfolder seg og kvaliteten pa intervjuene, og det kan derfor veere en fordel at
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informantene far velge bade tid og sted. | forkant av alle mine intervjuer ble tid og sted avtalt
over e-post, og jeg var fleksibel slik at jeg kunne imgtekomme informantene sine gnsker og
behov. Som forannevnt ble det altsa gjennomfart seks intervjuer, over en periode pa tre uker.
Tre av intervjuene ble gjennomfart pa leerernes arbeidsplass, ett ble gjennomfart hjemme hos
en lerer, mens to av intervjuene ble gjennomfert over Teams. Jeg oppfattet samtlige
informanter som rolige og behersket i intervjusituasjonen, og det kan tenkes at det at de fikk
mulighet til & velge selv hvor intervjuet skulle finne sted la et godt grunnlag for dette. | forkant
av intervjuene som ble gjennomfart over Teams var jeg ekstra spent pa om lyden skulle vaere
god nok og om teknikken ellers skulle fungere optimalt. Jeg erfarte imidlertid at disse mgtene
var like gode som de fysiske mgtene bade i innhold og lyd pa opptak, til tross for at det i det

ene intervjuet ble noen avbrytelser grunnet svak internettdekning hos den ene informanten.

Thagaard (2013) poengterer ogsa viktigheten av a mgte intervjupersonen med et apent sinn og
at man skal forsgke a unnga at egne verdier preger intervjusituasjonen. For a fa til dette er det
derfor viktig & tenke over samspillet i intervjusituasjonen. Alle seks intervjuene startet med
en uformell samtale, slik at det ble en god atmosfere fra start. Som innledning pa intervjuet
ble lzrerne bedt om a fortelle litt om seg selv, far vi etter hvert kom i gang med spgrsmalene
fra intervjuguiden. Samtlige lerere virket veldig engasjerte, og flere av de planlagte
oppfelgingssparsmalene ble droppet fordi lzererne allerede hadde fortalt om disse. Intervjuene
varte fra 30 minutter til en og en halv time, men det oppleves ikke som om varigheten pavirket

kvaliteten pa intervjuene.

Etter godkjennelse fra intervjupersonene ble det gjort lydopptak av alle intervjuene.
Lydopptakene ble gjort med Nettskjema-diktafon-appen, noe som bidro til sikker lagring av
alle mine opptak. Ifglge Thagaard (2013) bidrar lydopptak til & hindre avbrytelser og
forstyrrelser som kunne oppstatt om jeg for eksempel skulle tatt notater, og det gjorde det ogsa
mulig at jeg kunne rette all min oppmerksomheten mot intervjupersonene under hele
intervjuet. Samtidig sikret lydopptakene fyldig informasjon, som for eksempel hvordan

informantene engasjerte seg, om de nglte med & svare eller om de matte ta pauser underveis.

3.3.6 Transkribering

Transkribering handler om & overfgre tale i intervjusammenhengen til tekst, hvor denne
teksten etter hvert skal danne utgangspunktet for det videre analysearbeidet (Kvale &

Brinkmann, 2015; Thagaard, 2013). Som ovennevnt ble det gjort lydopptak av alle intervjuene
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og transkriberingen innebar a hare gjennom disse lydopptakene og skrive ned det som ble sagt.
Bade Krumsvik (2014) og Kvale og Brinkmann (2015) papeker at rekonstruksjonen av
intervjusituasjonen ofte blir veldig begrenset, da faktorer som kroppssprak eller tonefall vil
kunne ga tapt. Rett i etterkant av hvert intervju noterte jeg derfor ned interessante erfaringer
jeg gjorde meg i hvert intervju, slik at jeg bedre kunne rekonstruere intervjusituasjonen i
transkriberingen ved & kunne legge til notater om tonefall og kroppssprak der det opplevdes
som hensiktsmessig. Ifglge Kvale og Brinkmann (2015) og Tjora (2012) finnes det ingen
bestemt mate & transkribere intervjuer, og forskeren har dermed mulighet til & velge
framgangsmate utfra hva transkripsjonene skal brukes til. Likevel anbefales det at man gjer
denne jobben selv, da det sgrger for at man blir bedre kjent med det man senere skal analysere.
Transkripsjonen bgr ogsa skje sa snart som mulig etter gjennomfart intervju, samt i forkant av
gjennomfgringen av neste intervju slik at man i sterst mulig grad kan legge til relevante
detaljer fra intervjuene og dermed skape en mest mulig «korrekt» gjengivelse av

intervjusituasjonen (Tjora, 2012).

| nesten alle tilfellene var jeg ferdig med transkripsjonen av det foregaende intervjuet innen
jeg gjennomfarte det neste. Dette erfarte jeg som positivt ettersom jeg da husket mer av min
opplevelse av intervjusituasjonen og dermed kunne ta med disse erfaringene inn i de
kommende intervjuene. | arbeidet med transkripsjonen ble teksten skrevet akkurat slik
informantene fortalte, med unntak av enkelte av informantene som hadde dialekt. I trad med
Malterud (2011) ble disse oversatt til bokmal skriftsprak, men bortsett fra at enkelte ord ble
endret ble resten skrevet ned akkurat slik jeg harte det pa lydopptaket. Dette vil ogsa statte
oppunder krav for anonymitet da dialektord i sitater potensielt vil kunne gjgre at man
gjenkjenner informantene. Totalt ble det produsert 125 sider med transkripsjon, fordelt pa seks
ulike dokumenter, noe som synliggjer hvor omfattende transkripsjonsarbeidet er. Jeg er derfor
sveert glad for at jeg gjennomfarte transkripsjonene underveis i prosessen og rett i etterkant av
hvert intervju, da a utfere all transkripsjon i ett muligens ville veert utfordrende for bade
motivasjon og tilgjengelig tid. Samtidig ville jeg ikke hatt mulighet til a gjere de samme
refleksjonene over tidligere intervjuer dersom jeg hadde utsatt all transkripsjonen til etter at
alle intervjuene hadde blitt gjennomfart, da jeg opplevde at disse refleksjonene bidro til at jeg
forbedret meg som intervjuer, og dermed ogsa bidro til bedre kvalitet pa alle intervjuene.
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3.3.7 Tematisk innholdsanalyse av intervju

For & belyse forskningsspgrsmalet intervjuene sgkte, har transkripsjonene blitt analysert
gjennom en tematisk analyse. For ryddighetens skyld ble samme inngangen valgt i
dokumentanalysen, og de seks stegene til Braun og Clarke (2006) er derfor kun beskrevet i
kapittel «3.2.3 Tematisk innholdsanalyse av dokumenter». Jeg vil i det videre derfor kun

beskrive hvordan stegene i den tematiske analysen av intervjuene ble gjennomfert her.

Da datamaterialet var ferdig transkribert, startet arbeidet med & gjere seg bedre kjent med
innholdet. Jeg lyttet til lydopptakene og leste gjennom det transkriberte materialet, samtidig
som jeg skrev ned stikkord som kunne vare av betydning for den videre analysen. Da jeg
hadde skaffet meg oversikt over innholdet satte jeg i gang med a kode informantenes utsagn.
Her gikk jeg gjennom hvert intervju for seg, med den hensikt & systematisk identifisere trekk
ved dataen som er relevant for hvordan informantene tolker og tilrettelegger for samspill i
kroppsgvingsfaget. Underveis i denne prosessen ble relevante koder strukturert i en tabell. Da
alle intervjuene var ferdig kodet, satt jeg igjen med totalt 337 ulike koder. Disse kodene ble sa
lest flere ganger, og koder jeg oppfattet som like ble slatt sammen til felles koder. Far denne
prosessen startet hadde alle kodene fra hvert intervju fatt hver sin farge. Da disse ble slatt
sammen fulgte hver farge etter, slik at en kode som for eksempel var felles i intervju 1, 2 og 3
da var merket bade gul, grenn og rosa. Pa den maten fikk jeg god oversikt over trekk som var
felles for alle informantene, samt eventuelle motsetninger eller utsagn bare en informant sto
for. | figuren under er det eksemplifisert et lite utdrag fra enkelte koder som pa dette

tidspunktet hadde identifisert seg som relevante for oppgavens problemstilling.

Gjore andre gode og | AlIf skal f3 fomme [ Sm@ Brupper er | ReflekBjon og
ilVlolvll andre mBll  innspill og | positivt — ting blir | saffihandling

meninger mindre Sl

L=feplan er [Heller 8K [ | B@marbeid — bruke men
B:nB8punkt  for | samarbeid enn | flinke elver til & [l | heder og re
utforming av gkt teknikktrening

Figur 3
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For & skaffe en enda bedre oversikt ble enkelte koder enda mer spesifisert. Eksempler pa dette

er de to forste kodene i ovennevnt figur som na fikk navnet «Fair play» og «Demokrati».

Pa bakgrunn av kodene som na var identifisert startet prosessen med a lage passende temaer.
Temaene ble til som et resultat av informantenes utsagn og er med det naert knyttet til empirien,
noe som betyr at de har et semantisk fokus (Braun et al., 2016). Til & begynne med var temaene
veldig generelle, noe temaene «Samspill» og «Tilrettelegging av samspill» var tydelige
eksempler pa. Likevel ga temaene en god oversikt over dataen, og var nyttige som et
utgangspunkt tidlig i denne prosessen. Da jeg etter hvert hadde skaffet meg bedre oversikt
over hvilke koder som tilhgrte hvilket tema, fikk jeg fram nyansene i de ulike temaene.
Temaene ble dermed mer spesifisert, noe som vises gjennom at «Samspill» for eksempel har
blitt til «Samarbeid, inkludering og mestring». Samtidig ble det laget to underkategorier
innunder dette temaet, da det var tydelig forskjell pa hva lzererne la i det kollektive fellesskapet

og hva de mener laring og mestring gjennom samarbeid betyr pa individuelt niva.

Det neste jeg gjorde var a forsikre meg om at temaene reflekterte informantenes utsagn og i
tillegg var i trad med oppgavens forskningssparsmal. Det farste jeg gjorde var derfor a lytte
til opptakene en gang til for 8 sammenlikne datamaterialet med temaene, uten at dette medfarte
noen endringer i forhold til temaene jeg hadde landet. Det neste jeg gjorde var dermed a sjekke
om temaene passet til & undersgke laerernes perspektiver nar det kommer til hvordan de tolker
samspill og hvordan de tilrettelegger for dette i sin undervisning. Her kom jeg fram til at
temaene om «Tilbakemeldinger» og «Oppfatning av fagets natur» ikke ville kunne svare pa
problemstilling, noe som farte til at de nevnte temaene og det pafglgende datamaterialet derfor
ble forkastet.

Etter denne prosessen sto jeg igjen med tre hovedtemaer, hvorav ett av disse har to tilhgrende

undertemaer. De valgte temaene er fremstilt i figuren nedenfor;

Samarbeid, inkludering og mestring
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Individuell leering og mestring Det kollektive fellesskapet

Gradvis progresjon og ufarliggjering

Aktiviteter og konkurranser

Figur 4

For jeg kunne ga i gang med resultatkapitlet gjensto det na a finne tilbake til aktuelle sitater i
transkripsjonen, som skulle veere med a underbygge meningsinnholdet i hvert tema. Det at
samtlige koder var farget gjorde det enkelt & finne tilbake til de aktuelle sitatene, og jeg kunne

derfor raskt ga i gang med a skrive oppgavens resultatkapittel.

Pa samme mate som beskrevet i kapittel «3.2.3 Tematisk innholdsanalyse av dokumenter» er
de ovennevnte temaene styrende for oppgavens resultatkapittel. Resultatkapitlet bestar derfor
av to ulike hoveddeler, hvor de aktuelle temaene fra dokumentanalysen blir presentert i den
forste delen, mens temaene nevnt her vil utgjere den neste delen. Resultatkapitlet bestar
dermed av induktive tolkninger, hvor datamaterialet fra mine undersgkelser er benyttet som
utgangspunkt (Braun & Clarke, 2006; Braun et al., 2016).

3.3.8 Etiske overveielser omkring intervju

For & undersgke denne oppgavens problemstilling ble det blant annet benyttet intervju som
metode. | den forbindelse ble det samlet data som tar for seg menneskers tanker og meninger,
og det krevde med det en rekke etiske overveielser jeg matte gjare meg i forbindelse med et
slikt prosjektet (Krumsvik, 2014; Silverman, 2014; Thagaard, 2013). Ifglge Thagaard (2013)
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innebzerer dette overveielser omkring informert samtykke fra informantene, krav om

konfidensialitet og konsekvensene av deltakelsen.

Som masterstudent ved Hggskolen i Innlandet ma den planlagte handteringen av
personopplysninger veare godkjent av Norsk Senter for Forskningsdata (NSD), far man kan ga
i gang med & kontakte mulige informanter (Hggskolen i Innlandet [HINN], U.A.). Sgknaden
til NSD inneholdt en beskrivelse av mitt prosjekt med planlagt problemstilling og metoden jeg
gnsket & benytte, utkast til intervjuguide samt et skriv med hva deltakelse i mitt prosjekt vil
innebeere for mulige informanter. NSD ga klarsignal i slutten av november 2020 (vedlegg 5),
og umiddelbart etterpa startet arbeidet med & kontakte rektorer pa skoler jeg ansa som a veere
aktuelle (vedlegg 2). De fleste rektorene var sveaert positive til mitt prosjekt og jeg fikk raskt

svar med kontaktinformasjon pa aktuelle lerere jeg fikk lov til & kontakte.

Disse lzrerne ble sa kontaktet, og i e-posten la jeg ved et informasjonsskriv (vedlegg 3) og et
samtykkeskjema (vedlegg 4). Thagaard (2013) poengterer viktigheten av a ha informert
samtykke fra informantene, og med det menes at deltakerne har fatt informasjon om hva
prosjektet gar ut pa og hva deltakelse innebaerer, samt at de har fatt informasjon om at
prosjektet er frivillig og at de kan trekke seg nar som helst. Samtidig var det et gnske fra min
side & benytte opptak, noe blant annet Thagaard (2013) poengterer at er & foretrekke. For a fa
gjennomfart opptak av intervjuet kreves det imidlertid at intervjuobjektene godtar dette, og

det var heldigvis greit for alle mine informanter.

For a sikre konfidensialiteten i kvalitativ forskning er det et krav om at deltakere ikke skal
kunne bli identifisert (Kvale & Brinkmann, 2015). Ifglge HINN (U.A.) er stemmen i et
lydopptak en personvernopplysning i seg selv, men ettersom opptakene i min oppgave kun ble
brukt for & sitere ordrett i transkripsjonen er dette innenfor reglementet. Samtidig sikret jeg
konfidensialiteten gjennom a gi informantene pseudonymer, samt ved a ikke oppgi eksakt
alder eller navn pa skolen i beskrivelsen av lererne i denne oppgaven. HINN (U.A)) har
samtidig som hovedregel at man som student bgr unnga a behandle personvernopplysninger,
men gjennom a anonymisere disse opplysningene slik jeg gjorde regnes det ikke som

personopplysninger, og det er dermed i trad med retningslinjene.

Jeg som forsker har samtidig et ansvar for at informantene ikke opplever noen negative

konsekvenser av deltakelse i min studie (Thagaard, 2013). Jeg ma derfor behandle hver
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informant pa en slik mate at det ikke skader eller pd noen mate gar negativt utover dem
(Thagaard, 2013, s. 30). Ifalge HINN (U.A.) har jeg som student i tillegg tillatelse til & benytte
eget privat utstyr sa lenge jeg er innlogget med FEIDE, i og med at tjenesten har innebygget
personvern, og dette reduserer sannsynligheten for sikkerhetsbrudd. Som fersk forsker uten
tidligere erfaring fra et slikt prosjekt opplevde jeg det som serlig viktig at jeg matte ha god
kontroll pa hvordan dataen skulle handteres, slik at jeg var sikker pa a overholde det jeg lovet

informantene i informasjonsskrivet de ble gjort kjent med tidlig i prosessen.

3.4 Forskersituering og kvalitetssikring

Dataen samlet inn i denne studien er gjort med bakgrunn i kvalitativ metode, og bestar av bade
dokumentanalyser og intervjuer av larere. I1fglge Nilssen (2012) er forskeren den viktigste
personen i kvalitativ forskning. | dette kapitlet vil jeg derfor ta for meg vurderinger knyttet til

min rolle som forsker.

For & kvalitetssikre mitt forskningsprosjekt har jeg tatt utgangspunkt i Tracy (2010) sine
kriterier for kvalitet i kvalitativ forskning, og disse kriteriene fungerer som rammeverk for

refleksjoner over kvaliteten til denne oppgaven.

3.4.1 Refleksjoner rundt egen forskerrolle

I all forskning er det viktig at forskeren er bevisst pa sin rolle og hvordan han eller hun kan
pavirke forskningsprosessen, men dette blir spesielt synlig i kvalitativ forskning hvor
forskeren kan sies a veere sitt eget «verktay» (Thagaard, 2013; Tracy, 2010). Det er derfor
viktig at man er bevisst pa og reflekterer over sin egen forskerrolle for a vare klar over selv,
samt gjgre det synlig for leseren hvordan forforstaelse og bakgrunn kan ha pavirket
forskningen. Tracy (2010) poengterer i denne sammenheng at det er avgjgrende at forskeren
gjennomgaende er transparent og selvrefleksiv og synliggjer utfordringer og arsaker til valg

og handlinger, og at dette ogsa vil styrke forskningens kvalitet.

| ettertid ser jeg for eksempel at det kunne veert nyttig & gjennomfgre observasjon av
kroppsgvingstimer for & kunne si noe om den iverksatte leereplanen. Dette var imidlertid ikke
mulig & gjennomfare da det ikke var tilstrekkelig med tid og ressurser da jeg kom pa dette.

Allikevel tenkes det at funnene fra min datainnsamling kan si noe om tematikken, men
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fremtidig forskning kan antagelig dra nytte av & utforske lignende forskningssparsmal ogsa

ved bruk av observasjon.

3.4.2 Kvalitetskriterier

For a vurdere kvaliteten til kvalitativ forskning finnes det mange kriterier man kan ta i bruk,
hvor betydningen og begrepsliggjgringen av de ulike kan variere (Kvale & Brinkmann, 2015;
Tjora, 2012; Tracy, 2010). Innen kvantitativ forskning harer vi ofte om begrep som validitet,
reliabilitet og generalisering, men nar man forsgker a vurdere kvalitative undersgkelser utfra
disse kriteriene synes det & kunne oppsta utfordringer, og Thagaard (2013) oppfordrer derfor
til & benytte seg av andre kriterier. Pa grunn av dette vil derfor Tracy (2010) sine kriterier for
kvalitet i kvalitativ forskning fungere som rammeverk for refleksjoner over kvaliteten til denne
oppgaven. Da jeg i forrige delkapittel reflekterte over egen forskerrolle og tidligere i
besvarelsen har gjort rede for etiske betraktninger vil det heller fokuseres pa de resterende

kriteriene til Tracy (2010) i denne delen.

Det farste kriteriet til Tracy (2010) er at god kvalitativ forskning ber vere aktuelt og stille
sparsmal ved konsepter eller ideer samfunnet kan ta for gitt. Som presentert i
aktualiseringskapitlet innledningsvis er dette temaet svert aktuelt da det sa langt ikke er
skrevet sa mye om gjeldende lereplan. Og med tanke pa at planen nylig ble innfart vet vi
derfor heller ikke mye om hvordan leerere tenker omkring innholdet og hvordan de bruker den

nye leereplanen i sin undervisning.

Et annet sentralt kvalitetskriterium er at kvalitativ forskning ber gi et signifikant bidrag til &
forbedre praksis eller utvide kunnskap innen et felt (Tracy, 2010). Denne studien har blitt
gjennomfart som en del av en masteroppgave og grunnet omfanget til datainnsamlingen og
oppgaven i sin helhet kan det derfor ikke forventes at det skal bidra til betydelige endringer,
men slik det framkommer i aktualiseringen er dette et tema som synes viktig a belyse. Derfor
har jeg gjennomfart dokumentanalyser for a belyse hva samfunnet gnsker a oppna med
samspill i skolen og undersgkt hva det nye rammeverket sier om samspill i kroppsgvingsfaget.
I tillegg har jeg intervjuet kroppsgvingslarere for & undersgke hvordan de forstar samspill og
hvordan de tilrettelegger for dette i sin undervisning. Funnene fra analysen, John I. Goodlad

(1979) sin lereplanteori og annen relevant forskning har samtidig blitt drgftet i lys av
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hverandre i denne oppgavens diskusjonskapittel. Det kan dermed tenkes at denne oppgaven
kan ha bidratt med utvidet kunnskap innen et aktuelt felt.

Videre er det et kriterium at kvalitativ forskning skal veere kredibelt og gi gyldige, plausible
og troverdige funn, noe som barer likhetstrekk med mange definisjoner av validitet (Tracy,
2010). For & stgtte oppunder dette kriteriet er det viktig at man som forsker gir tykke
beskrivelser av funn og drefter sine resultater i lys av tidligere teori, forskning og andre
aktuelle sammenhenger. Gjennom den pafglgende resultatdelen vil jeg forsgke a styrke dette
ved a gi detaljerte tolkninger som redegjeres for gjennom sitater fra dokumentene og mine

informanter.

Det siste kriteriet til Tracy (2010) som jeg vil gjare rede for i sammenheng med min oppgave
er overfgrbarhet. God kvalitativ forskning bar synliggjere muligheter for overfarbarhet
gjennom naturalistiske generaliseringer, som i motsetning til generaliserbarhet ikke innebaerer
a trekke direkte slutninger om store populasjoner, men snarere se potensialet i forskningen
utover den konkrete konteksten til studien (Thagaard, 2013; Tracy, 2010). | denne
sammenheng kan vi derfor ikke si at alle kroppsgvingslarere opplever den nye lereplanen og
samspill pa samme mate som mine informanter, men det kan veere nyttig a ha innsikt i disse
perspektivene for & se hvordan andre kroppsgvingslarere ogsa kan oppleve det. Jeg vil derfor
synliggjgre hvordan mine funn kan overfares til andre kontekster gjennom & veere apen om
hvordan prosessen har foregatt, samt & formidle hvordan mitt fokus underveis har vert. |
tillegg er funnene i resultatdelen ngye beskrevet og redegjort for gjennom sitater, for a

imgtekomme kriteriet om overfarbarhet.
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4. Presentasjon av resultater

| dette kapitlet vil jeg presentere framtredende funn fra analysen av de fem ulike dokumentene
og de seks intervjuene. Resultatene vil presenteres i hvert sitt delkapittel, hvor den farste delen
tar for seg funn fra dokumentene, mens den neste delen tar for seg funn gjort i intervjuene med

kroppsgvingslererne.

4.1 Resultater fra dokumentanalysen

Denne delen tar for seg fremtredende funn fra dokumentanalysen. For & belyse
forskningsspgrsmalet «Hva vil samfunnet oppna med samspill i skolen og hva sier aktuelt
rammeverk om samspill i kroppsgvingsfaget?» er den fglgende framstillingen organisert i de
to hovedtemaene «Samspill som dgrapner» og «Laring i mgte med andre». Hovedtemaet om
leering i mgte med andre er videre delt inn i de tre undertemaene «Demokrati og
medmenneskelighet», «Medvirkning» og «Refleksjon og tenkning». Sentrale funn i analysen
vil redegjgres for i den videre delen.

4.1.1 Samspill som dgrapner

| analysen er det tydelig samsvar mellom dokumentene forut for dagens rammeverk, og
styringsdokumentene som gjelder i dagens skole (Kunnskapsdepartementet, 2016; NOU
2015:8; Oppleringslova, 1998; Udir, 2017; Udir, 2019a). Dette kommer blant annet til syne
gjennom at forarbeidene er grundig forankret i verdiene samfunnet skal bygge pa, samt ved at
den nye overordnede delen na heter verdier og prinsipper. Formalsparagrafen i opplaringslova
er samtidig verdigrunnlaget for skolen, og alle dokumentene i analysen er skapt med

utgangspunkt i dette styringsdokumentet.

Formalsparagrafen i oppleringslova forteller at skolen skal «opne dgrer mot verda og framtida
og gi elevane og larlingane historisk og kulturell innsikt og forankring» (Opplaringslova,
1998, § 1-1). Videre skal oppleringa gi innsikt i kulturelt mangfold, vise respekt for den

enkeltes tro, samt fremme demokrati og likestilling. Samtidig skal opplaringa utvikle elevenes
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kunnskap, ferdigheter og holdninger slik at elevene blir i stand til & mestre eget liv, delta i arbeid,
samt ta del i det sosiale fellesskapet og samfunnslivet (Opplaeringslova, 1998, 8§ 1-1).

| «Fremtidens skole — Fornyelse av fag og kompetanser» (NOU 2015:8) blir det tydeliggjort
at skolen som sosial mgteplass har stgrre betydning enn fgr, samtidig som at leering fortsatt er
et grunnleggende formal. For & mate framtidens kompetansebehov i arbeids- og samfunnslivet
blir det derfor fremhevet at fagene trenger fornyelse. Videre papekes det at vi na befinner oss

(...) et samfunn med stgrre mangfold, hay grad av kompleksitet og hurtige endringer.
Samfunnsutviklingen omfatter kommunikasjons- og medieteknologier i rask utvikling,
utfordringer med barekraftig utvikling, demografiske endringer lokalt og globalt med
etnisk, kulturelt og religigst mangfold, urbanisering, forbruksvekst og et
kunnskapsbasert og internasjonalisert arbeidsliv. Trekkene er ikke nye, men
utviklingen pa alle omradene endrer samfunnet i et hgyt tempo, og pavirker
samfunnslivet lokalt, regionalt og globalt i sterkere grad enn tidligere. (NOU 2015:8,
s. 8).

Viktigheten av kunnskap og kompetanse blir dessuten poengtert i «Meld. St. 28 (2015-2016)
Fag — Fordypning — Forstaelse — En fornyelse av Kunnskapslaftet» (Kunnskapsdepartementet,
2016). Framtiden skapes i skolen, og pa bakgrunn av et samfunn i kontinuerlig endring og
utvikling er det avgjgrende med et innhold i skolen som er i trad med disse utviklingene. For
a bedre ivareta skolens formal og elevenes faglige lering har regjeringen derfor fornyet
lereplanverket for Kunnskapsleftet. Ny generell del skal na henge tettere sammen med
fagenes lareplaner, med vekt pa tverrfaglige temaer, grunnleggende ferdigheter og

forutsetninger for leering (Kunnskapsdepartementet, 2016).

Arbeidet med de tverrfaglige temaene skal bidra til elevenes lering i hvert enkelt fag
og samtidig gi en helhetlig forstaelse av temaene. Temaene skal legge til rette for
tverrfaglig samarbeid, og de skal veere et felles anliggende for skolen. Temaer som
defineres i leereplanverket ma veare knyttet til samfunnsutfordringer som er aktuelle
over tid, veere overordnede og reflektere innholdet i formalsparagrafen. Pa denne
bakgrunn vil departementet prioritere falgende temaer i fagfornyelsen: folkehelse og
livsmestring, demokrati og medborgerskap samt berekraftig utvikling.
(Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 7).
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Den overordnede delen bestar dermed av tre tverrfaglige temaer (Udir, 2017), og hva disse
temaene skal bidra med i kroppsgvingsfaget blir spesifikt beskrevet i den nye lareplanen i

kroppseving (Udir, 2020a).

Begrunnelsene for a prioritere de grunnleggende ferdighetene i Kunnskapslgftet var at
de er ngdvendige forutsetninger for leering og utvikling i bade skole, arbeid og
samfunnsliv. De ses som avgjgrende for at den enkelte kan mestre arbeidslivet og delta
som kritisk og reflektert samfunnsborger. Utvalget ser disse begrunnelsene som minst
like viktige i fremtidens skole. (NOU 2015:8, s. 34)

Dette blir videre begrunnet gjennom at man i arbeids- og samfunnslivet na i starre grad «ma

kunne kommunisere muntlig og skriftlig med ulike formal og mottakere» (NOU 2015:8, s.10).

| den overordnede delen blir de fem grunnleggende ferdighetene; Muntlige ferdigheter, A
kunne skrive, A kunne lese, A kunne regne og Digitale ferdigheter presentert, og det blir her
tydelig forklart at «skolen skal legge til rette for og stette elevenes utvikling av de fem
grunnleggende ferdighetene gjennom hele oppleeringslgpet» (Udir, 2017, s. 10). Samtidig blir
det presisert at «disse ferdighetene er del av den faglige kompetansen og ngdvendige redskaper
for leering og faglig forstdelse. De er ogsa viktige for utviklingen av elevenes identitet og
sosiale relasjoner, og for a kunne delta i utdanning, arbeid og samfunnsliv» (Udir, 2017, s. 10).

I den nye leereplanen i kroppsgving blir det beskrevet hvordan hver av de fem grunnleggende
ferdighetene skal brukes i kroppsgvingsfaget, samt hvordan elevene kan utvikle disse
ferdighetene (Udir, 2019a). For eksempel handler «Muntlige ferdigheter» bade om & kunne
Iytte og kommunisere mens man er i aktivitet, samtidig som man skal kunne forklare og gi
uttrykk for egne erfaringer og refleksjoner. Samtidig gar utvikling av denne ferdigheten i
kroppseving fra spraklig utforsking i bevegelse til refleksjon og drgfting omkring innhold som
er sentralt i faget (Udir, 2019a).

«Fremtidens skole — Fornyelse av fag og kompetanser» (NOU 2015:8) anbefaler dessuten at
samhandling og deltakelse blir inkludert i alle fag og at dette «rettes mot samarbeid om
problemlgsning, flere faglige problemstillinger og deltakelse i faglige diskusjoner. Et sentralt

mal for elevenes lering ma vare at de skal kunne samhandle pa en rekke samfunnsarenaer,
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ikke minst relatert til demokratisk deltakelse, toleranse og sosial ansvarlighet» (NOU 2015:8,
s.10).

I Stortingsmelding 28 blir det framhevet at sosiale ferdigheter skaper gode betingelser for
lering, og det vises til at sosial kompetanse er noe skolen skal bidra til at elevene utvikler
(Kunnskapsdepartementet, 2016). Elevene skal dermed «utvikle empati og respekt for andre,
og evne til 4 samarbeide og samhandle. De skal fa erfare at samhandling og deltakelse ikke
bare er basert pa & hevde seg selv og sine egne synspunkter, men at det forutsetter gjensidig
respekt» (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 22). Ifglge Kunnskapsdepartementet (2016) skal
disse malene komme tydelig fram i den nye overordnede delen. Samtidig er det viktigste
elevene skal lere for & kunne arbeide med og mestre ulike fag nd samlet i ulike

kjerneelementer, og Kunnskapsdepartementet (2016) begrunner dette pa falgende mate:

Alle fag har metoder, tenkeméter, begreper, kunnskapsomrader og uttrykksformer
som er sentrale, men fordi fagene er ulike, er det viktig at de kommer til uttrykk pa
fagenes premisser og med forskjellig vekting av de ulike elementene der fagenes

egenart krever det. (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 34).

Den nye lereplanen i kroppsgving skriver fram det viktigste elevene skal lere for & kunne
arbeide med og mestre faget gjennom kjerneelementene; «Bevegelse og kroppslig laering»,
«Deltakelse og samspill i bevegelsesaktiviteter» og «Uteaktiviteter og naturferdsel» (Udir,
2019a). Kjerneelementet som handler om deltakelse og samspill i bevegelsesaktiviteter
samsvarer for eksempel godt med de ovennevnte anbefalingene gitt av Ludvigsen-utvalget og
Kunnskapsdepartementet, og understreker samtidig det tydelige samsvaret mellom ideene og

den formelle leereplan.

4.1.2 Leering i mgte med andre

I analysen kommer det tydelig fram at skolen bade har et dannings- og et utdanningsoppdrag.
Dette kommer blant annet til syne i Stortingsmelding 28 som forteller at opplaringen skal gi
elevene «de beste forutsetninger for a utvikle verdier, kunnskaper og holdninger som har stor
betydning bade i nere mellommenneskelige relasjoner og i samfunnet»
(Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 6). Samt ved at «overordnet del tydeliggjer skolens og
lerebedriftens ansvar for danning og for utvikling av kompetansen til alle deltakere i
grunnopplaeringen» (Udir, 2017, s. 1). Den overordnede delen beskriver samtidig det
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grunnsynet som skal prege den pedagogiske praksisen i hele grunnopplaeringen. Og «alle som
arbeider i grunnopplaringen, ma la dette grunnsynet prege planleggingen, gjennomfaringen
og utviklingen av opplaeringen» (Udir, 2017, s. 1). Kommende del er delt i tre undertemaer og
hver del vil presentere sentrale funn i analysen omkring hva samspill i kroppsgvingsfaget skal
bidra med.

Demokrati og medmenneskelighet

Leering gjennom samspill i kroppsevingsfaget er sterkt knyttet til kunnskap og forstaelse
omkring demokrati og medmenneskelighet (Udir, 2019a). Dette kommer blant annet til syne i
det tverrfaglige temaet «Demokrati og medborgerskap», hvor elevene i kroppsgvingsfaget
blant annet skal utvikle evnen til samspill i aktiviteter, samt fa «kunnskap om og forstaing av
demokratiske verdiar og spelereglar gjennom medverknad og medansvar i deltaking og
samarbeid. Faget skal og gi rom for a gve opp kritisk tenking og laere a handtere

meiningsbrytingar og respektere usemje» (Udir, 20193, s. 3).

Videre tolkes det at medmenneskelighet og sosial kompetanse har klare likhetstrekk, og som
Kunnskapsdepartementet (2016) framhever ma elevene derfor ogsa utvikle evnen til & vise
empati og klare a sette seg inn i andres perspektiver, tanker og falelser. Dette vil ifalge
Kunnskapsdepartementet (2016) samtidig bidra til & etablere vennskap, og det vil vare en

motvekt mot mobbing og krenkelse.

Medvirkning

Samspill i kroppsgvingsfaget skal ogsa utvikle elevenes evne til & bidra aktivt. |
kjerneelementet «Deltaking og samspel i bevegelsesaktivitetar» kommer det fram at
deltakelse, medvirkning og samarbeid i mange bevegelsesaktiviteter er «ngdvendig for a
fremje leering hos seg sjglv og andre» (Udir, 20194, s. 2-3). Og at dette «inneber a anerkjenne

ulikskap og inkludere alle, uavhengig av fgresetnader» (Udir, 20193, s. 3).

Samtidig tolkes det at samspill spiller en viktig rolle nar elevene skal arbeid med det
tverrfaglige temaet «Folkehelse og livsmestring». Da arbeid med a «laere 4 ta val som er gode
for eiga og andre si helse gjennom livet» (Udir, 2019a, s. 3) synes a kreve at man kjenner til

andres behov.
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Refleksjon og tenkning

Refleksjon og tenkning i kroppsgvingsfaget er ogsa sterkt knyttet til arbeid sammen med
andre. Gjennom kjerneelementet «Deltaking og samspel i bevegelsesaktivitetar» kommer det
fram at elevene gjennom samspill skal «lgyse utfordringar og oppgaver i eit leeringsfellesskap

og kunne reflektere over samspel, samhandling og likeverd» (Udir, 20193, s. 2).

Videre kommer dette til syne i det tverrfaglige temaet «Demokrati og medborgerskap», hvor
elevene skal «fremje evne til samspel i aktivitetar og refleksjon over kva eiga deltaking og

eigen innsats inneber for samspel og leering i faget» (Udir, 2019, s. 3).

4.2 Resultater fra intervjuene med kroppsavingslerere

Denne delen tar for seg framtredende funn fra analysen av de seks intervjuene med
kroppsegvingslearerne. For  belyse forskningssparsmalet «Hvordan tolker kroppsgvingslearere
samspill og hvordan tilrettelegger de for dette i sin undervisning?» er den fglgende
framstillingen organisert i de tre hovedtemaene «Samarbeid, inkludering og mestring»,
«Gradvis progresjon og ufarliggjering» og «Aktiviteter og konkurranser». Hovedtemaet om
samarbeid, inkludering og mestring er videre delt inn i de to undertemaene «Individuell lzering
og mestring» og «Det kollektive fellesskapet». Sentrale funn i analysen av intervjuene vil
redegjeres for i den videre delen.

4.2.1 Samarbeid, inkludering og mestring

I analysen er det framtredende at leererne bade er opptatt av individuell og kollektiv laering nar
de forteller om sin oppfatning av samspill i kroppsgvingsfaget. Videre viser analysen bade
likheter og ulikheter i hvordan laererne oppfatter og tilrettelegger for individuell og kollektiv

leering, og ogsa hvorfor samspill blir benyttet pa denne maten i deres undervisning.

Individuell leering og mestring»

Felles for alle leererne er at de trekker fram viktigheten av at elevene skal lere a vare sosiale
som en av faktorene for at samspill blir brukt i deres kroppsgvingstimer. De forteller at det
ligger mye leering i det & arbeide sammen med andre, hvor det a erkjenne egne styrker og
svakheter og a anerkjenne medelevers innspill blir serlig framhevet. Det synes at Kari snakker

for flere nar hun forteller at:
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«Det er mye positivt med samspill. Man lzerer & kommunisere bedre med andre. Lerer
seg sosial setting som er viktig generelt i livet. Laerer a lytte og hgre andres meninger

og kanskje innse at man selv ikke har rett.»

Jon deler denne oppfatningen, og belyser videre at elevenes selvrefleksjon vil spille inn pa
klassemiljget og medelevers utvikling. Han sier:

«Jeg faler at det & samarbeide er grunnleggende for & vere blant folk da. Du kommer
lenger tror jeg karrieremessig hvis du greier & handtere det & samarbeide med andre.
Og hvis noen elever greier a reflektere hvorfor det er viktig, sammen med alle ander,
da kan jo andre elever som er litt egosentriske kanskje tenke at det er lurt akkurat det
poenget du kommer med nd og at de far belyst punkt som er viktige, innenfor

samarbeid. Og at det kan forandre hele klassen til det bedre.»

Det synes at lzererne er veldig bevisst pa hva samspill skal bidra med av lering, og det virker
som at lererne er bevisst pa at det elevene lerer i kroppsevingstimene ogsa har
overfgringsverdi til andre settinger i livet. Flere av lererne papeker samtidig enkelte
utfordringer med det & benytte elevsamarbeid, hvor det virker som at en utfordring er at enkelte
elever ikke finner sin plass nar det skal samarbeides, og at dette vil ga ut over enkeltes leering
0g mestring. Hans forteller for eksempel at:

«Man kan bli litt lite selvstendig hvis man ikke tar ansvar eller bidrar. At man bare blir
flytende med som en gratispassasjer, det kan jo veere en utfordring hvis man er litt for

lat eller tar litt for lett pa det. S& man ma engasjere seg og bidra selv 0g.»
Martin trekker fram det at samspill egner seg bedre for noen, enn for andre. Han sier:

«Jeg tror vel, det er litt sénn de er som personer. Det er ikke alle det ligger til rette for.
Mange har, hvert fall i det segmentet som vi driver da, sa som tretten, fjorten, femten
ar sa har mange egentlig nok med seg selv. Bade i lgpet av en skoledag og kanskje det
i en gymtime, det med 4, det er flere som bruker egentlig hele gymtimen pa a grue seg
til de skal i garderoben a dusje, fordi de ikke har lyst til & dusje med andre. Sa det er sa
mye som skjer, sa du skal vere litt voksen for a klare a ta den rollen. Sa det er, tror jeg

er helt naturlig at mange ikke gjor det.»
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Det synes dermed at samspill kan by pa enkelte utfordringer, og at det kan tenkes at det ikke
er like lett for elevene selv a gjere noe med disse utfordringene. | tillegg virker det som at lite
homogene grupper gjar det utfordrende for lererne a legge til rette for samarbeid, noe blant

annet Benjamin forklarer pa fglgende mate:

«Det er sa mange som er pa forskjellige stadier. Og det syntes jeg egentlig det utvikler
seg til & bli fler og fler, enten sa er du nesten toppidrettsutgver na, eller sa er du ikke,
hvor det ikke er noe bevegelse liksom. Det er veldig fa av de midt pa, som liksom bare
liker & vaere i bevegelse. Og det syntes jeg er en utfordring med hele
kroppsgvingen. Det er egentlig en utfordring nar det gjelder sant samarbeid og sann
og. Fordi du skal lzre deg til & se andre og godta at andre er darligere enn deg og sann
0g, men na synes jeg det er sa veldig stort sprik. Sa det blir liksom de gode, gjerne
fotballgutta, og sa blir det de som gamer og som hater gym og som hele tiden finner pa
noen unnskyldninger fordi dem har vondt en plass og sanne ting. Dette blir det mer og

mer av syntes jeg.»

Flere andre lzrere papeker ogsa at store ulikheter blant elevene gjer det utfordrende med
samspill. Samtidig poengterer Jon at det nettopp er disse utfordringene elevene skal trene pa

a lgse. Han forteller for eksempel at:

«De er i den fasen av livet der de kanskje forandrer seg mest og at det er sosiale
ulikheter. Det er liksom et klasseskille da, hvis du kan kalle det det. Og da hvis de skal
samarbeide med medelever som de ngdvendigvis ikke har sa masse til felles med, eller
sansen for i det hele tatt sa kan det lage en darlig stemning. Eh, men det er jo akkurat
det som skal trenes pa og. Nar du kommer inn i en ny jobb sa kan du ikke bestemme
hvem dine kollegaer skal veere. Du ma samarbeide uavhengig av om du liker den

personen eller ikke.»

Det synes altsa at samspill bidrar med mye positivt, men at det ikke virker a veere like givende
for alle elever. Laring gjennom samspill med andre fremstar dermed som noe elevene har
behov for & arbeide med ettersom det virker & bidra med mye positivt, men det synes a kreve
tilrettelegging fra laerernes side slik at alle elever far oppleve lering og mestring. Flere av
leererne virker samtidig & komme med gode eksempler pa mulige lgsninger pa utfordringene
samspill farer med seg. Ola synes a belyse hvordan han far fram det beste hos hver enkelt elev
pa falgende mate:
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«Det er jo litt sann med all lering, jeg kan sta & prate mye med tavla, men det er jo hvis
du tenker pa hvordan egentlig en undervisningstime burde veere sa er det jo kanskje
tjue prosent at jeg star og prater og resten er jo at elevene jobber pa egenhand. Skape
den lzeringen. Sa det er ogsa det jeg legger i elevsamarbeid da. At det er ikke sa mye at
jeg skal styre absolutt alt, men at vi legger til rette for at elevene kan utvikle seg

gjennom a preve og feile litt pa egenhand.»

Ogsa Martin er opptatt av a legge til rette slik at elevene far utviklet seg, og han belyser

samtidig at det a gi elevene tid er et viktig poeng, noe han forklarer pa falgende mate:

«Da legger jeg vel forhapentligvis til rette i form av at de far tid pa seg til & vise
utvikling da. At det da i en bolkeperiode med ett eller annet som tema, at de viser

utvikling gjennom den perioden.»

Videre synes det at Ola, gjennom a variere undervisningsmetodene som brukes, fremmer mye

leering hos elevene. Han forteller:

«Jeg tror sann at all undervisning sa er det det at det & variere undervisningsmetodene
som er det som er mest effektivt, og det tror jeg er i kroppsgvingsfaget og. Jeg har en
del som ikke er sa god pa selvledelse og de trenger at de blir styrt mye, men hvis de
kan bli satt i grupper med andre elever som kanskje er bedre pa selvledelse sa larer de
veldig mye gjennom & veere med den eleven framfor at jeg skal sta & bestemme hva

hver enkelt skal gjare.»

Det virker med det som at leererne har et veldig bevisst forhold til hvordan de skal legge til
rette slik at elevene bade opplever leering og mestring. Og det synes som at leererens rolle
dermed er veldig viktig om samspill skal bidra til gnsket utvikling. Det er samtidig
framtredende at gkende forskjeller blant elevene gjer samspill bade til en utfordring og til en
ngdvendighet, og det kan tolkes som at laerernes bevissthet rundt nettopp det har bidratt til

deres fokus pa individuell lzering og mestring i en sosial kontekst.

Det kollektive fellesskapet

Alle leererne i min studie trekker fram at elevene skal lzre viktigheten av a gjere andre gode

nar det arbeides med gvelser som krever samarbeid. Flesteparten av leererne forteller at det &
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arbeide med andre bidrar til gkt innsats og engasjement, og de fleste trekker fram at samspill
bidrar til & gke lagfalelsen. Det synes dermed at samspill blir brukt bade til & fremme leering

0g som noe som skal bidra til bevegelsesglede. Martin forteller for eksempel at:

«Det er mye fokus pa den fair play-biten i forhold til det a la alle fa lov til & bidra. At
det ikke er en som bare dribler og scorer alle malene, men preve a fa de til a
delaktiggjere de andre, som da ofte star i et hjgrne.»

Det framstar som at Hans er av samme oppfatning. Han trekker fram det at elevene skal laere
«at man skal faglge regelverket og opptre sportslig» som noe som har betydning for andre
elevers leering. Videre forteller Ola at elevene liker & arbeide i grupper, og at det synes at

gruppearbeid farer til at elevene ter a preve pa nye ting. Han sier:

«Jeg har mye gruppearbeid. Og jeg opplever at elevene gnsker alltid mer gruppearbeid
og de syntes at det er en all right mate & leere pa. Men det er alltid en sann avveining
pa om dem klarer & lede seg selv da. Jeg syntes det er lettere & fa til det i kroppsgvinga
enn i andre fag. Fordi i kroppsgvinga sa er det litt inntrykk av at elevene er litt sann,
ja, men dette skjgnner vi. Det er ikke sa mye teori rundt. Konteksten er sann, okei, jeg

kan ikke bevegelsen, men jeg kan prgve a leere meg den, og sa leerer jeg.»

Flere av leererne er samtidig opptatt av lagfalelsen man kan oppleve i et samspill med andre.
Det tolkes som at Jon blant annet bruker konkurranser til & fremme bade bevegelsesglede og

leering, og sier:

«Det er moro ndr det er samarbeid. Lagfalelse! Eh, hvis du tenker selve innholdsmessig
i kroppsgving med samarbeid sa er det mye morsommere a vinne sammen, eller a greie
noen ting sammen, kontra det a gjgre det alene. Og da far de og falelse av at alt det vi
gjorde na, det gjorde vi sammen. Og pa den maten ble det suksess. Da ser de da hvor

verdifullt det er & samarbeide.»

Det synes med det som at samspill kan bidra til at elevene far en falelse av & bety noe for
resultatet gruppa oppnar, og at elevene dermed faler seg delaktige i det som skijer. Det tolkes
ogsa som at samspill bidrar til & gke elevenes bevissthet omkring medelevers tanker og
folelser. Samtidig framstar det som at enkelte lzerere har blitt mer bevisste pa at samspill skal

fremme leering, og at samarbeid kan brukes pa mange forskjellige mater, noe Benjamin belyser
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nar han forteller at elevene blant annet skal lage turnserier sammen, istedenfor hver for seg.

Han sier:

«Ehh, ja. I mer eller mindre grad sa samarbeider jo elevene i hver gymtime. Men vi er
jo blitt mye mer bevisst pa a fa de til & samarbeide for & liksom kunne nd malet med a
se andre og fa andre til & utvikle seg da. Og det er det lettere & gjere ved a velge, ja,
lage egne samarbeidsoppgaver, men det er jo likevel samarbeid og spille pa lag, lage
turnserier, type sann cheerleading i stedet for a bare sta og turne en og en pa matte som

det var far.»

Flere av lererne poengterer samtidig at de ofte har aktiviteter hvor elevene er fa pa gruppa og
at dette er med pa a gjare at flere elever far bidratt med sitt. Dette kan tolkes som at lzererne er
bevisst pa at alle elever skal fa oppleve a vere i aktivitet og samtidig leere noe pa samme tid.
Flere lzerere benytter for eksempel gvelser hvor alle ma bidra, noe Kari for eksempel gjar pa
falgende mate:

«Gjennom a bygge pyramide, hvor man er i mindre grupper og far utdelt et bilde og sa
skal man prgve a gjenskape bildet. Eller gruppa far beskjed om a lage bokstaven H, og
sa skal de sammen finne ut hva som ma til for a lage bokstaven H. Da ma alle bidra
ettersom de er avhengig av alle for a fa til et sluttresultat. Ogsa ma de kommunisere,
og er det om & gjare a bli ferdig farst blir det og litt stress, sa de blir testet om de klarer
a kommunisere like bra nar de blir stressa eller kanskje noen ikke skjgnner noen ting.

Istedenfor & bli sinte da, men at de klarer & besinne seg.»

Det synes med det som at kollektiv leering fungerer serlig godt nar leereren tilrettelegger slik
at elevene far arbeidet i mindre grupper og nar elevene er blitt gjort bevisst pa hva de skal

lere.

4.2.2 Gradvis progresjon og ufarliggjegring

Det synes a virke som om at lerernes egne erfaringer spiller en stor rolle nar det kommer til
hvordan samspill blir praktisert. Kari forteller for eksempel at hun ikke liker & samarbeide,
men at det igjen har fart til at hun har blitt mer bevisst pa hvordan hun legger til rette for det.

Hun sier:
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«Siden jeg ikke har hatt sa positive opplevelser selv med lagsport da, men jeg faler pa
en mate ikke at jeg lar det, altsa det gjer kanskje at jeg blir enda mer bevisst i
samarbeidsoppgaver ettersom jeg selv har hatt darlige opplevelser med at jeg blir
overskygget i ballspill sa er jeg kanskje enda flinkere til & fange opp nar det samme
skjer med mine elever da. At man tilpasser spillet sann at alle fgler mestring sann at
det ikke er de som er kjempeflinke i basket som spiller, og de andre prgver, men de far
ikke ballen.»

Det framstar som at utdanningen har formet hvordan bade Jon og Hans har blitt som lerere.
Jon sier for eksempel at han tidligere var et konkurransemenneske, og at han den gang sa pa
kroppsgvingsfaget som en konkurransearena hvor det var om a gjare og «vinne og knuse alle
sammen». Men at han na etter & ha tatt en bachelorgrad har fatt et starre bilde pa det. | denne

sammenheng forteller Jon videre at:

«Aret for jeg begynte p& utdanningen jobbet jeg ett r som vikar. Da var det nok mer
sann konkurransepreget og kanskje ikke sa masse samarbeid, eller jeg var i hvert fall
ikke veldig bevisst pa det. Men nar jeg na kommer inn i en utdanning som tar veldig
hgyde for dette da, sa er det selvfglgelig noe man tenker pa. Og da blir det en mer

bevisst handling pa hvordan du former gktene dine.»

Videre er det framtredende at flesteparten av laererne trekker fram at de heller benytter lek og
samarbeidsgvelser enn at elevene skal trene spesifikt pa ulike teknikker. Hans forteller for
eksempel at han er opptatt av a legge til rette slik at elevene blir i stand til & ta egne valg, og

forteller videre om hvordan timene hans virker & vare:

«Det er vel kanskje det at man har mer fokus pa det & gjare det gay i forhold til det at
man skal lzere noe nytt innenfor den og den idretten eller noe sant. At man heller skal

gjere det goy og fa de til & fa gkt aktivitetsglede og at de synes det er gay.»

Samtidig virker det som om flere av larerne synes det er vanskeligere a fa elevene til a
samarbeide pa 8. trinn, enn pa 10. trinn. Benjamin forteller blant annet at «i attende er alt mye
mer skummelt», og forklarer at han derfor bruker litt enklere gvelser pa de lavere trinnene.
Samtidig poengterer flere av leererne at de praver a tenke litt nytt, og at den nye leereplanen
apner muligheter for a la elevene fa prgve pa egenhand, noe Jon for eksempel gjer pa felgende

mate:
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«Jeg er veldig fan av det der at det demokrati og medborgerskap som er kommet na da,
og at elevene de skal ogsa ha en sjanse til & ha en innflytelse pa undervisningen. Og at
det ikke bare er jeg som lerer som skal veere over alle andre, men at de far komme med

sine innspill. Og pa den maten sa kan jo flere elever bli forngyde da.»

| tillegg framstar det blant leererne som at det krever ngye planlegging og at det & kjenne
elevene sine godt er viktig for & legge til rette for gkter som er utviklende for elevene. Ola sier

for eksempel:

«Jeg tror at for mange, og meg selv ogsa de fgrste gangene jeg i starre grad lot elevene
styre litt i en del gymtimer s fgltes det litt kaotisk. Og s&@ ma man hanke dem inn, ofte
ma man slippe dem litt lgs og hanke dem inn og slippe dem lgs. Ehm, sann at man
klarer & veilede dem pa riktig mate. Og sa i en klasse pa tretti elever sa er det jo
selvfalgelig noen som du klarer a hanke inn og veilede veldig, og noen som bare
svever. Og jeg kan fale litt pa det at hvis jeg har en veldig strukturert gymtime i forhold
til det om de far jobbe og utforske litt pa egenhand, eller om det er jeg som styrer
absolutt alt s er det jo lettere a fa alle til & gjere akkurat det jeg gnsker at de skal gjare
hvis jeg styrer sann dududududu. Men om det er like utviklende, det er jeg ikke sa
sikker pa.

Disse beskrivelsene synes a reflektere en bevissthet omkring leerernes egen praksis. Mye tyder
pa at egne erfaringer og utdanning har fart med seg gkt forstaelse, og at denne forstaelsen har
gjort at leererne i starre grad tilrettelegger slik at samspill blir ufarliggjort og tilpasset nivaet

elevene er pa.

4.2.3 Aktiviteter og konkurranser

Like fullt som at leerernes utdanning og egne negative erfaringer med samarbeid har fert til
gkt bevissthet omkring hvordan & legge til rette for det, framstar det som at leerernes positive
erfaringer med samarbeid og konkurranse ogsa har gjort at det er blitt mer samarbeidsgvelser
pa enkelte omrader. Som tidligere profesjonell fotballspiller forteller Martin for eksempel at
egen opplevd glede rundt det & lykkes som ett lag er en arsak til at det er blitt en god del
samarbeid. Samtidig virker det som om han benytter samarbeidsgvelser blant annet for at

elevene skal fa oppleve det samme, i tillegg til at det skal bidra til gkt aktivitet. Han sier:
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«Det er jo viktig i den grad at du kanskje kan fa til gkt aktivitet som i utgangspunktet er
grunntanken til gymfaget som er at de skal bli glade i det & vere i aktivitet og kanskje

kjenne pa at det er all right. Jeg haper at den biten, at det gker med samarbeid.»

Videre forteller Ola at korte timer synes a vare en arsak til at det kanskije har veart mer tradisjon

for & bare ha aktivitet og ikke bruke tid pa a snakke, han sier:

«En sekstiminutters time nar du skal bade skifte i forkant og bakkant da har vi effektiv
tid trettifem til farti minutter maks. Det begrenser ganske mye altsa. Det er for kort tid,
vi skulle hatt mer tid. Men vi far bare gjere det beste ut av det, og det gjer jo ogsa at
kanskje det har vaert mer tradisjon for a bare ha aktivitet og ikke snakke om det som
ligger rundt aktiviteten, fordi at vi ma klare a bli litt slitne da, herregud, kom igjen a!
Og sa er tiden gatt og sa rekker du ikke avslutning og sa er det rett i garderoben, og sa

blir du for sein til neste time. Det er en gjenganger ikke sant.»

Samtidig er han selv bevisst pa a sette av litt tid i starten av timen, og det framstar som at han
pa den maten far formidlet malet med timen og hva elevene skal fokusere pa. Han forteller:

«Vi pleier a sette oss ned i en sirkel pa starten av timen og snakke om hva vi skal gjare
og hva som er malet. Og jeg spar dem ganske ofte, hva er egentlig malet med det vi
driver med i kroppsgvingsfaget. Jo det er at du skal fa lyst til & holde kroppen din ved
like ogsa etter at du er ferdig med skolen. Du skal ha rett og slett en del kunnskap, du
skal ha en verktgykasse med ting du kan foreta deg for & holde kroppen din i god form
sann at helsa di er best mulig. Og i hvert fall hvis det er sann at du gir faen sa har du

hvert fall kunnskap om at hva ma du gjere hvis det faktisk er sann at du ma gjere noe.»

Det er framtredende hos flere av lererne at de er veldig bevisste pa hva kroppsegvingsfaget

skal fremme, samt hvordan de skal legge til rette i ulike situasjon. Hans sier for eksempel:

«Det pleier & bli litt konkurranse. Det er fordi jeg som lerer oppfatter det som at de
gker motivasjonen av det. | tillegg sa passer jeg pa at de, at det ikke er noen som faler
seg utenfor eller at de taper hver gang eller at det er feige lag eller sanne ting. At jeg
prgver a ta hensyn til det. Sa er det, konkurransen ma ikke alltid ha en straff, det kan

bare veere heder og ere, at det, selv det holder til gkt motivasjon og engasjement da.»

Jon benytter ogsa mye konkurranser, og begrunner det med at «konkurranser er moro. I likhet

med Hans framstar det som at Jon ogsa er bevisst pa hvordan han legger til rette for
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konkurranse. Han forteller at utfallet ofte er tilfeldig, og at det aldri er «sann basic farstemann

til mal». Jon sier:

«Og jeg har veldig masse konkurranser der hvor de ma konkurrere med seg selv. Med
at du for eksempel pa nappe hale, at du starter med minus, eller hvis du napper fem
haler farste runde sa starter du med minus fem neste. Da ma du da sla din tidligere, eller
det du fikk ferste runden. Da blir det en konkurranse mot deg selv. Da blir det ikke slik

at du tenker, nei jeg fikk mange flere haler enn akkurat den personen.»

Det framstar dermed som at konkurranser kan brukes pa mange ulike mater, og like fullt bidra
med bade glede og lering. Benjamin forteller dessuten at elevene trives serlig godt nar han

legger opp @velser som er litt utenfor normalen, han sier:

«Jeg har fatt ganske mye tilbakemeldinger pa, det harer du i slutten av timene at dette
var en morsom time, nar det er litt mer sann lek-pregede aktiviteter som ikke er sann
helt standard som dem forventer er en gymtime da. Og bare lage noe sann ski, har med
luftbgrse ikke sant, og ta sann istedenfor & bare ha en stafett hvor du lgper, sa legger
du inn litt sanne ting. Kaste pil pa balkong, hva som helst sann lek, sa blir det litt mindre

farlig.»

Det virker som at leererne far med flere elever ved a ufarliggjere det som skal gjgres. Samtidig
er det framtredende at fokuset til laererne er pa at elevene hele tiden skal vise glede, heie
hverandre fram, samt jobbe med & fa fram det beste i hverandre, til tross for at det er aktiviteter

med for eksempel tidspress eller konkurranser elevene imellom.

4.3 Oppsummering av resultater

Temaene i resultatkapitlet hadde et semantisk fokus, og resultatkapitlet besto videre av
induktive tolkninger (Braun & Clarke, 2006; Braun et al., 2016). Her var fokuset pa a skaffe
en overflatisk forstaelse av hva samfunnet gnsker a oppna med samspill i skolen og hva aktuelt
rammeverk sier om samspill i kroppsgvingsfaget. Samt fa innblikk i hvordan

kroppsevingslearere tolker samspill og hvordan de tilrettelegger for dette i sin undervisning.
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Jeg forsgkte derfor & holde meg sa naert meningene i datamaterialet som mulig, uten & la min

teoretiske forstaelse prege hvordan funnene ble forstatt.

Av resultatene fra dokumentanalysen framkommer det at det som lares i skolen har stor
betydning for samfunnet ellers. Og med et samfunn i stadig endring, hvor mangfoldet blir
starre og behovet for samhandling i arbeidslivet gker, framstar det som at elevene i
kroppsevingsfaget na skal praktisere og reflektert rundt samspill i enda sterre grad enn far.
Samtidig kom det fram hva som skal prege kroppsgvingslearernes praksis nar de skal legge til
rette for samspill, og her synes det & veere tydelig at elevene skal leere om demokrati og
medmenneskelighet, de skal forsta at egen medvirkning er ngdvendig for a fremme leering hos
andre og de skal lzre a reflektere og lgse de utfordringer som oppstar i et samspill.

I intervjuedelen ble resultatene fra analysen av kroppsevingslarernes tolkning av samspill,
samt hvordan de tilrettelegger for dette i sin undervisning presentert. Utfra min tolkning av
denne dataen framstar det som at leererne benytter samspill bade for at elevene skal lzere, og
som noe som bidrar til glede og gkt aktivitet. Det er blant annet framtredende at leererne
forteller at elevene skal leere & veere sosial, de skal lzere @ kommunisere og de skal lere a fglge
regler. De skal ogsa godta og respektere andre, de skal gve pa a heie hverandre fram og de
skal jobbe med a vise glede ovenfor andre. Samspill skal ogsa bidra til at elevene far falelsen
av a bety noe for gruppa, og det blir mye brukt fordi det gker elevenes innsats og engasjement.

Videre framkommer det at lzererne synes a vere veldig bevisst pa hvordan samspill blir brukt,
og det virker som om de er opptatt av a legge til rette slik at alle elevene skulle fa fgle bade
lering og mestring. Gjennom a ha faerre pa hver gruppe, samt konkurranser hvor elevene
konkurrerer mot seg selv, virker det som om laererne legger til rette slik at det som gjares blir
mindre synlig for de andre i klassen. Samtidig belyser flere larere at de er opptatt av at det
skal veere en progresjon i det som skjer og at elevene skal fa tid pa & vise utvikling. Elevene
skal ogsa fa vaere med a bestemme og det kommer fram at leererne benytter kreative gvelser

som virker a falle i smak hos elevene.
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5. Diskusjon

Formalet med denne studien er & undersgke hvordan kroppsgvingslerere tolker og
tilrettelegger for samspill i lys av lereplanens intensjoner. Dette kapitlet vil derfor lafte fram
funn gjort i dokumentene og intervjuene, og disse vil diskuteres opp mot John I. Goodlad
(1979) sin lareplanteori samt annen relevant forskning. Dette kapitlet bestar dermed av
deduktive tolkninger, hvor nevnte teori og relevant forskning blir benyttet for & belyse og statte
opp under de induktive tolkningene fra resultatkapitlet (Braun & Clarke, 2006; Braun et al.,
2016).

For & belyse oppgavens problemstilling synes det hensiktsmessig & strukturere
diskusjonskapitlet i ulike temaer med latent fokus (Braun et al., 2016). Dette kapitlet er derfor
strukturert utfra de samme leereplannivaene som ble forklart i teorikapitlet, da de ulike nivaene
i Goodlad (1979) sin lereplanteori beskriver leereplanens; «hvorfor», leereplanens; «hva» og
leereplanens; «hvordan». Det videre kapitlet er derfor delt inn i tre ulike deler med likelydende

navn.

5.1 Hvorfor samspill

Hvorfor elevene skal praktisere og leere om samspill i skolen kom tydelig fram bade i analysen
av forarbeidene forut for dagens leereplaner og i analysen av gjeldende styringsdokumenter
(Kunnskapsdepartementet, 2016; NOU 2015:8; Oppleringslova, 1998; Udir, 2017; Udir,
2019a). Et av de mest framtredende funnene er at man i arbeids- og samfunnslivet na i stgrre
grad har behov for a mestre og kommunisere muntlig og skriftlig med ulike mottakere og
formal (NOU 2015:8). Samtidig kom det tydelig fram at sosial og faglig lering henger
sammen, og at det & praktisere og laere i samspill med andre vil hjelpe elevene til & etablere
vennskap og det vil vaere en motvekt mot mobbing (Kunnskapsdepartementet, 2016; Udir,
2017).

Disse funnene samsvarer med framtredende funn fra intervjuene, hvor kroppsgvingslaererne
forteller at gkende forskjeller blant elevene gjgr det ngdvendig a gve i lag med andre, og flere

av leererne hevder at man kommer lenger karrieremessig hvis man mestrer samarbeid. Det er
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med det tydelig at lererne ser verdien av samspill, og deres forstaelse er i trad med skolens
oppgave som blant annet er & legge grunnlaget for danning og videre utvikling (Gundem,
1998). Samtidig har lerernes forstaelse av hvorfor samspill benyttes i tillegg klare likhetstrekk
med den overordnede delen av lareplanen sine beskrivelser av mestring og bevegelsesglede
(Udir, 2017).

Et annet sentralt funn er at leererne forteller at de i nesten hver eneste kroppsgvingstime
benytter en eller annen form for gvelse som krever at elevene gjer noe sammen. Det er
framtredende at leererne varierer gvelsene og at det blir benyttet mye lek. Og de forteller at
samspill blir benyttet fordi det bidrar til mye glede, samt gkt innsats, engasjement og aktivitet
hos elevene. Learernes tolkning av hvorfor samspill blir benyttet virker & samsvare godt med
de verdiene det norske samfunnet er byggete pa (Gundem, 1998; Imsen, 2009;
Kunnskapsdepartementet, 2016; Oppleringslova, 1998, § 1-1). Samtidig hevder Sutherland
(2012) at elevenes gkte innsats og engasjement for a oppna gruppemal bidrar til at man oppnar
gode resultater nar man samarbeider. Det tyder dermed pa at elevene vil oppna gode resultater
ved at samspill blir benyttet i kroppsgvingstimene. Videre blir det hevdet at samarbeid kan gi
gkt selvtillit, at det bidrar til en kollektiv tilhgrighet blant elevene og at det farer til bedre
relasjon elevene imellom (Husby og Naadland, 1975; Johnson og Johnson, 1989; Sutherland
2012). Ogsa disse funnene samsvarer med funn fra forarbeidene forut for dagens lereplaner
og gjeldende styringsdokumenter, og det er serlig framtredende nar leererne forteller om
hvorfor de benytter samspill i sine timer. Disse resultatene framstar ogsa a ha klare likheter
med forskning gjort av Bjarke (2020), som viser at samarbeidslaering i kroppsgvingsfaget kan
bidra med kognitiv, sosial, kroppslig og affektiv leering. Samt forskning gjort av Dyson et al.
(2020) og Kirk (2013) som viser at flere elever vil oppleve kroppsgving som meningsfullt om
man evner & oppna leering i de nevnte domenene, og at det igjen vil bidra til at flere av malene

i lereplanen blir nadd.

Dette delkapitlet har dermed vist hvorfor forarbeidene forut for dagens lereplaner og
gjeldende styringsdokumenter mener at elevene skal praktisere og tilegne seg ferdigheter
omkring samspill. Samtidig har det kommet tydelig fram at lzerernes tolkning av hvorfor de
benytter samspill i sine timer er i trad med det grunnsynet som skal prege grunnopplaringen i

Norge.
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5.2 Hva er samspill

Goodlad (1979) forteller at det er grunn til & tro at leereplanene i skolen reflekterer de verdier,
holdninger og tro samfunnet gnsker at elevene skal tilegne seg. | dette delkapitlet gjeres det
derfor rede for hva som skal prege den pedagogiske praksisen nar gvelser med samspill blir
benyttet, samt hva laererne selv mener at ligger i samspill.

Et framtredende funn i analysen av dokumentene er at rammeverket er blitt fornyet for a
imgtekomme det elevene har behov for & lere (Kunnskapsdepartementet, 2016). Det
samsvarer derfor godt at den nye overordnede delen og lereplanen i kroppseving na tydelig
beskriver hva samspill i skolen og kroppsevingsfaget skal bidra med av lering (Udir, 2017;
Udir, 2019a). Den nye lereplanen gir foringer for opplaringen, og hva elevene skal lere
gjennom samspill blir beskrevet i fagets sentrale verdier, kjerneelementer, tverrfaglig tema
og grunnleggende ferdigheter (Udir, 2019a). Samtidig kommer det tydelig fram at den
overordnede delen na henger tettere sammen med lereplanen i kroppsevingsfaget enn det
den gjorde tidligere (Kunnskapsdepartementet, 2016; Udir, 2015; Udir, 2017; Udir, 2019a;
Udir, s.a.b).

Et framtredende funn blant kroppsgvingslererne er at de forteller at samspill handler om a
anerkjenne medelevers innspill og a lytte til andres meninger. Deres forstaelse samsvarer med
leereplanens beskrivelse av demokrati og det at elevene gjennom deltakelse og samarbeid skal
fa kunnskap om og forstaelse av demokratiske verdier (Udir, 2019a). Et annet sentralt funn er
at leererne forteller at samspill skal leere elevene til & erkjenne egne styrker og svakheter, samt
a4 ta andres perspektiv og vise empati. Dette er i trad med lereplanens beskrivelse av
medborgerskap, som gar ut pa at elevene blant annet skal fa trene pa a handtere og respektere
ulikheter (Udir, 2019a).

Videre trekker informantene fram at de benytter mye lek og samarbeidsgvelser i sin
undervisning. De forteller ogsa at elevene skal jobbe med refleksjon i faget, men at dette er
noe elevene synes er kjedelig og ikke forstar hvorfor de skal holde pa med. Det virker dermed
som at lzererne i enda stgrre grad ma formidle til elevene at faget ikke ngdvendigvis dreier seg

om a trene, men at elevene i starre grad blant annet skal jobbe med a reflektere over ulike
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faktorer som pavirker samspillet. Dette vil ogsa veere i trad med hva den nye lereplanen i
kroppsgving formidler at elevene skal leere i faget (Udir, 2019a).

Videre kan det virke som at utdanningen har pavirket de yngste lererne nar de forteller om
hva de legger i samspill. Det er tydelig at de na er mer bevisst pa hva som skal prege
undervisningen, enn det de var fgr de utdannet seg til a bli leerere. Framtredende blant de eldste
leererne er at de har forandret praksis mens de selv har jobbet. De forteller at
kroppsgvingstimene tidligere bestod av mye tester, og karakterer som ble satt nesten
utelukkende pa elevenes prestasjoner. Na forteller de at elevene i starre grad har mal de jobber
mot, og at disse malene blant annet innebarer at elevene skal trene pa a se andre og a fa andre
til & utvikle seg. Framtredende blant alle leererne er at de legger vekt pa at elevene skal fa trene
pa & medvirke til at andre oppnar laering, noe som ogsa er sentralt i den nye lereplanen i
kroppsgving (Udir, 2019a).

Det viser seg dermed at leerernes tolkning av hva samspill skal bidra med i stor grad samsvarer
med leereplanen i kroppsgving. Et annet framtredende funn er at den overordnede delen og
lereplanen i kroppsgving tydelig samsvarer med ideene som I3 til grunn forut for dagens
rammeverk. Dette viser at den formelle lereplanen fungerer etter intensjonen, og at

forarbeidene er grundig forankret i verdiene det norske samfunnet skal bygge pa.

5.3 Hvordan praktiseres samspill

Ifalge Goodlad (1979) vil lzerernes kompetanse, erfaring og verdier kunne vaere med & pavirke
hvordan laereplanen blir tolket, og dermed ogsa medfare at innholdet i undervisningen blir
annerledes enn det de som utarbeidet rammeverket hadde tenkt. En rekke forskningsresultater
viser i tillegg at leerere til tider underviser i forhold til egne standarder, og at dette forer til at
det blir forskjell pa lereplanens intensjon og det som foregar i undervisningen (Kirk og
Macdonald, 1998; Larsson, 2007; Moen, Westlie, Brattli, Bjorke & Vaktskjold, 2015;
Stenhouse, 1975).

Framtredende funn i mine intervjuer viser at laerernes bakgrunn og tidligere erfaring spiller
inn nar de tilrettelegger for samspill i sine kroppsgvingstimer. Men i motsetning til ovennevnt
forskning kan det virke som at egne negative erfaringer med eksempelvis ballspill har bidratt

til mer bevissthet rundt hvordan a tilrettelegge for elever som ikke mestrer disse aktivitetene
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like godt. Samtidig viser funn at de laererne som selv har positive erfaringer med samspill
benytter dette i stor grad i sine timer, men at ogsa de er bevisst pa a tilrettelegge og ha et

opplegg i trad med lzreplanens intensjoner.

| en studie gjort av Johnson og Johnson (1989) fremkommer det at samarbeidsleering bidrar
mer enn konkurranseaktiviteter og individuell leering nar det kommer til & fremme psykiske
helse, samt a gke elevenes prestasjon. Ifglge Grineski og Brown (1992) kan
konkurranseaktiviteter i tillegg fare til lite utvikling blant mange elever fordi det ofte er mange
pa hvert lag og dermed begrenset med deltakelse blant fler elever. Pa tross av disse funnene
virker det ikke som at dette er noe problem i timene til lzererne i min studie, da de virker &
vaere serlig ngye med & passe pa at ingen faller utenfor. Samtidig kommer det tydelig fram at
det ofte er tilfeldigheter involvert, og at mye tyder pa at det gjar det mer motiverende for serlig
de elevene som i utgangspunktet har mindre erfaring med aktiviteten som skal gjennomfares.
| motsetning til funnene gjort i studien til Aasland et al. (2017) som viste at flere larere
benytter «straff» som de tildeler tapere i konkurranseaktiviteter, kom det tydelig fram i min
studie at leererne heller benytter «heder og are» til vinnerne, og at det syntes a vare nok til at

elevene ytte ekstra innsats.

Et framtredende funn i analysen av dokumentene er at det elevene skal leere blant annet skrives
fram gjennom fem ulike grunnleggende ferdigheter (Udir, 2017; Udir, 2019a). En
grunnleggende ferdighet som tydelig samsvarer med det & mestre og ove pad samspill er
den som tar for seg muntlige ferdigheter. Ifolge lereplanen i kroppseving skal elevene her
arbeide med a lytte og kommunisere mens man er i aktivitet, samt forklare og gi uttrykk for
egne erfaringer og refleksjoner (Udir, 2019a). Lererne i min studie virker a tilrettelegge slik
at elevene far jobbet godt med denne ferdigheten, ved at de blant annet tilpasser opplegget nar
det er behov for det, samt bruker tid pa a snakke i forkant og underveis i timene. Nar det gjelder
de andre grunnleggende ferdighetene virker de a vaere mindre sentrale for samspill, og det kom
heller ikke tydelig fram at leererne fokuserte pa disse da de fortalte om hvordan de la til rette

for samspill i sine gkter.
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6. Konklusjon og veien videre

Hensikten med denne oppgaven har vert & undersgke hvordan kroppsgvingslarere tolker og
tilrettelegger for samspill sett i lys av leereplanens intensjoner. | dette kapitlet vil jeg dermed
sammenfatte oppgaven og oppsummere hvordan hovedfunnene kan belyse nevnt

problemstilling.

Farst og fremst vil det vaere grunnlag for & si at kroppsgvingslerernes oppfatning og
tilrettelegging av samspill er i trad med de verdiene og prinsippene for arbeid med lzring,
utvikling og danning som kommer fram i rammeverket i skolen. Rammeverket er nylig innfart,
med den hensikt & imgtekomme det elevene har behov for a laere for & kunne mestre framtidig
arbeids- og samfunnsliv. Samfunnet er i stadig endring og mangfoldet blir stgrre. Sosial lsering
og samarbeid med andre blir derfor stadig viktigere. Det samsvarer derfor godt at nettopp dette
har fatt en starre og viktigere plass i den nye lereplanen i kroppsgving, hvor serlig demokrati
og medborgerskap samt det a reflektere rundt samspill na er noe elevene skal laere mer om. Pa
tross av at leereplanen nylig ble innfert viser framtredende funn i min studie at dette er noe

som preger praksisen til alle leererne i min studie.

Videre vil det vaere grunnlag for & si at kroppsgvingslarernes bakgrunn og tidligere erfaringer
spiller inn nar det kommer til valg av aktivitet og den grad konkurranser preger
undervisningen. Men i motsetning til forskning gjort av Kirk og Macdonald (1998), Larsson
(2007), Moen et al. (2015) og Stenhouse (1975) som til dels viser forskjell pa leereplanens
intensjon og det som foregdr i undervisningen, sd tyder funn i min studie pa at
kroppsgvingsleererne er bevisst pa hvordan de tilrettelegger, og opplegget deres synes a veere
i trad med lereplanens intensjoner, hvor bevegelsesglede star sentralt og fokuset er pa

individuell tilrettelegging, til tross for at samspill er i fokus.

I denne oppgaven var det lerernes perspektiver som sto i sentrum. Likevel var det
framtredende i samtlige intervjuer at leererne hevder at elevene oppfatter faget annerledes enn
hva fagets intensjoner er. Dette samsvarer ogsa med forskning gjort av Chen og Ennis (2004)
0g Moen et al. (2018), samt hva farsteamanuensis Erik Aasland hevder (Drangsholt, 2021).
Det synes derfor interessant a forske mer pa den erfarte leereplan som er det siste nivaet i
Goodlad (1979) sin lereplanteori, og som refererer til hvordan elevene opplever lereplanen.
Samtidig er det behov for & forske mer pa nivaet som gar pa den iverksatte lzereplan, og da

seerlig gjennom a benytte observasjon for a utforske dette.
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Videre haper jeg denne forskning kan ha en nytteverdi for flere. Og da serlig for de seks
leererne jeg intervjuet, gjennom at de faler at deres deltakelse i intervjuene kan ha bidratt til

gkt refleksjon omkring egen undervisningspraksis.
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Vedlegg 1
Intervjuguide

Introduksjonsspgrsmal
Ngkkelord: generell informasjon om deltaker

1. Fortell litt om deg selv: Alder? Utdanning? Hvor lenge har du jobbet som laerer?
Hvor lenge har du jobbet pa naveaerende arbeidsplass? Tidligere arbeidsplasser?

Hobby eller fritidsinteresser?

Hovedspgrsmal - kroppsgvingsfaget
Ngkkelord: Samarbeid, ny leereplan, tilrettelegging og vurdering

2. Hvordan tolker du ny leereplan kontra tidligere leereplaner?
- Hvordan preger leereplanen den daglige undervisning din?
- Hvordan preger lereplanen dine periodeplaner og arsplaner?
- Hva mener du er den/de starste forskjellene pa ny lereplan kontra gammel?
- Ser du noen forskjeller nar det gjelder samarbeid? Hvordan tolker du det?
- Benytter du samarbeidsgvelser mer na enn tidligere? Eller har du planer om &

gjore det?

3. I den nye leereplanen i kroppsgving snakkes det en del om elevsamarbeid. Hva legger
du i begrepet elevsamarbeid i kroppsgving?
- Hvorfor syntes du elevsamarbeid er viktig/ikke viktig?
- Hva ser du pa som positivt med a benytte elevsamarbeid?
- Hva opplever du som det mest utfordrende/negative med elevsamarbeid?

4. Kan du si noe om hvordan du jobber nar du tilrettelegger for elevsamarbeid?
- Hovilken rolle spiller ressurser eller klassedynamikk?
- Hva legger du vekt pa for a fa fram det beste hos elevene?

- Hvordan tilrettelegger du for enkeltindivid?
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Hvilken rolle spiller elevsamarbeid i vurdering for lzering i faget?
- Hva ser du etter nar du skal vurdere elevene ndr samarbeid star i fokus?

- Hvordan legger du til rette slik at elevene kan lare av hverandre?

Hvordan vil du karakterisere en typisk kroppsgvingstime der fokuset er pa
elevsamarbeid?
- Hvilke gvelser og aktiviteter bruker du for & fremme samarbeid?

- Aktivitet vs. refleksjon og samhandling

- Konkurransepreget?

- Hva er typiske laeringsmal i en slik time?

Hvordan underviser du i kroppsgvingstimer hvor det er elevsamarbeid?

- Hvordan vil du beskrive din lererrolle?

Hvordan er dine undervisningsmetoder?
- Leererstyrt/elevmedvirkning

Hvordan er din rolle som leerer nar en aktivitet flyter av seg selv?

Hva legger du vekt pa nar du kommer med tilbakemeldinger?

Hvordan opplever elevene det a samarbeide i faget?
- Opplever du forskjell mellom elevenes forventninger og hva faget skal veere?
- Hvis ja. Hva er forskjellen?
- Hvordan er elevenes forhold til konkurransepregede aktiviteter?
- Endrer fokus seg nar der er konkurranser kontra samarbeidsgvelser uten en
vinner og taper?
- Klarer elevene a bruke egne kunnskaper og ferdigheter slik at andre 0g oppnar
framgang i faget?
- 1 sa fall hvordan?
- Hvis ikke. Hvorfor tror du de ikke Kklarer det?
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9. Dersom du underviser i andre fag enn kroppsgving, kan du si noe om hva du
opplever som spesielt med elevsamarbeid i kroppsgving kontra andre fag du

underviser i?
- Sann generelt, hvordan opplever du samarbeid i andre fag?

10. Hvor stor plass har elevsamarbeid i din undervisning?

- Tror du din bakgrunn (hobby og fritidsinteresse) har gjort det til at det blir

mye/lite samarbeidsgvelser?

Oppsummering og avslutning

11. Er det noe mer innen dette temaet du gnsker a legge til eller noe spesielt du lurer pa?
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Vedlegg 2

Til rektor ved

«En kvalitativ studie om kroppsgvingslereres tilrettelegging av

elevsamarbeid i kroppsgvingsfaget»

Jeg er masterstudent ved Hagskolen i Innlandet pa studiet Master i kroppsgving og idrett. Som
del av masteroppgaven gnsker jeg a gjennomfaere et kvalitativt forskningsprosjekt med
kroppsgvingslerere, for a undersgke hvordan de tilrettelegger for elevsamarbeid i

kroppsgvingsfaget.

Jeg tar kontakt med deg, som rektor ved , for a be om tillatelse til & kontakte ulike
kroppsgvingslerere, med foresparsel om a delta i et intervju. Prosjektet innebzerer at jeg som
forsker gjennomfarer et intervju med hver av lererne som takker ja til 4 delta. Spgrsmalene
vil i hovedsak dreie seg om hvordan leereren arbeider med elevsamarbeid i kroppsgvingsfaget
samt noen spgrsmal om den nye leereplanen. Jeg sgker derfor etter lerere pa 8. og 9. trinn.

Jeg gjer oppmerksom pa at alle opplysninger som blir oppgitt vil bli anonymisert og behandlet
konfidensielt. Navngitte personer, institusjoner og andre identifiserbare navn anonymiseres.
Anonymiseringen inneberer at direkte og indirekte personidentifiserbare opplysninger ikke
fremgar i koding av intervju. Navnelister vil bli slettet etter bruk og jeg som forsker er
underlagt taushetsplikt. Prosjektet er meldt inn til Norsk senter for forskningsdata (NSD). NSD
har vurdert at behandlingen av personvernopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket (prosjektnummer 552894). For lererne i studien er det frivillig a delta,

og de kan nar som helst trekke seg uten konsekvenser. Prosjektet regnes avsluttet i mai 2021.

Har du spersmal til studien, eller stiller deg positivt til at kroppsgvingslarere ved din skole
kan kontaktes, er det fint hvis du kan gi meg eller min veileder en tilbakemelding sa fort som
mulig. Jeg setter ogsa pris pa om du kan sende meg mobilnummer og e-postadresse til de

aktuelle lererne.

Kontaktinformasjon finner du her:
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e Masterstudent ved Haggskolen i Innlandet, Andreas Heggen, mobil: 45225285, epost:
aheggen@hotmail.no.
o Veileder, farstelektor Knut Westlie, telefon: 62430222, epost: knut.westlie@inn.no.

Pa forhand takk!
16.12.2020

Med vennlig hilsen
Masterstudent Andreas Heggen

Hggskolen i Innlandet


mailto:aheggen@hotmail.no
mailto:knut.westlie@inn.no
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Vedlegg 3
Vil du delta i forskningsprosjektet

«En kvalitativ studie om kroppsgvingslereres tilrettelegging av

elevsamarbeid i kroppsgvingsfaget»

Jeg heter Andreas Heggen og er masterstudent ved Hggskolen i Innlandet pa studiet Master i
kroppsgving og idrett. Som del av masteroppgaven gnsker jeg & gjennomfare et
forskningsprosjekt hvor formalet er & belyse hvordan kroppsgvingslerere tilrettelegger for

elevsamarbeid i lys av den nye leereplanen.

Dette er dermed et spgrsmal til deg om a delta i mitt forskningsprosjekt og du far her

informasjon om malene for prosjektet og hva en eventuell deltakelse vil innebzre for deg.
Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

| dette prosjektet gnsker jeg & rekruttere kroppsgvingslerere fra 8. og 9. trinn pa

ungdomsskolen og jeg tar derfor kontakt med deg gjennom denne henvendelsen.
Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet, innebarer det et individuelt intervju pa ca. 45-60 minutter
hvor du star fritt til & velge bade tid og sted for gjennomfaring. Jeg haper imidlertid helst at du
har mulighet innen utgangen av uke 8. Spgrsmalene i intervjuet vil omhandle hvordan du som
leerer tilrettelegger for elevsamarbeid i kroppsgvingstimene, hvordan du oppfatter begrepet
elevsamarbeid og hva du mener er forskjell mellom ny og gammel lzereplan. Intervjuet vil bli

tatt opp og lagret elektronisk.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Opplysningene om deg vil kun brukes i masteroppgaven og en eventuelt vitenskapelig
publikasjon av masteroppgaven. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt og i samsvar

med personvernregelverket.

Jeg som masterstudent og min veileder farstelektor Knut Westlie vil veere de eneste som har
tilgang til opplysningene.

For & sikre at ingen uvedkommende far tilgang til dine personopplysninger vil navnet og
kontaktopplysningene dine bli erstattet med en kode som lagres pa egen navneliste adskilt fra

gvrige data. Dette vil samtidig lagres pa en ekstern harddisk.
Du vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjonen av masteroppgaven.
Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Etter planen skal prosjektet avsluttes 18.05.2021. Opplysningene dine slettes 29.10.2021, eller
nar masteroppgaven er godkjent.

Dine rettigheter
Du har rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene,

- afarettet personopplysninger om deg,

- afaslettet personopplysninger om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hagskolen i Innlandet har NSD (Norsk senter for forskningsdata AS) vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er 1 samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
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Jeg haper du gnsker & delta i denne studien, og svar kan da sendes til meg pa mail eller SMS.
Haper a hgre fra deg!

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter kan du ta kontakt

med:

- Andreas Heggen, epost: aheggen@hotmail.no, telefon: 45225285.
- Knut Westlie, epost: knut.westlie@inn.no, telefon: 62430222.

- Personvernombud ved Hggskolen i Innlandet, Hans Petter Nyberg,

epost: hans.nyberg@inn.no, telefon: 62430023.

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

NSD pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa telefon: 55582117.

Med vennlig hilsen

Knut Westlie Andreas Heggen

(Farstelektor/veileder) (Masterstudent)


mailto:aheggen@hotmail.no
mailto:knut.westlie@inn.no
mailto:hans.nyberg@inn.no
mailto:personverntjenester@nsd.no
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Vedlegg 4
Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «kroppsgvingslareres tilrettelegging av
elevsamarbeid i kroppsgvingsfaget i lys av ny lereplan», og har fatt anledning til a stille

spgrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltai intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



87
Heogskolen

i Innlandet

Vedlegg 5

Meldeskjema for behandling av personopplysninger

18.12.2020, 12:30

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering
Prosjekttittel

Kroppsavingslaereres tilrettelegging av elevsamarbeid i kroppsgvingsfaget i lys av ny

lereplan

Referansenummer

552894

Registrert

29.11.2020 av Andreas Heggen - 181464 @stud.inn.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Hagskolen i Innlandet / Handelshggskolen Innlandet - Fakultet for gkonomi og

samfunnsvitenskap / @stlandsforskning
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Knut Westlie, knut.westlie@inn.no, tlf: 62430222

Type prosjekt
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Studentprosjekt, masterstudium
Kontaktinformasjon, student

Andreas Heggen, aheggen@hotmail.no, tIf: 45225285
Prosjektperiode

01.12.2020 - 29.10.2021

Status

30.11.2020 - Vurdert

Vurdering (2)
30.11.2020 - Vurdert

Denne vurderingen erstatter forrige vurdering.

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i
samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som
er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg 30.11.2020, samt i meldingsdialogen

mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det
veere ngdvendig & melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. Far du melder
inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig
a melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-

personopplysninger/melde-endringer-i- meldeskjema
Du ma vente pa svar fra NSD far endringen gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
29.10.2021.
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LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar
med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig
bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig
grunnlag for behandlingen vil dermed veere den registrertes samtykke, |jf.

personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

INFORMANTENES TAUSHETSPLIKT
Informantene i prosjektet er laerere og har taushetsplikt. Det er viktig at intervjuene
gjennomfares slik at det ikke registreres taushetsbelagte opplysninger. Vi anbefaler at

dere minner informantene om dette i forbindelse med intervjuene

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge

prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige
formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for forméalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn

ngdvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter:
apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art.
17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).
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NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til

form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har

behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Nettskjema-diktafon er databehandler 1 prosjektet. NSD legger til grunn at
behandlingen oppfyller kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og

eventuelt radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFALGING AV PROSJEKTET
NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
30.11.2020 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i
samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trad med det som
er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg 30.11.2020, samt i meldingsdialogen

mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det
veere ngdvendig & melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder

inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig
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a melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-

personopplysninger/melde-endringer-i- meldeskjema
Du ma vente pa svar fra NSD far endringen gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
29.10.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar
med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig
bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig
grunnlag for behandlingen vil dermed veaere den registrertes samtykke, jf.

personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

INFORMANTENES TAUSHETSPLIKT
Informantene i prosjektet er leerere og har taushetsplikt. Det er viktig at intervjuene
gjennomfares slik at det ikke registreres taushetsbelagte opplysninger. Vi anbefaler at

dere minner informantene om dette i forbindelse med intervjuene

PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av

personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige
formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,

relevante og ngdvendige for formélet med prosjektet
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- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn

ngdvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter:
apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art.
17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til

form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har

behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

FALG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Nettskjema-diktafon er databehandler i1 prosjektet. NSD legger til grunn at
behandlingen oppfyller kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dere fglge interne retningslinjer og

eventuelt radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFALGING AV PROSJEKTET
NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)



