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SAMMENDRAG
Denne oppgaven tar for seg Boligsparing for Ungdom (BSU) og ser pa effekten av ulike

gkonomiske faktorer opp mot sparing i BSU. Vi bruker belgp spart i BSU som et mal pa
studenters sparing og forsgker ved hjelp av statistiske analyser & kartlegge arsak-effekt-
sammenhenger. Pa bakgrunn av dette utformet vi fglgende problemstilling: «Hvordan

pavirker ulike gkonomiske faktorer sparing i BSU for studenter ved Hggskolen i Hedmark?»

Konsumentteorien og vinklinger fra John Maynard Keynes og Francisco Modigliani var
utgangspunktet for utforming av problemstillingen. Ved hjelp av utvalgt teori og egne
antakelser, utarbeidet vi én hypotese innenfor hver av de gkonomiske faktorene; inntekt,

forbruk, lan og foreldrestatte.

For & besvare hypotesene og problemstillingen, benyttes en kvantitativ tilnserming i form av et
sparreskjema som ble gjort tilgjengelig pa sosiale medier. Vi var opptatt av & fa inn
respondenter som oppfylte gitte kriterier, derfor ble sparreskjemaet publisert i lukkede

studentgrupper tilknyttet campus Rena og Elverum, som er oppgavens utvalg.

Oppgavens analyse tar for seg hypotesetesting som gir grunnlag for a finne ut om det statistisk
signifikant sammenheng mellom hver enkelt faktor opp mot belgp spart i BSU. Resultatet av
analysen viser at vi far stgtte for to av fire hypoteser, 1an og foreldrestgtte. Videre diskuterer

vi funnene og ser de i sammenheng med teorien, samt antar eventuelle arsaker til utfallet.

For & male hvor pélitelig og gyldig oppgaven er vil det avslutningsvis bli gitt en kritisk

vurdering av eget arbeidet. Forslag til videre forskning rundt temaet BSU er ogsa gitt.



ENGELSK SAMMENDRAG (ABSTRACT)

This paper focuses on Housing Savings for Youth (BSU) and looks at the impact of different
economic factors towards savings in BSU. We use the amount saved in BSU as a measure of
students’ savings and statistical analysis to identify cause-effect-relationships. On this basis,
our main research question is: "How do different economic factors affect the savings in BSU

for students at Hedmark University College?"

The consumer demand theory and perspectives from John Maynard Keynes and Francisco
Modigliani were the starting point for the design of this research question. Using selected
theory and our own assumptions, we developed one hypothesis for each of the economic

factors; income, consumption, loans and parental support.

To answer the hypotheses and the main research question, we used a quantitative approach
distributing a target survey via social media. The survey was distributed and responses
collected for student groups online, affiliated to campus Rena and Elverum, who are within

the targeted criteria.

Hypothesis testing provides the basis for the statistically significant association; each factor is
validated against the amount saved in BSU. The result of the analysis supports 2 of our 4
hypotheses; loans and parental support. Furthermore, we discuss the results and look at the

findings in context of the theory and our own assumptions.

To measure the reliability and validity of this paper, we will give a critical evaluation of our

work. Additional suggestions for further research on BSU are given.



FORORD
Bacheloroppgaven markerer en avsluttende del av vart tredrige studium i gkonomi og

administrasjon ved Hggskolen i Hedmark, campus Rena

| arbeidet med a velge tema, var vi begge interessert i a skrive om Boligsparing for Ungdom,
da det er en mye omtalt spareform som vi begge benytter oss av. Tidligere forskning som er
blitt gjort rundt temaet BSU er i hovedsak ren statistikk utfgrt av Statistisk Sentralbyra, TNS
Gallup og lignende institutter. Vi fant tidligere studentoppgaver som tok for seg sparing pa
generell basis, men ingen hvor fokuset var rettet mot spareformen BSU. Dette bidro sterkt til

at vi gnsket & undersgke temaet.

Som gkonomistudenter har det veert bade lzererikt og spennende a jobbe med denne oppgaven
da vi har benyttet oss av ulike fagomrader, spesielt fag som mikro- og makrogkonomi og
samfunnsvitenskapelig metode. Siden BSU er en s&rnorsk ordning, har det ogsa vaert

krevende a finne teorier som passet oppgaven.

Fra Hagskolen i Hedmark vil vi takke var veileder, Per Sgberg, for konstruktive
tilbakemeldinger underveis. Vi vil ogsa takke Hagskolens bibliotekarer for innhenting av
relevant litteratur, samt rette en takk til Elin Halvorsen ved SSB for gode innspill tidlig i

oppgaven. Til slutt vil vi takke venner og bekjente for korrekturlesing.

Rena, 04.05.2015

Zhian Faramarzi Morten Slette
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1. INNLEDNING
Boligsparing for ungdom (BSU) er en av de vanligste spareformene for unge mellom 18-33

ar. Tall fra Finans Norge (2013) viser at hele 64 % i denne aldersgruppen benyttet seg av
ordningen. Studiet tar for seg studenters sparing i BSU. Sparing er det belgpet som er igjen av
disponibel inntekt fratrukket forbruk. Hvordan en student velger a disponere inntekten
mellom konsum og sparing, avhenger falgelig pa starrelsen pa bade inntekt og konsum, men
ogsa av en students preferanser og holdninger.

1.2 Problemstilling
Selv om preferanser og holdninger spiller en viktig rolle for en students sparing, er vi

interessert i a undersgke om det finnes andre faktorer som kan ha en pavirkning. Vi har derfor
utarbeidet fglgende problemstilling: «Hvordan pavirker ulike gkonomiske faktorer sparing i

BSU for studenter ved Hggskolen i Hedmark?».

Ulike gkonomiske faktorer vil i denne sammenhengen vere de faktorene som vi antar har stor
effekt pa sparing i BSU. Vi har derfor valgt & fokusere pa fire faktorer, henholdsvis inntekt,
forbruk, lan og foreldrestatte. Inntekt og forbruk er valgt fordi sparing blir definert som det
relative forholdet mellom disse. Videre antas det at lan reduserer muligheten for a spare, mens
gkonomisk statte fra foreldre/foresatte kan gke mulighetsomradet for sparing.

1.2 Oppgavens struktur og avgrensninger
Oppgaven undersgker studenter i aldersgruppen 18-33 ar ved Hggskolen i Hedmark, hvor vi

har avgrenset utvalget til to av fire campuser, Campus Rena og Elverum.

For & fa en bedre forstdelse av temaet som studeres, tar vi farst for oss relevant teori, deretter
ser vi naermere pa vare fire gkonomiske faktorer. Med utgangspunkt i teori og faktorene,
utarbeides det hypoteser som skal kunne besvare problemstillingen.

Del 5 av oppgaven tar for seg hvilke metoder som tas i bruk for a kunne besvare hypotesene.
Vi analyserer empirisk data som er samlet inn ved hjelp av en spgrreundersgkelse utgitt til
studentene som kartlegger hver enkelt faktor. Dette for & se om vi finner en arsak — effekt —
sammenheng mellom valgte faktorer og sparing i BSU. | siste del av oppgaven diskuterer vi
resultatene ved a trekke inn teori og egne antakelser, far vi gir en konklusjon. Avslutningsvis
vil det ogsa bli gitt en kritisk vurdering av arbeidet, samt forslag til videre forskning rundt

spareformen BSU.



2.BSU

Boligsparing for ungdom, heretter BSU, er en spareordning for ungdom mellom 13-33 ar. Vi
velger kun & fokusere pa aldersgruppen 18-33 ar da det er studenter som undersgkes i videre

arbeid.

Spareformen er en skatteinsentivert sparing innfart av regjeringen, som skal stimulere til gkt
sparing, som igjen farer til starre gkonomisk trygghet. Ordningen fungerer pa den maten at en
oppretter en BSU-konto hos en valgfri bank. Deretter er det mulig a spare inntil 25 000 kr
hvert ar frem til en fyller 33 ar. Taket pa BSU-kontoen er 200 000, det betyr at maksimalt
innestaende belgp er 200 000 kroner eksklusiv renter (Lovdata, 2015).

BSU-avtalen kan kun opprettes en gang, det vil si at hvis en person velger a avslutte sin BSU-
konto, vil ikke denne person fa lov til & opprette en ny, noen gang. Velger en & bruke oppspart
BSU-belgp pa noe annet enn boligrelatert kan vedkommende risikere & matte betale tilbake
hele skattefradraget, potensielt 40 000 kroner. En person star fritt til & velge hvilken bank en
gnsker & ha BSU-konto hos, uavhengig av hvor den opprettes. Eksempelvis kan en person
opprette BSU hos Nordea, star samme person fritt til 3 bytte bank safremt hele belgpet blir

direkte overfart.

Hovedtrekkene ved BSU:
— BSU-avtalen kan kun opprettes én gang, men fritt flyttes fra en bank til en annen.
— Maksimalt arlig innskudd: 25 000 kroner
— Maksimalt innestdende, tak: 200 000 kroner
— Maksimalt arlig skattefradrag: 5000 kroner

— Relativt hgy rente

Det kan gis opptil 20 % arlig skattefradrag, altsa 5000 kroner. Skattefradraget gis i skatt pa
inntekt eller pa trygden. For at en skal fa dette skattefradraget, ma skattbar inntekt vare stor
nok. 1 2014 var denne pa 61 000 kroner, mens den i 2015 blir oppjustert til 71 000 kroner
grunnet en gkning i frikortgrensen fra 40 000 til 50 000 kroner.(Finans Norge, 2014).

Inntekten en student far fra lanekassen regnes derfor ikke som skattbar inntekt.



Noen banker har innfgrt BSU 2.0, som i prinsippet har samme vilkar bortsett fra muligheten
til skattefradrag. Samlet tak pa begge konti er 300 000 kroner, det betyr 200 000 kroner pa
vanlig BSU og et valgfritt tillegg pa opptil 200 000 kroner i BSU 2.0. Blant banker som har
innfgrt ordningen BSU 2.0, er Norges sterste finanskonsern, DNB.

Denne oppgaven tar for seg den ordinsere BSU-ordningen.
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3. TEORI
Denne delen av oppgaven tar for seg teori som gir bedre forutsetninger for a belyse

problemstillingen. Fokuset retter seg mot konsumentteorien i form av moderne
mikrogkonomi, samt perspektiver fra bade John Maynard Keynes og Franco Modigliani som

er to kjente gkonomer innenfor inntekt, konsum og sparing.

Forholdet mellom konsum og sparing varierer. Teori om prokrastinering omhandler
utsettelsesatferd, og gar i kjernen pa hvorfor valget mellom konsum og sparing varierer fra

person til person.
3.1 Konsumentteori

3.1.2 Moderne mikrogkonomi

En kan formulere modellen for konsumentens tilpasning slik at den egner seg for drgfting av
sparebeslutninger. Denne tilneermingen viser hvordan konsumenten fordeler forbruket over
tid, ikke hvordan inntekten fordeles over ulike typer forbruk (Riis & Moen, 2012, 5.108).

Videre opereres det med to perioder. Periode 1 i dag” og periode 2 ”framtiden”.

Mulighetsomradet for konsum:
m,= inntekt i periode 1, denne inntekten kan fordeles mellom konsum i dag, som koster p; x4,
og sparing, s. Er tallet negativt, betyr det at konsumenten laner. Det gir oss falgende formel:

Formel 1: P1X1 =my —S

Venstresiden er forbruksutgiften i dag, som er det samme som inntekt minus det som
konsumenten legger av til sparing. Konsumenten/individet far avkastning pa sparingen i form
av renter. | periode 2 kan individet konsumere inntekten i perioden 2, i tillegg til oppstart
belgp i periode 1, inklusiv renteinntekter. Dette gir falgende formel for periode 2:

Formel 2:  pyx, =my,+ (1+71)s

Deles dette uttrykket med 1+r, deretter summerer venstresidene i formel 1 og 2, samt gjar
likeledes med hgyresidene, far vi uttrykket for budsjettkurven (formel 3) pa lang sikt
(uttrykket er i naverdi-form).

P2X2 m;
orme DP1X1 T+r my T+7
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Formel 3 kan skrives om, for sa a sette budsjettkurven inn i et x, , x, - diagram:

(1+0m, +m,

’ o
NG Budsjettkurven
m, }
2.
%,
](’o, Helning = =(1 + 1) ﬁ'
Y 'l

J
,'/

== »

m, +m/(1+7r)

2

Figur 1: Den intertemporale budsjettkurven
Kilde: Riis, C., & Moen, E.R., (2012, s. 109)

Skjeeringspunktet pa x,-aksen viser tilpasningen hvor individet bruker hele inntekten pa
konsum i periode 2, det vil si bade inntekten i perioden 2 og i periode 1, pluss renteinntektene

fra periode 1.

Skjeeringspunktet pa x;-aksen er et punkt som viser hvor individet bruker hele inntekten, det
vil si inntekten i periode 1 og inntekten i periode 2. Siden individet ikke har mottatt inntekten
for periode 2 enda, skrives dette som det maksimale lanebelgpet, m, /(1 + ), altsa
lanebelgpet i periode 1 + rentesatsen, noe som igjen ma tilsvare inntekten i periode 2 (Riis &
Moen, 2012, s.109).

Kulepunktet viser hvor individet verken sparer eller laner, men konsumerer all inntekt fra
periode 1, i periode 1 og det samme for periode 2. Figur 1 viser hva som skjer hvis individet
velger & bruke mindre av inntekten sin i periode 1, dette farer til nettosparing. Det motsatte
skjer hvis individet har et hgyere forbruk enn inntekt, da vil punktet bli til hayre for
budsjettkurven, noe som i praksis vil bety at individet ma lane penger (Riis & Moen, s.109-
110)
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Virkningen pa budsjettkurven av en renteendring

Falgende skjer med helningen pa budsjettkurven nar vi far en rentegkning:

X,

2y

(1+rm, +m, ~ Helning = ~(1 +r) 7

P;

(1+°m, +m, N

P. Budsjettkurven

X,

m, + m/(1 + )
P,

Figur 2: Virkningen av en renteendring

Kilde: Riis, C., & Moen, E.R., (2012, s. 110)
Grunnen til at kurven blir mer uelastisk er at rentefortjenesten pa pengene individet sparer i
periode 1, gir et starre mulighetsomrade i periode 2. Pengene et individ setter av/sparer i
periode 1 vil vokse seq starre til periode 2, til forskjell fra figur 1. Riis og Moen (2012, s.110)
presiserer at budsjettkurven dreies rundt punktet m,, m,, dette fordi et individ som verken
sparer eller laner ikke vil merke noe av en eventuell renteendring. En kan tydelig se hvordan
mulighetsomradet ved & spare i periode 1 gker og hvordan det reduseres for et individ som

laner.

For en netto sparer vil det vaere naturlig a anta at felgende vil skje ved en rentegkning.

(1+°m. + m,

Figur 3: Renteendring - virkninger for en sparer
Kilde: Riis, C., & Moen, E.R., (2012, s. 112)
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Det er viktig a papeke at figur 3 viser et eksempel pa hvor prisvridningseffekten er sterkest,
det vil si at dersom renten gke, vil konsumenten flytte konsumet til periode 2. Svaret er ikke
ngdvendigvis sa opplagt som figuren viser, da forholdet mellom prisvridningseffekten (som
taler for gkt sparing) og inntektsvridningseffekten (som taler for samme niva pa sparingen)
bestemmer dette (Riis & Moen, 2012, s.112)

3.1.3 Keynes teori

Den britiske gkonomen John Maynard Keynes (1883 — 1946) har hatt stor betydning for
gkonomisk teori, han regnes i dag av mange som makrogkonomiens far. 1 1936 ble Keynes
"The General Theory of Employment, Interest and Money” publisert. Hovedverket er delt i tre
sentrale temaer som tar for seg flere gkonomiske aspekter, hvorav det er spen til & konsumere
og samfunnsgkonomien ved et lands motkonjunkturpolitikk, som har fatt mest
oppmerksomhet.

| falge Keynes (1936) pavirkes konsumtilbgyeligheten av objektive og subjektive faktorer.
Den disponible inntekten pavirkes av finanspolitikken, endringer i framtidsutsikter og endring
i reallgnn. Dette er faktorer som er utenfor et indQOivids kontroll og regnes som de objektive
faktorene (s.41-43). De subjektive faktorene er individspesifikke og tar for seg hvordan et

individ fordeler den disponible inntekten mellom konsum og sparing (s.47).

Keynes (1938, s.48) tar for seg atte motiver innenfor de subjektive faktorene som forklarer
hvorfor et individ velger & utsette konsumet, altsa spare. Motivene baserer seg pa forsiktighet,
framtidsutsikter (livssyklus), stolthet, gkende livskvalitet, uavhengighet, talmodighet,
gjerrighet og muligheter for investering. Det er likevel viktig & understreke at dette er motiver

og er ikke avgjagrende for et individs sparing.

3.1.4 Annen konsumentteori

En annen tilnerming innenfor konsumentteorien tar for seg inntekten fordelt pa antall levear,
samt ser pa forbruket i et livssyklusperspektiv. Francisco Modigliani (1986, s.299) utarbeidet
sammen med sin student Richard Brumberg tidlig pa 50-tallet en teori som baserte seg pa
nettopp dette, kalt «livssyklushypotesen». Arbeidet til Modigliani og Brumberg baserer seg i
hovedsak pa at det er den gjennomsnittlige livstidsinntekten som bestemmer nivaet pa
konsumet, i motsetning til Keynes og moderne mikrogkonomi som tar utgangspunkt i

disponibel inntekt.
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Studenters sparing kartlegges ved a se pa disponibel inntekt og forbruk pa et gitt tidspunkt.
Dermed vil det i hovedsak veere moderne mikrogkonomi og Keynes’ teori som benyttes i
videre arbeid. Likevel er teorien til Modigliani og Brumberg en viktig del av

konsumentteorien dersom en skal undersgke studenters sparing over et lengre tidsperspektiv.

3.1.5 Prokrastinering

Begrepet prokrastinering kjennetegnes som en utsettelsesatferd hvor man frivillig utsetter en
handling til siste liten, eller utsetter generelt for & unnga stress, istedenfor a gjennomfare
handlingen med en gang. Det handler ogsa om at man velger a prioritere én ting framfor én
annen ting (Steel, 2007, s.66)

Oppgavens utvalg er studenter, og dermed vil det vaere naturlig a ta for seg studenters
utsettelsesatferd i denne delen av teorien. 1 1998 forsket Haycock, McCarthy og Skay (s.321)
rundt temaet utsettelsesatferd blant universitetsstudenter i USA, hvor det kom frem at kjgnn
og alder, sammen med angst, hadde en mulig sammenheng med prokrastinering, mens i en
nyere studie av Ackerman og Gross (2005, s.5) henvises det til Ferrari & Beck(1998) og
Kachgal, Hansen & Nutter (2001), om at det er funnet liten forskjell mellom alder, kjgnn og
etnisk bakgrunn basert pa utsettelsesatferd. Det er sju ar mellom studiene, noe som kan tyde
pa at det i nyere tid har veert mindre forskjell pa arbeidsintensitet og utsettelse av arbeid blant
kvinner og menn, deres alder og etniske bakgrunn, enn det var tidligere. Det kom ogsa frem at
ferdigheter som egenkontroll og selvbelgnning, selvkontroll pa teknikker, stress og
tidsforvaltning har en sammenheng med utviklingen av utsettelsesatferden (Haycock,
McCarthy & Skay, 1998, s.321)

Blant borteboende studenter vil utsettelsesatferden omfatte darlige studievaner og den friheten
til & gjere hva man vil til hvilken som helst tid. Professor Frode Svartdal ved Universitetet i

Tromsg mener at prokrastinering er utbredt blant studenter fordi:

«De er unge og kommer til et miljg preget av stor frihet til & bestemme sin egen hverdag. Det
er lett & utsette arbeidsoppgaver uten det far umiddelbare negative konsekvenser.
Konsekvensene kommer seinere. En hverdag uten stress og bekymringer vender seg til det
motsatte nar fristene eller eksamen narmer seg. Pa mange mater «belgnnes» man farst, og

«straffes» etterpé»

(Morken: Nordlys, 2015)
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@konomisk sett kan prokrastinering kobles opp mot konsumentteoriens forklaring pa hvordan
man velger a fordele inntekten mellom sparing og konsum. Hvor mye av en persons inntekt
som konsumeres eller spares, pavirkes av en persons atferd. En students interesser kan vinkle
seg mot to retninger. Den ene retningen er at man er villig til & spare, det vil si at forbruket av
den disponible inntekten utsettes og dermed reduseres. Den andre retningen er at man utsetter
sparing til fordel for & kjgpe noe som man har gnsket seg. Pa denne maten gker forbruket og
andelen av den manedlige inntekten som kunne gatt til sparing, reduseres. Muligheten for at

sparing utsettes kommer ogsa av viktige kostnader som en student star ovenfor.
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4. DKONOMISKE FAKTORER

For & undersgke hva som pavirker en students sparing vil det veere ngdvendig & ga mer presist
inn pa faktorer som kan pavirke sparing i BSU. Siden de gkonomiske faktorene er en stor del

av oppgaven, presenteres faktorene i dette avsnittet.

Avsnitt 4.1 tar for seg den avhengige variabelen sparing. | avsnitt 4.2 vil de uavhengige

variablene inntekt, forbruk, lan og foreldrestatte presenteres.

4.1 Avhengig variabel

4.1.1 Sparing i BSU
De fleste har et forhold til sparing, og mange vil tenke pa det som a sette penger i banken eller
a investere i fond og aksjer. Gar man derimot litt grundigere til verks, er det ulike nyanser og

definisjoner.

Ifelge Engelhardt (1995) blir sparing typisk malt og definert som disponibel inntekt fratrukket
forbruk. Disponibel inntekt er inntekt etter skatt. Videre skilles det pa to former for sparing,
henholdsvis aktiv og passiv. Med aktiv sparing menes den delen som er igjen av disponibel
inntekt etter forbruket til individet/husholdningen i gjeldende periode. Passiv sparing kommer
som et resultat av en verdigkning pa allerede eksisterende formue, eksempelvis verdistigning

av en bolig/leilighet. Fokuset vil i videre arbeidet rette seg mot den aktive formen for sparing.

Sparing er meget utbredt og tall fra Norsk Finansbarometer 2014 viser en markant gkning i
folks sparevilje. Hele 25 % svarer at de har planlagt a spare, dette mot i underkant av 17 % i
2013. Mye av dette skyldes i fglge rapporten den nye pensjonsreformen (Finans Norge, 2014).
Den gkte spareviljen reflekteres i gkt sparerate. Blant husholdningenes sparing i ordinaere
banksparingsprodukter, har BSU den sterkeste veksten i 2013 (Finans Norge, 2013). Tallene
viser at rundt 64 % i gruppen 18-34 har tatt i bruk denne ordningen.

Av disse 64 % eller ca. 700 000 personene sier nesten 80 % at de har foretatt innskudd pa
egen konto i lgper av dret far. Det er en gkning pa seks prosentpoeng sammenlignet med 2012
(Finans Norge, 2014). En annen indikasjon pa denne formen for sparing er tall fra Statistisk
Sentralbyra. Figur 4 nedenfor viser at totalt innestaende pa ordningen er mer enn fordoblet pa

fem ar.
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Boligsparing for ungdom (BSU), tall i mill. kroner

Kilde: 5SB
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Figur 4: Totalt innestaende pa spareordningen

4.2. Uavhengige variabler

4.2.1 Inntekt
Inntekt er definert som den gvre grense for hva en person eller gruppe personer kan forbruke i

lgpet av en periode uten & minske formuen (eller stifte gjeld)(Bojer, 2015).

Nar vi skal se pa studenters sparing i BSU, legges disponibelt belgp til grunn. Disponibelt
belgp i denne sammenhengen vil vaere a se pa arlig yrkesinntekt far skatt og det belgpet hver
student mottar fra Lanekassen.

| en rapport fra SSB som omhandler blant annet studenters gkonomi, utarbeidet av Barstad og
Lowe (2012, s.15), kommer det frem at 60 % av studenter i aldersgruppen 19-34 oppga at de
hadde arbeid ved siden av studiene. Bare 9 % av studentene oppga at de ikke hadde noen form

for arbeid. Tall viser at hele 93 % mottok yrkesinntekt i lgpet av 2010.

Studenter mottar 1an og stipend fra Lanekassen i den hensikt at det skal bidra til at man
uavhengig av sosial bakgrunn og egen gkonomi ellers, skal kunne gjennomfgre utdanning pa
hayere niva. For kalenderaret 2014-2015 er total stgtte fra Lanekassen pa 97 850 kroner for
10 maneder stette. Fordelingen er som fglger; lan pa 58 710 kroner og stipend pa 39 140
kroner (forutsatt at man bestar alle fagene), som er en 60/40 fordeling. For skolearet 2015-
2016 vil totalsummen gkes til 100 920 kr, der 60 662 kroner er lan og 40 368 kroner er
stipend (personlig kommunikasjon, 2.mars 2015). Lanekassen gir stgtte opp til atte ar med
utdanning, som vil si at hvis en studerer over disse atte arene, vil en ikke bli finansiert med

verken lan eller stipend (Lanekassen, 2014).
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4.2.2 Forbruk

Alle varer og tjenester som konsumeres, kan kalles for et forbruk (Stoltz, 2009). Forbruk er
den delen av inntekten som ikke gar til sparing. Et forbruk vil si hvor mye penger man bruker
til ulike varer og tjenester som for eksempel husleie, telefonregning, mat og drikke, alkohol

og uteliv, trening, klaer og kosmetikk, og liknende faste- og variable utgiftsposter.

| rapporten av Barstad, Lewe & Thorsen (2012, 5.91-92) kom det frem at sterrelsen pa
forbruket blant studenter varierer i stor grad av husholdningstype, alder og kjgnn, samt
forskjell mellom studenters forbruksniva- og prioritering pa bakgrunn av grunnleggende
sosiale kjennetegn. Som falge av disse forskjellene, vil kostnadene vare lgpende og for noen
av studentene kan kostnadene bade reduseres og gkes avhengig av forbruksmengden og

ngdvendigheten av varene og tjenestene (Barstad, Lewe og Thorsen, 2012, 5.95).

4.2.3 Lan

Den gkonomiske livssituasjonen i dagens samfunn er basert pa hvilke behov man gnsker a
dekke i bade natid og fremtid. Som Trond Dgskeland (2014, s.253) nevner, gnsker vi & bruke
mer penger enn det vi har tilgjengelig i enkelte faser av livet. Laneprosessen er en prosess
som identifiserer tre steg som er knyttet til hovedvalgene ved a ta et lan; hvor mye vi skal

lane, valget mellom fast og flytende rente, og valg av nedbetalingsform.

Nar lanebehovet er identifisert, vil det veere ngdvendig & se om I&neevnen strekker til. A
betjene et |1an er avhengig av inntekten til vedkommende og rentekostnaden som kommer i
tillegg til lanets totale starrelse. Forskijellige 1an har forskijellige krav som langiver har satt.

Nedenfor presenteres ulike lantyper en student kan benytte seg av.

Boliglan

Mange ser pa boligkjep som en trygg investering og sparer opp slik at de kan ta et boliglan for
a kjepe dremmehuset/leiligheten. For & kunne ta et boliglan har Finanstilsynet (2013, s.5)
innfart et krav pa 15 % egenkapital av boligens totalsum for at bankene skal kunne gi
finansieringsmuligheter. Egenkapitalkravet skal gi finansiell stabilitet og veere en sikkerhet for
at man ikke gir ut Ian til personer med darlig gkonomi som ikke vil klare & tilbakebetale lanet.
Egenkapitalen kan komme av oppsparte midler i sparekontoer, som for eksempel sparing i
BSU. Lanetakere som ikke oppfyller egenkapitalkravet pa 15 %, har gjerne sikkerhet i
foreldres bolig eller sa bidrar foreldre som medlantakere.
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Inntekt, jobbsituasjon, utdanning, tidligere gjeld og alder vil i tillegg til egenkapitalkravet
pavirke hvor mye en kan fa i lan. Dette fordi det gar ut over hvor god betalingsevnen er, og
om en i tillegg til lanets starrelse vil klare & betjene rentene som palgper (Kaspersen, 2012)

Billan og forbrukslan

Andre finansieringsmuligheter er billan og forbrukslan. Et billan er et 1an som kun gis til kjap
av bil, og som sikkerhet for lanet tar lanegiver salgspant i bilen (Skandiabanken, i.d.). Et
forbrukslan er et 1an som kan benyttes av alle til hva som helst uten at sikkerhet trengs
(Dgskeland, 2014, s. 256). Sistnevnte brukes ofte til kortsiktig finansiering. Ved et billan ma
nedbetalingen skje innen senest 7 ar, mens det er 10 ar pa et forbrukslan. Bankene gir
mulighet for fleksibel nedbetaling, samt at lantakeren selv kan bestemme starrelsen pa de
manedlige nedbetalingene. Pa denne maten tilpasses lanet etter hvordan den private
gkonomien til vedkommende er (DNB, i.d.). Renten pa et forbrukslan er hagyere enn et billan,

men begge lanetypene har hgyere rente enn et boliglan.

4.2.4 Foreldrestatte
| Husholdningsundesgkelsen 2014 utfert av Norstat pa vegne av Finans Norge kommer det

frem at 4 av 10 foreldre over 50 ar oppgir & ha stettet sine barn gkonomisk i forbindelse med
boligkjap, se tabell 1.

Har du /dere gitt gkonomisk stgtte til evt. barn i forbindelse med boligkjop?

KIBNN ALDER

TOTAL| Mann Kvinne|Under 30 &r 30-39 ar 40-49 ar 50 ar +
A B c D E F
BASE 594 292 302 178 416
Ja 33%| 34% 31% 9% 43%
E
MNei 60%| 58% 62 % 82%: 51%

F
Ikke aktuelt, har ikke barn 6% 7% 6% 9% 5%
Vet ikke/ubesvart 1% 1% 1% 1% 1%
TOTAL 100%| 100%: 100% 101 % 100%

Tabell 1 - Foreldrehjelp — aldersfordelt. Kilde: Finans Norge (2014)

Nar det kommer til foreldre mellom 40-49 ar, hvor en kanskje har barn som snart er i en alder
hvor et boligkjep neermer seg, sier 69 % av de spurte at de har planer om a stgtte ungene sine
gkonomisk ved et kjgp. (Finans Norge, 2014)
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@konomisk statte fra foreldre/foresatte gker falgelig disponibelt belgp, men er det
sammenheng mellom foreldrestette og studenters sparing i BSU? Studenter kan motta
gkonomisk statte fra foreldrene pa forskjellige mater, eksempelvis kan en student motta
gkonomisk stette fra foreldre/foresatte som et manedlig belgp, mens en annen far statte til

store engangshelap.
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5. METODE
Samfunnsvitenskapelig metode er studier av mennesker og deres meninger og oppfatninger

som forandres kontinuerlig. Hensikten er i falge Johannessen, A., Tufte, P. A., og
Christoffersen, L. (2010, s. 29) a finne den riktige metoden som kan bidra med & undersgke
om vare antakelser er i overenstemmelse med virkeligheten eller ikke. Det vil si at ved &
bruke en metode, falger man en bestemt vei mot et mal. Metode kan defineres som: «(...)
leeren om a samle inn, organisere, bearbeide, analysere og tolke sosial fakta pa en sa
systematisk mate at andre kan kikke oss i kortene» (Halvorsen 2008, s. 21). Figuren 5

oppsummerer dette i det vi kaller for forskningsprosessen.

Forberedelse Datainnsamling Dataanalyse Rapportering

Figur 5: Forskningsprosessen. Kilde: Johannessen, A., Tufte, P. A., og Christoffersen, L., (2010, s.35)

5.1 Valg av metode og forskningsdesign

Innenfor samfunnsvitenskapelig metode er det vanlig a skille mellom kvalitativ og kvantitativ
tilneerming. | falge DNFK (2010) er malet i kvalitativ tilnzerming & utforske meningsinnholdet
i sosiale fenomener. Dermed stér fortolkning og menneskelig erfaring sentralt fordi man er
interessert i & fa en detaljert oversikt og forstaelse om fenomenet som studeres. Data samles
inn gjennom intervjuer og observasjoner av et fatall respondenter. Kvantitativ tilneerming
fokuserer pa arsakssammenhenger hvor man tester én eller flere hypoteser gjennom ulike
statistiske analyser (Mehmetoglu, 2004, s.19). Data samles vanligvis inn gjennom

sparreundersgkelser av et stort antall respondenter.

Valg av metode er avhengig av hva en som forsker gnsker a undersgke, det vil si at
problemstillingen avgjer hvilken metode man benytter seg av. Var problemstilling lyder som
falger:

«Hvordan pavirker ulike gkonomiske faktorer sparing i BSU for studenter ved

Hagskolen i Hedmark?»

Som det kommer frem av problemstillingen gnsker vi a se pa arsakssammenhenger mellom
variablene beskrevet i avsnitt 4. | denne oppgaven har vi derfor valgt & benytte oss av

kvantitativ tilneerming (metode).
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Forskningsdesignet vi har valgt & bruke er en tversnittundersgkelse som gir et gyeblikksbilde
av det fenomenet som studeres. En tversnittundersgkelse kjennetegnes ved at undersgkelsen
sier noe om sammenhenger mellom fenomener pa et gitt tidspunkt (Johannessen et al, 2010,
s.74). En kan se pa forskjeller ved & gjenta samme undersgkelse pa et senere tidspunkt, men

dette lar seg ikke gjennomfare pa grunn av mangel pa tid.

Maten vi har valgt & ga frem nar det gjeler teori og empiri, er ved a benytte oss av en deduktiv
tilnserming. Det vil si at vi farst ser pa teorien, deretter utarbeider hypoteser, for sa a lage en
spgrreundersgkelse som skal gir oss svar pa hypotesene. Dette gir igjen grunnlag for & besvare
problemstillingen. I falge Johannessen et al, (2010, s.51), vil en pa denne maten kunne teste

generelle pastander (hypoteser) ved hjelp av empiriske data.

5.2 Populasjon, utvalg og enheter

«Populasjon er samlingen av alle enhetene som problemstillingen gjelder for» (Johannessen et
al, 2010, s. 240). Formalet med undersgkelsen er & undersgke studenter ved Hagskolen i
Hedmark og deres sparing i BSU. Pa grunn av tidsbegrensinger og kostnader har vi redusert
var populasjon til studenter fra to av fire campuser, henholdsvis campus Rena og Elverum.
Dette kan minne om klyngeutvelgelse siden enhetene er basert ut i fra et geografisk omrade

og vi ikke direkte velger ut enhetene som skal undersgkes. (Halvorsen, 2008, s.159-160).

Siden undersgkelsen blir publisert pa studentgrupper ved campus Rena og Elverum gjennom
sosiale medier, kan vi ikke velge ut hvilke enheter som blir med i undersgkelsen. Dette
innebarer at enhetene selv velger om de vil veere en del av utvalget eller ikke, dette kalles
utvalg ved selvseleksjon (Halvorsen, 2008, s.160). Vi er avhengige av at enhetene i utvalget
innfrir alderskravet til BSU slik at vi kun far inn data som kan brukes til analysen. Dermed
blir enhetene i undersgkelsen studenter i alderen 18 til 33 ar. Campusene har ulike
fagomrader, men siden vi kun velger & undersgke variablene beskrevet i avsnitt 4, vil dette

ikke ha noen betydning for undersgkelsens utfall.
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5.3 Datainnsamling
Det finnes ulike mater & samle inn data til kvantitative undersgkelser pa, den vanligste er bruk

av sparreskjemaer. «Utgangspunktet for utforming av sparreskjema er undersgkelsens
problemstilling» (Johannessen et al, 2010, s. 260). Hensikten er derfor a stille konkrete
spgrsmal for & innhente data som gir detaljert informasjon om fenomenet som skal
undersgkes. Vi har derfor valgt a ta i bruk et spgrreskjema ved innhenting av informasjon til

undersgkelsen.

For lettere a generalisere resultatene, inneholder spgrreskjemaet faste sparsmal og
svaralternativer. Dette gjar det lettere & se pa likheter og variasjoner hos respondentenes svar.
I tillegg har vi valgt a legge til dpne alternativer pa utvalgte sparsmal, hvor respondenten selv

kan legge til informasjon de selv faler ikke fremgar av alternativene.

5.3.1 Utforming av spgrreskjema

Utformingen av spgrreskjema ble gjort pa nettsiden Questback, som er en av de starste
aktgrene innenfor teknologibasert administrasjon av tilbakemeldinger. For a belyse
problemstillingen pa best mulig mate, er sparreskjemaet delt inn i en generell del og to

hoveddeler. Se vedlegg 1 for spgrreskjemaet.

5.3.1.1 Generelle variabler
Farste del omhandler generelle sparsmal om alder, kjgnn og studie. Siden vi kun er interessert
i respondenter som er studenter og innenfor aldersgruppen 18-33 ar, vil respondentene som
huker av pa svaralternativet «nei» til student og/eller « 34 ar +», overfares til siste side hvor
de takkes for deltakelse. Dette for & luke ut respondenter som ikke faller inn under oppgavens
kriterier. Disse sparsmalene kartlegger respondentenes bakgrunnsvariabler slik at vi far en
oversikt over hvem oppgaven representerer, men vil ikke brukes direkte for a besvare

problemstillingen.

5.3.1.2 Avhengig variabel
Del to av sparreskjema gar pa studenters sparing. Her far respondentene mulighet til 3 svare
pa sparsmal om de sparer eller ikke. Svarer de «nei» pa sparing, blir de direkte overfart til et
eget sparsmal hvor vi kartlegger hvorfor de ikke sparer. Respondentene som svarer at de
sparer, vil fa mulighet til a svare pa flere sparsmal om temaet. Videre spgrsmal i denne delen
omhandler hvorfor de sparer, samt hvilken form for sparing de benytter seg av. Her vil BSU
veere et av alternativene. De som svarer at de har BSU, vil overfares til egne spgrsmal om

denne spareformen.
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| falge Johannessen et al. (2010, s.298), er fenomenet som skal forklares, den avhengige
variabelen. Den ser pa effekten av arsakssammenhenger. Vi vil i hovedsak se pa sparing i
BSU hvor spgrsmalet om belgp spart i BSU vil bli brukt som den avhengige variabelen i var

analyse.

5.3.1.3 Uavhengige variabler
Uavhengig variabel er den variabelen som forarsaker en annen variabel (Halvorsen, 2008,
s.43) Som forsker er man interessert i a undersgke hvilken effekt arsaken gir. For & dekke

problemstillingen, vil del tre i undersgkelsen ta for seg fire uavhengige variabler.

Inntekt

Den farste uavhengige variabelen er inntekt. Her far respondentene spgrsmal om de er i arbeid
eller ikke. Det vil veere samme opplegg som sparing, hvor de som svarer «nei» far et eget
spgrsmal, og de som svarer «ja» far andre sparsmal. Type arbeidsstilling og samlet brutto
arbeidsinntekt er spgrsmal som vil forekomme dersom respondentene svarer «ja til at de er i

arbeid.

Grunnen til at vi har valgt inntekt som en faktor, er at vi gnsker a se pa hvilken effekt inntekt
har pa studenters sparing i BSU. For & male hypotesen vil vi sette arbeidsinntekt opp mot

belagp spart i BSU. Vi antar dermed felgende hypotese:
Hypotese 1: “Hayere inntekt forer til okt sparing i BSU”

Forbruk

Variabel to som blir belyst er konsum, dette gjennom husleiekostnader, samt at respondentene
blir bedt om & oppgi ca. belgp pa ulike utgiftsposter per maned. Dette kartlegges for a fa
innsikt i hvordan studentene fordeler sitt forbruk. I tillegg vil respondentene fa mulighet til &

samle opp kostnadene inn under én sum.

Siden sparing defineres som det relative forholdet mellom konsum og inntekt, vil vi sette
totale kostnader, eksklusiv husleie opp mot belgp spart i BSU. Dette for & male hvilken effekt

forbruk har pa sparing. For a kunne se pa dette forholdet har vi utledet falgende hypotese:

Hypotese 2: «Hgyere konsum farer til redusert sparing i BSU»
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Lan

| del 3 av sparreskjema belyses ogsa variabelen lan. Her stiller vi farst spgrsmal om
respondentene har lan (eksklusiv lanekassen). Videre hvilken type lan, lanebelgp og
nedbetalingstid, dersom respondenten har 1an. Deretter far respondentene spgrsmal om de

mottar stgtte fra Lanekassen, og i sa fall hvilken type statte de far (1an, stipend eller begge).

Med denne variabelen gnsker vi a undersgke hvilken effekt et 1an har for en students sparing i
BSU. Vi maler dette gjennom starrelsen pa lanet opp mot belgp spart i BSU. Pa bakgrunn av

dette skal vi undersgke fglgende hypotese:
Hypotese 3: “Lavere lanebelgp ferer til redusert sparing i BSU

Foreldrestgtte
Siste del tar for seg spgrsmal om respondentene mottar statte fra foreldre/foresatte. Svarer de
«nei», vil respondentene veere ferdig med spgrreundersgkelsen. Svarer de «ja», vil de fa

ytterligere tre spgrsmal som gar pa frekvens, belgp og formal de far gkonomisk statte til.

Som beskrevet i kapittel 4 vet vi at mange unge farstegangskjgpere av bolig far hjelp av
foreldre/foresatte. Med utgangspunkt i artikkelen fra Finans Norge og egne antakelser, gnsker
vi & se pa hvilken effekt gkonomisk statte fra foreldre/foresatte har pa sparing i BSU. For &
male effekten vil vi se pa forholdet mellom foreldrestatte opp mot belgp spart i BSU. Vi har

derfor utarbeidet fglgende hypotese:

Hypotese 4: «@konomisk statte fra foreldre/foresatte farer til gkt sparing i BSU»
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5.4 Konseptuell modell
Som en oppsummert oversikt har vi utarbeidet en konseptuell modell som viser hvilke

faktorer som skal undersgkes opp mot belgp spart i BSU. Modellen tar utgangspunkt i arsak-

effekt — sammenhenger vi er ut etter a belyse, dette ved hjelp av hypoteser.

H1: «Hovere invtelt forer fil okt sparing i BSUs —

H2: «Hovere konsum forer fil redusert sparing i BSUy
H3

: whavere lan forer fil redusert sparing 1 BSUw —

H4: «lonomisk statte fra foreldre foresaite
Jorer til iz sparing i BSU

Figur 6: Konseptuell modell

Grunnen til at vi har valgt & fokusere pa disse uavhengige variablene er fordi vi gnsker a
undersgke om det er empirisk statte for vare hypoteser gjennom statistisk analyse. Hensikten
med oppgaven er a beskrive hvordan den sosiale virkeligheten ser ut for undersgkelsens

malgruppe gjennom kvantifisert data.

Vi gnsker & se pa sammenhengene ved a tallfeste verdiene pa de ulike variablene for enklere
kunne gjennomfare analysedelen og generalisere resultatene pa bakgrunn av dette. Nedenfor

gar vi nermere inn pa de ulike malenivéaene vi har benyttet oss av i spgrreundersgkelsen.

5.4.1 Variablenes malenivaer
Maleniva er de verdiene vi setter pa variablene og angir hvilke statistiske analyser som det er
meningsfylt & foreta under databehandlingen. I falge Johannessen et al (2010, s.253) opereres

det med fire malenivaer; nominal-, ordinal-, intervall- og forholdstallsniva.

Flere av spgrsmalene i undersgkelsen kjennetegnes ved nominalniva, det vil si at de kan
klassifiseres og er gjensidig utelukkende. Noen av verdiene i undersgkelsen tilhgrer variabler
pa ordinalniva, hvor verdiene i tillegg til & vaere gjensidig utelukkende, ogsa har en logisk
rangering. Vi tar ogsa i bruk forholdstallsniva da vi ser pa gkonomiske starrelser i form av

belgp i kroner (et absolutt nullpunkt). Vi har ingen variabler pa intervallniva.
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5.5 Analyseteknikker

Pa grunnlag av oppgavens formal som er & se pa arsakssammenhenger, vil analysedelen besta
av to analyseteknikker, herav bivariat analyse og regresjonsanalyse. For a gjennomfgre

analysene, eksporter vi datamaterialet fra Questback over til statistikkprogrammet MYSTAT.

5.5.1 Bivariat analyse

Ved a utfgre bivariate analyser vil en kunne se pa sammenhengen mellom to variabler, den
avhengige og den uavhengige. Vi vil analysere hver av de gkonomiske faktorene opp mot
BSU. Her vil vi ta hensyn til tre viktige elementer for se om det er statistisk signifikans
mellom variablene vi undersgker. Elementene nedenfor vil veere viktige i forhold til & kunne

gi stette til hypotesene.

Prosentdifferanse
For & male hvor sterk pavirkningen av den uavhengige variabelen er pa den avhengige
variabelen, vil vi se pa prosentdifferanse og forholdet mellom verdiene pa de ulike variablene

som settes opp mot hverandre.

Kji-kvadrat

For & ytterligere se pa sammenhengen mellom variablene, foretar vi hypotesetesting ved bruk
av kji-kvadratet. Kji-kvadratet gir oss svar pa om sammenhengen er tilfeldig eller signifikant.
Ved a finne antall frihetsgrader og se pa den kritiske verdien, vil vi kunne vurdere om
nullhypotesen, Hy, skal forkastes eller ikke. Er kji-kvadratet hgyere enn den kritiske verdien,
forkaster vi Hy 0g aksepterer den alternative hypotesen (H;) (@hrn, 2002, s.87). Vedlegg 7

viser en tabell over kji-kvadratfordelingen.

P-verdi

P- verdi star for «probability value» pa engelsk og betyr signifikanssannsynlighet. Vi vil
benytte oss av et sannsynlighetsomrade pa 95 %, da dette er mest vanlig i
samfunnsvitenskapelig forskning. Det betyr at det er 5 % sannsynlighet for & observere «en
sammenheng som er minst like sterk som den vi har observert, nar Ho er sann» (Johannessen
et al, 2010, s.345).
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5.5.2 Regresjonsanalyse
Regresjonsanalyse ser pa den avhengige variabelen, belgp spart i BSU opp mot hver enkelt av

de uavhengige variablene; inntekt, forbruk, lan og foreldrestgtte.

Denne analysen skiller seg fra bivariat analyse, da verdikombinansjoene til hver enkelt
student er fordelt i et spredningsdiagram. Et slikt diagram kan leses av ved a se pa form,
retning og styrke. Form representer hvordan punktene grupperer seg omkring en «tenkt» rett
linje og gir indikasjon pa sammenhengen. Hvilken retning punktene skrar, indikerer om det
positiv eller negativ sammenheng. Med styrke menes avviket fra regresjonslinjen, «jo tettere
punktene ligger omkring linjen, desto sterkere lineser sammenheng» (Christophersen, 2013,
s.37). Selv om diagrammer egner seg til a vurdere form og retning, kan det ikke i like stor

grad ansla sammenhengens styrke, da det er behov for tallmessig uttrykk.
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6. ANALYSE
Innledningsvis gir vi en oversikt over generelle variabler som er kartlagt i

sparreundersgkelsen. Videre tar vi for oss den avhengige variabelen hvor vi har avgrenset
teksten inn mot oppgavens formal, som er & se pa sparing i BSU. Til slutt gjennomfgres bade
bivariat- og regresjonsanalyse for hver av de fire gkonomiske faktorene settes opp mot
sparing i BSU.

6.1 Bakgrunnsdata
Student

Farste sparsmal respondentene ble bedt om a svare pa var hvorvidt de er student eller ikke.
Fordi undersgkelsens enheter er studenter, ville vi luke bort respondenter som ikke er
studenter sa tidlig som mulig. Som det fremgar av figur 7, var 5,3 % av respondentene «ikke

studenter», disse fikk derfor ikke mulighet til & svare pa flere sparsmal.

100% 94,7%

90%

0%

70%
= 60%
2 s0% ~ MNawm
5 0% 1 Ja

30% Mei

20% Erdustudent?  Prosent Antall

5,35%
10% Ja 34,7% 233
0% Nei 5,3% 13
! 2 N 100% 246

Figur 7: Er du student?

Aldersfordeling

En annen viktig variabel er alder, respondenter som ikke faller inn under malgruppen til BSU
(18-33 ar), er ikke relevante for oppgavens problemstilling. Figur 8 viser aldersfordelingen
blant de 233 respondentene som ble med videre fra spagrsmal 1, av disse faller ytterligere 5,6
% bort.

100% ~ Nam
1 18- 20
90%
2 21-23
80% 3 24-26
70% 4 27-30
60% ) 31-33
= 6 34+
g 50% B1%
g Ader  prosent  Anall
30% 18- 20 16,7% 39
- 19,35 21-23  481% 112
20% 3 24-26 19,3% 45
0% - _ 31-33 2,1% 5
1 3 3 a 5 6 34+ 5,6% 13
N 100 % 233

Figur 8: Aldersfordeling
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Siden vi publiserte undersgkelsen pa sosiale medier hvor ikke alle var studenter og/eller
innenfor aldersgruppen, bestar spgrsmal 1 og 2 av viktige bakgrunnsvariabler som er
avgjarende for & samle inn riktig data.

Andre bakgrunnsvariabler

Videre sparsmal i sperreundersgkelsen tok for seg andre bakgrunnsvariabler. Dette var
variabler innenfor sparsmal 3 — 6 som gjaldt kjgnn, studiested, studieforlgp og arskull. Disse
ble kartlagt slik at vi fikk en oversikt over hvem som ble representert i undersgkelsen, men vil
ikke bli brukt utover dette i videre arbeid. Oversikten ligger som vedlegg 2.

6.2 Sparing i BSU
Innledningsvis i del to av sparreundersgkelsen belyser vi temaet sparing ved at respondentene

svarer pa om de sparer eller ikke. Som nevnt i kapittel 5.3.1.2, vil respondentene fa egne
spgrsmal knyttet til om de svarer «ja» eller «nei». | vedlegg 3, ser vi en oversikt over hvorfor
respondentene sparer og hvilken form for sparing de benytter seg av. Respondentene som
huker av for spareformen BSU, blir videre analysert i oppgaven. Dette utgjar totalt 142

respondenter.

Arsaker til sparing i BSU

Som nevnt i kapittel 2, er det en rekke fordeler med a spare i BSU. For a fa en bedre
helhetsoversikt, gnsket vi i sparreskjema a kartlegge hvilke arsaker som har stgrst betydning
for studentene. Selv om dette ikke er avgjerende for & besvare problemstillingen, er det

likevel interessant & se pa hvorfor studentene velger & spare i BSU.

Figur 9 viser prosentfordelingen for hver enkelt arsak. Her ser vi at summen ikke er 100 %,
dette fordi en student kan velge a spare i BSU av flere ulike grunner, og dermed hadde
respondentene mulighet til & huke av for flere enn ett svaralternativ. Av figuren kommer det
tydelig frem at respondentene gnsker a spare i BSU for & gremerke penger til boligkjap i
fremtiden. Utfallet er ikke overraskende, da dette er selve formalet med denne spareformen.
Videre ser vi at det ogsa er stor oppslutning rundt alternativene skattefradrag og
renteinntekter.

100% S Naw

a0% Oppfordring fra familie/ venner
Sikret sparing til bolig

Hay rente - renteinntekter
Skattefradrag

Annet

60%
50,73

50%

0%  Hvorfor sparer dutil BSU?  Prosent  Antall

30% 21,8% Oppfordring fra familie/ venner  21,8% kil

20% Sikret sparing til bolig 75,4% 107

10% . 5% Hgy rente - renteinntekter 50,7% 72
Skattefradra 60,6% a6

0% — 1
1 2 3 4 5

80% 75,4%

70%
60,5%

1
2
3
4
5

Prosent

Annet 3,5% 5
N 142

Figur 9: Arsaker til sparing i BSU
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Hyppighet pa sparing i BSU

Hvor ofte en student sparer i BSU eller ikke, er ikke av stor betydning for & kunne besvare

problemstillingen, men sparsmalet gir oss likevel en indikasjon pa en students holdning til

sparing. Figur 10 viser at hele 40,1 % sparer manedlig, mens nesten like mange, 38 %, velger

a spare arlig. Resultatet tyder pa at forholdsvis mange studenter har god disiplin i forhold til

sparing.
100% S Nm
90% 1 Manedlig
20% 2 Kvartalsvis
% 3 Arlig
4 Sjeldnere enn arlig

w  B0%

o 5 Annet

E 0% 40,1% 38,0%

& a0% ’ Hvor ofte sparer du i BSU? ~ Prosent  Antall
0% Manedlig 40,1% 57
20% 15,55 Kvartalsvis 15,5% 22
10% 2% S~ Arlig 38,0% 54

0% — . Sjeldnere enn arlig 2,8% 4
1 2 3 a 5 Annet 3,5% 5
N 100 % 142

Figur 10: Hyppighet pa sparing i BSU

Belgp spart i BSU

For & bedre kunne kartlegge sparingen til hver student, delte vi maksimalbelgpet inn i ulike

intervaller. Dette gjorde vi for a skille mellom studentene som har BSU og ikke sparte og

studentene som faktisk sparte. Resultatet av dette spgrsmalet brukes som den avhengige

variabelen i videre analyse og hypotesetesting.

100%
90%
B0%
70%
60%

50%

Prosent

40%
30% 26,15

20%
12,0% 11,3% 99%

= § § B =
03, .
2 3 4 5 ]

1

. Nam
1 0
2 1- 5000
3 5001 - 10 000
4 10001 - 15 000
5 15001 - 20 000
6 20001 - 24999
7 25000
‘Belop spart i BSU Prosent Antall
33,8% 0 3,5% 5
1-5000 26,1% a7
5001 - 10 000 12,0% 17
10001 - 15 000 11,3% 16
15001 - 20 000 9,9% 14
20001 - 24 999 3,5% 5
5 25000 33,3% 48
M 100 % 142

Figur 11: Belgp spart i BSU, 2014
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33,8 % av respondentene svarte at de fylte BSU-kontoen sin for aret 2014, dette er ikke
overraskende nar vi tidligere har fatt indikasjoner pa at det er en god sparedisiplin hos
studentene. En annen forklaring som kan knyttes til at s& mange av respondentene har spart
fullt belep, er at man far fullt skattefradrag, 5000 kroner, gitt at man tjente over

inntektensgrensen som BSU har satt.

Noe uforventet er at det er relativt fa respondenter som har spart mellom 5001 — 24 999
kroner, sammenlignet med starrelsene pa 1 — 5000 og 25 000. Utfallet av denne variabelen
tyder pa at studenter enten velger a fylle BSU-kontoen eller prioriterer & bruke pengene

annerledes.

6.3 Hypotese 1
6.3.1 Lanekassen

Lanekassen gir statte i form av Ian og stipend til studenter som tar hgyere utdanning, dette er
en statteordning som bidrar til gkt disponibel inntekt. Som et innledende spgrsmal om
studentene mottok statte fra lanekassen, var det 208 av 218 som svarte at de mottar en form
for stgtte. Figur 12 viser at det er 89,9 % som mottar stgtte i form av lan og stipend, som
utgjer 97 850 kroner.

100%

89,9%

B80%
1 Kun stiped 39 140 kr
£ 60% 2 Kunlan 58 710 kr
@ 3 Lan og stipend 97 850 kr
o 40%
20% - ) Kun stiped 6,7% 14
0% I 345 Kun lan 3,4% 7
1 ) 3 Lan og stipend 89,9% 187
M 100 % 208

Figur 12: Stgtte fra Lanekassen

For videre analyse vil vi se bort i fra stette fra lanekassen, nettopp fordi stetten er forholdsvis
fast og ligger derfor til grunn uansett om man er i arbeid eller ikke.

Vi vil derfor kun se pa arbeidsinntekt, da dette vil veere mer relevant i forhold til var hypotese.
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6.3.2 Inntekt

For & skille mellom studenter som er i arbeid og studenter som ikke er i arbeid, kartla vi dette
med et ja/nei spersmal. Resultatet viser at andelen studenter ved Hggskolen i Hedmark som er
i arbeid, sammenlignet med andelen pa landsbasis, i falge rapporten til Barstad og Lewe
(2012), er lik. I var undersgkelse var det 60,6 %, mens rapporten viste at 60 % var i arbeid.

100%
90%
30%
70%
. B0%
T
2 50% ~ Nawm
£ 39,45 1 Ja
40% 2 Nei
30%
o5 ‘Erduiarbeid? Prosent  Antall
Ja 60,6% 132
10% Mai 39,4% 86
0% N 100 % 218
1 2

Figur 13 - Er du i arbeid?

Inntektsfordeling

Figur 14 viser inntektsfordelingen for de 132 studentene (60,6 %) som har arbeid ved siden av
studiene. Inntektsfordelingen er jevnt fordelt mellom verdiene 60 001 — 130 000 kroner, som
tilsvarer over halvparten av respondentene. Tjener man innenfor disse intervallene vil man
bade ha muligheten til & fa fullt skattefradrag pa 5000 kroner, samt vere innenfor

Lanekassens grense for redusert stipend.

Lanekassens grense for inntektsaret 2014, var 157 265 kroner (Lanekassen, 2015). Resultatet
fra intervallet 160 001 + er derfor noe overraskende, da hele 17,1 % av studentene kan ha fatt

redusert stipend, dersom de mottok stgtte.

100% S Naw
1 0- 40000
90% 2 40001 - 60 000
a0% 3 60 001 - 80 000
- 4 80001 - 100 000
70 5 100001 - 130 000
. 60% 6 130001 - 160 000
=
5 sox 7 160001 +
£ ‘Samiot bruto arbeidsinntokt flor Prosent  Anall
. 0- 40000 9,1% 12
- 40001 - 60 000 9,8% 13
20% : 17.4% 167% 17.4% 60001 - 80 000 18,2% 24
515 5.8% 11,4%
10% - 80001 - 100 000 17,4% 23
" - 100001 - 130 000 16,7% 22
o ) , ) . S . : 130001 - 160 000 11,4% 15
160 001 + 17,4% 23

Figur 14: Brutto arbeidsinntekt, 2014 100 % 132
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6.3.3 Hypotesetesting

For a teste hypotesen var «hgyere inntekt fgrer til gkt sparing i BSU», ser vi pa forholdet
mellom arbeidsinntekt og belgp spart i BSU. Siden denne tabellen kun inneholder studenter
med arbeidsinntekt og studenter som sparer i BSU, er antall respondenter redusert fra 132 til
95.

Tabellen viser at det er 36 % av respondentene som sparte maksimalbelgpet i BSU i 2014,
dette fordelt mellom alle inntektsintervallene. Vi kan se at prosentmessig er det jevnt fordelt
uavhengig av inntekt, men dette blir noe misvisende da det ikke er like mange respondenter
pa hvert intervall. Eksempelvis ser vi at 33 % av studentene med arbeidsinntekt mellom 0 —
40 000 kroner, sparte 25 000 kroner i BSU. 33 % i denne sammenhengen er likevel kun én
student. Sammenlignet med intervallet 100 001 — 130 000 kroner, er det 42 % som sparte fullt

belgpt, altsa atte studenter.

Okr 15000k i 5001-10000kr : 10001-15000 kr i 15001-20 000 kr | 20 001-24999 kr { 25000 kr | Total N
040 000 33 33 0 : 0 : 0 : 0 T 00 § 3

Tabell 2: Brutto arbeidsinntekt og belgp spart i BSU

Pa grunn av fa antall studenter i denne tabellen, vil bade én student og atte studenter veere for

lite til & kunne generalisere en statistisk sammenheng mellom variablene inntekt og BSU.

Resultatet i tabellen viser at ogsa at en stor andel av respondentene sparte et lite belgp i BSU.
Totalt var det 40 % som sparte mellom 0 — 10 000 kroner i BSU uavhengig av inntekt. En

regresjonsanalyse Vil gi et bedre uttrykk for hvilken trend det er mellom variablene.
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Spredningsdiagram

Nedenfor ser vi regresjonsanalysen uttrykt ved et spredningsdiagram. Her tenderer
regresjonslinjen oppover, som tyder pa en positiv moderat sammenheng mellom inntekt og
sparing. Det som gjgr at sammenhengen ikke er signifikant, er at en stor del av respondentene
sparte fullt belgp i BSU uavhengig av inntektsstarrelse, men ogsa at mange sparte et lite belgp
i BSU, uavhengig av inntekt. Dette kan vi se ut i fra punktene (som representerer en students
kombinasjon av verdier pa variablene). Punktene ligger ikke tett inntil regresjonslinjen, derfor

har vi en svak lineser sammenheng.
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Hvor stor var den samlet brutto
arbeidsinntekt i fjor?

Spredningsdiagram 1: Brutto arbeidsinntekt og belgp spart i BSU

P-verdi

| oppslagstabellen for kji-kvadrat ved 36 frihetsgrader, finner vi en kritisk verdi pa 51,00 ved
et signifikansniva pa 5 %. Det observerte kji-kvadratet for tabellen er oppgitt til & veere 25,22,
noe som er mye lavere enn den kritiske verdien. Dette indikerer at det ikke er sammenheng
mellom arbeidsinntekt og belgp spart i BSU. For endelig a teste hypotesen, legger vi p-
verdien til grunn. Det er 91,1 % sannsynlig, uttrykt ved p-verdi, at sammenhengen har skjedd
ved en tilfeldighet, dette tyder pa at det ikke er statistisk signifikans mellom variablene.

Dermed far vi ikke statte for var hypotese om at det hgyere inntekt farer til gkt sparing i BSU.

Test Statistic Value! df:  p-value
Pearson Kji - kvadrat 25.22§ SEI 0,911

Tabell 3: Hypotesetesting av inntekt og belgp spart i BSU
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6.4 Hypotese 2
Nedenfor skiller vi mellom variablene husleiekostnad og totalforbruk, dette fordi

husleiekostnader mer eller mindre ligger fast, mens totalkostnader varierer i sterre grad ut i fra
hver enkelt student og gar mer pa deres preferanser. Vi er dermed kun interessert i a se pa det
totale forbruket eksklusiv husleiekostnader som en student har opp mot belgp spart i BSU.

6.4.1 Forbruk

Husleie

Husleiekostnad er for mange studenter den sterste kostnaden og er en stor del av det
manedlige forbruket. For a fa en oversikt over husleiekostnadene har vi flere verdier innenfor
denne variabelen. P& denne maten tar vi tar hensyn til studenter som ikke betaler husleie og

studenter som har egen bolig.

Resultatene viser at det er 44,5 % som betaler mellom 2001 — 4000 kroner i maneden. Dette
kan forklares ved at husleiekostnader i Hedmark fylke generelt ligger pa dette nivaet, altsa
vesentlig lavere enn for eksempel store studentbyer som Oslo, Bergen og Trondheim.

Vi kan ogsa se at intervallet 4001 — 6000 kroner utgjer en stor andel av de spurte studentene.
Tar vi med dette intervallet, viser det seg at over 70 % av de spurte bruker mellom 2001 —
6000 kroner pa husleie per maned, totalt utgjer dette 157 av 218 respondenter.

Prosent

100% S Nm
1 Betaler ikke husleie
90% 2 Har egen bolig
3 1- 2000
80% 4 2001-4000
20% 5 4001- 6000
6 6001 - 8000
60% 7 82001+
o o Husleie prmaned  Prosent  Antall
A0%, Betaler ikke husleie 9,6% 21
Har egen bolig 10,6% 23
30% 2755 1- 2000 3,2% 7
20% 2001 - 4000 44,5% 97
se%  105% 4001 - 6000 27,5% 60
10% - - 6001 - 8000 2,8% B
- 3,2% 2,8% 1,3%
0% —— 8001 + 1,3% 4
M 100 % 218

Figur 15: Husleiekostnad
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Totalforbruk eks. husleiekostnad

En students totale kostnader er kostnader i forbindelse med mat og drikke, trening, kleer og
kosmetikk, alkohol og tobakkvarer, og liknende. For a fa en samlet oversikt over kostnadene,
viser figur 15 det manedlige forbruket til hver student. Forbruket til studentene fordeler seg
jevnt over de ulike verdiene, men naermere ¥ (23,4 %) av respondentene ligger i intervallet

3001 — 4000 kroner per maned, det vil si 51 av totalt 218 respondenter.

En oversikt over hvordan det totale forbruket er fordelt ut over forskjellige utgiftsposter,
ligger vedlagt under vedlegg 5.

100% o Nam
1 0- 2000
90%
2 2001 - 3000
80% 3 3001 - 4000
70% 4 4001 - 5000
5 5001 - 6000
- 60% 6 6001 - 7000
=
+
g 50% 7 7001
£
0% Forbruk pr maned Prosent  Antall -
0- 2000 2,8% 6
30% 23,4% 2001 - 3000 14,2% 3
20% 14,25 16,5% 15,6% 17,4% 3001 - 4000 23,4% 51
10,1% 4001 - 5000 16,5% 36
10% 2,8% - 5001 - 6000 15,6% 34
0% I 6001 - 7000 10,1% 22
1 2 3 4 5 6 7 7001+ 17,4% 38
N 100 % 218

Figur 16: Totalkostnad, eks husleiekostnad
6.4.2 Hypotesetesting

For & se pa effekten av forbruk, gnsker vi a se om hgyere konsum fgrer til redusert sparing i
BSU. Tabell 4 viser antall respondenter som benytter seg av spareformen BSU og forbruket

de har per maned, henholdsvis 142 respondenter.

Okr : 1-5000kr | 5001-10000kr | 10001-15000kr ; 15001-20 000 kr ; 20001-24999 kr | 25000kr : Tofal N
0-2000 0 0 25 : 25 i 25 : 0 T 100 : 4
20013000 | 5T S R [ O A G 00T TR
30014000 | 0T [ T S A g T - TR T 10071 2
40045000 | s T - A g o T AT S 00T TR
B5001-6000 | 13 1 2 N R a7 29 TR VR 7T J00 TR
‘o001 -7000 | 0T a7 A S 7o TR 00T 15
Fooi+ | o T a5 T -7 R A a3y R N LA 100 VT
Total 4 26 12 1 10 4 34 100
[T S 7 AN R A S N R - T I 14277

Tabell 4: Totalforbruk og belgp spart i BSU
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Av tabell 4 ser vi en jevn fordeling pa antall respondenter pa hver av verdiene knyttet til
forbruk (kolonne), med unntak av verdien 0 — 2000 kroner. Tar man utgangspunkt i belgp
spart i BSU (rad), ser vi en mindre jevn fordeling, hvor antall respondenter varierer i stor
grad. Den prosentvise fordelingen viser at over %5 av respondentene har spart 25 000 kroner
uavhengig av forbruksstarrelse, mens over % har spart mellom 1 — 5000 kroner. Resterende

prosentsatser pa verdiene knyttet til den avhengige variabelen varierer fra 4 % - 12 %.

Spredningsdiagram

Ved a se pa spredningsdiagram 2, ser vi at fordeling av de mest markante samlingspunktene
ligger sveert langt unna regresjonslinjen. Samlingspunktene over regresjonslinjen viser at det
er mange studenter med forbruk fra 3001 — 7001+ som sparte maksimalbelgpet i BSU.
Samlingspunktene under regresjonslinjen viser ogsa at mange studenter med forbruk fra 2001
— 7001+, sparte mellom 1 — 5000 kroner. Resultatene fra disse samlingspunktene viser det

samme som tabellen, men gir et bedre bilde av fordelingen.

Det som bidrar til at resultatene ikke er langt unna en signifikant sammenheng, er at det ligger
samlinger av flere studenter med verdikombinasjoner tett inntil regresjonslinjen. Eksempelvis
ser vi en samling av studenter med forbruk mellom 5001-6000 kroner som sparte mellom

15 001- 20 000 kroner, mens ogsa en samling av studenter med forbruk mellom 5001 — 6000
kroner som sparte 10 001 — 15 000 kroner.
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Hva er ditt totale forbruk per maned,
eksklusiv husleie?

Spredningsdiagram 2: Totalforbruk og belgp spart i BSU
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Pa bakgrunn av disse fordelingene far vi en regresjonslinje som er ngytral, fordi det er

omtrent like mange studenter med verdikombinasjoner over linjen, som under.

P-verdi

Ved 36 frihetsgrader finner vi ogsa her en kritisk verdi pa 51,00. Det observerte kji-kvadratet
for tabellen er oppgitt til & veere 45,269, noe som er lavere enn den Kritiske verdien. Selv om
kji-kvadratet ikke er mye lavere enn den kritiske verdien, indikerer dette likevel at det ikke er
en sammenheng mellom totalforbruk og belgp spart i BSU. P-verdien i tabell 5 viser at det er
13,8 % sannsynlig at sammenhengen har skjedd ved en tilfeldighet. Resultatet er ikke
signifikant og vi far dermed ikke stette for var hypotese om at hgyere forbruk farer til redusert

sparing i BSU.

Test Statistic Value; df: p-value
Pearson Kji-kvadrat 45,2595 35§ 0133

Tabell 5: Hypotesetesting av totalforbruk og belgp spart i BSU

6.5 Hypotese 3

6.5.1 Lan

Som ved tidligere analyser har vi her skilt mellom studentene gjennom et enkelt ja/nei
spgrsmal. Av figur 16 ser vi at av totalt 218 respondenter, er det 77 (35,3 %) av disse som har

Ian. En oversikt over hvilke type lan disse studentene har, kan sees i vedlegg 6.

100%
90%
80%
?ﬂ% 64,7%
£ 60% ~ MNawm
@ 50% 1 Ja
S ao% 2 Nei
30%
20% Hardulan?  Prosent  Antall
10% Ja 35,3% 77
0% Nei 64,7% 141
1 2 N 100 % 218

Figur 17: Lan, eks. lanekassen

Av de 77 studentene som har lan, viser figur 17 en oversikt over hvor mye hver student har i
Ian. Resultatet viser at den starste andelen av studentene har Ian pa 500 001+, disse utgjear
37,7 %. Videre ser vi at det ogsa er stor oppslutning blant de som har lan mellom 0 — 50 000
kroner og 50 001 — 150 000 kroner, henholdsvis 27,3 % og 26 %.
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100%
so% e
80% 1 0 - 50 000
0% 2 50001 - 150 000
3 150 001 - 300 000
. 60%
o 4 300 001 - 500 000
2 50% 5 500001 +
T Lanets sterrelse  Prosent  Antall
27,3% o
30% ' 26,05 0- 50000 27,3% 21
20% 50 001 - 150 000 26,0% 20
10% 65% 150 001 - 300 000 6,5% 5
2,6% 300 001 - 500 000 2,6% 2
0% _ — !
. R 5 . s 500 001 + 37,7% 29
N 100 % 77

Figur 18: Lanets stgrrelse

Vi gnsker & undersgke om et lavere lan farer til redusert sparing, derfor vil vi se pa forholdet

mellom stgrrelsen pa lan og belgp spart i BSU.

6.5.2 Hypotesetesting

Nar vi na ser pa variabelen 1an opp mot belgp spart i BSU, reduseres antall respondenter fra
77 til 50. Grunnen til at 27 av respondentene faller bort, er fordi disse ikke benytter seg av
spareformen BSU.

Tabell 6 viser den prosentvise fordelingen av verdikombinasjoner pa begge variablene. Vi kan
se at det er sveert fa respondenter pa hver enkelt kolonne, som kan gi misvisende resultater. En
trend vi observerte var likevel at studenter med et lavt lanebelgp var de som sparte minst i
BSU. Dette kan vi se ut i fra prosetfordelingen pa verdiene 0 — 50 000 og 50 001 — 150 000,
samt at det kun er fire respondenter pa verdiene fra 150 001 — 500 000, hvor 3 av 4 studenter
sparte under 10 000 kroner.

En annen observasjon i tabellen er at totalt 18 % av 50 respondenter sparte fullt belgpt i BSU.

Av disse er det neermere 90 % som har et 1an pa 500 000+.

Okr : 1-5000 kr: 5001-10 000 kr | 1000115000 kr | 15001-20 000 kr | 20001-24999kr | 25000 kr | Total N
0-50000 0 | 29 14 ; 29 : 14 : 7 L7 100 |
50001-150000 | 20 T 50T g gy 07 CTTTRTTTTYTTORTTTT 100
150001-300000 | 0 o 7 R XN A A qo0 T
300001-500000 | 0 1007 g g o0
500001+ 0T g T g - w7 qoo T 227
Total ) 24 16 20 14 4 18 100
"""""""" I -2 A T A A - T -

Tabell 6: Lanebelgp og belgp spart i BSU, NR. 1
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Spredningsdiagram

Regresjonslinjen i spredningsdiagram 3 viser en positiv sammenheng.Vi ser her at de som har
Ian under 500 000 kroner sparer relativ mindre enn stundenter med 500 001+ i lan. Punktene i
diagrammet er i hovedsak samlet rundt verdikombinasjon «hgyt lanebelgp og hayt
sparebelgp» og «lavt lanebelgp og lavt sparebelgp». Hovedarsaken til at vi ikke far en
statistisk signifikant ssmmenheng er at flere av studentene med hgyt 1an, sparer et variert
belgp i BSU og at enkeltstudenter med mellomstort Ian utgjgr en hgy prosentandel i tabell 6.

o N
I I
° o
o &

I I

ul

Hvor mye av maksimalbelapet til BSU
sparte du i lepet av fjoraret, 2014?
IN

3
2 s & o 8 —
1 @ —
I I I I I
1 2 3 4 5

Hvor hayt er samlet lanebelgp?

Spredningsdiagram 3: Lanebelgp og belgp spart i BSU

P-verdi
Det oberverte kji-kvadratet i tabell 7 er oppgitt til & veere 33,66. Ser vi dette opp mot den
kritiske verdien vi finner ved 24 frihetsgrader, er denne lik 36,42. Ut i fra tabellen er det ikke

sammenheng mellom variablene, dette kommer ogsa til uttrykk ved p-verdi lik 9,1%.

Test Statistic Value i df { p-value

Pearson Kji-kvadrat | 2366 24 | 0,091
Tabell 7: Hypotesetesting av lanebelgp olg belgp spart i IIBSU, NR. 1
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Vi valgte a samle verdiene pa variablene lan og belgp spart i BSU, slik at vi kunne skille
mellom hgyt og lavt belgp pa begge variablene. For a definere hva vi betrakter som hgyt og
lavt belgp pa lan, gar skillet pa 500 000 kroner. Skillet pa belgp spart i BSU gar pa 15 000

kroner.

Tabell 8 viser nye verdikombinasjoner som gir et bedre bilde av om lavere lan faktisk ferer til
redusert sparing. Her ser vi at en stgrre andel av studenter med Ian sparer under 15 000 kroner

(64 %) 1 BSU enn over 15 000 kroner (36 %).

For verdiene over og under 15 000 kroner, er det en prosentdifferanse pa henholdsvis -24
prosentpoeng (21 % - 55 %) og 24 prosentpoeng (79 % - 45 %). Av andelen som sparer under
15 000 kroner, er det altsa 24 prosentpoeng flere som har et lavt lanebelgp. Nar det gjelder de
som sparer et hgyt belgp i BSU, er det 24 prosentpoeng som skiller mellom de med l1an over

og under 500 000 kroner.

0-15000 15 001- 25 000 Total N
0-500 000 79 : 21 100 28
spoo01+ | g5 ss T o0 T 2 T
Total B4 36 100
| 32T g T g

Tabell 8: Lanebelgp og belgp spart i BSU, NR.2

Endelig P-verdi
Av ny tabell far vi et nytt kji-kvadrat lik 5,864, dette sett opp i mot en ny kritisk verdi vi

finner ved 1 frihetsgrad. Den nye kritiske verdien er 3,84. Det observert kji-kvadratet er
hagyere enn den kritiske verdien. En sammenheng mellom variablene i denne analysen betyr at
de med lavt lan sparer relativt mindre i BSU, mens de med hgyt |an sparte et relativt hgyere
belgp i BSU. Resultatet pa disse verdikombinasjonene sier oss at det er signifikant

sammenheng mellom starrelse pa Ian og belgp spart i BSU.

Vi far ogsa en ny p-verdi, som her er lik 0,015 (1,5 %), som tyder pa at det kun er 1,5%,
sannsynlig at vi tar feil og avviser en sann nullhypotese. Dette betyr igjen at vi har en
signifikant sammenheng og at vi dermed far statte for var hypotese om at lavere lan farer til

redusert sparing i BSU.

Test Statistic
Pearson Kji-kvadrat

Value
5 864

df
.1

i pvalue

0,015

Tabell 9: Hypotesetesting av lanebelgp og belgp spart i BSU, NR.2
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6.6 Hypotese 4

6.6.1 Foreldrestatte

For & undersgke variabelen foreldrestgtte, kartla vi farst hvor mange av studentene som
mottar gkonomisk statte fra foreldre/foresatte. Figur 18 viser at av de totalt 218 respondentene

er det 32,6 % (71 studenter) som svarer at de mottar gkonomisk stgtte til ulike formal.

Vedlegg 6 viser en oversikt over hvilke formal studentene far statte til; deriblant faste utgifter,

uforutsette utgifter, sparing, nedbetaling av 1an og andre formal.

100%
90%
80%
0% 67.4%
o~ B0%
G
E 0% 1 Ja
40% 32,6% 2 Mei
30%
20% Foreldresote  Prosent  Antall
10% Ja 32,6% 71
0% Mei 67.4% 147
1 2 M 100 % 218

Figur 19: @konomisk stgtte fra foreldre/foresatte

6.6.2 Hypotesetesting

Forholdet mellom foreldrestatte og sparing i BSU
For 4 teste hypotesen om at «gkonomisk statte fra foreldre/foresatte farer til gkt sparing i
BSU», har vi utarbeid en tabell som viser forholdet mellom de som mottar gkonomisk stgtte

og de som ikke mottar statte, opp mot belgp spart i BSU.

Tabell 10 viser at antallet av bade de som mottar stgtte og de som ikke mottar stette, er
redusert. Av de 71 som mottar stette, er det kun 47 som ogsa benytter seg av spareformen
BSU. Det samme gjelder for de som ikke mottar statte, hvor disse respondentene er redusert

fra 147 til 95. Totalt tar tabellen for seg 142 respondenter med verdikombinasjoner av

variabelene foreldrestgtte og sparing i BSU.

k
Ja 8 21 9 : 2 : 13 : B T 00 @ 47
T N 28 1 4 018 C 8 2 LI 00 ¢ G
Total 4 26 12 11 10 4 34 100
""""""" e - 2 - R A V7 A

Tabell 10: Foreldrestgtte og belgp spart i BSU, NR. 1
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Av tabell 10 ser vi at respondentene som svarer «nei» til foreldrestatte fordeler seg mer eller
mindre gradvis nedover jo hayere verdi vi far pa belgp spart i BSU. Motsatt ser vi at de som
svarer «ja» til foreldrestatte fordeler seg gradvis oppover jo hayere verdi vi far pa den

avhengige variabelen. Dette kan forklares ved at vi holder variabelen foreldrestgtte konstant

og ser pa forskjellene mellom belgpt spart i BSU.

Ved a se pa maksimalbelgpet spart i BSU, viser resultatet at blant de som mottar statte er
denne andelen 40 %, mens blant de som ikke mottar statte er den 31 %. Ser vi pa helheten av
denne verdien, er det over %5 av de 142 respondentene som sparer fullt uavhengig av

gkonomisk statte.

Spredningsdiagram

For & fa et bedre bilde av resultatet, tar vi utgangspunktent i spredningsdiagram 4 som viser
hvordan verdikombinasjonene til respondentenene fordeler seg. Diagrammet viser tydelig
hvilke samlingspunkt som er stgrst. En stor del av respondentene som mottar gkonomisk
stotte er samlet under verdikombinasjonene «stgtte og 25 000 kroner spart». Dette gjelder for
sa vidt ogsa for de som ikke mottar stgtte, men her er i tillegg samlingspunktene omkring
lavere verdier av belgp spart i BSU, sterke. Vi far pa grunn av dette en regresjonslinje som

viser en negativ sammenheng.
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Spredningsdiagram 4: Foreldrestgtte og belgp spart i BSU
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P-verdi

Basert pa bade tabell 10 og spredningsdiagram 4, samt en p-verdi lik 2,3 %, indikerer dette at
det er en statistisk sasmmenheng mellom variablene. Det vil si at vi far stette for var hypotese
om at gkonomisk stgtte fra foreldre/foresatte farer til gkt sparing i BSU. Resultatet stottes
ogsa av at kji-kvadratet (14,642) er hgyere enn den kritiske verdien pa 12,59 gitt ved 6
frinetsgrader.

Test Statistic Value df | p-value
Pearson Kji-kvadrat 1¢,E¢2§ B i 0,023

Tabell 11: Hypotesetesting foreldrestgtte og belgp spart i BSU, NR. 1

For & g neermere inn pa hvordan fordeling mellom de som mottar stette og de som ikke mottar
stgtte er, har vi valgt a samle de sju verdiene pa belgp spart i BSU til kun to verdier. Skillet
mellom verdiene pa belgp spart i BSU gar pa 15 000 kroner. Belgp under dette karakteriserer

vi som lavt, mens belgp over anser vi som hgyt.

Vi ser av tabell 12 at totalt 53 % av respondentene sparer mindre enn 15 000 kroner, mens 47
% sparer over dette belgpet. For verdiene over og under 15 000 kroner, er det en
prosentdifferanse pa henholdsvis 19 prosentpoeng (60 % - 41 %) og -19 prosentpoeng (40 % -
59 %). Andelen som sparer over 15 000 kroner, er altsa 19 prosentpoeng hayere hos de som
mottar statte enn de som ikke mottar. Motsatt ser vi at det er 19 prosentpoeng hgyere andel av
de som ikke mottar stgtte, mot de som mottar stgtte av respondentene som sparer mindre enn
15 000 kroner.

Ut i fra at tabellen totalt er basert pa et stort antall respondenter, tyder tallene pa at det er en
forskjell mellom de som mottar statte og ikke mottar stgtte, opp mot om de sparer mer eller
mindre enn 15 000 kroner. Dette gir derfor et ytterligere grunnlag til 4 anta at det er

sammenheng mellom de to variablene i tabellen.

0- 15 000 15 001 - 25 000 Total N
Ja 40 i 60 100 47
""""" i T e T T T T R -
Total 53 47 100 |
""""" - L [

Tabell 12: Foreldrestgtte og belgp spart i BSU, NR. 2
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Endelig P-verdi

Av tabell 12 far vi en ny p-verdi som viser at det er 3,7 % sannsynlig at sammenhengen har
skjedd ved en tilfeldighet. Vi ser at denne p-verdien er litt hgyere enn forrige, men tabell 12
gir en enklere oversikt over sammenhengen. Den nye p-verdien er likevel innenfor et
signifikansniva pa 5 % og det er derfor grunnlag for & anta at det er en statistisk signikfikant
sammenheng mellom variablene. Ogsa dette resultatet blir stattet med et kji-kvadrat pa 4,329,
som igjen er hgyere enn den kritiske verdien lik 3,84, som vi finner ved 1 frihetsgrad, dette

vises i tabell 13.

Samlet sett far vi dermed stette for var hypotese om at gkonomisk statte fra foreldre/foresatte

farer til gkt sparing i BSU.

Test Statistic Value @ df : p-wvalue
Pearson Kji - kvadrat | 4329 ¢ 1 | 0037

Tabell 13: Hypotesetesting av foreldrestgtte og belgp spart i BSU, NR. 2
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7. DISKUSJON AV ANALYSEN

Vi vil her diskutere de resultatene som kom frem i analysen og sette dem i sammenheng med

teorien, samt egne antakelser.

7.1. Hypotese 1 - «Hayere inntekt farer til gkt sparing i BSU»

Bade moderne mikrogkonomi og Keynes konsumentteori tar utgangspunkt i disponibel
inntekt som en avgjarende faktor for et individs sparing. Det vil si at jo hgyere inntekt man
har, jo hgyere vil sparebelgpet bli, forutsatt at andre betydningsfulle faktorer forblir de

samme.

Ut i fra vare empiriske funn ser vi ingen signifikant ssmmenheng mellom hgyere inntekt og
gkt sparing i BSU. Resultatet tyder pa at studenter med gkende inntekt velger & konsumere
istedenfor & spare. Denne utsettelsesatferden kan vi koble opp mot teorien prokrastinering,
som gar ut pa studenters preferanser. En annen vinkling kan vere at studentene forventer en
jevn inntektsgkning i arene fremover, og ser derfor ikke behovet for a sette av penger til

sparing. Denne vinklingen kan kobles opp mot Modiglianis’ livssyklushypotese.

Selv om vi ikke far signifikant sammenheng mellom variablene, viser regresjonsanalysen en
positiv moderat sammenheng, da regresjonslinjen tenderer gradvis oppover. P& bakgrunn av
dette kan vi ikke se bort i fra konsumentteorien, men heller anta at kunnskap om personlig

gkonomi og viljen til a spare, er faktorer av betydning.

7.2. Hypotese 2 — «Hgyere konsum farer til redusert sparing i BSU»
Konsum er i likhet med inntekt en avgjerende faktor for et individs sparing. Konsum pavirker
sparingen negativt, da det er denne faktoren som trekkes fra disponibel inntekt, og det man

star igjen med kan ga til sparing.

Forbruket til studentene varierer i stor grad, og vi observerer ingen signifikant sammenheng
mellom totalforbruk og belgp spart i BSU. Dette fordi relativt mange sparer enten et hgyt

belgp eller et lavt belgp i BSU, uavhengig av starrelsen pa forbruket. Det er derfor grunnlag
til 4 anta at studenter enten er disiplinerte, hvor de ser pa sparingen som en investering, eller

sa velger de a utsette sparingen til fordel for konsum.
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Det er ogsa grunnlag for a anta at hgyt forbruk har en sammenheng med at studenter har stor
frihet i sin hverdag og ikke planlegger godt nok i forhold til & ha et optimalt forbruk, slik som
Professor Frode Svartdal er inne pa (avsnitt 3.1.5). Hadde studentene veart mer bevisste pa

eget forbruk, kunne et stgrre belgp gatt til sparing.

Vi kan ogsa koble observasjonene fra respondentene som sparer et mindre belgp enn 15 000,
opp mot livssyklushypotesen og anta at disse utsetter sparing, siden de har en forventning om

en hgyere fremtidig inntekt.

7.3 Hypotese 3 — «Lavere lan farer til redusert sparing i BSU»
Et lan vil indirekte pavirke sparingen til en student, da belgpet som brukes for & betjene lanet
heller kunne ha gatt til sparing. Dette kommer ogsa frem i konsumentteorien (avsnitt 3.1.2),

som beskriver hvordan mulighetsomradet til & spare reduseres for et individ som laner.

Som det kom frem i analysen, er det mer sannsynlig at studenter med et lavere lanebelgp,
sparer mindre i BSU. Vi antar at dette skyldes en hgyere rente og kortere nedbetalingstid.
Eksempler pa slike lan, er som nevnt i avsnitt 4.2.3, billan og forbrukslan.

Noe overraskende kommer det ogsa frem at det er en stor andel av respondentene som har
lanebelap over 500 000 kroner, som sparer maksimalbelgpet. Dette bidro sterkt til at vi fikk
en signifikant sammenheng mellom variablene. Dette kan tyde pa at lanebelgp over 500 000
kroner er boliglan eller finansieringslan med lav rente. Har et individ et slikt 1an, antar vi at
disse, ved siden av & betjene eget 1an, har en stgrre mulighet til & spare i BSU og resultatet

viser at mange velger denne lgsningen.
7.4 Hypotese 4 — «@konomisk stette fra foreldre/foresatte farer til gkt sparing i BSU»

@konomisk hjelp fra foreldre/foresatte har etter hvert blitt et bidrag som gker studenters
disponible inntekt, denne statten gar til ulike formal, blant annet sparing. Belgpet studenter
mottar fra lanekassen er ikke nok i seg selv, dermed ma studenter enten gke disponibel inntekt

med arbeidsinntekt eller ved hjelp av foreldre/foresatte. Flere studenter mottar begge deler.

| analysedelen sa vi pa sammenhengen mellom variablene foreldrestatte og belgp spart i BSU.
Gjennom hele analysen for foreldrestgtte fikk vi stgtte om at det er en signifikant

sammenheng mellom variablene.
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En interessant observasjon er at en starre del av de som mottar statte, sparer et hgyt belgp i
BSU. Vi ser ogsa at en starre andel av respondentene som ikke mottar statte, sparer et lavt
belgp i BSU. Vi kan dermed anta at de som mottar statte og sparte et hgyt belgp i BSU, ikke
har et forbruk som gker parallelt med stgtten fra foreldre/foresatte, men at disse pengene gar
til sparing. Det kan veere ulike arsaker til dette, blant annet retningslinje fra de som faktisk gir

pengene.

Spersmal 37 i vedlegg 6, viser at det er 60,6 % av respondentene som far manedlig
gkonomisk stette fra foreldre/foresatte. Sparsmal 39 i samme vedlegg, viser at det er 59,2 %
som bruker foreldrestgatte til fast utgifter. Pa bakgrunn av dette kan vi anta at flere av
studentene far dekket flere av deres store utgifter, eksempelvis husleie. Dette vil gi en
indirekte effekt hvor studentene har mulighet til & spare mer i BSU, da det vil vaere mer
penger til overs. En annen arsak kan veere at stgtten kommer som en bonus og at studentene

derfor velger a spare disse pengene fremfor a gke forbruket sitt.
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8. KONKLUSJON
Malet med denne oppgaven var a se pa hvilken effekt ulike gkonomiske faktorer hadde pa

sparing i BSU. Dette gjorde vi gjennom a se pa hver av de gkonomiske faktorene opp mot
belagp spart i BSU.

Ut i fra oppgavens problemstilling «hvordan pavirker ulike gkonomiske faktorer sparing i
BSU for studenter ved Hagskolen i Hedmark?», viser resultatet av analysene at en student
sparer i BSU uten signifikant sammenheng med verken inntekt eller forbruk. Forventninger
om hgyere fremtidig inntekt og ulike preferanser i forhold til konsum, samt viljen til & spare,
antar vi er arsaker som spiller en viktig rolle da vi ikke far statte for vare hypoteser.

Nar det kommer til hypotesen om lan, far vi en signifikant sammenheng som viser at jo lavere
Ianet er, jo mindre belgp sparer studenter i BSU. Dette kan skyldes hgye renter og kort
nedbetalingstid. Den gkonomiske faktoren foreldrestgttes effekt pa sparing i BSU, er at
statten farer til hgyere belgp spart. Denne sammenhengen er ogsa signifikant.

Ut i fra funnene i analysen fikk vi sett hvilken effekt de ulike gkonomiske faktorene hadde pa
sparing i BSU for vart utvalg. Vi fikk statte for to av fire hypoteser, lan og foreldrestgtte,
mens vi noe overraskende ikke fikk stgtte for hypotesene under inntekt og forbruk. Dermed

kan vi konkludere med at problemstillingen ble besvart med interessante funn.
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9. UNDERS@KELSENS RELIABILITET, VALIDITET OG FEILKILDE

Kunnskap om temaet og metode for gjennomfgring av en oppgave, kan ha betydning for om
problemstillingen besvares eller ikke. Riktig metodebruk skal sikre oppgavens validitet
(gyldighet) og reliabilitet (palitelighet).

Validitet

| hvilken grad vi maler det vi gnsker a male, er kjennetegn pa begrepet validitet (Fangen &
Sellerberg, 2011, s.82). Spgrreskjemaet vart inneholder flere spgrsmal som ikke er av
betydning for problemstillingen, derfor kan undersgkelsen ha tatt ungdvendig tid, noe som
kan veere arsaken til at noen fa respondenter har falt av underveis. Grunnen til at vi hadde
flere sparsmal enn det vi i etterkant ser var ngdvendig, var for a fa en mer detaljert oversikt og

ikke risikere & utelate variabler av betydning.

Validitet vil ogsa si om data vi samler inn, besvarer problemstillingen. Siden vi har malbare
spagrsmal innenfor hver av de gkonomiske faktorene, gjar dette at vi kan se en arsak-effekt-
sammenheng opp mot det sparsmalet som avdekker den avhengige variabelen. Med bakgrunn
i dette far vi besvart var problemstilling som bidrar til en hgy grad av validitet.

En hay grad validitet vil ikke vere nok til & vurdere besvarelsen av problemstillingen alene, vi

ma derfor se det i sammenheng med hvor palitelig gjennomfaringen er, uttrykt ved reliabilitet.

Reliabilitet

«Reliabilitet knytter seg til ngyaktigheten av undersgkelsens data, hvilke data som brukes, den
maten de samles inn pa, og hvordan de bearbeides» (Johannessen et al, 2010, s. 40). For var
oppgave har vi benyttet oss av sosiale medier for distribusjon av spgrreundersgkelsen. Selv
om sosiale medier kan fgre til at vi far respondenter fra flere forskjellige geografiske omrader
og forskjellige aldersgrupper, publiserte vi undersgkelsen pa lukkede grupper, som i

utgangspunktet bestar av studenter innenfor vart utvalg.

Likevel gir ikke dette en garanti for at studentene som gjennomfarte undersgkelsen er
innenfor oppgavens kriterier (student, alder mellom 18-33 ar og campus Rena/Elverum), samt

at hvor erlig respondentene svarte pa sparsmalene.
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| Questback var det mulig a luke ut respondenter som ikke oppfylte vare kriterier slik at vi
fikk inn riktig utvalg. Dette ble gjort med variablene student og alder, mens en feilkilde vi
ikke oppdaget var at de som svarte «annet» pa spgrsmalet om campus, ikke ble dirkete
overfort til siste side av undersgkelsen. Det var kun to studenter som valgte dette
svaralternativet, disse utgjer derfor en lav prosentandel og vil ikke kunne pavirke det samlede

resultatet i stor grad.

Pa grunn av tid og ressurser har vi ikke mulighet til a teste reliabiliteten ved & gjenta samme
undersgkelse, dette kalles test-retest-reliabilitet. En annen mate a vurdere reliabiliteten pa, er
ved interreliabilitet, som vil si at flere forskere vurderer dataene som er samlet inn
(Johannessen et al, 2010, s.404).

Annen Kritisk vurdering av oppgaven

For & fa et representativt utvalg ma ideelt sett sammensettingen av viktige egenskaper vere
den samme som i populasjonen. Ved campus Rena og Elverum er det nzermere 4500 studenter
fordelt pa deltid- og heltidsutdanning. I var undersgkelse deltok 6 deltidsstudenter og 214
heltidsstudenter. Det vil si at vi har for fa antall respondenter til at utvalget kan regnes som
representativt. Derfor kan vi ikke generalisere resultatet i samme grad som det egentlig er
mulighet for hvis alle 4500 studentene deltok. P& grunn av alderskravet pa 18-33 ar ville vi
likevel ikke kunne benyttet oss av samtlige 4500, da Hagskolen i Hedmark har studenter i alle

aldre fra 18 ar og oppover.

En annen svakhet er at vi har tatt for lite hensyn til at deltidsstudenter har bedre mulighet til &
ha arbeid ved siden av studiene, som farer til hgyere inntekt og konsum. Disse respondentene
kan ha pavirket hypotesetestingen og sammenhengen mellom variablene. Hadde vi luket bort
deltidsstudentene, ville det likevel ikke ha pavirket resultatene av hypotesetestingen i stor

grad, da vi observerte sapass klare tall i forhold til & forkaste eller beholde hypotesene.
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10. VIDERE ARBEID
Boligsparing for Ungdom er et relativt nytt spareprodukt hvor det finnes lite tidligere

forskning. Vi antar at forskning rundt tema vil gke i arene fremover da spareformen etter
hvert har blitt sveert utbredt.

Det er viktig a nevne at var oppgave er basert pa fa antall respondenter ved campus Rena og
Elverum pa Hagskolen i Hedmark, dermed er det ikke sikkert at resultatene vil vaere det
samme dersom populasjon utvides til landsbasis. Dersom populasjon gkes, vil det vare
interessant @ sammenligne resultatene med var undersgkelse, for pa den maten a se om

sammenhengene mellom variablene er de samme for alle studenter i Norge.

For videre arbeid vil det veere interessant a kartlegge andre faktorer som kan vere av
betydning for studenters sparing, spesielt faktorer som sparevilje og kunnskap om personlig
gkonomi. Dette er faktorer som kan veere vanskelig & male, men kan la seg gjgre dersom det

settes av nok tid og ressurser.
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12. VEDLEGG

Vedlegg 1: Sparreskjema

Hagskolen | Hedmark

Boligsparing for ungdom - BSU
BACHELOROPPGAVE 2015

Dette er en sporreundersekelse 1 forbindelse med var avsluttende bacheloroppgave i

Okonomi og Administrasjon ved Hegskolen 1 Hedmark. Campus Eena.

Formalet med undersekelsen er & kartlegge hvordan ulike ekonomiske faktorer pavirker studenters
sparing i BSUJ

Undersekelsen er anonym og vi setter star pris pa ditt bidrag!

Din identitet vil holdes skjult.

Les om retningslinjer for personvern. (Apnes i nytt vindu])

* Er du student?
@ Ja

2 Mei

* Alder

o 18-20
o 21-23
o 24-26
o 27-30
o 31-33

0 34+

Respondentene som velger alternativene «Nei» til student, og «34+» til alder, vil overfares til
siste side av undersgkelsen hvor vi takker for deltakelse



* Kjenn
2 Mann

2 Kvinne

* Hvilken Campus er du student ved?
) Rena
2 Elverum

2 Annet

* Studieforlep
i) Deltidsstudent
i) Heltidsstudent

2 Annet

* Hvilket ar er du pa i utdanningslepet?

2 1. ret

@ @ @ @
[¥N)
w
]

Denne deler av sparreskjema omhandler teamet "SPARING"
* Sparer du?
2 Ja

2 Nei
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Svarer respondenten «nei» til sparing, far han/hun fglgende spgrsmal:

* Hvorfor sparer du ikke?
Har ikke nok penger til sparing
) Velger & bruke penger pa andre ting

) Annet

Svarer respondenten «ja» til sparing, far han/hun falgende sparsmal:
Kan velge flere alternativer

* Hvorfor sparer du?
Reiser
Kjep av bil
@ke egenkapital
Medbetaling av 1an
Kjep av bolig

Annet

Her kan du velge flere alternativer

* Hvilken type form for sparing har du?
Fond
Aksjer
Bolig sparing for ungdom (BSLU)
Sparekonto

Annen form for sparing
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Sparer respondenten pa valgalternativet «Boligsparing for ungdom(BSU), vil han/hun far
falgende spgrsmal:

Cenne delen omhandler "Boligsparing for ungdom - B5U
Her kan du wvelge flare alternabiver
* Hvorfor sparer du til BSU?

Oppfordring fra familief venner

Sikret sparing til bolig

Hey rente - renteinntekter

Skattefradrag

Annet

* Hvor ofte sparer du til BSU?
Manedlig
Kyartalsvis

0 Arlig

0 Sjeldners enn arlig

i Annet

Grensen til BSU er 25 000 kr for ett ar

* Hvor mye av maksimalbelapet til BSU sparte du i lapet av fjordret, 20147
1 - 5000

2 5001 - 10000

2 10001 - 15 000
15001 - 20 000
20001 -24 599

2 25000

Denne delen omhandler temaet "INMTEKT”

* Er du i arbeid?

o Ja

Mei



Svarer respondenten «nei» til arbeid, far han/hun falgende sparsmal

Her kan du velge flere alternativer

* Arsaker til at du ikke er i arbeid?
) Ikke behov for jobb

[ Ikke fatt jobb

[ Mangel pa tid

) Ufer

[ Annet

Svarer respondenten «jax til arbeid, far han/hun fglgende sparsmal:

Her kan du velge flere arbeidsstillinger.

F.eks. hvis man har en deltidsjobb et sted og har en sommerjobb et annet sted, velger man bade
deltidsjobb og sommerjobb.

* Hvilken type arbeidsstilling har du?
Vikar
Sommerjobb
Delttidsansatt
Heltidsansatt

Annet

Dette er inntekt eksklusiv statte fra Lanekassen

* Hvor stor var den samlet brutto arbeidsinntekt i fjor (Fer skatt)
) 0-40 000
2 40001 - 60 000
) 60001 - 80 000
' BO0OO1 - 100 000
) 100 001 - 130 000
< 130001 - 160 000

) 160001 +
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Dernne delen omhandler teamet "FORBRUK"

* Hvor mye betaler du i husleie pr. maned?
2 Betaler ikke husleie

2 Haregen bolig

o 1-2000

2001 - 4000

4001 - 6000

6001 - 8000

2 @ © @

8001 +

Medenfor forseker vi & dele inn ditt totale forbruk inn i kategorier.

* Hvor heyt forbruk har du ca pa felgende utgifter per maned?

251-  501-  1001- 1501 - 2001-

0 1-250 500 1000 1500 2000 2500 2501+
Mat og drikke Q Q Q o o 9] Q (9]
Klzer, sko og kosmetikk Q 8] 8] o o o o Qo
Trening, o.l. &) @ @ @ 8] (9] Q Q@
Helsepleie, lege, o.l. o o o o o o o o
Alkohal Q @ Q o o o Q@ 0
Sigaretter, tobaklkvarer Q Q Q o o (9] o 9]
Kafé, pub, restaurantbesek, o.l. o Q o o o ] ] ]
Kino, konserter, ol L] (7] (7] (7] (7] [~ ] [~ ] Q
Telefon, internett ] o o o o ] ] ]

* Hva er ditt totale forbruk per maned, eksklusiv husleie?
0- 2000

2001 - 3000

3001 - 4000

4001 - 5000

5001 - 6000

6001 - 7000

e @ o @ @ @ @

7001 +



Denne delen omhandler teamet "LAM.

* Har du |an? Eksklusiv stette fra Lanekassen
2 Ja

Mei

Sparer respondenten «ja til 1an, far han/hun felgende 3 spgrsmal:

Her kan du velge flere alternativer

* Hvilken type lan har du?
[ Boliglan

O Billén

O Forbrukslan fkredittlan

O Annen type lan

* Hvor heyt er samlet lanebelop?
) 0-50000
2 50001-150000

2 150001 - 200000
2 300001 - 500 000

) 500001 +

* Hvor lang er nedbetalingstiden pa lanet ditt?

) 0-5&r

* Mottar du stette fra lanekassen?
2 Ja

Mei
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Sparer respondenten «ja til stgtte fra Lanekassen, far han/hun fglgende sparsmal:

* Hvilken type stette mottar du fra Lanekassen?
Kun stipend
Kun lan

L&n og stipend

Denne delen omhandler teamet "FORELDREST@TTE"

* Mottar du ekonomisk stette fra foreldre/foresatte?

Mei

Svarer respondenten «ja» til skonomisk stette fra foreldre/foresatte, far han/hun fglgende 3

spgrsmal:

* Hvor ofte mottar du stette?
Hver uke
Hver maned
Annen hver maned
Hvert halvar

Arlig

* Hvor mye mottar du i stette hver gang?
0-500
501 - 1500
1501 - 3000

3001 +

Her kan du velge flere alternativer

* Til hvilke formal for du stette?
Faste utgifter
Uforutsette utgifter
Sparing
Medbetaling av 1an

Andre formal

Tusen takk for ditt bidrag!



Vedlegg 2: Generelle bakgrunnsvariabler

Spgrsmal 3: Kjgnn

Prosent

100%
90%
B80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

35,5%

1 Mann
2 Kvinne
Mann 35,5% 78
Kvinne 64,5% 142
N 100 % 220

Sparsmal 4: Hvilken Campus er du student ved?

100%
90%
80%
70%
60%
50%

Prosent

40%
30%
20%
10%

53,55

1

39,5%

. o5
2 3

Sparsmal 5: Studieforlgp

Prosent

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

2,7%
I
0%

1

97,3%

0,0%
2 3

1 Rena
2 Elverum
3 Annet
‘Campus Prosent  Antall
Rena 59,5% 131
Elverum  39,5% a7
Annet 0,9% 2
N 100 % 220
S Nam
1 Deltidsstudent
2 Heltidsstudent
3 Annet
. studieforiop  Prosent  Antall
Deltidsstudent 2,7% 6
Heltidsstudent 97,3% 214
Annet 0,0% 0
N 100 % 220
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Sparsmal 6: Hvilket ar er du pa i utdanningsforlgpet?

2005 T S—
90% 1 1. aret
20% 2 2. aret
0% 3 3. ?ret
60% 4 4. aret
E 5 5. aret
o 50% 7%
& a0% Arskull  Prosent  Antall
0% 27.7% 25,3% 1.dret  27,7% 61
20% 2. aret 42,7% 94
3. aret 25,9% 57
10% z
2.3% 143 4.&ret  2,3% 5
096 I .
1 2 3 a s 5. aret 1,4% 3
N 100 % 220
Vedlegg 3: Sparing
o
Spersmal 7: Sparer du?
100%
90%
78,9%
80%
70%
[
E . Nam
o 40% 1 la
2 MNei
30% 21,1%
0% Student Prosent  Antall
10%
0% Nei  211% 46
1 2 N 100% 218
o -
Spersmal 9: Hvorfor sparer du til BSU?
100% .~ MNawm
90% 1 Reiser
20% 2 Kjgp av bil
69,25 3 @ke egenkapital
70% . a
4 Nedbetaling av lan
L. 60% 57,6% 5 Kjep av bolig
C
g 50% 6 Annet
& a0% Hvorfor sparer du? ~ Prosent Antall
30% 27,9% - Reiser 27,9% 48
- Kj@p av bil 11,6% 20
20% o 15,15 ke egenkapital 69,2% 119
10% MNedbetaling av lan 25,6% 44
0% - Kj@p av bolig 57,6% 99
1 2 3 a 5 6 Annet 15,1% 26
N 100 % 172




Spgrsmal 10: Hvilken type form for sparing har du?

100% o155 S Nam
90% 218% 1 Fond
0% 2 Aksjer
70% 3 BsU
60% 4 Sparekonto
:]C_j 5 Annen form for sparing
B 50%
2
£ wox Type spareform  prosent Amal
30% 24,4% Fond 24,4% 42
20% 12,5 Aksjer 13,4% 23
10% BsU 82,6% 142
0% - L2 Sparekonto 91,9% 158
1 ) 3 4 5 Annen form for sparing  1,2% 2
M 100 % 172

Vedlegg 4: Forbruk
Spgrsmal 19: Hvor hgyt forbruk har du ca. pa felgende utgifter per maned?:

19.1 Mat oqg drikke:

100% . Nam
1 0
90% 2 1-250
80% 3 251-500
4 501-1000
70% 5 1001-1500
6 1501 - 2000
60% 7 2001- 2500
S 8 2501+
u o 50%
2
< ‘Matog drikke  Prosent  Antall
40%
0 0,0% 0
30% 2a3% 1-250 0,0% 0
22,0% 20,6% 251-500 6,0% 13
20% 15,1% 501-1000 11,9% 26
Lo 1% 1001-1500 22,0% 48
50% 1501 - 2000 24,3% 53
L | 2001- 2500 15,1% 33
1 2 3 a 5 5 7 a 2501+ 20,6% 45
N 100 % 218

19.2 Klzar, sko og kosmetikk:

100% S Nam
1 0
90% 2 1250
3 251-500
80% 4 501-1000
0% 5 1001-1500
6 1501 - 2000
60% 7 2001- 2500
z 8 2501+
o 50%
& Kler, sko og kosmetikk Prosent  Antall
40%
o 0 9,6% 21
30% o 1-250 294% 64
: 251-500 25,2% 55
20% 501-1000 234% 51
9,6%
w0 2 o 1001-1500 64% 14
. % 18 gex 1501 - 2000 32% 7
0% N — 2001- 2500 1,8% 4
1 2 3 4 5 6 7 8 2501+ 09% 2
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19.3 Trening, o.l.:

100% o Nam
1 0
90% 2 1-250
5 3 251-500
80 4 501-1000
0% 5 1001-1500
6 1501 - 2000
60% 7 2001- 2500
*5 8 2501 +
o 50%
s -  Trening o.l.  Prosent  Antall
0%
s21% 0 32,1% 70
0% 1-250 17,0% 37
251-500 42,2% 92
20% 17,08 501-1000 6,4% 14
1001-1500 1,8% 4
10% 6,45 1501 - 2000 0,5% 1
1B osk oo0%  00% 2001- 2500 00% 0
wﬁ |
1 2 3 4 5 6 7 8 =01+ 0.0% g
M 100 % 218
19.4 Helsepleie, 0.1.:
100% L Nam ]
1 0
90% 2 1-250
3 251-500
80% 4 501-1000
0% 5 1001-1500
6 1501 - 2000
60% 7 2001- 2500
c 8 2501 +
B 50%
§ 77 o woms Heleplei, .. Prosent  Antll
40% 0 39,0% 25
230% 1-250 40,8% 89
251-500 14,7% 32
20% — 501-1000 3,2% 7
1001-1500 1,4% 3
10% 2% 1501 - 2000 0,5% 1
_ 14%  psw 00w 05% 2001- 2500 0,0% 0
0% Y !
) ) ) . R s , . 2501 + 0,5% 1
N 100 % 218
19.5 Alkohol:
100%  Nam
1 0
90% 2 1-250
3 251-500
80% 4 501-1000
70% 5 1001-1500
6 1501 - 2000
60% 7 2001- 2500
b= 8 2501+
% 50%
£ Aol prosent Avill
40% 0 17,9% 39
30% T 1-250 24,8% 54
20,2% 251-500 25,2% 55
20% 11.9% 501-1000 20,2% 44
1001-1500 6,4% 14
10% S 1501 - 2000 2,8% 6
, 0o%  18%
0% - — — 2001- 2500 0,9% 2
1 2 3 a 5 6 7 8 2501 + 1,8%
N 100 % 218



19.6 Sigarett, tobakkvarer:

100%
1 0
90% 2 1-250
3 251-500
80% 4 501-1000
[3 1001-1500
0% gogs 6 1501 - 2000
0% 7 2001- 2500
. 8 2501 +
E 50%
£  Sigaretter, tobakkvarer  Prosent  Antall
0% 0 64,7% 141
. 1-250 6,4% 14
251-500 9,6% 21
20% 501-1000 11,9% 26
oo 11 1001-1500 3,5% 12
10% 6% 5,5% 1501 - 2000 0,9% 2
i - . - 0%  05%  05% 2001- 2500 0,5% 1
1 2 3 4 5 6 7 8 DL L :
N 100 % 218

19.7 Kino, restaurant, o.l.:

100%
1 0
0% 2 1-250
o 3 251-500
80 4 501-1000
0% 5 1001-1500
6 1501 - 2000
60% 56,43 7 2001- 2500
5 8 2501+
W 50%
2
= Kino, konsterter, o.l. Prosent Antall
0%
0 30,7% 67
30,7%
30% 1-250 56,4% 123
251-500 10,6% 23
20% 501-1000 1,8% 4
105 10,6% 1001-1500 0,0% 0
. Lo e | 1501-2000 0,0% 0
0% — 00% 00 00% R 2001- 2500 0,0% 0
1 2 3 4 5 6 7 8 2501+ 0,5% 1
N 100% 218
19.8 Kafé, pub, o.l.:
100% - Nam
1 0
90% 2 1-250
a0t 3 251-500
4 501-1000
70% 5 1001-1500
6 1501 - 2000
60% 7 2001- 2500
T 8 2501 +
E 50%
<  Kafé, pubo.l.  Prosent Antall
40% ! 0 13,8% 30
31,2%
30% 1-250 36,7% 30
251-500 31,2% 68
0% ol e 501-1000 12,8% 28
’ 1001-1500 4,1% 9
1o% 215 1501 - 2000 0,9% 2
0% 08% os%  00% 012500 0,5% 1
1 2 3 a4 s & 7 38 2501+ 0.0% 0
N 100 % 218
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19.9 Telefon, internett:

100% o Nam
1 0
90% 2 1-250
3 251-500
80% 4 501-1000
0% 5 1001-1500
8 1501 - 2000
60% 7 2001- 2500
g ] 2501 +
g 50%
o 39,4%
40% 0 24,8% 54
1-250 20,2% a
30% g
24,8% 251-500 39,4% 86
20,25%
20% 501-1000 11,0% 24
11,0 1001-1500 3,7% 8
10% — 1501 - 2000 0,5% 1
- Emm 05% 0% 0S% |2001-2500 0,0% 0
1 2 3 4 5 6 7 8 201+ 0.5% E
N 100 % 218

Vedlegg 5: Lan
Sparsmal 31: Hvilken type lan har du?

Prosent

100%
90%
B0%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10

&

46,8%

24.7% 27,3%

. = .
1 2 3 4

Her kunne respondentene velge flere enn ett alternativ

Vedlegg 6: Foreldrestatte
Spgrsmal 37: Hvor ofte mottar du stgtte?

Prosent

Boliglan

Billan

Farbrukslan fkredittlan
Annen type lan

FIRR SRR N I )

Boliglan 46,8% 36
Billan 24,7% 19
Forbrukslan /kredittlan 20,8% 16
Annen type lan 27,3% 21
N ir

s e
B0% 1 Hver uke
20% 2 Hver maned
£0,6% 3 Annen hver maned
60% 4 Hvert halvar
50% 5 Arlig
o Hvor ofte mottar du stette?  Prosent  Antall
30% 23,5% Hver uke 2,8% 2
20% Hver maned &0,6% 43
9,9% Annen hver maned 22,5% 16

10% 2 8% 4,7% s

. - Hvert halvar 4,2% 3

0% = = Arlig 9,9% 7
1 2 3 403 N 100 % 71




Sparsmal 39: Til hvilke formal for du stette?
100%  Nam
20% 1 Faste utgifter
2 Uforutsette utgifter
B0% .
3 Sparing
70% 55 25 4 Nedbetaling av 1an
= 60% 5 Andre formal
g 50% 46,55
§ Fomélforstatts  ProsentAtall
30% Faste utgifter 59,2% 42
0% 16,9% 16,9% Uforutsette utgifter 46,5% 33
s Sparing 16,9% 12
10% - _ - Nedbetaling av 1&n 5,6% 4
0% Andre formal 16,9% 12
1 2 3 4 5 N 71

Her kunne repondentene velge flere enn ett alternativ

Vedlegg 7: Kji-kvadratfordeling

Tabell over kjikvadratfordelingen
Tabellen gir sannsynligheten P(Z > z)der Z er kjikvadratfordelt og z er verdier i tabel-
len. Eksempel: For kjikvadratfordelingen med 7 frihetsgrader has; P2 = 14.07) =

0.035
Sannsynlighet for 4 overstige
angilt grense
Frihetsgrader | 0,10 0405  0.025  0.01

1 271 384 502 663
2 461 599 T3 9.2]
3 6.25 781 9335 11.34
4 T8 949 114 1328
5 924 1107 1283 1509
6 1064 12359 1445 1681
7 12.02 1407 1601 1848
B 1336 1551 1753 2009
9 468 1692 1902 21.67
1 1599 18.31 2048 2321
11 17.28 1968 2192 2472
12 855 20.03 2334 2622
13 1951 2236 2474 2769
14 21.06 2368 26,12 29.14
15 2231 25.00 2749 3058
16 2354 2630 2885 32.00
17 2477 2759 3019 334
18 2599 28ET 3153 3451
1% 27.20 3014 3285 36.19
20 2841 3141 3407 357




