Heogskolen
i Innlandet

Faktultet for helse- og sosialvitenskap

Gina Skaret Larsen

En kvalitativ studie

Hvordan inkluderer kroppsavingslaerere elever
med fysisk funksjonshemming, i
kropps@vingsfaget?

How does teachers in P.E include students with physical disabilities in the subject of
P.E?

Master i kropps@ving og idrett

2022



Sammendrag

Onsket med denne masterstudien er & opplyse og forklare om hvordan elever med fysisk
funksjonshemming blir inkludert av kroppsevingslereren. Med andre ord er det & belyse hva
kroppsevingslerere fra ulike klasseniva (barneskolen, ungdomskolen og videregaende) sitt
syn pé begrepet inkludering, begrepet fysisk funksjonshemming og hvordan de praktiserer

inkludering av elever med fysisk funksjonshemming.

Denne studiens teori og tidligere forskning er om begrepet funksjonshemming, begrepet
fysisk funksjonshemming, tilpasset opplaring sett opp imot inkludering som, man kan dele i
to der man har et bredt og et smalt syn pa tilpasset opplaering og sosiokulturell
leringsperspektiver. Det er ogsa & sette sammen inkluderingen av elever med fysisk

funksjonshemming i kroppseving.

Selve studien er kvalitativ. Metoden for & bringe med informasjon har vert intervju. Det ble
gjennomfort seks semi-strukturerte intervju av kroppsevingslaerere som har elever med
fysisk funksjonshemming i sin klasse. Dataene for denne studien ble analysert igjennom

tematisk analysemetode.

I resultatet av denne studien viser det seg at kroppsevingslaererne har ulike syn pa hva
begrepet fysisk funksjonshemming er. Det er noen av laerene som har et syn som er i trad
med den medisinske og den sosiale forstaelsen av fysisk funksjonshemming. Begrepet
tilpasset opplering har ogsa lerene et delt syn. Hvertfall nér det kommer til det brede eller
smale synet pa tilpasset inkludering. Men at majoriteten benytter seg av det brede synet pa

tilpasset opplering.

Videre viser resultatet at det er mange av kroppsevingslererne som har for lite kunnskap og
erfaring nér det kommer til elever med fysisk funksjonshemming. Kroppsevingslererne selv
onsker at alle elvene skal kunne delta i den ordinzre kroppsevingstimen. Dette med

bakgrunn for at elevene skal kunne fi et best mulig sosialt og faglig utbytte.

Nokkelord: Tilpasset opplaring, inkludering, relasjon, samarbeid, funksjonshemming,

fysisk funksjonshemming.
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Forord

N4 kan jeg si at jeg endelig er ferdig med en masteroppgave som har vert anstrengende,
krevende og ikke minst en lererik prosess, bade faglig og personlig. Dette blir min
avslutning pa fem &r som student, og na er det 4 ta fatt pa arbeidslivet. Med skrekkblandet
fryd og andre arbeidsoppgaver og na, kan jeg benytte meg av alt jeg har laert. Som har formet
med til den lareren jeg har blitt i dag. Under denne masteren har det ikke bestandig veert lett.
Hvertfall med tanke pé at Covid-19 opptradte. Med dette forordet vil jeg derfor takke viktige

personer, som har stettet meg igjennom denne masteroppgaven pa ulike mater.

Den forste jeg vil takke er min veileder, professor Eivind Skille. Som er en veileder med
masse kunnskap og neysomhet. Takk for at du er talmodig med meg, og takk for alle
tilbakemeldinger som har veert til stor hjelp. Jeg ma ogsa si takk for at du er en veileder som
har gitt meg en god felelse og mestring nar jeg har forlatt dine veiledningstimer. Du gjor en

stresset masterstudent rolig og at jeg fikk troen pa meg selv.

Jeg vil takke alle kroppsevingslaereren som har tatt seg tid til & stilt til intervju. Uten dere
hadde denne ikke denne studien blitt til. Der dere har valg & dele deres erfaring og tanker

med meg.

Jeg mé ogsé takke mine foreldre som har hjulpet meg med kontorplass, og oppmuntrende
ord. Dere har vart der for meg under hele studietiden. Dere har bidratt med mange og smé

oppgaver som har vart helt nedvending for at jeg ha skulle komme hit jeg er i dag.

Til Lars Hoff, min samboer og kjareste. Takk for at du har vert der for meg, nar denne
masteren har skapt hodebry og litt tyngere dager. Du har hjulpet meg med 4 lese korrektur,
veert morsom og tatt deg av ulike oppgaver 1 hverdagen. For at jeg skal kunne jobbe med

denne master oppgaven.

Som en avslutning pa det hele ma jeg takke mine studievenninner. Kristine, Jenny og Julie,
dere har gjort de lange dagene pa biblioteket til noe helt spesielt. Dere vil alltid vaere noen
forbilder pa hver deres mate. Nar det kommer til faglig kompetanse, personlighet og
tilstedeveerelse. Takk for alle diskusjoner og at dere tok inn meg i varmen. Jeg som kom den

lange veien fra Trondelag og helt ned til Elverum.

Gina Skaret Larsen
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1. Introduksjon

Det er fastsatt i lereplanen fra 2019, at “kroppseving er et sentralt fag for & stimulere til
livslang bevegelsesglede og til en fysisk aktiv livsstil ut fra egne forutsetninger”.
(Kunnskapsdepartementet. 2019, s. 2). Det betyr at elever skal f4 muligheten til bevegelse og
fysisk aktivitet gjennom at kroppsevingslareren legger til rette for dette, ut fra elevenes ulike
forutsetninger i faget. Lareplanen er utarbeidet av utdanningsdirektoratet som setter
kunnskapsdepartementets opplaeringspolitikk i praksis (Utdanningsdirektoratet, 2021, s.1).
Det vil blant annet si, at relevante og sentrale verdier innenfor kroppsevingsfaget, er noe

enhver kroppsevingslarer skal forholde seg til og uteve i praksis.

1.1 Bakgrunn

Som kommende lektor i kroppseving og idrett, har jeg i praksis gjort meg noen refleksjoner
gjennom erfaring i skolen, som ledet fram til denne oppgavens problemstilling. Disse
refleksjonene gjelder lererperspektivet i kroppsevingsfaget, og mer spesifikt handler det om
lererens inkludering av elever i kroppseving. Jeg har kommet fram til denne vinklingen av
flere grunner. Det 4 legge opp undervisning som skal stimulere til blant annet
bevegelsesglede og fysisk aktivitet, kan vare utfordrende ved flere tilfeller. Elever kommer
inn 1 skolen med ulike forutsetninger for utvikling i faget, som skal tas i betraktning og
hensyn til. Ved flere anledninger, har jeg i praksis fatt mett elever med fysisk
funksjonshemming. De har fanget min interesse, fordi tilfellene har tydeliggjort for meg, at
leererens inkludering av dem er interessant planlegging som krever tilpasning og god
handtering av undervisningsplanleggingen og inkludering. Det jeg har erfart og observert i
den sammenheng, er at fysisk funksjonshemming kan by pa utfordringer for hvordan
undervisningen i kroppseving skal forega. Er det for eksempel en elev som mangler en arm,
er det ikke umiddelbart naturlig & gjere hang-ups. Na er dette ikke en reell aktivitet for en hel
kroppsevingstime, men et eksempel for & gjore et poeng ut av utfordringer som kan
forekomme, fordi det kan vaere flere aktiviteter som 1 utgangspunktet krever to hender. Man
kan nok tenke seg at den eleven kan gjere andre gvelser pé sidelinjen, men bakgrunnen for at
jeg nevner disse eksemplene, er den utfordringen leereren da star ovenfor, nemlig plikten at
undervisningen skal tilpasses eleven samtidig som det skall foregé i fellesskapet

(Kunnskapsdepartementet 2022). Da er man inne pa det som har med inkludering & gjore,



noe jeg vil komme narmere inn pa i begrepsavklaringen. For & avrunde de refleksjonene og
erfaringene som kommer fram i innledningen, vil jeg konkludere med at min interesse for
denne oppgaven faller pa hvordan larere i kroppseving kan utvikle elever med fysisk
funksjonshemming innenfor kroppsevingsfagets lereplanmal, samtidig som de oppfyller
kravet om tilpasset undervisning og inkludering i fellesskapet. Problemstillingen jeg har

kommet fram til lyder slik:

1.1.1 Problemstilling

Hvordan inkluderer kroppsevingsleerere elever med fysisk funksjonshemming, i

kroppsevingsfaget?

1.1.2 Problemstillingens avgrensninger

Det finnes studier som retter seg mot foreldres oppfatning av inkluderingen av sine egne
barn med fysisk funksjonshemming i skolen generelt (Wilhelmsen 2019) Man kunne sett
inkluderingen i lys av fysisk funksjonshemmede elevers egne opplevelse i
kroppsevingsfaget. Vinklingene av involverte personer er mange. Denne oppgaven er
avgrenset til kroppsevingslererens perspektiv. Valget er gjort pa bakgrunn av at jeg selv skal
bli lektor i kroppseving og idrett og dermed finner hay nytteverdi i & se n@rmere pa lererens
rolle nér det kommer til inkludering av elever med fysisk funksjonshemming i kroppseving,
fordi det er en konkret og ner problemstilling til min videre utvikling som

kroppsevingslarer.

Avgrensingen er satt til elever med fysisk funksjonshemming. Valget forte meg hit bade
fordi det er noe jeg har erfaring fra i praksis, det er en utfordring jeg finner glede i & finne
mer ut av, samtidig er det en reell situasjon a befinne seg i. Fysisk funksjonshemming er et
komplekst begrep og jeg vil i begrepsavklaringen komme naermere inn pa hvordan man kan
forstd begrepet. Det finnes mange forskjellige funksjonshemninger barn kan ha. Tessebro,
Lundeby, Ytterhus, Engan og Amot (2006. s.40) skriver at man i prinsippet er opptatt av
barn med alle typer nedsatt funksjonsevne, men i trdd med hans begrensinger, ma ogsa jeg

av oppgavens begrensing avgrense malgruppa til barn med nedsatt fysisk funksjonsevne.

Denne masteroppgaven omhandler som nevnt ovenfor, lererperspektivets inkludering av

elever med fysisk funksjonshemming. Det som likevel stdr mest sentralt for denne oppgaven



er metoden som brukes for prosjektet. Jeg har valgt & intervjue seks kroppsevingslarere som
har eller har hatt erfaringer med elever med ulike nedsatte funksjonsevner i kroppseving.
Intervjuene vil vaere utgangspunktet for et resultat jeg skal diskutere opp

mot problemstillingen. Intervjuene er en kvalitativ forskningsmetode (Thagaard, 2018, s.
89). Valget falt pa denne metodikken fordi den gér direkte til kilden i problemstillingen,
nettopp leereren. Jeg mener forskningsspersmaélet egner seg godt for & besvares av lerere
med erfaring pd omradet. Videre ma de svarene som avgis draftes opp mot teori pa omradet.
Slik mener jeg man kan komme fram til et formulert resultat som kan diskuteres og komme
til en konklusjon. Det vil likevel vere aspekter ved svarene som avgis i et intervju, som jeg
ikke mener kan konkludere med et sikkert svar pa problemstillingen. Det vil jeg komme

narmere inn pa i metodekapitlet.

Handikapforbundet (Bufdir 2022) gjennomferte i 2013 en kartlegging som gir relevans til
oppgaven. Dette gjelder skoler generelt, men vil naturligvis ha en form for innvirkning for
tilrettelegging 1 kroppsevingsundervisningen og sier noe om forholdene rundt det
kroppsevingslearere er i stand til & kontrollere. Kartleggingen viser at opp mot 80% av
grunnskolene i Norge, ikke har kapasitet eller tilstrekkelig tilgjengelighet for elever med
bevegelseshemninger. Det kan ses 1 sammenheng med at lerene og fagpersoner i skolen,
ikke ser eller hjelper elever med funksjonshemming nokk. Nér det kommer til at eleven med
funksjonshemming ikke far den hjelpen eller omsorgen de trenger, for & kunne fungere

optimalt og kunne veere sammen med de andre elevene.

P& bakgrunn av at fysisk funksjonshemming kan gi utfordringer i bevegelighet, vil dette
veere relevant & gi oppmerksomhet. For & utdype de eksemplene fra Bufdir (2022) kommer
med, kan den manglende kapasiteten eller tilgjengeligheten gjelde trapper uten rampe,
manglende heiser, derer som er vanskelig a bruke eller lite brukervennlige toaletter. Antall
skoler dette gjelder er mange, og kan medfere belastning hos lererne. I kroppseving, hvor
man ofte ma bevege seg fysisk fra ett sted til et annet for & felge undervisningen, vil det sette

krav til at veien dit er tilrettelagt for samtlige elever.

For & besvare problemstillingen blir det naturlig a sette fokus pa hvordan leererne i
kroppseving, arbeider med & fremme inkludering og hvordan de blant annet forholder seg til
fysiske barrierer i skolen. Ogsé de utfordringen undervisningen kan fa nar det gjelder
tilpasning og/eller endring av undervisning nar elever med fysisk funksjonshemming ikke

har mulighet til & folge et gitt undervisningsopplegg. For & besvare forskningsspersmaélet, er
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det representanter fra bade barneskole, ungdomsskole og videregdende som stiller til
intervju. Jeg ensker & se hva som finnes av likheter og ulikheter nér det kommer til
planlegging og praktisering av inkludering i kroppsevingsundervisningen for elever med
fysisk funksjonshemming. Refleksjoner gjores pa bakgrunn av elevenes deltakelse i
undervisningen sammen med sine medelever, eller kanskje blir de ekskludert for & holde pa
med andre aktiviteter. Dette omfatter i stor grad begrepet inkludering, som veier tungt i
forskningsspersmélet Samtidig skal deres forutsetninger tas hensyn til nar lereren velger

aktiviteter, gvelser og i undervisningen generelt.

I denne delen av innledningen har jeg gétt gjennom ulike grunner for valg av
forskningstema, med flere aspekter som kan peke pé at forskningsspersmalet er aktuelt.
Forskningsmetoden er begrunnet og presentert. Det er beskrevet hva som gnskes med
prosjektet og hvorfor det gjennomfoeres slik. Na vil teksten fortsette med historie om
inkludering, for begrepsavklaring pé fysisk funksjonshemming og inkludering defineres. Det
er komplekse, men viktige begrep. Derfor skal begrepsavklaringen gi en innfering pa hva
som definerer begrepene, men og hvilken definisjon jeg stetter meg pa, som vil vare

gjeldende og forende for denne oppgaven.

1.2 Historie om inkludering

Nér det kommer til spesialundervisningen i skolen, har den ogsa gjennomgétt store
forandringer i et lengre tidsperspektiv. Elever som trengte spesialundervisning, ble plassert
pa spesialskoler eller hjelpeklasser. De fikk ikke mulighet til & vaere med i den ordinare
undervisningen. I dag foregar spesialundervisningen stort sett i den ordingre undervisningen.
Haug (2014, 2014, s. s. 21) sier grensene har blitt flyttet pa nar det kommer til inkludering
og integrering i skolen, og hvilke muligheter disse elevene har. I skolen har denne
utviklingen veert helt enorm. Skal vi se tilbake for 30-40 ar siden, er kontrastene store.
Skolen har blitt et bedre sted & vare for mange elever, dette er nettopp fordi inkluderingen

og integreringen har blitt mer utviklet.
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1.3 Begrepsavklaring

For & gé videre i denne oppgaven, er det essensielt & avklare og definere de sentrale begrep
som er betydningsfull for forstaelsen av prosjektet/problemstillingen. I problemstillingen er
det spesielt begrepene fysisk funksjonshemming og inkludering jeg mener mé defineres her.
Teori belyser innhold som er med pé & skape en forstielse for hva begrepene egentlig betyr
og spesielt hvordan jeg forstar de og bruker dem i denne oppgaven. Jeg vil kort g& inn pa
betydningen av inkludering, for jeg gar over til en litt bredere og dypere beskrivelse av hva
fysisk funksjonshemming er. Sistnevnte rommer en kompleks forstielse, med en hel del
synonymer til begrepet. Altsa, det finnes flere ord for fysisk funksjonshemming, som brukes
om hverandre. Det kan veare funksjonsnedsettelse, nedsatt funksjon, bevegelsesvansker. Jeg
vil 1 denne oppgaven bruke fysisk funksjonshemming og definere begrepet gjennom et

historisk syn og oppdatert teori.

1.3.1 Inkludering

Inkludering handler kort fortalt om at eleven skal delta i skolens leeringsmiljo 1 fellesskapet,
samtidig som oppleringen skal vare tilpasset elevenes behov og evner, slik at eleven
utvikler seg faglig, har et sosialt fellesskap og tilherighet med jevnaldrende. I Norge er det
en bred politisk forstdelse om at det skal vere en inkluderende skole for alle. Det ble vedtatt
etter UNESCO «World Conference in Special Needs Education» i 1994. Det understreks at
inkludering skal vaere del av leeringen i skolen. Norge var ett av flere land som sluttet seg til
dette vedtaket. Inkludering skal omhandle styrking av skolens kapasitet for a gi et fellesskap
som rommer elever med ulik forutsetning for leering og sosial utfoldelse. Det handler om &
danne en skole der elever og ansatte opparbeider seg og benytter seg av kompetanse, der
respekt for egenart, ulike kulturer og forskjeller er gjeldende. For & oppna inkludering, mé
skolen kontinuerlig arbeide for & forebygge de ulike utstatingsmekanismene som er til stede i
skolen (Leringsmiljesenteret, 2017). Wendelborg (2010, s. 17) utvider denne beskrivelsen
nar han nevner Tassebro & Lundeby (2002) sitt poeng om at inkluderingens mal mé vaere &
sikre deltagelse i miljger og sammenhenger som er vanlige og positivt verdsatte. Pa
bakgrunn av dette m& man da fjerne de ordninger som nedvurderer og stigmatiserer, og

refererer til serordninger, som eksempelvis funksjonshemmede lett kan komme utfor.
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Begrepet inkludering er viktig i kroppsevingslererens arbeid og sees i denne oppgaven som
en utfordring a sta ovenfor nar det gjelder inkludering av elever med fysisk
funksjonshemming. Lareren skal pa tross av skolers mulig manglende tilrettelegging, og
kanskje ogsé elevers vondter, kunne inkludere de faglig i undervisningen og sosialt med
medelever, samtidig som det skal foreligge gode muligheter for faglig og sosial utvikling i
kroppsevingsfaget. Dermed blir inkludering et omfattende begrep, men baserer seg i denne
oppgaven pa om elevene med fysisk funksjonshemming far felge ordinegr undervisning i

fellesskapet, samtidig som kroppsevingslereren tilrettelegger for utvikling faglig og sosialt.

1.3.2 Medisinsk forstielse av fysisk funksjonshemming

Funksjonshemming har i et historisk perspektiv, i stor grad har blitt forstatt innenfor den
medisinske modellen (Vedeler, 2014, s. 12). Det er derfor naturlig & begynne en definering
av begrepet her. Gjennom den medisinske modellen forstér jeg det slik, at
funksjonshemmingen er et faktum pd grunn av en individuell sykdom eller skade._
Oppmerksombheten rettes altsd mot den individuelles kropp som ansees & ha sviktet. Det kan
vare avvik eller feil med kroppen, som er utenfor normalen eller det forventede (Rugseth &
Standal, 2015, s. 81). Vedeler (2014, s.12) skriver at funksjonshemmingen blir sett som et
fenomen som er forarsaket av en kropp med funksjonelle begrensninger som folge av
sykdom eller skade. Wendelborg (2010, s. 14-15) skriver ogsé at den medisinske forstaelsen
knytter funksjonshemmingen til de mangler, avvik, lidelser eller sykdommer som begrenser
individet. Man kan si det slik at funksjonshemmingen forstas gjennom det medisinske
perspektivet, som at det er de mangler, avvik, lidelser og sykdommer alene, som hemmer
individet i livsutforelse og dermed gjor dem funksjonshemmet (Wendelborg, 2010, s. 14-15).
Modellen forklarer at funksjonshemmingen er et faktum, fordi kroppen ikke fungerer slik
den er ment & gjore. Innenfor dette perspektivet er det en forstaelse av at den medisinske
tilstanden, altsé de problemer eller plager individet har, kan rehabiliteres og behandles av
eksempelvis lege, med medisinering eller operasjoner (Rugseth og Standal, 2015, s. 81). Det
vil si, at forstaelsen retter seg mot at det er medisinsk oppfelging, som kan redusere
funksjonshemmingen. For & sette teorien i perspektiv, er Grue (2004) sitt poeng verdt &
videreformidle. Han mener det vies lite oppmerksombhet til det som kan redusere eller
oppheve den betydningen problemene har for individets funksjonsdyktighet og sosiale

utfoldelse. I skolesammenheng vil det eksempelvis vere a flytte forstielsen bort fra at
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individet medisinske tilstand, som lareren forgvrig ikke far gjort s4 mye med, til & rette
oppmerksomheten mot hvordan skolebygget (og skolehverdagen) kan tilrettelegges for
funksjonshemmingen (Grue, 2004, s. 103-104). Dette er en motsatt forstaelse fra den

medisinske modellen. Jeg vil nd ga videre inn pa den na.

1.3.3 Sosial forstdelse av fysisk funksjonshemming

En annen forstaelse av funksjonshemming, er den sosiale modellen, eller den sosiale
forstaelsen av begrepet. Perspektivet ser funksjonshemmingen motsatt fra medisinsk
forstéelse og vokste historisk fram pé 70-tallet som en reaksjon pé den medisinske modellen,
da den britiske organisasjonen UPIAS utfordret den medisinske forstaelsen, fordi de mente
oppmerksomheten matte vendes mot samfunnet og hvordan det skaper funksjonshemming

(Vedeler, 2014, s. 12).

Dette kom som en reaksjon, pa bakgrunn av at det er reist sterk kritikk mot medisinsk
modell. Den betrakter funksjonshemmingen som en form for sosial undertrykkelse. Dermed
er det gjennom den sosiale modellen en forstaelse av at det er de mangler av
samfunnsmessig tilrettelegging innenfor sentrale livsomrader, som skaper
funksjonshemmingen (Grue, 2004, s.103-104). Her er det ikke er de individuelle avvik eller
“feil” som definerer funksjonshemmingen, men heller de sosiale barrierer og restriksjoner
individet meter i samfunnet. Wendelborg (2010, s. 14-15) skriver at nar de sosiale barrierer
og restriksjoner begrenser individer med nedsatt funksjonsevne, er det det som skaper
funksjonshemmingen. Ogsa Vedeler (2014, s. 12). er inne pé at denne forstielsen preges av
at funksjonshemmingen kommer av de miljemessige og fysiske barrierer. Vi ser at teorien

beskriver det med noe ulikt ordvalg, men innholdet er i og for seg det samme.

Man kan ogsé se den sosiale forstdelsen som lite helhetlig. Grue (2004) nevner ogsé her et
godt poeng. Beskrivelsen gitt over, er ifelge Grue, det som kalles en sterk forstielse innenfor
modellen. Han mener man kan skille mellom bade sterk og svak forstielse av den sosiale
modellens syn pé funksjonshemming, noe ogsa jeg mener utvider forstaelsen til et mer
realistisk og helhetlig perspektiv. En svak versjon integrerer nemlig i storre grad de
opplevelser av individets kropp og sykdom, som viktige betegnelser for identitet og

selvforstaelse. Det vil for eksempel da si, for laererens rolle, at man ikke bare streber etter &
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tilrettelegge de fysiske barrierer pa skolen, men ogsa retter oppmerksomheten mot hvordan
det sosiale miljoet er med pa a skape funksjonshemming gjennom diskriminering og

undertrykkelse (Vedeler, 2014, s. 12).

1.3.4 Fysisk funksjonshemming 1 dag.

En utfordring har vert & sgke etter litteratur som handler om funksjonshemming. Finnes det i
hele tatt en fastsatt og god definisjon av begrepet funksjonshemming? Som en bakgrunn av
dette sporsmaélet kan det vaere at forskere definerer dette begrepet ulikt. Elnan (2010) skriver
at et teoretisk syn fremhever at en funksjonshemming kan ses bade som en diagnose knyttet
til individet altsd en medisinsk modell. Man kan ogsa se pa det som en tilstand som oppstér i
mete med samfunnet som ikke er tilrettelagt alle typer mennesker, som da blir den sosiale
modellen (Elnan, 2010, s.13) Grue (2006) sier ogsa at man kan forsta funksjonshemning og
funksjonsnedsettelser pa forskjellige mater. Siden man har ulike perspektiver pa hva som er
en funksjonshemning og dermed vil hun eller han ha ulike vurderinger pa hva som kan
gjores for & bedre ulike situasjoner for det enkelte individ (Grue, 2006, s. 6). Videre sa sier
Grue (2006) at man i den offentlige diskursen om funksjonshemning, har den medisinske
forstaelsen beveget seg bort og beveget seg i retning av den sosiale forstaelsen av
funksjonshemming (Grue, 2006, s. 8). Begrepet funksjonshemming er bredt, derfor har jeg
satt hovedfokus og for & avgrense studien imot fysisk funksjonshemming. I forbindelse med
begrepet i denne studien er fysisk funksjonshemming nermere bestemt elever med
bevegelseshemning, herselshemming og synshemming. Begrepet fysisk funksjonshemming
er noe som Ramm og Otnes (2013) rapport betegner som personer med nedsatt
funksjonsevne. (Ramm og Otnes, 2013 s. 11) I gjennomgang av litteraturen ble det klart at
begrepene funksjonshemming/disability hovedsakelig forstds gjennom den medisinske
modellen, og at bade fysiske og psykiske funksjonsnedsettelser, sykdommer, diagnoser,
akutte skader, fedme og aldring blir referert til som funksjonshemming/disability.
Litteraturseket resulterte i betydelig mindre litteratur som omhandlet utviklingshemmede
enn fysisk funksjonshemmede. (Elnan, 2010, s.13). Standal og Rugseth har skrevet boken
Inkluderende kroppseving (2015), der Rugseth skriver at de vil legge vekt pa at
funksjonshemming angar alle, ikke minst fordi samfunnet opprettholder og forsterker slike
avgrensede kategorier og dermed er medskaper av hva det vil si & veere funksjonshemmet i

dag, hvordan det erfares og forstds (Rugseth og Standal, 2015, s. 80).
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Det ligger et godt poeng i den forstaelsen norsk politikk legger 1 funksjonshemming. De
betrakter forstaelsen gjennom en relasjonell forstaelse, selv om den fullt ut ikke er
implementert i politikk og praksis for de det gjelder. Utvalget 1 norsk politikk forstar
funksjonshemmingen relasjonell gjennom & se funksjonshemmingen som et resultat av

misforholdet mellom individets forutsetninger og samfunnets innretning (NOU. 2016. s.29).

Vedeler (2014, s. 13-14) mener en relasjonell forstaelse av funksjonshemming skapes i
relasjon mellom mennesker og mellom mennesker og omgivelser. Man forstar det gjennom
de samfunnsmessige betingelsene den funksjonshemmede er en del av: samspillet mellom
den funksjonshemmede og de sosiale, kulturelle og fysiske omgivelsene. Det kan sees som
en forlengelse av den sosiale forstaelsen som i all hovedsak mener funksjonshemmingen
springer ut fra de fysisk samfunnsmessige barrierene, mens relasjonell ogsé hensyn tar

relasjonen mellom den funksjonshemmede og de sosiale omgivelsene en er en del av.

Selv og den norske politiske retningen betrakter relasjonell forstaelse av funksjonshemming,
mener Vedeler (2014, s. 13-14) at det fortsatt ligger medisinsk forstielse til grunn for &
definere adgangen til den norske velferdsstatens ordninger. Dette er i trdd med regjeringens
politiske praksis som ikke fullt ut implementerer relasjonell forstielse. Slik vil det muligens
vare vanskelig & viderefore den relasjonelle forstaelsen i andre organer, eksempelvis i

skolen.

1.4 Tidligere forskning

I denne delen ensker jeg & legge fram tidligere forskning som tar for seg inkludering av
elever med fysisk funksjonshemming i kroppseving. Google scholar ble brukt som
sekemotor, der sentrale ord og tema som ble viktig for funnene var inkludering (inclucion),
funksjonshemming/fysisk funksjonshemming (disability/physical dicability), kroppseving
(PE/phycical education), relasjon (relationship) og samarbeid (cooperation). Disse utgjorde
funn av bade nasjonale og internasjonal forskning pa feltet, som det vil bli referert til. Nar
det gjelder internasjonal forskning, er jeg bevisst den overferingsverdien disse kan ha i
forhold til norsk forskning innenfor kroppseving feltet. Det kommer av at de kan ha andre

former, normer og rammer enn norsk forskning.
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Den tidligere forskningen bestar av doktorgrader, forskningsartikler og litteraturstudier. Jeg
vil legge frem hovedfunnene fra bade de nasjonale og internasjonale forskningene. Funnene

tematiseres ut ifra fysisk funksjonshemming, inkludering og kroppseving.

1.4.1 Funn i forskningen

Kalvina's et, al. artikkel fra 2013, tar opp temaet samarbeid mellom funksjonsfriske elever
og funksjonshemmede elever i Sverige. De ser pd sammenhengen og effekten av lering ved
hjelp av samarbeid i kroppsevingsfaget. Resultatet viste at samarbeidet mellom elevene okte
inkluderingen av de funksjonshemmede elevene. Artikkelen har benyttet seg av bade
kvalitativ og kvantitativ forskningsmetode. (Kalvina, Jerlinder, Kristén, Hammer & Soullie,
2013). I trad med denne artikkelen ser man ogsa at artikkelen til Grenlier, Miller & Black
(2017) har noe like resultater. Sistnevnte handler om at kroppseving er et fag som kan gi alle
elever muligheter gjennom & skape og utvikle positive par-relasjoner og samhandling og
samarbeid med jevnaldrende elever i klassen. Gjennom planlegging av kroppsevingstimen
kan leereren mete elevens behov for inkludering. Ved at lereren anvender
inkluderingsspekteret kan hun eller han undersgke oppgavestrukturen. Man ensker med dette
a optimalisere leringsopplevelser. Elevene med funksjonshemminger kan engasjere seg

aktivt med medelevene i klassen. (Grenier, Miller & Black, 2017).

Vygotsky mener Karlsdottir & Hybertsen sin studie, at sosial samspill mellom laerer og elev
er vesentlig for elevenes utvikling. Andre studier viser ogsé om relasjonen er god mellom
elever og laerere, vil det gi et godt utslag pa elevens sosiale utvikling. Har elever en god
relasjon til leereren, vil eleven ha mindre behov for teste grenser og gjore opprer imot
leereren. Eleven vil derfor har lettere for a forholde seg i klassens regler. Det & oppleve og
erfare en god relasjon til en lerer, kan ogsa vaere viktig med tanke pa elevens psykiske helse
pa kort og/eller lang sikt. En laerer kan vaere den ene personen som utgjer en positiv forskjell

for noen elever (Karlsdottir & Hybertsen, 2013, s. 265).

Tidligere forskning viser ikke bare lystbetonte resultater. I Bredahls forskingsprosjekt «Sitte
og se pa de andre aktive- om funksjonshemming og kroppsevingy, er det intervjuet voksne
mennesker med funksjonshemminger om deres erfaringer og opplevelser med fysisk
aktivitet. Resultatet av denne forskningen viste at kroppsevingsfaget ble fremhevet som noe

vanskelig 4 delta i, og var lite inkluderende for elever med funksjonshemming. Her sa man
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en sammenheng med at de fleste informantene hadde den opplevelsen av & ikke bli hert eller
lagt merke til (Bredal, 2010, s. 71). Standahl og Rugseth péapeker i sin bok hvor viktig
inkluderingen i kroppsevingen er. Boken handler om blant annet inkludering av
funksjonshemmede i kroppsevingsfaget. Rugseth skriver i kapittel 5 at funksjonshemming
angar alle. Det er nettopp derfor vi som samfunn opprettholder og forsterker slike meninger
om mennesker med funksjonshemning. Som videre vil vere med pa & skape hva det vil

forstéds og erfares & vaere funksjonshemmet. (Rugseth og Standal, 2015, s. 80).

Doktoravhandlingen til Ellen Berg Svendby (2013) «Jeg kan og jeg vil, men jeg passer visst
ikke inny», tar opp at det er lite forskning og spesielt i Norge, som kaster lys over
kompleksiteten som skal forme inkluderende opplaeringsmilje i faget kroppseving. Hennes
mal den denne doktoravhandlingen har som mal & bidra til forbedret og et gkt kunnskapsniva
om Stortingets prosjekt om en inkluderende skole, og hvordan dette temaet blir fulgt opp 1
praksis. Berg Svendby skriver at hovedprioritering er: hva vil det si 4 tilby at barn og unge et
inkluderende kroppsevingsfag (Berg Svendby 2013). Hensikten i denne avhandlingen
hennes vil forklare hvilke erfaringer elever med fysiske funksjonshemminger har i
kroppsevingsfaget. Resultatene fra denne avhandlingen viser at det er et skille mellom
erfaringen i skolens praksis i kroppsevingsfaget og retorikken om en inkluderende skole.
Forstaelsen av inkludering til kroppsevingslareren, elevene og foreldrene er verdier som
demokrati, likeverd, sosial rettferdighet og fellesskap. (Berg Svendby 2013). Studien har
funnet ut at kroppseving sekelyset ber i en sterre grad rettes imot dannelse, lering og
pedagogikk. Slik at det skal veere gjennomferbart & forme en laeringsarna for alle i faget
kroppseving. Dette ses i ssmmenheng med at kroppsevingsfaget dominante diskurser kan
bidra til marginalisering og utestenging, isteden for inkludering og likeverd (Berg Svendby

2013, s. 227).

Andre funn 1 denne avhandlingen er at kroppseving regjeres av en konkurranse- og
idrettsdiskurs. Der det handler om & kunne oppna fagets riktige form, som blir da & kunne
foreta seg idrettslige ferdigheter. Som da blir & kunne gjere bevegelser pa den «riktige
mateny, ut ifra den enkelte idretten. Slik kroppsevingsfaget er formet i dag, er det krevende
for mange elever & oppleve mestring og det & kunne delta. Ut ifra elevene sé far de i en liten
grad muligheten til & mestre og utvikle seg med tanke pa ulike bevegelser. De far ogsa
sjelden muligheten til vise hva de kan og er gode pa av aktiviteter og idretter. Hun skriver

ogsé at testing er en stor del av kroppsevingsfaget, nar det kommer til evaluering av elevene
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(Berg Svendby 2013, s. 95) Studien viser ogsé at leererens erfaringsbakgrunn, utdanning og
interesser har relevans for hva faget kroppseving skal inneholde. Sa laererens interesser blir
ogsé gjennomfort i faget (Berg Svendby 2013, s. 97). Det presiseres at det er ikke selve
lereplanen i kroppseving som ekskluderer, men heller hvordan lererne og skolen tolker
planen. Det denne studien har funnet interessant er at det blir sett p4 som "naturlig’ at elever
med funksjonshemming ekskluderes fra felleskapet i kroppsevingsfaget (Berg Svendby
2013, s. 99). Rammebetingelsene i1 faget som utstyr blir nevnt i denne studien. Spesielt
mangelen pa utstyr som da kan gi kroppsevingslererne flere utfordringer med & inkludere

elever med funksjonshemming. (Berg Svendby 2013, s. 101).

Terese Wilhelmsens doktoravhandling (2019) hadde mal & kartlegge forksningshullet om
inkludering av barn med funksjonshemming i kroppseving. Der det ogsa var et mal &
utforske hvordan inkluderingen i kroppseving har blitt opplevd av barn med
funksjonshemminger og deres foreldre i Norge. Prosjektet blir skillet mellom pedagogiske,
fysiske og sosiale omfanget av inkludering i kroppseving som et skolefag. Der hun har

skrevet sammen med andre 5 ulike artikler om teamet. (Wilhelmsen 2019)

Doktoravhandlingen viser en «episode» der elever med fysisk funksjonshemming blir
ekskludert, nar det kommer til at alle elvene i klassen skal pa skoleturer. Dette er noe som
elevene med funksjonshemming ensker & delta pa. Det er da skolene og leerere som avgjer
hva disse elevene skal gjore, siden de ikke kan delta i kroppsevingsfaget. Funnene i denne
avhandlingen peker pé at barn med funksjonshemming er betydelig mindre engasjert enn
sine jevnaldrende uten funksjonshemming, nar det kommer til motoriske gvelser.
(Wilhelmsen 2019, s.24). Nér det gjelder lagspill har det blitt funnet ut at barn med nedsatt
funksjonsevne, blir mindre involvert enn siden jevnaldrende. Forskjellen pa en god og darlig
kroppsevings ekt for elever med funksjonshemming, er om de foler at de tilherer klassen og
at de er i stand til & delta i aktivitetene. Men at man ser at positiv sosial inkludering mellom
elever med og uten funksjonshemming er en utfordring i kroppsevingsfaget (Wilhelmsen

2019, 5.25).

Rekaa et. al. (2018) skriver en systematisk oversiktsartikkel av 27 studier om hva tidligere
forskning sier om erfaringer med inkluderende kroppseving for elever med
funksjonshemming. Der av 17 studier forsket pa eller undersgkte leererens holdninger og 10

undersokte elevens erfaringer.
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De ulike studiene har funnet ut at elever med funksjonshemming opplever mangel pé
tilherighet og ble ekskludert i kroppsevingstimene. Ut fra de nyeste artiklene ser de at
elevene med funksjonshemming liker kroppseving. Kroppsevingslareren har et mal og
onsker inkludering i kroppseving, men foler at det kan vaere en umulig oppgave.
Begrunnelsen til dette er at leererne 1 kroppseving mener det er mangel pad kompetanse nér
det kommer til organiseringen av kroppsevingsfaget, siden det er et stort antall av elever og
mangel pa ressurser. Erfaringene og holdningene blant laerere og elever er ofte noe
selvmotsigende, mens holdningene alene stotter inkludering i kroppsevingsfaget (Reka et. al.

2018. s. 51).

I likhet med Rekaa et al. (2018) fant ogsé Berg Svendby (2013) ut at elevenes identitet som
fysisk aktiv hadde liten relevans i kroppseving. Som lot elevene fole at deres evner og
kropper pa en eller annen méte ikke harmonerte med kroppsevingsfaget. (Reka et. al. 2018.
s. 51). Det viser seg at laererens ambisjon om 4 inkludere alle elever i kroppsevingsfaget, er
lettere & oppnd nar det er faerre en 30 elever 1 kroppsevingstimen. I tillegg har studien funnet
ut via flere publikasjoner at det er behov for mer spesifikk utdanning av kroppsevingslarere.
Pa bakgrunn av dette kan holdninger til inkludering ofte stamme fra leerere som foler at de
ikke har nok erfaring og kunnskap i ulike deler av kroppsevingsfaget med elever som har
fysisk funksjonshemming. Ifglge Reka et al. (2018) peker makro- og meo studier pé at
ekskludering i kroppseving, er avhengig av et dypt skille mellom “inkluderingselever' og
‘normale elever’. (Reka et al. 2018, s. 52). Gjennom denne oversiktsartikkelen finner ogsa
studien ut at nyere studier her en tendens til & finne positive opplevelser av inkludering i

kroppseving. (Reka et al. 2018, s. 53)

1.4.2 Forskningshullet

Ut ifra den tidligere forskningen ser vi at forskerne har tatt informasjonen ut fra elevene og
foreldrene sitt syn pa inkludering (Wilhelmsen 2019). Det har ogsa blitt gjort en del
systematiske oversiktsartikler (Rekaa et al. 2019 & Berg Svendby 2013). Berg Svendby
(2013) mener at man ma fortsette a fortelle narrativer fra kroppsevingsfaget. (Berg Svendby

2013, 5.230). Det er ogsd noe som vil bli gjennomfoert i denne masterstudien.
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Som Rekaa et al. (2019) beskriver s er det gjort en del studier som er basert pa
holdningsundersgkelser. Men lererens opplevelser og erfaringer i kroppsevingsfaget med
elever som har fysisk funksjonshemming i kroppseving er begrenset. (Rekaa et al. 2019,
s.46). Gjennom denne studien gnsker jeg belyse lererens opplevelser og erfaringer om elever

med fysisk funksjonshemming i kroppsevingsfaget.

Det jeg onsker & fa fram i min masterstudie er forskjellen fra ulike trinn man gér pa skolen
jeg har intervjuet 2 fra barneskole, 2 fra ungdomsskole og 2 ifra videregdendeskolen. I forste
rekke vil jeg kunne besvare problemstillingen (hvordan blir elever med fysisk
funksjonshemming inkludert av kroppsevingslereren pa skolen?) I diskusjonen av denne
oppgaven vil det bli diskutert leerenes syn pé inkludering og sammenligne fra ulike

klassetrinn.
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2. Teori

I denne studien har jeg benyttet meg av sentrale teorier, som verktey for & besvare
problemstillingen fra ulike perspektiver (Jacobsen & Skansholm, 2019, s. 55). Tilpasset
opplering star sentralt og vil defineres individuelt, for begrepet sees i trdd med teori om
inkludering og gjennom vid og smal forstaelse. Videre forklares teori om inkludering i
kroppseving og inkludering av elever med fysisk funksjonshemming i kroppseving.
Inkludering og tilpasset opplaering er en del av de grunnleggende prinsipper for skolens

virksomhet (Kunnskapsdepartementet, 2009).

2.1 Tilpasset opplaering generelt

Opplaringsloven innebarer at alle elever i norsk skole har retten til tilpasset opplaring. Det
star skrevet 1 §1-3. Tilpasset opplaering: «Opplaringa skal tilpassast evnene og feresetnadene
hja den enkelte eleven, laeringen, praksisbrevkandidaten og laerekandidaten»

(Opplaringsloven, 1998). Det kommer derimot ikke fram hva som legges i begrepet.

Strankleiv og Lindbék (2010, s.26) mener det mangler en dekkende definisjon av begrepet
tilpasset opplering. De ensker & gi en definisjon av begrepet som kan formulere klare
kriterier 1 konkrete klasserom kriterier og forklarer at begrepet handler om tilrettelegging for
lering. Dette skal uteves i trdd med elevens evner og forutsetninger der eleven far mulighet
til & seke utfordringer, utvikle seg bade faglig, sosialt, fysisk og personlig. Det som menes
med denne definisjonen er at forutsetningen for & lykkes med tilpasset opplering, er ved &

understreke at kunnskap om elevenes leringsforutsetninger er sentralt.

Tilpasset opplaering star ogsa sentralt som et viktig begrep 1 leereplanen fra 2020 og defineres
i den overordnede delen 3.2 som et fenomen som gjelder alle elever. Det presiseres ogsé her

at tilpasningen skal forega med varierte vurderingsformer, laeringsressurser, leeringsarena og

leringsaktiviteter. Det betyr at undervisningen skal vaere variert. Malet er at hver enkelt elev
skal fa best mulig utnytte av opplaeringen (Utdanningsdirektoratet, 2017. s.16). Betydningen

av tilpasset opplering kan dermed sees & vaere sterkt rettet mot leerere og skal vere ferende

for all undervisning som gjeres i skolen.

Vi gar na fra en generell beskrivelse og definisjoner som harmonerer, mot a rette

oppmerksomheten pé de tilfeller som kan gjore tilpasset opplaering vesentlig i skolen. Elever
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med eksempelvis leerevansker som har forutsetninger som viker fra «den normale eleven»
eller «gjennomsnittseleveny, krever laerere som er eksperter pa de omradene disse trenger at
undervisningen retter seg mot deres forutsetninger. Essensen ligger i at undervisningen skal
tilpasses slik at eleven har forutsetning for & utvikle seg, den skal tilpasses eleven, eleven
skal ikke tilpasse seg undervisningen. De omrader som kan kreve denne ekspertisen, kan
vare lese- og skrivevansker, matematikkvansker, generelle vansker, psykiske vansker og

oppmerksomhetsvansker (Strandkleiv og Lundbick, 2010, s. 26).

Det som ikke blir nevnt blant de eventuelle omrddene, er blant annet fysiske lerevansker,
som gjennom min problemstilling knyttes til det praktiske faget kroppseving. Det kan tydes
som om teoretiske fag star 1 fokus nér det gjelder & fa fram viktigheten av tilpasset
opplering, men for kroppseving er fenomenet like gjeldene. Der kroppsevingslereren ikke
nedvendigvis ma vaere ekspert pa de forutsetningene lese- og skrivevansker er gjeldende, er
det her mer fysiske (og psykiske) omréder laereren ma inneha ekspertise pa & kunne tilpasse
oppleringen, med mal om at ogsa de skal f4 mulighet for utvikling. Videre forteller
Strandkleiv og Lindback (2010, s.26) at leerere ma vaere eksperter innenfor det sosiale
samspillet i en klasse, spesielt for elever som ikke klarer & forsta eller ikke far til det sosiale
samspillet. Det er altsa et bredt omfang av ekspertomrader en lerer skal kunne mestre, for &
oppna tilpasset oppleering til hver og en elev i de ulike fag, og samspill handler om & vare

sammen med andre. Vi g na inn pa dette gjennom begrepet inkludering.

2.2 Tilpasset opplaring og inkludering

Begrepet inkludering ble definert innledningsvis i begrepsavklaringen. Vi skal na se pa
hvorfor inkludering er viktig i skolen og hvorfor begrepet blir satt i sammenheng med
tilpasset opplering. I overordnet del 3.2 av laereplanen fra 2017 innebarer inkludering at alle
elever skal ha tilherighet til en klasse og de skal ta del i fellesskapet. Det er viktig far a
oppnd anerkjennelse og verdsettelse av mangfoldet elevene representerer. Man skal se pa
mangfoldet som berikelse og som en ressurs til fellesskapet (Utdanningsdirektoratet, 2017.
s.16). Mangfold beskriver blant annet de ulike forutsetningen som hver enkel elev kommer

inn med 1 skolen.

Inkludering handler som nevnt tidligere om at eleven skal delta i skolens leringsmiljo i

fellesskapet. Det kan argumenteres for at det er et viktig mal, gjennom Vygotskys teori om at
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leering utvikles best i fellesskap gjennom samhandling og samarbeid. Han mener at det a
delta sammen og i samspill med andre mennesker er en forutsetning for utvikling og laering

(Séljo, 2018, s. 108). Dermed kan man si at inkludering er vesentlig for lering i skolen.

Kari Bachmann og Peder Haug (2006, s. 87) synes det er naturlig og ta opp begrepet
inkludering i sammenheng med tilpasset opplering, fordi begrepene overlapper hverandre. I
trad med problemstillingen, mener jeg det kommer tydelig fram hvor viktig det er & se
inkludering i trdd med tilpasset opplaering. Elever med fysisk funksjonshemming i
kroppseving, kan man anta vil std i situasjoner der de spesielt vil trenge tilpasset opplaring
for den ordinzere undervisningen i kroppseving. For & oppna dette og en god lering i

fellesskapet (inkludering), ma man dermed se begrepene i sammenheng med hverandre.

Hvis man ser pa de fire arbeidsoppgaver som skole mé jobbe med om de ensker & oppnéd en
skole med mer inkludering, utarbeidet at Bachmann og Haug (2006, s. 88), beskrives de

ulike arbeidsoppgavene slik:

- A oke fellesskapet slik at alle elever blir medlemmer av en klasse eller gruppe, og slik at de

far ta del 1 det sosiale livet pa skolen sammen med alle andre

- A oke deltakingen. Ekte deltaking er noe annet enn & vare tilskuer. Det forutsetter at en er i
stand til & gi et bidrag til det beste for fellesskapet, og at en er i stand til og far lov til & nyte

fra det samme fellesskapet,

- A gke demokratiseringen. Alle stemmer skal bli hert. Alle elever og deres foresatte skal ha

mulighet til & fa uttale seg og pavirke det som gjelder deres interesser i utdanningen.

- A oke utbyttet. Alle elever skal ha en opplaring som er til gagn for dem bade sosialt og
faglig. (Bachmann og Haug, 2006, s. 88-89: Haug, 2014, s. 300).

De understreker samtidig at spesialundervisning ikke er det samme som inkludering. De fire
punktene er ikke bare relevant for en begrenset gruppe av elever i skolen. Det er noe som

skal gjelde for hele skolen og alle elever (Bachmann og Haug, 2006, s.89).

Nér alle elever skal veere sammen i et klasserom der de besitter ulike forutsetninger, forstar
man at inkludering og tilpasset opplaering henger sammen. Tilpasset opplaring burde ikke
sees pa som individualisert undervisning, da gar det pa bekostning av fellesskapet og

inkluderingen. Individualisering kan fa en konsekvens pé det sosiale og faglige fellesskapet.
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Det er ogsa motsigende i henhold til at leereplanens overordnede del 3.2 fra 2017 om at
tilpasset opplaring skal forega i fellesskapet (Utdanningsdirektoratet, 2017 s. 16). Disse
beskrivelsene er i trdd med ulike forstaelser for tilpasset opplaring; vid og smal forstaelse.

Og setter begrepet inkludering i perspektiv til tilpasset opplering.

2.2.1 Vid og smal forstielse av tilpasset opplzering i perspektiv av
inkludering

Tilpasset opplering er nd beskrevet som at eleven skal laere ut ifra sine egne forutsetninger,
der leereren konsentrerer seg om enkelteleven sine behov for utnyttelse av
leeringssituasjonen. Samtidig kan man se dette i perspektiv av en inkluderende eller en

ekskluderende praksis i skolen.

Gjennom smal forstéelse av tilpasset opplering vektlegges individualisert undervisning.
Man ser pa hvilke sammenhenger det er mellom de vansker eller problemer som kobles til
den enkelte elev. Som larer er man pé leting etter de individuelle losningene for den enkelte
elevs problem i skolen (Nordahl 2012, s. 5). Komme med eksempel, konkretiserer. Eleven

inkluderes ikke i fellesskapet.

Det smale perspektivet pa tilpasset opplaering ser en sammenheng mellom hvor elevene som
fér spesialundervisning har en spesial plassering. Det kan vere plasseringen i klasserommet,
om hvor undervisningen foregar og sammen med hvem (Haug, 2016, s. 208; Haug
2014). Det rettes altsd fokus mot individet, hvilke oppgaver den skal fa ut ifra sitt

kunnskapsnivé og hvordan rammene skal bygges rundt eleven.

I det brede perspektivet av tilpasset opplaering, rettes oppmerksomheten til en kollektiv
tilnerming i undervisning i tillegg til individuelle tilpasninger. De problemene eleven har
sees 1 sammenheng med leringsmiljoet, altsd miljoet i den ordinare undervisningen. Det
skal legges vekt pa sosial deltakelse og utvikling gjennom samarbeid. Det brede perspektivet
ser pa hvordan rammene i fellesskapet kan tilpasses individets leereforutsetninger. Denne
figuren deler inn hovedpunkter fra det smale og vide perspektivet pa tilpasset oppleering, for
a tydeligere kunne se likheter og ulikheter de forer med seg nér det kommer til inkludering.

(Bachmann & Haug, 2006; Nordahl & Haustitter, 2009, s.44-45).
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P& bakgrunn av Bachmann og Haug (2006), og Nordahl og Haustétters rapport (2009), kan

en gi en kort oversikt over smal og bred forstéelse av tilpasset opplaering:

Smal tilneerming Bred tiln@rming

- Niva differensiering, segregering - En kollektiv tiln@rming i

- Individualisering av opplering undervisningen i tillegg til

- Huvis den enkelte elev har problemer i individuell tilpasning
skolen, rettes fokuset mot eleven - Huvis eleven har problemer i skolen

- Individuell oppleering, individuelle settes det inn i en kontekstuell
opplaeringsplaner, arbeidsplaner, sammenheng. Fokuset rettes mot
ansvar for egen laering, ulik leringsmiljoet
gruppeinndeling, mappevurdering - Vektlegging av inkludering og

sosial deltakelse for alle elever

- Fokus pa elevenes egen motivasjon - Utvikling av en samarbeidsorientert

(indre motivasjon) skolekultur
. o - Fokus bédde pa indre og ytre

- Vektlegging av individet fremfor motivasjon Vektlegging av struktur

fellesskapet og tydelighet i undervisningen

Figur 1: Smal og bred tilneerming til tilpasset opplaering (Bachmann & Haug, 2006; Nordahl
& Haustitter, 2009, s.44-45).

2.3 Sosiokulturell leringsperspektiv

Peder Haug (2014, s. 6) har i de senere arene observert at begrepet inkludering er blitt mye
brukt i skolesammenheng. Dette gjelder bade internasjonalt og i de nordiske landene. Et
eksempel han kommer med er at Europaraddet, UNESCO og EU synes at den beste méten a
avlaste utfordringer i opplaeringen p4, er inkluderende opplering. Ideen bak kan forstds som

at inkludering er en forutsetning for lering.

Man vet ikke neyaktig hvordan elever lerer best og nar lering finner sted, men det finnes

ulike laeringsteorier som antar og tar for seg hvordan mennesker laerer best gjennom
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psykologiske og fysiologiske prosesser (Skaalvik & Skaalvik, 2005, s. 26). En leringsteori
som sammenfaller mye med kroppsevingsfagets relevans og sentrale verdier

(Kunnskapsdepartementet, 2019, s.2) for inkluderende opplaering og tilpasset undervisning,
er den sosiokulturelle leringsteorien som kort fortalt baserer seg pa at leering tilegnes best i

fellesskap.

Det er flere perspektiver innenfor den sosiokulturelle laeringsteorien, som betrakter leering pa
ulikt vis. Likevel er det interessant & bemerke seg fellestrekket ved de ulike perspektivene,
som betrakter leering som et sosialt fenomen, Det betyr at interaksjon med andre mennesker i
leringsmiljeet, resulterer i leering gjennom for eksempel dialog, samarbeid og samhandling.
Dialog er forende for forstéelse, & se sammenhenger, oppdage lesninger og skape ideer man
ikke ville skapt individuelt. Samtidig eksponeres man for holdninger, verdier, perspektiver
og vurderinger (Bakthin, 1986, i Skaalvik & Skaalvik, 2005, s. 60). Man kan si at teorien om
lering gjennom fellesskapet, sees som en sosial prosess der man pa ulike vis tetter hverandre
sine kunnskapshull og utvikler seg og disse prinsippene finner man innenfor
kroppsevingsfagets prinsipper om inkludering. Tilpasset undervisning, som ogsa er et viktig
prinsipp og sentralt i skolen generelt, kan sees gjennom Vygotskys perspektiv innenfor den

sosiokulturelle leringsteorien.

Vygotsky var opptatt av at elevenes kompetanse ikke bare skulle sees ut ifra det
utviklingsnivaet de befant seg pa, men at man skulle se det i ssmmenheng med de
mulighetene som 14 til rette for & utvikle kompetanse (det potensielle utviklingsnivaet),
gjennom veiledning og samarbeid med noen med mer kompetanse enn det eleven besitter.
Forutsetningene for at eleven skal kunne prestere og forstd mer enn det den klarer pa
ndvarende tidspunkt alene, er & samarbeide med voksen eller andre elever. Den som hjelper
til med elevens utvikling, mé vaere god pa & kartlegge elevens kunnskapsnivé, for & kunne

tilpasse ny kunnskap og stette eleven i prosessen (Lyngsnes & Rismark, 2017, s.28).

Sosiokulturelt leeringsperspektiv praktiserer dialog, samarbeid og samhandling som verktoy
for & tilegne seg kunnskap og er som nevnt tidligere i trdd med mélene innenfor kroppseving.
Skaalvik & Skaalvik (2005, s. 62) knytter det ogsd sammen gjennom & benevne at aktiv
deltagelse gjennom formulering av spersmal og problemer, bruke aktuelle redskaper og
trekke konklusjoner i stor grad sammenfaller med hva kroppsevingsfaget dekker i

betydningen av begrepet inkludering.



27

2.4 Inkludering, kroppseving og fysisk funksjonshemming

Som kroppsevingslaerer skal man forholde seg til leereplanen i kroppseving, der det star at
faget skal bidra til & gi elevene mulighet til & praktisere og reflektere over samspill,
medvirkning, likestilling og likeverd. I kroppseving skal elevene handtere utfordringer og
lose oppgaver i et mangfoldig leringsfellesskap. Kroppsevingsfagets kjerneelement er

deltakelse og samspill i bevegelsesaktiviteter (Kunnskapsdepartementet, 2019, s.2).

Kjerneelementene beskriver ogsé at elevene skal handtere utfordringer og lase oppgaver i et
leeringsfellesskap. De skal kunne reflektere, en egenskap som ikke begrenses av fysisk
funksjonshemming, over samspill, samhandling og likeverd. I mange bevegelsesaktiviteter er
deltakelse, medvirkning og samarbeid nedvendig for & fremme leering hos seg selv og andre.
Det innebaerer & anerkjenne ulikhet og inkludere alle, uavhengig av forutsetninger som

eksempelvis fysisk funksjonshemming (Kunnskapsdepartementet, 2019, s.2-3).

Standal (2015, s. 10) stiller spersmal til hvordan 24 kroppsevingslarere jobber for at hver
enkelt elev som skal oppleve bevegelse som meningsfylt (Standal 2015, s. 9). Han sikter til
elevene som faller utenfor, de som kanskje far gjore noe annet enn a ha kroppseving eller
elever som sitter og ser pa andre elever har kroppseving. Selv synes han at det kan vaere
vanskelig & definere klart hvem av elevene som er innenfor og utenfor i kroppseving.
Standal ensker & benytte seg av det vide perspektiv pa tilpasset opplaering, nér han stiller
spersmalet om hvordan kroppsevingsfaget kan bli et godt sted & vere for alle typer elever.
Inkludering blir et kjennetegn for et godt laeringsrom, mer enn at det skal vare spesielle

tiltak rettet mot enkeltelever gjennom det smale perspektivet (Standal 2015, s. 15).

Eriksen, B. (2012, s. 4) belyser relevansen med at kroppsevingsfaget er det eneste faget pa
timeplanen der fysisk aktivitet og kropp star sentralt og at faget blottlegger elevenes fysiske
ferdigheter. Det er et fag som stiller seg i kontrast til de mange andre teoretiske fagene i
skolen og lerevansker 1 kroppsevingsfaget kan dermed rettes mot fysisk funksjonshemming,
fordi funksjonshemmingen trer fram mer gjeldende i faget kroppseving. Eriksen (2012, s. 6)
peker pa ringvirkninger som kommer av tilpasset opplaring og inkludering i kroppseving.
Han mener det medvirker til stimulering og motivasjon for enkelteleven for positiv innsats i

bade kroppseving og andre fag.
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Rugseth (2015) sier at det ikke er et enkelt svar pa hva funksjonshemming er, eller kun en
mate & vaere funksjonshemmet pa. De fleste av oss har assosiasjoner og bestemte inntrykk til
begrepet funksjonshemming. Disse assosiasjonene handler om annerledeshet, kroppslige
problem, om skade eller en sykdom, som kan hindre enkelte personer livsutfoldelse.
(Rugseth, 2015, s. 79). Ut ifra disse assosiasjonene sa blir ofte funksjonshemming sett pa
som noe ugnsket og negativt. Det kan pd mange maéter vis til at det & vaere, og tas for gitt at
det & vaere funksjonshemmet er noe som er problematisk (Rugseth, 2015, s. 79). Dette ser vi

i en sammenheng med tanke pa den medisinske og sosiale modellen. (Rugseth, 2015, s. 81).

Rugseth (2015) oppsummerer videre med at elever med funksjonshemming eller nedsettelser
er ingen ensartet gruppe, men heller med ulike individer med forskjellige diagnoser og ikke
minst ulike type grad av diagnoser. Det kan vare bevegelsesvansker, lerevansker eller
sansetap. Kroppsevingsfaget skal representere alle barn daglige leeringsrom. «Alle» elevene
skal overordnet leere de samme tingene, men veien for & lere skal fremtre pa ulike og
individuelle méter. Det barn med funksjonshemming er forst og fremst opptatt av er a veere
vanlige. Det betyr & veere med pé det som forekommer, og sammen med medelever i
kroppsevingsfaget. Forskning peker pé at for elever med funksjonshemming har det en
okende tendens til ekskludering igjennom skolelgpet. Selv om skolen har blitt mye bedre pa
a ivareta elever med funksjonshemming. Rugseth (2015), sier at det er noe
kroppsevingslererne kan ha egenartet egenskap for & motarbeide. En pedagogisk og
inkluderende praksis er ikke bare noe som oppstér av seg selv. Det ma forstis som et resultat
av forskjellige rutiner og metoder som det ma arbeides med kontinuerlig. Dette arbeidet og
prosessen krever at laereren har tilstrekkelige kompetanse og gjennomtenkte holdninger. Det

er ogsa elevene selv som skal bli inkludert og ansvarlig gjeres (Rugseth, 2015, s. 92-93).
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3. Metode

I denne studien er det benyttet kvalitativ metode med intervju for & besvare
problemstillingen. Metoden egner seg godt til koding av kvalitative intervju og tekstdata,
som er informasjon fra informantene i intervjuet (Miles, Huberman og Saldana 2014, s. 74).
Selve designet i denne studien er en casestudie. En casestudie er et intensivt studie der den
bestér av en eller {4 enheter, som kan vare eksempelvis forhandlinger, beslutninger, et
hendelsesforlap, en diskurs eller en handling (Andresen, 2013, s. 23). Denne studien viser til
handlinger og beslutninger kroppsevingslareren tar for & kunne inkludere elever med fysisk
funksjonshemming. Det er viktig & forklare og gjore rede for hvordan denne
forskningsprosessen er gjennomfert, og hvordan datamaterialet er innsamlet og behandlet.
Det betyr at jeg gar slavisk til verks ved & gjore rede for hvordan innholdet i studien har blitt
til og hvorfor de ulike valgene er tatt. Jeg begynner metodekapitlet med & gé inn pa hva

kvalitativ metode er med relasjon til denne studien.

3.1 Kvalitativ metode

Det kan vere en utfordring og tenke seg til hvilken metode man ensker & benytte seg av for &
betrakte eller forsta den valgte problemstillingen, som er: Hvordan inkluderer

kroppsevingslerere elever med fysisk funksjonshemming, i kroppsevingsfaget?

Innledningsvis finner man bakgrunnen for oppgaven som et grunnlag for det metodiske
valget i forskningsprosessen. Veien dit baserte seg pa & organisere og strukturere en plan for
hvordan jeg vil videreutvikle denne studien. Nar jeg begynte med denne oppgaven hadde jeg
en eller flere tanker om hvordan jeg ville forske pd og underseke emnet. Det sto mellom
kvantitativ og kvalitativ metode, der sistnevnte ble mitt strategiske valg for denne studien,
for & gé dypt inne i emnet, med fi informanter. Slik kunne jeg fir et mer nyanserte svar fra
informantene som man kan diskutere og trekke slutninger pa bakgrunn av intervju som

presenterer bade like og ulike svar.

Ifolge Johannessen, Tufte og Christoffersen (2011, s. 32) brukes kvalitativ forskningsmetode
til & underseke et emne eller flere emner, der det ikke finnes mye forskningskunnskap
tidligere. De forklarer at kvalitativ metode gar detaljert og nyansert inn i ulike fenomener.
Nér man underseker fenomenet, er det enskelig a forsté det grundig. Emnet jeg tar for meg

er leererens inkludering av elever med fysisk funksjonshemming, som er valgt pa bakgrunn
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av lite forskning pa feltet. Fenomenet er hvordan det arbeides med denne inkluderingen.
Intervjuet er viktig for 4 kunne ga 1 dybden til en besvarelse av problemstillingen. Intervju er
et nyttig verktoy som retter seg mot kjernen i hvem det er problemstillingen henvender seg

til leereren.

Malterud (2017, s. 17) forklarer at kvalitativ metode er godt egnet til & finne nye sporsmal,
som er en mélsetting for & produsere relevant kunnskap. Det er viktig & arbeide induktivt nar
man benytter seg av den kvalitative forskningsmetoden. Det betyr at man ikke tester en teori,
men heller egnsker & underseke fenomenet for & skape forstaelse pa feltet og seke ny
kunnskap. I folge Malterud (2017) er mélsettingen & produsere relevant kunnskap pa
bakgrunn av den kunnskapen man allerede har. For & innhente denne kunnskapen, har valget

mitt falt pa & benytte meg av metoden intervju.

3.2 Intervju

Intervju er en metode som kan innhente fyldig og bred informasjon om hvordan den
spesifikke informanten eller flere informanter opplever en gitt situasjon. Man far ogsa et
innblikk i hvilke perspektiver og synspunkter informanten har omkring tema (Thagaard,
2009, s. 87) Jeg mener intervju kan gi meg svar pa de forskjellige spersmélene som kreves
for & besvare problemstillingen. Ifalge Kvale og Brikmann (2015, s. 156) skaper
intervjusituasjonen et skjaeringspunkt av kunnskap mellom forskers og informants tanker og
synspunkt. I problemstillingen presenteres det at deltagerne for intervjuet, vil vaere
kroppsevingslaerere. Som informanter er de nert knyttet til min kommende rolle som
kroppsevingslerer og derfor fanger deres eventuelle informasjon og erfaring min direkte
interesse for & besvare problemstillingen. Jeg far ogsa et godt grunnlag for & innhente innsikt
i informantens, tanker, folelser, erfaringer eller en forstaelse av hva hun eller han har
opplevd (Thagaard, 2009, s. 87). Intervjuprosessen er avgrenset til relativt fa deltakere og de

spersmal som stilles utarbeides gjennom en intervjuguide.

En intervjuguide kan vaere forskjellige pd mange mater. I denne studien benyttes en delvis
strukturert tiln@rming, som ogsa er mest brukt i1 kvalitative intervju. I hovedsak blir
utformingene av spersmélene i et delvis strukturert intervju fastsatt pa forhand. Det er greit a
forholde seg til en rekkefolge pa spersmalene under selve intervjuet, for & holde oversikt. En
slik metode gir meg mulighet til 4 folge informantens fremstilling pa en ryddig mate.

Samtidig oppnar jeg & innhente informasjon fra de spersméalene som er bestemt for
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intervjuet. En vesentlig faktor for et intervju er fleksibilitet. Det handler om & vere apen for
at informanten gér utenfor de temaene og spersmélene som er planlagt for intervjuet
(Thagaard, 2009, s. 88). Det med & gé utenfor temaene kan dessuten vere en fordel, fordi det
ogsa kan gi innsikt i om det er en sammenheng mellom der informantene gar utenfor temaet

som tas opp. Det kan ende med uventede funn.

Det var enskelig & intervjue kroppsevingslerere som har erfaring, kumnskap og informasjon
om elever med fysiske funksjonshemminger. Det er blant annet vesentlig at det kommer
fram hva og hvordan de inkluderer elevene i1 kroppsevingsfaget. Intervjuet er som nevnt
over, med fa informanter, men foregar enkeltvis med ¢n og eén kroppsevingslerer. Det er
ogséd den mest vanlige fremgangsmaéten for intervju. (Thagaard, 2009, s. 89). En forutsetning
for & kunne gjennomfere dette intervjuet, er ifelge Kvale & Birkmann (2015, s. 47) at man
setter seg godt inn i teorien pa feltet, slik at det blir oversiktlig nar man skal lage

intervjuguiden.

Det ble utarbeidet en intervjuguide (se vedlegg 1). Den belyser tema som finnes i
begrepsavklaring og teori, og knytter relevans opp mot forskningsstudiet. Det forste utkastet
ble utprovd i et preveintervju, for a se hvordan spersmalene fungerte i praksis, for eksempel
at informanten kunne forsta hva som ble spurt etter. Det var ogsa verdifullt & erfare min
posisjon som intervjuer. Progveintervjuet gav meg muligheten til & endre ordlyd og legge til
oppfelgingsspersmal der det var naturlig. Selve preveintervjuet er ikke lagt til i denne

masteroppgaven.

3.3 Utvalg

Kriteriene for utvalget i intervjuet, er at kroppsevingslarerne har eller har hatt elever som
har en fysisk funksjonshemming i kroppsevingsfaget. Noe som ogsé var vesentlig, var at de
pa davaerende tidspunkt ogsa var ansatt som laerere pa skolen. Det ligger ikke noe annet bak
det, enn et gnske om at leererne innehar en form for oppdatert pedagogikk og ikke tidligere
leerere som kunne sittet inne med utdatert informasjon for et forskningsspersmal som er

dagsaktuelt for min oppgave.

Studien er som nevnt over, en kvalitativ studie basert pa et strategisk utvalg. Det forklares
ved at man velger informanter som besitter egenskaper, kvalifikasjoner eller kunnskap som

er fordelsmessige 1 henhold til studiens problemstilling (Thagaard, 2009, s. 55). P& grunn av
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studiens tidsramme og omfang, er det valgt ut 6 informanter som er intervjuet. De besitter

ulike stillinger som blant annet leerere og assistent.

3.4 Gjennomfering av intervju med kroppsevingslarere

For & né ut til de eventuelle informantene, sendte jeg ut en felles e-post til rektorer ved
aktuelle skoler. Dette med noe blandet resultat, som gjorde at jeg ble nedt til & felge opp med
nye foresporsler per mail og noen gjennom telefon. Derfra gikk det kjapt fra avtale til mote
for gjennomfering. Rammefaktorene 14 til rette slik at det ble bestemt & avholde hvert enkelt
intervju ved informantens egen arbeidsplass. Det var avsatt inntil 90 minutter med disponibel
tid. Gjennomfoeringen endte med tre informanter pa kontor, to pa grupperom og ett per
telefon. Gjennomsnittlig varierte lengden brukt tid fra 30-45 minutter. For intervjuet startet,
ble det informert om forskningsprosjektets hensikt, at det var meldt opp til NSD for
godkjenning av prosjektet, at de ville fa full anonymitet og at lydopptak ville vare en del av
mgtet. | samsvar med dette ble det forklart hvordan dataene ville bli behandlet, for at
informantene skulle fa full apenhet rundt dette og mulighet til & trekke seg. Fem av
informantene signerte samtykkeerklaeringen (vedlegg 4 og 5), mens siste informant gav
muntlig samtykke per telefon (som ble sagt i lydopptaket) (NSD). Telefonintervjuet ble
gjiennomfort pa bakgrunn av Covid-19 situasjonen. Vedlegg 4 og 5 er markert med dato
15.05.2020, fordi tanken var & bli ferdig med masteroppgaven innen denne datoen. Dette
skjedde ikke. Selve personopplysningen var da anonymisert og slettet innen 15.05.2020.

Da intervjuene var i gang, ble det gjennomfort slik som planlagt. Det gikk for seg som et
intervju med apenhet for samtale og dialog. Det vil si at informantene fikk prate fritt rundt
spersmalene, selv om det sporet ut. Da det var naturlig & runde av den aktuelle besvarelsen,
kom jeg med oppfelgingsspersmaél eller nytt spersmél. Mélet var alltid & skulle komme
tilbake fra en eventuell avsporing, til de temaene som var utarbeidet i intervjuguiden. Den
fungerte som en slags huskeliste som holdt fokuset der det skulle vare. Avslutningsvis

takket jeg for at informantene stilte til intervju.

Det jeg sitter igjen med etter gjennomfering av intervjuene er at leererne som takket ja til &
stille til intervju var entusiastiske og opptatt av bade tema og problemstillingen for denne
studien Som Kvale og Brinkmann (2010, s. 147) papeker, erfarte ogsi jeg viktigheten med &
lytte til leererne og here hva som ble sagt. Med det menes at tdlmodighet og konsentrasjon

fra min sin side var vesentlig, for ikke & avbryte eller gi glipp av nyttig informasjon, samt &
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bli forende for besvarelsene. Det igjen, forer til lettere bruk av oppfelgingsspersmal om det

som tidligere har blitt nevnt og sagt i intervjuet.

3.5 Transkribering av Intervju

I det videre arbeidet skal jeg transformere intervjuene fra talespraket gjennom lydopptakene
til det konkrete skriftspraket, for 4 skape helhet, med ogsa for & fa slettet lydopptakene av
hensyn messige drsaker (Kvale og Brinkmann, 2010, s. 187). Arbeidet ble gjort pa min
private datamaskin, der alt av informasjon pé navn, arbeidssted og annen overfladig
informasjon ble anonymisert. Larerne som ble intervjuet hadde ulike dialekter, som jeg
skrev om til bokmal. Under selve transkriberingen, satte jeg lydopptakeren pé lavere
hastighet slik at det ble enklere a folge det som ble sagt. Jeg skrev ordrett alt som ble sagt,
ogsé de pauser og fraser som “eeh”. Det finnes ikke noe form for svar pa4 om dette er
nedvendig a gjere (Kvale og Brinkman, 2010, s.190). Dermed ble noe av dette fjernet, etter
gjennomlesing av resultatet av transkriberingen. Det videre arbeidet kommer fram 1

analysekapittelet.

3.6 Analyse

«Intervjuanalyse ligger et sted mellom den opprinnelige fortellingen som ble fortalt til
intervjueren og den endelige historien som forskeren presenterer for et publikum. A
analysere betyr a dele opp i biter eller elementer.» (Kvale, 1998, s.118). Jeg brukte
transkriberingsarbeidet til & kode og kategorisere hvert enkelt intervju. Min forutinntatthet,
intervjuguiden og teorigrunnlaget ble utgangspunktet for dette. Videre forklarer Kvale at
formalet med analysen er & oppklare meningen med spersmaélet, for & fremme
forutantakelser. Jeg métte tenke over hvordan analysen for selve intervjuet skulle
gjiennomfores. Analysen man vurderer & bruke vil styrke utarbeidingen av en intervjuguide,
intervjuprosessen og transkriberingen. (Kvale, 1998, s.112). De forskjellige kategoriene jeg
analyserte meg fram til er det videre grunnlaget for temaene som blir senere dreftet i denne

studien.
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3.6.1 Tematisk analyse: steg for steg

For & kunne analysere mine datamaterialer, har jeg valgt tematisk analyse, inspirert av en
artikkel fra Braun og Clarke (2008). Den vil vaere forende for a4 fremvise fasene i den
tematiske analysen. Metoden tematisk analyse er til for & identifisere, analyserer og

rapporterer ulike temaer i mine data. (Braun & Clarke, 2008, s. 79)

Fase 1. I denne delen av masteravhandlingen har jeg allerede begynt a fa noen ideer over

hvilke tema jeg ensker skal vare med i resultat og diskusjon.

Braun & Clarke (2008, s. 87) mener at man skal fordype seg i dataene for a bli kjent med
innholdets dybde og bredde. Fordypning i denne sammenhengen menes & sgke etter
betydninger og menstre. Jeg leser aktivt gjennom dataene gjentatte ganger. Det som er mest
ideelt er a lese seg gjennom hele datasettet minst en gang for man begynner kodingen.
Prosessen har gitt meg ideer der jeg kan identifisere ulike menstre i intervjuene. Det er et

krevende arbeid, som tar tid.

I denne fasen av analysen har jeg merket meg ideer og notert ulike former for koding, som
jeg vil bruke i pafelgende faser. Nér dette er gjennomfert, er jeg klar for 4 ta fatt p4 den mer
formelle kodningsprosessen. Gjennom hele denne analysen fortsettes kodingen & utvikles og
defineres, gjennom min sgken etter gjentatte ord og uttrykk som blir oftere forklart av
informanten (Braun & Clarke, 2008, s. 87). Dette forer til en framstilling av menstre og

sammenhenger med kodingen.
Fase 2 Generere startkoder:

Jeg har kodet interessante funksjoner i dataene pa en systematisk mate i hele datasettet, og
samlet data som er relevante for hver kode (Braun & Clarke, 2008, s. 87). I og underveis av
fase to ble de forste kodene definert og klarlagt. Dette ved at jeg fant ulike koder med
spearsmalet «kan du fortelle litt om hvordan klassemiljeet er i din klasse?» Pa dette
spersmalet ble det blant annet svart: Et bra klassemiljg, sosialt samver, lite mobbing,
apenhet og et trygt miljo (se tabell 2). Som man kan se i tabell 1 var det utarbeidet et slikt
skjema for hver av informantene. Til hvert spersmal og svar, ble det skapt ulike koder. Ut
ifra spersmalene, ga informantene presise svar og forholdte seg til spersmaélsstillingen, slik at
jeg ogsa kunne bruke spersmalenes hovedtema som koder, som forte til koden klassemilje.

Deretter stilte jeg neste spersmal om hva informanten legger i et godt klassemilje. Derav
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kom kodene: trygghet, ikke uthenging av andre elever og gjensidig respekt. Her ser jeg en
sammenheng mellom det forste og det andre spersmalet. Kodene ble ganske sé like. Dett 1
sammenheng med det tredje sporsmélet om klassemilje i1 forhold til eleven/elevene med
fysisk funksjonshemning, som da ble at eleven er godt ivaretatt, eleven er utadvendt, eleven

far respekt, eleven har trygghet.

Tabell 2. hvordan jeg har sett for meg fase 2 av tematisk analyse. Her er et utdrag fra

analysen, som eksempel. G er intervjuer (meg), L er informant (Leo).

Spersmal og svar som er transkribert Koder eller
temaer
G: kan du fortelle litt om hvordan klassemiljoet er i din klasse? Klassemiljo

L: ehhh, klassemiljoet i klassen min synes jeg er ehhh.. et bra klassemilje. | Et bra

Det er egentlig ikke mange som sitter mye alene, det er mye sosial klassemiljo

omgang i klassen. S& dem e & det 434 det har vert lite med tanke pa pa Sosialt

mobbing og baksnakking og, sa det er et veldig apent trinn.. mm, et trygt

miljo Lite mobbing
Apenhet
Trygt miljo

Her der man de koder og tema som er trekt ut ifra en besvarelse. Etter denne prosessen leste
jeg systematisk gjennom hele datamaterialet en gang til. Det er for & kunne oppdage og
merke synspunkter som jeg kunne se i en sammenheng mellom intervjuene og med mine
forskningsspersmaél og problemstillingen. Her var det vesentlig & se pa datamaterialet med et
apent sinn og det & vare oppmerksom star sentralt for & kunne identifisere ulike interessante
sider av radataene. Slik kan man se at det dannes et menster som var repeterende pa tvers av

datamaterialet

Selve fase 2 begynner nar man har lest og blitt kjent med dataene, der man har utviklet en
liste over ideer om hva som er i dataene og hva som er interessant med dem. Koding er en
prosess og en del av analysen, der det organiseres data i meningsfulle grupper, som igjen blir
til ulike temaer. I denne fasen er temaene ofte litt vage og sma, derfor utvikles de videre i

neste fase (Braun & Clarke, 2008, s. 88). For meg handler det om & fi en oversikt over hva
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man kan hente ut av temaer. Man ma sammenhenger mellom de sammen spersmalene og

ulike svarene, for & kunne gi en god begrunnelse pé forskningsspersmalet.

Braun & Clarke (2008, s. 89) anbefaler a jobbe systematisk gjennom hele datasettet, og gi lik
og full oppmerksomhet til hvert dataelement. Det er vesentlig & identifisere interessante
aspekter i dataeclementene som kan ligge til grunn for gjentatte menstre pa tvers av
datasettene. Forst identifiseres kodene. Etterpé ser jeg etter en sammenheng med datauttrekk
som viser denne koden. Det er viktig i denne fasen 4 sikre at alle spersmél og svar ble kodet

og deretter samlet i hver sin kode.
Fase 3

I fase 3 sekes det etter temaer og kodene samles i mulige temaer. Tanken er & samle dataene

som er relevant til hvert mulige tema (Braun & Clarke, 2008, s. 87).

Fordeler med at en Inkludering Lareplan
medelev har en .
bevegelseshemning Klassemiljo
Belastning for ' Utfordringer hos
hvem? Leareren kroppsevingslereren
eller elven Tema for BRcls: '
Learerens definisjon av analyse clasjon
fysisk
funksjonshemming Stotteapparat
E:ltakelsg i Erfaringer hos Vurdering
Oppsoving kroppsevingslereren

Figur 1. hovedtemaene fra fase 3, i den tematiske analysen.

De hovedtemaene som vises i figuren, er de temaer som har blitt oftest nevnt, mest forklart,
belyst og reflektert rundt. Videre i analysen (fase 4) vil disse temaene settes mer sammen,

fordi det knyttes sammenheng mellom disse.

Denne fasen begynner nar alle dataene har blitt kodet og samlet sammen. Na har jeg lang
liste over de ulike kodene som man har indentifisert pa tvers av datasettet. Denne fasen
utvider analysen pé et bredere niva, som inneberer & sortere kodene i mulige temaer og
samle alle relevante kodede datautdrag innen de identifiserte temaene (Braun & Clarke,
2008, s. 89). Man ser en sammenheng mellom koder og tema. Temaene blir pd en méte

storre enn kodene og omfatter flere spersmal og svar i intervjuet.
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Noen innledende koder kan fortsette & danne hovedtemaer. Andre kan danne undertema, og
noen kan fremdeles kastes. Jeg avslutter denne fasen med en samling av temaer som er
aktuelle for min diskusjons- og avsluttningsdel, undertemaer og alle utdrag av data som er
kodet i forhold til dem. Pa dette tidspunktet vil man ha en folelse av betydning og
individuelle temaer (Braun & Clarke, 2008, s. 90). Det er gnskelig 4 sitte igjen med fire til

seks hovedtemaer som kan brukes i en diskusjon og en avslutning av denne masteroppgaven.
Fase 4.

Fase 4 starter nar jeg har utviklet ett sett med temaer som kan vare mulige hovedtemaer for
a besvare problemstillingen. Etter hvert blir det tydelig at noen av disse hovedtemaene ikke
egentlig er temaer. Det kan hende at man ikke har nok data til a stette dem, eller at dataene
er for ulike. Dataene innenfor disse temaene skal passe sammen pa en meningsfull og
sammenhengende mate. Det skal ogsa vere tydelig og identifiserbare forskjeller mellom

temaene (Braun & Clarke, 2008, s. 91).

I denne fasen deler Braun & Clarke (2008, s. 91) fasen inn i to nivaer med gjennomgang og
fordeling av temaene. P4 nivé 1 handler det om & ha en gjennomgang pa nivaet med de
kodede datauttrekkene. Det betyr at man ma lese alle de samlede utdragene for hvert tema.
Man ma vurdere om de ser ut til & danne et sammenhengende menster. P4 niva 2 inneberer
det en lik prosess, men na i forhold til hele datasettet. Her vurderer jeg gyldigheten av
individuelle temaer i forhold til datasettet, men ogsa om informantens besvarelser er
neyaktig og gjenspeiler betydningen som er tydelig i datasettet som helhet. Jeg leser ogsa
hele datasettet igjen, med to formal: for & finne ut om temaet «fungerer» i forhold til
datasettet og for & kode eventuelle tilleggsdata innen temaer som har blitt savnet i tidligere
kodingsfaser. Behovet for re-koding fra datasettet og er forvente (Braun & Clarke, 2008, s.
91).

Fase 4 resulterte i fem hovedtemaer som lyder folgende:

e Relasjon + klassemiljo + fordeler med at medelev har en fysisk funksjonshemming =
Relasjon

e Inkludering + tilpasset oppleering + deltakelse i kroppseving = inkludering

o Erfaringer hos kroppsevingslareren = erfaringer hos kroppsevingslereren

o Kroppsevingslaererens definisjon av fysisk funksjonshemming =

kroppsevingslererens definisjon av fysisk funksjonshemming
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o Utfordringer hos kroppsevingslareren + stotteapparat = utfordringer hos

kroppsevingslereren

Kroppsevingslererens definisjon pa fysisk funksjonshemming er et sentralt hovedtema fordi
vektlegges hoyt opp mot problemstillingen. N& er fem hovedtema definert. Inkludering +
tilpasset opplering + deltakelse i kroppseving, er ut ifra analysen, noe lareren synes har en
likhetsverdi. Her prover jeg & skille og sammenligne disse to temaene, som resulterer

kapittelet.
Fase 5:

Denne fasen begynner nar jeg har et tilfredsstillende temakart over dataene. Her definerer jeg
og avgrenser temaene som er gnskelig & presentere for analysen. Dette er med & bestemme
hvilke aspekt av dataene hvert tema fanger opp. Det er vesentlig & ikke prove a fa et tema til

«& vaere for myey, eller 4 veere for mangfoldig og sammensatt (Braun & Clarke, 2008, s. 92).

Braun & Clarke (2008) mener det er viktig & skrive og gjennomfore en detaljert analyse for
hvert tema. I tillegg til 4 identifisere informasjonen fra informanten som hvert tema forteller,
er det ogsé viktig a vurdere hvordan den passer inn i den store samlede mengden av
informasjon som forteller noe om dataene mine, som man ser i forhold til spersmalene og
forskningsspersmalet. Man skal sikre at det ikke er for mye overlapping mellom temaene.
Det er ogsa nedvending & vurdere temaene selv, og hvert tema i forhold til de andre. Det som
er vesentlig ved slutten av denne fasen er at jeg tydelig kan definere hva temaene er og hva
de ikke er. For teste dette, ser jeg om jeg kan beskrive innholdet og omfanget til hvert tema

med et par setninger (Braun & Clarke, 2008, s. 92).

Her ble det endt opp med fire tema for & kunne besvare pa problemstillingen. Dette var de

temaene som ble sett pd om vesentlig for & kunne besvare problemstillingen:

- Inkludering av elever med fysisk funksjonshemming i kroppseving,

- Beskrivelse av inkludering, tilrettelegging for inkludering,

- Beskrivelse av fysisk funksjonshemming

- Larernes mening om hvordan elever med fysisk funksjonshemming i

kroppsevingsfaget blir inkludert
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Fase 6:

Fase 6 begynner nér jeg har et sett gjennomarbeidede temaer. Her involverer jeg den
endelige analysen og skrivingen av rapporten eller oppgaven. Det handler om & fortelle den
kompliserte informasjonen av dataene mine, pa en mate som overbeviser leseren om verdien

og gyldigheten av analysen (Braun & Clarke, 2008, s. 93).

3.7 Etiske Vurderinger

Det vil alltid vaere etikk i forskningsfeltet, det kan vere knyttet til etiske dilemmaer og
problemstillinger. NESH er forkortelsen for den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora (2016). Malet for NESH med de forskningsetiske
retningslinjene er & gi forskersamfunnet og forskere kunnskap og opplysninger om
fornemme forskningsetiske normer. Disse retningslinjene er veiledende og radgivende, som
skal hjelpe til & utvikle forskningsetisk refleksjon og skjenn. De skal ogsé fremme god
vitenskapelig praksis og avklare etiske dilemmaer. En annen vesentlig del de skal bidra med
er a forebygge vitenskapelig uredelighet. Som kan vere til hjelp i planleggingen av et
forskningsprosjekt, ved vurderingen i enkeltsaker eller ved publiseringen og rapporteringen
av funn og resultater i forskningen. NESHs retningslinjer kan ta utgangspunkt i pedagogisk.
(NESH, 2016, s. 5). I dette kapitelet eonsker jeg & forklare og redegjore for etiske

problemstillinger og dilemmaer som har kommet opp under denne masterskrivingen.

Naér jeg hadde lagt noen planer for hvordan denne studien skulle forega, sendte jeg en
oversiktlig plan til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste som da blir forkortet til NSD.
NSD er et personvernombud for forsking, de er opptatt av at personvernet til de jeg forsket
pa er sikret. Det som matte til for at jeg skulle far godkjent fra NSD var det & sende inn
informasjonsskriv til rektor (Vedlegg 2) lerere (Vedlegg 3), et skriv der de samtykket & stille
til intervju (vedlegg 4) og en intervjuguide (vedlegg 1). Det var ogsa vesentlig for & fa
godkjent at jeg beskrev hvordan datamaterialet ville bli handtert og lagret av meg. Dette
endte til at studien ble godkjent av NSD. Dette betyr at de jeg intervjuet (leerernes)

personvern er sikret.

Etter dette tok jeg kontakt med flere skoler. For & kunne far deres godkjennelse til a intervjue
deres lerere. Etter dette ble laererne kontaktet og spurt om de ensket 4 stille til intervju. Fer

selve intervjuet ga jeg informantene et skriv om de ensket a stille til intervju og at de kunne
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trekke seg for, under og etter intervjuet. Det er min oppgave at lererne ikke skal bli
identifisert. Derfor ma jeg bearbeide den informasjonen som laerene gir meg. Larene ma
anonymeises om sine personlige forklaringer, som i folge NESH er viktig for anonymiteten
av personvernet (2016, s. 16). P4 bakgrunn av dette har leererne fatt fiktive navn. Skolene jeg
har veert pé vil heller ikke bli nevnt. Studiens datamateriale vil bli slettet etter endt

sensurfrist.

3.8 Studiens reliabilitet og validitet

I dette kapittelet vil jeg tydeliggjore og forklare denne studiens reliabilitet og validitet
gjennom argumentasjon og beskrivelse av studien. Kvale og Brinkmann (2010, s. 325-326)
forklarer at reliabilitet gjor en forskningsrapport palitelig og at rapporten er konsis. Validitet
er gyldenheten i denne studien, og ut ifra samfunnsvitenskapen viser validitet om en faktisk

kan benyttes til & studere det den sier den skal studere.

3.8.1 Reliabilitet

Ut ifra Kvale og Brinkmann (2010) er reliabilitet at forskningen er troverdig. Spersmalet jeg
madtte stille meg nar det gjelder reliabilitet var om i hvilken grad resultatet i denne studien
kunne reproduseres av andre forskere, da det er hensiktsmessig for en kvalitativ
forskningsstudie (Kvale og Brinkmann, 2010, s.250). Dette har stétt sentralt i mine tanker
gjennom hele skriveprosessen, og kanskje spesielt under transkiberings- og analysekapittelet.
Jeg er bevisst viktigheten med detaljert planlegging og skriftlige formuleringer, som kan

gjore denne studien troverdig slik at andre forskere kan folge samme oppskrift som meg.

Det er en mengde styrker og svakheter i en slik forskningsstudie. Jeg vil legge fram de
styrker, svakheter og variabler som er med pa & pavirke reliabiliteten. I denne delen av
oppgaven, handler det om & fi frem hvorvidt forskningsmetoden er til & stole pa. Det hele

omhandler troverdigheten.

Her vil det legges fram slik at man kan se reliabiliteten gjennom to hovedsyn: meg og
informantene. Innunder disse, vil det igjen vere flere faktorer som spiller en rolle. Nar det
kommer til meg som forsker gér jeg inn i denne studien med en forutinntatthet som er preget
av min skolegang og tidligere erfaringer som kroppsevingslarer. Bevisstheten om

forutinntattheten bruker jeg til & innstille meg pa & vaere objektiv. Det er vesentlig for &
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opprettholde objektiviteten, har kontinuerlig lest fagteori og gjennomfort intervjuene likt
med hver deltaker, uten noen form for endring i intervjuguiden. Likevel er jeg bevisst at
noen oppfelgingsspersmal er ulikt behandlet. Hos noen informanter var jeg nedt til a stille
de, mens hos andre evnet de & besvare spersmal uten at jeg trengte a bruke
oppfelgingsspersmal. Dette kan ha pavirket intervjuene noe ulikt. Som nevnt tidligere er
transkiberingsprosessen gjort med ngyaktighet. Alt som er sagt, er skrevet. I analysen er det
derimot mer utfordrende, fordi informasjonen skal behandles gjennom vurdering og a trekke
slutninger av meg. Her har artikkelen fra Braun og Clarke (2008) vert veiledende for
skrivingen og forstielsen for utarbeidelsen. Det har veert viktig 4 stadig gé tilbake & lese
artikkelen, for & holde meg konkret og detaljert i formidlingen og behandlingen. I analysen
vil det apenbart vaere elementer som glipper, fordi jeg trekker slutninger ut ifra artikkelen.
Det som glipper er derimot neye vurdert som ikke en besvarelse opp mot min

problemstilling.

Thagaard (2018, s.188) skriver at man kan vi kan styrke forskningens gjennomsiktighet nar
vi redegjor for hva som er primardata. Argumentasjonen for reliabilitet inneberer at det
reflekteres over hvordan relasjonen til deltakere i intervjuet har betydning for utvikling av
data (Thagaard, 2018, s.188-189). Min relasjon til deltakerne er at fire av dem kjente jeg
ikke til fra for, de to andre har vert ansatt ved samme skole der jeg har veert vikar tidligere.
P& den ene siden kan kjennskap til deltakerne pavirke resultatet ved at de er engasjert pa
mine vegne og ensker a bidra godt i intervjuet, men samtidig kan det vere de holder tilbake
pa negative sider ved seg selv som kroppsevingslarer. Sistnevnte kan inntreffe hos de andre
informantene jeg ikke har kjennskap til ogsa. Man kan si at informantene fungerer som
variabler i denne konteksten ved at jeg kunne gatt for et annet utvalg av informanter. Da ville
det veert andre rammer for reliabiliteten, men samtidig er utvalget basert pa & ha med to

kroppsevingslarere fra de ulike skolene, barneskole, ungdomsskole og videregaende.

Reliabiliteten pavirkes dermed av flere faktorer. Den snevre erfaringen jeg har med a skrive
en forskningsstudie star hoyt, samtidig er det preget av mitt engasjement og nysgjerrighet pa
dette feltet. Jeg har arbeidet kontinuerlig med & opprettholde min profesjonalitet som
kommende lektor i kroppseving og idrett, og forskningsspersmalet er relevant for det yrket

jeg trer inn i.



42

3.8.2 Validitet

Kvale og Brinkmann (2010) papeker at validitet i samfunnsvitenskapen handler om hvordan
en metode undersgker det den skal undersgke. Det er det vide synet av validitet i kvalitativ
forskning som kan gjengi gyldig vitenskapelig kunnskap (Kvale og Brinkmann, 2010, s.
250-251). Jeg skal forklare, argumentere og vere kritisk til validiteten i denne studien, ved a

beskrive gyldigheten av mine tolkninger og legge vekt pa teoretisk gjennomsiktighet.

Mine tolkninger i analyse er basert pa at jeg stotter meg mot en artikkel av Braun og Clarke
(2008), for a gjere arbeidet konkret og neysomt og ta gjennomtenkte avgjorelser. Jeg
behandler rddata med objektivitet og fokus mot en besvarelse av problemstillingen. Fase 4 1
analyse er for eksempel vurdert ut ifra transkriberingen og fasene for, og temaene
inkludering og deltagelse i kroppseving er satt sammen som temaet inkludering pa bakgrunn
av teoridelen i denne oppgaven og informantenes svar. Dette er konklusjoner jeg gjor
individuelt og valget kan preget av at relevant informasjon fra transkriberingen er valgt bort
av meg. Det som velges bort, er gjort pa bakgrunn av at jeg mener det ikke har gyldighet
eller relevans for besvarelse av problemstillingen, mens det kan vere en annen forsker vil

kunne finne gode poeng som hadde endret valget for tema.

Temaene som jeg trekker ut fra intervjuene kan vare krevende, fordi det ligger ulik vekt av
begrunnelse i forhold til hvor tydelig det er at de ulike temaene kommer fram. Denne
prosessen gjor at jeg til stadighet stir overfor en vurderingssak i de tilfeller det ligger svakt
grunnlag for & kunne nevne at deler av intervjuet viser til eksempelvis temaet «Et bra
klassemiljo» i tabell 2 i fase 2 1 analysen. Temaet er synlig, men hvor godt grunnlaget er for
a ta det med som tema er noe uklart. I dette tilfelle star jeg ovenfor a velge det bort eller & ta

det med.

Resultatet er et direkte resultat av intervjuet, transkriberingen og analysen. Det vil si at ogsa
denne delen av oppgaven preges av de nevnte beskrivelser og argumenter for validitet.
Resultatkapittelet viser til en mer konkret del av intervjuet enn analysen, der man far mer
innblikk intervjuene enn i analysedelen. Det jeg har vaert bevisst pa, er 4 ikke komme med

nye eller andre opplysninger i resultatet, enn det som er brukt i analysen.

Den teoretiske gjennomsiktigheten er valid pa bakgrunn av at teori er valgt ut for a betrakte
og forsta det fenomenet som undersekes. Jeg ser pa teori som et verktay for & innhente

kunnskap til forskningsspersmalet (Jacobsson & Skansholm, 2019, s. 55). Teorien som er
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valgt ut, baserer seg pd de perspektivene jeg mener kan besvare problemstillingen, ut ifra et
virkelighetsneert syn. Tilpasset opplaering er for eksempel valgt pa bakgrunn av hgy
aktualitet i LK2020 (Utdanningsdirektoratet. 2017), som er en vesentlig & forholde seg til i
kroppsevingslarer perspektivet. Likevel kan denne delen minke validitet pa grunn av at jeg
ikke har mulighet til & dekke alle de mulige aktuelle teoretiske perspektivene og
retningslinjene man maétte enske. Masteroppgavens rammer for lengde, er med pa a

bestemme det omfanget av utvalgt teori.
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4. Resultat og diskusjon

I dette kapittelet vil det bli presentert resultater fra den kvalitative studien. Resultater som
kan sees som den siste fasen av analysen, dette er sluttproduktet jeg har kommet fram til og
det vil bli presentert sammen med en diskusjonsdel. Den teoretiske forankringen som er
introdusert i begynnelsen av denne oppgaven og metodikken som er brukt, gjer at jeg synes
det skaper oversikt og helhet ved & samle det sammen pd denne maten. Intensjonen er & sette
leerernes utsagn i lys av tidligere litteratur og forskning, for sa & diskutere det opp mot
problemstillingen. Underkapitlene som kommer er knyttet til & kunne besvare
problemstillingen gjennom nettopp teori, begrepsavklaring, utsagn og mine forsek pa & koble
linjer mellom dette. Jeg drefter hvorvidt de ulike utsagnene besvarer problemstillingen
gjennom & argumentere for og imot disse i lys av teori. Jeg vil innledningsvis starte med &
presentere utvalget gjennom en kort presentasjon med informasjon om hver enkel enkelt
informant. Videre vil inkludering av elever med fysisk funksjonshemming i kroppsoving,
beskrivelse av inkludering, tilrettelegging for inkludering, beskrivelse av fysisk
funksjonshemming og leerernes mening om hvordan elever med fysisk funksjonshemming i
kroppsovingsfaget blir inkludert vaere hovedkapitlene for resultat- og diskusjonskapittelet.
Det vil avslutningsvis bli gjort et forsek pa & knytte disse funnene mer spesifikt i en

oppsummering.

4.1 presentasjon av utvalget

Presentasjonen av de lererne som har blitt intervjuet inneholder informasjon om hvilken
skole de arbeider pa, hvilken utdanning de har, antall ar i skolen, hvilke fag de underviser i
og alder. Lererens oppfatning og tanker rundt inkludering og funksjonshemming vil ikke bli
nevnt i denne sammenhengen, da det er tema for neste delkapittel. Formalet er 4 gi et bilde
av lererne, slik at en fr et bedre innblikk nar datamaterialet blir diskutert og presentert.

Utvalget har fatt tildelt fiktive navn, for & sikre anonymitet (Thagaard, 2013).

«Leo»: Arbeider pa ungdomsskolen, er i besittelse av en bachelor i kroppseving og idrett.
Han har arbeidet som lerer i 5 ar og underviser i naturfag og kroppseving. Leo er 31 ar.
Elever med fysisk funksjonshemming har han lite erfaring med. Han sier selv at han skulle

onsket at han hadde mer erfaring med elever som har fysisk funksjonshemming.
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“Kent”: Arbeider i barneskolen og har allmennlarerutdanning og arsstudium i kroppseving.
Han har 16 &r som lerer og underviser i fagene norsk, engelsk og kroppseving. Kent er 43
ar. Han har erfaringer med elever som har ulike former for funksjonshemming, bade fysisk
og psykisk. Han har en elev med fysisk funksjonshemming i sine kroppsevingstimer. Kent
og eleven har en avtale sammen med foreldre om at hun kan std over enkelte gvelser eller
aktiviteter nar hun er sliten. Denne eleven er avhengig av rullestol, men kan ogsa sta pa
beina ved hjelp av skinner. I motsetning til Leo har Kent mer erfaring med elever som har

fysisk funksjonshemming.

“Kari”: Arbeider i barneskolen, er barne- og ungdomsarbeider og fagarbeider (assistent) for
eleven i1 Kent sin klasse. Hun har jobbet 8 ar pa skolen. Kari er 31 &r. Kari har en del
erfaringer med elever med funksjonshemming som har fysiske eller psykiske utfordringer.
Hennes oppgave er & ivareta eleven i Kent sin klasse, som har fysisk funksjonshemming.
Arbeidsoppgavene gar i & hjelpe til med det mest praktiske. Et eksempel kan vaere & fa henne
opp til gymsalen, hvor egen transport trengs. Kari ser eleven med fysisk funksjonshemming

med andre gyne fra sidelinjen i motsetning til Kent som underviser.

«Trulsy: Er leerer pa videregaende skole. Han besitter en master i idrett, arsstudium i
pedagogikk og spesialpedagogikk. Han har arbeidet i 32 ar som laerer og underviser i
idrettsfag og kroppseving. Han er 59 ar. Truls har i tillegg til ordinare klasser, klasser som
han kaller «klasser med ulike spesielle behov». Dette er klasser med mer psykiske og sosiale
behov, men han har en elev som er avhengig av rullestol og som deltar i kroppsevingen.
Eleven deltar ved & gjore egne arbeidsoppgaver ved siden av den ordinzre

kroppsevingstimen.

“Jens”: Arbeider pa ungdomsskolen og har en bachelorgrad i kroppseving og arsstudium i
spansk. Han har vaert lerer 1 7 ar. Jens underviser i spansk og kroppseving. Han er 32 &r.
Selv sier han at han har noe erfaring med elever som har ulike typer funksjonshemming.
Elevene med fysisk funksjonshemming deltar i den ordinare kroppsevingstimen. Disse ulike

elevene er sé og si avhengig av rullestol for & kunne fungere i hverdagen.

“Karoline”: Arbeider i videregaende skole og har bachelorgrad i kroppseving og arsstudium
1 mat og helse, samt matematikk. Hun har veert leerer i 6 &r og underviser i de fagene hun har
utdanning i. Karoline er 35 ar. Hun underviser en klasse med bade fysiske og psykiske

behov. Hun sier at hun har en del erfaringer med elever som har ulike type
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funksjonshemminger. Eleven med fysisk funksjonshemming deltar i den ordinare
kroppsevingstimen, men den ordinere kroppsevingstimen i denne klassen er «/itt

annerledes» som hun selv sier.

4.2 Inkludering av barn med fysisk funksjonshemming i
kroppseving.

Oppgavens problemstilling sper etter hvordan kroppsevingslerere inkluderer elever med
fysisk funksjonshemming i kroppsevingsfaget. Med begrepene inkludering og fysisk
funksjonshemming som sentrale holdepunkt, fremstar det som naturlig & innlede denne delen
med spersmalene jeg stilte leererne, tilknyttet disse begrepene. Det er relevant a fa innblikk i
lerernes egen beskrivelse og oppfatning av inkludering og fysisk funksjonshemming, for &
senere kunne se et resultat p4 hvordan kroppsevingslaererne inkluderer elever med fysisk
funksjonshemming i kroppsevingsfaget. I denne forste delen av intervjuet er jeg bevisst pd a
ikke lede informantene inn pé definisjoner av begrepene, men heller la lererne fa reflektere
fritt og beskrive ut ifra egen oppfatning. Jeg skal eksemplifisere hvorfor dette er aktuelt.
Hvis en lerer for eksempel definerer inkludering med at eleven er inkludert fordi den er
registrert som elev pé skolen, selv om den alltid far undervisning alene, er det fint & oppklare
denne oppfatningen for at jeg skal forstd hva han mener med inkluderingsbegrepet, for jeg
kan si noe om hvorvidt han praktiserer inkludering, sett i lys av de teoretiske perspektiver og

den teori jeg mener lereplanens betydning for begrepet kan tyde og henvise til.

4.2.1 Lerernes beskrivelse av inkludering

I dag er det ingen universell aksept av inkluderingsbegrepet (Haug, 2014, s. 12). Likevel
ligger det foringer for hvor viktig begrepet er i lereplanen, og hvordan begrepet kan forstas
gjennom teori. Jeg har tidligere dratt paralleller mellom dette, for & skape en forstaelse av
inkluderingsbegrepet gjennom sosiokulturell leeringsteori og i den nare tilknytningen
begrepet har til tilpasset opplering. Ved & innhente leerernes tanker og forstielse om dette,
kan det medfere til en gkt forstaelse for deres undervisningspraksis. Selv om samtlige av
informantene definerte begrepet ulikt og i varierende grad, hadde de noen fellestrekk jeg vil
belyse. En gjenganger er det at elevene skal fole seg velkommen, fole at det er greit & delta i

undervisning og at laeereren skal ta imot elevene med positiv fremtoning og ros.
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«Hvis man har et inkluderende miljo i klassen sa vil det si at elevene onsker deg velkommen

uansett forutsetninger». (Leo)

Jeg vil si at Leo sin pastand er godt forankret i kunnskapsdepartementets budskap om at
inkludering innebarer at elevene skal ha tilhgrighet i en klasse, ta del i fellesskapet og at det
skal vaere et anerkjennende mangfold (Utdanningsdirektoratet, 2020). Samtidig

ansvarliggjeres elevene i dette utsagnet, men Leo legger videre til:

“Ogsa samme med laerer. Det at laerer ensker elever velkommen, bade med kroppsspraket og

med fine ord” (Leo)

Leo belyser at ogsa han som laerer har et ansvar for & gi begrepet inkludering en mening, noe
som kan sees i lys av at laereren skal vare eksperten innenfor det sosiale samspillet og
dermed vare den som skaper et miljo der bade leerer og elever evner a onske alle

velkommen, med genuin mottakelighet (Strandkleiv og Lindbick (2010, s.26)

Et annet fellestrekk ved alle beskrivelsene til leererne var viktigheten med god inkludering i
skolen, som viderefores til faget kroppseving. Det benevnes at inkludering ikke kun er
avhengig av en part, men samspillet mellom lerere og elever, slik vi fikk lese av utsagnet til
Leo. Ogsa Karoline er inne pa dette, men legger til at andre leerere og ansatte ogsa er viktige

faktorer her:

«Ja, inkludering er viktig i skolen. Det a bli inkludert det tror jeg er en god folelse. Det
gjelder ogsd voksne ogsd pd det teamet vi jobber i sammen sd det finnes godt team som
fungere og det finnes team som ikke fungere og pa de gode temaene sa handler det om
inkludering tror jeg. Man ma gi litt man mad ta litt tror jeg der. Vi jobber med at elevene skal
inkludere hverandre. Det er viktig da d fa den folelsen av godtatt og bli inkludert d fd veere

med sammen med gruppa» (Karoline)

Dette kan med andre ord ses pa som en forutsetning om man skal lykkes med inkludering i
kroppseving, at man er avhengig av at samtlige pa skolen samarbeider om dette. Noe som
kan veare et poeng, der inkludering av alle elever ogsa krever at kroppsevingslaereren har sa
god kunnskap om eleven, at den evner & samtidig tilpasse undervisningen slik at den fér
utbytte og mulighet for utvikling. Kroppsevingslereren skal kunne tilrettelegge for mange
elver, noe som kan kreve ekstra planlegging og flere ressurser for & oppna dette. Den

muntlige formidlingen kan né ut til alle elever, men a inkludere en eller flere elever med
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fysisk funksjonshemming som kanskje trenger ekstra utstyr og fysisk veiledning og stette,
samtidig som det er andre tilfeller 1 klassen som ogsa trenger den ekstra tilstedevearelsen fra
kroppsevingslarer - kan begrunne Karoline sin pastand om at det mé finnes et godt team,

altsa flere personer som arbeider for god inkludering.

I intervjuet med lererne kommer de ogsa inne pa at inkludering mé jobbes med kontinuerlig,
for 4 forebygge de ulike utstatingsmekanismene som er til stede i skolen
(Leringsmiljesenteret, 2017). Wendelborgs (2010, s. 17) beskrivelse utvides nar Tassebro
og Lundeby (2002) sitt poeng blir nevnt, om at inkluderingens mal ma veere a sikre

deltagelse i miljoer og sammenhenger som er vanlige og positivt verdsatte.

P& bakgrunn av dette ma man da fjerne de rammene som nedvurderer, stigmatiserer og
refererer til s@rordninger, som eksempelvis funksjonshemmede lett kan komme utenfor
(Wendelborg (2010, s. 17). Med dette ser man etter intervju med Truls fra videregaende, at
det praktiseres motsatt i enkelte tilfeller, hvor eleven gjorde egne arbeidsoppgaver ved siden
av den ordinare kroppsevingstimen. Jeg vil for gvrig ta et lite dypdykk, og utvide begrepet

inkludering for fokuset blir rettes mot begrepet funksjonshemming.

4.2.2 Tilrettelegging for inkludering

Laringsmiljesenteret sier inkludering er at eleven skal delta i skolens leeringsmiljo i
fellesskapet, ha et sosialt felleskap og tilherighet med jevnaldrende. I tillegg til dette skal det
veere en inkluderende skole (Leringsmiljosenteret, 2017). Jeg har tidligere knyttet dette opp
mot perspektiver innenfor den sosiokulturelle leringsteorien der det vektlegges at lering
skjer best i fellesskap (Siljo, 2018, s. 108) Kent forklarer at han synes inkludering og
tilrettelegging er slik;

«Inkludering og tilrettelegging gdr jo veldig hand i hand synes jeg. Og det handler om at
alle skal fole at man er en del av aktiviteten og at de ogsd og at de far et faglig utbytte,
sosialt utbytte. De fdr jobbe med de ferdighetene som skal jobbes med. Det tenker jeg er
inkludering. Det motsatte er jo ekskludering, ikke sant. Og da fjerner du noen i fra en gruppe
eller fra aktiviteten for d kanskje gjore noe andreledes. Det kan hende at man kan oppnd det

faglige med d ekskludere og, men du mister jo en del av det sosiale og den samhandlings
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biten og opp mot klassemiljoet. Ogsa der d veere en del av klassemiljoet er viktig. Fole seg

ivaretatty. (Kent)

Det Kent beskriver her, er egentlig de beskrivelsene som gjores av en smal og vid forstéelse
av inkluderingsbegrepet (Bachmann & Haug, 2006; Nordahl & Haustitter, 2009, s.44-45).
Han setter et tydelig skille pa hva inkludering vil vaere i praksis, samtidig som ogsé han
knytter inkludering og tilpasset opplering sammen, som viktige forutsetninger for
hverandre. Det han sier om at elever fortsatt kan oppna faglig utbytte ved ekskludering, er et
godt poeng som faller inn under beskrivelsen av den smale forstaelsen av begrepet, samtidig
formidler han det mot et negativt fenomen a da gé glipp av a lere i fellesskap, der man ogsa
oppnadr sosialt utbytte, som er vesentlig for & leere (Utdanningsdirektoratet, 2020) .Nar Kent
pa et vis fremhever hvor viktig det er med inkludering i fellesskapet, for leering pa flere
arenaer, harmoniserer dette i hay grad med Vygotskys teori om at utvikling og leering skjer

nar man deltar sasmmen med andre og i samspill med andre (Sil;jo, 2018, s. 108)

Kari som er assistent pd barneskolen stotter seg pa Kent sitt utsagn og setter ytterligere trykk

pa det sosiale nér hun far spersmal om tilrettelegging for inkludering;
«Add! Det er at alle skal veere med, alle skal fé lov til d prove seg.» (Kari)

Man kan trygt fastslé en felles enighet om at fellesskap, gruppedynamikk og samarbeid er
viktig ndr man skal forseke & forstd seg pé inkludering og tilrettelegging, og at det sosiale
aspektet stér sterkt i & g for en inkluderende praksis. Inkludering skal ogsa omhandle dette
med styrking av skolens kapasitet for & gi et fellesskap som rommer elever med ulik
forutsetning for leering og sosial utfoldelse (Leringsmiljesenteret, 2017). Kari er enig i

viktigheten, men formidlingen om skolens kapasitet sier noe annet;

«Vi onsker alltid elevens beste, men det er en utfordring med sa lite ressurser som skolen har

nd. Vi er stort sett en leerer med en assistent pa klasser med 35 barn, hvorav 3 trenger ekstra

oppfolgning». (Kari)

Slike utsagn kom fra flere av laererne, noe som gir en indikasjon ifelge informantene pa
manglende ressurser i skoleverket for & oppnd gode nok muligheter for en
inkluderingspraksis de streber etter. Det at man ikke oppnar god inkluderingspraksis gar like
mye utover barna som lererne ifelge Kari. Det gir et bilde pé at utenforstdende faktorer

pavirker leerernes praksis for inkludering.
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Laeringsmiljesenteret sin definisjon pa inkludering harmonerer i hoy grad med den
sosiokulturelle teorien. Flere likhetstrekk er a oppdrive nér felles plattform i sterre
grupper/ansamlinger anses & vaere en god leringsarena. Skaalvik & Skaalvik (2005)
beskriver denne maten a leere pa som god, enkel a forstd og sterre sjanse for & oppklare
misforstielser (Skaalvik & Skaalvik 2005, s. 60). Pa barneskolen starter de allerede 1 forste

klasse med gruppejobbing og samarbeid forteller Kent;

«Evnen d tilpasse seg andre i en gruppe slik at samarbeidet gar rundt. Godta andres
meninger og spille pa hverandres styrker og svakheter er kjempeviktig a lcere seg i tidlig

aldery (Kent)
Dette arbeidet fortsetter pa ungdomsskolen forsikrer Leo;

«Elevene blir delt inn i grupper til ulike arbeidsoppgaver. Her vil de bli utfordret ved at vi

blant annet varierer hvilke personer de skal samarbeide med fra gang til gang.» (Leo)
Karoline fra videregdende skole har dette a si;

«Erfaringene elevene kommer med spiller vi videre pd. Vi har like stor fokus pa samarbeid i
par og grupper som barne- og ungdomsskolene. Vi tilspisser kanskje kravet litt ved a sette

noe strengere tidsfrist for arbeidskravet til gruppa. Som et ekstra stresselement» (Karoline)

Ved & sette de opp pa denne maten, ser vi at det med gruppe- og pararbeid og samarbeid er et
fellestrekk i klassene til nevnte informanter, altsa bade pa barneskole, ungdomsskole og
videregdende. Det kan se ut til at variasjon i undervisningen er noe de praktiserer. Nar
elevene arbeider gjennom samarbeid, kan de vekselvis fungere som veiledere for hverandre
slik at det ligger til rette for at ulike elever kan utvikle kompetansen sin i den potensielle

utviklingssonen (Lyngsnes & Rismark, 2017, s. 28).

4.3 Beskrivelse av fysisk funksjonshemming

I Grue (2004) sin samling av forstéelser, fremstillinger og erfaringer innen begrepet
funksjonshemming blir vi presentert for 4 ulike hovedmodeller. Jeg ensker i dette tilfelle a
fokusere pa den medisinske, sosiale og relasjonelle delen, fordi jeg mener det kan kastes lys

over hvordan man forholder seg til inkluderingsbegrepet, giennom den forstaelsen man ser
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funksjonshemmingen. Med det mener jeg for eksempel at et rent medisinsk syn, ferer til liten
grad av forstaelse for at man som kroppsevingslarer kan bidra til 4 elevene bli mindre
funksjonshemmet, fordi man da mener det er medisinske tiltak som kan lette

funksjonshemmingen.

Funksjonshemming har som nevnt tidligere i oppgaven i stor grad vaert definert innenfor den
medisinske modellen, historisk sett (Vedeler, 2014, s. 12). Laerernes forstaelse av begrepet er
forevrig ikke farget like sort hvitt som den gamle teorien virker & vaere. Mine funn tyder pa

at usikkerheten rader over dette begrepet. Denne usikkerheten gjenspeilet seg gjennom deres

ulike syn og oppfatninger. Jens svarer med ord som blir gjentatt av flere lerere:

«Fysisk funksjonshemming, det handler jo om nedsatt evne, altsd nedsatt fysisk funksjon sett
opp imot det vi kaller en normal fungerende fysisk person, en som er en eller annen fysisk
ting som gjor at han ikke far til a gjore det samme aktivitetene som de andre. Eller ikke har
de samme forutsetningene for d drive med aktivitet som de andre elevene. Og da mener jeg
ikke sdann at man har knekt en fot, for det er en skade. Det ma veere noe som er kronisk

tenker jeg, jeg vet ikke hva definisjonen er pd det». (Jens)

Truls ser pd begrepet fysisk funksjonshemming pa en annerledes méte enn de andre. Kort
forklart mener han at en funksjonshemming kan vare at den ene har en fysisk fordel ovenfor

den andre;

«Forskjeller eller ulikheter, der det kan veere en fordel a ha en viss hoyde eller 42 liknede,
kan veere en form for funksjonshemming. Han oppgir dette eksempelet, «det er vanskelig,
hvis jeg spor, jeg har en elev som er 2.03 hoy. Hvis jeg spiller basket med han sd har jeg en
fysisk funksjonshemming. Jeg har ikke sjans.» (Truls)

Setter vi disse pastandene opp mot hverandre kan man argumentere for at Jens rerer seg litt
naermere den medisinske forstaelsen kontra Truls, fordi forklaringen til Jens begrenser seg
noe 1 forhold til & nyansere hvorvidt det er mulig & redusere funksjonshemming. Han sier det
er noe kronisk og med det kan han mene at det er noe eleven vil ha for alltid eller det kan
tydes at det er noe eleven vil ha uansett. Truls er litt mer dynamisk i framstillingen sin. Det
interessant & hore at Truls kan tilegne en normal fungerende elev en fysisk
funksjonshemming, hvis den har egenskaper som i ulike situasjoner kan utkonkurrere en
annen som ikke besitter de samme egenskapene. Det kan jo tenkes at fra Truls sitt

perspektiv, sd oppstér funksjonshemming i ulike situasjoner hos ulike mennesker i
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varierende grad. P& den ene siden mener jeg tanken er av positiv fatning fordi det bringer
med seg en holdning om at vi alle, uavhengig av fysisk og psykisk tilstand, stiller med ulike
forutsetninger for lering til ulike tider og i leeringssituasjonen. Pa den andre siden kan det
veare litt negativt & fremstille en forklaring som dette, da det kan bagatellisere tilstander og
utfordringer som fysisk funksjonshemmede star ovenfor. Med det mener jeg at inkludering
av elever som trenger tilpasset opplaring, kan bli oversett og mé forholde seg til en ordinaer
undervisning, ikke tilpasset den som trenger det, som ikke hensyntar behovene hvis lereren
mener at “slik er det, hver sin tur & oppleve seg funksjonshemmet av situasjonen”. Jeg
onsker & konkludere med at ingen av pastandene har en direkte kobling eller hoy grad av
sammenheng til den medisinske forstaelsen av begrepet. Det er vanskelig & kategorisere
utsagn, samtidig er ikke utsagnene entydig og havner pa ett vis i en grasone som er vanskelig
a tolke gjennom et relativt kort intervju, der det ikke er tid til & utbrodere veldig mye pé ett

sporsmal, nar det er mange flere som skal besvares.

Da den britiske organisasjonen UPIAS utfordret den medisinske modellens forstaelse av
begrepet kom det flere reaksjoner (Vedeler, 2014, s. 12). Wendelberg presiserer at det ikke
er «individuelle avvik» eller «feil» som definerer begrepet, men sosiale barrierer og
restriksjoner som individet mater i samfunnet (Wendelborg, 2010, s. 14-15). Dette synet
mener blant annet at samfunnets begrensninger gjor deg funksjonshemmet. Sitter man i
rullestol og skal opp en etasje er det ikke eleven med funksjonshemming det er noe feil med,

om det ikke er tilrettelagt med heis.

Leo har en definisjon som ikke nedvendigyvis sidestilles med den sosiale forstaelsen;

«Da vil jeg si at det er elever som har nedsatt funksjonell evne, det vil si at de har problemer
med a ga eller d bruke armer eller en kroppsdel. At det star pa en kroppsdel, ikke det

psykiske. Det handle om a ikke kanskje ha kontroll over en kroppsdel da». (Leo)

Her er et eksempel pé at forste setning kan rettes mot en medisinsk forstaelse med at man
har problemer med a ga og ikke at den kan ha problemer med framkommelighet hvis det
ikke finnes hjelpemidler eller tilrettelegging for det, slik som sosial mer vil forsta det
(Wendelborg, 2010, s. 14-15). Samtidig er den andre setningen i utsagnet en motsetning til
den sterke forstdelsen av sosial forstielse, der funksjonshemmingen ogsa ses i trad med

elevenes egen opplevelse, det psykiske (Grue, 2004).
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I den relasjonelle forstaelsen av fysisk funksjonshemming blir ikke gapet mellom samfunnet
og den funksjonshemmedes utfordringer like stort (Vedeler, 2013, s. 13). Anser den
relasjonelle forstaelsen som relativt lik den sosiale. Den tilegner ikke kun samfunnets
manglende tilrettelegging, men ogsa relasjonen mellom den funksjonshemmede og det

sosiale samfunnet. Jeg vil igjen g inn pa Leos utsagn:

«Hvis man har et inkluderende miljo i klassen sa vil det si at elevene onsker deg velkommen

uansett forutsetningery (Leo)

En relativ forstaelse kan knyttes til dette inkluderende miljoet Leo bringer fram. Det handler
om at man skaper miljo som er aksepterende og de sosiale rammene for & ikke demme,
krenke og se ned pd en med fysisk funksjonshemming, kan vaere med pa a legge mer lokk
over den stigmatiserende relasjonen den funksjonshemmede kan komme utfor i det sosiale
samfunnet. Gjennom Leos utsagn kan man trekke paralleller til hvordan inkludering og

forstaelse av funksjonshemming henger sammen.

Truls og Jens sin definisjon pa fysisk funksjonshemming skiller seg noe ut fra resten av
lererne, da de er ulike i sine meninger. En sammenlignbar faktor er at de underviser eldre

barn i ungdomsskole og videregaende;

«Det er vanskelig, hvis jeg spor, jeg har en elev som er 2.03 hay. Hvis jeg spiller basket med
han sd har jeg en fysisk funksjonshemming. Jeg har ikke sjans. Det kan jo selvfolgelig veere
at man knekker en fot. At man har en medfodt sak ogsd er det mange som fdr, det jeg kaller

en bivirkning av mentalt psykisk problem. Sa far de ogsd en praktisk fysisk
funksjonshemming, fordi at de ikke greier d holde ut. Fordi at de ikke kan eller tor d forsoke.
Sd har man den overgangen der ogsd. Sd jeg en guttegruppe, nesten ingen av de har lekt
som barn. De har ikke lekt i skogen, de har ikke klatret i treerne, de har ikke tulla pa skjoter,
de har ikke lekt leker ute, de har ikke lopt. Sd ut ifra det sa har de pd en mdte blitt fysisk
funksjonshemmet. For de kan ikke lope, de har ikke lopesett, de kan ikke ta imot en ball, de
kan ikke rulle rundt. Sa sann sett sd har jo pd en mdte har de vokst opp i familier der de ikke

har lekt, de har ingen kamerater som har lekt med.» (Truls)

«Fysisk funksjonshemming, er vel at man har noen begrensninger som er utover det
normale. Normal vekst og normal utvikling at man her en eller annen enten skade eller en
mindre funksjon i en arm eller en fot. Mer motorisk svak enn gjennomsnittet. Det er veldig

ulike grader da. men at man er under den normale utviklingy». (Jens)
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Jeg vil forklare disse ulike forstaelsene som motsetninger, der jeg forst vil g& inn pa Truls.
Han trekkes pa et vis mot en forstaelse av begrepet som kan betegnes som dynamisk. Jeg
mener at det fremstdr som om man kan ha en fysisk funksjonshemming i ulike situasjoner og
at det kan begrunnes i bade egenskaper, men ogsa de forutsetningene eleven har for lering i
forhold til forkunnskap. Han er inne pa at om man ikke har holdt pa med noe for, sa kan man
det nedvendigvis ikke og da besitter man en form for funksjonshemming, fremstar det av
Truls sitt utsagn. Jeg vil si at det ligger en form for sosial forstaelse i grunn, da det er sosiale
vilkar som gjer eleven funksjonshemmet. For & sammenfatte vil jeg konkludere med at Truls
ser muligheter for fysisk funksjonshemmede, ved at alle besitter ulike utfordringer for laering
i ulik grad i ulike situasjoner, men at vi gjennom samhold og samarbeid kan arbeide rundt
det og med det for & skape deltagelse og spille pa hverandre. Sénn sett, vil jeg si at
holdningen til Truls ikke ser pa inkludering av elever med fysisk funksjonshemming som en
stor utfordring. Det kan som tidligere nevnt, virke litt bagatelliserende, men samtidig er det
noe som formidler at alle elever er like, men ulike og skal kjenne pa dette innenfor

fellesskapets rammer. Han legger ingen vekt pad medisinsk forstéelse av begrepet.

Jens mener jeg i motsetning til Truls, ser pa funksjonshemming som noe statisk. Han
formidler at elevene med fysisk funksjonshemming er under en normal utvikling. Jeg mener
det kommer sterkt fram at det er sdnn og at det ikke kan endres eller reduseres. Dette
harmonerer i noen grad med medisinsk forstaelse av begrepet, der man legger vekt pa at det
er eksempelvis leerere som kan redusere graden av funksjonshemming. Ser man Jens sitt
utsagn i lys av sosial forstéelse, er den svak nettopp fordi han ikke blant annet nevner at
underutviklingen kan normaltstilles i situasjoner der han som kroppsevingslarer tilpasser
fysiske barrierer eller undervisning generelt, slik at funksjonshemmingen spiller liten eller

mindre rolle.

Man kan trygt si at det eksisterer forskjellige oppfatninger hva angér fysisk
funksjonshemming. Basert pa lererne kan vi se en liten forskjell pa laererne fra
ungdom/videregaende skole, kontra barneskolen. De som har eldre barn mener blant annet at
funksjonshemming er noe mer enn bare det fysiske og kroniske. Jeg skal na se videre pa

informantenes likhetstrekk og forskjeller tilspisset naermere min problemstilling.



55

4.3.1 Leaerernes egen oppfatning av hvordan elever med fysisk
funksjonshemming, 1 kroppsevingsfaget blir inkludert

Med utvalgets tankesett vedrerende inkludering, fysisk funksjonshemming og tilrettelegging,
onsker jeg videre & sette det enda mer opp mot kroppsevingsfaget. Ifolge de fleste leererne, er
elevene nesten alltid med i kroppsevingen. Kent forklarer at eleven overrasket han i de forste
kroppsevingstimene, ved & vare initiativtaker til & veere med pa det meste og at hun alltid
gikk inn i oppgaver med stor vilje. Han fikk se en elev som hadde et stort enske om & delta,
til tross for sine utfordringer og forutsetninger. En dag skjedde det noe uventet. Han ensket
at eleven skulle ta del i1 aktiviteten, men eleven satte seg heller ned i rullestolen sammen med
assistenten. Som en videre konsekvens av dette ble Kent streng med eleven. Det viste seg at
eleven hadde store smerter i fottene sine og hadde ikke sagt ifra til leereren. Etter denne

episoden ble de enige om at eleven skulle alltid si ifra nir hun hadde vondt i kroppen;

«Dette var en ubehagelig, men viktig opplevelse for bdde meg og eleven for a sikre en god

kommunikasjon for fremtidige timery (Kent)

«Jeg kunne sikkert ha gjort noe annerledes, men jeg prover d fa hun til d veere med pd

kroppseovingstimen. Ogsd er vi enig at hun kan si nei, dette far jeg ikke tily. (Kent)

Denne episoden viser at & vaere ekspert pa eleven (Strandkleiv og Lindbéck, 2010, s. 26),
krever kontinuerlig oppfelging og kommunikasjon. Her gis eleven mulighet til & vaere med
pa 4 sette begrensningene selv, som videre har «bygget tillit og okt forstdelse» fortsetter
Kent. Eleven kan 3 et okt faglig og sosialt utbytte, ved at Kent oppdager denne oversette
kommunikasjonen (Bachmann og Haug, 2006, s. 88-89: Haug, 2014, s. 300).

Truls har et litt annet syn pd det med hvordan deltakelsen kan vaere for elever med fysisk
funksjonshemming i kroppseving. Han er ogsé forneyd med deltakelsen hos elevene med en
fysisk funksjonshemming, som i likhet med Kent. Men Truls legger en del vekt pa er at
eleven ikke skal bli for eksponert i kroppsevingstimen, med a la eleven gjere aktiviteter
alene pa styrkerommet nar de andre har kroppseving i den ordingre timen. Han beskriver

dette:

«Hun blir godt tatt vare pd sdnn at hun har det trygt og godt. Ogsad blir hun ikke eksponert.
Hvis hun hadde blitt eksponert hadde hun fatt en tapsfolelse og nederlagsfolelse». (Truls)
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«Denne eleven har minst fraveer i klassen. Det mener jeg er et tegn pd en elev som har en

god trivsel i kroppsovingstimene.» (Truls)

Jeg tolker det dit at forskjellen mellom Truls og Kent, er at Kent er mer bevisst og felger opp
hva det vil si & sette seg inn i elevens opplevelser om den fysiske funksjonshemmingen. Kent
er i noen grad inne pa en svak forstaelse i den sosiale forstdelsen, der man ser individets egne
oppfatninger og folelser tilknyttet funksjonshemmingen (Vedeler, 2014, s. 12) Samtidig far
jeg et inntrykk av at han tilstreber en bred tilnaerming til tilpasset opplaring, der eleven skal
inkluderes i fellesskapet med tilpasset opplaring (Nordahl & Haugstitter, 2009, s. 44-45).
Truls derimot, formidler det pa en méte som gjor at jeg opplever at han bestemmer mer
hvordan kroppsevingstimen skal foregé. At han tar avgjerelsen med at eleven hans er pa
styrkerommet. Han vektlegger at det er bedre for henne & vere der, istedenfor a vere
eksponert i fellesskapet. Dette strekker seg i retning av en smal forstielse som vektlegger
individualisert undervisning som en god forutsetning for lering, tar ikke inkludering i

fellesskapet 1 betraktning (Nordahl 2012, s. 5)

Utsagnet fra Truls og Kent kan kobles opp til Strandkleiv og Lindbéack (2010, s. 26) som
mener at forutsetningen for & lykkes med tilpasset opplaring, er ved & understreke at
kunnskap om elevenes leringsforutsetninger er sentralt. Begge vil jeg tro, mener det beste
for elevene sine. Men de ser det i ulike perspektiver, der kunnskap om elevenes
leringsforutsetninger blir sett mer isolert hos Truls, som lar henne holde pa alene. Han
mener nok at hun far et godt utbytte og han ser det i perspektiv av & ikke utsette henne for
sosial undertrykkelse, men han arbeider mer for a tilpasse det kun til eleven og ikke med a
styrke klassen sin aksept for henne, slik at ogsa hun kan oppna lering i samvar med andre.
Kent ser derimot elevens laeringsforutsetning i samsvar med 4 tilpasse dette gjennom

deltagelse i fellesskapet.

Kari forteller at eleven hennes ikke har deltatt pa flere &r i svemming grunnet at
temperaturen i vannet gjor funksjonshemmingen verre. Med tiden har de omsider justert opp

temperaturen slik at hun kan delta.

«Sd da er hun med og hun strdler som en sol, bare hun fdr veere med klassen sin i

svomming». (Kari)

Her er det gjort en tilpasning av opplaringen for denne eleven, en tilpasning som hverken

gér pa bekostning av elevene eller er umulig & gjennomfere. Denne handlingen, som er av
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hey grad mot en sosial forstaelse til funksjonshemming begrepet, gjor at eleven oppnar bred
forstéelse av tilpasset opplaring, som vektlegger & gjore dette i samrdd med inkludering i

fellesskapet (Nordahl & Haugstitter, 2009, s. 44-45).

Jens mener at elever han har og har hatt i sin klasse, ikke har fatt den oppfelgingen eleven
bade fortjener og har krav pa, fra barneskolen, grunnet mangel pé utstyr og kunnskap om

eleven:

«De har veert inaktive eller ikke-deltakende pd barneskolen. Det er utfordrende fordi da mad
Vi forst leere dem at de kan delta ogsa md vi begynne d jobbe med kompetansemdlene. Sa det
er vel en av de storste utfordringene. At det sitter noen pa barneskolen som skal veere litt
«greie» med dem ogsd glemmer dem d utfordre dem, og utvikler dem. At dem stagnerer litt

der sd det tror jeg er den storste utfordringeny. (Jens)

Det virker som Jens sikter til elever som hverken har fatt tilpasset opplering eller blitt
inkludert, noe som star i sterk kontrast til de andre elevene det er skrevet om. Tilpasset
opplering og inkludering blir sett pa som forutsetninger for faglig og sosialt utbytte og alle
elever som er i skolen skal f& muligheten til & utvikle seg innenfor disse omradene gjennom
lereplanen. Jeg vil si det er uheldig at det finnes slike tilfeller, som ikke er i trdd med de
viktige teoretiske perspektivene som er lagt til grunn for denne oppgaven. Jeg skal na se
videre pa min problemstilling i sin helhet, gjennom & belyse de hovedfunn tilknyttet

problemstillingen.

4.4 Hovedfunn tilknyttet problemstillingen

Ovenfor ble resultatene presentert opp mot de ulike temaene. Avslutningsvis i kapittelet
onsker jeg & fremheve de viktigste funnene i lys av problemstillingen. Med dette ensker jeg &
gi en oppsummering av studiens hovedfunn, og pa den méaten tydeliggjore resultatene fra

datainnsamlingen.

4.4.1 «Hvordan inkluderer kroppsevingslerere elever med fysisk
funksjonshemming, 1 kroppsevingsfaget?»

Det ble spurt om laerernes oppfatning av begrepene inkludering og fysisk
funksjonshemming, som et grunnlag for & besvare denne problemstillingen. Laererne

beskriver begrepet inkludering vidt og nyansert. Dette samsvarer med hvordan litteraturen i
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denne oppgaven presenterer begrepet. Et annet likhetstrekk leererne hadde av begrepet var
det 4 fole seg velkommen. A onske elevene velkommen med en positiv fremtoning slik
presisert tidligere i teksten, som igjen kan tolkes som en viktig faktor. Forstaelsen av
begrepet fysisk funksjonshemming var sprikende. Og det er kanskje ikke sé rart nér det
heller ikke er et entydig begrep og ikke referert til en etablert forstielse (Vedeler, J.S 2014, s.
12). Jeg mener likevel at forstaelse av begrepet kan ligge til grunn for hvordan laerere velger

a inkludere elevene med fysisk funksjonshemming i kroppseving.

Et hovedfunn er at de fleste lererne ser en sammenheng mellom tilpasset opplaring og
inkluderingens fire arbeidsoppgaver (Bachmann og Haug, 2006). Disse oppgavene skal vaere
med pa & skape en inkluderende skole. Gjennom disse gjennomferer de ogsa tilpasset
opplaering, som faller inn under en vid forstaelse av begrepet tilpasset opplaering, som igjen
gir gkt inkludering i kroppsevingsfaget. Det er en omfattende og vanskelig sammenheng &
sette seg inn i. Basert pa tidligere forskning eksisterte det spesialskoler for bare 40 ér siden
(Haug (2014, 2014, s. 21). Det ble skapt et fysisk skille mellom funksjonshemmede og andre
normale elever. Med det som bakteppe, kan man tyde at pa bakgrunn av lerernes utsagn, at
undervisning i kroppseving har en positiv dreining mot en inkludering for alle. Samtidig er
det mye som gjenstar, nettopp fordi denne oppgaven har belyst hvor variert

kroppsevingslaererne mener de inkluderer elever med fysisk funksjonshemming.

Et annet fellestrekk for leererne var et genuint gnske om at elevene med fysisk
funksjonshemming skulle delta i den ordinaere kroppsevingstimen. De mente det skapte et
sosialt og faglig utbytte for eleven. Dette harmonerer med budskapet til Bachmann og Haug
(Bachmann og Haug, 2006, s. 88-89: Haug, 2014, s. 300). Samtidig er det varierende
oppfatning av hva det & delta er, da noen mener elevene med fysisk funksjonshemming skal
vaere med den ordinzere klassen, mens andre mener de naermest deltar ved & gjore

kroppsevingsaktiviteter, selv om det gjor det alene.

Den siste fellesnevneren var at samtlige laerere mente de trengte og ensket mer kunnskap.
Mer kunnskap om fysisk funksjonshemming som et begrep og ivaretakelse av en med slike
utfordringer i kroppsevingstimene. Strandkleiv og Lindbéck's (2010, s. 26), presiserte som
nevnt tidligere at kilden til kunnskap er sentral for at tilpasset opplaring skal vare god. Det
kan tenkes at mer ekspertise pa elevenes forutsetninger ville fort til hayere grad av

inkludering i fellesskapet.
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Avslutningsvis viser funnene at majoriteten av leererne oppfatter at de inkluderer elever med
fysisk funksjonshemming, i kroppsevingsfaget i stor grad. Kunnskapsnivaet er det en felles
enighet om at burde vaert hgyere innen tilpasning og forstaelse av fysisk funksjonshemming.
Intervjuene viser likevel at samtlige leerere gjennomferer kroppsevingstimene sine med de

fysisk funksjonshemmede elevene etter beste evne ut fra deres egne forutsetninger.

Forskningsmetodens styrker er at den viser ulike tolkninger og holdninger av
inkluderingsbegrepet nar det gjelder elever med fysisk funksjonshemming i
kroppsevingsfaget. Intervjuet er lagt opp slik at man kan se om det er ssmmenheng i de
oppfatningene de har av inkludering og fysisk funksjonshemming, som det de beskriver at de
gjor 1 praksis. Svakheten til denne metoden, er at et intervju ikke gir innsikt i den praksisen
informantene faktisk utferer. Observasjon ville styrket mine forutsetninger for & kunne

besvare problemstillingen med noe sterkere svar.
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5. Avslutning og veien videre

Forskningsmetodens styrker er at den viser ulike tolkninger og holdninger av
inkluderingsbegrepet nar det gjelder elever med fysisk funksjonshemming i
kroppsevingsfaget. Intervjuet er lagt opp slik at man kan se om det er sammenheng i de
oppfatningene de har av inkludering og fysisk funksjonshemming, som det de beskriver at de
gjor 1 praksis. Svakheten til denne metoden, er at et intervju ikke gir innsikt i den praksisen
informantene faktisk utferer. Observasjon ville styrket mine forutsetninger for & kunne

besvare problemstillingen med noe sterkere svar.

I dette avsluttende kapittelet i masteroppgaven kommer en oppsummering av arbeidet og
refleksjoner omkring veien videre bli presentert. Oppsummeringen vil omhandle opplevelsen
av prosessen, samt refleksjoner rundt hva denne forskningen kan bidra til. Veien videre vil
besté av refleksjoner omkring mulig videre forskning relatert til denne studien. Jeg vil
presentere forskningsspersmal som jeg ser pa som interessante med bakgrunn i arbeidet med

mitt prosjekt.

5.1 Oppsummering av arbeidet

Temaet, hvordan kroppsevingslerer inkluderer elever med fysisk funksjonshemming, i
kroppsevingsfaget har vart veldig spennende. Tidlig i min erfaring ble mitt engasjement for
problemomrédet satt. Denne interessen forte til spennende funn av tidligere funn fra
forskning og litteratur, samt gjennomfering av datainnsamling og analyse. Den kvalitative
metoden har gitt meg et godt innblikk i og bidratt til ekt refleksjoner rundt egen

undervisningspraksis hos elever med og uten fysisk funksjonshemming.

Hensikten med denne studien har vart & underseke seks larere sin undervisning og
inkludering av elever med fysisk funksjonshemning i kroppsevingsfaget. Spersmalene
baserte seg pa temaer rundt problemstillingen. Alle samtalene har gitt meg mye informasjon
og funn omkring laerernes oppfatning av problemstillingen. Studiens funn ble presentert i
kapittel 4.3.1 og i all hovedsak viste det at utvalget av lerere inkluderer de fleste elever med
fysisk funksjonshemming i faget med andre funksjonsfriske elever. Inkluderingen var
varierende, men sammenligner man barneskole for seg og ungdom- og videregdende skole
for seg, ble det praktisert noe likt i praksis. Dette uavhengig av leerernes tid i skolen,

utdanningsnivé og kjenn. Laererne gir uttrykk for at man har mulighet til en god tilpasset



61

kroppsevingstime, uavhengig om man er fysisk funksjonshemmet eller ikke. Ved hjelp av

godt samarbeid og ekende grad av kunnskap.

Det man samtidig ser er den stadige kampen om ressurser, bade pa personalsiden og
materiell siden. Om dette blir noe bedre i fremtiden er usikkert. Det vil med andre ord stille

storre krav til kunnskap hos den enkelte larer.

Med bakgrunn i at fysisk funksjonshemming i kroppsevingstimer vil vedvare i arene
fremover, har det vert nyttig & underseke hvordan lerere oppfatter samspillet, inkluderingen
og oppfelgingen har- og skal vaere. Og det har dannet grunnlag for nye forskningsspersmal

bade underveis og i etterkant.

5.2 Veien videre

Med bakgrunn i at fysisk funksjonshemming er en faktor vi ma ta innover oss i skoleverket i
fremtiden, mener jeg det er nyttig med mer forskning rundt dette temaet. Under denne
prosessen har det oppstatt ytterligere interessante spersmél rundt dette temaet. Utvalget i
denne studien bestar kun av lerere, og med utgangspunkt i denne studien kan det vare
interessant & undersgke elevenes tanker og refleksjoner om hvordan de foler seg ivaretatt og
inkludert i kroppsevingsfaget. Det kan godt vere seg at man far et annet utfall ved &

intervjue elever, kontra lerere.

Dette kan veere med & bygge videre pa Bachmann og Haug (2006, s. 88), sine ulike
arbeidsoppgaver for & gke fellesskapet, deltakingen, demokratiseringen og utbytte. En slik
forskning kan kanskje ogsa bidra til & kartlegge bedre hvorfor enkelte elever mistrives i
faget, samt arsaker til hvorfor enkelte trives ekstra godt. En kategori innenfor den didaktiske
relasjonsmodellen er vurdering (Lyngsnes & Rismark, 2014). Den kategorien er bevisst lite

omtalt i denne studien, men det er absolutt et interessant tema for videre forskning.

For veien videre er det verdt & nevne at norsk politikk retter seg mot en relasjonell forstéelse
for funksjonshemming, men det praktiseres ikke i like stor grad (NOU, 2016:17). Vi henger
fortsatt litt igjen pé tradisjonell tilneerming. I denne sammenhengen kan det tenkes at det
hadde vert nyttig & utfere enda mer forskning knyttet til laereres og elevers opplevelser og
oppfatninger av hvordan man inkluderer elever med fysisk funksjonshemming, i

kroppsevingsfaget.
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Vedlegg 1

Intervjuguide

Dette intervjuet vil bli et semistrukturert intervju. Der man har klart for seg spersmalene pa
forhdnd, men det kan komme med oppfolgingsspersméal underveis i intervjuet.

Det jeg begynner med er a forklare hvordan dette intervjuet foregér og takk for at
informanten har tatt seg tid til 4 la seg intervjue.

1. Hva heter du?
- Hvilken utdanning har du?

2. Fortell om klassemiljoet i klassen?

3. Hva legger du i et godt klassemiljo?
- I forhold til elever med fysisk funksjonshemming

4. Fortell om ditt forhold til elevene

Har du et nermere forhold med elever som har fysisk funksjonshemming? Hvorfor tror du
det er slik?

5. Fortell litt om kroppsevingslereren jobben. Og din arbeidshverdag Om kroppseving
generelt

- Hva er dine oppgaver som kroppsevingslerer?

- Fortell om dine erfaringer som larer i kroppseving

6.Hva sier ordet inkludering deg?

7.Hva legger du i ordet fysisk funksjonshemning?

8. Fortell om hvordan du planlegger kroppsevingstimen.

ut ifra at elever med fysisk funksjonshemming skal kunne delta og fele seg inkludert pa en

god mate?

9. Fortell om hvordan du bruker de andre elevene i klassen for & kunne tilrettelegge for
inkludering og samarbeid i kroppsevingstimen.

10. Fortell om hvordan du benytter deg av larerplanen i kroppseving for & kunne se hva som
skal tilrettelegges for elever med fysiske funksjonshemninger i kroppsevingsfaget

e - Gir lererplanen deg nokk informasjon om hvordan du skal tilrettelegge for elever
med fysisk funksjonshemming?
e - Hvorfor eller hvorfor ikke tror du?

11. Benytter du deg av laererplanen i kroppseving for & se hvordan du kan endre eller
bedre din praksis som larer, med tanke pa elever med fysiske funksjonshemning.

12. Hvordan planlegger du kroppsevingstimen for & kunne tilrettelegge for samarbeid og
inkludering i kroppsevingstimen mellom elvene?
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- (bade funksjonshemmede elever og funksjonsfriske elever)

13. Fortell om hvilke utfordringer det er for deg som larer 4 ha en elev med
funksjonshemning i en kroppsevingstime.

e - Hvorfor er det slik?
e - Har utfordringene storre betydning for deg eller for eleven?

14. Fortell om hvordan deltakelsen er for elever med funksjonshemning i dine
kroppsevingstimer.

- Hvorfor er det slik?

15. Fortell om dine erfaringer som laerer med elever som har funksjonshemninger i
kroppsevingsfaget?

e - Hyvilke utfordringer meter du?
e - Har klassen noen fordeler med at de har en elev som har funksjonshemming?
e - Hvordan da?

16. Fortell om hvordan vurderer og evaluerer du som larer eleven med
funksjonshemning?

- Hvordan er dette mer utfordrende?
- Hvorfor blir de fritatt fra vurderingen?
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Vedlegg 2

04.02.2020
Til rektor ved......

«Et kvalitativt forskningsprosjekt om hvordan leerere og assistenter inkluderer elever med
fysiske funksjonshemming i kroppsevingsfaget»

Jeg er en masterstudent pa studiet Master i kroppsoving og idrett, ved Hogskolen i Innlandet.
I denne masterprosjektet ensker jeg a utfere et kvalitativt forskningsprosjekt med
kroppsevingslarere og assistenter. Dette for & underseke om hvordan de arbeider med &
inkludere elever med fysiske funksjonshemminger.

Jeg tar kontakt med deg, som rektor ............... Dette for & be om godkjennelse til 4 kontakte
forskjellige kroppsevingslerere og assistenter. Foresporselen er om & delta i det planlagte
forskningsprosjektet i kroppseving.

Selve forskningsprosjektet inneberer at jeg som forsker, gjennomferer et dybdeintervju med
de leerene og assistentene som takker ja til 4 delta i prosjektet. Spersmélene vil handle om
elever med fysiske funksjonshemminger og om hvordan kroppsevingslarere og assistenter
jobber for at elever med fysisk funksjonshemming skal fole seg inkludert i
kroppsevingstimene.

Alt av opplysninger som blir angitt vil bli anonymisert og behandlet konfidensielt. Alt i fra
institusjoner, navn pa personer og andre identifiserbare kjennetegn vil bli anonymisert.
Intervjuet blir anonymisert, der informanten forblir anonym siden transkriberingen skal
gjennom en koding av intervjuet. Det er jeg som forsker er palagt taushetsplikt. Siden
prosjektet er meldt inn til NSD (Norsk senter for forskningsdata). Der NSD har vurdert og
bedemt at personvernsopplysningene i dette forskningsprosjektet er i enighet med
personvernregelverket. Det er viktig & understreke at prosjektet er frivillig for lerere og
assistenter 4 ta del i denne studien. Det er ogsé mulighet for a trekke seg nir man ensker,
uten at det skal bli noen konsekvenser for informanten. Prosjektslutt regnes i slutten av mai
2020.

Er det noen spersmaél ved studien, eller at du er positiv til at kroppsevingslererne og
assistenter i kroppseving pa din skole kan innblandes eller kontaktes. Er det enskelig hvis du
gir en tilbakemelding sa fort som mulig.
Kontaktinformasjon til meg og min veileder:
e Masterstudent ved Hogskolen i1 Innlandet, Gina Skaret Larsen, mobil: 95041802,
epost: Ginasl95@hotmail.com

e Veileder professor Eivind Skille, mobil: +4762430054, epost: eivind.skille@inn.no

Pa forhand takk!
Med vennlig hilsen Masterstudent Gina Skaret Larsen Hagskolen i Innlandet
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Vedlegg 3

Hei, jeg er en masterstudent ved hagskolen i Innlandet, som gar kroppseving og idrett som
fag. Na holder jeg pad med den avsluttende masteroppgaven. Temaet for masteroppgaven er:
Hvordan lerere og assistenter inkluderer elever med fysiske funksjonshemminger i
kroppsevingsfaget? Der elever med fysiske funksjonshemminger er i samme
kroppsevingstime som elever uten.

For a kunne undersoke og finne ut av dette, er det enskelig & fd intervjue lerere og
assistenter som har eller har hatt erfaringer med fysiske funksjonshemmede elever i
kroppsevingsfaget. Spersmélene vil handle om rollen til leereren og assistenten i
kroppsevingsundervisningen, og hvilke erfaringer de har med dette temaet. Selve intervjuet
vil ta ca. 30- 45 minutter.

Dette er noe som er frivillig 4 ta en del av og man har alltid mulighet til & trekke seg. Uten at
dette far noe som helst konsekvenser for deg. Alt av data blir behandlet konfidensielt, og det
er ingen enkelt personer som kan bli gjenkjent i den ferdige oppgaven. Alt av opptak vil bli
slettet nar oppgaven er ferdig.

Dersom du har noen lerere som har denne erfaringen og som har lyst & delta pa dette
prosjektet, er det fint om du sender dette videre til de. Jeg legger ved et samtykkeerklaering
som de lererne og assistentene som har lyst til & delta, kan skrive under pa.

Samtykkeerklering:
Jeg har mottatt skriftlig informasjon og er villig til & delta i studien:

SIGNALUL.....coviiiiieiiee e
TelefONNUIMIIMIET .......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Legger ved et informasjonsskriv om prosjektet

P4 forhénd takk!
Masterstudent Gina Skaret Larsen
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Vedlegg 4

Vil du delta i forskningsprosjektet:

Hvordan inkluderer
kroppsevingslerer elever med
bevegelseshemning, i
kroppsevingsfaget?

Dette er et spersmaél til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & forsta
leererens refleksjon om inkludering av elever med funksjonshemning i en kroppsevingstime.
I dette skrivet gir vi deg informasjon om mélene for prosjektet og hva deltakelse vil
innebare for deg.

Formal

Formaélet med dette prosjektet er & undersoke hvordan elever med fysiske
bevegelseshemninger blir inkludert av kroppsevingslerere og hvordan laerere reflekterer om
det med inkludering av elever med fysiske funksjonshemninger.

Selve problemstillingen: hvordan blir elever med fysiske bevegelseshemninger inkludert av
kroppsevingslaereren pa ungdomsskolen? Forskningsspersmélene jeg skal analysere blir da:
Hvordan kroppsevingslarere pa ungdomstrinnet reflekterer om inkludering.

Dette forskningsprosjektet er en mastergradsoppgave.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Heogskolen i innlandet er ansvarlig for prosjektet. Siden dette forskningsprosjektet er en
mastergradsoppgave, har ogsa min veileder Eivind Skille og jeg et ansvar for dette
prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om 2 delta?

Grunnen til at du har fatt spersmal om 4a delta, er fordi du er en lerer i kroppseving pa
ungdomstrinnet som enten har eller er laerer til en elev/elever med fysiske

funksjonshemninger. Denne henvendelsen vil ogsa bli sendt ut til flere leerere med samme
bakgrunn som deg.

Hva innebaerer det for deg a delta?
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Metoden for dette forskningsprosjektet vil vere intervju.

Jeg vil ogsa be deg som larer til et intervju. Der jeg ensker opplysninger om: Hva
sier ordet inkludering deg? Hva legger du i ordet funksjonshemning? Er det en
utfordring for deg som lerer & ha en elev med fysisk funksjonshemning? Dette er
noen av spersmalet som vil bli stilt i intervjuet. Jeg vil komme med
oppfelgingsspersmal og ta notater og lydopptak fra intervjuet. intervjuet vil ca. vare
40-60 minutter.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli
anonymisert. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil
delta eller senere velger & trekke deg.

Dette forskningsprosjektet vil ikke pavirke ditt forhold til elevene, arbeidsplassen
eller din arbeidsgiver.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet.
Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

De som vil ha tilgang til dine opplysninger er Gina Skaret Larsen (meg) og Eivind
Skille (veileder for mastergradsoppgaven).

Tiltak jeg gjor for & sikre at ingen uvedkommende for tilgang til dine
personopplysninger er: At navnet og kontaktopplysninger dine vil jeg erstatte med en
kode som lagres pa egen navneliste som vil bli adskilt fra evrige data. Og
datamaterialet vil bli innelast og kryptert.

Du som deltaker skal ikke kunne gjenkjennes i publikasjonen. Opplysninger som vil
bli publisert er fra hvilken landsdel observasjonen og intervjuet er i fra.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.05.2020. Ved prosjektslutt vil
personopplysningene og eventuelle opptak bli anonymisert og slettet.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

a fa rettet personopplysninger om deg,

f slettet personopplysninger om deg,

fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.
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Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Hogskolen i Innlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

e Hagskolen i Innlandet ved Eivind Skille pa eivind.skille@inn.no og pa tlf.
+47620054.

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pd epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen: Gina Skaret Larsen

Prosjektansvarlig: Eivind Skille Eventuelt student: Gina Skaret Larsen
(Forsker/veileder)

Vedlegg 5 Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet [sett inn tittel], og har fétt anledning til
a stille spersmal. Jeg samtykker til:
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a delta i et intervju
Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca.
15.05.2020

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



