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Forord

Et meysommelig arbeid er né ved veis ende, og det kan passe med et kort tilbakeblikk for

leseren tar fatt pé artikkelen og innledningen.

Jeg startet arbeidet med masteroppgaven med et enske om & bidra til debatten rundt
digitalisering av skolen. Avgjerelsen om & skrive en vitenskapelig artikkel tok jeg derfor
tidlig 1 prosessen. Det har vert bade spennende, lererikt og krevende, men med konstruktive
innspill fra min veileder Yvonne Fritze har jeg kommet i mal. Mange takk til henne! Om
artikkelen blir publisert eller ei, har jeg et enske om at flest mulig skoleeiere og laerere skal
lese og reflektere over innholdet. Planen er & legge ut artikkelen til leerere og ledere pa egen

arbeidsplass, sa far vi se hvordan diskusjonen utvikler seg derfra.

I arbeidet med & utforske Q-metode har jeg statt ganske alene, men jeg vil rette en takk til
Ingunn Ellingsen ved Universitet i Stavanger som har svart velvillig pa spersmal via e-post.
Jeg var lenge 1 tvil om a bruke programvaren Q-assessor ettersom den kostet penger og var
lite kjent 1 Norge. Jeg har imidlertid ikke angret pa valget. Jeg matte selv oversette
instruksjonene til norsk, men da det var gjort, var programmet bade selvinstruerende og
effektivt. Effektivt, ja. Kanskje et paradoks at jeg bringer det pd bane siden det nettopp er

motsetningen mellom effektivitet og leering som er mitt hovedanliggende 1 artikkelen?

Likevel kan jeg bekrefte at Q-assessor har vert et nyttig hjelpemiddel i arbeidet med
masteroppgaven. Innenfor tidsrammen jeg hadde til radighet, hadde det neppe vert mulig &

gjennomfore undersekelsen uten denne programvaren.

Sist, men ikke minst har jeg mange a takke for at jeg har kommet i mal med oppgaven;
elevene som stilte opp 1 undersgkelsen, familie, venner og kolleger som har hjulpet med

gjennomlesing og datatekniske problemer. Dere er topp!

Andebu, 9. mai, 2019

Cathrine Ellefsrad
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Norsk sammendrag

Dette er en masteroppgave i artikkelform. Den bestar av et artikkelmanus samt en innledning.

Artikkelen er skrevet med sikte pa publisering.

Masteroppgaven undersegker hvordan Q-metode kan underseke ungdomsskoleelevers
begrunnelser for valg av digital (OneNote) eller analog (papirbasert) kladdebok. Hensikten er
a finne svar pa hvorfor elevene velger som de gjor, 1 tillegg til & bidra med noen perspektiver
pa digitaliseringen i skolen. Problemstillingen handler om a fa fram elevenes subjektive
meninger om hvorfor de velger som de gjor. Temaet «A lzere 4 laere» er gjennomgaende i
oppgaven. Begrepene metakognisjon/selvregulering, digital kompetanse og kroppslig situert

leering utforskes i forbindelse med dette.

Deltakerne i studien var 55 respondenter fra spanskgrupper pé 8., 9. og 10. trinn ved samme
ungdomsskole. De har sortert 42 utsagn om hvorfor de velger den ene eller andre formen for
kladdebok. Utsagnene ble hentet fra elevenes refleksjonsnotater, pastander 1 media og

forskning om handskrift.

Resultatene viser at elevene er relativt samstemte om at de velger begge typer kladdebok, det
kommer an pa hva de skal bruke den til. De er ogsa enige om at de velger papirkladdebok 1
spansk og matematikk fordi det er s& mange tegn som tar lang tid & finne fram pa tastaturet,
og de velger papir fordi de husker stoffet bedre nér de skriver for hand. Resultatene viser
videre at elevene skiller seg i tre grupper basert pa hva de er opptatt av: de som velger digital
kladdebok p.g.a. organisering, bevaring og effektivitet, de som velger papirbasert kladdebok
fordi de mener at det gir okt leering & skrive for hdnd, og de som velger papirbasert for &

unnga tekniske problemer.

Resultatene diskuteres i lys av det «@ laere 4 lerey. Flertallet av elevene ser ut til & velge
OneNote fordi det er praktisk og effektivt, og dette perspektivet far et spesielt fokus i

artikkelen.



Engelsk sammendrag (abstract)

This master’s thesis consists of a manuscript of a scientific article, and an introduction. The

article is written with the aim of publication.

The study examines secondary schools students’ choice of digital (OneNote) or analog
(paper) notebook. Q-methodology was used as research method, and 55 students have sorted
42 statements with their opinions on their choice of notebook. The results show agreement
among all the respondents on some viewpoints that can be considered as the main view. They
choose paper in the subjects Spanish and Mathematics because special notification is difficult
on Norwegian keyboards, and they choose paper because they learn more when they write by
hand. To some degree they also agree that they choose both types of notebook, it depends on
the task. In addition to the main view, the students share opinions on three main perspectives:
those who choose OneNote for organization, preservation and effectiveness, those who
choose paper for handwriting and learning, and those who choose paper to avoid technical

1Ssues.

Based on the results and the perspectives of metacognition, self-regulation and embodied

cognition, the article discusses the relationship between efficiency and learning.

Keywords

Metacognition, self-regulation, embodied cognition, Q-method



I INNLEDNING

1.1 OPPGAVENS OPPBYGGING OG AVGRENSNING
I denne innledningen skal jeg forseke 4 sette artikkelen inn i en mer helhetlig faglig ramme.

Jeg vil ogsé gi en grundigere gjennomgang av metodiske og faglige forhold som ikke dekkes
opp 1 tilstrekkelig grad i artikkelen. De generelle kravene til en masteroppgave er fulgt, men
for & unngd gjentakelser og holde sideantallet nede, har jeg flere steder fjernet innhold fra
innledningen fordi det omtales i artikkelen. I disse tilfellene henviser jeg til sidetall artikkelen.
Dette grepet er spesielt benyttet 1 kapittel 6 der diskusjonene som na er 4 lese 1 artikkelen

opprinnelig var plassert.

Jeg starter med & gi en mer fyldig begrunnelse av bakgrunn for tema og problemstilling, for
jeg avklarer noen viktige begreper. I del 2 presenterer jeg studiets kunnskapsfelt med fokus pa
hva overordnede dokumenter sier om kjernebegrepene metakognisjon/selvregulering, digital
kompetanse og kroppslig situert leering. Del 3 presenterer teori om disse kjernebegrepene, og
del 4 beskriver forskningsmetoden Q-metode og hvordan den har blitt benyttet i denne
studien. I del 5 presenteres og analyseres resultatene av undersekelsen. Her drefter jeg ogsa
kort kvaliteten pé forskningen. Del 6 diskuterer fordeler og ulemper med Q-metode, og

hvordan den kan brukes til & undersgke problemstillingen. Til slutt oppsummeres og

konkluderes det 1 del 7.

1.2 BAKGRUNN FOR VALG AV TEMA OG PROBLEMSTILLING

Dette er en masteroppgave 1 pedagogikk, et fag som har med undervisning og oppdragelse a
gjore. Helt siden jeg tok PPU pa slutten av 1990-tallet og hadde Arnold Hofsets bok
«Pedagogikk for videregdende skole og voksenopplaring» som pensum, har jeg hatt hans
tredeling av begrepet pedagogikk som bakteppe: 1. Pedagogikk som kunsthandverk, altsd den
pedagogiske praksis, 2. Laren om undervisning og lering, med andre ord, pedagogisk teori
og 3) Pedagogikk som vitenskap, som skal bidra til 4 utvikle den pedagogiske teorien (Hofset,
1995). Denne studien er et bidrag til det siste punktet, der jeg har undersekt en problemstilling
fra den pedagogiske praksis.

Som larer oppfatter jeg at det for tiden er en tendens til at det innenfor utdanning settes 1 gang
tiltak som man ikke vet om virker. Dette gjelder kanskje sarlig innforing av digitale
losninger. Pa skolen der jeg jobber, har alle elever i snart tre ar hatt egen PC. Skolen har
innfort OneNote som digital kladdebok, og skoleeier legger foringer for hvordan verktoyet

skal brukes. Som larer kan man oppleve forventning om at alt av papir etter hvert skal bort,



uten andre begrunnelser enn at «det digitale er framtida». Samtidig er det mye snakk om
metakognisjon og at elevene selv skal reflektere over hvordan de lerer best. I den nye
Overordnede delen av lereplanen er det A leere d lcere presisert som eget punkt. Men der jeg
stdr som larer undrer jeg meg over om elevene far mulighet til det hvis de blir palagt & bruke

digitale verktoy?

I temaavisen «Moderne utdanningy, et innstikk 1 Dagbladet 27. mars 2018, kunne man lese at
elevene ved Andebu ungdomsskole i Sandefjord kommune har fatt en mer effektiv
skolehverdag med hver sin laptop. «Da vi fikk hver var PC, endret det alt» sier to eleveri 9.
klasse i et intervju med Snorre Bryne, NewsLabAS. Artikkelen hevdet ogsd at OneNote
klassenotatblokk langt pé vei har gjort de papirbaserte kladdebekene avleggs (Bryne, 2018).

Som larer ved den respektive skolen reagerte jeg umiddelbart pa det jeg oppfattet som en
unyansert framstilling av skolehverdagen. Jeg hadde nemlig over lengre tid observert at
mange elever valgte papirkladdebok i stedet for OneNote nar jeg ga dem valget. Hvorfor?
Opplever de at de lerer mer, at stoffet setter seg bedre nar de skriver for hand eller har de
kanskje for darlig digital kompetanse? Skriver de for sakte pa PC, er det for mange tekniske
problemer eller tar det for lang tid & klikke seg fram? Blir de lettere avledet nar de bruker PC?
Er det lettere & holde orden 1 boka? Velger de kanskje ulikt i forskjellige fag?

Svarene kan vere mange, og det er dem jeg vil finne ut mer om i masteroppgaven. Jeg er
nysgjerrig pd hvorfor elevene velger som de gjor, og ensker a fa svar pa elevenes formals-
eller intensjonsforklaringer. Jeg har derfor formulert folgende problemstilling: Hvilke
begrunnelser har ungdomsskoleelever for om de velger digital eller papirbasert kladdebok, og
hvordan kan Q-metode brukes for & undersgke dette? Forskningsspersmélet som skal besvares

er hvilke fordeler og ulemper elevene opplever ved bruk av de to formene for kladdebok.

1.3 BEGREPSAVKLARINGER

Problemstillingen inneholder 3 begreper som ber avklares:

1.3.1 ONENOTE

OneNote er Microsofts digitale notatblokk som markedsferes som en notatblokk «der du kan
ta vare pa og organisere alt 1 livet ditt, pa tvers av flere enheter». Den kan brukes bade pa PC,
mobil og nettbrett/I-pad. Man kan sammenligne OneNote med en elektronisk versjon av
ringpermen. I skolesammenheng brukes OneNote som en notatbok/kladdebok der alle fag har
sin notatbok som kan organiseres pé ulike mater. Skolen i dette studiet har valgt & dele

kladdebgkene inn i fire hovedomrader: Fagnotater, Innleveringer, Hjemmearbeid og
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Vurdering, og elevene skriver notatene der de selv finner det naturlig eller der de far beskjed
om av faglerer. OneNote har muligheter for hdndskrift og 4 tegne, og man kan bruke
enhetens penn eller egen finger til 4 skrive og tegne med flere typer penner og
markeringsverktoy (ikke tilgjengelig pé skolen 1 undersekelsen). Man kan redigere notater
sammen, og se endringer i sanntid. Notater lagres og synkroniseres automatisk i skyen, slik at
man alltid har den nyeste versjonen pa de ulike enhetene. Notatblokkene ser nesten like ut pa
alle enhetene, noe som gjor det enkelt 4 fortsette der du slapp pa PC-en, nettbrettet eller
mobilen (Microsoft, 2019).

1.3.2 PAPIRBASERT KLADDEBOK

Papirbasert kladdebok er en notatbok der man bruker blyant eller penn til & skrive med
handskrift. Skolen 1 studiet delte ved skolestart ut en kladdebok til hver elev der de kunne
skrive notater til alle fag hvis de foretrakk det eller ved tekniske problemer med PC/Internett.

De elevene som foretrekker papirkladdebok far nye beker ved behov.

1.3.3 Q-METODE

Se artikkelen side 4, og kapittel 8 i denne oppgaven.

2 KUNNSKAPSSTATUS OG PLANDOKUMENTER

2.1 KUNNSKAPSSTATUS PA FAGFELTET

Digitalisering av skolen er for tiden et aktuelt tema innenfor skoleforskning, og det er
publisert forskning bade péd innfering av nettbrett i skolen, lesing pé skjerm kontra papir,
multimodalitet og digital literacy. Til tross for utallige sok pé vitenskapelige databaser, finner
jeg ingen studier som undersgker ungdomsskoleelevers valg av kladdebok, verken med Q-
metode eller andre metoder. Det nermeste jeg kommer er forskning som har sett pa
leringseffekten av handskrift versus tastatur. Temaet har blitt aktualisert, og den siste tiden
har overskrifter som «Hjerneforsker: Handskrift er bra for hukommelsen» (Tangvald-
Pedersen, 2019) og «Farvel til skriftkulturen» (Vassnes, 2019) fatt oppmerksomhet i mediene.
Noe av den teorien som ligger bak disse overskriftene vil jeg g& dypere inn 1 og bruke som
analyseteori 1 denne studien. Men for jeg kommer sé langt, er det behov for & avklare noen

kjernebegreper som ligger innbakt i problemstillingen, og som ogsé er aktuelle i analysedelen.
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2.2 KIJERNEBEGREPER

Den forste delen av problemstillingen: Hvilke begrunnelser har ungdomsskoleelever for om
de velger digital eller papirbasert kladdebok? har til hensikt & fa fram elevenes intensjons-
eller arsaksforklaringer for hvorfor de velger som de gjor. Ettersom dette er en studie innenfor
det pedagogiske fagfeltet, ligger det innebygd i problemstillingen et enske om a fa fram
perspektiver som har med lering & gjore. Elevenes subjektive meninger om valgene de tar i
skolehverdagen, kan bidra til & gi et mer nyansert syn pd hvorfor de handler som de gjor, og
kanskje gi oss innblikk i tematikken «A lzere 4 lzre». Som nevnt innledningsvis er det «A

leere & laere» et eget tema i ny Overordnet del av lereplanen.

Dette er et komplekst felt, som etter mine vurderinger mé sees pa med et bredt teoretisk blikk.
Det innebzrer at jeg ma belyse funnene ut fra flere begreper. Jeg har valgt & fokusere pa
metakognisjon/selvregulering, digital kompetanse og kroppslig situert leering. For & sette disse
inn 1 en sammenheng, vil jeg gjengi noe av det overordnede dokumentene som lovverk,

Stortingsmeldinger og lereplanen sier om dette.

2.2.1 HVA SIER OPPLARINGSLOVEN, GENERELL DEL OG OVERORDNET DEL OM «A LZRE A
LERE»?

All undervisning i grunnskole og videregidende skole forholder seg til Lov om grunnskolen og

den videregaende oppleringen, bedre kjent som Opplearingsloven. I lovens formalsparagraf er

det presisert at:

Elevane og leerlingane skal utvikle kunnskap, dugleik og holdningar for a kunne
meistre liva sine og for a kunne delta i arbeid og fellesskap i samfunnet. Dei skal fa
utfalde skaparglede, engasjement og utforskartrong. Elevane og lcerlingane skal lcere
d tenkje kritisk og handle etisk og miljobevisst. Dei skal ha medansvar og rett til

medverknad (Oppleringsloven, 1998).
I Generell del av lereplanen understrekes det at

Leering skjer i alle livets situasjoner og scerlig ndr et individ selv ser behovet for da
utvikle kunnskaper, ferdigheter og holdninger. Skolen er opprettet for mdlrettet og
systematisk leering. I skolene blir elevene undervist av et personale som har dette som
sin jobb og er utdannet med dette som formal. Men leering og undervisning er ikke det
samme. Leering er noe som skjer med og i eleven. Undervisning er noe som blir gjort
av en annen. God undervisning setter lcering i gang - men den fullbyrdes ved elevens

egen innsats. Den gode lcerer stimulerer denne prosessen. Elevene bygger i stor grad
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selv opp sin kunnskap, opparbeider sine ferdigheter og utvikler sine holdninger. Dette
arbeidet kan oppmuntres og paskyndes - eller hemmes og hindres - av andre» (Det

kongelige kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, 1996).

Som vi ser er ikke termen «A lere & lzere» brukt i noen av disse dokumentene. Riktignok gir
formuleringer som «medansvar og medverknad» og «l@ring er noe som skjer med og i
elevene» hentydninger i den retning, men det er forst i ny Overordnet del at det «A lere 4

leere» blir presisert i kapittel 2:

Skolen skal bidra til at elevene reflekterer over sin egen lcering, forstdr sine egne
leeringsprosesser og tilegner seg kunnskap pa selvstendig vis. Ndr elevene forstar
sine egne leeringsprosesser og sin faglige utvikling, bidrar det til selvstendighet og
mestringsfolelsey. Videre sies det at «Oppleeringen skal fremme elevenes motivasjon,
holdninger og lceringsstrategier, og legge grunnlaget for leering hele livet.
(Kunnskapsdepartementet, 2017).

Her er det altsd kommet inn et nytt perspektiv. Men hva innebzrer det «A lzere 4 laere?». Dette
skal vi se n@rmere péd nér jeg na gir en grundigere utgreing av de sakalte kjernebegrepene

metakognisjon/selvregulering, digital kompetanse og kroppslig situert laering.

2.2.2 HVA SIER OFFENTLIGE PLANDOKUMENTER OM METAKOGNISJON OG
SELVREGULERING?

Begrunnelsen for at «A lare & lzere» er tatt med i Overordnet plan baserer seg bl.a. p4 NOU

2015: 8: Fremtidens skole. Der beskrives kompetanse i d lcere som et av omradene som ber

prioriteres i en fremtidig fagfornyelse. Utvalget henviser til forskningen om metakognisjon og

selvregulert lering og ser disse omradene som vesentlige for videre lering, bade i skolen og

pé ulike arenaer senere 1 livet. Mange av heringsinstansene stotter at det utvalget omtaler som

kompetanse i & lere, er et viktig omrade i skolen (NOU 2015: 8).

I Leeringsplakaten der prinsippene for opplaringen presiseres, understrekes det at skolen skal
«stimulere elevene og lerlingene/leerekandidatene til & utvikle egne laeringsstrategier og evne
til kritisk tenkning» (Kunnskapsdepartementet, 2006). Laeringsstrategier defineres som
fremgangsmaéter elevene bruker for a organisere sin egen lering og for a planlegge,
gjiennomfoere og vurdere eget arbeid for & nd kompetansemal i fagene. Det handler bdde om
bearbeiding av faglig innhold og kontrollstrategier der fokuset rettes mot elevenes forstéelse,
muligheter for forbedringer og ikke minst hva man kan laere av denne maten a jobbe pa. Med

metakognisjon menes at eleven «overvaker» sin egen leringsprosess, det vil si «tenking om
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tenking». Elevene oppever egen bevissthet gjennom sine erfaringer og kunnskap i andre og
nye situasjoner, de retter oppmerksomheten mot, har kunnskap om og kontroll over sine

tanker eller det man ogsa kaller kognitive aktiviteter (Utdanningsdirektoratet, u.a.)

I Stortingsmelding 28: Fag, fordypning og forstielse framheves metakognisjon som et sentralt
begrep innenfor leeringsforskningen, og der defineres det som & reflektere over egen tenkning
og leering. Meldingen papeker videre at 1 skolen handler metakognisjon om at elevene laerer &
bruke refleksjon aktivt i det faglige arbeidet. Metakognisjon omfatter mer enn & mestre
strategier for 4 tilegne seg lerestoffet. Det inkluderer evne til & gjore kritiske vurderinger og
velge egnede strategier for a lase et problem i ulike fag. Hvilke l@ringsstrategier som er

relevante 4 lere, avhenger av innholdet i det enkelte fag (Kunnskapsdepartementet, 2016).

2.2.3 HVA SIER OFFENTLIGE PLANDOKUMENTER OM DIGITAL KOMPETANSE?

Det hevdes ofte at Norge er i verdenstoppen nar det kommer til tetthet av datamaskiner i
skolen, men 1 Regjeringens digitaliseringsstrategi for grunnoppleringen 2017-2021: Framtid,
fornyelse og digitalisering, understrekes det at antallet elever per digitale enheter
(nettbrett/pc) varierer. I videregdende opplering er det vanlig med en datamaskin per elev, og
rundt 40 prosent av skolene har ogsa sa hoy dekning pa ungdomstrinnet. P4 barnetrinnet har
mange skoler innfort nettbrett som personlig leringsverktey for elevene. Samtidig har rundt
60 prosent av skolene 3 elever eller flere per datamaskin/nettbrett pa barnetrinnet

(Kunnskapsdepartementet, 2017).

IKT-satsingen har naturlig nok fert til skende fokus pa digital kompetanse, og i 2003 foreslo
Segnen-utvalget at det skulle bli en grunnleggende kompetanse i skolen (Segnen, 2003). Som
et resultat av denne rapporten ble digital kompetanse integrert i Kunnskapsleftet. 1 2012 ble
digitale kompetanse erstattet med digitale ferdigheter. Rammeverk for grunnleggende
ferdigheter definerer begrepet slik: «Digitale ferdigheter vil si & kunne bruke digitale verktoy,
medier og ressurser hensiktsmessig og forsvarlig for & lese praktiske oppgaver, innhente og
behandle informasjon, skape digitale produkter og kommunisere.» Digitale ferdigheter
innebarer ogsd & utvikle digital demmekraft gjennom 4 tilegne seg «kunnskap og gode
strategier for nettbruk» (Kunnskapsdepartementet, 2012, s. 6). I Stortingsmelding 28: Fag,
fordypning og forstdelse, tas begrepet digital kompetanse opp til vurdering pa nytt, og
konklusjonen er at det blir stdende som en av de fem grunnleggende ferdighetene som skal

utvikles gjennom hele oppleringslopet.
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2.2.4 HVA SIER OFFENTLIGE PLANDOKUMENTER OM HANDSKRIFT/KROPPSLIG SITUERT
LERING?
Handskriftens plass i samfunnet har endret seg mye med overgangen til digitale hjelpemidler,
men den har fremdeles en plass 1 lereplanen i1 norsk. Etter 7.arstrinn har den i dag felgende
kompetansemal: Kunne skrive sammenhengende med personlig og funksjonell handskrift, og
bruke tastatur pa en hensiktsmessig mate (Utdanningsdirektoratet, 2006). I skissene til de nye
leereplanene er det foreslatt folgende: Etter 2.arstrinn: skrive for hdnd og med tastatur. Etter
4.arstrinn: skrive med funksjonell handskrift. Etter 7.arstrinn: skrive med flyt pé tastatur
(Utdanningsdirektoratet, 2018).

Norges nasjonale senter for skriveforskning er pa linje med gjeldene laereplan nér de papeker at
handskrift er et grunnleggende kommunikasjonsmiddel, og at det er viktig & jobbe systematisk med
a utvikle elevenes handskrift. Det betyr ikke at elevene skal holde seg unna tastatur, men at begge
skriveformer ma brukes og utvikles. Skrivesenteret trekker i tillegg fram at handskrift forsterker

leereprosessen (Skrivesenteret, 2018).

3 TEORI

Denne delen presenterer teori som pa ulike méter kaster lys over oppgavens problemstilling.
Det dreier seg om perspektiver pa «A lzre 4 larey, og tar utgangspunkt i kjernebegrepene i
del 2. Ideen om a lere & leere er ikke ny, men ble introdusert i UNESCOs Faure-rapport
allerede 1 1972. I snart 50 ar har den hatt en serlig betydning i forbindelse med
voksenopplering og videreutdanning. Med tanke pa de raske og omfattende

samfunnsendringene som pégér, er termen kanskje mer aktuell i dag enn noensinne?

3.1 METAKOGNISJON OG SELVREGULERING

Begrepet «Metakognisjon» ble forst introdusert av den amerikanske utviklingspsykologen
John H. Flavell 1 1979. Han definerte begrepet som «cognition of cognition that serves two
basic functions, namely the monitoring and control of the cognition» (Efklides, 2008). Etter
hvert har metakognisjon utviklet seg til et begrep med mange nyanser. Det henvises ofte til tre
fasetter; metakognitiv kunnskap, metakognitive erfaringer og metakognitive ferdigheter

(Efklides, 2008).

I utdanningssammenheng har forskningen hovedsakelig vaert fokusert pd metakognisjon 1

forhold til selvregulering i leeringssituasjonen. Man kan si at selvregulering er en prosess der
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man bruker sin frie vilje til & handle slik at man nar malene sine (Efklides, 2008).
Selvreguleringsevner dreier seg om a regulere seg selv, i motsetning til & bli regulert av andre
eller ytre omstendigheter, og inkluderer regulering av oppmerksomhet, aktivitet, impulser,
folelser og sosial atferd. En vellykket selvregulering krever at individet er bevisst pad malene

sine, og at man kan styre og kontrollere bade erkjennelse, folelser, atferd og omgivelser.

Motivasjon for lering kan forklares som en prosess som bestar av at man vil noe og at man
setter seg mal for a oppnd det man vil. Er man selvregulert har man kunnskap om ulike
leeringsstrategier og hvilke fordeler og ulemper de forskjellige strategiene kan ha. Studier har
vist at den metakognitive evnen for & forstd og kunne benytte seg av effektive
leringsstrategier utvikler seg sakte og bare nar det blir jobbet systematisk med (Karlen,

Merki & Ramseier, 2014). Andre studier har vist at det er individuelle forskjeller pd
utviklingen av metakognitive strategier, bade nér det gjelder kjonn og sosio-gkonomisk
bakgrunn. Det viser seg at jenter har heyere metakognitive evner, noe som sammenfaller med
funn fra andre studier som viser at jenter bruker mer tid pa studier, de bruker mer kompliserte
leeringsstrategier og har bedre sprakferdigheter enn gutter. Studiene er gjort 1 andre europeiske
land enn Norge, men det er grunn til & tro at de er overforbare til norske forhold (Karlen et al.,
2014). Dette underbygges i NOU 2019: 3 Nye sjanser — bedre lcering, Kjonnsforskjeller i
skoleprestasjoner og utdanningslop som fastslar at kjennsforskjellene i det norske
opplaringslepet er betydelige og far konsekvenser for videre utdanning, arbeid, helse og
familiesituasjon senere i livet. Utvalget skriver en hel del om selvregulering og henviser til

forskning omkring dette, men nevner ikke metakognisjon spesielt.

Elever som er selvregulerte skjonner hva de skal leere og forseker kontinuerlig & finne de
beste strategiene for & na mélet. De reflekterer over hva de lerer, og vurderer arbeidsmater og
strategier hele tiden. Nar de overvaker sitt eget arbeid og retter pa seg selv, driver de bade
selvinstruksjon og selvkontroll. Selvregulering handler om det a kunne sette realistiske mal
for seg selv, vite om og bruke effektive strategier, overvéke leringsarbeidet sitt for & fa

framgang, og bruke tiden effektivt (Utdanningsdirektoratet, 2015).

Béde metakognisjon og selvregulering handler om a ta valg. For & vere i stand til & ta valg mé
man nedvendigvis ha evd pa det. Det kan for eksempel handle om a velge hvilken kladdebok
man skal bruke til ulike forméal. Norsk skole har hatt demokratisering pa timeplanen lenge, og

det er & hape at norske elever har fatt god trening pé dette. Men hva kreves egentlig for &

16



kunne ta gode valg? Den tyske idéhistorikeren Paul Natorp (1854-1924) er en av dem som har

filosofert rundt dette spersmalet. Les mer om hans tanker pa side 2 i artikkelen.

3.2 DIGITAL KOMPETANSE

Det fins flere definisjoner av digital kompetanse, men fi av dem er s@rlig konkrete. En av de
mest benyttede definisjonene er fra 2005: «Digital kompetanse er ferdigheter, kunnskaper,
kreativitet og holdninger som alle trenger for & kunne bruke digitale medier for leering og
mestring 1 kunnskapssamfunnet» (Erstad, Klovstad, Kristiansen & Seby, 2005). Definisjonen
peker pa viktige dimensjoner, men sier ingen ting om hvilke konkrete ferdigheter,

kunnskaper, holdninger og former for kreativitet som vi alle trenger.

Digital kompetanse er et komplekst sammensatt omrdde, og mange ulike perspektiver har blitt
inkludert med pavirkning fra ulike fagtradisjoner, syn pa lering, teknologi, kunnskap, og ikke
minst samfunnsutviklingen. Begrepet /iteracy har en viktig plass i dette feltet, og utviklingen
av hvordan det forstas, har ogsa fatt konsekvenser for det digitale kompetanseomradet
(Egeberg, Hultin & Berge, 2016). Det kan vere vanskelig a finne et norsk ord som dekker
neyaktig det samme som det engelske, men ordet har ssmmenheng med

adjektivet literate ‘lese- og skrivefor; boklaerd’. Grunnbetydningen er det d kunne

lese og skrive, altsa ‘lese- og skrivekunne’ eller ‘lese- og skrivekyndighet’, pa bokmaél

(Sprékradet, u.a.)

Begrepet literacy har med andre ord tradisjonelt vaert knyttet til alfabetet. A vaere «literate»
handlet 1 utgangspunktet om a kunne skrive ned begivenheter ved hjelp av alfabetet. Gjennom
historien har ordet skiftet innhold med skrivekunstens utvikling, men har ogsa hatt sterk
pavirkning av teknologier som trykkekunsten og datamaskinen. Literacy-begrepet har dermed
forandret seg til a bli en betegnelse for de redskaper og teknologisystemer som kjennetegner
en hvilken som helst kultur (Dons, 2006). Literacy er med andre ord noe mer enn
alfabetisering. Det er alle former for forstielse, og derfor en mulighet til deltakelse. UNESCO
definerer literacy slik:
Literacy is the abilty to identify, understand, interpret, create, communicate and
compute, using printed and written materials associated with varying contexts.
Literacy involves a continuum of learning in enabling individuals to achieve their
goals, to develop their knowledge and potential, and to participate fully in their
community and society (UNESCO, 2004).
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Dons (2006) papeker at forseket pa a gi begrepet digital kompetanse et innhold gjennom
betegnelser som «media literacy» og «digital literacy», viser at vi har et behov for en utvidet

forstielse av hva literacy inneberer.

Noe av kritikken 1 forbindelse med innfering av teknologi i skolen har dreid seg om elevenes
frie tilgang til internett, og dertil mulighet til & fylle opp skoledagen med ikke-faglig surfing.
Monitor Skole-underseokelsen fra 2013 peker pa noen av problemene med a gi hver elev sin
egen PC eller nettbrett: 19,9 prosent av elevene pa 9. trinn svarer bekreftende pa at de «bruker
for mye tid til ikke-faglige ting» 1 skoletiden, og 22,1 prosent mener datamaskin/nettbrett
stjeler av tiden de trenger til & laere skolefag. 17,5 % av sier at datamaskin/nettbrett forstyrrer
meg pa skolen (Hatlevik, Egeberg, Gudmundsdoéttir, Loftsgarden, Loi, 2013). Disse tallene
har endret seg noe 1 den nyeste Monitorundersegkelsen, og sammenlignet med tallene for 2013,
ser det ut til at elevene opplever mindre forstyrrelser knyttet til bruken av teknologi.
Opplevelsen av at teknologien stjeler av tiden elevene trenger for a laere, har falt fra hele 25,1
% 12013 til 13,5 % 1 2016. Det er ogsé en gkning i andel elever som uttrykker positive
erfaringer med IKT-bruk sammenlignet med 2013. For eksempel mener flere elever at

teknologien kan hjelpe dem til 4 forsta faget bedre (Egeberg, Hultin & Berge, 2016).

I en forskningsoversikt over hvordan internett brukes i skolen, understreker Janet Ward
Scofield (2006) at a gi elever nettilgang innebaerer & gi dem tilgang til all verdens
underholdning. Hun poengterer at internett ikke bare inneholder faglige relevante sider og
oppdatert fagstoff som kan bidra til lering, det er ogsé «an unparalleled temptation to play»

(Referert 1 Blikstad Balas, 2014).

Norsk forskning bekrefter at underholdningsmulighetene som internett gir er en utfordring
ogsé 1 vare klasserom. En doktorgradsstudie som kartla hva et utvalg elever i videregaende
skole brukte tiden sin pd mens lererne har tradisjonell undervisning, dokumenterer at flere
elever bruker mer tid pa ikke-faglige tekster som blogger, sosiale medier og spill enn de gjor

pa fagtekster (Blikstad Balas, 2012)
Selv om det finnes flere studier som viser hvordan IKT kan brukes pa gode mater, er den

klare trenden 1 bdde norsk og internasjonal forskning at det ikke er noen automatikk i at IKT

gir okt lering. Dersom IKT skal ha en positiv leringseffekt, ma det brukes mélrettet og pé
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fagenes premisser. Mer lering fir vi forst nar lerere og elever klarer 4 bruke teknologien

systematisk til faglige formal (Blikstad Balas, 2014).

3.3 HANDSKRIFT OG KROPPSLIG SITUERT LEARING
Skriving for hand er en kompleks kognitiv prosess som er avhengig av intrikate perseptuelle-
og sensomotoriske kombinasjoner. Bade ferdigheten og selve prosessen med a skrive blir
studert og forsket pa innenfor ulike fagomrader og disipliner. Inntil nylig har forskerne lagt
mest vekt pd den visuelle delen av skriveprosessen. De har derfor ikke vert sa opptatt av den
motoriske, eller haptiske, delen av skrivingen (Mangen & Velay, 2010). Haptisk stammer fra

gresk haptikos som betyr «som kan gripes, berares» (https://www.naob.no/ordbok/haptisk).

En mer utfyllende definisjon er:

Haptics is defined as a combination of tactile perception associated with active
movements (i.e. voluntary movements generated by central motor commands which, in
turn, induced proprioceptive feedback). Haptic perception is involved in exploratory

hand movements and object manipulation (Mangen & Velay, 2010).

Nye stromninger innenfor nevropsykologi, psykologi, fenomenologi og filosofi viser na at
persepsjon og haptikk er sterkt ssmmenknyttet og avhengig av hverandre, og dette
perspektivet har etter hvert fatt mer oppmerksomhet (Mangen & Velay, 2010). Pa engelsk
snakkes det om «embodied cognition». Denne teoretiske retningen innenfor psykologien
omtales pa norsk som kroppslig situert kognisjon eller lering, og forseker & forklare hvordan
kroppen pa ulike mater fungerer i tett samspill med hjernen. Dette samspillet er dermed med
pa & pavirke hvordan mennesker husker, opplever og foler. Dette perspektivet er et alternativ
til den tradisjonelle, dualistiske méten & forsta kognisjon pa, ettersom det har vart vanlig & se
pa kropp og kognisjon som lesrevet fra hverandre. Fra & konsentrere seg om & studere
avgrensede omrdder 1 hjernen, er det nd en tendens til at forskerne undersegker hvordan kropp
og hjerne spiller ssmmen. Mangen & Velay (2010) refererer bl.a. til den anerkjente filologen
Giinther Kress, som understreker viktigheten av & fokusere pa det sensomotoriske

perspektivet av skriving og lesing.

Overgangen fra penn og papir til tastatur og skjerm forer til store endringer i den haptiske
delen av skrivingene, og det er narliggende a tenke at det er teknologien som er arsaken til
det. Det er jo for sa vidt riktig, men skriving har alltid vert avhengig av teknologi. Det kan

bokstavelig talt sies & vare en teknologi 1 seg selv! Christina Haas understreker dette nar hun
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skriver: «without the crayon, or the stylus or the laptop, writing simply is not possible»
(Referert i Mangen & Velay, 2010, s. 390). Skrivingens historiske utvikling fra leirtavler,
dyrehud og papyrusrull til boktrykkerkunsten og den padgdende digitaliseringen, viser at det

skrivende menneske alltid har mattet tilpasse seg og bruke fysiske innretninger.

S4a, hvordan kan man si at hdndskrift og skriving pé tastatur er sé forskjellig, og hvilke folger

far det?

Forskning innenfor nevrovitenskap, biopsykologi og utviklingsbiologi viser viktigheten av
hendenes rolle i leering og kognitiv utvikling. Mangen & Velay (2010, s. 392) viser til

nevrologen Frank Wilson som hevder at

«any theory of human intelligence which ignores the interdependece of hand and brain
function, the historical origins of that relationship or the impact of that history on the

developmental dynamics in modern humans, is grossly misleading and sterile.»

Andre forskere stiller seg bak dette synet, og hevder at hdndskrift ikke bare et
informasjonsmedium, men en teknologi som pavirker hjernens utvikling. I en studie fra
NTNU, der 18 studenter ble undersekt med EEG 1 forhold til hva som skjer 1 hjernen nar en
skriver pa ulike mater, konkluderte man med at hjernen fungerer pé forskjellig mate nr man
noterer pa tastatur og nar man noterer for hand. P4 tastaturet bruker man en og samme bevegelse,
mens hindskrift krever mer innviklede handbevegelser. I tillegg bruker man gynene og herer
pennen mot papiret. Folgelig bruker man kroppen og sansene mer. Sterre omrader 1 hjernen blir
aktivert og for at de ulike delene 1 hjernen skal kommuniserer med hverandre svinger nevronene
usynkront. Da kommer hjernen i en tilstand som apner for bedre sansemotorisk lering. Den
fér flere «knagger» a henge informasjonen pd, noe som gir muligheter for bedre sansemotorisk

leering (Van der Meer & Van der Weel, 2017).

Andre forskere har papekt at bevegelses-dynamikken, eller muskelminnet, blir direkte koblet til
evnen til & stave. Ved 4 gjenta bestemte bevegelser med pennen blir de automatiske. Begrunnelsen
er den samme som nevnt tidligere, nemlig i den haptiske delen av handskriften og at hjernen
ma prosessere pa en annen méate enn nér det skrives pa tastatur. Nar man skriver for hand, far
hjernen tilbakemelding gjennom bevegelsen man gjor, og folelsen av & ta i blyant og papir. Et
eksperiment utfert av forskningsgruppa viser at det er andre omrader i hjernen som aktiveres
nar man ser bokstaver man har lert & skrive for hand, enn nar man ser bokstaver man har laert
a skrive pa tastatur, og at de spesielle handbevegelser nar man skriver for hand hjelper oss a

kjenne igjen bokstavene visuelt (Mangen & Velay, 2010).
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Et interessant spersmal er om den mer tidkrevende prosessen & skrive for hand gir mer rom for
tenkning 1 skriveprosessen? I en svensk studie blant 4. klassinger der mélet var & sammenligne
innholdet i tekster som de samme elevene skrev for hdnd eller digitalt, viste at nar elevene skrev
digitalt bar tekstene mer preg av beskrivelser og inkluderte lite folelser og tenkning enn nar de
skrev for hand. Forskerne spor seg om dette kan vere et uttrykk for en sammenheng mellom
hénd, hjerne, kroppssituert leering og hukommelse? De pépeker ogsd at noen elever var mer i
kontakt med medelever nar de skrev digitalt, mens de satt mer for seg selv nar de skrev for hand

(Dahlstrom & Bostrom, 2017).

4 METODE

Béde problemstillingen og begrepsavklaringen nevner at Q-metode blir brukt i denne studien.
For en nermere forklaring av framgangsmaten i metoden (de fem stegene som det vises til pa

side 4 1 artikkelen), gir jeg en kort presentasjon av programvaren som er benyttet.

4.1 PROGRAMVARE

Undersekelsen ble gjennomfert med programvaren Q-assessor (https://q-assessor.com).

Programmet er web-basert med en abonnementsperiode pa minimum en méaned. Hele
undersekelsen kan administreres i programmet da det sender ut e-post med invitasjoner, linker
og padminnelser. Deltakerne gjennomferer undersokelsen ved & klikke pé en link som tar dem
til selve sorteringen de skal utfore. Alle instruksjoner foreligger skriftlig 1 programmet.
Ettersom instruksjonene som foreld pa norsk var darlige (oversatt av google), kontaktet jeg
leveranderen og tilbad meg & oversette pa nytt. Jeg fikk tilsendt en EXCEL-fil med alle
instruksjoner pa engelsk, og oversatte dem til norsk. Leveranderen la deretter inn

instruksjonene i programmet.

4.2 BESKRIVELSE AV Q-METODE

En Q-studie inneholder fem steg (Sterksen, 2010). Her folger en kronologisk oversikt:

Steg 1: Definere «kommunikasjonsunivers». Kommunikasjonsunivers viser til all
kommunikasjonen som eksisterer rundt det aktuelle temaet for studien. Med andre ord
omfatter det et uendelig antall utsagn. Det vil derfor vaere umulig a fa full oversikt over hele
kommunikasjonsuniverset. Kommunikasjonsuniverset kommer til uttrykk i spréket og
ytringene til deltakerne i en virksomhet. I denne studien dreier det seg om 55

ungdomsskoleelevers utsagn om bruk av ulike former for kladdebok.
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Det er opp til forskeren & sette sammen utsagn som speiler variasjoner i ytringer som alle
deltakerne i1 virksomheten vil kunne kjenne seg mer eller mindre igjen i og ha preferanser i
forhold til. Det er vanlig i en utvalgsprosess a starte med et mangfold av utsagn. Gjennom a
underseoke hvilke perspektiver ved virksomheten som spraket og utsagnene fanger opp,
reduserer forskeren antall utsagn til & passe inn i en valgt matrise (Allgood & Kvalsund,

2010).

Steg 2: Utvikle Q-utvalget. Med det menes et sett med utsagn som er representative for
kommunikasjonsuniverset, men som er mindre 1 antall. For & oppna et slikt representativt Q-
utvalg benyttet jeg «Fisherian balanced design” (Arstad Thorsen & Allgood, 2010). Et slikt
design sikrer at de ulike temaene fér et passelig antall utsagn hver og at ikke noen tema blir
overrepresentert eller underrepresentert. I denne studien dreide seg om & fa et omtrent likt
antall utsagn om arsakene til & velge analog (papir) eller digital kladdebok, til sammen 42

utsagn (vedlegg 2).

Steg 3: Definere P-utvalg. Det handler om utvelgelse av gruppen med informanter. Siden Q-
metode er en induktiv metode, trenger ikke antallet respondenter i en Q-studie & vaere like
heyt som i tradisjonelle kvantitative studier. Man trenger bare nok informanter til 4 fa oversikt
over ulike synspunkt som kan eksistere omkring det aktuelle temaet, 40-60 informanter er
tilstrekkelig (Watts & Stenner, 2012). I min underseokelsen ble det sendt invitasjon til 65
elever som har spansk som fag, og 55 deltok i underseokelsen (to elever var fraverende, to
hadde feil med e-postmottak, to opplevde tekniske problemer da de skulle sende inn

undersekelsen og fire avslo invitasjonen).

Steg 4: Sortering av kortene. Dette kan ses pa som datainnsamlingsfasen. Deltakerne blir ved
manuelle undersgkelser presentert for alle utsagnene i Q-samplet trykt pa individuelle kort.
De blir videre introdusert for sorteringsmatrisen og forklart hvordan de skal forholde seg til
skaleringen pa denne matrisen. Matrisen har en rangering fra for eksempel (- 5) til (+ 5), hvor
(= 5) kan indikere «mest ulikt min mening/oppfatning/felelse” og hvor (+ 5) kan indikere”
mest likt min mening/oppfatning/felelse». I Q-assessor er det «click and drag-prinsippet» som

gjelder, og alle instruksjonene blir presentert skriftlig 1 programmet.

Respondentene blir instruert til & sortere kortene i henhold til sine egne subjektive opplevelser
og 1 henhold til den instruksjonen de fér, for eksempel: ”Sorter kortene i henhold til det som
er mest likt eller mest ulikt din personlige mening eller oppfatning». Kortene blir sé sortert ut

pa matrisen. Matrisen har et likt antall felt som det totale antallet med kort, og den har ofte det
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vi kaller en ™ kvasi-normal fordeling”, det vil si at det er faerre felt pa ytterpunktene og flere
felt i midtsonen med verdiene (- 1), (0) og (+ 1). Respondentene blir bedt om & rangere
utsagnene i forhold til hverandre i henhold til egen subjektivitet, med utgangspunkt i den gitte
matrisen (kalles ofte ’forced distribution”). Noen opplever matrisen som en utfordring, for
eksempel fordi de kunne tenke seg a sortere flere kort enn det som er oppgitt 1 en gitt kolonne.
Likevel er den tvungne fordelingen i Q-matrisen ofte en fordel fordi den kan tvinge fram
nyanser og preferanser i respondentenes subjektivitet, det vil si at man mé ta standpunkt til

om et gitt kort er viktigere enn et annet.

Det er en viktig forutsetning for troverdigheten av undersekelsen at deltakerne mottar den
samme instruksjonen ved sorteringen av utsagnene. Instruksjonen skal inneholde informasjon
om hvilke problemstilling eller tema som blir undersekt. Det skal vare klart for deltakerne
hva de er bedt om a bidra til & gi informasjon om. Deretter inneholder instruksjonen en hjelp
til & gruppere utsagnene i tre grupper. Hensikten er & gi deltakerne mulighet til & skaffe seg en
oversikt over utsagnene og rangere de relativt til hverandre. I den forste gruppa legger
deltakerne utsagn som de er relativt enige i. I den andre gruppa legger de utsagn som de er
relativt uenige i. I den tredje gruppa legger deltakerne utsagn som de er uenige 1. Deltakerne
rangerer deretter utsagnene i den forste gruppa relativt i forhold til hverandre ved a plassere
dem pé positive tallverdier. Det samme gjor de for utsagnene i den andre gruppa ved a

plassere dem pa negative tallverdier. Den tredje gruppa av utsagn plasseres pa verdien 0.
Steg 5: Analyse og tolkning av resultater.

Q-assessor gjennomferer data-analysene ndr Q-sorteringene er gjort, og man kan laste ned
dataene og generere rapporter. Fortolkningen ma derimot gjores av forskeren, og er absolutt

den mest spennende og utfordrende delen av studiet.

Resultatene fra Q-faktoranalysen avslerer individer som har lignende
folelser/meninger/oppfatninger om det aktuelle temaet. Det betyr at de har sortert utsagnene
pa en lignende mate. Personer som har sortert kortene pa samme mate havner pa samme
faktor. Gjennom Q-analysene kan man fi fram en «typisk Q-sortering» for individer som
havner pad samme faktor. Denne Q-sorteringen fortolkes av forskeren ut fra «abductive
principles» eller sannsynlige forklaringer for hvorfor noen individer kan ha sortert kortene pa
denne maten. Oppfolgingsintervju med respondentene, der man sper om arsaken til hvorfor de
sorterte kortene pa denne méaten, kan ogsa utfores i fortolkningsprosessen. Disse intervjuene

gjennomfores gjerne med individer som lader spesielt hayt pa en gitt faktor. Brown (1980)
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understreker viktigheten av at Q-sorteringen etterfolges av en postsamtale der deltakeren kan
fa utdype sitt perspektiv pa fenomenet. Ettersom programmet Q-assessor legger til rette for &
kunne stille deltakerne skriftlige spersmal etter sorteringen, valgte jeg det som et alternativ til
intervjuer. 52 av 55 (14 gutter og 38 jenter) svarte skriftlig pa spersmal etter at de hadde
utfort Q-sorteringen (vedlegg 3).

4.3 PILOTUNDERSOKELSE

For jeg inviterte deltakerne valgte jeg & gjennomfere en pilotundersekelse med to tilfeldige
elever fra 9. trinn. De samarbeidet om & gjennomfere sorteringen mens jeg lyttet til samtalen
deres og observerte. Pa bakgrunn av tilbakemeldinger fra elevene, endret jeg formuleringen
pa et par av utsagnene fordi de hadde omtrent samme innhold. Jeg ble ogsad oppmerksom pa
hvor i undersgkelsen deltakerne kunne bli i tvil om hva de skulle gjore. Jeg bestemte meg
derfor for & gi en kort muntlig innledning for & forklare gangen i undersokelsen selv om

sorteringsinstruksjonene allerede 14 skriftlig i programmet.

5 RESULTATER

5.1 FAKTORANALYSE
De 55 Q-sorteringene ble analysert i programvaren Q-assessor. Analysen ga 7 uroterte
faktorer og informasjon om deres egenverdier og forklarende varians. Statistisk sett er det

faktorer med egenverdi pa over 1 som anses som signifikante.

Tabell 1
Urotert faktor A B C D E F G
Egenverdier 13.4755 | 9.7735 | 2.3574 |2.3113 | 1.5243 | 1.5001 | 1.6727
% Forklarende 24,5 17,8 4,3 4.2 2.8 2,7 3
varians

Tabell 1 viser at alle de uroterte faktorene har egenverdi sterre enn 1. To faktorer skiller seg
markant ut med henholdsvis 13,5 og 9,8 1 egenverdier. I tillegg viser tabellen at den
forklarende variansen pa disse to faktorene er 24,5 og 17,8. Dette gir statistisk grunnlag for a

antyde at det rader to hovedsyn.

Med utgangspunkt 1 de syv uroterte faktorene ble det gjennomfert centroid faktoranalyse og
Varimax rotasjon. Centroid faktoranalyse viser korrelasjoner mellom Q-sorteringer. Det betyr
at Q-sorteringene blir sammenlignet for & underseke om det er noen likheter og forskjeller
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mellom grupper av Q-sorteringer. Rotasjon av en faktoranalyse gjennomferes for 4 kunne se
korrelasjonene mellom Q-sorteringene slik at de typiske trekkene ved gruppene kommer fram.
Det innebzarer at hgye korrelasjoner forsterkes og lave korrelasjoner svekkes. Dette for & gjore
ladningsmensteret tydeligere og enklere 4 tolke. Varimax rotasjon er en statistisk mate & fa

ulike grupper til & framtre uten at faktorene korrelerer (Watts & Stenner, 2012).

For & fa fram et sa tydelig perspektiv som mulig valgte jeg & redusere fra syv til tre faktorer.
Dette kalles & fremme ren struktur, altsd fa fram sa rene faktorer som mulig (Allgood &
Kvalsund, 2010). Rene faktorer handler om at det er minst mulig korrelasjon mellom

faktorene, og at faktorene dermed framstér som ganske klare meninger og begrunnelser.

De tre faktorene gir en beskrivelse av hvorfor elevene velger den kladdeboka de gjor. Vedlegg
4 viser korrelasjonen mellom Q-sorteringsmeonster og den aktuelle faktoren. Korrelasjonen
kalles faktorladning, og forteller i hvilken grad faktoren kan gi informasjon om deltakerens

subjektivitet (Watts & Stenner, 2012).

Korrelasjonen kan ligge pd mellom -1 og 1, der -1 er fullstendig negativ korrelasjon, 0 er
ingen korrelasjon og 1 er fullstendig positiv korrelasjon. I dette studiet er det 50 deltakere
som definerer de ulike faktorene. A definere en faktor betyr at deltakerens sortering har
signifikant korrelasjon med faktoren (Allgood & Kvalsund, 2010). De personene som

definerer faktorene er uthevet med gult i vedlegg 4.

Det er 29 deltakere som definerer faktor A, 16 deltakere som definerer faktor B og 6 deltakere
som definerer faktor C. Det betyr at det er 5 deltakere som ikke er med & definere noen av
faktorene fordi de ikke lader tydelig nok pé en av faktorene. Deres sorteringer betegnes som
mikset sortering, og hvis de tas med som definerende oker korrelasjonen mellom faktorene
(Allgood & Kvalsund, 2010). Disse er derfor ikke tatt med i de videre analysene, selv om

deres syn ikke er uten betydning.

5.2 FAKTORFORTOLKNING

Hver faktor forteller noe om hvordan elever som har omtrent like Q-sorteringer opplever de
42 utsagnene. I tolkningen er mélet & fornemme hva perspektivet 1 hver faktor er. Hvert
utsagn lader med verdier fra -5 til +5 pé hver faktor. Denne ladningen gjor det mulig & skille
mellom utsagn som er framtredende, mer neytrale til eller mer distansert pa faktoren.
Saregenheten ved hver faktor kommer fram der hvor den skiller seg vesentlig fra de andre 1
vektleggingen av utsagn. Likhetstrekk mellom faktorer viser seg i lik eller tilnaermet lik

verdsetting av utsagn.
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Faktorene ble fortolket ved a studere rapporten over likheter og forskjeller 1 verdsetting av
utsagn pa hver faktor (vedlegg 5). Deretter ble utsagnene pa hver faktor sortert ut fra sin verdi

og hvilke temaer de reflekterte.

Deltakerne er elever i de samme spanskgruppene, men samtidig har de ulike erfaringer,
meninger og begrunnelser for hvorfor de velger papirbasert eller digital kladdebok. Gjennom
mine fortolkninger ensker jeg & fa fram sartrekk, likheter og forskjeller mellom de ulike

begrunnelsene og hvordan de kommer til uttrykk pé de tre faktorene

Basert pa hva elevene som definerer faktorene er opptatt av, valgte jeg folgende betegnelser

for de tre faktorene:

e OneNote for organisering, bevaring og effektivitet (Faktor A)
e Papirbaserte kladdeboker for handskrift og lcering (Faktor B)
o Papirbasert kladdeboker for d unnga tekniske problemer og datatrabbel (Faktor C).

Se artikkelen side 5-7 for hovedsyn og de ulike faktorenes perspektiver. Under folger noen
flere detaljer. Ettersom det her henvises til nummer pa utsagn og rangeringer, anbefales det a

ha vedlegg 2 tilgjengelig nér dette leses.

5.3 BESKRIVELSE AV FAKTORENE
5.3.1 FAKTOR A: ONENOTE FOR ORGANISERING, BEVARING OG EFFEKTIVITET
Faktor A har en egenverdi pa 11, 7926 og forklarer 21,44 % av variansen i studien. 29

deltakere (21 jenter og 8 gutter) bidrar med Q-sorteringer som sarpreger denne faktoren.

Elevene i denne faktoren rangerer utsagn 29 «I spansk velger jeg papir fordi det er s& mange
tegn som tar lang tid a finne fram pa tastaturet» og utsagn 36: «Jeg velger begge, det kommer
an pa hva jeg skal bruke det til» pa hoyeste score. Her er de helt enige med elevene i faktor C.
Den skiller ogsa i mindre grad pd faktor B da den rangerer utsagn 29 likt, mens Faktor A har
rangert utsagn 36 fire poeng hoyere enn Faktor B. Det som sa@rpreger Faktor A er at elevene
jevnt over rangerer alle utsagn som har med OneNotes organisering og effektivitet hoyere enn
de to andre faktorene. Dette gjelder utsagn 10: «Jeg velger OneNote nér jeg skal skrive mye»,
utsagn 5: «Jeg velger OneNote fordi den bevarer notatene mine for evigy, utsagn 8: «Jeg
velger OneNote fordi det er oversiktlig og bra organisert» og utsagn 9: «Jeg velger OneNote
fordi det er enklere & skrive fort». Faktor A uttrykker ogsa at de synes det er behagelig a
skrive pa PC.
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Utsagnene har til felles at de retter seg mot OneNotes praktiske organisering og effektivitet,
og det er kan se ut som elevene i denne faktoren velger OneNote fordi de ser den praktiske

nytten av det digitale.

Retter vi oppmerksomhet mot hva som s@rpreger Faktor A gjennom de utsagnene som er
rangert lavere enn pa Faktor B og Faktor C finner vi tre temaer som skiller seg ut: «OneNotes

oppbygging og funksjony, «tillit til det tekniske» og «kroppslige plager».

Faktor A oppfatter OneNote som ryddig og oversiktlig, noe som understrekes ved at den
rangerer utsagn 26: «Jeg velger papir fordi jeg synes OneNote er rotete og uoversiktlig» pa -5.
Utsagn som er rangert minimum tre poeng lavere pa Faktor A enn pa Faktor B og Faktor C
trer mest markant fram. Dette gjelder utsagn 1: «Jeg velger papir fordi jeg konsentrerer meg
bedre» og utsagn 42: «Jeg velger pairkladdebok fordi jeg er mer aktiv og engasjert nér jeg
skriver for hand». Elevene i denne faktoren mener ikke at handskrift skaper mer aktivitet og
konsentrasjon enn OneNote. Disse elevene har tillit til det tekniske og velger ikke papir fordi

det er stressende nar man aldri kan stole pa at det tekniske virker (utsagn 34).

Elevene 1 denne gruppa rangerer utsagn 31: «Jeg velger papir fordi jeg blir sd sliten i eynene
av & bruke PC» og utsagn 25: «Jeg velger papir fordi jeg far s vondt 1 hodet av & skrive pa
PC» lavt 1 forhold til de andre faktorene, selv om utsagnene heller ikke rangeres hoyt der. Det
ser derfor ikke ut som skjermrelatert hodeverk og synsproblemer er en viktig arsak til at

elever velger papir.

Det er tydelig at faktor A opplever & beherske OneNote godt ettersom de rangerer utsagn 35:
«Jeg velger papir fordi jeg ikke har fitt nok opplaring i hvordan OneNote fungerer» lavest av
alle utsagn, sammen med utsagn 26: «Jeg velger papir fordi jeg synes OneNote er rotete og

uoversiktligy.

Som oppsummering kan man si at faktor A vektlegger OneNotes praktiske funksjoner, og

nedtoner tekniske utfordringer og kroppslige plager i forbindelse med skjermbruk.

5.3.2 FAKTOR B: PAPIRBASERTE KLADDEB@KER FOR HANDSKRIFT OG LEARING
Faktor B har en egenverdi pa 9,7482 og forklarer 17,724 % av variansen i studien. 16

deltakere (12 jenter og 4 gutter) bidrar med Q-sorteringer som sa&rpreger denne faktoren.

Som nevnt innledningsvis rangerer bade faktor A og B utsagn 29 og 36 hayest. Sorteringen
videre tyder pa at enigheten er over med det. Faktor B tenderer til & vektlegge handskriftens

betydning for leering heyere siden de rangerer utsagn 42: «Jeg velger papirkladdebok fordi jeg
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er mer aktiv og engasjert ndr jeg skriver for hdnd» heyt og utsagn 10: «Jeg velger papir fordi
jeg laerer fortere nar jeg skriver for hand» pa nest hayeste. Deltakerne som definerer denne
faktoren konsentrer seg bedre nér de skriver for hdnd. De velger papir fordi de liker & ha sin
egen personlige stil 1 notatene, og fordi de liker a lage illustrasjoner og tegninger for hand for
a huske stoffet. Det siste skiller seg markant fra faktor C som rangerer det samme utsagnet pa
nest laveste. De er derimot helt enige med faktor C at de ikke velger OneNote fordi lereren
har sagt at det er lurt. For elevene i denne faktoren betyr heller ikke stavekontrollen som
OneNote har mye. Deltakerne 1 denne faktoren gir ogsa utsagn 27: «Jeg velger papir fordi jeg
vil gve pé og utvikle handskriften min» og utsagn 19: «fordi jeg liker & ha med notater pé ark
til terminprever» forholdsvis stor betydning. Faktor B ser ikke problemet med kladdebeker,
og rangerer utsagn 13: «Jeg velger OneNote for da slipper jeg alle kladdebekene» lavt.

Faktor B skiller seg fra Faktor A og Faktor C ved at de ser ut til & velge papir nesten uansett
hva de skal gjore. De rangerer utsagn 36: «Jeg velger begge, det kommer an pa hva jeg skal
bruke det til» pd +1, mens Faktor A og C, rangerer det pd +5. Vektingen av dette utsagnet
bygger opp under inntrykket av at denne faktoren velger papir fordi de opplever & lere raskere

og huske lerestoffet bedre nar de skriver for hand.

5.3.3 FAKTOR C: PAPIRBASERT KLADDEBGKER FOR A UNNGA TEKNISKE PROBLEMER OG
DATATR@BBEL
Faktor C har en egenverdi pa 4.0652 og forklarer 7.7913 av variansen i studien. 5 deltakere; 2

gutter og 3 jenter, bidrar med Q-sorteringer her.

Denne gruppen ser ikke ut til & velge papir hovedsakelig fordi de opplever & lere bedre, men
pga. tekniske utfordringer. Denne tolkningen baserer jeg pa den hoye rangeringen av folgende
utsagn: 18: «Jeg velger papir fordi det tar altfor lang tid & logge inn og koble seg pa nettet»,
39: «Jeg velger papir fordi det gar fortere a 4pne en bok og finne en penn», 21: «Jeg velger
papir fordi det ofte er tekniske problemer med PC og internetty», og utsagn 34: «Jeg velger
papir fordi det er sa stressende med PC nér jeg aldri kan stole pa at det virker.» Faktoren
rangerer imidlertid utsagn 1: «Jeg velger papir fordi jeg konsentrerer meg bedre nér jeg
skriver for handy, forholdsvis heyt, og sammen med plasseringen av utsagnene 17: «Jeg laerer
fortere nér jeg skriver for hand» og utsagn 24: «Jeg velger papir fordi jeg husker stoffet bedre
nar jeg skriver for hand», kan det se ut som denne gruppen ogsa opplever at handskrift er mer

effektivt for lering.
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5.3.4 KONSENSUSUTSAGN MELLOM FAKTORENE
For a fa en dypere forstaelse av faktorene kan det vare nyttig & se pa konsensutsagn, altsa hva
som er felles og viser enighet mellom de tre faktorene. I rapporten fra faktoranalysen er det

listet opp fire konsensutsagn:

1. Utsagn 29: «I spansk velger jeg papir fordi det er s§ mange andre tegn som tar lang tid
4 finne fram pa tastaturet.»!

2. Utsagn 24: «Jeg velger papir fordi jeg husker stoffet bedre nar jeg skriver for hind.»?

3. Utsagn 19: «Jeg velger papir fordi jeg liker & ha med notater pa ark til terminprever
0.1.»*

4. Utsagn: 11: «Jeg velger OneNote fordi jeg ikke har noe fin handskrift.»*

Vi har allerede kommentert at utsagn 29: «I spansk velger jeg papir fordi det er s mange
andre tegn som tar lang tid & finne fram pa tastaturet» viser seg 4 ha hay psykologisk
signifikans for alle tre faktorene. Dette kan tyde pé at alle faktorene opplever det tungvint og
ineffektivt & bruke tastatur nér de har behov for andre tegn enn de mest vanlige. Dette blir
ogsa understreket 1 utsagn 30: «I matematikk velger jeg papirkladdebok fordi det er mange
tegn som det tar lang tid 4 finne fram p4 tastaturet»®. Mulige arsaker til dette droftes pa side 9-

10 1 artikkelen.

Vi har ogsa sett at utsagn 24: «Jeg velger papir fordi jeg husker stoffet bedre nér jeg skriver
for hand», blir rangert nest hoyest av faktor A og B, mens faktor C rangerer den to skalapoeng
lavere. Dette tyder pé at elevene opplever at handskrift har en funksjon for at de skal huske
stoffet bedre. Dette samsvarer ogsa til en viss grad med utsagn 1:«Jeg velger papir fordi jeg
konsentrer meg bedre nér jeg skriver for hdnd»®, utsagn 17:«Jeg velger papir fordi jeg larer
fortere nar jeg skriver for hind»’ og utsagn 42:«Jeg velger papirkladdebok fordi jeg er mer
aktiv og engasjert nar jeg skriver for hdnd»®. Den positive vektleggingen av dette utsagnet

diskuteres i artikkelen pé side pa s. 10-11.

Faktor A-B-Cs rangeringer av utsagnene:
1(5-5-5)
2 (4-4-2)

3 (2-2-1)
4(-1,-3,-3)
5 (4-2-4)
6(0-3-3)
7(1-4-2)
8(-3-5-1)
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Utsagn 19: «Jeg velger papir fordi jeg liker & ha med notater pa ark til terminprover o.1.»
vektlegges pa skalapoeng 2 og 1 1 alle tre faktorene. Selv om ikke utsagnet vektlegges veldig
heyt, kan det tyde pé at det har en viss betydning for elevene 4 ha med seg fysiske papirer
med egne notater. Kanskje husker de bedre det de har skrevet for hand, eller kanskje er mer

praktisk a bruke papir enn OneNote i slike tilfeller?

Nar det gjelder plasseringen av utsagn 11: «Jeg velger One Note fordi jeg ikke har fin
handskrift» er det interessant at alle faktorene uttrykker et syn som er relativt uenig med
utsagnet. Dette kan tyde pa at drsaken til at man velger digital kladdebok har lite & gjore med
utseendet pd hindskriften. Dette er i trdd med rangeringen av utsagn 6: «Jeg velger OneNote
fordi jeg blir sa sliten i handa av & skive med blyant». som bare ser ut 4 ha en viss betydning

for faktor A.

Det er ogsa verdt & merke seg at utsagn 22 «Jeg velger papir fordi jeg lett blir distrahert av a
bruke PC- det er lett & klikke pa andre ting man kan gjere der», fir liten oppmerksombhet.
Resultatene viser at ingen av faktorene opplever at distraksjoner er arsaken til at de velger

papir. Dette droftes naermere pa side 12 1 artikkelen.

5.3.5 SVAR PA SPORSMAL

Pé de &pne spersmalene som ble stilt pa slutten av underseokelsen (vedlegg 3), svarer elevene
som oftest velger OneNote samtidig at de velger papirkladdebok fordi de husker bedre eller
leerer mer. De fleste av svarene er i sjangeren «fordi jeg husker stoffet bedre» eller «fordi jeg
leerer fortere», mens andre utdyper mer. For eksempel skriver ei jente pa 9. trinn «fordi da
fungerer hjernen mye mer». En gutt pa 8. trinn uttrykker at han velger papir «for da far jeg det
inn 1 musklene og det blir enklere a huske det senere». Ei jente pa 8. trinn hevder at: «Jeg
leerer bedre nér jeg skriver for hind for da ma jeg tenke pé hvordan jeg staver det og uttaler
det». Ei annen jente pd samme trinn «bruker kladdebok fordi da husker jeg lettere ting og det
setter seg mer 1 hodet». Ei tredje jente synes «det er mye enklere & skrive for hdnd, og har hert

at man lerer mer av dety.

5.4 VALIDITET
Validitet er et uttrykk for om det man maler i undersgkelsen faktisk er det man har til hensikt
a male (Jacobsen, 2015). I Q-metode males den subjektive oppfatningen av et fenomen, og
dette blir operant (virksomt) i form av Q-sorteringsmensteret. I denne oppgaven dreier
fenomenet seg om hvorfor elevene velger den kladdeboka de gjor. Det finnes ingen riktige

eller gale svar knyttet til en Q-sortering, og det er derfor problematisk & vurdere gyldigheten
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av en persons subjektivitet om et fenomen (Kvalsund, 1998). I og med at forskeren mé

fortolke resultatene, er det kanskje bedre a bruke begrepet troverdighet i stedet for validitet?

5.5 RELIABILITET

Et mél pa om en undersegkelse vil gi samme resultat hvis den blir gjort pa nytt, kalles
reliabilitet (Ringdal, 2007). Brown (1980) hevder at reliabilitetskoeffisienten 1 Q-studier
gjennomsnittlig er pd 0.8 (referert 1 Kvalsund, 1998). Med det menes at en person med 80 %
sannsynlighet vil gi samme sortering med det samme Q-utvalget. Dette anses som plausibelt
ettersom flere elementer kan spille inn slik at deltakeren vil sortere ulikt (hukommelse,

sinnstilstand, ulik tolkning av utsagn osv) (Kvalsund, 1998).

Reliabilitetskoeffisienten framtrer av faktoranalysen. Tabell 2 viser at reliabiliteten for de tre

faktorene i denne studien er pa henholdsvis 0,991, 0,985 og 0,952.

Tabell 2: Reliabilitet: Factor characteristics

Faktor A Faktor B Faktor C
Number of Defining | 29 16 5
Variables
Composite 0.991 0.985 0.952
Reliability
Standard errors of 0.092 0.124 0.218
Factor scores

5.6 ETISKE BETRAKTNINGER

Denne studiens tema og problemstilling anses ikke som sensitiv, og det har derfor ikke blitt
tatt spesielle hensyn i forhold til personvern, samtykke eller meldeplikt selv om den baserer

seg pa data fra enkeltpersoner.

5.7 SVAKHETER VED UNDERS@OKELSEN

Til tross for gjennomferingen av pilotundersgkelsen skjedde det uheldige at en og samme
pastand verserte to ganger 1 Q-utvalget. Ettersom feilen ikke ble oppdaget for 1
analyseprosessen, var det ingen mulighet til korrigering. Det er ikke grunn til & tro at feilen
har hatt innvirkning pa resultatet, men strengt tatt er det jo egentlig 41 forskjellige utsagn 1

undersokelsen. I ettertid ser jeg ogsd at utsagn 8 og utsagn 26 har omtrent samme betydning.
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Det er ogsa viktig & vere klar over at undersgkelsen er gjennomfert pd egen arbeidsplass.
Respondentene er elever som jeg har en relasjon til. Det & blande roller som forsker og laerer
kan by pa utfordringer, sarlig hvis respondentene kjenner mine holdninger til det temaet som
skal undersegkes. Det er en reell fare for at de kan svare pd en spesiell méte for & gjore meg til

lags (Jacobsen, 2015).

Det er imidlertid ingen grunn til & tro at elevene har vart pavirket av meg eller hverandre i
selve sorteringen ettersom den foregikk individuelt og i stillhet. Temaet for undersgkelsen
innbyr heller ikke til det siden hensikten er 4 fa fram elevenes subjektive meninger. Dette ble
tydeliggjort for respondentene. De ble ogsa gjort kjent med at undersgkelsen er anonym, men

at det er mulig for meg & finne ut hvem som har svart hva.

6 DISKUSJON

Opprinnelig inneholdt denne delen to underkapitler. Det forste hadde tittelen «I spagat mellom
effektivitet og leering?» og kan né leses pé side 7-13 i artikkelen. Det andre kapittelet diskuterer
bl.a. fordeler og ulemper med Q-metode, og har overskriften «Kvalitativ, kvantitativ, mix eller
Q? Hvilken metode egner seg best for denne undersgkelsen?» Kapittelet baserer seg pa min
eksamensoppgave 1 vitenskapsteori, og er en omskrevet versjon av kapittelet Vurderinger som

ligger til grunn for a anvende Q-metode. (Ellefsrad, 2018).

6.1 KVALITATIV, KVANTITATIV, MIX ELLER Q? HVILKEN METODE EGNER SEG

BEST FOR DENNE UNDERS@KELSEN?

For at min problemstilling skulle bli forskbar, vurderte jeg ulike metodiske muligheter. Min
forste avveining var om jeg skulle bruke kvalitativ eller kvantitativ metode. Vurderingene ble
gjort utfra om jeg ensket & finne generelle svar eller om jeg var ute etter dybde. Jeg onsket
egentlig begge deler, og tenkte 1 utgangspunktet 4 kombinere sporreskjema (kvantitativ
metode) og intervjuer (kvalitativ metode) 1 en sakalt triangulering. Dette innebaerer & bruke
ulike metoder for & kompensere for deres ulike styrker og svakheter. Et sparreskjema der
respondentene kunne krysse av pa om de valgte digital kladdebok, papirkladdebok eller
begge, og deretter ulike alternativer til hvorfor de valgte som de gjorde, kunne blitt brukt i en
sddan metode. Hensikten ville vaere a fi inn informasjon som lett kunne systematiseres og
legges inn pa PC i standardisert form slik at det er mulig & analysere mange enheter samlet.

Malet til kvantitativ metode er jo nettopp a standardisere informasjonen (Jacobsen, 2015).
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Ved sperreskjemaer kunne man enten brukt lukkede svaralternativer, der respondentene bare
hadde kunnet svare innenfor de forhandsdefinerte rammene. De ville ikke ha andre muligheter
enn a svare «ja», «nei», «helt enigy eller lignende (Jacobsen, 2015), noe som ikke dpner for
nyanser. Et alternativ kunne vare a be respondenten om a forholde seg til pastander, med
svaralternativer fra «helt enigy til «helt uenig» e.l. En tredje mulighet kunne vere & ha benytte
et sparreskjema der respondentene hadde formulert svarene selv, altsd med apne

svaralternativer (Jacobsen, 2015).

Som et supplement til sperreundersekelsen, kunne man gjennomfoere et kvalitativt intervju
med en fokusgruppe. Det hevdes at gruppeintervjuer kan gi viktige innsikter i meninger og
holdninger som er utbredt innenfor det feltet vi skal studere (Thagaard, 2018).
Sammensetningen av gruppa maétte 1 sd fall ha blitt neye vurdert slik at gruppa hadde et felles
grunnlag for diskusjoner. For & fa kjennskap til variasjoner 1 meninger og holdninger, métte
jeg ha plukket ut noen respondenter som bare brukte digital kladdebok, noen som bare brukte
papir og noen som brukte begge deler. Det er samtidig viktig & vaere klar over utfordringene
som er knyttet til gruppesamtaler. Bade Jacobsen (2015) og Thagaard (2018) papeker at
resultatene man fér fra slike intervjuer, ofte vil vere et produkt av gruppeprosesser. Det betyr
bl.a. at de mest dominerende synspunktene har en tendens til & f4 mest plass. Dette méa
folgelig tas hensyn til i analysen av data fra fokusgruppen. Individuelle intervjuer kunne vere
et alternativ til fokusgruppeintervjuer. Da ville jeg i sa fall valgt et strukturert eller delvis
strukturert intervju slik at det ville veere mulig & sammenligne svarene fordi alle

intervjupersonene hadde kommentert de samme spersmalene (Thagaard, 2018).

Bade deltakende og ikke-deltakende observasjon kunne ogsé belyst problemstillingen min.
Jeg burde 1 sa fall ha observert ulike klasser 1 ulike fag, og registrert elevenes valg. I stedet for
fokusgruppeintervju, burde jeg hatt flere intervjuer pa individniva for a fa elevene til 4 svare
pa épne sporsmal som f.eks. «Hvorfor valgte du digital kladdebok nd, men ikke i
spansktimen? Kan du si noe om hvorfor du valgte papirkladdebok i denne timen, men ikke i
forrige? Dersom jeg skulle brukt observasjon som metode, ville jeg vert 4pen om hvorfor jeg

var tilstede for & observere.

Etter noye overveielser falt valget, som kjent, pd Q-metodologi. Siden hovedformélet med Q-
metodologi nettopp er a studere tanker, meninger, holdninger, verdier, forstaelse og erfaringer
fra menneskers personlige stasted slik at nyanser i preferanser kommer tydelig fram,
konkluderte jeg med at metoden passer godt til & belyse problemstillingen Hvilke
begrunnelser har ungdomsskoleelever for om de velger digital eller papirbasert kladdebok?
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Et annet argument for & velge Q-metode, er metodens klare struktur, noe som har medvirket
til & gjore arbeidet med masteroppgaven oversiktlig. Jeg ma ogsa innremme at det var

spennende & gi seg i kast med en metode som er relativt lite brukt i Norge.

Som beskrevet i del 4 kan Q-metodologi sees pa som en alternativ metode til mer tradisjonelle
forskningstradisjoner innenfor kvalitativ og kvantitativ forskning (Watts & Stenner, 2012).
Jeg undret meg for jeg satte i gang om metoden bare er en blanding, men har konkludert med
at den er et reelt alternativ til triangulering. Slik jeg oppfatter det, har den sin helt spesielle
egenart der Stephensons definisjon av subjektivitet er kjernen (se artikkel side 4). Dessuten

inneholder Q-metode som nevnt en egen form for faktoranalyse.

Jeg er klar over at metoden har blitt kritisert for & veere for ungyaktig i1 sine «malinger», men
slik jeg oppfatter den, er ikke intensjonen & méle, men & forsta subjektivitet. Mer kvalitative
forskere har vurdert metoden for & vaere for fokusert pa tall, og for dem fremstér Q-
metodologi som en underlig kvalitativ metode. Noen har ogsa trodd at selve Q-sorteringen er
det eneste og viktigste aspektet, men metodens mél er & gjore det mulig & utforske

menneskelig subjektivitet pa en systematisk mate (Sterksen, 2012).

6.1.1 VITENSKAPSTEORETISK PLASSERING

Vitenskapsfilosofisk kan Q-metode plasseres 1 en konstruktivistisk kontekst. Det vil si en idé
om at mennesker ikke erfarer verden forutsetningslest, men fortolker den ut fra sin
forstaelseshorisont (Thomassen, 2006). Etter 2. verdenskrig oppsto ulike former for
konstruktivisme som en reaksjon mot positivismen; det at man brukte teknikker fra
naturvitenskapen til & finne ut noe om menneskelige egenskaper. For & fa fram menneskers
subjektive mening, ma man problematisere hva som ligger bak tallene. Retningen
sosialkonstruktivisme ble spesielt viktig. Der ser man pd menneskers virkelighetsforstielse
som formet av erfarte opplevelser og situasjoner. Denne tankegangen er definitivt mer 1
samsvar med min oppfatning. Selv om man ikke kan snakke om en form for
sosialkonstruktivisme, men heller ulike retninger, har de til felles er at de bruker
hermeneutiske eller fenomenologiske metoder. Noe enkelt forklart handler det om at de setter
fenomener inn i sammenhenger. Mélet er & finne mening gjennom & forsta. Dette til forskjell

fra naturvitenskapen som prever 4 forklare ved & lose opp helheter i deler og male dem.

Felles for disse ideologiske ny-orienteringene var at de kritiserte vitenskapen for a ha blitt for
teknisk og opptatt av framgangsmate. Serlig var de skeptiske til behaviorismen og teorien om

stimuli og respons (Thomassen, 2006). Det var ogsa Q- metodens «far», William Stephenson,

34



som nettopp designet Q-metoden som en kritikk til at menneskers tanker, folelser og atferd
ble redusert til objektive malinger (Arstad Thorsen & Allgood, 2010). Vi ser altsa at selv om
Q-metode benytter faktoranalyse og statistikk, har den definitivt en sosialkonstruktivistisk
forankring. Det faktum at den legger stor vekt pé at resultatene ma fortolkes, vitner ogsa om

det (Watts & Stenner, 2012).

Ettersom Q-metode har et ben i begge leirer, bdde den positivistiske og den konstruktivistiske,
kan jeg kanskje beskrive mitt eget vitenskapssyn pd samme mate? Jeg er verken rendyrket
positivist eller konstruktivist. Det kommer helt an pd hvilken kunnskap man vil ha fram. Nar
det handler om studier av mennesker, er jeg, som Stephenson, tilbgyelig til & tro at den eneste
sikre kilden til kunnskap er adferden til personene som studeres. Stephenson mente jo nettopp
at en persons subjektivitet er kommunikativ atferd, en hendelse som kan bli mélt og studert.
Den kan bare ikke observeres av andre fordi den er en «indre erfaring». Likevel mente han at
det ved hjelp av Q-metodologi var mulig & studere menneskers tanker, meninger, holdninger
osv. fra menneskers personlige stasted slik at nyanser i preferanser kom tydelig fram (Arstad
Thorsen & Allgood, 2010). Jeg ma innremme at jeg var usikker pd om metoden gir et sd
variert bilde av virkeligheten som Stephenson mente at den skulle, men etter gjennomfoering

av undersgkelsen mener jeg at den gjor det.

Selv om bade positivistene og konstruktivistene mener at det fins en virkelighet, skilles de av
synet pa om den er objektiv eller ma fortolkes. Betydningen av vare fortolkninger er nettopp
utfordringen (Rasborg, 2013). I min forskning har det dreid det seg om & forsta elevenes
holdninger til bruk av digital og papirbasert kladdebok. Jeg har vert bevisst p at de
forstielser som oppnés gjennom fortolkninger og faktoranalyser er mine egne, ikke
respondentens. Jeg har forsekt & sette meg inn 1 respondentens tanker, og har sammenfattet

disse til en helhet. Slik kommer hermeneutikken inn i bildet.

Brante (1997) hevder at idealet for all samfunnsvitenskap mé vare a forklare. Selv om ikke
alt kan observeres, mener han at det er mulig & forklare sosiale fenomener ved a bruke
arsaksforklaringer og narrative forklaringer om hverandre. Han mener videre at det fins veldig
fa lovmessigheter, men mange tendenser. Hensikten med min masteroppgave er nettopp a
finne tendenser i elevene formals- eller intensjonsforklaringer, for sa a kunne nyansere
innferingen av digitale leeremidler i skolen. Det kan virke som om myndighetene tar det for
gitt at barn og ungdom er «digitale natives» som evner a benytte leringsteknologi til hva det

skal vaere. Som et samfunnsengasjert menneske, pedagog og na forsker, onsker jeg 4 stille
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sporsmal ved dagens praksis og presentere en alternativ virkelighetsforstdelse 1 offentligheten

(Bregnballe og @vrelid, 2011).

7 KONKLUSJON

Hensikten med denne studien har vert a fa fram elevers begrunnelser for hvorfor de velger
digital eller analog kladdebok samt & underseke om Q-metode egner seg til & undersegke dette.
Konklusjonen pé det siste er: ja, Q-metode fungerte godt for 4 studere denne
problemstillingen. Dessuten bidro programvaren som ble brukt til struktur og oversiktlighet i

prosessen.

Resultatene fra undersgkelsen viser enighet blant elevene om at i fag der det brukes tegn som
er vanskelig tilgjengelig pé tastaturet (spansk og matematikk), velger elevene papir. Det er
ogsa relativt stor enighet om at de velger begge typer kladdebok, avhengig av hva de skal
bruke den til, og at de velger papir fordi de husker stoffet bedre nar de skriver for hand. Det
viser seg videre at elevene deler seg i tre grupper utfra hvordan de begrunner valgene sine: en
gruppe velger OneNote fordi det er praktisk, effektivt og ryddig. En annen gruppe velger
papirbasert fordi de opplever at de husker bedre og leerer mer nar de skriver for hand, og en
tredje gruppe velger papirbasert mest fordi de opplever tekniske utfordringer med PC og
OneNote. Resultatene viser med andre ord at elevene har ulikt fokus nér de velger. Dessuten
kommer det fram at i enkelte fag fir ikke elevene velge hvilken kladdebok de skal bruke. Det

vil si at noen andre velger for dem.

Sett i lys av oppgavens gjennomgangstema «A lare & laerex» tyder resultatene pa at elevene er i
stand til 4 ta egne valg nar de far muligheten til det. Det & ove pé 4 ta valg er en del av den
metakognitive utviklingen som ungdomsskoleelever er midt inne i. Det er derfor viktig at de
blir kjent med ulike leeringsstrategier, og at skoleeiere og laerere legger til rette for at den
enkelte far velge hvilken strategi som gir best leering for dem. A kunne velge om man vil
bruke papirbasert eller digital kladdebok kan veare et slikt valg. Dersom det er slik at skoleeier

og lerer velger for elevene, blir kapittel 2 1 Overordnet del bare fine ord uten innhold.
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Undersegkelsen reiser kanskje flere spersmél enn den gir svar, og det er flere aspekter som det
kunne vere interessant & folge opp videre med ny forskning. Noen mulige prosjekter kunne

v&re:

1) Begynneropplering pé I-pad. I hvilken grad er lererne og elevene bevisste pa
handskriftens betydning?

2) Sammenligning av resultater for elever som skriver mest for hdnd og dem som skriver
mest digitalt. Her kunne man f.eks. fulgt en elevgruppe i et spesifikt fag, f.eks.
fremmedsprik, og undersgkt sammenhengen mellom hvilken kladdebok de bruker og
resultater/karakterer.

3) Hvordan legger lererne til rette for metakognitiv utvikling, og i hvilken grad har
leerere kompetanse pa dette omradet? En Q-studie blant leerere kunne vert med pa a fa
fram perspektiver pé dette.

4) Individuelle forskjeller pd utviklingen av metakognitive strategier, bade nér det

gjelder kjonn og sosio-gkonomisk bakgrunn.

Innledningsvis henviste jeg til innstikket i Dagbladet 1 mars i fjor (Bryne, 2018). Det er godt
mulig at artikkelforfatteren til Microsoft har rett i at elevene har fatt en mer effektiv
skolehverdag med hver sin laptop og OneNote, men det betyr ikke nedvendigvis at de laerer
mer. A bruke effektive verktoy kan fore til okt motivasjon og mer lzring, men forskningen
om handskriftens betydning for hukommelsen hevder det motsatte. Det at det gar saktere a
skrive for hand enn med tastatur, gjor at den visuelle oppmerksomheten er mer konsentrert
ved handskrift. Fokuset er pa tuppen av blyanten eller pennen, og det gir rom for tenkning
mens man skriver. Ettersom denne undersgkelsens resultater viser at det er relativt stor
enighet blant elevene om at de velger papir fordi de husker stoffet bedre nar de skriver for
hand, ser det ikke ut til den bygger opp under Brynes (2018) pastand om at OneNote langt pa
vei har gjort de papirbaserte kladdebekene avleggs. Tvert imot. En forutsetning for & leere &
leere er at man har valgmuligheter, blant annet i forhold til hvilke verkteoy man skal bruke til

ulike formal.
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Vedlegg 1

FORFATTERVEILEDNING FOR NORSK PEDAGOGISK TIDSSKRIFT

Erav til manus

Forsknings- og fagartilder skal ikke overskride 35.000 tegn med mellomrom
inkludert litteraturliste og tabeller samt ha en ingress pd maks 100 ord der noen
av hovedpunktene trekkes fram.

Innhogg skal ikke overskride 12.000 tegn med mellomrom inkludert litteraturliste.
Bokmeldinger skal vere maksimalt 5600 tegn med mellomrom og introduseres med den
aktuelle bokens forfatternavn, tittel, forlag, utgivelsesar og antall sider.

Tekstformat

Manuskriptet skal leveres i Word. Bruk minimalt med egendefinerte formateringer.
Teksten skal vere justert til venstre. Benytt en linjeavstand pa 1.5. Videre skal det
benyttes skriftstarrelse 12, helst font Times New Roman, og sidene skal pagineres.
Avsnitt markeres enten med innrykk eller linjeskift. Tidsskriftet benytter seg kun av tre
nivaer pa overskriftene utover artikkelens tittel. Overskriftene ber markeres med
headingene 1, 2 og 3. Artikkeltittel markeres med skriftsterrelse 18 og fet shrift.

Bruk av sitater i teksten

Sitater pa mindre enn tre linjer skrives fortlgpende i teksten med bruk av anfprselstegn.
Sitater pa tre linjer eller mer markeres med innrykk og skriftsterrelse 10 uten
anferselstegn.

Bruk av forkortelser

Alminnelige forkortelser staves etter norske rettskrivingsregler: osv., mfl, jf. ol bla.,
hhv. Nar det gjelder mht.,, m.a.0. og pga. kan disse ogsa aksepteres, men det er gnskelig
at forfatteren skriver ordene helt ut. Forkortelsen f.eks. kan benyttes, men da ma
forfatteren pase at samme forkortelse benyttes gjennom hele artilkelen.

Litteraturhenvisninger /referanser i brodteksten
* FErajanuar 2013 bruker vi en tilpasset versjon av APA, 6. utgave.

s Referanser i teksten skrives med forfatterens etternavn og utgivelsesir, som vist her:
(Hansen 2009).

+ Befereres det til flere publikasjoner fra samme forfatter, benyttes det komma
mellom arstallene, som vist her: (Hansen 2003, 2005, 2007).

= Henvises det il forskjellige publikasjoner fra samme forfatter fra samme ar, angis
det med bruk av a, b, ¢ osv. etter arstallet (Hansen 2003a, 2003b).

= Refereres det til flere forfattere, brukes semikolon mellom forfatterne, som vist her:
(Caspersen 1994; Megller 2004; Klette 2007).

+ Henvisning il publikasjon med tre, fire eller fem forfattere:
Oppgi alle navnene férste gang du henviser, deretter fgrste forfatter etterfulgt av mfl.
I fglpe Wenger, McDermott og Snyder (2002).
Alternativt: (Wenger, McDermott & Snyder 2002).
Deretter: (Wenger mfl. 2002)



Henvisning til publikasjon med seks eller syv forfattere: (Hansen mfl. 2009)
Henvisning til publikasjon med atte eller flere forfattere: [Thatcher mfl. 2002)

Refereres det med sidetall, skal det fgres pa denne maten: [Hansen 2009, 5.
53-54). Ved sitering av andre publikasjoner skal det benyttes sidetall ved
henvisning.

To forskjellige beker av samme forfatter med oppgitte sidetall skilles med semikolon
(Myrstad 1996, 5. 152-153; 2000, 5. 37). Det samme gjelder ved to eller flere
forskjellige forfattere. (Mistad 1993, 5. 18; Ibsen 1976, 5. 154-155).

Hvis det ikke er forfatternavn pa publikasjonen, henvises det til utgiveren som feks.
(Utdanningsdirektoratet 2008).

Hvis det er mer enn to forfattere, benyttes mfl. {Andersen mfl. 2000).
&-tegnet blir ogza brukt ved sitater i brosdteksten (Grimen & Molander 2008, 5. 179).

Et sitat avsluttes alltid med punktum. Derfor ma det st et punktum innenfor
parentesene ogsa.
Men man vet ikke hvor en sommerfugl vil vaere flgyet hen om et minutt. (Jens
Bjgrneboe 1969, 5. 77.)

Referanser i litteraturlisten

All henvist litteratur skal st3 alfabetisk og med fullstendige opplysninger i egen
litteraturliste bakerst, med overskriften «Litteraturs, Forfatteren ma folge tidsskriftets
mal for litteraturliste, ze eksempler nedenfor. Fornavn skrives helt ut.

Monografi:
Dale, Erling Lars [2009). Lereplan i et forskningsperspektiv. Oslo:
Universitetsforlaget.

Artikkel i antologi:
Harnzs, Hilde & Storhang, Marit (2001). NSM og miljpundervisning. I Svein
Sjgberg (red.). Fagdebatikk. Fagdidaktisk innfaring [ sentrale skolefag. Oslo:
Gyldendal Akademisk

Artikkel i tidsskrift:
Shulman, Lee [1991). Ways of Seeing, Ways of Knowing: Ways of Teaching, Ways
of Learning about Teaching. fournal of Curriculum Studies, 23 (5), 5. 393-395.

{Tallene stir hhw. for volum, nummer og sider).
DO bitpodiids doiorg/10. 10800002202 7910230501,

Doktorgradsavhandlinger:
Kvalbein, Inger Anne (1998). Lererutdanningskultur og kunnskapsutvikiing.
Dolktorgradsavhandling. Universitetet i Oslo, Oslo.

Rapporter uten forfatter:
Norges forskningsrad [1994). Samfunnsrettet utdanningsforskning. Oslo: Norges
forskningsrad.

Rapporter med forfatter:
Lidén, Hilde & Bentzen, Tonje [2008). Kjennslemlestelse | Norge (ISF-rapport or.



8/2008). Oslo: Institutt for samfunnsforskning,

Offentlige dokumenter:
NOU 2000: 14. Frihet med ansvar. Om hagre utdanning og forskning i Norge. Oslo:

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet

Stortingsmeldinger fgr 2009:
St.meld. or. 11 (2008-2009). Lereren. Rollen og utdanningen. Oslo:

Kunnskapsdepartementet.

Stortingsmeldinger etter 2009:
Meld. St. 16 (2010-2011). Nasjonal helse- og omsorgsplan (2011-2015). Oslo:
Helse- og omsorgsdepartementet.

Upubliserte teloster:
Nielsen, Vagn [1999). Fra slagteriets indre. Kebenhavn: Sociologisk Institut
(upublisert).

Telester uten angivelsesar:
Specialarbejderforbundet i Danmark (u.4). Medbestemmelse. Kgbenhavn,
Specialarbejderforbundet.

Mar det er flere forfattere, benyttes & mellom de to sisinevnte forfatterne:
Maller, Jorunn & Sivesind, Kirsten - eller:
Mgller, Jorunn, Sivesind, Kirsten & Skedsmo, Guri

Henvisning til publikasjon med tre, fire eller fem forfattere:
Wenger, Etienne, McDermott, Richard & Snyder, William M. (2002). Cultivating
communities of practice. Boston, MA: Harvard Business School Press.

Henvisning til publikasjon med seks eller syv forfattere:
Hansen, Svein, Olsen, Bjgrn, Lien, Tom, Hansen, Jens, Haugen, Karl & Jensen,
Tore [2002). Psykisk lidelse (2. utg.). Oslo: Fiktivt forlag.

Henvisning til publikasjon med atte eller flere forfattere:
Thorsen, Jakob, Berg, Per, Brinck, Magne, Olsen, Svein, Hansen, Stein, Nilsen,
Stale,... Williamsen, Claus (2002). Constructing web sites. Oslo: Fiktivt forlag,

Husk alltid at det er utgivelsessted og ikke trykkested som skal sta i litteraturlisten:
Korrekt: Oslo: Universitetsforlaget — Feil: Gran: Universitetsforlaget.

Bruk av nettadresser:
OECD (2007). PISA - The OECD Programme for International Student Assessment
[PISA Brochure]. Hentet fra
http: / fwww.pisa.cecd.org/datacecd /51 /27 /37474503.pdf

DOI [NB = nytt!)

Referansene skal alltid inkludere DOI (digital object identifier] for kilder som har
dette. DOI plasseres til sist i referansen. Hvis du er usikker pa hva DOI-koden til en
referanse er, eller om en DOI-kode finnes, kan du gigre et raskt sgk etter tittel,
forfatternavn osv. pa hittp: / /search.crossreforg/.

Eksempel pa plassering av DOI-kode med Norsk Pedaogogisk Tidsskrifts referansestil:



Miiller, ilrgen [2011). The Sound of Silence. Historische Zeifschrift, (292), s 1-20.
DOI: http.//dx. dot ore/10.1534 hehz 2011 0001 .

w Legs merke til felgende forskjeller fra amerikansk APA-standard:

Vi skriver s. i stedet for p. og pp.

Vi skriver red. i stedet for ed og eds.

Nar det er flere forfattere eller redakigrer, skal det ikke veere komma foran &.
Bruk tankestrek mellom to drstall /sidetall i stedet for bindestrek (3. 22=25,
1930-2010).

o o oo

Forfatteren selv forventes 3 sjekke at litteraturlisten innehar alle referanser det er
henvist til i artikkelen. Tidsskriftet tar ikke ansvar for 4 rette opp i manglende
referanser, og mangler kan fre til forsinkelser i en eventuell publisering av artikkelen.

Bruk av sluttnoter

Det benyttes kun sluttnoter i tidsskriftet. Antall og omfang av noter ber reduseres til et
minimum. Noter brukes kun til faktaopplysninger og henvisninger som vil virke
forstyrrende i teksten. Slutinoter plasseres etter litteraturlisten med overskrift «Noters,
og de markeres fortlgpende i teksten med bruk av notetall.

Bruk av tabeller og figurer
Tabeller og figurer nummereres etter relkefglge settes inn i artikdielen pa riktig plass.

Fagfellevurdering

Hvis artikkelen gnskes fagfellevurdert, ma alle egenreferanser utelates i manuset som
sendes inn, bade i artikkelteksten og i litteraturlisten. Referansene kan markeres

for eksempel slik: XX [2009). Alle referanser til artikkelforfatter{e) utelates. Det skal
ikke gis til kjenne hvem som har skrevet teksten, verken pa forside, som overskrift eller
noe annet sted i teksten.

Forfatterinformasjon og bilde

Ved innsending av manus ma mailen inneholde: forfatternavn, adresse, telefon dagtid og
epostadresse samt en forfatterpresentasjon som kun skal inneholde navn, tittel fstilling,
arbeidssted og e-postadresse. Dette skal kun std i mailen, ikke i artikkelen.

Norsk Pedagogisk Tidsskrift benytter bilder knyttet til artiklene. Ved godkjenning for
publisering ma forfatteren sende inn digitalt bilde med god opplgsning (Viktig: ber vere
minimum 240 dpi) til norskpedagogisktidsskrift@gmail.com. Siden vi ma oppgi
fotolreditering. ma vi vite navn pa fotograf eller om bildet er tatt privat.

Innsending av manus
Manuset skal vere gjennomarbeidet spriklig og i trad med var forfatterveiledning far
det sendes som e-postvedlegp til norskpedagogiskiidsskrift@pgmail.com

Vi ser med dette fram til 3 motta artikkel fra deg!
Med vennlig hilsen

Redaksjonen i Norsk Pedagogisk Tidsskrift
Sist oppdatert: 03.12.2015



Q-utvalg: utsagn Vedlegg 2

One Note eller kladdebok? Hvilke
begrunnelser har ungdomsskoleelever for
om de velger digital eller papirbasert
kladdebok? : Study Statements

1. Jeg velger papir fordi jeg konsentrerer meg bedre ndr jeg skriver for hand.

. Jeg velger begge fordi jeg liker & variere.

. Jeg tenker ikke pa hva jeg bruker, jeg bare tar det som er naermest.

. Jeg velger OneNote fordi der er det stavekontroll,

. Jeg velger OneNote fordi den bevarer notatene for evig.

. Jeg velger OneNote fordi jeg blir sa sliten i handa av & skrive med blyant/penn.
. Jeg velger OneNote fordi laereren har sagt at det er lurt.

. Jeg velger OneNote fordi det er oversiktlig og bra organisert.

=T« - B N = N ¥ I LT I S ]

. Jeg velger OneNote fordi det er enklere & skrive fort,

H
e

Jeg velger OneNote hvis jeg skal skrive mye.

11. Jeg velger OneNote fordi jeg ikke har noe fin handskrift.

12, Jeg velger OneNote fordi jeg synes det er behagelig & skrive pd PC.

13. Jeg velger OneNote fordi da slipper jeg alle kiladdebgkene.

14. Jeg velger OneNote for nar alt er lagret i skyen trenger vi ikke vaere redd for 3 miste det.

15. Jeg velger OneNote fordi jeg liker & ga inn i de forskjellige notatene via Teams ettersom de
ligger sortert pa de forskjellige temaene.

16. Jeg velger OneNote fordi det er morsomt med data.

17. Jeg velger papir fordi jeg laerer fortere ndr jeg skriver for hand.

18. Jeg velger papir fordi det tar altfor lang tid & logge inn og koble seg pd nettet.
19. Jeg velger papir fordi jeg liker & ha med notater pa ark til terminprgver o.l.
20. Jeg velger papir fordi jeg slipper & huske & lade papirkladdeboka,

21. Jeg velger papir fordi det ofte er tekniske problemer med PC og internett.

22, Jeg velger papir fordi jeg lett blir distrahert av 8 bruke PC- det er lett 3 klikke pd andre ting
man kan gjare der.

23. Jeg velger papir fordi jeg liker & skrive for hand.

24. Jeg velger papir fordi jeg husker stoffet bedre nar jeg skriver for hand.

25. Jeg velger papir fordi jeg far vondt i hodet av & skrive pa PC.

26. Jeg velger papir fordi jeg synes OneNote er rotete og uoversiktlig.

27. Jeg velger papir fordi jeg vil ove pa og utvikle hdndskriften min.

28. Jeg velger papir fordi jeg liker & ha «min egen personlige stil» i notatene.

29. I spansk velger jeg papir fordi det er s mange andre tegn som tar lang tid & finne fram pd
tastaturet.



30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,

I matematikk velger jeg papirkladdebok fordi det er mange tegn som tar lang tid & finne
fram pé tastaturet.

Jeg velger papir fordi jeg blir s3 sliten i gynene av a bruke PC.

Jeg velger papir fordi jeg liker 3 lage illustrasjoner og tegninger for hand for & huske stoffet.
Jeg velger papir fordi det er irriterende hvis laereren sier at jeg skal lukke PC’n & folge med.
Jeg velger papir fordi det er s3 stressende med PC ndr jeg aldri kan stole p3 at det virker.
Jeg velger papir fordi jeg ikke har fatt nok opplaering i hvordan OneNote fungerer.

Jeg velger begge, det kommer an pa hva jeg skal bruke det til.

Jeg velger OneNote fordi vi bruker mest data og da kan jeg like godt bli vant til det.

Jeg velger OneNote fordi der er det stavekontroll.

Jeg velger papir for det gar fortere 8 8pne en bok og finne en penn.

Jeg velger OneNote fordi det er mest moderne.

Jeg velger OneNote for 3 slippe & bruke s mye papir.

Jeg velger papirkladdebok fordi jeg er mer aktiv og engasjert nar jeg skriver for hand



Vedlegg 3

One Note eller kladdebok? Hvilke
begrunnelser har ungdomsskoleelever for
om de velger digital eller papirbasert
kladdebok? : Interview Questions

1. Far du bestemme selv om du vil bruke OneNote eller papirkladdebok i
ulike fag?

2 1a, i alle fag
L Ja, i de fleste fag
() Ja, i noen fag

) Nei, IAireren bestemmer alltid

2. Hvilke tanker har du om kladdebgker i framtida? Tror du OneNote
kommer til 3 erstatte papirbaserte kladdebgker helt? Hvorfor/hvorfor
ikke?

3. Hvis du oftest velger papirkladdebok, hva er den viktigste grunnen til
det? *

4. Hvis du oftest velger OneNote, hva er den viktigste grunnen til det? *

5. Kjgnn:
LI Jente

O Gutt

6. Klassetrinn:

(0

8
U 9
]

10



Korrelasjon mellom P-utvalg og faktor

Rotated Q-sort factor loading matrix (Varimax rotation) (n=3) Vedlegg 4

Rotated factors

A B C h’
1 (1d: 12943) 0.03323 0.26827 0.22876 0.1254
2 (id: 12944) -0,1453 0.62552 0.38357 0.5386
3 (id: 12945) 0.17252 0.76454 0.07981 0.6207
4 (id: 12946) 0.61491 -0,17554 0.05775 0.4122
5 (1d: 12947) 0.7117 -0,00531 0.28353 0.5869
6 (id: 12948) -0,15547 0.65314 0.30802 0.5457
7 (id: 12949) 0.04362 0.32532 0.67716 0.5662
8 (id: 12950) 0.55892 0.17312 -0,05638 0.3456
9 (1d: 12951) -0,24012 0.70473 0.07909 0.5606
10 (id: 12952) 0.60974 0.13575 0.19172 0.427
11  (id: 12953) -0,29183 -0,05202  0.20543 0.1301
12 (id: 12954) -0,20795 0.61552 0.52041 0.6929
13 (Id: 12955) 0.57 0.35859 0.27281 0.5279
14 (id: 12956) 0.26688 -0,03616 0.16003 0.0981
15 (id: 12957) 0.05588 0.76416 0.05246 0.5898
16 (id: 12958) 0.60552 -0,47182 0.02997 0.5902
17 (Id: 12959) 0.02894 0.76014 0.13513 0.5969
18 (id: 12960) 0.71975 -0,0943 -0,19171 0.5637
19 (id: 12961) 0.67651 0.39624 0.14522 0.6358
20 (id: 12962) 0.33839 0.67201 0.14274 0.5865
21 (Id: 12963) 0.68967 -0,28295 -0,12507 0.5713
22 (id: 12964) 0.02429 0.57159 0.12688 0.3434
23 (id: 12965) 0.58362 0.43648 0.10661 0.5425
24 (id: 12966) 0.68441 0.08316 -0,13486 0.4935
25 (id: 12967) -0,00996 -0,22995 0.12798 0.0694
26 (id: 12968) 0.08428 -0,07268  0.49252 0.255
27 (id: 12969) 0.68722 0.2652 -0,09011 0.5507
28 (id: 12970) 0.03232 0.8062 0.29105 0.7357
29 (id: 12971) 0.62532 -0,44669 -0,05808 0.5939
30 (id: 12972) 0.79926 -0,22017 -0,02578 0.6882
31 (id: 12973) 0.60468 0.31576 0.08768 0.473
32 (id: 12974) 0.30225 038512  0.33679 0.3531
33 (id: 12975) 0.60581 -0,00639 0.17788 0.3986
34 (id: 12976) 0.045 0.68701 0.39843 0.6327
35 (id: 12977) 0.45817 033141  0.02262 0.3202
36 (id: 12979) 0.64216 0.07312 0.21234 0.4628
37 (id: 12980) 0.2506 0.35532 0.62627 0.5813
38 (id: 12981) -0,06443 0.61431 0.27352 0.4564
39 (id: 12982) 0.56983 0.09864 0.31057 0.4309
40 (id: 12983) 0.70296 0.18548 0.30048 0.6189
41 (id: 12984) 0.54657 -0,34266 0.10496 0.4271
42 (id: 12985) 0.25069 0.57661 -0,00663 0.3953
43 (id: 12986) 0.12863 0.52572  0.34822 0.4142
44 (id: 12987) 0.35644 -0,039 -0,00856 0.1286
45 (id: 12988) 0.57994 0.0494 0.23362 0.3933

46 (id: 12989) 0.28481 0.45968 0.60573 0.6593



47 (id: 12990) 0.20417 0.17798 0.66158 0.5111

48 (id: 12991) 0.61978 -0,00704  0.33133 0.4939
49 (id: 12992) 0.16738 0.50869 -0,21334 0.3323
50 (id:12993) 0.54381 -0,36209 0.21289 0.4721
51 (id: 12994) 0.53517 0.29945  0.08484 0.3833
52 (id: 12995) 0.63022 0.25183 0.07101 0.4556
53 (id: 12996) 0.70224 -0,24129  0.09748 0.5608
54 (id: 12997) -0,18717 0.69026 0.11248 0.5242
55 (id: 13000) -0,33204 -0,1201  0.08908 0.1326

Eigenvalues 11.7926 9.7482 4.0652 n/a

% Total Variance 21.4411 17.724 7.3913 46.5564

Significant by the Fuerntratt criterion
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12
13
14
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16
17
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19
20
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22
23
24
25
26
27
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31
32
33
34
35
36
37
38

39

a1
42

Verdsetting av utsagn pa hver faktor

Factor Q-sort Values for Each Statement

Statements

Jeg velger papir fordi jeg konsentrerer meg bedre nar jeg skriver for hand.
Jeg velger begge fordi jeg liker a variere.

Jeg tenker ikke pa hva jeg bruker, jeg bare tar det som er narmest.

Jeg velger OneNote fordi der er det stavekontrall.

leg velger OneNote fordi den bevarer notatene for evig.

leg velger OneNote fordi jeg blir 53 sliten i handa av a skrive med blyant/penn.
Jeg velger OneNote fordi l=reren har sagt at det er lurt.

Jeg velger OneNote fordi det er oversiktlig og bra organisert.

leg velger OneNote fordi det er enklere 3 skrive fort.

leg velger OneNote hvis jeg skal skrive mye,

Jeg velger OneNote fordi jeg ikke har fin handskrift.

Jeg velger OneNote fordi jeg synes det er behagelig a skrive pa PC.

leg velger OneNote fordi da slipper jeg alle kladdebgkene.

Jeg velger OneNote for nér alt er lagret i skyen trenger jeg ikke & vaere redd for 4 miste det.

Jeg velger OneNote fordi jeg liker & g4 inn | de forskjellige notatene via Teams ettersom de ligger sortert pa forskjellige temaer.

leg velger OneNote fordi det er morsomt med data.

Jeg velger papir fordi jeg lerer fortere nar jeg skriver for hand.

Jeg velger papir fordi det tar altfor lang tid 3 logge inn og kople seg pd nettet.
Jeg velger papir fordi jeg liker & ha notater pd ark til terminpraver o.l.

leg velger papir fordi jeg slipper & huske 3 lade papirkladdeboka.

leg velger papir fordi det ofte er tekniske problemer med PC og internett,

leg velger papir fordi jeg lett blir distrahert av & bruke PC- det er lett 3 klikke pa andre ting man kan gjgre der.

leg velger papir fordi jeg liker & skrive for hand.

Jeg velger papir fordi jeg husker stoffet bedre nar jeg skriver for hand.
Jeg velger papir fordi jeg fir vondt i hodet av & skrive pa PC

leg velger papir fordi jeg synes OneNote er rotete og uoversiktlig.

Jeg velger papir fordi Jeg vil gve pa og utvikle hindskriften min.

leg velger papir fordi jeg liker 4 ha «min egen personlige stil» i notatene.

I spansk velger jeg papir fordi det er s& mange andre tegn som tar lang tid 3 finne fram pa tastaturet.

| matematikk velger jeg papirkladdebok fordi det er mange tegn som tar lang tid & finne fram pd tastaturet.

Jeg velger papir fordi jeg blir sliten i gynene av 3 bruke PC.

Jeg velger papir fordi jeg liker 3 lage illustrasjoner og tegninger for hand for 3 huske stoffet.
leg velger papir fordi det er irriterende hvis laereren sier at jeg skal lukke PC'n for 3 falge med.
Jeg velger papir fordi det er 53 stressende med PC ndr jeg aldri kan stole pa at det virker.

Jeg velger papir fordi jeg ikke har fatt nok opplaring i hverdan Oneiote fungerer.

Jeg velger begge, det kommer an pé hva jeg skal bruke det til.

Jeg velger OneNote fordi vi bruker mest data og da kan jeg like godt bli vant til det.

Jeg velger OneNote fordi der er det stavekontroll.

Jeg velger papir for det gar fortere 3 4pne en bok og finne en penn.
Jeg velger OneNote fordi det er mest moderne.
Jeg velger OneNote for 3 slippe 3 bruke sa mye papir.

Jeg velger papirkladdebok fordi jeg er mer aktiv og engasjert nar jeg skriver for hand.
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I spagat mellom effektivitet og leering?

Perspektiver pa digitaliseringens konsekvenser for elevers metakognisjon

I ny overordnet del av lcereplanen er det «d lcere a leerey» fremhevet som eget kapittel. Det
understrekes at skolen skal bidra til at elevene reflekterer over egen lcering, forstar sine
egne leeringsprosesser og tilegner seg kunnskap pa selvstendig vis. Samtidig stdr skolen
midt i en digitaliseringsbalge. Som en del av skoleeiers digitale strategi, blir verktay og
tiltak palagt skoler og elever uten at de far velge hva som er best for deres lcering. Hvilke
konsekvenser far dette for elevenes metakognitive utvikling og bevissthet om egne

leeringsstrategier?

1 Innledning

A lzre 4 lzere er ikke et nytt tema innenfor utdanning, men det har fatt fornyet
oppmerksomhet i forbindelse med fagfornyelsen og ny overordnet del av lereplanen. Det &
leere elever 4 lere vil si & fokusere pé hvordan elevene kan tilegne seg et fag gjennom

selvregulert leering. Det handler om hvordan de skal bli 1 stand til & leere pa egen hand.

Hensikten med denne artikkelen er 4 bidra til debatten rundt digitale verktoy og medvirke til
storre bevissthet om nar et verktoy fremmer lering og nar det ikke gjor det. De involverte ber
sperre seg hva man oppnar med & benytte det ene eller andre verktoyet. Er det 4 arbeide mer

effektivt, a leere mer, & forbedre digitale ferdigheter, eller kanskje noe helt annet?

Artikkelen baserer seg pd resultater fra en undersekelse om ungdomsskoleelevers subjektive
perspektiver pa valg av kladdebok. Jeg spurte hvilke erfaringer elevene har med bruk av
OneNote (digital notatblokk som kan sammenlignes med en elektronisk ringperm), kontra
papirkladdebok samt hvilke begrunnelser de har for a velge det ene eller andre.

Undersgkelsen handler med andre ord om fordeler og ulemper med de to formene for
kladdebok.

Jeg diskuterer resultatene med blikk pa valgfrihet og a leere a leere. Sentrale begreper er

metakognisjon, selvregulering og kroppslig situert lering.
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2. Sentrale begreper

2.1. Metakognisjon og selvregulering
Metakognisjon er et sentralt begrep tilknyttet det & lere & lere. I utdanningssammenheng har

forskningen hovedsakelig vart fokusert pa metakognisjon nar det gjelder selvregulering i
leeringssituasjonen. Efklides (2008) har definert selvregulering som en prosess der man
bruker sin frie vilje til 4 handle slik at man nar malene sine. Selvreguleringsevne dreier seg
om & regulere seg selv, 1 motsetning til & bli regulert av andre eller ytre omstendigheter. Det

inkluderer regulering av oppmerksomhet, aktivitet, impulser, folelser og sosial atferd.

Motivasjon har sterk sammenheng med selvregulering. Motivasjon for lering kan forklares
som en prosess som bestar av at man vil noe og at man setter seg mal for & oppnd det man vil.
Er man selvregulert har man kunnskap om ulike leringsstrategier og hvilke fordeler og
ulemper de forskjellige strategiene kan ha. Studier har vist at den metakognitive evnen for a
forsta og kunne benytte seg av effektive leringsstrategier utvikler seg sakte og bare nar det
blir jobbet systematisk med (Karlen, Merki & Ramseier 2014). Selvregulering handler om a

vere 1 stand til & ta valg og kunne std for dem.

Den tyske idéhistorikeren Paul Natorp (1854-1924) var opptatt av hva som kreves for a kunne
ta gode valg. Han knyttet vilje og fornuft sammen med Immanuel Kants forstdelse av den frie
viljen. I denne betydningen er den frie viljen den som er bestemt av fornuften, og som Kant

kalte den praktiske fornuften. Det at mennesker har en fri vilje og dermed mulighet til & gjore

selvstendige valg, innebarer ogsa at de har ansvar for sine egne handlinger (Mathiesen 2008).

Natorp hevder at oppdragelsens oppgave er & oppdra viljen, men at ingen kan eller ber ha en
vilje for deg. Skillet mellom oppdrageren som autoritet og autoritaer blir viktig. Disiplin og
lydig underkastelse er den autoritere oppdragerens mal, og anvender derfor ulike
maktstrategier for & oppna dette. P4 den andre siden har man den oppdragelsen som baseres
pa autoritet, karakterisert av begrunnelser gjennom argumentasjon og etisk refleksjon. Den
som oppdras skal overbevises om at malene for oppdragelsen er hensiktsmessige. Slik
etableres forbindelsen mellom lering og fri vilje, hevder Natorp (Mathiesen 2008). Man laerer
lite eller ingenting hvis man ikke er motivert, og motivasjon skapes ikke gjennom maktbruk.
2.2. Kroppslig situert leering

Skriving for hand er en kompleks kognitiv prosess som er avhengig av intrikate perseptuelle-
og sansemotoriske kombinasjoner. Forskning viser hvordan persepsjon og haptikk
(oppfattelse gjennom fysisk kontakt — berering, befoling og handtering) er sterkt
sammenknyttet, og dette perspektivet har etter hvert fatt mer oppmerksomhet (Mangen &
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Velay 2010). Denne teoretiske retningen, pa norsk omtalt som kroppslig situert kognisjon
eller leering, forseker & forklare hvordan kroppen pé ulike mater fungerer i tett samspill med
hjernen. Dette samspillet er dermed med péa & pavirke hvordan mennesker husker, opplever og

foler.

Overgangen fra penn og papir til tastatur og skjerm forer til store endringer i den haptiske
delen av skrivingen. Van der Meer & Van der Weel (2017) viser i studier at hjernen fungerer pa
forskjellig mate nir man noterer pa tastatur og nar man noterer for hand. P tastaturet bruker man
en og samme bevegelse, mens handskrift krever mer innviklede handbevegelser. I tillegg bruker
man gynene og herer pennen mot papiret. Folgelig bruker man kroppen og sansene mer, og storre
omrader 1 hjernen blir aktivert. For at de ulike delene 1 hjernen skal kommuniserer med hverandre

svinger nevronene usynkront, noe som gir muligheter for bedre sansemotorisk laering.

Hvis man skriver for & laere anbefaler derfor Mueller & Oppenheimer (2014) & kombinere
handskrift med for eksempel tegninger og illustrasjoner, nettopp pa grunn av at det
sansemotoriske stimulerer den nevrologiske aktiviteten som styrer alle nivaer av kognitive
prosesser og lering. Nar man skriver ma man bevege armen i forholdsvis kompliserte bevegelser,
og det krever bade konsentrasjon og en slags kroppsbeherskelse. Man ma bruke flere sanser, og vil

derfor gjenkjenne bokstavene lettere.

Van der Meer & Van der Weel (2017) hevder at dersom man er kjapp til & skrive pa tastaturet, altsé
taster like raskt som man snakker, vil notater gi en falsk trygghet pd at man husker det man skriver.
A skrive for hand gér saktere, og for 4 f med det viktigste m& man tenke seg om, bruke stikkord
og trekke ut hovedinnholdet. Man ma rett og slett reflektere mer. P4 den maten har man allerede
gjort stoffet til sitt eget. Nar man tar fram notatene for 4 lese til prover eller eksamen, vil stoffet
komme raskere tilbake. Derfor far man aldri samme effekt om man bruker notater andre har

skrevet.
3. Data og metode

Deltakerne i studien var 55 elever fra ni klasser pa 8., 9., og 10. trinn som har spansk som fag
ved samme ungdomsskole. De har sortert 42 utsagn ut fra hvor enige eller uenige de er 1
utsagnene. Utsagnene ble hentet fra elevenes svar pa spersmalene «Hvilke erfaringer har du
med bruk av papirkladdebok kontra OneNote? og «Hvilke begrunnelser har du for & velge den
ene eller andre kladdeboka?». I tillegg ble pastander i media og i forskning om héndskrift
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benyttet. Elevenes sorteringer er rapportert i et tilneermet normalfordelt sorteringsmenster som

danner grunnlag for faktoranalyse og senere faktortolkning.

Undersegkelsen bygger pad Q-metode; en forskningsmetode som ble utviklet av William
Stephenson midt pa 1930-tallet. Den baserer seg pa elementer fra bade kvalitative og
kvantitative forskningstradisjoner, og kan folgelig plasseres i «mixed method»-tradisjonen

(Sterksen 2010).

Q-metode ble utviklet for 4 undersgke variasjoner i subjektiv erfaring som et utvalg personer
har av en virksomhet, et symbol eller en ide (Watts & Stenner 2012). Stephenson mente at en
persons subjektivitet er kommunikativ atferd, en hendelse som kan bli mélt og studert. Den
kan bare ikke observeres av andre fordi den er en «indre erfaring». Subjektivitet er slik han
ser det, tilstanden av & se ting fra sitt eget stdsted. Det er det vi snakker om til andre og som vi

kan kommunisere (Arstad Thorsen & Allgood 2010).

Til giennomfering og analyse benyttet jeg Q-assessor; en amerikansk programvare der man

kan administrere hele undersgkelsen (http://g-assessor.com/).

En Q-studie foregar i 5 steg (Sterksen 2010):
1: Definere kommunikasjonsunivers.

- all kommunikasjon som eksisterer rundt temaet for studien.

2: Utvikle Q-utvalget.

- et sett med utsagn som er representative for kommunikasjonsuniverset, men

som er mindre i antall.
3: Definere P-utvalget.

- utvelgelse av gruppen med informanter.

4: Sortere utsagn.
- datainnsamlingsfasen.
5: Analysere og tolke resultater.

- Q-assessor genererer rapporter og forskeren fortolker utfra sannsynlige

forklaringer.
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Det er vesentlig & veere klar over at forskeren er informantenes spansklarer. Rolleblanding
kan veere med pé & pavirke resultater i undersekelser, men det er ingen grunn til & mistenke

dette her.

Viktige begreper 1 undersekelsen er faktor og hovedsyn. Faktor er en betegnelse for individer
som har lignende meninger om det aktuelle temaet. Ettersom de har sortert utsagnene pé
omtrent samme mate, havner de pd samme faktor (gruppe). Fellestrekk i de tre faktorene

omtales som hovedsyn.

Q-metode anbefaler at sorteringene etterfolges av intervjuer. Ettersom Q-assessor legger til
rette for skriftlige spersmaél, valgte jeg i stedet det. Jeg spurte bl.a. om elevene selv far

bestemme hvilken kladdebok de skal bruke i ulike fag.

4 Resultater og analyse
Basert pa hva elevene 1 undersgkelsen er opptatt av, valgte jeg en losning med tre faktorer:

OneNote for organisering, bevaring og effektivitet, Papirbaserte kladdeboker for handskrift
og leering og Papirbaserte kladdeboker for d unnga tekniske problemer og datatrobbel.

Det fremkommer av tallmaterialet og fortolkningen at det er noen fellestrekk 1 de tre

faktorene, samtidig som hver faktor har sine perspektiver.

4.1. Hovedsyn

Hovedsynet er at elevene velger begge former for kladdebok, det kommer an pa hva de skal
bruke det til. De velger papirkladdebok i spansk og matematikk fordi det er sa mange tegn
som tar lang tid 4 finne fram pa tastaturet, og de velger papir fordi de husker stoffet bedre nar

de skriver for hand.

Alle tre faktorene rangerer utsagnet «I spansk velger jeg papir fordi det er s& mange tegn som
tar lang tid a finne fram pa tastaturet» pa hoyeste score. Logisk nok er de ogsé enige i utsagnet
«I matematikk velger jeg papirkladdebok fordi det er sd mange tegn som tar lang tid & finne
fram pa tastaturet». Bade den gruppa som velger OneNote for organisering, bevaring og
effektivitet og den som velger papirbasert for 4 unngé tekniske problemer og datatrebbel
vektlegger utsagnet «Jeg velger begge, det kommer an pé hva jeg skal bruke det til» hayt. De
deler ogsa til en viss grad synet pé utsagnet «Jeg velger papir fordi jeg husker stoffet bedre

nar jeg skriver for hand.»

Det kan ogsa vere verdt & merke seg at det er enighet blant elevene om at distraksjoner pa

nettet ikke er arsaken til at de velger papir. Dessuten er det konsensus om at de ikke velger
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OneNote fordi det er moderne, eller fordi laereren sier at det er lurt. Det kan tolkes som at de

opplever 4 ha reelle velgemuligheter.

Alle faktorene rangerer utsagnet «Jeg tenker ikke pa hva jeg bruker, jeg bare tar det som er

narmest» relativt lavt, noe som kan signalisere at elevene reflekterer og tar aktive valg om

hvilken kladdebok de skal bruke.

4.2. De ulike faktorenes perspektiver

4.2.1. OneNote for organisering, bevaring og effektivitet
Denne faktoren bestar av 29 elever, som har til felles at de er enige i samtlige pastander som

omtaler OneNotes organisering og funksjonalitet positivt.

De oppfatter OneNote som ryddig og oversiktlig, de behersker det tekniske og opplever at det
fungerer. Man kan si at denne gruppa legger vekt pa de praktiske funksjonen i OneNote, og at
de nedtoner tekniske utfordringer. Det kan tolkes som et uttrykk for at disse elevene velger

OneNote fordi de oppfatter den digitale kladdeboka som effektiv og praktisk. Effektiv handler

1 denne sammenheng forst og fremst om at det gér raskere & bruke OneNote enn papir.

Samtidig meddeler elevene i denne faktoren at den viktigste grunnen til at de velger papir er
at de husker bedre nar de skriver for hand. Det kan tolkes som at de er bevisste pé at
handskriftens funksjon for hukommelse, og at de bruker papirkladdebok nar det eksempelvis
er puggestoff som skal lares.

4.2.2. Papirbaserte kladdeboker for hindskrift og leering

Denne faktoren defineres av 16 elever som tenderer til & vektlegge hédndskriftens betydning
for leering hoyere enn elevene i de to andre faktorene. De begrunner sitt valg med at de er mer
aktive og engasjerte nar de skriver for hand, de larer fortere og de konsentrerer seg bedre. De
velger papir fordi de liker & ha sin egen personlige stil i notatene, og fordi de liker a lage
illustrasjoner og tegninger for hand for & huske stoffet. Deltakerne i denne faktoren
understreker ogsd at de velger papir fordi de vil eve pa & utvikle handskriften sin, og fordi de
liker & ha med notater pa ark til terminprever. Elevene 1 denne gruppa ser ikke problemet med

a ta vare pa eller finne fram 1 papirkladdebeker.

Denne gruppa skiller seg fra de to andre ved at de ser ut til & velge papir nesten uansett hva de
skal gjere. Utsagnet «Jeg velger begge, det kommer an pa hva jeg skal bruke det til»

vektlegges i liten grad sammenlignet med de to andre faktorene.

4.2.3. Papirbasert kladdebeker for 4 unnga tekniske problemer og datatrebbel
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Denne faktoren bestér av 5 elever som har til felles at de ikke ser ut til & velge papir
hovedsakelig fordi de opplever a lere bedre, men for 4 unngé tekniske utfordringer. De velger
papir fordi det tar altfor lang tid 4 logge inn og koble seg pé nettet, og fordi det gér fortere &
apne en kladdebok og finne en penn. De opplever ofte tekniske problemer med PC og
internett og velger papir fordi det er stressende med PC nar de ikke kan stole pé at det virker.
Samtidig uttrykker de at de bdde konsentrerer seg bedre, lerer fortere og husker stoffet bedre
nér de skriver for hind. De skiller seg imidlertid tydelig fra den gruppa som velger papir
nesten uansett siden de ikke vektlegger verken illustrasjoner/tegninger eller personlig stil 1
notatene. De mener heller ikke at det & skrive for hand gjer dem mer aktive og engasjerte. Til
tross for dette, kan det tyde pa at denne gruppen ogsé opplever at handskrift er mer effektivt

for leering.

Ettersom denne gruppa mener at det gér raskere og er mindre problematisk & bruke
papirbasert kladdebok enn OneNote, kan det se ut som opplevelsen er helt motsatt av den

gruppa som opplever OneNote som mest praktisk og effektiv.

5 Diskusjon

5.1. Hvordan gir det med metakognisjon og selvregulering hvis elevene har

begrensede valgmuligheter?
Dagens samfunn er preget av kompleksitet og mange valgmuligheter, og det er behov for

borgere som er i stand til 4 ta egne valg. En forutsetning for a kunne ta valg, er at man har evd
pa det. Natorp hevder at oppdragelsens viktigste oppgave er & oppdra viljen (Mathiesen 2008).
Dersom det er slik at elevene blir palagt & bruke en spesiell kladdebok fér de ikke ovelse 1 &
bruke sin frie vilje. Man kan si at de tar imot beskjeder og ordre fra autoriteter. Dermed blir
de regulert av ytre omstendigheter, ikke av seg selv. Om man ser palegg og retningslinjer som
maktbruk, peker Natorp pa nok et interessant tema, nemlig at maktbruk ikke skaper
motivasjon. Det som fremkaller motivasjon er, ifolge han, medvirkning og deltakelse

(Mathiesen 2008).

Undersokelsens problemstilling legger som premiss at elevene fir velge om de skal bruke
digital eller papirbasert kladdebok, men jeg var ikke sikker pa om det gjaldt i alle fag. Det ble

derfor stilt spersmal om dette i undersekelsen.

Svarene viser at 60 % av elevene mener at de fir velge fritt i de fleste fag. 20 % sier at de fér

velge 1 noen fag, mens bare 7 % hevder at de fér velge i alle fag. 4 % av elevene mener at
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leereren alltid bestemmer. Dette viser at de fleste elevene opplever at de har en reell mulighet

til & velge i de fleste fag. Men er dette tilstrekkelig? Burde de ikke fa velge i alle fag?

Elevenes svar antyder at lererne 1 noen fag velger hvilken type kladdebok elevene skal bruke.
Om det er papirbasert eller digital, og hvilke begrunnelser de har for & velge for elevene,
kommer ikke fram i resultatene. Arsaken kan for eksempel vare onske om effektivitet, laering
eller begge deler. Kanskje en lerer med lav digital kompetanse palegger elevene & bruke
papirbasert, mens en laerer som ivrer for digitalisering palegger elevene & bruke OneNote?
Kanskje lereren unngér papir fordi skoleeier legger foringer om at «her brukes OneNote»?
Uansett ber lzereren ha en gjennomtenkt begrunnelse for & velge for elevene. A frata dem

mulighet til & velge, kan vare det samme som a frata dem mulighet til metakognitiv utvikling.

5.2. OneNote for effektivitet, leering eller begge deler?
Regjeringen pdpeker i sin digitaliseringsstrategi at okt digitalisering ikke er svaret pa alt. Der

understrekes det at l&ererne noye ma vurdere hva som er de beste valgene for at elevene skal
leere mer, og at det er hensynet til elevenes leering som mé drive frem digitaliseringen, ikke
omvendt (Kunnskapsdepartementet 2017-2021). Dette er i trad med ny Overordnet del av
leereplanen som péapeker at «De ansatte i skolen ma ha aksept og rom for a bruke sin
vurderingsevne i1 yrkesutovelsen. Lerere ma tenke neye over hva, hvordan og hvorfor den
enkelte elev lerer, og hvordan de best mulig kan lede og stette elevenes lering, utvikling og
danning.» (Kunnskapsdepartementet 2017, s.19). Til tross for disse anmodningene, kan det
tenkes at skolemyndighetene oppfattes a tale med to tunger pé dette omrédet. Hvis det er slik
at implementeringen av programvare og verktey gjennomferes som palegg, fir ikke leererne

det handlingsrommet som kreves for a ta profesjonelle valg.

Resultatene fra undersgkelsen viser nytte og funksjonalitet som den viktigste begrunnelsen for
at elevene velger digital kladdebok. Effektivitet er et stikkord. Ved forste oyekast kan det se
ut som elevene som helst velger OneNote, ikke nedvendigvis har leringsperspektivet 1 fokus
nar de velger hvilken kladdebok de skal bruke. De velger det som er mest effektivt. Men man
kan jo godt lere selv om man er effektiv. Hvis man opplever at det gér raskt & skrive, at det er
lett & organisere og finne fram i notater, kan det gke motivasjonen for skolearbeid. @Okt innsats
vil forhdpentligvis ogsé gi okt lering. Kanskje velger de digital kladdebok néar de skal skrive
mye, men ikke nedvendigvis trenger & huske detaljer? Ettersom den samme gruppa ogsa sier
at den viktigste grunnen til at de velger papir er fordi de husker bedre, kan det tyde pd at de er
klar over hdndskriftens betydning for hukommelse, og at de velger papirkladdebok nar det er

fakta eller puggestoff som skal laeres.
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Vi ser at det ikke trenger & vaere noen motsetning mellom effektivitet og leering. Hva som skal
til for & laere vil veere avhengig av mange faktorer, og hvilken type kladdebok man bruker er
en liten del av dette. Sa lenge laerere og elever har rom for & velge hvilke verktey og strategier
man vil bruke, er det fa problemer a spore. Det problematiske er dersom argumentet om
effektivitet og nytte skyver leeringen til side slik at pedagoger og elever blir staende 1 spagat

mellom de to.

I sa fall gjenspeiler det kanskje tidsanden? Pa Dagsrevyen 18. mars hevdet en
barneskolerektor at elevene ikke trenger faktakunnskap ettersom informasjon raskt og
effektivt kan googles (Dagsrevyen, 18.08.2019). Hvis dette er det ridende perspektivet, kan
man forestille seg at det blir problematisk for elevene bade a forstd helhet og sammenheng, og
at leering kan vere tidkrevende. I fremmedsprak m& man eksempelvis ha et visst vokabular for
4 kunne kommunisere. Det er 4penbart at man ikke kan google hvert ord man skal bruke. A
leere et fremmedsprék tar tid. Det fins selvsagt mer og mindre effektive mater & laere seg sprak
og nye ting pa. For eksempel gér det raskere om man behersker digitale ordbeker og andre
verktoy, men det er neppe tilstrekkelig & google seg til kunnskap. Det er viktig med bevissthet
om nar det digitale kan, og nar det ikke kan hjelpe deg i1 leeringen. Like vesentlig er det &

forsta at 4 leere bade kan ta tid og krefter.

For at elevene skal vare rustet for en framtid vi vet lite om hvordan kommer til 4 se ut, er det
liten tvil om at de ma ha digitale ferdigheter. Ferdighetene handler ikke bare om & beherske
det tekniske, men ogsa a kunne velge bort teknologi. Det innebaerer & kunne vurdere nér

teknologien er til hjelp og nytte, og nar den ikke er det.

Ser vi pd undersokelsens resultater nar det gjelder elevenes valg av kladdebok i spanskfaget,
kan de tolkes i retning av at elevene er i stand til & bedemme dette. Det var konsensus blant
elevene om at de valgte papirbasert kladdebok i spansk fordi det er tungvint a finne fram til
spesialtegn pa tastaturet. Dette sammenfaller i noen grad med funn fra Monitor 2016 som har
undersekt elever pa 7. trinns erfaringer med teknologi i matematikk (Egeberg, Hultin & Berge
2016). Spansk er, pa samme méte som matematikkfaget, spesielt i den forstand at det
inneholder notasjon som kan oppleves som vanskelig & skrive med tastatur. Man ma beherske
tastatursnarveier eller knapper. I Monitors undersekelse er omtrent 30 % av elevene helt eller
delvis uenig i pastanden «Jeg liker bedre & skrive matematikk pa datamaskin/nettbrett enn pé

papir». (Egeberg mfl. 2016). Mine funn viser imidlertid at alle faktorene argumenterte for
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papir 1 spansk. Selv om mange elever kan oppleve at skriving gar bade enklere, raskere og at

resultatet blir penere og mer forstielig pa tastatur, er det altsa ikke tilfelle 1 alle fag.

I spansktimene hadde jeg observert at flertallet av elevene brukte papirkladdebok, og jeg
hadde en tanke om at arsaken til det kunne ha sammenheng med Mangen & Velays (2010)
forskning om at muskelminnet blir direkte koblet til evnen til & stave. Spansk har andre
bokstavkombinasjoner enn norsk, og det at man méa bruke flere sanser nir man skriver for
hand, kan bidra til at elvene gjenkjenner bokstavene lettere. Det var derfor noe overraskende
at resultatene ikke fremhevet dette perspektivet. Ettersom det er relativt stor enighet blant
elevene om at de velger papirkladdebok fordi de husker stoffet bedre, kan det likevel vere

vere mulig & knytte funnene til Mangen & Velays (2010) forskning.

Selv om det kan se ut som elever velger OneNote fordi det er lettvint og oversiktlig, er det
nedvendigvis ikke hele bildet. At skolearbeidet oppleves mer effektivt kan fore til okt
motivasjon, innsats og lering. Pedagogikk er komplekst, og mange faktorer spiller inn. Sa
framt elevene og lererne tar bevisste valg, ber de kunne unnga spagaten mellom effektivitet

og lering.

5.3. Er handskrift best for leering?
Den nest storste elevgruppa i undersegkelsen ser ut til & velge papir nesten uansett hvilke

oppgaver de skal gjore. Nér de velger OneNote, er det kun for variasjonens del. Det kan tolkes
som om disse elevene har fokus pa laeringsperspektivet, og at de har en klar oppfatning om at
handskrift hjelper dem & huske. I sé fall er deres begrunnelser i trad med teorien om
kroppssituert lering som anbefaler hdndskrift i kombinasjon med tegninger, symboler o.1.

hvis man skriver for 4 leere (Mueller & Oppenheimer 2014).

Elevene som oftest velger OneNote sier samtidig at den viktigste grunnen til at de velger papir
er at de husker stoffet bedre nér de skriver for hand. Her ser det ut som de er pé linje med
héndskriftforskningen (Mangen & Velay 2010; Mueller & Oppenheimer 2014; Van der Meer
& Van der Weel 2017). De mener imidlertid ikke at hdndskrift pavirker konsentrasjon deres i
positiv retning eller at de er mer aktive og engasjerte nér de skriver for hand. Slik sett har

disse elevene en helt annen oppfatning enn elevene som helst velger papirbasert kladdebok.

Selv om Microsoft og andre dataselskaper sjelden snakker hoyt om hindskriftens betydning,

har de utviklet mulighet for hdndskrift og tegning i1 verktoyene sine. Man kan bruke enhetens
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penn eller egen finger til & skrive og tegne med ulike typer penner og markeringsverktoy, men
elevene i1 undersgkelsen har ikke tilgang til slike. Det faktum at det utvikles handskriftverkteoy
til skjerm, kan tolkes som om forskningen om handskrift og kroppslig situert laering tas pa
alvor. Her er det likevel interessant & minne om forskningen til Van der Meer og Van der
Weel (2017) som hevder at man ikke far samme utbytte av a skrive pa skjerm som pa papir.

Begrunnelsen er at man ikke far den samme lyden eller motstanden mot papiret.

Forskning hevder at handskrift er best for leering (Mangen & Velay 2010; Mueller &
Oppenheimer 2014; Van der Meer & Van der Weel 2017), men ogsé her kan det vaere behov
for et mer nyansert perspektiv. Elever som har uleselig skrift eller strever med motorikken, vil
sannsynligvis ikke oppleve mestring og motivasjon ved & skrive. Da vil heller ikke handskrift
vere best for lering. Det er viktig at elevene far informasjon om betydningen handskriften
kan ha for lering, men de ma selv fa velge hvilke strategier som skal brukes.

5.4. Har ogsa de «digitale innfedte» digitale utfordringer?

Det snakkes ofte om barn og ungdom som digitale innfedte selv om studier avviser dette som
en myte (Qyvann 2017). Det & vere fodt i internettalderen betyr ikke automatisk at man
innehar digitale ferdigheter og kompetanse, et faktum denne undersgkelsen kan sies & stotte

opp om.

Resultatene viser at den minste gruppen elever defineres av dem som opplever at de ikke kan
stole pa det digitale. Dette kan ha sammenheng med begrensede ferdigheter, lite
hensiktsmessige systemer for palogging, eller det kan vere et uttrykk for kvalitetsmangler ved
utstyr og infrastruktur. Lignende perspektiver kommer fram i Monitor 2016, der 1 av 4 elever

ofte opplever problemer med & logge pé datamaskinen pé skolen (Egeberg mfl. 2016).

I regjeringens digitale strategi papekes det at mange kommuner har kommet langt med
digitalisering av opplaringssektoren, men at en del opplever utfordringer med a tiltrekke seg
og beholde IKT-kompetanse (Kunnskapsdepartementet, 2017-2021). Det kan bidra til at
digitale hjelpemidler snarere hemmer enn fremmer laering. Dersom eleven ensker & bruke
digital kladdebok, men stadig opplever at det tar lang tid & logge seg pa, er det ikke
overraskende at de heller velger papir. Det er vesentlig at skolene har tilgang pé teknisk
support dersom digitaliseringen skal bli en suksess. Det er liten vits for en kommune &
investere 1 datamaskiner hvis man ikke har ressurser til 4 drift. Stadige tekniske problemer kan

skape frustrasjon bade hos elever og lerere.
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Det er interessant at elevene i denne gruppa mener det gar raskere & bruke papirbasert
kladdebok enn elevene som foretrekker OneNote. De opplever altsa situasjonen som helt
motsatt av elevene som velger OneNote fordi det er effektivt. Som lerer meoter jeg ofte elever
som har tekniske problemer, og jeg var derfor overrasket over at det ikke gjenspeilte seg i
resultatene. Problemene er ulike, og enkelte ting kan nok ha med elevenes mangel pé digitale
ferdigheter & gjore. Selv om det er betydelig faerre elever som har denne opplevelsen, ber den
ikke bagatelliseres. Perspektivet bidrar til & nyansere digitaliseringsdebatten ved & poengtere

viktigheten av & ha nett som fungerer og teknisk kompetanse tilgjengelig.

Et noe overraskende funn er at pastanden «Jeg velger papir fordi jeg lett blir distrahert av a
bruke PC- det er lett & klikke pd andre ting man kan gjere der» fér liten oppmerksomhet. Dette
er interessant fordi andre studier har vist at mange elever faktisk blir distrahert. Elever 1
videregéende skole bruker mye av skoletiden pé & spille og veare pa sosiale medier i stedet for
a arbeide med fag (Blikstad Balas 2012). Resultatene i min studie er mer i trdd med nyere
undersegkelser som viser at elevene pd 7. trinn rapporterer at teknologien i relativt liten grad
forstyrrer dem 1 skolearbeidet (Egeberg mfl. 2016). Man vet fra tidligere undersekelser at
problemene med teknologibruk gker for de eldre elevene, men elevene pa heyere trinn har
ogsa brukt teknologi i sterre grad. Spesielt gjelder dette elever pa videregaende. SMIL-studien
belyste utfordringer med selvregulering og utenomfaglig bruk i teknologirike klasserom 1
videregéende opplaring (KS 2014). Elevene 1 min studie ser ikke ut til & oppfatte
distraksjonene som finnes pa internett som grunnen til at de velger papirkladdebok. Blikstad
Balas’ undersgkelse (2012) viser at elevene ikke selv var bevisste pa at de brukte tid pa andre
ting nar de var logget pd internett, og dette kan ogsé vere tilfelle for elevene i min
undersekelse. Utvikling av selvregulering er som nevnt en tidkrevende prosess, og mange
elever er fremdeles 1 denne prosessen gjennom bade ungdoms- og videregaende skole (Karlen

mfl. 2014).
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6. Oppsummering

Denne undersegkelsen har sett pd elevenes begrunnelser for valg av digital eller papirbasert
kladdebok. Resultatene kan peke i retning av at flertallet er selvregulerte individer som evner
a ta valg nar de far muligheten til det. Det kan se ut som elevene til en viss grad er bevisste pa
hvordan de laerer, og at de reflekterer over om handskrift eller tastatur gir best leering. Selv om
to av elevgruppene mener at de varierer mellom papir og OneNote etter hva de skal bruke det

til, sier funnene lite om nar de velger hva.

Etter innforingen av kompetansemalene i 2006 har idealet gatt «fra & gjore til 4 leere», men det
er usikkert om digital kladdebok bidrar til det. Som overskriften indikerer, antyder resultatene
at bade lerere og elever kan oppleve 4 sta 1 spagat mellom effektivitet og lering i
digitaliseringens tidsalder. Det er kanskje slik at spagaten smerter mest for laererne, men i det
lange lop er det elevenes evne til livslang laering det gar utover. Dersom elevene ikke far
ovelse 1 & velge hvilke leringsverktoy de skal bruke 1 ulike situasjoner, kan det fa

konsekvenser for metakognitiv utvikling og bevissthet om strategier for laering.

Er det s& mulig & stable seg pa beina til en stdende posisjon? Sannsynligvis. En mulig lgsning
kan veare & oke lerernes kompetanse pé selvregulering, leringsstrategier og kroppslig situert
lering. Dette er nok kunnskap mange lerere har fra for, men som kan ha blitt skjovet til side 1

digitaliseringsiveren.

For noen ér siden papekte Hopfenbeck (2011) at det er utfordrende a integrere selvregulering i
undervisningen. De siste drenes digitalisering har trolig ikke gjort det enklere. Stadig nye
verktey og programmer inntar norske klasserom, noe som ikke nedvendigvis gjor lering
enklere, men heller mer kompleks og fragmentert. Ettersom det fins fa studier pa hvordan

dette pavirker selvregulering, kunne det vare et aktuelt tema & forske videre pa.

Overordnet plan uttrykker at elever skal bli bevisste pa hvordan de lerer. Det innebarer blant
annet 4 ta valg. A velge om man vil bruke handskrift eller tastatur er en liten, men vesentlig
del av dette. Hvis det er slik at skoleeier palegger skolene & benytte bestemte digitale verktay,
kan idealet om & leere & laere 1 beste fall bli en selvmotsigelse, 1 verste fall tomme ord. Verken
skoleeiere, skoleledelse eller laererne selv ma glemme at de i kraft av sin profesjon er

forpliktet til & gjore selvstendige vurderinger for at elevene skal laere & lere.
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