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Forord
Jeg valgte & skrive om natur fordi det er noe som har hatt stor betydning for meg gjennom
hele livet. A kunne kombinere det med et tema jeg synes var veldig spennende da jeg gikk
bachelor, personlighet, utgjorde dette til a bli en spennende oppgave jeg syntes det var
spennende, lzererikt og morsomt a bade finne fagstoff til, men ogsa a faktisk gjare en liten

studie pa.

Jeg vil takke min veileder Svein Age Kjgs Johnsen for god veiledning gjennom hele
prosessen og for & ha bidratt til at masterskrivingen ble en positiv opplevelse. Jeg vil ogsa
takke den lille, fine klassen var far a ha god takhgyde for a dele frustrasjon, mestring, tanker
og glede under hele studielgpet, og spesielt under sluttspurten med masterskrivingen. Videre
vil jeg takke alle deltagere, bade de som matte gjennom den mindre spennende pilotstudien,

og de som deltok i hovedstudien.



Abstract
In this study, we have examined whether variables like personality traits and gender do have
a role in how people are affected at an emotional level when they are exposed to photos of
different types of nature. In terms of personality, the model that was measured in this study
was OCEAN personality model. PANAS was used to measure positive and negative affect.
There was conduced a pilot study where participants had to evaluate pictures of landscape, to
identify landscape that were very open and easy to walk in, or very closed, difficult to walk in
and had much vegetation. The reason why these two kinds of landscapes were selected in the
study was due to the prospect refuge hypothesis, which suggests that people prefer landscapes
that provides both a good view and a place to hide. Participants in the main study was divided
into two groups, one for each landscape, and the differences in affective change after being
exposed to pictures of the landscapes was compared. The main study wants to look closer
into if biological factors like personality and gender can predict whether you will have a
positive or negative emotional response to the two landscapes, or if someone has a stronger
benefit from it. The result from this study suggests that there are differences in how people
with different personality traits will respond to different nature. People who have very high
level of neuroticism will have a greater increase in positive affect after being exposed to both
landscapes. And there’s also a difference between men and women in how they respond to
the two landscapes. Women will have a benefit from exposed to both types of landscape, but
men will only benefit from being exposed to open landscape.



Norsk sammendrag
| denne studien har vi undersgkt om variabler som personlighetstrekk og kjegnn pavirker
hvordan mennesker blir emosjonelt pavirket etter a eksponeres for bilder av ulike naturtyper.
Personlighetsmodellen OCEAN ble brukt til 8 male deltakernes personlighet. PANAS ble
brukt til & male positiv og negativ affekt. Det ble utfgrt en pilotstudie der deltakerne matte
vurdere bilder av landskap for a kunne klassifisere landskapshilder, hvor man gnsket a finne
landskap til & veere veldig apne og lett & ga i, eller veldig lukket, vanskelig a ga i og som
hadde mye vegetasjon. Arsaken til at disse to landskapstypene ble valgt i studien er pa
bakgrunn av prospect refuge hypotesen, som antyder at folk foretrekker landskap som gir
bade god utsikt, og at det er mulig & gjemme seg. Deltakerne i hovedstudien ble delt inn i to
grupper, en for hver landskapstype. Etter at begge gruppene sa bilder tilhgrende sin kategori,
ble forskjellene i affektiv endring sammenlignet. Hovedstudien gnsket & se n&rmere pa om
biologiske faktorer som personlighet og kjgnn kan forutsi om du vil ha en positiv eller
negativ falelsesmessig respons pa de to landskapstypene, eller om noen vil oppleve en stgrre
positiv endring enn andre. Resultatet fra denne studien tyder pa at det er forskjeller i hvordan
mennesker med ulike personlighetstrekk vil reagere pa ulik natur. Personer som har hgy grad
av nevrotisisme vil ha en stgrre gkning i positiv affekt etter utsatt for begge landskapstypene.
Det er ogsa en forskjell mellom menn og kvinner i hvordan de reagerer pa de to landskapene.
Kvinner vil ha en fordel av a bli eksponert for begge typer landskap, men menn vil bare
pavirkes positivt etter a ha blitt eksponert for apent landskap.



Innledning

Bakgrunn for problemstilling

Miljegpsykologi handler i stor grad om hvordan miljget pavirker individet pa et
psykologisk niva. Man vet at man blir pavirket bade positivt og negativt av miljget man er i.
Eksempelvis kan miljget ha betydning for motivasjon og emosjoner (Geiser & Walla, 2011).
Motivasjon og emosjoner er to viktige elementer i menneskers liv, fordi det pavirker atferd,
leering, sosialisering, velveere og utvikling (lzard et al., 1984, s. 12; Gopalan et al., 2017).
Natur er et type miljg som kan pavirke emosjonene i stor grad, i tillegg til at det kan gi gkt
velvere (Johnsen & Rydstedt, 2013; Johnsen, 2011). Naturen kan ogsa ha restituerende effekt
for mennesker (Kaplan, 1989; Ulrich 1993). Men «natur» er et sveert mangfoldig begrep, og
det vil veere ekstreme variasjoner som ligger til grunn for hvordan begrepet natur blir
perseipsrt. Dersom man innsnevrer begrepet til & handle om naturlig landskap, vil det fortsatt
vaere vanskelig a si hvordan er slikt landskap ser ut. Det vil veere store variasjoner i utseende,
og generelt opplevelsen av naturlig landskap vil definitivt variere. Utseende vil variere, noe
som kan gi sveert forskjellige opplevelser av landskapet. Hva slags landskap man foretrekker,
altsa hva slags landskapspreferanse man har, kan veere pavirket av tidligere erfaringer og
kulturelle forskjeller (Lyons, 1983). Likevel ser man at noen elementer i naturomrader som er
en gjennomgaende preferanse for mennesker (Kaplan & Kaplan, 1989; Ulrich 1993; Falk &
Balling, 2010), samtidig som det er gjennomgaende elementer farer til negative falelser
(Gatersleben & Andrews, 2012).

Man vet at naturen kan ha positiv effekt pa menneskes psykologiske velvere og kan
veere med a redusere psykologisk og fysiologisk stress (Ulrich, 1993; Kahn, 1997;
Tsunetsugu et al., 2007), og det er gjort mange studier som sammenligner & oppholde seg i
naturlige omgivelser med det & oppholde seg i urbane strek, og maler effektene det har pa
mennesker opp mot stress respons. Men ofte blir det ikke nevnt at enkelte ogsa opplever natur
som bade skremmende og stressende (Ulrich, 1993; Kahn, 1997). Pa grunn av farer i det
naturlige miljget har det veert adaptivt for mennesker a utvikle negative emosjoner knyttet til
noen typer natur (Tooby & Cosmides, 1990). Man ser for eksempel at enkelte type natur kan
ke stressnivaet, fremfor a redusere den (Gatersleben & Andrews, 2012). Veldig mange
studier tilsier at eksponering for natur vil veere fordelaktig, men mange av studiene gjar ikke
rede for effekten av ulike miljger (Bowler et al., 2010), og hvilke elementer i miljget som vil

gi positiv eller negativ pavirkning. Mange av disse studiene er gjennomfart i miljger som er
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sterkt preget av mennesker, slik som parker, og det vil kanskje ikke gi en korrekt gjenspeiling

av hvilke responser man er fadt med.

For forhistoriske mennesker var det veldig mange elementer i naturen som kunne
veere farlige, og det var livsviktig a utvikle en negativ respons til deler av det naturlige
miljeet (Heerwagen & Hase, 2001). Dette omtales som en biologisk forankret respons. Et
narliggende begrep er biofobi, som er en delvis biologisk forankret predisponibelhet til &
raskt kunne lage en negativ assosiasjon til potensielle farer (Ulrich, 1993). Forskning pa
biofobi har i stor grad fokusert pa frykten pa ulike dyrearter (Van den Berg et al., 2005), og
veert knyttet til spesifikke dyrearter. Men man kan se at truende former for natur kan
framprovosere sterke og negative emosjoner (Ulrich, 1993; Staats et al., 1997), sa det er
minst like relevant & se naeermere pa hvilke aspekter ved landskap som kan fgre til negative

responser hos mennesker.

Hva som oppleves som truende natur kan delvis forklares av prospect-refuge
hypotesen som, som forklarer fra et evolusjonistisk perspektiv hvorfor vi har noen type
landskapspreferanser, og den vil bli forklart senere i teksten. Omrader med mindre elementer
fra prospect refuge, altsd omrader med mindre oversikt og feerre steder a sgke tilflukt, blir
oppfattet som farligere og skumlere enn omrader hvor man har god oversikt og flere steder a
soke tilflukt (Andrews & Gatersleben, 2010). Omrader som har stor grad av prospekt og
fluktmuligheter kombinert med lave nivaer av refuge gjer det lettere a oppdage potensielle
farer. Et slikt omradet vil sannsynligvis oppfattes som tryggere og vil fare til restituering og
positiv affekt (Gatersleben & Andrews, 2013).

Omrader som er uoversiktlige og som det er vanskelig a orientere seg i blir oppfattet
som farligere og framprovoserer oftere fryktresponser enn omrader som er apne (Herzog &
Kropscott, 2004). Noe av det som pavirker hvorvidt man synes et omrade er truende er om
det er apent eller lukket, om det er visuell tilgang og om det er mulig & bevege seg lett der
(Herzog & Kutzli, 2002). Man kan ogsa se at dersom det er lav grad av bevegelighet, vil dette
fare til negative folelser (Staats et al, 1997). Svingete veier, vegetasjon og skygger er noe av
det man ser etter nar man vurderer om et omrade er lett & orientere seg i (Herzog & Miller,
1998). Men dette er samtidig elementer som kan oppmuntre til utforskning (Kaplan, 1995).
Det er ogsa gjort studier som tyder pa at potensielle farer i naturen bade kan fare til positive,

0g negative emosjonelle responser (Gatersleben & Andrews, 2012). Disse funnene kan tyde
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pa at det er variasjon i menneskers persepsjon av landskap, spesielt knyttet til hva som kan

trigge negative emosjoner.

Flere variabler kan knyttes til ulikheter i landskapspreferanser og hvordan man blir
pavirket av naturen. Kjgnn pavirker hva slags preferanser man har (Sang et al., 2016), i
tillegg til utdanningsniva, tidligere erfaringer og hva slags utilitaristiske interesser man har
(Yu, 1995). Det finnes studier som viser at landskapspreferanse kun er basert pa sosiale
faktorer, og ikke evolusjonistiske faktorer (Lyons, 1983), men ogsa studier som viser at
mennesker har en medfgdt preferanse for savanneliknende landskap, som blir modifisert av
erfaring og kultur (Falk & Balling, 2010). Hva slags tilknytning man har til natur vil ogsa
pavirke hva slags effekt man far av a bli eksponert av natur (Gjeerde, 2018). Det er altsa ulike
meninger om variasjon i preferanse og responser utelukkende er miljgbetinget eller om det er
en medfadte, genetiske arsaker til ulike fryktresponser. Det er flere funn som tyder pa at frykt
for naturen er basert pa evolusjonistiske mekanismer (Ohman & Mineka, 2001). Det er ogsa
flere studier som tilsier at mennesker er biologisk predisponert til a leere fryktresponser for
objekter i naturen som utgjer en trussel (Ohman & Mineka, 2001). Man ser at frykten for
primitive farer som finnes i naturen, som slanger og edderkopper, er lettere & lere,
sammenlignet med farer som ikke er forankret i naturen, som for eksempel en pistol (Van den
Berg & Ter Heijne., 2005).

Ulrich (1993) mener det er spgrsmal om hvorvidt det finnes grunnlag for genetikk er
avgjerende for menneskers respons til natur. Et slikt grunnlag kan ogsa vare delvis skyldes
genetisk forhold, ved at biofilia og biofobi reflekteres i «biologisk forberedt leering». Dersom
fryktresponsen ovenfor spesifikke elementer i naturen er basert pa biologiske faktorer hos den
enkelte, vil man kanskje se at biologiske variabler som kjgnn og personlighet kan ha en
korrelasjon eller vil kunne predikere enkelte responser. Det er fortsatt relativt lite forskning
pa hvorvidt individets personlighet pavirker persepsjonen av natur, men enkelte studier tar for
seg dette. For eksempel vil kvinner og personer som skarer lavt pa sensation seeking
(spenningssgking) ha en tendens til & respondere med frykt og negative emosjoner nar de star
ovenfor truende situasjoner i naturen. Menn og personer som skarer hgyt pa sensation seeking
har starre tendens til & respondere med fasinasjon eller andre positive emosjoner nar de star
ovenfor de samme situasjonene (Van den Berg & Heijne, 2005). Nylige studier har ogsa
funnet en korrelasjon mellom enkelte personlighetstrekk og gkt vitalitet etter eksponering av
naturbilder (Gjeerde, 2018).
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Det er kjent at natur vil ha stor positiv effekt pA mennesker, men av og til kan det
veere lite nyansert hvilke deler av naturen som har positiv effekt, samtidig som det er lite
fokus pa elementer som kan ha negativ effekt pa emosjoner og stressresponser.
Landskapstypen man ser pa vil pavirke hva man fgler (Ling et al., 2017). Deler, elementer
eller objekter i natur vil fore til negative emosjoner og stress (Tooby & Cosmides, 1990;
Ohman & Mineka, 2001; Gatersleben & Andrews, 2012; Clayton, 2012). Ved & gjere rede for
personlighet og kjgnn nar man undersgker emosjonell respons pa ulike naturtyper, kan man
se om forskjeller mellom individer er biologisk forankret. Ved a undersgke dette kan man
mer tilrettelegge for god restitusjon som er tilpasset hvert enkelt individ. Dette er sveert viktig
fordi veldig mange opplever mye stress i hverdagen pa jobb og ellers i livet. Det er en del
tidligere studier som ser pa kjennsforskjeller og persepsjon av landskap. For eksempel at
menn foretrekker apent landskap fremfor omrader med gjemmesteder (Joye, 2007), samtidig
som menn har en tendens til & respondere med positive emosjoner i mgte med truende natur
(Van den Berg & Heijne, 2005).

Forskningsspgrsmal

Tidligere forskning om preferanse og emosjonell respons ved eksponering av natur tar
i liten grad for seg personlige forskjeller som personlighet og kjgnn. Det er flere tidligere
studier som tilsier at personer som skarer hgyt pa nevrotisisme generelt er assosiert med
mange negative faktorer, som stress og negative emosjoner (Schneider, 2004; Schneider et
al., 2012; Mohiyeddini et al., 2015). Det er generelt en oppfatning at mennesker har en
preferanse for apent landskap som er lett & orientere seg i, samtidig som natur som er
vanskelig & orientere seg i og a ga i er assosiert med frykt (Ulrich, 1993; Herzog & Kutzli,
2002). Studien gnsker a utforske om personlighetstrekk og kjgnn kan predikere emosjonell
endring etter eksponering av ulik natur. Studien vil benytte to ulike naturtyper, illustrert ved

bilder som vises til forsgkspersoner.

Den ene naturtypen vil skare hgyt pa prospect og lavt pa refuge, og er svert apen og
nesten uten hgyvokst vegetasjon, og vil vere i trad med savannehypotesen og
biofiliahypotesen predikerer som preferanse. Den andre naturtypen vil skare hagyt pa refuge
og lavt pa prospect, noe som betyr at den vil vare vanskelig & orientere seg i og inneholde
mye hgy vegetasjon, og vil ha flere trekk som kan veere assosiert med biofobi. Ved a
undersgke om personlighetstrekk og kjenn predikerer emosjonell endring kan vi bidra til &
forklare ulike preferanser for natur og videre mulige arsaker til hvorfor ulike mennesker

oppsgker ulike omrader, i tillegg kan en slik studie gi en bedre forstaelse av hvordan ulike
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omrader ber tilrettelegges. Flere personlighetstrekk korrelerer med positive emosjoner (Ling
etal., 2017), og det er derfor ikke like interessant & se pa for eksempel hva en ekstrovert
person faler etter & ha sett pa bildene, men heller i hvilken grad emosjonene endrer seg fra
farste til andre maling. I denne undersgkelsen er fokus primeert pa hva som predikerer
endring og ikke eksempelvis hva som samsvarer med endring, derfor vil det bli kalkulert

endringsvariabler.

Definisjoner

Positiv endring i affekt vil si en nedgang i negativ affekt (NA) og gkning i positiv affekt (PA)
Negativ endring i affekt vil si en nedgang i positiv affekt og gkning i negativ affekt

Hypoteser
H1: Personer med hayere grad av nevrotisisme vil fa en mer negativ endring i affekt,
sammenlignet med personer med lav grad av nevrotisisme nar de blir eksponert for gjengrodd

natur.

H2: Personer som skarer hgyt pa ekstroversjon vil i mindre grad la seg pavirke negativt av

gjengrodd natur, sammenlignet med personer med lav grad av ekstroversjon.

H3: Deltakerne vil ha en hgyere grad av positiv endring i affekt etter a ha blitt eksponert for

apen natur sammenlignet med gjengrodd natur.
H4: Kvinner vil ha en negativ emosjonell endring til gjengrodd natur enn menn.
H5: Menn vil ha en starre gkning i positiv affekt enn kvinner etter a ha sett pa apen natur.

H6: Personer med hgy grad av nevrotisisme vil ha en stgrre endring i positiv affekt

sammenlignet med personer med lav grad av nevrotisisme etter eksponering av apen natur.

Disposisjon

Det vil farst bli kort gjort rede for bakgrunnen for valg av tema, hvor noe tidligere
forskning pa personlighet, biofilia og biofobi vil bli presentert. Deretter vil de bli gjort rede
for sentrale teorier om landskapspreferanser og teorier om naturens evne til a regulere
emosjoner. Personlighetsmodellen OCEAN vil kort bli gjort rede for, etterfulgt av tidligere
forskning som sammenligner personlighetstrekk og landskapspreferanser. Metoden i studien
blir gjennomgatt, etterfulgt av at resultatene blir lagt fram, og deretter diskutert opp mot teori
og tidligere funn. Oppgaven blir til slutt oppsummert i en kort konklusjon som ogsa besvarer
forskningsspgrsmalet.
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Avgrensning

Denne studien har en stor mengde data og har derfor mulighet til & gjare veldig mange
ulike analyser, og det er derfor viktig & begrense hva man gnsker a se ngyere pa for a unnga
at det blir for uoversiktlig. Analysene kommer til a fokusere pa personlighetstrekkene
nevrotisisme og ekstroversjon nar man skal gjere grundigere analyser, fordi det er de to
trekkene som utpeker seg nar det kommer til emosjoner (Gross, Sutton & Ketelaar, 1998).
Det er ogsa 6 ulike hypoteser, noe som kan gjgre det vanskelig a ga for dypt inn i hver
hypotese. Velkjente teorier blir nevnt i korte trekk.

Teori
Denne delen tar for seg sentral teori som er relevant for denne studien: teori som

handler om personlighet, landskapspreferanser og naturens pavirkning pa mennesker.

Personlighet
Definisjon

Personlighet er et vidt begrep som kan males og defineres pa ulike mater og med
mange ulike tilneerminger. Personlighet kan defineres som «et mgnster av atferd,
temperament, emosjonelle og mentale trekk hos et individ» (Allbeck & Badler, 2008).
Personligheten er et grunnleggende konsept innen psykologi (Eysenck, 2012), og det finnes
flere modeller som redegjer for personlighet. En av de mest anerkjente
personlighetsmodellene er OCEAN. Det er denne modellen som blir brukt i denne studien
fordi det er en modell som er mye brukt innenfor forskning, og fordi det er bevis for at den til
dels er genetisk forankret (Spengler et al., 2012; Keyes et al., 2015; Maranges & Reynold,
2020), som er noe av grunnlaget til denne studien, samtidig som modellen er relativt enkel a

male.

OCEAN

Tupes & Christal (1992) utviklet personlighetsmodellen OCEAN, der de indentifiserte
fem faktorer ved personlighet. Modellen bestar av fem faktorer, hvor hver av de deles i
underkategorier som kalles fasetter. De fem faktorene er apenhet (O), planmessighet (C),
ekstroversjon(E), medmenneskelighet (A) og nevrotisisme (N) (Allbeck & Badler, 2008).
Apenhet handler om hvorvidt man er kreativ og fantasifull. En person som skarer hgyt pa
dette personlighetstrekket vil vaere nysgjerrig, vaken og oppdatert. En person som skarer lavt
pé dette trekket vil vaere «enkel», trangsynt og ignorant (Allbeck & Badler, 2008). Apenhet er

ofte korrelert med intelligens og kognitive evner (DeYoung et al., 2014). Planmessighet
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handler om hvorvidt individet er organisert og forsiktig. En person som skarer hgyt pa denne
dimensjonen vil veare konsistent, opptatt av orden, forutsigbar, til & stole pa og godt forberedt.
Personer som skarer lavt vil vere rotete, frekk, likegyldig og endre mening fort (Allbeck &
Badler, 2008).

Ekstroversjon er et av de mest kjente trekkene i denne modellen, som det ogsa er
utfgrt mest forskning rundt (Eysenck, 2012). E er relatert til hvor utadvendt og sosial man er.
En person som skarer hgyt pa E vil veere sosial, aktiv, dominant og energisk. Personer som
skarer lavt vil veere fjerne, usosiale, sjenerte og kraftlgse (Allbeck & Badler, 2008). Eysenck
(1967) utviklet en teori som tilsier at den varierende atferden pa ekstroversjonsdimensjonen
kan veere knyttet til ulike terskler i “ascending reticular activating system’ (ARAS), som
enten vil fore til enten stimulering eller hemming av cerebral cortex (Fry & Heubeck, 1998).
Teorien gar ut pa at personer som er introverte har en lav sensorisk terskel for stimuli
sammenlignet med personer som er ekstroverte, som vil ha en hgyere terskel for stimuli.
Introverte har generelt mer aktivitet i ARAS og blir dermed lettere oppstemt enn ekstroverte.
En introvert person i et miljg som er veldig stimulerende, vil oppsgke situasjoner som kan
redusere eksterne stimuli. Dersom en ekstrovert har lave nivaer av intern spenning, kan det
fare til at de oppseker situasjoner hvor det er mye stimuli. Dette er noe av grunnlaget til en

forventning om at ekstroverte vil fa en mer positiv endring i affekt, ssmmenlignet med andre.

Medmenneskelighet star for vennlighet, genergsitet og hvor enkelt man gar overens
med andre. En person som skarer hgyt pa denne dimensjonen er samarbeidsvillig, tolerant,
talmodig og snill. En person som skarer lavt pa dette vil vaere sjefete, negativ, direkte, sta og
ha lett motsette seg andre (Allbeck & Badler, 2008). Kvinner skarer generelt hgyere pa dette
trekket enn menn (Rubinstein, 2005). Nevrotisisme refererer til hvorvidt man er emosjonelt
ustabil og ha en tendens til & oppleve negative emosjoner. En person som skarer hgyt pa
nevrotisisme er ofte oversensitiv, redd, avhengig, underdanig og usikker. Personer som skarer
lavt pa nevrotisisme er rolige, uavhengige og selvsikre (Allbeck & Badler, 2008).
Nevrotisisme er assosiert med negative emosjoner, og de vil oftere vurdere en situasjon som
mer truende enn andre (Schneider, 2004). Den ene hypotesen i denne studien er at de som
skarer hgyt pa nevrotisisme vil ha en mer negativ respons til gjengrodd natur, er pa grunn av
denne attribusjonen de har en tendens til & gjere. Zuckerman (1991, s. 119) anslar at
arveligheten for dette personlighetstrekket er .40 - .60. De vil kanskje ha lettere se potensielt

farlige elementer, og dermed respondere mer negativt. Nevrotisisme er ogsa assosiert med lav
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terskel for aktivering i det limbiske systemet, som gjer at personer med dette trekket lettere
vil bli emosjonelt ustabile (Fry & Heubeck, 1998).

Personlighet og landskapspreferanser

Det er gjort studier pa personlighetstrekk og landskapspreferanser tidligere (Abello &
Bernaldez, 1986), men studier som benytter OCEAN maler vanligvis respons opp mot andre
type landskap, eller opp mot malerier av landskap (Chamorro-Premuzic et al., 2009; Oishi et
al., 2015). En studie sammenligner ulike personlighetstrekk med hva slags aktiviteter man
utfarte i farlige naturomrader, til tross for personlig frykt (Prochniak, 2017). Prochniak
(2017) laget en skala for dette; wilderness courage scale (WCS). Funnene i denne studien
tyder pa at WCS korrelerer med sensation seeking, som er en av fasettene i ekstroversjon. |
tillegg ser man en negativ korrelasjon med N og A. | denne studien korrelerer WCS positivt
med apenhet. Funn i en annen studie tyder pa personer som er emosjonelt ustabile vil ha en
preferanse for menstre i vegetasjonen, og ikke sporadisk vegetasjon (Abello & Bernéldez,
1986). En av karakteristikkene til N er emosjonell labilitet, og en studie fant at personer som
har hgy grad av emosjonell kontroll ofte foretrekker landskap som har runde treer og diffuse
former (Macia, 1979).

Kvinner skarer generelt hgyere pa A (Rubinstein, 2005) og N (Lynn & Martin, 1997).
Det er usikkert om kjgnnsforskjellene nar det gjelder landskapspreferanse skyldes at
fordelingen av ulike personlighetstrekk varierer mellom kjgnnene. | en annet studie kunne
man se at E er assosiert med starre preferanse for fjell og urbane omrader (Alizadeh, 2015).
Videre viser en studie at personer med hgy grad av E foretrekker landskap som er formet av
mennesker (Macia, 1979). Personer som skarer hgyt pa N og de som skarer lavt pa C vil ha
starre gkning i vitalitet enn andre nar de blir eksponert for natur (Gjeerde, 2018). Mindre
kreative personer foretrekker fjellandskap og dyrkede landskap (Alizadeh, et al., 2018).
Kreativitet er ofte forbundet med personlighetstrekket apenhet. Kreative mennesker
foretrekker ikke apne, oppdyrkede akerlandskap, mens introverte ofte foretrekker landskap
som ikke er pavirket av mennesker (Macia, 1979). Flere funn som stgtter inn under dette. For
eksempel viser en studie at introverte personer har en preferanse for fjellandskap, fordi det
er assosiert med a veere alene (Qishi et al., 2015). Flere av funnene tyder pa at noen av
landskapspreferansene har bakgrunn i andre sammenhenger enn genetisk predisposisjon. At
for eksempel ekstroverte personer har en preferanse for menneskeskapte landskap, kan bety
at de har en forhapning om a mgte noen. (Macia, 1979). Man kan se at E er den eneste
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faktoren som kan predikere valg av strand og hav fremfor fjellandskap, pa grunn av en

underliggende forventning om sosial interaksjon (Oishi et al., 2015).

Landskapspreferanser

Det er kjent at noen universelle karakteristikker ved naturlig landskap pavirker
menneskelig respons. Blant disse er visuell dybde (Ulrich, 1983), om landskapet har
elementer som fanger oppmerksomheten (Kaplan, 1992; Ulrich 1983), om bakken er jevn og
det er lett & bevege seg (Kaplan, Kaplan & Brown, 1989), og om landskapet viser
sammenheng og riktig kompleksitet, samtidig som karakteristikken ved landskapet i seg selv

vil ogsa pavirke den emosjonelle responsen (Clayton, s. 333).

Det er flere teorier som tilsier at mennesker har medfgdte preferanser for landskap.
Samtidig viser mange studier at landskapspreferanser er noe som er i stor grad pavirket av
kulturelle faktorer (Lyons, 1983), eller som nevnt over, at preferansen handler om en sosial
forventning til landskapet (Oishi et al., 2015). For eksempel vil hvilken utdannelse man har
pavirke oppfatningen og holdningen til landskapet man ser pa (Alizadeh, et al., 2018). Ulike
miljger pavirker hjernestrukturer som tar for seg motivasjon og emosjoner, og dette kan bety
at det er en evolusjonistisk funksjon bak landskapspreferanser (Geiser & Walla, 2011).
Mange teorier og undersgkelser tyder pa at mennesker har en preferanse for apne,
oversiktlige landskap. En norsk studie sammenlignet bilder av &pne landskap med
skoglandskap (Liu et al., 2021). Resultatene antyder en sterk preferanse for apne
jordbrukslandskap. Men det var en forskjell nar det kom til geografisk spredning. De som
kom fra Vestlandet, hvor apne landskap er mer vanlig, viste stgrre preferanse for apne
landskap, sammenlignet med de som kom fra @stlandet, hvor skog er mer vanlig. De fant
ogsa at kvinner hadde en sterk preferanse for pent landskap. En annen studie sammenlignet i
hvor stor grad ulike landskap ferte til PA (Ling et al., 2017). Studien konkluderte med at

landskap med innsjger, strender og sng ga mest gkning av positive emosjoner

Prospect-refuge theory

Prospect refuge-teorien tar for seg menneskers estetiske preferanse for omgivelser.
Teorien tilsier at mennesker har en preferanse for landskap hvor de har god oversikt, samtidig
som det er steder hvor det er mulig & sgke tilflukt (Appleton, 1975; gjengitt i Senoglu et al.,
2018). Prospekt refererer til at landskapet har trekk som gjer det lett a skaffe informasjon,
altsa at omradet er oversiktlig, og refuge refererer til et sted hvor det er mulig & gjemme seg

(Joye, 2007). Menn og kvinner kan ha ulik preferanse for graden av prospect og refuge, fordi
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kvinner er mer avhengig av steder & gjemme seg, mens menn vil ha store omrader a jakte pa
(Joye, 2007). Nivaet av prospekt maler i stor grad man har oversikt over et omrade, og refuge
uttrykker hvor lett det er & gjemme seg (Gatersleben & Andrews, 2012). Teorien antar at
mennesker foretrekker a veere i et miljg med stor grad av prospekt og refuge, fordi det 4 ha
overblikk, samtidig som man kan gjemme seg, vil fremme overlevelse. Hvis et omrade har
for fa fluktmuligheter eller er vanskelig a lgpe i, vil man se pa omradet som farlig
sammenlignet med et omrade hvor det er lett & ha oversikt og det er lett & bevege seg i
(Andrews & Gatersleben, 2019). Det er ogsa gjort studier som tyder pa at natur med stor grad
av prospect, altsa oversikt, ssmmen med lav grad av refuge, altsa steder & gjemme seg, vil
fungere restituerende (Gatersleben & Andrews, 2012), men dersom naturen har lav grad av
prospect og hay grad av refuge, vil dette kunne gke graden av stress. Det er ogsa gjort studier
som tyder pa at variabelen refuge i stor grad er korrelert med stress, for eksempel av Grahn &
Stigsdottir (2010). Samme studie fant ogsa at et stort mangfold av arter hadde en positiv
effekt. Likevel kan frodig og hayvokst vegetasjon bli sett pa som truende fordi det kan skjule

potensielle farer (Gatersleben & Andrews, 2012).

Savannah hypotesen

Savannehypotesen gar ut pa at mennesker har en preferanse for savannelignende
landskap fordi et slikt landskap har vert fordelaktig for mennesker & oppholde seg i (Joye,
2007). | fglge hypotesen bestar et slikt landskap av apne gressletter som gir god oversikt og
enkel framkomst (Heerwagen & Hase, 2001), samtidig som det var grupper av traer for
tilflukt. Savannelandskap hadde fordeler for prehistoriske mennesker sine primere behov
(Ulrich, 1993). Et apent landskap er fordelaktig for & kunne sta pa to bein. Samtidig vil en
savanne gi bade plantebasert kosthold og et rikt dyreliv med gode muligheter for jakt.
Samtidig som man hadde god oversikt over potensielle farer fordi det var sa apent, kunne
man lett kunne flykte unna dersom det skulle komme en trussel. Savannehypotesen har
utgjort mye av grunnlaget for biofiliahypotesen, og er for eksempel lagt til grunn, bevisst
eller ubevisst, nar man designer parker, som ofte bestar av sletter av kort plen, samt noen treer
og busker. En savanne har fa elementer som kan utlgse biofobi, sammenlignet med en
regnskog som har mange. Det er grunn til a tro at mennesker er genetisk predisponert til a
like naturomrader som har likhetstrekk med en savanne, med andre ord omrader med god
oversikt, treer med god avstand og kort gress med lite intern variasjon (Ulrich, 1993). Likevel

er det funn som tilsier at klassisk savannelandskap er den eneste landskapstypen som ikke
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stimulerer positive emosjoner, sammenlignet med andre landskapstyper, som strender, skoger

og snglandskap (Ling et al., 2017).

Kjannsforskjeller i landskapspreferanse

Menn og kvinner har hatt ulike oppgaver oppigjennom evolusjon, og det kan veere
grunn til & tro at de har noe differanse i hva slags preferanse de har. Menn har i hovedsak
drevet med jakt, og kvinner har fadt barn, sanket og tilberedt mat. Men kvinner har ogsa veert
noe mer utsatt for farer, sasmmenlignet med menn. Dette kan veere arsaker som har fert til
ulike preferanser mellom kjegnnene. Likevel foreligger varierende funn for sammenhengen
mellom landskapspreferanser og kjgnn. Enkelte studier mener at kvinner foretrekker stor grad
av refuge, mens andre mener de har preferanse for apne landskap (Lio et al., 2021). Kvinner
er generelt mer sensitive til landskapselementer som potensielt kan fremprovosere frykt, og
vil ha en sterkere reaksjon pa dette, og kvinner vil generelt oppfatte steder med busker som
mer farlige enn steder uten busker (Lis et al., 2019). Samtidig er det ogsa noen som mener at
kvinner foretrekker steder hvor de kan gjemme seg (Joye, 2007). Kvinner med en sensitiv og
usikker personlighet foretrekker ofte naturlig og ubehandlet landskap, og kvinner som har en
verdensvant og smart personlighet har starre preferanse for tarre og kalde landskap (Macia,
1979). Kvinner med hgy grad av E foretrekker gjerne landskap som har diffuse former. Menn
uttrykker i starre grad en preferanse for landskap som har mindre grad av refuge (Clayton, s.
336).

Kjennsforskjeller har ogsa eksistert ved design av landskapsmaleri; i forhold til
mannlige malere har kvinner oftere malt bilder med elementer av refuge (Joye, 2007). Det ble
antatt at noe av grunnen til dette er at kvinner trenger flere gjemmesteder nar de er gravide
eller skal fgde barn, mens menn er oftere pa jakt og foretrekker apne sletter som de kan drive
jakt pa. Kvinner har en tendens til a respondere med frykt og negative emosjoner nar de star
ovenfor truende situasjoner i naturen. For eksempel viser kvinner en mer negativ holdning til
tarre grkenomrader enn menn (Yabiku el al., 2008). Menn har en stgrre tendens til &
respondere med fasinasjon eller andre positive emosjoner nar de star ovenfor de samme
situasjonene (Van den Berg & Heijne, 2005). Dette samsvarer med at gutter viser starre
interesse for fjellandskap sammenlignet med jenter (Alizadeh, et al., 2018). Menn har
generelt en preferanse for omrader med mindre elementer av refuge (Clayton, 2012, s. 336).
Menn med en moden personlighet har en preferanse for landskap som er menneskeskapt, og

menn med hgy emosjonell kontroll foretrekker et behagelig landskap (Macia, 1979).



20

Det er mange ulike funn nar det kommer til kjgnn og preferanser. Flere av funnen star
i motsetning til hverandre, sa forelgpig har vi ingen sikker kunnskap om hvorvidt menn og
kvinner har en preferanse for det ene eller det andre. Mange av studiene viser at det til
stadighet er en forskjell pa hva menn og kvinner foretrekker. Det er grunn til & tro at noe av
ulikhetene kan knyttes til at det er knyttet variasjon i personlighetstrekk til de to kjgnnene
(Macia, 1979).

Naturens pavirkning for restitusjon, emosjoner og velvaere

Emosjonell respons til natur

Menneskers respons til natur er utgangspunktet for en rekke retninger innen
miljgpsykologi; estetikkpreferanse (Berlyne, 1971; gjengitt i Clayton, s.333), stressreduksjon
(Ulrich, 1983) og restituering av kognitive egenskaper (Kaplan & Kaplan, 1989). Hensikten
med a forsta hvordan ulike elementer i naturen blir oppfattet, er a forsta hvordan spesifikke
deler av miljget kan fare til positive eller negative emosjonelle, kognitive eller atferdsmessige
responser (Clayton, s.333). Som nevnt innledningsvis er det grunn til & tro at emosjonelle
responser er utviklet i evolusjonen, og styrer menneskene til handlinger som vil fremme

overlevelse.

Attention Restoration Theory

ART tar for seg de kognitive fordelene naturen kan bidra med (Joye & Dewitte,
2018). Teorien sier at omgivelsene vi omgir oss i vil pavirke hvordan vi restituerer. Var
oppmerksomhet har begrenset omfang. Pa et punkt vil man ha behov for a restituere
oppmerksomheten. Dette gjeres ved a vere i de rette omgivelser (Kaplan, 1995). ART deler
oppmerksomheten inn i to modeller, en frivillig som blir styrt, og en ufrivillig som er spontan
(Clayton, 2012, s. 447). Nar man arbeider med en oppgave, vil man bruke kognitiv energi pa
a fokusere pa oppgaven, og a ikke la seg distrahere av forstyrrelser. Over lengre tid vil dette
tappe individet kognitiv energi. For a opprette denne igjen ma individet se pa noe som er
fascinerende. Ved a gjare dette slipper man a konsentrere seg, og man vil opprette kognitiv
energi. Teorien skiller mellom myk og hard fascinasjon, hvor begge deler regnes som
uanstrengt oppmerksomhet (Clayton, 2012, s. 447). Hard fascinasjon forekommer ved intense
stimuli. Myk fascinasjon forekommer ved moderat intensitet som ogsa er estetisk behagelig.
Naturen kan ofte tiloy myk fascinasjon, for eksempel ved en riktig sammensetning av
vegetasjon, stier og vann. Vegetasjon og vann vil eksempelvis vaere med a redusere stress og
restituere mental kapasitet (Joye & Dewitte, 2018). Teorien tilsier ikke at restitueringen

ngdvendigvis ma finne sted i naturen, men den har ofte elementer som tilbyr dette.
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Stress recovery theory

Stress recovery theory (SRT) mener at spesifikke elementer fra naturen vil fare til en
rask affektiv respons (Clayton, 2012, s. 447). Ulrich (1993) utviklet denne teorien som
baserer seg pa forhistoriske mennesker. Teorien tar utgangspunkt i at det a bli eksponert for
ufarlig natur kan ha positivt effekt pa stress. Grunnlaget er at forhistoriske mennesker ofte ble
eksponert for farer og truende situasjoner, noe som fremkalte negative emosjoner. Siden
stress over lengre tid kan ha negativ pavirkning, matte individet raskt kunne restituere fra den
stressende situasjonen, ved hjelp av inntrykk fra natur som tilsynelatende er ufarlig. Ulrich
(1993) beskriver slik natur som savannelignende landskap, med store dpne omrader hvor man
har god oversikt. Det er grunn til & tro at dette er biologisk forankret i mennesker, fordi de
som raskt kunne regulere emosjonene pa denne maten ville ha en stor fordel ved a lettere
finne omrader som ga mat, vann og beskyttelse. SRT har et starre fokus pa at menneskers
evne til & oppleve positive emosjoner rettet mot naturomrader skjer pa bakgrunn av biologi,
sammenlignet med ART, som heller fokuserer mer pa de kognitive fordelene med &

interagere med natur (Joye & Dewitte, 2018).

Biofiliahypotesen

Biofilia kan definere som «den medfedte emosjonelle tilhgrigheten mennesker har til
andre levende vesener» (Kellert & Wilson, 1995, s. 31). Denne hypotesen antar at mennesker
har utviklet en positiv respons til naturtyper som er fordelaktige med tanke pa overlevelse
(Clayton, 2012, s. 336). Hypotesen antar at mennesker er avhengig av naturen, ikke bare pa
grunn av materialistiske behov, men ogsa for & gi estetisk, kognitiv og spirituell mening
(Kellert & Wilson, 1995, s. 20). Biofilia tar som utgangspunkt at det & veere i naturen er et
medfgdt behov, altsa biologisk forankret, og at dette gker sannsynligheten for individuell
mening og personlig selvaktualisering. Biofiliahypotesen gir grunnlaget for flere anerkjente
teorier som tar for seg landskapspreferanser og restituering. Det a utvikle en positiv respons
til spesifikke naturomradet er en veldig adaptiv funksjon, men det a utvikle en negativ
respons til potensielle farlige omrader, vil veere like adaptivt, noe som ogsa er et element i
biofiliahypotesen (Clayton, 2012 s. 336).

Biofobi

Biofobi kan bli definert som «delvis genetisk predisposisjon til & raskt kunne
assosiere, pa bakgrunn av negativ informasjon eller eksponering, for sa a konsekvent frykte
eller ha negativ respons til spesifikke naturlige stimuli som man antar kan ha utgjort en

risiko under evolusjon» (Ulrich, 1993, s.76). De vanligste formene for fobier er objekter eller
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situasjoner som kan vere truende for menneske, slik som slanger og hgyder. Tilngermingen
tar utgangspunkt i at en av de starste truslene for prehistoriske mennesker var rovdyr. Ved a
se pa andre menneskers fryktrespons til et gitt stimuli, vil man lettere bli betinget til & utvikle
fobi mot fryktrelevant stimuli, sammenlignet med ikke-fryktrelevant stimuli (Ulrich, 1993).
Man antar at den adaptive bakgrunnen til dette er at en hel gruppe ville bli forberedt pa
potensielle farer. Bestemte karakteristikker ved landskapet kan ogsa signalisere mulige farer.
Overvakning, avstand til potensielle farer og fluktmuligheter er elementer som det er grunn til
a tro at mennesker er predisponert til & respondere positivt eller negativt til (Ulrich, 1993).
Det argumenteres likevel for at det & ha en sterk aversjon vil veere lite fordelaktig fordi det vil

vere utfordrende & samle mat.

Natureksponering

Det & bli eksponert for natur, har stort sett positive konsekvenser, og mange studier
tilsier at det & ga en tur i en park vil ha positiv effekt pa stress, velvaere og kognitive
funksjoner (Shuda et al., 2020; Yao et al., 2021; Beute & Kort, 2014). | disse studiene
omtales «natureksponering» som opphold i eller ved en park eller granne omrader i byer
(Hedblom et al., 2019), altsa i et landskap som er konstruert av mennesker, og som kanskije
ikke har mange elementer av ekte natur, eller den type natur som mennesker historisk har
utviklet seg i. Det er grunn til & tro at det a bli eksponert for natur som ikke er preget av
domestiserte beitedyr eller mennesker, kan ha en helt annen effekt enn disse studiene viser.

Upavirket natur, vil i det videre bli omtalt som villmark.

Det vil vaere store individuelle forskjeller i hvordan man opplever det a bli eksponert
for villmark. Generell preferanse, tidligere erfaringer og stedstilknytning vil spille inn
(Clayton, 2012, s. 450). Elementer i naturen pavirker hvilke falelser den vil vekke hos
mennesker. Dersom det er lett & ga og a orientere seg vil det fare til glede, men dersom det er
vanskelig 4 ga og orientere seg kan det fare til negative emosjoner (Staats et al., 1997). Dette
er ganske vesentlig dersom man gnsker at et omrade skal brukes mye av folk, eller om man

gnsker a ha et omrade som fremmer restitusjon.

Det a bli eksponert for villmark kan ha bade positive og negative konsekvenser. For
eksempel at det kan bidra til gkt psykologisk velvaere og gi en fglelse av mening (Fredrickson
& Anderson, 1999; Kaplan & Kaplan, 1989). «Stress camping» er a oppseke ulike aktiviteter
i naturen, for eksempel fjellklatring, for & skape et positivt stress, for & oppna emosjonell

frigjering, og a ke oppmerksomheten (Ewert, 1986). Dersom man klarer & mestre potensielle
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farer i villmarken, kan man oppleve mestringsfelelse (Kaplan & Kaplan, 1989). Samtidig er
det viktig a tenke pa at personer som blir med pa slike aktiviteter allerede har en preferanse
for risikofylt atferd (VVan den Berg et al., 2005), noe som gjer at man ikke kan generalisere
denne effekten. Det ble vist at selv etter & ha tilbragt tid i villmark hadde noen fortsatt negativ

respons til denne type natur.

Selv om natur kan fremme frykt, trenger ikke dette a veere negativt. Frykt kan veere en
motiverende faktor til 2 oppna ulike mal. Samtidig kan det vare en gdeleggende faktor for
opplevelse av villmark, ved at faerre velger & oppseke slike omrader. Noen rapporterer om en
positiv opplevelse nar de klarer & mestre en farlig situasjon (Gatersleben & Andrews, 2012),
men man ser ogsa at dersom det er vanskelig & ga, samt det a orientere seg, kan dette fare til
negative emosjoner (Staats et al., 1997). Denne balansegangen mellom positivt og negativt
stress kan defineres som eustress og distress, hvor eustress er en positiv form for stress hvor
individet kan fale seg fullkommen, og distress er en negativ stress hvor individet fgler at hen
ikke kan komme seg unna stresset (Kupriyanov & Zhdanov, 2014). Igjen kommer man til at
individuelle forskjeller bestemmer hvor terskelen til negativt stress gar, noe som igjen

poengterer viktigheten av a kartlegge individuelle forskjeller i emosjonell respons.

Det finnes studier som sier at det & oppholde seg i vill natur vil redusere stress og
restituere kognitive funksjoner, men det er ogsa et spgrsmal om hvem som blir med pa disse
studiene, og om resultatene da kan generaliseres (Clayton, 2012, s. 450). Kanskje er det
personer som skarer hgyt pa sensation seeking som oppsgker slike omrader. Ellers vet vi at
opplevelse av villmark kan fremme frykt og avsky. Individuelle forskjeller, for eksempel
alder og utdanning, vil pavirke hvorvidt man fgler man kan handtere landskapet (Tyrvainen et
al., 2003)

Bruk av naturbilder

Det a bruke bilder av natur vil ikke ha like stor positiv pavirkning pa mennesker som
det a faktisk veere i naturen (Kjellgren & Burkhall, 2010). Men likevel viser enkelte studier at
eksponering for bilder eller virtuelle miljget ogsa har en positiv innvirkning pa mennesker
(Valtchanov et al., 2010; Mostajeran, et al., 2021). A oppholde seg i naturen kan ha
restituerende effekt, men a bli eksponert for bilder av natur kan redusere stress og
gjenopprette oppmerksomhet (Hartmann et al., 2013; Gamble et al., 2014; Michels et al.,
2022). Lignende studier tar for seg personlighet og emosjoner (Ling et al., 2017), samt
personlighet og vitalitet (Gjerde, 2018), ved bruk av landskapsbilder. Mange studier som tar
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for seg landskapspreferanser bruker bilder fremfor fysisk tilstedeveerelse i landskapet. Av og
til er det hensiktsmessig a bruke bilder eller lignende til god restituering, for eksempel i et
sykehus, i kontorlandskap eller pa skoler. Det som skiller denne studien fra de fleste andre
studier, er at den sammenligner det a se pa to ulike kategorier av natur. Bildene i gjengrodd
kategorien er fortsatt grenne naturbilder, som i utgangspunktet er antatt & skal ha positiv
effekt pa affekt og restituering, sa det kan vare at de gjengrodde bildene fortsatt vil fremme

positive emosjoner.

Metode

Kvantitativt forskningsdesign

| denne studien brukes kvantitativ metode for a analysere forskningssparsmalet og
hyposenene. Ved a bruke kvantitativ metode kan man se etter korrelasjoner mellom to
variabler, som personlighetstrekk og emosjonell endring etter eksponering. Kvantitativ
metode er den beste metoden for & se om det finnes korrelasjoner eller prediksjoner nar man
maler personlighet eller kjgnn opp mot emosjonell endring. For a gi sikrest mulig resultater
kreves et stort grunnmateriale, i vart tilfelle mange deltakere. Kvantitativ metode er ikke
egnet for & ga i dybden av problemstillingen, men brukes for & finne sammenhenger og

korrelasjoner mellom uavhengige og avhengige variabler.

Evalueringsstudie for utvalg av bilder

Hensikten med studien var & sammenligne respons ved eksponering av bilder som
enten viser ekstremt innhold av «prospekt», altsa veldig apne omrader, med bilder som viser
ekstremt innhold av refuge, altsa steder som er uoversiktlige, gjengrodde og har mange steder
a gjemme seg. For & bruke bilder som ble vist skulle veer mest mulig objektive i henhold til
de gnskede karakteristikkene, ble det gjennomfart en pilotstudie hvor et stgrre utvalg av
bilder ble vurdert etter spesifikke kriterier. Dette ble gjennomfart ved a bruke et spgrreskjema
pa nett hvor deltakerne (N = 42) fikk se 43 naturbilder, hvor de matte evaluere tre punkter for
hvert enkelt bilde. Sparreskjemaet ble delt pa nett og pa sosiale medier. Spgrsmalene er
tidligere blitt brukt i lignende studier (Gatersleben & Andrews, 2013), og er basert pa

prospect refuge-teorien.

Sparsmalene som ble stilt var som fglgende; «i hvilken grad har du god og tydelig
oversikt innover i landskapet? Hvor vanskelig vil du si det er & ga i dette landskapet? |
hvilken grad er det mange gjemmesteder eller muligheter til a skjule seg i dette landskapet?».

Svaralternativene varierte fra «ikke i det hele tatt» til «i sveert stor grad». Etter pilotstudien
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var gjennomfart av 42 deltakere, ble det vurdert til at det var mest hensiktsmessig a bruke 5
bilder i hver kategori, fordi det var gnskelig & bruke bilder med ekstreme skarer i hver sin
kategori. Bilde nr. 6 i hver kategori skaret noe lavere/hgyere enn resten, og ble derfor valgt
bort. De 5 bildene (se Appendix B) som hadde best skar med tanke pa prospect, brukes for a
betegne kategorien «apen». De 5 bildene som ble kategorisert som mest refuge, og vil fra na
bli nevnt som «gjengrodd». For & fa mest mulig likestilte bilder slik at ikke andre variabler
kan pavirke resultatet, er alle bildene fra samme omrade i Norge, og alle er tatt pa
sommerhalvaret. For eksempel er det slik at variabler, som lyset i bildet vil pavirke hvordan
man responderer pa landskapet (Liu et al., 2021). Det ble valg ut bilder hvor mennesker, dyr
og bygninger ikke var hovedfokus. | pilotstudien oppnadde bildene fra de mest gjengrodde
stedene en skare fra 1.7 til 2, hvor hgyeste mulig skar er 5. bildene fra de mest dpne stedene
oppnadde en skar fra 4.19 til 4.5. Det apne landskapet viser samsvar med savannehypotesen
pa flere av bildene. Bildene om vier gjengrodd landskap har noen elementer fra biofobiske
landskap, i og med at de vil illustrere risiko skjulte trusler pa bakken, som for eksempel

slanger.

Hovedundersgkelsen

Deltakere

Rekruteringen og utvelgelsen av deltakere skjedde i digitale medier. Mange av
deltakerne er bekjente pa Facebook, og fikk en privat melding om de kunne tenke seg a vere
med i deltakelsen. For a oppna et randomisert utvalg ble det gjort en randomisering for hver
deltaker. For @ unnga at majoriteten av deltakere var bekjente fikk sa hver enkelt forespgrsel
om a dele med to personer utenfor mitt nettverk. Det ble ogsa delt lenke pa Facebook, samt i
flere ulike grupper. Randomiseringen foregikk ved at lenken ble byttet ut etter hver 5.

deltaker som besvarte undersgkelsen, uten at dette var synlig for deltakerne.

Prosedyre

Selve undersgkelsen ble gjennomfart som et digitalt spgrreskjema pa Microsoft
Forms. Farst ble det kartlagt kjgnn og alder ved at deltakerne kunne velge «mann», «kvinne»
eller «annet». Deretter ble det gjort en maling i form av PANAS skjema for PA og NA (Se
Appendix A). Etter dette gjennomfgrte deltakerne personlighetstesten «Big Five Inventory-44
(BF1-44) for a kartlegge personligheten (Se Appendix A). Etter personlighetstesten ble de
eksponert for fem bilder av natur, med falgende tekst: «se ngye pa bildene, og forestill deg at
du er der». Hvilken type natur de fikk se var avhengig av om de fikk tildelt sparreskjema 1

eller 2, noe som ble avgjort ved hjelp av randomisering. Gruppe 1 fikk se natur som er
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kategorisert som apen, lett og bevege seg i, og som har fa steder a gjemme seg. Gruppe 2 fikk
se bilder med natur som er kategorisert som uoversiktlige, terreng som er vanskelig @ ga i, og
som har mange potensielle gjemmesteder. Deretter ble det igjen brukt PANAS (t2)
spgrreskjema for a kartlegge affektiv tilstand etter at deltakerne var blitt eksponert for
bildene. Hensikten med a starte med PANAS, og ikke BF1-44, er & male affektiv tilstand for

deltakeren blir sliten, da det kan virke anstrengende a fylle inn BF1-44.

Maleverktay
Big Five Inventory-44

The Big Five Inventory ble utviklet av John, Donahue & Kentle (1991), og versjonen
med 44 sparsmal er konstruert for a effektivt male de fem faktorene i OCEAN (John &
Srivastava, 1999). Denne ble brukt fordi det er en anerkjent metode & male
personlighetstrekkene i OCEAN personlighetsmodell, uten & bruke for mange spgrsmal. Det
ble gjort en vurdering pa hvor langt hele sparreskjemaet skulle veere, og tanken var a gjare
den sa kort som mulig uten at det skulle ga ut over resultatet. Ved & ha den sa kort som mulig
vil flere fullfgre spgrreskjemaet, samtidig som man ikke trykker tilfeldig for a bli raskt ferdig.
Skjemaet har korte setninger som gjer den lett & forsta, og svaralternativene er justert en
Likert skala fra 1-7. Den opprinnelige skalaen er pa engelsk, men den norske versjonen er
tilfredsstillende med en Chronbach’s alpha for falgende; ekstroversjon .82,

medmenneskelighet .75, planmessighet .81, og nevrotisisme .80 (Engvik & Fallesdal, 2005).

Positive and negative affect schedule (PANAS)

PANAS er en skala som maler positiv og NA (Watson et al., 1998). Den viser hgy
reliabilitet og validitet (Crawford & Henry, 2004), samtidig som den er brukt i samme type
studier tidligere (Berman, Jonides, & Kaplan, 2008). PANAS er testet for om den maler PA
og NA likt, og er kjent for & vaere et valid maleinstrument for 8 male PA og NA (Kuesten et
al., 2014). PANAS skal gi en uavhengig maling av PA og NA (Crawford & Henry, 2004).
Det ble brukt en norsk utgave av versjonen som inneholder 29 spgrsmal. PANAS ble benyttet
for & male positiv og NA fer og etter eksponering av naturbilder for & male om det har skjedd
en endring i den emosjonelle tilstanden etter eksponering av naturbilder. Hay NA inneberer
at personen fgler subjektivt ubehag. Lav NA vil veere en fglelse av avslappethet og indre ro
(Lim et al., 2010). PA er et uttrykk av i hvilken grad personen opplever Det er viktig a
understreke at PANAS ble brukt som et instrument for & male endringer mellom farste og

andre maling. PANAS maler PA og negativ NA uavhengig av hverandre, fordi det ikke er
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korrelasjon mellom PA og NA (Schmukle et al., 2002; Terraciano et al., 2003; Lim et al.,

2010). Man ser ogsa at kvinner generelt skarer hgyere pa negative emosjoner enn menn.

Empirisk strategi
Deskriptiv analyse

Deskriptiv analyse ble brukt til & fa en oversikt om det var forskjell mellom gruppe 1
og 2 fra start, og for & se om det forekom normalfordeling pa bdde OCEAN som de
uavhengige variablene, og PANAS som de avhengige variablene. Det ble ogsa brukt til &
teste dataen for de respektive analysene den var tenkt til. Det var ogsa ngdvendig a sjekke
flere antagelser for hver analyse, far analysene ble gjennomfart, som om det forekom
uteliggere (ekstreme verdier) og multikollinearitet (graden av sammenheng mellom

variabler).

Standard multippel regresjonsanalyse

En standard multippel regresjonsanalyse blir brukt til & utforske forholdet mellom en
kontinuerlig avhengig variabel og flere uavhengige variabler (Pallant, 2011, s. 146). | denne
studien vil man da se om de uavhengige variablene personlighetstrekkene A, N, C, E og O
kan predikere de avhengige variablene: endring fra t1 til t2 i NA, og endring fra t1 til t2 i PA.
analysen vil kunne fortelle hvor mye av variansen som kan forklares ved hver av de
uavhengige variablene. Ved & bruke denne analysen kan man se hvilke personlighetstrekk det

er verdt a analysere videre.

Paired samples t-test

Paired samples t-test brukes til & sammenligne gjennomsnittet for en gruppe ved to
ulike maletidspunkt (Pallant, 2011, s. 232). Testen ble brukt til 2 se om det er en signifikant
endring i affektiv tilstand fra fer til etter eksponering av naturbilder. Testen ble brukt pa hele

utvalget, samt enkeltvis for gjengrodd og apen natur.

Bivariat korrelasjonsanalyse

Korrelasjonsanalyse blir brukt til & beskrive styrken og retningen til en linezr relasjon
mellom to variabler (Pallant, 2011, s. 126). | denne studien ble analysen brukt for a
undersgke om det var korrelasjon mellom samtlige personlighetstrekk og endring i PA, og i
NA.

One-way-ANOVA
One-way-ANOVA har en uavhengig faktor i flere nivaer. ANOVA sammenligner
variansen mellom de ulike gruppene (Pallant, 2011, s. 242). ANOVA ble brukt til
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sammenligne malingene for PA og NA for maling pa tidspunkt 2. ANOVA ble ogsa brukt til
a sammenligne gruppen med hgy og lav grad av N, pa tidspunkt 1 og 2, henholdsvis for
gruppen som ble eksponert for bilder av apen og gruppen som ble eksponert for bilder av
gjengrodd natur. Dette ble gjort for a se etter forskjell i endring i affektiv tilstand etter

eksponeringen. Samme analyse ble gjort med E.

Wilcoxon signed-rank test

Wilcoxon Signed Rank Test er en ikke-parametrisk test som er laget for repeterte
malinger (Pallant, 2011, s. 223). Den ble brukt for & gjere en bedre analyse for NA, siden det
var flere av antagelsene som ligger til grunn for analysemetoden som ikke ble mgtt. Testen
ble brukt for @ male om det var en signifikant forskjell mellom t1 og t2 innen gruppene som

var eksponert for bilder av henholdsvis dpen og gjengrodd natur.

Mann-Whitney U test

Mann-Whitney U test er en ikke-parametrisk test som tester forskjellen mellom to
ulike uavhengige grupper (Pallant, 2011, s. 220). Den sammenligner medianen i to grupper.
Den ble brukt for & bedre kunne sammenligne NA mellom gruppene, fordi den kan gjgre
analysen uten normalfordeling. Den ble brukt til 2 male forskjellen i NA mellom &pen og
gjengrodd, ved tidspunkt 1 og 2. Denne analysen kan brukes som alternativ til en t-test

(Pallant, 2011, s. 113) nar man har problemer med antagelser som ikke blir mgtt til en t-test.
Etiske vurderinger

Prosjektet ble godkjent av Norwegian Social Science Data Services (NSD) for
datainnsamlingen begynte (se Appendix C). I tillegg ble det fulgt retningslinjer i henhold til
etiske prosedyrer angitt av Hggskolen i Innlandet. Datainnsamlingen foregikk helt anonymt,
og det ble heller ikke samlet inn data som kunne identifisere deltakerne. Deltakerne ble heller
ikke bedt om & oppgi sensitiv informasjon. Deltakelsen i denne studien var frivillig, og alle

deltakerne fikk informasjon om at de nar som helst kunne trekke seg eller la veere a svare.

Undersgkelsen kan vaere samfunnsnyttig fordi den kan bidra med bedret kunnskap om
tilrettelegging av omrader som skal redusere negative emosjoner eller gke positive
emosjoner. Det kan for eksempel vere aktuelt for sykehus, skoler, fengsler eller andre
instanser. Undersgkelsen kan ogsa bidra innenfor arkitekturfaget, ved a gi bedre forstaelse
hvilke og hvordan deler av biofiliahypotesen det kan vere fordelaktig a bruke, samt hvilke
elementer eventuelt man burde unnga. Siden denne undersgkelsen gjgr analyser basert pa

personlighetsforskjeller og kjgnnsforskjeller, vil den kunne gi et nyansert bilde pa hvordan
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tilrettelegging for ulike grupper bar forega. Videre kan undersgkelsen gi forstaelse for
hvilken effektokende gjengroing kan ha pa folk. Studien understreker hvor viktig det er a
holde stier i naturen apne, slik at folk blir oppmuntret til & bevege seg i naturlige omgivelser.
Det er kort vei fra bifili til biofobi nar man lar vegetasjon ta overhand pa bakkeniva.

Resultater
Deskriptiv statistikk

Deltakere

Det var totalt 374 deltakere i undersgkelsen, fordelt pa to ulike grupper. I gruppe 1
(eksponert for apen natur) var det 195 deltakere, hvor 69 var menn (36 %) og 126 var kvinner
(64 %), fordelt i aldergruppe 18-25 (12,1%), 25-35 ar (28,3%), 35-45 ar (13,6%), 45-55 (23,2
%), 55-65 ar (12.1 %) og 65 + (10.6 %). | gruppe 2 (eksponert for gjengrodd natur) var det
179, hvor 66 var menn (37 %) og 113 (63 %) var kvinner, fordelt i aldergruppe 18-25
(10,4%), 25-35 ar (37,4%), 35-45 ar (11, %), 45-55 (18,7 %), 55-65 ar (14,8 %) og 65 + (7,7
%).

Antagelser for analysene

Far analysene ble gjennomfart ble det sjekket noen antagelser for & undersgke om
dataene kan brukes til de analysene de var tenkt til. For multippel linezr regresjon ma man ha
minst 15 deltakere for hver variabel (Pallant, 2011). Variablene i denne studien var de 5
personlighetstrekkene, altsa var det et minimumskrav om 75 deltakere. Denne undersgkelsen
hadde 374 deltakere altsa var dette godt innenfor minimumsgrensen. OCEAN modellen ble
sjekket for normalfordeling, og skewnessverdiene varierte fra -.268 til -.180, og
kurtosisverdiene varierte fra .073 til -.587. Skewness og kurtosis er sensitive for antall
deltakere (Pallant, 2011). For et utvalg som er starre enn 300 er det anbefalt & sjekke
histogrammet fremfor & se pa tallene (Demir, 2022). Resultatet ble dobbeltsjekket ved &
bruke et Q-Q lot, og dette viste ogsa normalfordeling. Malingene pa PA viste en
normalfordeling bade ved ferste og andre maling av PA. Malingen av NA viste derimot en
positiv skewness (se appendix D), bade ved tidspunkt 1, men enda tydeligere ved tidspunkt 2.
Dette ble dobbeltsjekket med Q-Q plot, som ogsa viste at det ikke var en tydelig
normalfordeling. Det bgr nevnes at ANOVA er relativt robust for avvik fra normalitet
(Tabachnick & Fidell, 2014).

Det ble testet for uteliggere for NA og PA bade for tidspunkt 1 og 2. Elementer som
ligger lengre enn en og en halv bokslengde fra kanten til boksen regnes som uteliggere
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(Fuente et al., 2006). Etter a ha inspisert for starre verdier enn en og en halv fra bokslengden
ble det funnet ingen uteliggere for PA t1 (se Appendix D), noen fa uteliggere for PA t2 og
mange uteliggere for bade NA t1 og t2. Dette kan veere problematisk, fordi det er sa store
forskjeller mellom PA og NA. For PA er det ingen grunn til & ikke gjennomfare de planlagte
analysene, men for NA kan dette veere vanskelig a fa et resultat som kan brukes til
konkludering. Uteliggere kan skyldes systematiske feil eller vaere genuine (Gao, Bruenig &
Hunter, 2014). Det er grunn til & tro at disse uteliggerne er genuine, fordi man ser
forekomsten av de kun pa malingen av NA, og det er samme type feil som gar igjen pa t1 og
t2.

Dersom man har genuine uteliggere, kan man velge a beholde disse. Fjerner man dem,
kan man risikere at de ikke blir med i evalueringen, noe som kan fare til en statistisk skjevhet
(Ghosh & Vogt, 2012). Problemet med a beholde dem er at de vil ha stor innflytelse pa
gjennomsnittet. Det ble vurdert at de planlagte analysene skulle gjennomfares, og i tillegg
gjore to ikke-parametrisk test, wilcoxon signed rank test, og en Mann-Whitney u test, for
maling t1 og t2 for NA, disse testene er sveert robust mot uteliggere og non-normalitet
(Pallant, 2011, s. 224). For ikke-parametriske analyser, er det antagelser om at det er
randomiserte utvalg, og at det er uavhengige observasjoner (Pallant, 2012, s. 211). Det ble
var ingen problem med multikollinearitet i modellen for endring i PA og NA, for ifglge
Guswara & Purwanto (2020) er det ingen fare for multikollinearitet der samtlige

variansfaktorer skarer godt under 10.

Test av gruppene

Farst ble det gjennomfart en test for & se om randomiseringen hadde fungert bade for
PANAS 1. méling og BF1-44 for a utelukke at andre forskjeller mellom gruppene kan veere
med & pavirke resultatet. For a fa et resultat som sier noe om endring i affektiv tilstand pa
grunnlag av eksponeringen er det viktig at utgangpunktet mellom gruppene er like. Det var
ingen statistisk signifikante forskjeller mellom gruppe 1 og 2 nar man sammenlignet PA
F(1,372)=0.004, p=0.95) og NA F(1,372)=2.541, p=.11) ved den ferste malingen far
eksponering av bilder. Med dette utgangspunktet er det starre sannsynlighet for at potensielle
forskjeller er pa bakgrunn av eksponeringen av bilder, og ikke pa grunn av forskjeller mellom

gruppene.

Samme test ble gjennomfart for & sjekke eventuelle statistiske forskjeller i

personlighet i de to gruppene. Det ble heller ikke funnet signifikante forskjeller i



31

personlighetstrekk mellom gruppe 1 og 2. Dette kan tyde pa at randomiseringen har fungert,
og det vil veere likefordeling av personligheter i begge gruppene. Ekstroversjon (E) =
(F(1,372)=0.155, p=0.69). Medmenneskelighet (A) (F(1,372)=0.307, p=0.58). Planmessighet
(C) (F(1,372)=0.246, p=0.62). Nevrotisisme (N) (F(1,372)=0.216, p=0.64). Apenhet (O)
(F(1,372)=0.182, p=0.67). Med dette utgangspunktet er det starre sannsynlighet for at
eventuelle forskjeller er pa bakgrunn av eksponeringen av bilder, og ikke forskjeller pa

gruppene.

Endringer for hele utvalget samlet

Farst ble det gjennomfart en t-test for & undersgke om det var en endring fra farste til
andre maling i bade PA og NA. Dette ble gjort ved a sammenligne resultatene fra 1. maling
med PANAS med 2. maling med PANAS. T-testen viste en signifikant nedgang (M=.135,
SD=.366), t(373)=7,14, p=.001, d=.369) for NA. For endringen av PA var det ogsa en
signifikant endring (M=.173, SD=.532), t(373)=-.6,303, p=.001, d=.326). Begge viser
middels sterk effektstarrelse malt ved Cohens’s d (Pallant, 2011, s. 217).

Endring for &pen natur

T-testen for gruppen som fikk se apen natur viste at gjennomsnittet for NA har hatt en
signifikant nedgang etter eksponering av apen natur, med middels sterk effektstarrelse (M =
136, SD = .357), t(194) = 5.324, p =.001, d = .381). For PA viste testen at gjennomsnittet
har hatt en signifikant gkning etter eksponering av apen natur (M = 261, SD = .542), t(194) =
-6.724, p = .001, d = .482) med en stor effektstarrelse malt ved Cohens’s d (Pallant, 2011, s.
217).

Endringer for gjengrodd natur

T-testen for gruppen med gjengrodd natur viste en signifikant nedgang for NA etter
eksponering av gjengrodd natur (M =.134, SD =.376), t(178) = 4.762, p = .001, d = .356)
med en middels stor effektstarrelse malt ved Cohens’s d. Testen viste ogsa at PA hadde hatt
en signifikant gkning etter eksponering av gjengrodd natur (M = -.078, SD = .506), t(178) = -
2.067, p = .04, d =-.155.

Forskjeller mellom gruppene

Det ble gjennomfart en one-way-ANOVA for & sammenligne PA og NA for maling
pa tidspunkt 2 for a se om det var signifikante forskjeller mellom de som hadde sett pa apen
og de som hadde sett pa gjengrodd natur. Resultatene viser at de som har sett pa apen natur
har signifikant hgyere PA enn de som har sett pa gjengrodd natur (F(1,372)=4.536, p=0.03).
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For endring i NA er det ikke noen signifikant forskjell pa om det dreier seg om apen eller
gjengrodd natur (F(1,372)=3.218, p=0.074).

Det ble brukt en wilcoxon signed rank test for a undersgke som det var en signifikant
forskjell mellom t1 og t2 for NA med en ikke-parametrisk test. Analysen ble utfart bade i
gjengrodd og apen naturgruppe. For gruppen som ble eksponert for bilder av gjengrodd natur
kunne man se en signifikant endring fra t1 til t2 (z =-5.62, p = .005). Der kunne man ogsa se

en signifikant endring (z = -6.5, p = .005).

Det ble ogsa gjennomfart en Mann-Whitney u test for NA for a kvalitetssikre det
funnet fra t-testen, med en ikke-parametrisk test. Analysen for t1 viser ingen signifikante
forskjeller mellom gruppen som fikk se apen natur (Md = 1.439, n = 195) og gjengrodd natur
(Md =1.363, n =178), U = 16019, z = -1.388, p = .165, r = -.071. Analysen for t2 viser ingen
signifikante forskjeller mellom gruppene som fikk se apen natur (Md = 1.302, n = 195) og
gjengrodd natur (Md =1.23,n =178), U = 16673, z=-.780 p = .435, r = -.040.

Kjgnnsforskjeller
Generelle funn

En t-test ble brukt til 4 sjekke kjgnnsforskjeller i endringsskaren samlet for begge
gruppene samlet (Se tabell 4.1). Levene’s test for variansens likhet for NA (p=.99) og PA
(p=.09) indikerer at antagelsene om homogenitet i variansen er mgtt (Pallant, 2011). Kvinner
hadde en stagrre nedgang i NA (M = -.144, SD = .379), t(372) = -.606, p = .545, d =-.065)
sammenlignet med menn (M = -.120, SD = .343). Dette funnet er ikke signifikant, og har
sveert liten effektstarrelse. For endring i PA ser man at kvinner har en starre gkning (M = .25,
SD = .456), t(372) = 3.66, p = .001, d =.395) enn menn (M =.041, SD = .482). Her er det
ogsa middels sterk effektstarrelse malt ved Cohens’s d (Pallant, 2011, s. 217).
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Tabell 4.1
T-test for endring i NA og PA for hele utvalget

Sig. (2 Cohen’s

Kjgnn N Gjennomsnitt SD t df _
tailed) d
Endring Kvinne 239 -.1439 37946
-606 372 545 -.065
NA Mann 135 -.1200 34312
Endring Kvinne 239 2481 54587
3.664 372 .001 .395
PA Mann 135 0415 48197
Note

Det ble gjennomfart en Mann-Whitney u test for 8 sammenligne menn og kvinners
NA ved t1 og t2. Analysen for t1 viser ingen signifikante forskjeller mellom menn (Md =
1.388, n = 135) og kvinner (Md = 1.41, n = 239), U = 15529, z =-.608, p = .543, r = -.031.
Analysen for t2 viser ingen signifikante forskjeller mellom menn (Md = 1.268, n = 135) og
kvinner (Md = 1.266, n = 239), U = 15897, z = -.245, p = .807, r = -.012, etter eksponering
av naturbilder.
Graf som viser reaksjonen til kvinner ved eksponering for bilder av apen og gjengrodd natur
(viser t1 til t2)

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

kjonn: Kvinne

330 Sample
Apen natur
—— Gjengrodd natur
@ 39
5
=
T e
g ~
~
= 300 ; -
E -
/ ~
£ '////
2 /[
i P
7
3,00 e//
1 2

pre_post



34

Graf som viser reaksjonen til menn ved eksponering for bilder av dpen og gjengrodd natur

(viser t1 til t2)
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Kjannsforskjeller i gjengrodd natur

T-testen for kjannsforskjeller i gruppen som sa gjengrodd natur viser endring i PA og

NA hos menn og kvinner etter eksponering (Se tabell 4.2). Levene’s test for likhet i varians
for NA (p=.70) & PA (p=.346) indikerer at antagelsene om homogenitet i variansen er mgtt.
Analysen viste at kvinner ikke har stgrre nedgang i NA (M = -.148, SD = .407), t(177) = -
.636, p =.526, d =-.099), sammenlignet med menn (M =-111, SD = 32), ettersom dette
funnet ikke var signifikant. For endringen av PA er det en stor kjgnnsforskjell, hvor kvinner
har mye stgrre gkning (M = -.154, SD = .516), t(177) = 2.66, p = .008, d = -.413) enn menn
(M =.051, SD = 463). Her er det signifikante funn, og det er middels sterk effektstarrelse

malt ved Cohens’s d (Pallant, 2011, s. 217).

Tabell 4.2

Kjgnnsforskjeller i gjengrodd natur

Sig. (2 Cohen’s

Kjenn N Gjennomsnitt  Std D t df )

tailed) d

Endring  Kvinne 113 -.1478 40776
-636 177 526 -.099

NA Mann 66 -.1106 .31823

Endring  Kvinne 113 1540 51652
2.665 177 .008 413

PA Mann 66 .0515 46351
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Kjgnnsforskjeller i apen natur

Det ble gjennomfart en t-test for & undersgke om det er signifikante kjgnnsforskijeller i
gruppen som sa apen natur nar man ser pa endring i NA og PA (Se tabell 4.3). Levene’s test
for likhet i varians for NA (p = .68) & PA (p = .09) indikerer at antagelsene om homogenitet
i variansen er mgtt. T-testen for kjgnnsforskjeller i apen natur antyder at kvinner kan ha en
tydeligere reduksjon i NA (M = -.140, SD =.353), t(193) = -.214, p = .831, d =-.023),
sammenlignet med menn (M = -.13, SD = 367). Forskjellene i NA er ikke signifikante, og det
er en svert liten effektstarrelse. Kjgnnsforskjellene for PA er derimot signifikante og viser en
middels sterk effektstgrrelse malt ved Cohens’s d (Pallant, 2011, s. 217). Kvinner ser ut til &
ha en signifikant starre endring i PA etter & ha sett pa apen natur (M = .332, SD = .559),
t(193) = 2.524, p =.009, d =-.378), sammenlignet med menn (M = 130, SD = 485).

Tabell 4.3

Kjgnnsforskjeller i apen natur

_ ) ) Sig. (2 Cohen’s
Kjgnn N Gjennomsnitt  Std D t df

tailed) d
Endring Kvinne 126 -.1405 35376
-214 193 831 -.032
NA Mann 69 -.1290 36746
Endring  Kvinne 126 3325 .55955
2524 193  .009 378
PA Mann 69 1304 48577

Personlighet

Personlighet og endring i negativ affekt

Det ble gjennomfart en regresjonsanalyse for @ male om noen av
personlighetstrekkene som kan predikere endring i NA ved eksponering for apen natur (Se
tabell 4.4). Testen viser at C (p = .005) og A (p = .001) kan veere signifikant predikerende for
endring i NA etter eksponering av apen natur. R2 = .130 som betyr at 13 % av variasjonen i
denne avhengige variabelen kan forklares av de uavhengige variablene. Ingen av de andre
personlighetstrekkene viste signifikante seg prediksjon, men kan se at O kan vere en faktor

som kan vere relevant (p = .053).



36

Det ble gjennomfart en regresjonanalyse med alle personlighetstrekkene for & se om
noen av personlighetstrekkene kan predikere endring i NA etter eksponering for gjengrodd
natur (Se tabell 4.4). Denne testen viste at det kun var N som var en signifikant (p = .01)
predikerende faktor for endring i NA etter eksponering av gjengrodd natur. Effektsterrelsen (r
=.058) tilsier at 6 % av variansen i den avhengige variabelen kan forklares av de uavhengige

variablene.
Tabell 4.4

Regresjon for personlighet og endring i NA

Apen natur Glengrodd
natur
Beta t Sig Beta t Sig
Constant -.807 421 -1.930 .055
E 008 100 .920 -.027 -.333 .740
A -343* -4.460 .001 -.046 -.579 .563
C 215* 2.853 .005 127 1.632 .104
N 136 1.779 077 .198* 2.477 .014
@] 133 1.947 .053 -.041 -.526 .600

Note: Avhengig variabel = Endring NA

Personlighet og gjengrodd natur

Det ble gjennomfart en multippel regresjonsanalyse for alle personlighetstrekkene
som uavhengige variabler, og endring i PA som avhengig variabel (Se tabell 4.5). Funnene
tyder pa at N har signifikant (p = .006) prediksjonsevne for PA etter eksponering av
gjengrodd natur. R2 = .063 altsa 6 % av variansen i de avhengige variablene kan forklares
med de uavhengige variablene. Det ble ogsa gjennomfart en korrelasjonsanalyse mellom N
og endring i NA, og resultatet tyder pa statistisk signifikant (p = .007) korrelasjon mellom N
og PA ogsa etter eksponering av gjengrodd natur.

Det ble gjennomfart en regresjonsanalyse med alle personlighetstrekkene for & se om
noen av personlighetstrekkene kan predikere endring i PA etter eksponering av apen natur
(Se tabell 4.5). Funnene tyder pa at personlighetstrekkene C og N kan predikere endring i PA
etter eksponering av dpen natur. R2 = .11, altsa 11 % av variansen i de avhengige variablene

kan forklares med de uavhengige variablene.
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Tabell 4.5

Regresjon for personlighet og endring i PA

Apen _

atr Gjengrodd natur

Beta t Sig Beta t Sig
Constant .095 924 .369 712

-.065 -.842 401 -.035 -428 669
A .035 445 .656 124 1.576 A17
C 219* 2.879 .004 -.036 -.468 .640
N -.274* -3.543 .001 -.223* -2.796  .006
O .070 1.006 316 .084 1.082  .281

Note: Avhengig variabel = Endring i PA

Personlighet og korrelasjon

Det ble gjennomfart en korrelasjonsanalyse (se tabell 4.6) av alle
personlighetstrekkene og endring i NA og PA. Dette ble gjort for hver av gruppene som ble
eksponert for bilder av de to hovedtypene av natur. For gruppen som sa apen natur ble det
funnet sma korrelasjoner i A, C, O og N. A (r=-.213, n=195, p = .003) hadde en liten
signifikant korrelasjon med endring i NA. C hadde en liten korrelasjon med endring i PA
(r=.163, n= 195, p =.023). O hadde en liten korrelasjon med endring i NA (r=1.53, n= 195,
p = .033). Innen denne gruppen var N det personlighetstrekket som hadde sterkest
korrelasjon med PA (r=-.236, n= 195, p = .001), men dette kan bare regnes som en liten
korrelasjon (Pallant, 2011, s. 132). N er reversert, sa det er en negativ korrelasjon mellom
emosjonell stabilitet og endring i PA. For gruppen med gjengrodd natur var det kun C og N
som viste & ha noe korrelasjon med endring i affekt. C viste enn svak korrelasjon med
endring i NA (r=.150, n= 179, p = .045). N viste igjen den tydeligste korrelasjonen (r = -
201, n= 179, p = .007), men fortsatt regnes det som en liten korrelasjon.
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Tabell 4.6

Korrelasjonsanalyse for personlighetstrekk og endring i NA og PA

Apen Natur Gjengrodd Natur
Endring NA Endring PA Endring NA Endring PA
E PC 042 -.122 .028 -.067
Sig 504 .089 707 374
N 195 195 179 179
A PC -213* .034 .025 .068
Sig .003 634 739 367
N 195 195 179 179
C PC .109 163 .150 -.050
Sig 131 .023 .045 507
N 195 195 179 179
N PC .096 -.236* 195 -.201*
Sig 181 .001 .009 .007
N 195 195 179 179
o) PC 153* .055 -.040 .064
Sig .033 445 599 398
N 195 195 179 179

Note PC = Pearson Correlation, *=p <05

Nevrotisisme

N ble delt inn i tre nivaer for a sammenligne personer med hgy og lav skar med
hverandre. Utregningene forinndeling i tre nivaer ble gjort ved a inkludere et halvt
standardavvik under gjennomsnittet i gruppen for lavt skar, og i den midterste gruppen ble
det inkludert et halvt standardavvik fra under gjennomsnitt, til et halv over gjennomsnitt. | det

hgye nivaet ble det inkludert et halvt standardavvik fra over gjennomsnitt.

Det ble gjennomfart en ANOVA for a sammenligne gruppen med hgy N og lav N for
a se om det er en forskjell i endring av affekt etter eksponering for apen natur (Se tabell 4.7).
For de med hgy N ser man en endring i NA pa -.17 og i PA pa .44 (Se tabell). For personer
med lav N ser man at de har en endring i NA pa -.096 og i PA .126. Funnene for endring i
NA er ikke signifikante (F(2,192)=.615, p=.54), men funnene for endring i PA er statistisk
signifikante (F(2,192)=5.939, p=.003). Det ble gjennomfgrt samme type test med samme
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utvelgelse for gruppen med gjengrodd natur (Se tabell 4.7). Man kan se at gruppen med hgy
N hadde en endring i NA pa -.234 og endring i PA pa .24. For gruppen med lav N kunne
man se at de hadde en endring i NA pa -.04 og endring i PA pa -.001. For endring av NA
(F(2,176)=3.838, p=.023) og for PA (F(2,176)=3.930, p=.021) er det en statistisk signifikant

forskjell mellom gruppene for hgy og lav N etter eksponering av gjengrodd natur.
Tabell 4.7

Grad av nevrotisisme og endring av NA og PA

Apen natur Gjengrodd natur
Grad av Endring _ ) )
o Endring PA | Endring NA  Endring PA
nevrotisisme NA
Gjennomsnitt -.1672 4459 -.2346 2404
N 61 61 52 52
hay
Std
o 39061 .65002 39994 53183
Deviation
Gjennomsnitt -.1438 2192 -.1415 .0246
N 73 73 65 65
middels
Std
o 42849 48467 39524 53152
Deviation
Gjennomsnitt -.0967 1262 -.0419 -.0016
N 61 61 62 62
lav
Std
o 19576 43623 .31495 42753
Deviation
Gjennomsnitt -.1364 .2610 -.1341 .0782
N 195 195 179 179
Total
Std
o 45777 54206 37673 50617
Deviation
Sig 542 .003 .023 021
Ekstroversjon

E ble delt inn i tre nivaer for & sammenligne personer med hgy og lav skar med
hverandre. Utregningene for inndeling i tre nivaer ble gjort ved a inkludere et halvt

standardavvik under gjennomsnittet i gruppen med lavt skar i den i det midterste gruppen ble
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det inkludert et halv standardavvik fra under gjennomsnittet, og i gruppen med hgyt skar ble

det inkludert et halvt standardavvik over gjennomsnitt.

Det ble gjennomfart en variansanalyse (ANOVA) for gruppen med apen natur og
gruppen med gjengrodd natur hvor man sa pa endringer i affekt, og delte E inn i tre nivaer.
For gruppen apen natur og hgy E, hadde deltakerne en endring i NA pa -.13 og i PA pa .26
(se tabell 4.8). For apen natur og lav E, sa man en endring i NA pa -.15 og i PA .37. Funnene
for endring i NA er ikke signifikante (F(2.192)=.109, p=.89). Funnene for endring i PA er
heller ikke statistisk signifikante (F(2.192)=2.298, p=.103). For gruppen med gjengrodd natur
sa man at de med hgy E, sa man en endring i NA pa -.12 og i PA pa 03 (se tabell 4.8). For
personer med lav E ser man at de har en endring i NA pa -.14 og i PA .096. Funnene for
endring i NA er ikke signifikante (F(2.176)=.109, p=.96). Funnene for endring i PA er heller
ikke statistisk signifikante (F(2.176)=.374, p=.688).



Tabell 4.8

Grad av ekstroversjon og endring av NA og PA

Apen natur Gjengrodd natur
Grad av Endring ) ) ]
) Endring PA | Endring NA  Endring PA
ekstroversjon NA
Gjennomsnitt -.1329 2643 -1241 .0310
N 70 70 58 58
hay
Std
o 32736 47152 31916 54554
Deviation
Gjennomsnitt -1250 1647 -1355 .1048
) N 68 68 62 62
middels
Std
o 46308 53804 44504 51132
Deviation
Gjennomsnitt -1544 3719 -.1424 .0966
N 57 57 59 59
lav
Std
o 23305 3719 .35632 46423
Deviation
Gjennomsnitt -1364 2610 -.1341 .0782
N 195 195 179 179
Total
Std
o 35777 54206 37673 50617
Deviation
Sig .897 103 .966 .688

Siden det ikke var noen signifikante funn pa analysen mellom hgy og lav E, ble det

ogsa gjennomfart en variansanalyse (ANOVA) for & sammenligne om det var forskjell

mellom gruppen som var blitt eksponert for bilder av apen natur og gruppen som var blitt

eksponert for gjengrodd natur, nar man kun sa pa deltakere med hgy grad av E (Se tabell 4.9).

For gruppen med apen natur var det en endring i NA pa -.133, og en endring i PA pa .264.

For gruppen med gjengrodd natur var det en endring i NA pa -.124 og en endring i PA pa

.031. For endringen i NA var det ingen signifikant forskjell mellom gruppene apen og
gjengrodd natur (F(1.126)=.023, p=.88). For endring i PA var det en statistisk forskjell
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mellom gruppene apen og gjengrodd natur for deltakere som hadde hgy grad av E
(F(1.176)=6.731, p=.01).

Samme type analyse gjennomfart med personer som viste lav skar pa E for a
sammenligne om det er forskjeller mellom gruppene med apen og gjengrodd natur (se tabell
4.9). For gruppen som ble eksponert for dpen natur, sa man en endring i NA pa -.15 og en
endring i PA pa .37. For gruppen som sa pa gjengrodd natur var endring i NA pa -.14 og
endring i PA pa .096. Funnene for endring i NA er ikke signifikante (F(1.114)=.046, p=.831).
For endringene i PA var det en signifikant forskjell mellom gruppene som sa pa gjengrodd og

apen natur for personer med lav grad av E (F(1.114)=7.493, p=.007).
Tabell 4.9

Sammenligning av hay og lav ekstroversjon i apen og gjengrodd gruppen

Hay ekstroversjon Lav ekstroversjon
Endring ] ] )
Utvalg NA Endring PA Endring NA Endring PA
Gjennomsnitt -.1329 2643 -1544 3719
N 70 70 57 57
Apen natur
Std
o .32736 47152 23305 .61143
Deviation
Gjennomsnitt -1241 .0319 -.1424 .0966
Gjengrodd N 58 58 59 59
natur Std
o 311916 54554 35632 46423
Deviation
Gjennomsnitt -1289 1586 -.1483 2319
N 128 128 116 116
Total
Std
o 32243 51765 .30086 55664
Deviation
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Diskusjon
Deskriptiv statistikk
Far analysene ble gjennomfart ble det gjort tester for & sjekke at dataene kan brukes til
de analysene de var ment for. Det ble funnet at besvarelsene for NA ikke var normalfordelt.
Her viste en positiv skewness at mange hadde svart «ikke i det hele tatt» pa om de eksempel
folte seg deprimerte, opprarte eller skyldige. Skewness og kurtosis er ofte ganske sensitive
for antall deltakere (Demir, 2022), sa det kan vere vanskelig & avgjere hvordan man skal ga

videre. Det ble derfor ogsa kontrollert med histogram.

En positiv skewness kan gjare det vanskelig a trekke sikre konklusjoner om funnene
som angar endring i NA. Man ser ogsa at funnene for NA i flere analyser ikke var
signifikante. Skjevheten i dataene kan vaere arsaken til at funnene ikke er signifikante.
Likevel er det av og til naturlig at det forekommer en viss skewness pa noen typer data. Man
ser at det faktisk er vanlig med en positiv skewness nar man maler de negative emosjonene i
PANAS (Schmukle et al., 2002; Terraciano et al., 2003). Analysene for NA ble ofte ikke
signifikante, og dette kan vere noe av arsaken til dette. Pa grunn av dette ble det gjennomfart
en ekstra analyse for NA som sammenligner NA for t1 og t2 for & kunne trekke noen
konklusjoner ut ifra dataen for NA ogsa.

Funn om affektiv endring for hele utvalget
H3: deltakere vil generelt ha en starre gkt positiv endring i affekt etter a ha blitt

eksponert for apen natur sammenlignet med gjengrodd natur

H3 beholdes da funnene i studien bekrefter dette. For endring i PA er det en signifikant

forskjell mellom gruppene. For endring i NA er det ingen signifikante forskjeller.

Hele utvalget samlet

Man kan se at det har skjedd en signifikat endring fra fgrste til andre maling av
PANAS for hele utvalget. For NA var det en tydelig nedgang, i tillegg var det en tydelig
gkning i PA. Ut ifra dette kan man trekke konklusjon om at det a bli eksponert for begge

naturtyper vil fgre til en positiv endring.

Apen natur

For gruppen som ble vist bilder av apen natur, var det bade en signifikant endring i
NA og PA. Endringen i PA var veldig stor, og er den starste endringen i hele undersgkelsen.
Endringen i NA er ogsa tydelig. Disse funnene hadde ogsa en middels sterk effektstarrelse.

Det a finne en gkt PA i dpen natur var forventet, da mer apen natur er gjennomgaende i flere
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teorier om landskapspreferanser og stressredusering. Noen av bildene viser natur som er
ganske like savannelandskap, som ofte blir vurdert til & gke positive emosjoner og redusere

stress.

Gjengrodd natur

For gruppen som ble eksponert for bilder av gjengrodd natur var det ogsa endring i
bade NA og PA. Det er interessant at det forekommer nesten helt lik endring for NA, men for
PA er det en stor forskjell. Om man sammenligner gruppen som har sett pa gjengrodd natur
med apen natur, er det en signifikant stgrre gkning i PA for de som har sett pa apen natur. Om
man gjgr samme malingen for endring av NA, var det ingen signifikante forskjeller mellom
apen og gjengrodd. Det er studier som sier at dersom det er vanskelig a ga og orientere seg,
vil det fremme negative emosjoner (Staats et al., 1997), men det ser ikke ut til at dette er blitt
fanget opp i denne studien. Bildene som ble brukt skulle vise natur som er vanskelig & ga i og
orientere seg i. Samtidig tilsier tidligere funn at det & veere i farlig natur kan fare til positive
emosjoner (Fredrickson & Anderson, 1999; Gatersleben & Andrews, 2012). Det er mulig at
det 4 se bilder av et omrade som er vanskelig a ga i ikke vil ha samme effekt pa emosjoner
som det & matte ga i et slikt omrade. Likevel ser man at de som fikk se bilder av gjengrodd

natur hadde en veldig liten gkning i PA.

Apen versus gjengrodd natur

Den farste analysen som sammenlignet se som fikk se bilder av pen og gjengrodd
natur var viktig for a se om forskningsdesignet som ble brukt var god nok til & pavise en
malbar forskjell mellom apen og gjengrodd natur. Dersom det ikke hadde veert en forskjell,
ville det vaert vanskelig a trekke konklusjoner om forskjeller i personlighet og kjenn for de

andre analysene. Imidlertid kunne man se en tydelig forskjell mellom de to gruppene.

Analysen som sammenlignet PA og NA pa malingen etter eksponering, viste at de
som har sett dpen natur har signifikant hgyere PA, sammenlignet med de som har sett pa
gjengrodd natur. Dersom man ser pa endring i negativ NA, var det ingen signifikant forskjell
mellom gruppene som har sett apen og gjengrodd natur. Dette ble ogsa dobbeltsjekket med en
Mann-Whitney u test spesifikt for NA, som bekrefter at det ikke var noen signifikante

forskijeller i besvarelser for NA mellom de som fikk de bilder av dpen og gjengrodd natur.

Ut ifra dette kan med sikkerhet trekke slutninger om at generelt sett vil det a se pa
naturbilder kan bidra til gkt PA. Det er noe usikkerhet rundt funnene for redusert NA. De som

sa bilder av apent landskap viste en mye starre gkning i PA, enn de som sa pa bilder av
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gjengrodd landskap. For endring av PA forekommer signifikante forskjeller der det er vist

henholdsvis apen eller gjengrodd natur.

Det er interessant at det var forskjeller mellom gruppene nar det kom til endring av
PA, men ikke nar det kom til endring av NA. Med andre ord kan det vaere grunn til & tro at
apen og gjengrodd natur er like effektive til a redusere negative emosjoner, og dermed ogsa
som middel for & redusere stress. De fleste teorier rundt stressreduksjon i naturlige miljger
poengterer at stressreduksjon kun skjer i bestemte miljger. Kaplans ART (1995) og Ulrichs
SRT (1993) mener at spesifikke deler av det naturlige miljget, for eksempel kombinasjoner
av kompleksitet i et savannelandskap, vil redusere stress. Det kan hende at bildene som ble
brukt i denne studien var for ekstreme, slik at de ikke vil fare til optimal stressreduksjon. Kan
hende var naturen som ble vist i den ene gruppen alt for sterkt gjengrodd, mens naturen som
ble vist i den andre grupperingen var alt for apen, og dersom man hadde vist bilder av en
mellomting mellom disse kategoriene, sa ville deltakerne vist en tydeligere reduksjon av

negative emosjoner.

At det ikke ble funnet en negativ endring som reaksjon pa bilene av gjengroing kan
tyde pa at bildene ikke har nok biofobiske trekk, eller at bare det a se pa bilder ikke ga sterke
nok inntrykk til & framprovosere biofobi. Kulturelle eller geografiske pavirkninger kan ogsa
ha medfart at bildene ikke hadde en NA. Det kan ogsa diskuteres hvorvidt man faktisk klarer
a fremprovosere biofobiske falelser ved bare a vise frem bilder. Siden det foreligger lite
forskning som tar for seg biofobi i landskap (Van den Berg et el., 2005), kan det hende bilder
med sterkere effekt, for eksempel slanger, ma til for & oppna en gkning i negative emosjoner
eller reduksjon av positive emosjoner. Reaksjonen pa bildene beviser ikke at det & veere til

stede i et «biofobisk landskap» ikke kan fare til negativ affektsendring.

Dersom man vil trekke noen konklusjoner ut av analysene som er brukt for a
sammenligne reaksjoner pa bilder av apen og gjengrodd natur, kan det se ut som apen natur i
stor grad vil gke PA, og at bade gjengrodd og apen natur vil ha like stor effekt for a redusere
NA.

Kjennsforskjeller

H4: kvinner vil ha en mer negativ emosjonell endring til gjengrodd natur enn menn

Funnene i denne studien tilsier at H4 forkastes, og nullhypotesen kvinner vil ikke ha

mer negativ emosjonell endring til gjengrodd natur enn menn beholdes.
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H5: Menn vil ha en starre gkning i positiv affekt enn kvinner etter & ha sett pa apen

natur

Funnene i denne studien tilsier at H5 forkastes, og nullhypotesen Menn vil ikke ha

starre gkning i positiv affekt enn kvinner etter & ha sett pa apen natur beholdes.

Kjannsforskjeller i hele utvalget samlet

For begge gruppene kunne man se at kvinner hadde en litt starre endring i NA enn
menn, men denne var ikke signifikant i ANOVA analysen. Det var derimot en stor,
signifikant kjgnnsforskjell for endringen for PA. Kjegnnsforskjeller i NA ble ogsa analysert
med en Mann-Whitney u test, som ogsa viste ingen signifikante forskjeller. Den viste ogsa at
det ikke var noen signifikante kjgnnsforskjeller fgr eksponering av bilder. Man kan dermed
konkludere med at det ikke er forskjeller mellom menn og kvinner nar det kommer til endring

av NA, men tydelige kjgnnsforskijeller nar det kommer til endring av PA.

Kjannsforskjeller i gjengrodd natur

For gruppen som fikk se gjengrodd natur, var endringsskaren for NA ikke signifikant,
men endringsskaren for PA var det. Kvinner viste en mye stgrre endringsskar enn menn.
Menn viste liten negativ endring. Effektstarrelsen er ogsa mye starre for gjengrodd natur.
Endingene for NA var ikke signifikante, men man kunne se at kvinner hadde en starre
reduksjon i NA enn menn. Ut ifra dette kan man trekke konklusjoner om at kvinner i mye
stgrre grad vil ha positivt utbytte av a se pa gjengrodd natur, sammenlignet med menn. Menn

vil ikke ha positivt utbytte av & se pa gjengrodd natur i det hele tatt.

Kjgnnsforskijeller i apen natur

For gruppen som fikk se apen natur er endring i NA ikke signifikant. Men endring i
PA er signifikant. Kvinner har en mye starre gkning i PA enn menn. NA er i starre nedgang
hos kvinner enn hos menn, og en mye starre gkning i PA enn hos menn. Ut ifra dette kan

man konkludere med at kvinner vil ha starre utbytte av a bli eksponert for natur enn menn.

Diskusjon om kjgnnsforskjeller

Kvinner ser i starre grad ut til & bli pavirket positivt etter eksponering for naturbilder
enn menn. Altsa har man oppnadd en gnskelig endring i form av gkt PA og redusert NA.
Menn ser ikke ut til & bli pavirket av a se pa gjengrodd natur, men vil ha en gkt positiv effekt
av a se pa apen natur. Likevel har kvinner fortsatt starre utbytte av & se pa apen natur.
Funnene samsvarer med at menn foretrekker apent landskap fremfor omrader med

gjemmesteder (Joye, 2007). Det kan ogsa stemme med at kvinner i stgrre grad enn menn
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foretrekker omrader der de kan gjemme seg. Enkelte tidligere studier tyder pa at menn
responderer med positive emosjoner i mgte med truende natur (Van den Berg & Heijne,
2005). Dette samsvarer ikke med funnene i denne studien, men det kan ogsa argumenteres for
at de gjengrodde bildene ikke oppfattes som truende, men heller som kjedelige eller for lite

stimulerende til & skape fasinasjon.

Siden bildene av gjengrodd natur angivelig skulle fremprovosere biofobiske falelser,
var det ekstra interessant at de kvinnelige deltakerne viste en positiv endring, samtidig som
de mannlige deltakerne ikke ble positivt pavirket av gjengrodd natur. Siden kvinner oftere er
mer sensitive for potensielle farer i omgivelsene sine (Lis et al., 2019), og har en tendens til &
reagere med frykt i mgte med truende situasjoner i naturen (Van den Berg & Heijne, 2005).
At bilder av gjengrodd natur kan oppleves som fascinerende av menn ser ikke ut til a veere
tilfellet. Det er usikkert om grunnen til dette er at bildene er at bildene er kjedelige eller om

de faktisk har trigget negative emosjoner hos de mannlige deltakerne.

Det er grunn til & tro at noen av de kvinner kan ha svart pa bakgrunn av sosial
gnskelighet. Kvinner har generelt hgyere trekk av sosial gnskelighet enn menn (Hebert et al.,
1997), og vil derfor ha en starre tendens enn menn til a velge svar som er sosialt gnskelig. |
dette tilfellet kan det a bli positivt pavirket av natur oppfattes som noe som er sosialt
gnskelig, eller at det utrykker sosialt gnskelige holdninger til natur. Det ble gitt
tilbakemeldinger fra flere kvinner som ga uttrykk for at det var fint a se pa bilder av natur,
bade der landskapet var apent og der det var gjengrodd. Det kan ha vert intuitivt hva
undersgkelsen gnsket & undersgke, og at mange har svart pa bakgrunn av dette. Forskjellene
mellom kjgnnene kan ogsa vere knyttet til at det er ulikheter i personlighet mellom kjgnnene.
Eksempelvis viser dataene at nevrotisisme var en sterk predikator for positiv endring, og man
vet ogsa at kvinner generelt skarer hgyere pa nevrotisisme enn menn (Lynn & Martin, 1997).
Vi kan derfor ikke utelukke at noe av kjgnnsforskjellene er pa bakgrunn av personlige trekk.
For & utelukke dette ville det vaere ngdvendig a utfare nye analyser som kontrollerer for slike

variabler.

Det er interessant at funnene tilsier at det er en forskjell mellom kjgnnene. At menn
ikke blir positivt pavirket for eksponering av gjengrodd natur er en betraktning a ta med seg
videre. Den positive effekten naturen har pa mennesker, vil bli mindre for menn dersom det
er et omrade som er veldig gjengrodd. Det er greit a ha i bakhodet nar man vurderer hvor

apne man vil holde turstier for a fa folk til a ga der. VVar hypotese H5 baserer seg pa tidligere



48

studier som viser at menn har en sterkere preferanse for apne landskap. Denne studien
bekrefter at menn har en mye stgrre preferanse for apent landskap, enn gjengrodde landskap.
Kvinner viser mer aksept for gjengrodd natur enn menn. Videre kan det vare tilfellet at menn
har sterk preferanse for dpent landskap, men at kvinner generelt er mer pavirket av natur, slik
at de mannlige deltakernes respons pa apen natur ble mindre tydelig enn kvinners. Men

tydelige nar man sammenligner med gjengrodd natur.

Personlighet
Personlighet og apen natur

| en av regresjonsanalysene kunne man se at personlighetstrekkene A og C kan
predikere endringer i NA. | korrelasjonsanalysen for denne gruppen kunne at A og O hadde
en liten korrelasjon med endring i NA. Korrelasjonsanalysen for PA viste en korrelasjon med
N og C. Dette funnet samsvarer ikke med en tidligere, lignende studie, hvor man ikke kunne
finne sammenheng mellom gkt vitalitet etter natureksponering og hgy grad av C (Gjerde,
2018). Dette er ogsa interessant pa bakgrunn av at personer som skarer hgyt pa C og A ofte er
mer konforme enn andre (DeYoung, et al., 2002). | Norge, er det relativt vanlig a tenke at
natur er noe positivt. Det kan derfor forekomme en sosial forventning om at man bgr like
natur, noe som kan resultere i at noen av svarene er avgitt pa grunn av gnske om konformitet,
slik at effekten ikke er en direkte reaksjon pa bildene. Personer med hgy C kan ogsa ha en
kognitiv komponent i emosjonell respons, fordi de baserer sine emosjonelle responser pa
hvordan andre mennesker reagerer (John & Gross, 2007; gjengitt i Johnsen & Rydstedt,
2013). Siden det ligger en forventning om at andre opplever positive fglelser av & se natur,
kan det veere slik at personer med hgy C far en positiv emosjonell endring pa bakgrunn av

det, og ikke som en direkte affektiv respons.

Regresjonsanalysen for endring i PA tyder pa at personlighetstrekkene C og N kan
predikere endring i PA. | korrelasjonsanalysen for NA sa man at C hadde en liten korrelasjon
med endring i PA, og N hadde en noe starre korrelasjon med PA. Det kan tyde pa at
personlighetstrekket C bade kan predikere endring i PA og NA. At N predikerer en positiv
endring samsvarer med tidligere, lignende studier (Gjerde, 2018). Det at det er ulike
personlighetstrekk som predikerer PA og NA kan tyde pa at besvarelsene ikke er pa bakgrunn
av sosial gnskelighet, fordi da ville man kanskje sett de samme trekkene predikere endring
for bade NA og PA.
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Personlighet og gjengrodd natur

Et interessant funn regresjonsanalysen er at personlighetstrekket nevrotisisme kan
predikere endring bade i positiv og NA etter eksponering for bilder av gjengrodd natur.
Analysen viser at ingen av de andre trekkene kan predikere noen form for endring etter at
deltakerne har sett pa bilder av gjengrodd natur. I korrelasjonsanalysen for denne gruppen sa
man at C viste en svak korrelasjon med endring i NA, og N viser en korrelasjon med bade
endring i NA og PA. C var det eneste andre personlighetstrekket enn N som viste noe
korrelasjon, og dette var i tillegg en liten korrelasjon. Dette kan tolkes som at gjengrodd natur
ikke gir nok stimuli til & fange opp eventuelle relasjoner mellom disse personlighetstrekkene
og affekt, men at hos en person med hgy N, som gjerne har stor variasjon i emosjonene og
hay grad av emosjonell ustabilitet (Bhagat & Nayak, 2014), vil gjengrodd natur pavirke bade
positive og negative falelser.

Nevrotisisme
H1: Personer med hgy grad av nevrotisisme vil fa en mer negativ affektsendring,
sammenlignet med personer med lav grad av nevrotisisme nar de blir eksponert for

gjengrodd natur

Funnene i studien tilsier at H1 forkastes, og nullhypotesen personer med hgy grad av
nevrotisisme vil ikke f& en mer negativ affektsendring sammenlignet med personer med lav

grad av nevrotisisme nar de blir eksponert for gjengrodd natur beholdes.

H6: Personer med hgy grad av nevrotisisme vil ha en stgrre endring i positiv affekt
sammenlignet med personer med lav grad av nevrotisisme etter eksponering av apen

natur
Funnene i studien tilsier at H6 beholdes.

Ne ble delt inn i tre nivaer, hvor malet var a sammenligne deltakere med hgye og lave
nivaer. For gruppen som ble vist bilder med dpen natur kunne man se at de som hadde hgye
nivaer av N viste en starre nedgang enn de som hadde lave nivaer. Dette funnet er ikke
signifikant, men likevel verdt a ta med i betraktningen. Endingene for PA er derimot
signifikante, og viser at personer med hgy grad av N har en mye sterre gkning i PA enn de

med lav grad av N etter eksponering av apen natur.

For gruppen med gjengrodd natur var forskjellene mellom gruppene signifikante for

bade for positiv og NA. Deltakere med hgy grad av N viste en stor nedgang i NA,
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sammenlignet med de med deltagere som viste lave nivaer av N. For endring av PA var det
ogsa en stor forskjell pa hgy og lav grad av N. Man kan faktisk se at deltagere med lav grad
av N har en svak reduksjon av PA etter eksponering for bilder av gjengrodd natur. Deltagere
med hgy grad av N viste stor gkning i PA. Dette funnet star i motsetning til H1, som antar at
personer med hgy grad av N vil fa en negativ affektsendring etter a ha sett bilder av

gjengrodd natur.

Det ble gjennomfart en korrelasjonsanalyse for 2 male korrelasjonen mellom N og
endring i negativ og PA hos deltakerne som fikk se bilder av apen natur. Resultatene viste at
det ikke er noen korrelasjon mellom N og endring i NA, men det er en korrelasjon mellom N
og endring i PA.

Ut ifra disse funnene er det tydelig at personlighetstrekket N vil veere en viktig faktor i
hvordan man blir pavirket av natur. Det utmerker seg spesielt ved gkning av PA. Funnene
tyder pa at personer som skarer hgyt pa N vil ha stort utbytte av eksponering for natur, mens
en person som skarer lavt pa N vil ha mindre utbytte. Det er gjort flere type analyser, og
majoriteten tyder pa at N er assosiert med endring av PA etter eksponering for natur. Noen av
analysene tyder pa at hgy grad av N er assosiert med endring av NA. Disse funnene
sammenfaller ogsa med andre, lignende studier som tyder pa at personer med hgy grad av N

har godt utbytte av naturbilder, malt ved endring i vitalitet (Gjerde, 2018).

Resultatene for gruppen som ble vist bilder av gjengrodd natur er interessante fordi de
star i motsetning til antagelser far undersgkelsen. Siden N er assosiert med det & vare sensitiv
for farer i miljget (Matthews, 2004), og personer med N har en tendens til & ha et
reaksjonsmenster som er mer negativt, var dette funnet ikke forventet. Det kan diskuteres om
de gjengrodde bildene har for fa biofobiske trekk til at det virker truende, eller om det er
tilfell at personer med hgy N generelt pavirkes positivt av alle den type natur.

N er assosiert med en rekke emosjonelle lidelser (Zuckermann, 1999), og funnene i
denne studien kan tyde pa at personer med hgy grad av N vil ha stor fordel av a bli eksponert
for natur i flere varianter. Dette har betydning for hvordan man kan legge til rette ved
behandling av enkelte lidelser, eller hvordan man burde forebygge at slike lidelser utvikler
seg. | situasjoner hvor individer er under mye stress, for eksempel i arbeidslivet, pa skoler

eller pa sykehus, kan ogsa eksponering av natur ha en viktig stressreduserende effekt.
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Ekstroversjon
H2: personer som skarer hgyt pa ekstroversjon vil i mindre grad la seg pavirke negativt

av gjengrodd natur, sammenlignet med personer med lav grad av ekstroversjon

Ut ifra funnene i denne studien forkastes H2, og nullhypotesen personer som skarer
heyt pa ekstroversjon vil ikke la seg mindre pavirke negativt av gjengrodd natur,

sammenlignet med personer med lav grad av ekstroversjon beholdes.

E ble delt inn i tre nivaer for & eventuelt kunne paviske signifikante forskjeller mellom
personer som har hgy og lav grad av E nar man maler opp mot affektiv endring etter
eksponering. Hypotesen om at veldig ekstroverte personer trenger mer stimuli og reagerer
annerledes enn andre baserer seg pa at det er store individuelle forskjeller nar det gjelder
optimal terskel av stimulering (Fry & Heubeck, 1998). Hos de som ble eksponert for bilder
av apen natur var det ingen signifikante forskijeller i emosjonsendring mellom gruppene med
hgy og lav E. Det var heller ingen signifikante forskjeller hgy og lav E innen gruppen som sa

pa bilder av gjengrodd natur.

Siden ingen signifikante forskjeller ble funnet i sammenheng med hgy og lav E, ble
det ogsa gjort en analyse som sammenlignet gruppen med apen natur og gjengrodd natur for
personer som hadde hgy grad av E. For endring av NA var det ingen forskjell mellom
gruppen som sa pa bilder av dpen natur og gruppen som sa pa bilder av gjengrodd natur nar
man sa pa endring av PA. Man kunne se av bilder som viste apen natur fremkalte signifikant
stgrre endring enn bilder med gjengrodd natur. De som sa pa gjengrodd natur hadde nesten
ingen gkning av PA. Dette funnet stgtter at positive emosjoner er mer situasjonsbetinget enn
negative emosjoner. Samme funn ble gjort for gruppen med lav grad an E. Ogsa her var det
ingen signifikante forskjeller i endring av NA mellom gruppene som sa bilder av apen og de
som sa bilder av gjengrodd natur. Imidlertid viste personer med lav grad av E signifikante
forskijeller i endring av PA mellom gruppene som ble eksponert for bilder av apen og

gjengrodd natur.

Vi kan konkludere med at bade personer med hgy og lav grad av E opplever en
gkning av positive emosjoner ved a se pa bilder av apen natur. Dette funnet er interessant
med tanke pa at bade ekstroverte og introverte personer viser samme mgnster. Selv om
funnene ikke er signifikante, ser man at introverte personer har en stgrre gkning i PA bade
etter a ha sett pa apen og gjengrodd natur enn ekstroverte, i tillegg til at de har en starre

nedgang i NA. Ekstroverte personer foretrekker ofte landskap hvor det er forventet & mate
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andre personer (Macia, 1979), og det kan veere grunn til & tro at ingen av naturtypene som ble

vist i denne studien levde opp til forventningen til 3 mgte pa andre mennesker.

Siden ekstroverte personer ofte er assosiert med positive emosjoner, er det en tanke at
de ekstroverte deltakerne i utgangspunktet hadde en hgy positiv skare, som derfor vanskelige
vil endre seg til a bli markant mer positiv. Men samtidig ble det heller ikke funnet en
assosiasjon med personer som skarer lavt pa E heller.

Generell diskusjon

Ut ifra resultatene i denne studien er det grunn til & tro at det & se pa bilder av natur
kan ha positiv effekt for a endre emosjoner, eller for a gke velvare. Dette stattes av
biofiliahypotesen og SRT. Om det stattes ART er vanskelig a8 male med det statistiske
designet som er brukt i denne studien. ART handler om oppmerksomhet og restituering
gjennom a se pa ting som fasinerer. Det kan argumenteres for at deltakerne syntes bildene var
fascinerende, siden de opplevde gkt PA. SRT handler om at det a bli eksponert for ufarlig
natur vil redusere stress. Hva som menes med ufarlig natur vil vere et definisjonsspgrsmal.
Pa individniva vil det vaere store variasjoner i hvordan natur persiperes, som fglger av
forskjeller i personlighet, kjgnn, kulturell bakgrunn, oppvekst og tidligere erfaringer (Lyons,
1983; Yu, 1995; Joye, 2007; Falk & Balling, 2010; Sang et al., 2016).

Studien viser at apne landskap har starre effekt enn gjengrodde landskap, noe som var
forventet. Det som ikke var forventet var at det gjengrodde landskapet ogsa hadde positiv
effekt, og i serlig stor grad for personer med hgy grad av N. Det var heller ikke forventet at
det skulle vare store kjgnnsforskijeller nar det kom til gjengrodd natur. Det ser ut til at
kvinner vil pavirkes positivt etter a ha sett pd gjengrodd natur, men at menn tilsynelatende
ikke 1 det hele tatt vil ha utbytte av dette.

| flere av analysene som ble gjennomfart var resultatene for endring av PA relativt

ofte signifikante, men resultatene for NA ikke var det. Noe av dette kan skyldes den positive
skjevheten som ble funnet i dataen for NA bade far og etter eksponering. Det er normalt med
noe skjevhet nar man maler NA (Schmukle et al., 2002; Terraciano et al., 2003). Men dette
kan ogsa gjare det vanskelig a trekke sterke konklusjoner om hvorvidt det a se pa natur kan
redusere NA. Man ser ogsa at PA og NA blir pavirket av ulike ting. Negative emosjoner blir
oftere styrt av emosjonsbaserte trekk, og positive emosjoner kan veere mer situasjonsbetinget
(Fry & Heubeck, 1998).
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Begrensninger

Utvalget

Denne studien har helt klart begrensninger, og det er grunn til a stille spgrsmal om det
kan generaliseres ut fra studiens resultater. Utvalget er i stor grad bekjente pa Facebook, og
personer som er med i spesifikke grupper. Det er ogsa en overvekt av kvinner. Utvalget
ekskluderer personer som ikke har Facebook eller tilgang til internett. Det ble ogsa delt i
ulike turgrupper, hvor det er grunn til a tro at mange er opptatt og glade i natur. Videre er det
sannsynlig at en overvekt av deltakerne hgrer til pa @stlandet, slik at studien ikke inkluderer
folk som er bosatt over hele landet. Det er grunn til a tro at dette ikke er representativt for en
hel populasjon. Likevel ser man at randomiseringen har fungert og at det ikke er forskjell i
personlighet mellom gruppe 1 og 2, og at det er en normalfordeling i besvarelsene for
personlighet. Man kan ogsa argumentere med at et slikt design vil gi et bredere spekter av
deltakere, enn om eksperimentet skulle veert et eksperiment som krevde fysisk
tilstedevearelse, eksempelvis ved Hagskolen i Innlandet, med studenter og ansatte som

deltagere.

Det kan vere flere samspill og variabler som kan ha pavirket deltagerens reaksjon pa
eksponering for bildene som ikke er gjort rede for. For eksempel vil oppvekstmiljg har mye &
si for landskapspreferanser (Clayton, 2012). Hvor sterk tilknytning man har til naturen har
ogsa betydning for hvordan man blir pavirket av den (Gjaerde, 2018; Ratcliffe et al., 2013).
Deltakerne er hovedsakelige norske, og mange vil identifisere seg med norsk kultur hvor man
ser pa natur som noe man skal stgtte eller vaere glad i, og at dette har fart til en skjevhet i
resultatet til fordel for positiv endring. Dersom det er tilfelle at det er en skjevhet i holdninger

til natur generelt, vil ikke dette forklare at det var en forskjell mellom de to naturtypene.

Metode

Selvrapportering er en metode som er sveert vanlig, men likevel kan fare til feilkilder,
fordi folk rapporterer med en bias, enten pa grunnlagsosial gnskelighet, eller pa grunnlag av
hvordan man gnsker a se seg selv. Det er ikke mulig a kontrollere hvor lenge deltakerne
faktisk sa pa bildene, selv om de fikk instruks om a se ngye pa hvert bilde. Optimalt sett
burde man ha like lang tid med eksponering av bilder for hver deltaker. Det er ogsa et apent
spgrsmal om det er tilfredsstillende a utfere undersgkelsen pa mobiltelefon, noe som flere
deltakere gjorde. Mobilskjermen er sa liten av effekten av bildene kan bli svekket. Det var

ingen kontrollgruppe i denne studien. Det ber tas med en kontrollgruppe, eksempelvis med
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bilder av andre ting, for & bedre kunne konkludere med at en positiv endring faktisk er pa

bakgrunn av innholdet i bildene.

Bildene

Bildene som er brukt er ekstreme versjoner, og de som viser de apneste landskapene
er ikke typiske for de klassiske teoriene om restitusjonsomgivelser fordi de mangler
elementer av refuge. Det er grunn til & tro at et landskap som har noen elementer av refuge vil
bli foretrukket fremfor de helt pne i bildene som er brukt i denne undersgkelse. |
evalueringsstudien av bildene ble det ikke gjort rede for alder eller fysisk form hos de som
vurderte bildene. Fysisk form vil pavirke hvor lett det er a bevege seg i landskapet. Det ble
ogsa gitt en del tilbakemeldinger om at pre-testen var lang og kjedelig, sa det er mulig at
svarene ble gitt pa automatikk. Bildene som ble valgt ut sa ut til & samsvare mest med det
studien skulle handle om, men ved videre forskning pa lignende tema er det grunn til 3 korte

ned antall bilder som faller inn under mellomkategorien.

Bildene som viste kategorien gjengrodd viste grgnn og frisk natur. Man vet at det a
bruke grgnne bilder kan ha positiv effekt pa mennesker (Michels et al., 2022). Ett av bildene
viser ogsa blomster pa seg, noe som kan pavirke ytterligere positivt. Det er sannsynlig at
bildene av gjengrodd natur kan ha fart til gkt PA fordi landskapet er sa grent. Selv om de var
disse bildene som viste natur som var mest gjengrodd og vanskeligst & ga i, viste de fleste fint
vaer og sommerforhold. Dette er i trdd med hensikten med studien, & sammenligne bilder hvor
den starste forskjellen er apenhet og fremkommelighet, uten at andre faktorer slik som sollys
eller veer skulle pavirke utfallet. I andre studier der det er brukt bilder som skal vise mye
refuge og lite prospect, har bildene vart mgrkere og vist mindre sollys, slik at naturen de
viste lignet mer pa en jungel (Gatersleben &amp; Andrews, 2012). Det er sannsynlig at ved &
bruke jungellignende bilder, hvor det er lite lys og ekstremt mye vegetasjon gjar

fremkommeligheten vanskelig, kan resultatet bli noe helt annet.

Det ble nevnt flere ganger av deltakere pa pilotundersgkelsen at de syntes den var
veldig lang og kjedelig, og det kan vare at noen av svarene er et resultat av gnske om a bli
fort ferdig. Mange bilder havnet midt pa skalaen mellom apent og gjengrodd. Det kunne med

fordel ha veert faerre slike bilder, sa den ferste undersgkelsen ville tatt kortere tid.

Videre forskning
Det ble kun gjort grundigere analyser pa to av personlighetstrekkene; E og N. Det
ville veert mer helhetlig & gjere samme grundige analyse pa alle fem personlighetstrekk. Den
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ene analysen viste at A og C kunne predikere endring, sa det er mulig at de andre

personlighetstrekkene ogsa vil ha mer a si enn hva vi har vist i denne studien.

Som nevnt tidligere hadde det veert interessant a gjere samme type studie i mer
kontrollerte former, for & fa et resultat som gir bedre validitet. Siden det var noe skjevhet for
NA er det ngdvendig a replikere studien, og se om det fortsatt er like stor skjevhet med et
annet utvalg av deltakere. Det hadde ogsa veert veldig aktuelt & gjennomfare en studie hvor
deltakerne fikk oppholde seg fysisk pa steder med lignende forhold som bildene har vist.
Resultatene vil vaere relevant for ulike problemstillinger, for eksempel hvordan man skal
designe parker og andre rekreasjonssteder, lgse problemer med gjengroing og hvordan man
skal vedlikeholde turstier.

Kjennsforskjellene i denne studien var ganske tydelige. Det hadde vaert interessant a
gjere en kvalitativ studie som undersgkte naermere hva bade menn og kvinner synes om
bildene for & fa en bedre forstaelse av hva de synes er positivt og negativt. Kvinner ble mer
positivt pavirket av begge landskapstypene. Det er grunn til 4 stille spgrsmal ved om kvinner
generelt blir mer positivt pavirket av natur, eller om det kun var denne undersgkelsen og disse
bildene som farte til dette resultatet. Kjgnnsforskjellene som ble funnet ble ikke kontrollert
for ulikheter i personlighet. Eksempelvis vet vi kvinner ofte er mer N og A enn menn. For &
fa et bedre og mer nyansert resultat som gjelder kjgnnsforskjeller ma man gjere en studie som
kontrollerer for flere faktorer. Det hadde ogsa vart en interessant & gjennomfare en studie
hvor det kun var mannlige deltakere, som undersgkte naermere hvor mye eller lite vegetasjon
som skal til far man far maksimal positiv effekt, eller hvor man kan lete etter terskelen for

hvor mye vegetasjon som skal til fer det ikke lenger har positiv effekt.

Siden de to kategoriene av natur som er brukt i denne studien enten har veldig lav
eller hgy grad av prospect, hadde det vert en ide a gjere en tilsvarende studie, hvor man har
tre ulike landskapstyper, hvor den midterste typen mellom apent og gjengrodd landskap ville
veere sa lik savannelandskap som mulig, i trad med SRT, men kompleks og spennende nok til
a passe et ideelt landskap ut fra ART. En slik studie vil kunne belyse om den «ideelle»
formen for natur ville ha enda starre og bedre effekt enn de to landskapstypene som er brukt i

denne studien.

Bakgrunnen for denne studien er forankret i teorier som sier at eksponering for noen
typer av natur vil redusere stress, mens andre vil fare til gkt stress. Verktgyet som ble brukt

for a male emosjonell tilstand er PANAS, som maler PA og NA. Dette er ikke et
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maleinstrument som spesifikt tar for seg maling av stress. Det kan vere aktuelt &
gjennomfare undersgkelser om hvilke emosjoner som blir pavirket, og spesielt se neermere pa
faktoren stress, og i hvilken grad man blir stresset av a bli eksponert for ulike typer av natur.
Som nevnt innledningsvis virker noen typer stress positivt. Tidligere, lignende studier har
ogsa malt tilknytning til natur (Gjarde, 2018). Det hadde veert aktuelt & male graden av
tilknytning til natur pa denne typen studie ogsa. Det ble ogsa vurdert a legge til spgrsmal om
deltakeren bor landlig eller i by, men det ble vurdert til & veere for vanskelig a gjere korrekte
malinger pa dette. Siden var studie har begrenset omfang var det ikke aktuelt, men dette ville

ha veert en viktig variabel a undersgke i videre forskning.

Konklusjon

| denne studien var hensikten & utforske om personlighetstrekk kan veere assosiert med
endring i affekt, enten positiv eller negativ, etter eksponering av to ulike typer natur, og i
tillegg & undersgke om det var kjgnnsforskjeller mellom gruppene. Ut ifra funnene som er
gjort, kan det konkluderes med at noen personlighetstrekk kan predikere endring i affektiv
tilstand etter eksponering for ulike naturtyper. Det ser ogsa ut til & vaere kjgnnsforskijeller i
hvordan man reagerer i mgte med ulike naturtyper. Affektiv tilstand ble malt etter
eksponering av apen natur og gjengrodd natur. En konklusjon fra denne studien er at a se pa
bilder av bade dpen og gjengrodd natur vil fgre til en gkning i PA, men bilder av pen natur
vil ha noe starre effekt enn bilder av gjengrodd natur. Personlighetstrekket N er i stor grad
assosiert med endring i PA, bade etter & ha sett apne og gjengrodde landskap. Kvinner
opplevde en gkning i PA av & se pa bilder av begge typer natur, men den positive affekten
gkte mer etter & ha sett bilder av dpne landskap. Menn opplevde en gkning i PA kun ved & se
pa bilder av dpen natur. Det ble ikke gjort noen funn som tyder pa at E er et trekk som er
assosiert med positiv affektsendring etter & ha sett pa natur, hverken apen eller gjengrodd.
Andre personlighetstrekk som A og C ble funnet & ha en liten korrelasjon med endring i
affekt, men mer forskning ma til for a undersgke narmere hvordan disse trekkene er relatert

til naturopplevelse.
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Appendix A

Skjemaer fra spgrreundersgkelsen

Informasjon og samtykke

Informasjon om undersgkelsen

«Denne undersgkelsen gjennomfares i forbindelse med en masteroppgave i miljgpsykologi
ved Hggskolen i Innlandet. Det vil ta deg ca 8 minutter & svare pa denne undersgkelsen. Vi er
interessert i & undersgke ulike individuelle faktorer knyttet til folks oppfatning av landskap.
Spersmalene vil handle om hvordan du fagler deg og hvordan du er som person. Du vil ogsa se

noen naturbilder.

Deltakelse i sparreundersgkelsen er frivillig og anonym. Dersom du svarer, har du gitt
samtykke til & delta. Dersom du ikke vil delta, kan du la veere & svare. Dersom du
ombestemmer deg underveis i utspgrringen, lar du veere a levere inn skjemaet. Etter at
skjemaet er levert, kan svarene ikke trekkes tilbake fordi de er levert anonymt og kan ikke
spores tilbake til deg, heller ikke via indirekte opplysninger eller skjulte elektroniske spor

som IP-adresse»

Spersmal i forkant av bildeeksponering:

Hvilket kjgnn er du?

Mann Kvinne  Annet

Alder: 18-30  30-40 40-50 50-60 60-70 70+



Sperreskjema for PANAS

«Hvordan fgler du deg akkurat na?»

Sveert lite/
ikke | det

Jeg er vanligvis: he!e1 tatt Liﬂ M.idgels En4dep' Mge
1. Interessert........ (1 [0 [ [0 O
2. Nedtrykt........ O O O O O
3. Oppremtiglad.. [] [ O 0O O
4. Sterk...... O O 0O O @O
5. Opprort............ [ T O I I I I
6. Skremt...... O O O O oOd
7. Fullavskyidfelelse [1 [ [ [ [
8. lIritabel........... O O O O O
9. Arvaken ... N R I O
10. Skamfull........... 1 OO OO O O
11. Inspirert........... 1 O O O O
12. Nerves ... O O O O O
13. Bestemt.......... O O O O O
14.  Oppmerksom/

konsentrert....... O O O O O
15. Uvennlig........... (] [ OO OO O
16. Entusiastisk ..... O O O O O
17. Stolt ... O O O O O
18. Skjelven........... O O O O O
19. Aktiv.......... 1 O O O O
20. Redd. . . .. O O O O 0O
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Spgrreskjema for BF1-44 personlighestsmaling

Her er en liste med egenskaper folk kan ha. Hvor godt passer hver av disse egenskapene vanligvis
pa deg? Bruk ikke for lang lid pa hver egenskap. Er du i tvil, er den forste innskytelsen ofte det

beste svarel

Passer Passer
ikke helt
1 2 3 4 5 6 7
% EF DROONT s osmmainiins OOoOoooOad
2. Har en tendens til & finne feil
ved aNAre....vvovvvereesrrrirenes OOoOOoOodd

3. Gjer en grundig jobb............ OOOogoadnd
4. Erdeprimert, nedstemt........[ ][] J1JC1[]

5. Er original, kommer med nye

101212 PO OO00OoOodg
6. Erreservert. ... OO0O0oOogn
7. Er hjelpsom og uegoistisk

overfor andre ..........ccooo........ OOoOooonond

8. Kan vare uforsiktig.............. OOoOoooog

9. Eravslappet, takler stress

GO OooOoOodan
10. Er nysgjerrig pa mange ting. [ ][] (11 [J1[]
11. Er full av energi................... OOoOoooano
12. Eren kranglefant ................. OOoOoOoOooag

13. Er palitelig i arbeidet mitt ... [ ][] (] (11 ]
14. Kan vaere anspent............... OOOOdOogdmO
15. Er skarpsindig, tenker dypt.. [ 1] (J 1111
16. Skaper mye entusiasme.......[ ] (][] 1]
17.Er tilgivende av natur.......... OOoOoOoOocadg

18. Har en tendens til a veere

USEUKEUTETt oo OOOooodd
19. Bekymrer meg mye.............. OO0O0odoc
20. Har livlig fantasi .................. OOoOoOooano
21.Har en tendens til & vaere

SHIIfrdig ........ovvverrrerserscrns OOOdodoadn
22, EFHSRIN wisssivnssisisissos OOoOoOoOodag

23. Har en tendens til 4 vaere lat..[ ][] (1[I

Passer Passer
ikke helt
1 2 3 4 5 6 7
24. Er folelsesmessig stabil .......[ ][] 1111
25. Er oppfinnsom..........occceeevee. OO00000n0
26.Er selvhevdende................... OOoOoOoOan

27.Kan vaere kald og fiem......... ][] [JCJCIL]

28. Star pa til oppgavene er
gjiennomfart..........ccoceoevvvveens OOoOoOoood

29 Kan veere humersyk ............. OOOOoOgod

30. Setter pris pa skjgnnhet og

0
31. Kan vaere sienert og hemmet. [ ][] (11 J[J[]
32. Er hensynsfull og vennlig

overfor de fleste................... OoOoooOood
33. Gjor ting effektivt.................. OOOodOodn
34. Beholder roen i spente

SIUSIONET .....oovvvvevrcrrriniens OOooOoOooand

35 Foretrekker rutinearbeid .......[ ] [ ][] [1JC1[C]
36. Er utadvendt og sosial ......... OOoOoOododd

37.Kan noen ganger veaere

1y [ | R — OOoOoOogodnd
38. Legger planer og gjennom-

forer dem .......ccooooceeccccciiies OooOooood
39. Blir lett nerves...................... OOoOogOoood

40. Liker & tenke, leke med ideer .. [ ][] JJ[]
41, Har fa kunstneriske interesser. [ ][] [ [J[1[]
42. Liker & samarbeide .............. OooOoOood
43. Bl lett distrahert............... OOOoOOoon

44. Har kunnskaper om kunst,

musikk eller litteratur............ OOOoOooon
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Bilder brukt i kategorien «Gjengrodd»:
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Bilder fra kategorien «apen»
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Appendix C
Godkjenning av NSD

Vurdering av behandling av personopplysninger e et

Referansenummer Vurderingstype Dato
317486 Standard 20.02.2023
Prosjekttittel

Personlighetsforskjeller og emosjonell respons til eksponering av naturbilder

Behandlingsansvarlig institusjon
Hagskolen i Innlandet / Handelsheagskolen Innlandet - Fakultet for gkenomi og samfunnsvitenskap / Institutt for psykelogi

Prosjektansvarlig
Svein Age Kjos Johnsen

Student
Inga Sparstad Nordbotten

Prosjektperiode
01.01.2023 - 24.05.2023

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Lovlig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomferes som oppgitt i meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder til 24.05.2023.

Meldeskjema &

Kommentar

OM VURDERINGEN

Sikt har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebaerer at vi skal gi deg rad slik at behandlingen av personopplysninger i
prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

Vi har vurdert at du har lovlig grunnlag til & behandle personopplysningene, men husk at det er institusjonen du er ansatt/student ved som avgjer hvilke
databehandlere du kan bruke og hvordan du ma lagre og sikre data i ditt prosjekt. Husk & bruke leverandarer som din institusjon har avtale med (f.eks. ved
skylagring, nettsperreskjema, videosamtale el.l.).

Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art.
5.1.f) og sikkerhet (art. 32).

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det veere nedvendig a melde dette til oss ved & oppdatere meldeskjemaet.

Se vare nettsider om hvilke endringer du ma melde: https://sikt.no/melde-endringar-i-meldeskjema

OPPFQLGING AV PROSJEKTET
Vi vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!



Appendix D

Noen tabeller for antagelser for analyser

Et lite utvalg av normalfordeling:

Frequency

Frequency

Expected Normal

NA_t1
100 Wean = 1,40
Std Dev.'= 457
N =374
B0
3,00 350
PA_t1
50 Mean =303
Std. Dev. = 744
N=374
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Uteliggere NA t2

35
251
o
269
30
143278
Q
1 122
25 279
51
28
20
15
10

Uteliggere PA t1

NA 11

PA_t1
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