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Sammendrag 

Denne masteroppgaven fokuserer på å skaffe innsikt i læreres forståelse av begrepet lek, og 

hvordan de kan bruke leken for å opprettholde kontinuiteten i overgangen fra barnehagen til 

barneskolen. Ut fra dette ble denne problemstillingen formulert: «Hvordan forstår lærere lek, 

og hvordan kan lek brukes for å sikre kontinuitet fra barnehagen?». Da problemstillingen er 

todelt, ble det også utformet to forskningsspørsmål som skal hjelpe i å besvare 

problemstillingen. Forskningsspørsmålene lyder «Hvordan forstår/tolker lærere begrepet 

lek?» og «Hva kan leken bidra med/til i skolen for elevene?». 

Hovedmålet med masteroppgaven var å finne svar på forskningsspørsmålene for så å drøfte 

om disse svarene kunne gi et svar på problemstillingen. Gjennom en kvalitativ tilnærming i 

forskningen ble det utført individuelle, fenomenologiske intervjuer med tre lærere. 

Intervjuene ble videre kvalitativ analysert, med en induktiv tilnærming, hvor relevante sitater 

ble valgt ut, og videre ble koder identifisert, som til slutt ble sortert etter overordnede 

temakoder.  

Masteroppgavens viktigste funn når det kom til lærernes forståelse av begrepet lek, var at 

lærerne individuelt har en vid forståelse av leken, og denne forståelsen går også i dybden av 

lekbegrepet. De viktigste funnene når det kom til leken tilknyttet kontinuitetene var at leken 

kan bidra til å opprettholde kontinuitetene ved barns overgang fra barnehagen til 

barneskolen. Hvor leken da bidrar på ulike måte innenfor hver av kontinuitetene. 

 

 

 

 

 

 



III 
 

Abstract 

This master’s thesis, with the title “Play as a Method of Maintaining Continuity in the 

Transition from Kindergarten to First Grade”, focuses on gaining insight into teachers’ 

understanding of the concept of play, and how they can use play to maintain the continuity 

during the transition from kindergarten to primary school. Based on this, a thesis question was 

designed: “How to teachers understand play, and how can it be used to ensure continuity from 

kindergarten?”. As the thesis question is twofold, tow research questions were designed to 

help in answering the thesis question. The research questions read “How do teachers 

understand/interpret the concept of play?”, and “What can play contribute with for the pupils 

in school?”.  

The main goal of the master’s thesis was to find answers to the research questions, and then 

discuss whether these answers could provide an answer to the thesis question. Through a 

qualitative approach during the research, individual, phenomenological interviews were 

carried out with three teachers. The interviews were then analyzed, with an inductive 

approach, where relevant quotes were selected, and codes were identified, which were finally 

sorted according to overarching theme codes. 

The most important findings relating to the teachers understanding of the concept of play, 

was that the teachers individually have a broad understanding of play, and this is also a deep 

understanding of the concept of play. The most important findings related to play in relation 

of the continuities, was that play can help in maintaining the continuities during children’s 

transition from kindergarten to primary school. Where play can contribute in different ways 

within each continuity.  
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1 Innledning 

1.1 Bakgrunn for oppgaven og tema 

Personlig bakgrunn 

Denne masteroppgaven er kommet som inspirasjon av en tidligere oppgave jeg skrev i faget 

pedagogikk og elevkunnskap 2, emne 3: den profesjonelle læreren i løpet av mitt 4. studieår. 

I denne oppgaven analyserte jeg en praksiserfaring jeg hadde opp mot Brostrӧms (2009) fire 

former for kontinuitet. Praksiserfaringen kom i form av en gjenfortelling fra lærerne om 

hvordan klassen vi nå var i praksis hos ikke var særlig «skoleklare», og da hvordan lærerne 

tilpasset skolehverdagene for elevene slik at skolestarten skulle bli mykere for dem. Senere 

fant jeg inspirasjon i en masteroppgave om bruken av lek i begynneropplæringen av Linda 

Lund (2020), hvor jeg fikk ideen om å vinkle denne masteroppgaven mot lek og knytte dette 

til Brostrӧms (2009) fire former for kontinuitet. Gjennom dette kom jeg frem til temaet lek 

som opprettholder av kontinuiteter. 

Overgangen fra barnehagen til barneskolen 

Overgangen fra barnehagen til barneskolen er sentral i denne masteroppgaven, hvor det ble 

utført søk etter relevante stortingsmeldinger og lover, hvor Stortingsmelding 6 (2019-2020) 

og Barnehageloven (2005) stod som relevante.    

Stortingsmelding 6 skriver om at barnehagen er pliktig i å samarbeide med skolen når det 

kommer til overgangen fra barnehagen til barneskolen. Denne plikten ble lovfestet i 2018, 

hvor dette er «[…] for å sikre barna en best mulig overgang fra barnehage til skole.» (Meld. St. 

6 (2019-2020), s. 26) 

Den lovpålagte plikten fikk sin plass i Barnehageloven (2005) som «§2 a. Plikt til å samarbeide 

med skolen om overgangen fra barnehage til skole». Denne loven sier at «Barnehagen skal 

samarbeide med skolen om barnas overgang fra barnehage til skole og fritidsordning […]. 

Samarbeidet skal bidra til at barna får en trygg og god overgang.» (Barnehageloven, 2005, § 2 

a.). 

Det ble også lett etter relevante kapitler i Rammeplan for barnehagen, hvor plikten om 

samarbeidet også er nedfelt i delkapittelet om «Overgangen mellom barnehage og skole» 
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(Kunnskapsdepartementet, 2017b). Ved at denne lovpålagte plikten er nedfelt i barnehagens 

styringsdokument gjør den svært relevant for masteroppgaven.  

Arbeidsrapporten til Hølland, et al. (2021) var det nyere innen forskning som var relevant 

innenfor overgangen fra barnehagen til barneskolen. Hvor det ble tatt utgangspunkt i 

forskning fra Norge og Norden, hvor et av funnene var relatert til Brostrӧms (2009) fire 

kontinuiteter. Her var fokuset på hvilke kontinuiteter lærere og barnehagelærere var opptatt 

av, og at de hadde ulike syn på lek og læring, samt at den kommunikasjonsmessige 

kontinuiteten var for dårlig (Hølland, et al., 2021, s. 63). Det blir utdypet videre om disse 

funnene i Kapittel 2.  

1.2 Oppgavens hensikt 

I dette kapitlet vil oppgavens hensikt presenteres, hvor denne er todelt i en forskningsrettet 

hensikt og en personlig hensikt. Det vil også presenteres hva LK20 og Rammeplanen i 

barnehagen sier om lek, og om lekens plass i skolen og barnehagen. 

Hensikten med denne masteroppgaven er å utføre et mindre forskningsbidrag opp mot det å 

bruke leken i skolen på 1. trinn for å kunne opprettholde kontinuiteten i overgangen fra 

barnehagen til barneskolen. Gjennom egne litteratur søk kom det ikke opp svært mye om 

leken knyttet til overgangen fra barneskolen til barnehagen, derfor er denne masteroppgaven 

viktig for å kunne begynne å utforske denne vinklingen mot kontinuiteten. 

Den mer personlige hensikten med denne masteroppgaven er at jeg skal kunne utvikle min 

kunnskap om det å ta imot et nytt 1. tinn, og det å bruke leken i min fremtidige skolehverdag 

som lærer. Jeg ønsket også å utvikle kunnskapen min om samarbeidet mellom skolen og 

barnehagen om overgangen, ved å få vite litt mer om hva som spesifikt kan skje i dette 

samarbeidet.  

Lek i Kunnskapsløftet 2020 

I LK20 ble det lett etter begrepet lek og hva LK20 sier om dette, samt hvilken plass begrepet 

blir gitt i skolen. Det ble lett etter begrepet i læreplanens «Overordnet del», hvor i «1.4 

Skaperglede, engasjement og utforskertrang» ble det funnet sitatet: «For de yngste barna i 

skolen er lek nødvendig for trivsel og utvikling, men også i opplæringen som helhet gir lek 
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muligheter til kreativ og meningsfylt læring.» (Kunnskapsdepartementet, 2017d). Leken blir 

knyttet til trivsel, utvikling og læring, hvor lekens plass er hos de yngste barna i skolen.  

Videre i overordnet del blir leken også nevnt i «2. Prinsipper for læring, utvikling og danning», 

hvor det står: «Et bredt spekter av aktiviteter, fra strukturert og målrettet arbeid til spontan 

lek, gir elevene en erfaringsrikdom.» (Kunnskapsdepartementet, 2017e). Her knyttes leken til 

erfaringsrikdom, og det blir omtalt som spontan. Dette er de to stedene i LK20 hvor det ble 

funnet omtalelser av lek i «Overordnet del». Leken er dermed til stede i læreplanen, hvor den 

blir tilegnet en plass hos de yngste barna, men også knyttet til læring og erfaringsrikdom, som 

tar leken mer inn i skolen.  

Lek i Rammeplan for barnehagen 

Det ble også lett etter begrepet lek i Rammeplan for barnehagen, hvor i «Barnehagens 

verdigrunnlag» står det: «Barnehagens samfunnsmandat er, i samarbeid og forståelse med 

hjemmet, å ivareta barnas behov for omsorg og lek og fremme læring og danning som grunnla 

for allsidig utvikling. Lek, omsorg, læring og sanning skal ses i sammenheng» 

(Kunnskapsdepartementet, 2017c). Leken blir her omtalt som et behov barn har, og dette 

setter leken mer i sentrum i barnehagen, hvor den også er tilknyttet leken.  

Videre i «Barnehagen skal ivareta barnas behov for lek» står det: 

«Leken skal ha en sentral plass i barnehagen, og lekens egenverdi skal 

anerkjennes. Barnehagen skal gi gode vilkår for lek, vennskap og barnas egen 

kultur. Leken skal være en arena for barns utvikling og læring, og for sosial og 

språklig samhandling. Barnehagen skal inspirere til og gi rom for ulike typer lek 

både ute og inne. Barnehagen skal bidra til at alle barn kan oppleve glede, 

humor, spenning og engasjement gjennom lek – alene og sammen med andre.» 

(Kunnskapsdepartementet, 2017a) 

Leken er såpass sentral i barnehagen, hvor den har fått et dedikert kapittel i forhold til barns 

behov og at dette skal ivaretas av barnehagen. Dette viser til hvor viktig leken er i barnehagen, 

som tår i kontrast til lekens plass i skolen.  
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1.3 Problemstilling og forskningsspørsmål 

På bakgrunn av dette ble problemstillingen for denne masteroppgaven utformet, og lyder 

«Hvordan forstår lærere lek, og hvordan kan lek brukes for å sikre kontinuitet fra 

barnehagen?». Problemstillingen er utformet slik for å kunne åpne for mer enn å kun beskrive 

spesifikt hva som kan gjøres for å sikre kontinuiteten fra barnehagen, og at det tar til tanke 

lærernes forståelse av leken, da de står for å opprettholde kontinuiteten fra barnehagen.    

Problemstillingen ble todelt, hvor for å kunne svare på den ble det også utformet to 

forskningsspørsmål relatert til hver del, «Hvordan forstår/tolker lærere begrepet lek?» og 

«Hva kan leken bidra med/til i skolen for elevene?» Det første forskningsspørsmålet er ute 

etter læreres forståelse og/eller tolkning av begrepet lek. Disse begrepene i 

forskningsspørsmålet er valgt på bakgrunn av at lek er et stort og vidt begrep som er vanskelig 

å definere. Det er her derfor ute etter hva lærerne selv legger i begrepet etter deres egne 

erfaringer i skolen. Det andre forskningsspørsmålet er knyttet til kontinuitetene til Brostrӧm 

(2009), og da hva leken kan bidra med for å opprettholde disse. 

1.4 Begrepsavklaring og avgrensinger 

I dette underkapitlet vil det presentert relevante begreper for masteroppgaven, hvor to av 

begrepene har en teoretisk tilknytning. Begrepene vil også avklares og avgrenses etter det 

som er nødvendig for masteroppgaven.  

Hvorfor de fire kontinuitetene? 

De fire kontinuitetene (Brostrӧm, 2009) er en del av det teoretiske grunnlaget som skal kunne 

gi et svar på problemstillingen. Funnene som blir gjort ut fra en analyse av innsamlede data, i 

form av individuelle intervjuer med tre lærere, vil bli drøftet opp mot de fire kontinuitetene 

(Brostrӧm, 2009) for å kunne finne ut hva leken kan bidra med i opprettholdelsen av 

kontinuitetene.  

Begrepet lek 

Begrepet lek er i seg selv en egen utfordring å gjøre rede for, fordi begrepet er svært vidt og 

fleksibelt. «Fins det en forklaring eller forståelse av lek som kan passe for alle formål, og 

uansett teoretisk forankring? Nei dessverre.» (Lillemyr, 2011, s. 43). Derfor finnes det heller 

ulike tilnærminger til lek, hvor ulike teoretikere har forsøk å se på leken gjennom ulike 
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perspektiver. Dette er for å gi et forsøk på å forklare hva lek er eller kan være. I denne 

masteroppgaven vil leken bli gjort rede for gjennom Lillemyrs (2011) presentasjon av Piaget 

og Vygotskys tilnærminger til lek, hvor disse blir diskutert i mer detalj i Kapittel 3.  

Overgang 

Begrepet «overgang» kan brukes i mange kontekster, dette gjelder også innenfor 

skolekonteksten. Her kan begrepet bety slikt som overgang mellom skoletimer, skoletimer og 

friminutt, aktiviteter i en enkelt skoletime, overgang mellom trinn i løpet av skolegangen. I 

denne masteroppgaven vil begrepet om «overgang» bli bruk til å diskutere barns overgang fra 

barnehagen til barneskolen. Skulle begrepet brukes om en annen kontekst vil dette 

spesifiseres løpende i teksten slik at det bli liten tvil om hva som diskuteres.  

Institusjoner 

Begrepet «institusjoner» vil her brukes om barnehagen og barneskolen hvor det vil være 

nødvendig, og for å opprettholde flyten i teksten. Dette er også ment generelt om barnehager 

og barneskoler, det er ikke snakk om spesifikke barnehager eller barneskoler.  

1.4.3 Teoriutvalget 

Det ble gjort et teorisøk helt i begynnelsen av masteroppgaven før intervjuene ble 

gjennomført, og dette var for å skape en teoribank. Denne teoribanken skulle hjelpe med å 

kunne finne den mest relevante teorien som kunne passe til resultatene som kom ut fra 

analysen av dataene fra intervjuene. Denne teoribanken var fokusert rundt begrepet lek, 

ettersom artikkelen til Brostrӧm (2009) alt var valgt ut som en del av teorien.  

Teoribanken ble utviklet gjennom å bruke masteroppgaver som inspirasjon og se på hva disse 

hadde brukt av lekteori og teoretikere som kunne være relevant. Videre fulgte en 

snøballmetode hvor det ble gått inn i denne teorien for å se hvor denne ledet videre, da ved 

noen tilfeller gjennom generelle fagbøker for barnehageutdanningen.  

Teorien rund begrepet lek og en relevant tilnærming til begrepet er gjort ut fra resultatene av 

analysearbeidet basert på lærernes syn på lek, som da er knyttet til forskningsspørsmålet 

«Hvordan forstår / tolker lærere begrepet lek?». Dette valget ble tatt for å avgrense hvor mye 

teori om lek som er nødvendig å presentere, og hvilken tilnærming som er mest relevant til 

masteroppgaven, da på bakgrunn av lekbegrepet er svært vidt.  
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1.5 Oppgavens oppbygning  

Masteroppgaven er delt opp i sju Kapitler, hvor Kapittel 1 tar for seg innledningen med 

aktualisering av oppgaven, dens hensikt, problemstilling og forskningsspørsmål, samt 

begrepsavgrensinger og avklaringer. Videre i Kapittel 2 presenteres den relevante tidligere 

forskningen, og Kapittel 3 presenterer det teoretiske grunnlaget, da Brostrӧms (2009) 

kontinuiteter, Lillemyrs (2011) presentasjon av Piaget og Vygotskys syn og tilnærminger til 

leken, samt en mer generell og relevant forståelse av lek. Etter dette presenterer Kapittel 4 

metodeteorien, og hvordan dataene har blitt samlet inn, samt analysen av disse dataene. 

Kapittel 5 presenterer videre funnene fra analysen, og videre i Kapittel 6 vil funne drøftes opp 

mot teorigrunnlaget og den tidligere forskningen, for å svare på forskningsspørsmålene og 

problemstillingen. Til slutt presenterer Kapittel 7 kort en konklusjon av oppgaven. Det er to 

ekstra kapitler helt til slutt, Kapittel 8 med referanselisten, og Kapittel 9 med vedlegg som 

intervjuguiden, samtykkeskjema og godkjennelse fra NSD.  
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2 Tidligere forskning 

For denne masteroppgaven om lek ville det være nødvendig å finne den tidligere forskningen 

som var så relevant som mulig, ettersom det er gjort svært mye forskning rundt lek. I dette 

kapitlet vil den tidligere forskningen kort presenteres, da med fokus på funnene, hva den 

handlet om og hvordan den er relevant for masteroppgaven.  

Det ble gjort søk i Oria, da knyttet til det Norske fagbibliotekets database for å oppnå så mange 

søkertreff som mulig. Det ble søkt etter fagfellevurderte artikler og gjennom søket ‘lek i 

skolen’ kom artikkelen til Becher og Håøy (2022) «Oppfatninger om lek i førsteklasse» opp. 

Denne ble brukt til en snøballmetode for å se på forskningen som ble referert til, på bakgrunn 

av at artikkelen var relativt ny. Ut fra dette ble det funnet tre relevante artikler av Hølland et 

al. (2021), Ackesjö (2017) og Pyle og Danniels (2017).  

I Hølland et al. (2021, s. 5) var målet å «[…] evaluere Seksårsreformen og beskrive kjennetegn 

ved skolehverdagen til de yngste elevene i dag.» Dette gjort gjennom å sette søkelyset mot 

forsking gjort i Norge og Norden. (Hølland et al., 2021, s. 5). Arbeidsrapporten skulle fylle 

kunnskapshull fra Lillejord et al. (2018), gjennom norsk og nordisk forskning «[…] som er av 

betydning for utformingen av pedagogisk praksis i førsteklasse.» (Hølland et al., 2021, s. 71). 

Kunnskapsoversikten til Lillejord et al. (2018) ble vurdert som en videre veg mot relevant 

tidligere forskning, men hadde ikke noe spesifikt som relaterte seg mot masteroppgaven. I 

arbeidsrapporten ble funnene rundt overgangspraksiser og kontinuitet sett på som mest 

relevant å presentere i denne masteroppgaven. 

I litteraturgjennomgangen ble det funnet at Norge, Sverige og Finland har en overgangspraksis 

fra barnehagen til barneskolen. Kontinuiteten mellom barnehagen og barneskolen er lærere 

og barnehagelærere opptatt av. Det ses på som viktig å opprettholde den sosiale og fysiske 

kontinuiteten (Hølland et al., 2021, s. 63).  Det kom frem at det er et ulikt syn på lek og læring 

mellom lærere og barnehagelærere, da den filosofiske kontinuiteten. Leken har en sentral 

plass i barnehagen, ifølge barnehagelærerne, hvor lærerne tilegner lekens plass i friminuttene, 

eller en aktivitet som står utenfor undervisningen. Den kommunikasjonen mellom 

institusjonene må bedres, og hver institusjon vet for lite om hverandre (Hølland et al., 2021, 

s. 63). 
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Artikkelen til Ackesjö (2017) har diskutert leken som blir brukt i en førskoleklasses 

undervisning. Forskningen er gjort i en førskoleklasse i Sverige, da over en tidsperiode på ti 

måneder (Ackesjö, 2017, s. 1). Førskoleklassen er et eget år mellom barnehagen og 

barneskolen i Sverige.  

Resultatene av undersøkelsen viser at leken som blir brukt i undervisningen er lærerstyrt, samt 

planlagt av lærerne hvor den ofte blir knyttet til mål som elevene skal oppnå (Ackesjö, 2017, 

s. 11). Det kan også antas at lærerne bruker leken for å motivere elevene til å lære, og å bruke 

leken som en gøyal og aktiv læringsmetode. Å lære gjennom leken kan gjøre læringen mer 

meningsfull, og om leken kan motivere barna er det en flott metode for all undervisning. 

(Ackesjö, 2017, s. 11). Artikkelen tar og opp at leken skal også fungere som egne aktiviteter, 

og ikke kun som en læringsmetode. Leken er noe barna kjenner igjen fra barnehagen, samt at 

den gir barna muligheten til å prøve ut og utvikle identitetene sine (Ackesjö, 2017, s. 11).  

Artikkelen tar også opp at for å kunne bruke lek som en læringsmetode må lærerne ta hensyn 

til flere ting. De må reflektere over hva lek er, hvordan bruke leken, til hvilken grad leken skal 

brukes, hva fordelene ved bruk av leken er og hvordan man skal presentere sin rolle som lærer 

etter som man selv kan bli involvert i leken. (Ackesjö, 2017, s. 11). 

Pyle og Danniels (2017) utførte forskning på 15 barnehager, gjennom observasjon og intervju 

av lærere, hvor det kom frem to ulike perspektiver fra læreren. Ved det ene perspektivet så 

på lek og læring som separate fenomener og lærerne påpekte en utfordring med å legge opp 

til lekbasert undervisning som førte til læring. Ved det andre perspektivet mente lærerne at 

leken kunne støtte læringen til elevene, og at lærerne selv har en viktig rolle i leken (Pyle & 

Danniels, 2017, s. 2). Et funn fra intervjuene viste at barnehagen handler det ofte om å lære 

seg å bli kjent og komme over ens med andre og sosialisere seg ordentlig. En lærer sa at 

elevene lærer å sosialisere gjennom leken, og en annen lærer hadde sagt at jo mer barna leker 

jo mer lærer de (Pyle & Danniels, 2017, s. 12).  

Funnene i sin helhet viser at det er fordeler innenfor utvikling og læring knyttet til leken. Det 

anerkjennes at dette er en utfordring ved for lite lek i klasserommene, og at det trengs 

tilpassede læringsmetoder for å støtte læringen. Artikkelen viser til at nylig forskning viser at 

en smal definisjon av lekbasert læring som en elevstyrt læringsmetode resulterer i at lærerne 

er usikre på implementeringen av en slik pedagogisk tilnærming.  
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3 Teori 

Teorikapitlet presenterer relevante teorier for masteroppgaven, hvor hver teori blir 

presentert i egne underkapitler. Kapitlet består av Brostrӧms (2009) fire kontinuiteter og 

begrepet lek med Lillemyrs (2011) presentasjon av Piaget og Vygotskys teoretiske 

tilnærminger til lekbegrepet. Det vil også presenteres et overordnet relevant syn på lek, på 

bakgrunn av momenter fra Lillemyr (2011) og Samuelsson og Carlsson (2009) som er 

relevante. 

3.1 De fire kontinuitetene  

Overgangen fra barnehagen til barneskolen kan være en stor utfordring for mange, og 

Brostrӧm (2009, s. 25) fant at «Internasjonal forskning viser imidlertid at overgangen fra 

barnehage til skole kan være en utfordring for barnet». Brostrӧm (2009) fant at en mangel på 

kontinuitet mellom barnehagen og barneskolen var hovedproblemet når det kom til denne 

overgangen. Brostrӧm (2009) kategoriserer fire ulike kontinuiteter, fysisk, sosial, filosofisk og 

kommunikasjonsmessig kontinuitet.  

Den fysiske kontinuiteten handler om det fysiske miljøet rundt barnet, da bygget, uteområdet 

og menneskene som befinner seg i dette miljøet, da andre barn og voksne. «De fysiske 

omgivelsene i barnehage og skole er til dels svært forskjellige, og antallet barn og voksne i 

barnehagen er ofte svært ulikt antallet barn og voksne i skolen.» (Brostrӧm, 2009, s. 25-26). 

Uteområdet i en barnehage kan være avgrenset av noe fysisk som et gjerde, men på skolen er 

det usynlige avgrensninger som en vei eller ei grøft.  

Den sosiale kontinuiteten handler om det sosiale miljøet barnet befinner seg i, og selv deltar i 

sammen med andre mennesker, som andre barn og voksne. «Barna skiftet identitet fra 

barnehagebarn til skoleelever. I betydelig grad får de et nytt sosialt nettverk, og de får nye 

voksne de må forholde seg til og samhandle med.» (Brostrӧm, 2009, s. 26). Barn vil kanskje 

kjenne noen få barn fra den samme barnehagen, men ellers vil en mulig være omringet av 

flere barn enn tidligere i barnehagen.  

Den filosofiske kontinuiteten handler om synet på ulike temaer innenfor ulike institusjoner, 

«Skolebarn opplever en annen tilnærming til læring enn det barnehagebarn gjør. Forskjellen 

mellom læring i barnehagen og læring i skolen kan være svært stor» (Brostrӧm, 2009, s. 26). 

Temaet som lek, som er relevant for denne masteroppgaven, kan lærere i skolen ha et helt 



10 
 

annet syn på enn det barnehagelærere har, som barnet da er vant til fra før av, «Dette er en 

forskjell som tvinger barn gjennom enorme forandringer.» (Brostrӧm, 2009, s. 26). 

Den kommunikasjonsmessige kontinuiteten handler om selve kommunikasjonen mellom 

barnehagen og skolen, og muligens mellom lærere og barnehagelærere. Det handler også om 

deres egen informasjon og kunnskap om barnas hverdag i de ulike institusjonene (Brostrӧm, 

2009, s. 26).  Finnes det et samarbeid mellom barnehager og barneskoler, som da fokuserer 

på overgangen, og hva barnehagen og barneskolen kan lære av hverandre.  

3.2 Begrepet lek 

Som nevnt tidligere i innledningen finnes det ikke en klar definisjon på hva lek er, men heller 

at «Fenomenet lek er mangesidig og sammensatt, dette er erkjent av de fleste som har forsket 

på og skrevet om lek.» (Lillemyr, 2019, s. 60). Lillemyr (2020, s. 30) trekker også frem «[…] at 

lek kan ha mange og nokså forskjellige funksjoner, for både barn og voksne.», som også gjør 

det utfordrende å gi én helhetlig definisjon på hva lek er. På bakgrunn av denne 

kompleksiteten er det nødvendig å peile seg inn på egne tilnærminger til lek. Tilnærmingen 

her er knyttet til teoretiske grunnlag fra Piaget og Vygotsky, som presentert av Lillemyr (2011). 

3.2.1 Et overordnet relevant syn på lek 

Lillemyr (2011) og Samuelsson og Carlsson (2009) trekker hver frem ulike momenter som er 

relevante for denne masteroppgaven. Hvor et av disse momentene fra Samuelsson og 

Carlsson (2009, s. 129-120) handler om at «Tradisjonelt blir lek karakterisert som lystbetont, 

fri, spontan, symbolsk, engasjert, sosial, og at middel (prosess) dominerer over mål 

(produkt).». Lekens mange karakteristikker viser til mangesidigheten til begrepet. Lillemyr 

(2011, s. 41) trekker også frem at «Lek er en allsidig aktivitet, og den er viktig for barnet.». 

Samuelsson og Carlsson (2009, s. 59) sier videre om leken at den «[…] er sosial, emosjonell og 

kognitiv på samme tid. Det handler om å få være med i leken, og det krever både sosial og 

emosjonell følsomhet.». Lillemyr (2011, s. 35) har knytter også det sosiale aspektet til leken, 

men også til læring av det sosiale, «I denne sammenhengen er lekens betydning for barns 

trivsel og sosiale læring viktig, samtidig som […] lekens stimulering av motivasjon, er av stor 

betydning både for læring, utvikling av relasjoner og styrking av selvoppfatning.» (Lillemyr, 

2011, s. 35). Dette er da knyttet til at leken står som viktigere i sammenheng med skolens 

pedagogikk. Lillemyr (2011, s. 35) legger også til at gjennom leken kan et barn også utvikle sin 
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kommunikative kompetanse, samt språket og begrepsforståelsen sin. Leken kan bidra til at 

barnet «[…] utvikler evnen til å mestre kompleks sosial og kulturell kommunikasjon» (Lillemyr, 

2011, s. 35), da på bakgrunn av at barnet kan møte ulike perspektiver i leken, men unngår at 

konflikter kan oppstå fordi møtet skjer i leken.  

«For barn ved overgangen barnehage-skole er leken av noen betraktet som en grunnleggende 

livs- og læringsform.» (Lillemyr, 2011, s. 41). Samuelsson og Carlsson (2009, s. 223) tar også 

opp dette, men da med perspektivet rettet mot barnehagen: «Tradisjonelt har leken i 

barnehagen blitt sett på som et uttrykk for barns egen læring og meningsskaping […]». At 

leken står som så sentral i barnets forståelse av omverdenen og deres læring vise hvor viktig 

den er i overgangen fra barnehagen til barneskolen.  

Videre har Lillemyr (2011, s. 36) kommet med fire grunner for hvorfor «[…] barns lek er viktig 

for pedagogisk virksomhet i barnehage og skole». 1 Leken kan stimulere og skape interesse 

hos barnet, fordi leken er grunnleggende menneskelig aktivitet (Lillemyr, 2011, s. 37). 2 Barnet 

kan gjøre seg erfaringer, gjøre utprøvninger, utforske og skaffe seg kunnskap og forståelse 

gjennom leken. 3 Videre kan barnet utvikle selvoppfatningen sin, styrke selvtilliten og 

kompetansefølelsen sin og utvikle sine relasjoner til andre. (Lillemyr, 2011, s. 37). 4 Til slutt er 

leken barns sosialisering, hvor «de utvikler en følelse av tilhørighet og kulturell forståelse.» 

(Lillemyr, 2011, s. 37).  

3.2.2 Teoretisk tilnærming mot begrepet lek 

På bakgrunn av lek som et mangesidig og sammensatt begrep er det har nødvendig å forstå 

leken gjennom et relevant teoretisk perspektiv for masteroppgaven. Lillemyr (2011) har et 

eget kapittel «Teori og forskning med kognitivt og sosiokulturelt perspektiv» som gir et 

teoretisk grunnlag som er svært relevant opp mot lærernes syn på lek i denne 

masteroppgaven. Dette teoretiske grunnlaget er da knyttet til Piaget og Vygotsky. Det 

grunnleggende for hver teori vil bli presentert i korte trekk for så å se nærmere på hver 

teoretikers syn på lek. 
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Piaget 

«I dag legges det størst vekt på at Piagets teori handler om hvordan barnet aktivt konstruerer 

sin kunnskap i samspill med miljøet (konstruktivistisk syn på læring).» (Lillemyr, 2011, s. 120). 

Piaget har forsøkt å gi en egen forklaring på hva lek er basert på sin kognitive teori, da om 

assimilasjon og akkomodasjon. Lillemyr (2011, s. 121-122) forklarer kort assimilasjon slik «[…] 

når barnet fortolker situasjonen ut fra sin egen erfaringsbakgrunn og viten. Dette skjer når 

fenomenene tilpasses de gamle skjema gjennom mindre justeringer.», og akkomodasjon «[…] 

når barnet oppnår ny erfaring som krever endring, omforming eller utvidelse i den kognitive 

struktur.».  

Det er nødvendig å redegjøre for begrepene assimilasjon og akkomodasjon fordi Piaget 

knytter hvert av disse begrepene til lek og imitasjon. «Lek er en ren assimilasjon, hevder han, 

assimilasjon som er løsrevet fra vekselspillet med akkomodasjon. Piaget definerer dermed lek 

som hovedsakelig assimilasjon.» (Lillemyr, 2011, s. 123). Ved Piagets forklaring av imitasjon 

sier Lillemyr (2011, s. 123): «Imitasjon forklarer han som det motsatte fenomen, det vil si som 

løsrevet eller ren akkomodasjon. Imitasjon blir det når barnet øver et handlingsmønster ved å 

tilpasse seg (akkomodere) til en ytre modell, det vil si ved å imitere modellen.». 

Det er gjennom imitasjon at leken oppstår, «Det blir lek når barnet øver et handlingsmønster 

kun for den tilfredsstillelse som ligger i å beherske det ut fra en tidligere erfaring.» (Lillemyr, 

2011, s. 123). Her foregår det assimilering hvor barnet sorterer omgivelsene sine basert på 

deres egne erfaringer og kunnskap. Her blir barnet selv en egen referanse for hva som skjer 

og hvordan det vil utfolde seg videre (Lillemyr, 2011, s. 123). «Denne forklaringer understreker 

dermed at leken er barnets egen verden.» (Lillemyr, 2011, s. 123).  

Lekens karakteristiske trekk i Piagets teori er «[…] at assimilasjonen er løsrevet fra 

akkomodasjon. Barnet assimilerer virkeligheten på bakgrunn av egne erfaringer og egen 

viten.» (Lillemyr, 2011, s. 123). Det er likevel viktig å presisere at ikke alle handlingsmønstre 

fra imitasjon kan tolkes som lek, men at det er avhengig av sammenhengen eller situasjonen 

det brukes i (Lillemyr, 2011, s. 123) 
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Vygotsky 

Vygotskys sosiokulturelle teori setter sosialisering og samhandling mellom mennesker i 

sentrum, «Vygotskys teori er rettet mot hvordan mennesket gjennom tegn (for eksempel 

språk), som han også kalte psykologiske redskaper, tolker og forstår sine omgivelser.» 

(Lillemyr, 2011, s. 130-131).  Videre, om Vygotskys teori, trekker Lillemyr (2011, s. 130.131) 

frem at «Den beskriver menneskets kulturelle utvikling som en helhetlig bevissthetsprosess, 

der følelser og tanker ses i sammenheng.». Vygotsky mente også at den sosiale virksomheten 

vil resultere i individuell tenkning (Lillemyr, 2011, s. 133).  

Vygotskys tilnærming til lek er knyttet til hans sosiokulturelle teori, hvor han «[…] la stor vekt 

på glede og på regler som viktige kjennetegn ved lek, ved siden av at barn i lek skaper en 

imaginær situasjon («på liksom»-situasjon) og selv «tar kontroll» i leken.» (Lillemyr, 2011, s. 

133). Leken kan på utsiden virke som at den ikke har noen regler, men likevel underligger det 

regler i leken, og Vygotsky ser på dette som en av lekens «motsetninger». Hvor barnet kan 

unnlate seg å gjøre noe de vanligvis liker dersom dette kreves i leken, dette er også tilknyttet 

«roller» barnet har i leken. «Dette viser at barnet i leken underkaster seg visse regler som 

gjeler i leken. Derfor vil det være slik, selv i frileken, at barnet gradvis lærer å innordne seg 

etter lekens regler.» (Lillemyr, 2011, s. 134). Lekens regler kan komme til utrykk gjennom 

barnets rolle i leken, samt lekens «regi» når flere barn leker sammen. «På denne måten tar 

barnet fatt i den mening som leken har, og løsriver den fra den reelle aktiviteten den har vært 

forbundet med.» (Lillemyr, 2011, s. 134). 

 Vygotsky la også vekt på «[…] at barn i lek oppnår en indre mening, ved at handlingen er 

underordnet tanken.» (Lillemyr, 2011, s. 134). Barnet handler ut fra sine egne tanker og ideer 

i leken, mens i virkeligheten, mente Vygotsky at tanken er underordnet handlingen, da det 

motsatte. Vygotsky mente at i leken kan barn dekontekstualisere et fenomen, og gjennom 

dette kan de bli mer kjent med fenomenet, som å leke søstre. Her går barnet også inn i en 

rolle hvor barnet «[…] føyer seg etter det som rollen krever.» (Lillemyr, 2011, s. 134), og dette 

oppstår som en sosialisering mellom barnet selv eller med andre barn. «Dette gjør det helt 

frivillig fordi det er forbundet med lyst.» (Lillemyr, 2011, s. 134), som da er igjen et av 

Vygotskys kjennetegn ved leken, glede (Lillemyr, 2011, s. 133). 
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En kort sammenligning 

Den største kontrasten mellom Piaget og Vygotskys teorier når det kommer til et individs 

læring og utvikling trekker Lillemyr (2011, s. 133) frem slik: «Mens Piaget mente barnet 

utviklet seg fra en egosentrisk tilstand til en tilstand da det kan se ting fra en annen synsvinkel 

(kan desentrere), mente Vygotsky at all kognitiv utvikling og all tenkning har utgangspunkt i 

sosial aktivitet.». Teoriene deres kan likevel være utfyllende for hverandre på bakgrunn av 

Piagets konstruktivistiske tilnærming og Vygotskys sosial konstruktivisme tilnærming 

(Lillemyr, 2011, a. 133).  
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4 Metode 

I dette kapitlet blir det gjort rede for hvilke metoder som ble brukt til å utføre forskningen for 

denne masteroppgaven. Kapittelet er delt inn i underkapitler om det kvalitative intervjuet, 

utvalg og rekrutering av informanter, forskningsetikk og den kvalitative analysen. 

4.1 Det kvalitative intervjuet  

«Hovedmålet med kvalitativ forskning har siden dens opprinnelse vært å beskrive og forstå 

«den andre». Den andre var som oftest mennesker i en annen kultur enn forskeren selv» 

(Postholm & Jacobsen, 2021, s. 95). Hvordan «den andre» skulle forskes på i denne 

masteroppgaven ble gjennom fenomenologiske intervjuer. Intervjuene ble utført individuelt 

ved fysisk oppmøte med de tre informantene, og på tre separate dager.  

«I et forskningsintervju er intensjonen å utvikle kunnskap knyttet til en bestemt 

tematikk, og det er vanligvis forskeren som leder an intervjuet med 

utgangspunkt i problemstillingen og forskningsspørsmål for sin studie. 

Forskningsintervjuet vil dermed gå dypere innenfor en bestemt tematikk […].» 

(Postholm & Jacobsen, 2021, s. 117).  

Intervjuene ble også tatt opp med to digitale opptakere, hvor opptakene ble lagret trygt, samt 

at korte notater ble tatt løpende. Det ble brukt to digitale opptakere slik at det skulle være 

sikkert at et helhetlig opptak ble lagret dersom noe skulle gå galt under lagringen. Dette 

utdypes videre om dette i kapittel 4.4 Forskningsetikk. 

Spørsmålene som ble utformet i intervjuguiden tok hensyn til at oppgaven er fenomenologisk. 

Dette gjorde at spørsmålene ble utformet som «hva», «hvordan» og «hvilket» spørsmål. 

«Fenomenologen er opptatt av å få svar på spørsmålene «hva» og «hvordan», hva erfares i 

bevisstheten, og hvordan eller under hvilke forhold, i hvilken kontekst, er fenomenet eller 

hendelsen erfart.» (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 118).  

«Uansett type intervju finnes det ulike praktiske måter å planlegge og gjennomføre 

intervjuene på.» (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 120). Da intervjuene ble utført ble de ledet 

av studenten gjennom intervjuguiden. Informantene hadde fått tilsendt intervjuguiden på 

forhånd slik at de hadde en mulighet til å forberede seg, dette ble de også oppfordret til. 

Intervjuene ble utført på samme måte med alle informantene, hvor de samme spørsmålene 
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ble stilt i samme rekkefølge. Dette ga intervjuene en fast struktur, med flere trekk knyttet til 

et strukturert intervju. Postholm & Jacobsen (2021, s.120) sier blant annet dette om 

strukturerte intervjuer: «I dette intervjuet stiller forskeren de samme spørsmålene til alle 

forskningsdeltakerne. […] Forskningsdeltakerne kan ikke påvirke intervjuprosessen. 

Spørsmålene som stilles, er utformet på forhånd […]. […] Alle respondentene stilles 

spørsmålene i samme rekkefølge av forskeren […].».  

Selv om intervjuene var svært strukturerte var det likevel mulig å stille tilleggsspørsmål 

dersom noe var uklart i informantens besvarelse. Dette gjaldt også for informantene selv, at 

de kunne spørre om oppklaring av spørsmålene dersom dette skulle være nødvendig. Som 

intervjuer var det også mulig å diskutere noen av svarene videre med informantene dersom 

det skulle være noe interessant som dukket opp under intervjuet. Disse trekkene kan minne 

mer om hva Postholm & Jacobsen (2021, s. 121) sier om semi-strukturerte intervjuer:  

«Spørsmålene stilles der det er naturlig å bringe dem inn i kommunikasjonen. 

[…] Kunnskapskonstruksjonen som foregår i løpet av intervjuet, kan også bidra 

til at forskeren ønsker å stille noen spørsmål som hun eller han heller ikke 

hadde tenkt på på forhånd.»  

Hensikten med å la intervjuene være en blanding av strukturert og semi-strukturert var for å 

åpne opp for mulighetene av å oppdage spennende momenter i intervjuene.  

4.2 Utvalg og rekrutering av informanter   

Her presenteres utvalgsbeskrivelsen av informantene, samt rekruteringen av dem og hvordan 

dette var en utfordring. Det vil også bli gitt en kort bakgrunn om informantene slik at dette er 

oppklart før kapittelet om Presentasjon og funn.  

Denne masteroppgaven skal utføre et fenomenologisk forskningsarbeid om lek. Tjora (2021, 

s. 31) forklarer fenomenologi slik: «[…] hvor det primære studieobjektet er bevisstheten og 

hvordan fenomener framtrer for hver enkelt ut fra et førstepersonsperspektiv.». Fokuset er 

da på den bestemte personens opplevelse og forståelse av fenomenet under forskning. Det er 

disse personene en da er ute etter å rekruttere, og i dette tilfellet er det lærer med erfaring 

med bruk av lek på 1. trinn. Leken står som fenomenet i denne masteroppgaven, og Tjora 

(2021, s. 32) sier at: «Et hovedpoeng for den fenomenologiske sosiologien er dermed at 
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forhold som konstituerer livsverden, sosialt liv og menneskelige erfaringer, bør være et 

utgangspunkt for empiriske studier og teoriutvikling ved at de ikke tas for gitt.». 

«Ofte er det vanskelig å avgjøre på forhånd hva som vi være nok intervjuer i en kvalitativ studie 

med intervju som datainnsamlingsmetode.» (Johannessen et al, 2021, s. 74). Videre fortsetter 

Johannessen et al (2021, s. 74) at «En gylden regel er at det bør gjennomføres intervjuer til 

forskeren ikke lenger får noen ny informasjon.» I dette tilfellet av et mindre 

forskningsprosjekt, en masteroppgave, vil det ikke være tilstrekkelig med tid for å utføre 

intervjuer på denne måten. Det må derfor bestemmes et antall informanter på forhånd, hvor 

dette antallet kan variere, men for denne masteroppgaven ble det totalt tre informanter.  

Antallet informanter blir, på bakgrunn av størrelsen på forskningsarbeidet, mindre. Derimot 

er dette et typisk trekk for kvalitative forskningsprosjekter og undersøkelser hvor «Hensikten 

med kvalitative undersøkelser er snarere å få mest mulig kunnskap (fyldige beskrivelser) om 

fenomenet som studeres, og ikke å foreta statistiske generaliseringer.» (Johannessen et al, 

2021, s. 58). 

I denne masteroppgaven ble informantene valgt ut på en strategisk måte gjennom å gi et 

kriterie som informantene måtte oppfylle for å kunne være relevante å intervjue. Dette blir 

da en kriteriebasert utvelgelse, som Johannessen et al (2021, s. 64) kort beskriver slik: «Her 

velges det informanter som oppfyller spesielle kriterier.». Kriteriet som ble stilt var at 

informantene er lærere som har tatt imot et 1. trinn tidligere. Dette kriteriet er knyttet til 

masteroppgavens problemstilling, om leken kan sikre kontinuitet fra barnehagen, hvor 1. trinn 

her er i fokus. Lærerne som er ønsket å rekruttere skal ha hatt erfaring med å ta imot et 1. 

trinn, «Kravet til deltakerne er dermed at de har erfart fenomenet eller hendelsen som 

forskeren ønsker å beskrive og forstå.» (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 118). 

Da det kom til kriteriet stilt til informantene var det ikke viktig om det var lærerens første gang 

å ta imot et 1. trinn dette skoleåret 2022/2023, eller om de har hatt erfaringer med dette 

tidligere. Dette gjaldt også for lærernes antall år i skolen, om de hadde flere år med erfaring 

eller om de var helt nyutdannede. Grunnlaget for denne åpenheten i kriteriet er at det kan 

komme frem mye interessant i intervjuet med erfarne lærere, og helt nyutdannede lærere 

som er i sitt første arbeidsår. At lærerne jobbet på 1. trinn nå i dag var heller ikke et krav, 

hovedmålet var å rekruttere informanter med erfaringer fra å ha tatt imot et nytt 1. trinn. 
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Likevel var alle informantene som ble rekruttert lærere på 1. trinn i dag, og hadde vært med 

på å ta de imot da de begynte i høst 2022. Dette var positivt fordi da har informantene de 

relevante erfaringene relativt nytt i minnet, og at de muligens fremdeles jobbet med å bruke 

leken som kontinuitet fra barnehagen. 

Alle informantene som ble rekruttert til intervju er i dag er lærere på 1. trinn, og tok imot dette 

trinnet da de begynte på skolen. Informantene er og fordelt på to skoler, hvor to av lærerne 

jobber på samme team. I utgangspunktet var det ønskelig å finne informanter innenfor en 

skole, fordi de kan ha mer like erfaringer hvor det hadde vært mulig å gå enda mer i dybden i 

intervjuene. Derimot var det en informant fra en annen skole, men dette kunne og være 

interessant for å se på hva som kan være likt og ulikt mellom lærere som jobber i to forskjellige 

skoler. Her kan det og være en mulighet for å oppdage nye vinkler under analysen av 

intervjuene.  

Rekruteringen av informantene var en utfordring, hvor det ble forsøkt å sende forespørsler til 

skolene, for så å direkte besøke de for å sikre at det ble oppnådd kontakt. Det var fremdeles 

en utfordring å rekruttere informantene. Den ene informanten ble kontaktet direkte, på 

bakgrunn av tidligere bekjentskap mellom student og informanten. Videre ble den andre 

informanten rekruttert gjennom hjelp ved det første informanten ved at de jobber på samme 

team. Gjennom forespørsel sendt på e-post og direkte besøk av studenten hos en skole, og 

videre kommunikasjon på e-post ble den tredje og siste informanten rekruttert.  

Hele rekrutteringsprosessen tok svært lang tid, og dette kan ha flere årsaker. En årsak som ble 

diskutert med en av informantene utenfor intervjuet, kunne være at temaet om lek kunne 

virke utfordrende og muligens intimiderende for noen lærere. Ved at noen lærere kan ha sett 

temaet og tenkt at de bruker lek for lite til å stille som informant, eller at de selv tenker at de 

har for lite kunnskap om lek, og bruken av lek. En annen årsak kan være at skolene opplever 

en stor menge av slike intervjuforespørsler, og at hva som blir presentert forsvinner blant den 

store mengden e-poster, blir kastet bort eller ikke vekker nok interesse. I denne situasjonen 

finnes det ingen fasit på hvorfor denne prosessen tok mye tid og var utfordrende, men det var 

en tankeprosess som skjedde under dette masterprosjektet.  

To av informantene har jobber i skolen i over ti år, og har alltid jobbet på småtrinnene, samt 

tatt imot nye 1. trinn flere ganger. Den ene læreren her har utdanning som førskolelærer og 
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den andre har den fireårige lærerutdanningen. Den ene informanten hadde sitt første år i 

skolen nå skoleåret 2022/2023, men har tidligere lang erfaring fra barnehagen, med en 

utdanning som førskolelærer. 

Den ene læreren og den tidligere barnehagelæreren jobbet på samme skole innenfor samme 

team. Læreren med den lengre fireårige lærerutdanningen jobbet på en annen skole. Skolene 

som informantene i dag jobber på, er skoler fra samme skoledistrikt i en kommune i Innlandet, 

og ligger svært nære hverandre. Skolen hvor to av informantene jobber er en 1-7 skole, og 

den andre skolen er en fullstendig skole med trinn fra 1-10. 

4.4 Forskningsetikk 

«Etikk dreier seg først og fremst om forholdet mellom mennesker, det vil si hva vi kan og ikke 

kan gjøre mot hverandre. I forskning kan det oppstå etiske spørsmål og dilemmaer, og da 

kanskje spesielt i samfunnsforskning, som studerer, menneskers gjøren og laden.» 

(Johannessen, 2021, s. 45). Etter som denne masteroppgaven er en kvalitativ studie og planen 

for datainnsamling var intervju med lydopptak er det nødvendig å redegjøre for 

forskningsetikken knyttet til dette. Forskningsetikken i denne oppgaven handler ikke kun om 

etikk, men også gjeldende lover og regler ved personopplysninger og taushetsplikt. «Ved 

forskning, samt også studentprosjekter, skal man følge lov om behandling av 

personopplysninger (personopplysningsloven).» (Johannessen, 2021, s. 47) 

I begynnelsen av arbeidet med masteroppgaven ble det utformet et samtykkeskjema, samt 

intervjuguiden for å kunne sende inn dette til godkjenning hos NSD. «Ved de fleste 

universiteter og høyskoler skal prosjekter som inneholder personopplysninger, meldes til NSD 

– Norsk senter for forskningsdata.» (Johannessen, 2021, s. 49). Samtykkeskjemaet redegjør 

for all informasjonen om masteroppgaven slik at informantene er informert på best mulig 

måte. «Personopplysningsloven stiller krav om at personer som kan identifiseres, skal 

samtykke til å delta i undersøkelsen. Samtykket skal være frivillig, uttrykkelig og informert fra 

den opplysningene gjelder, om at vedkommende godtar behandlingen av opplysninger om 

seg selv.» (Johannessen, 2021, s.49). Informantene samtykket til å delta «Den som skal 

registreres (informant eller respondent), kan samtykke muntlig eller skriftlig, elektronisk eller 

på papir i forskningsprosjektet ved å signere samtykkeskjemaene fysisk.» (Johannessen, 2021, 

s. 49) 
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«Det må også avklares om personer som deltar i en undersøkelse, kan identifiseres. Hvis ja, 

foreligger det personopplysninger.» (Johannessen 2021, s. 47) I dette masterprosjektet 

gjelder personopplysningene informantenes navn og lydopptak av stemmene deres. Disse 

opplysningene beskyttes, mens deres utdanning gjelder ikke her og ble derfor presentert 

tidligere i kapitlet, etter som dette ikke er personopplysninger som alene kan lede til 

informantene. Navnene til skolene hvor informantene i dag jobber holdes også skjult for å 

opprettholde anonymiteten til informantene. «Personer kan også identifiseres indirekte ved 

en kombinasjon av opplysninger som kan knyttes til en bestemt person, slik som kjønn, alder, 

yrke og bosted.» (Johannessen, 2021, s. 48.) 

Datainnsamlingen foregikk gjennom et intervju med hver informant, hvor det ble to tatt 

lydopptak for å forsikre at ingen data skulle gå tapt under lagringen. Lydopptakene ble lagret 

trygt bak en Feideinnlogging, hvor kun studenten har tilgang. «Ifølge forvaltningsloven er all 

informasjon som kan tilbakeføres til enkeltpersoner, taushetsbelagt. Resultater fra prosjekter 

som inneholder personopplysninger, skal formidles i anonymisert form.» (Johannessen, 2021, 

s. 50). Underskriftene, og dermed navnene, til informantene finnes kun fysisk og ikke digitalt. 

Dette er for å sikre beskyttelsen av personopplysningene til informantene, og opprettholde 

taushetspliktene. Ved andre digitale filer og i denne masteroppgaven bli informantene omtalt 

som Lærer 1, Lærer 2 og Lærer 3.  

4.5 Kvalitativ analyse 

I denne delen av kapitlet blir analysen presentert, hvor analysearbeidet ble gjennomført i tre 

runder, hvor i Runde 1 ble det hentet ut relevante sitater, i Runde 2 ble det identifisert koder 

i sitatene og til slutt i Runde 3 ble kodene fra Runde 2 sortert under overordnede temakoder. 

4.5.1 Koding og analyse 

Analysearbeidet for denne masteroppgaven ble en tematisk analyse, hvor man gjennom 

analysen identifiserer temaer i de innsamlede dataene (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 162). 

Analysearbeidet ble utført i tre runder, hvor hver runde hadde egne fokus. I Runde 1 er fokuset 

på å trekke ut relevante sitater, Runde 2 har fokus på å identifisere koder i de utvalgte sitatene. 

Til slutt har Runde 3 fokus på å identifisere temakoder og sortere kodene innunder disse. Hva 

som ble gjort i hver runde blir forklart i mer detalj videre i kapittelet. 



21 
 

Det er viktig å presisere at gjennom et analysearbeid kan og vil forskeren prege forskningen 

som utføres, fordi det er en kobling mellom forskeren og forskningen. «Forskerens forståelse, 

blant annet formet av personlig bakgrunn, erfaring, og politiske syn, vil kunne påvirke hvordan 

man former prosjekter med hensyn til tema, metode, valg av teori og ikke minst analyse.» 

(Tjora, 2021, s. 13). Dette er viktig å presisere fordi denne masteroppgaven er et individuelt 

forskningsarbeid utført av en student, hvor valget av tema for masteroppgaven var et eget 

valg ut fra egen interesse. «[…] men det er også akseptert at forskerens erfaringer vil påvirke 

hva som forskes på, og hvordan innsamlet materiale forstås.» (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 

99). 

Videre i kapittelet, samt resten av masteroppgaven, vil et eller flere ord i noen av sitatene stå 

i hakeparentes, dette er steder hvor et ord har blitt fylt inn for å opprettholde konteksten og 

for å unngå at sitatet kan bli misforstått. Noen ganger kan flere av informantene ha snakket 

om «de», hvor de har snakket om elevene/barna, men ikke eksplisitt brukt de ordene, så de 

har blitt satt i hakeparentes for å opprettholde sitatets mening. På slutten av hvert sitat vil det 

stå (Lærer #) for å indikere fra hvilken informant sitatet ble trukket ut fra. Hver gang en kode 

bli omtalt i masteroppgaven videre vil den bli skrevet i kursiv for å fremheve den og skape 

klarhet i teksten. 

4.5.2 Runde 1 – Sitater 

Det første analysearbeidet som ble utført var gjennomlesning av hvert intervjus transkribering 

for å trekke ut sitatene som var mest relevante gjennom induktivt drevet nysgjerrighet, «hvor 

man jobber med empirien som definerende utgangspunkt for hva som er interessante temaer, 

spørsmål og konsepter […]» (Tjora, 2021, s. 9).  

Sitatene ble trukket ut på bakgrunn av forskningsspørsmålene til masteroppgaven, «Hvordan 

forstår/tolker lærere begrepet lek?» og «Hva kan leken bidra med/til i skolen for elevene?». 

Med to forskningsspørsmål å ta hensyn til ble det holdt et dobbelt syn gjennom Runde 1 av 

analysen. Dette var for å kunne trekke ut sitater som var relevante til hvert forskningsspørsmål 

hver for seg, og om noen enkelte av sitatene var relevante for begge forskningsspørsmålene 

på samme tid. 

Separat ble det trukket ut andre sitater hvor fokuset var rettet mot skolens samarbeid med 

barnehagen. Dette ble gjort på bakgrunn av spesifikke spørsmål i intervjuguiden som ble 
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utformet for å kunne få et lite innblikk i om skolene hadde et samarbeid med barnehagen, og 

hvordan dette foregår. Sitatene her ble holdt separat fordi fokuset ikke passet inn under 

forskningsspørsmålene, men dukket opp som et funn i seg selv under gjennomlesning av 

intervjuenes transkriberinger.  

4.5.3 Runde 2 – Koder  

I denne delen av analysearbeidet ble hvert utvalgte sitat fra Runde 1 analysert for å identifisere 

kodene som er relevante ut fra forskningsspørsmålene. Kodingen i denne delen av analysen 

var svært empirinær, hvor kodene ligge svært tett opp mot empirien (Tjora, 2021, s. 38), og 

det at «Kodene er utelukkende utviklet fra data, og ikke teori […]» (Tjora, 2021, s. 38). Videre 

innenfor empirinær koding sier Tjora (2021, s. 38) at «[…] man ikke skal være bekymret for at 

antallet koder blir stort.». Det ble derfor brukt de samme kodene der dette var passelig. Det 

ble laget nye koder der de ble identifisert, og om de tidligere kodene ikke nødvendigvis passet. 

Gjennom denne delen av analysearbeidet ble det oftest identifisert flere enn en kode i hvert 

sitat, med et lite antall sitater med kun en kode. Innenfor fokuset knyttet til 

forskningsspørsmålene dukket det opp totalt 33 ulike koder. Kodene som opptrådde flere 

ganger, og ble svært synlige, var læring gjennom lek, lek som verdi (glede), lek som 

relasjonsarbeid, lek som sosialisering, lek som arbeidsmåte og trygghet gjennom lek. Videre 

under fokuset på samarbeidet med barnehagen dukket det opp totalt ni ulike koder, hvor 

besøk, overføringsmøter/overgangsmøter og kommunikasjon med barnehagen var kodene 

som opptrådde flere ganger. 
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Et eksempel for hvordan kodingen ble utført til hvert sitat i Runde 2 og Runde 3 av analysen. 

Runde 1: Utvalgt sitat Runde 2: Koder Runde 3: Temakoder 

Altså barn er jo lekende, det ligger jo i barns 

natur å leke, og lek gjennom læring [læring 

gjennom lek] er en av de viktigste 

arbeidsmetodene vi som førstetrinnslærere 

må bruke, fordi det er det som skaper læring 

hos mange, i alle fall. For veldig mange som 

kommer på 1. trinn er veldig klare for skolen, 

og andre ikke så klare, men jeg synes vi klarer 

å dra med de bedre inn i læringen gjennom 

lek. Jeg tenker at formålet med lek må være å, 

at alle blir bedre, altså at det skaper en bedre 

integrering for en god skolestart. (Lærer 3) 

Leken er naturlig Lek som verdi 

 

Læring gjennom 

lek 

Lek som læring 

 

Lek som 

arbeidsmetode 

Lek som læring 

(Tabell 1)  

4.5.4 Runde 3 – Temakoder 

I Runde 3 av analysearbeidet ble det utarbeidet kodegrupper basert på kodene som ble 

identifisert i Runde 2. «Som en hovedregel vil kodegruppene danne utgangspunkt for hva vi 

vil ha som hovedtemaer i analysen. Dette arbeidet strukturerer med andre ord 

undersøkelsens resultatdel, noe som vil kunne ende opp som kapitler eller delkapitler i en 

rapport, oppgave eller avhandling.» (Tjora, 2021, s. 50). Innenfor dette masterprosjekter kom 

det til frem fem relevante kodegrupper, som ifølge Tjora (2021, s. 50?) er en normal mengde 

for et slikt prosjekt. Kodegruppene vil herfra omtales som temakoder, fordi i Runde 3 av 

analyseprosessen ble det lett etter hvilke relevante temaer som dukket opp blant kodene fra 

Runde 2. Temakodene som ble identifisert er lek som læring, lek som sosialisering, lek som 

verdi, lek som fysisk aktivitet og forståelse av lek og samarbeid med barnehagen.   

Identifiseringen av temakodene skjedde underveis i analysen gjennom sorteringsbasert 

koding, «Når kodene er kategoriserbare, betyr det at ulike elementer fra det empiriske 

materialet […] sorteres i kategorier som er laget på forhånd eller underveis, og som er navngitt 

som temaer eller overskrifter.» (Tjora, 2021, s. 41). De overordnede temakodene ble 
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utarbeidet gjennom eliminering av kodene identifisert i Runde 2. Ved eliminering menes det 

her at de kodene som stod frem mest til å kunne danne og sorteres innenfor en temakode ble 

fjernet fra listen da de hadde blitt tilegnet sin plass. Slik ble det lettere å identifisere nye 

temakoder og sortere de resterende kodene innenfor de relevante temakodene.  

Temakodene lek som læring og lek som sosialisering stod frem mest ved begynnelsen av Runde 

3 i analysen. Videre kom temakoden lek som verdi frem både ut fra selve koden lek som verdi 

(glede), og på bakgrunn av at andre koder inneholder aspekter som kan bli sett på som verdier, 

som ikke direkte kan knyttes til læring eller sosialisering. Dette er aspekter som fritid og 

kreativitet fra kodene lek som fritid og lek som kreativitet. Koden lek som fysisk aktivitet kom 

frem fra flere de resterende kodene. Den siste koden som ble identifisert var Forståelse av lek, 

på bakgrunn av de resterende kodene lek som vidt begrep, ulikt syn på lek, og trukket svært 

direkte ut fra kodene barns forståelse av lek og voksnes forståelse av lek.  

Temakoden samarbeid med barnehagen kom frem på bakgrunn av selve fokuset som ble 

holdt. Da sitatene og kodene ble holdt separat fra resten av analysearbeidet ble ikke denne 

elimineringsmetoden brukt. 

I Tabell 2 under er kodene fra Runde 2 sortert etter hvilken temakode de passer best under.  

 Temakoder 

Lek som 

læring 

Lek som 

sosialisering 

Lek som 

verdi 

Lek som fysisk 

aktivitet 

Forståelse 

av lek 

Samarbeid med 

barnehagen 

Koder Læring 

gjennom lek 

Barns 

kommunikasjon 

Lek som 

verdi 

(glede) 

Delta aktivt 

selv 

Lek som 

vidt 

begrep 

Besøk 

Lek som 

supplement 

Lek som 

kommunikasjon 

Lek som 

fritid 

Lek gjennom 

bruk av 

kroppen 

Ulikt syn 

på lek 

Skole-

forberedende 

aktiviteter 

Utforsking 

gjennom lek 

Lek som 

relasjonsarbeid 

Lek som 

kreativitet 

Lek som pause Barns 

forståelse 

av lek 

Likt fokus 
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Lek som 

arbeidsmetode 

Lek som 

sosialisering 

Lek som 

verdi for 

læreren 

Bruk av 

kroppen/Fysisk 

utfoldelse 

Voksnes 

forståelse 

av lek 

Forutsigbarhet 

Undring 

gjennom lek 

Sosialisering 

gjennom lek 

Lek som 

verdi 

Lek som fysisk 

aktivitet 

 Overførings-

møter / 

Overgangs-

møter 

Variasjon 

gjennom lek 

 Lek som 

verdi for 

barna 

  Kommunikasjon 

med 

barnehagen 

Sosial utvikling 

gjennom lek 

 Leken er 

naturlig 

  Hospitering 

Språklig 

utvikling 

gjennom lek 

 Lek som 

motivasjon 

  Kommunikasjon 

med foreldre 

Lek som 

utprøving 

 Trygghet 

gjennom 

lek 

  Ulik praksis 

Lek som 

gjenopplevelse 

     

 (Tabell 2) 
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5 Presentasjon av funn  

I dette kapitlet blir resultatene fra analysen presentert, og er strukturert etter hver temakode 

som et eget underkapittel. I flere av underkapitlene videre vil kodene som opptrådde flest 

ganger innenfor hver temakode bli presentert i begynnelsen for å gi et lite overblikk. Dette 

betyr dermed ikke at disse kodene er viktigere enn andre koder innenfor en enkelt temakode, 

men at det heller står som et funn at noen koder dukker opp oftere enn andre.  

Når det kommer til flere av kodene så kan disse ha kommet fra flere av informantene, da enten 

fra alle tre eller fra to av dem. Det er likevel noen av kodene som kun har kommet frem hos 

enkelte av informantene.  

Noen sitater eller deler av sitater har blitt brukt flere ganger i løpet av dette kapitlet, dette 

gjelder mellom og innenfor underkapitlene. Dette kommer av at noen av sitatene er store og 

inneholdt flere koder, og kan gi gode poeng knyttet til flere koder gjennom den samme 

setningen. Fokuset for hver kode vil bli opprettholdt slik at det som er relevant hos et sitat ved 

en spesifikk kode kommer frem i teksten.  

5.1 Lek som læring 

Temakoden Lek som læring som flest underliggende koder, hvor kodene læring gjennom lek, 

lek som supplement og lek som arbeidsmetode var kodene som opptrådde flest gager gjennom 

alle intervjuene.  

Koden læring gjennom lek opptrådde mest gjennom analysen, og er noe alle informantene tar 

opp flere ganger i løpet av intervjuet. Lærer 1 sier at «Man kan jo lære mye gjennom leken da. 

Leken er jo ungenes språk, eller måten de utrykker seg på, og utvikler seg på, det er jo ikke 

bare at de leker.» (Lærer 1). En lignende tankegang kommer også frem hos Lærer 3 som sier 

«Altså barn er jo lekende, det ligger jo i barns natur å leke, og lek gjennom læring [læring 

gjennom lek] er en av de viktigste arbeidsmetodene vi som førstetrinnslærere må bruke, fordi 

det er det som skaper læring hos mange, i alle fall.» (Lærer 3). Lærer 1 og Lærer 2 trekker også 

frem at det ligger mye læring i lek. Lærer 1 sier «[…] og vi er redde for at elevene ikke skal lære 

faglig, men selvfølgelig så lærer ungene gjennom leken, det er jo det som er greia.» (Lærer 1), 

og relatert til dette sier Lærer 2 «Så lenge man har alle de hjelpemidlene man trenger for den 

type leken så er det veldig mye læring i lek.» (Lærer 2).  
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Informantene snakket også mer direkte om undervisningen, hvor Lærer 1 kommer inn på at 

leken ligger i undervisningen «Man må nesten legge opp hver time til at det er litt lekpreget 

aktiviteter nesten uansett hva du underviser.» (Lærer 1). Dette snakker også Lærer 3 om «Jeg 

ønsker jo, og har som mål at barna skal føle at de har lekt seg gjennom læring i løpet av en 

dag. (Lærer 3). Videre sier hen «[…], jeg føler at vi er like flinke på en måte på å dra inn leken 

i alle våre fag. […] og alle tenker på en måte at de skal leke i det rommet i løpet av sin time 

[…]» (Lærer 3). 

Videre er koden Lek som arbeidsmetode er noe alle informantene var inne på. Lærer 3 trekker 

frem at lek er en viktig arbeidsmetode, og sier «[…] lek gjennom læring [læring gjennom lek] 

er en av de viktigste arbeidsmetodene vi som førstetrinnslærere må bruke, fordi det er det 

som skaper læring hos mange, i alle fall.» (Lærer 3). Videre sier Lærer 3 «Nei, det er jo en 

arbeidsmetode som vi bruker mye, som blir brukt, arbeidsmetode som blir brukt, med tanke 

på det, ja.» (Lærer 3). Relatert til dette snakker Lærer 1 og Lærer 2 om stasjonsjobbing, hvor 

Lærer 1 sier «Bare tenkte jeg kunne nevne stasjonsarbeid, som vi og bruker en del. Da hver vi 

gjerne fire stasjoner med fire oppgaver, hvor det da ofte er å gjøre ting. (Lærer 1). Lærer 2 

relaterer stasjonsjobbingen mer til lek i form av at elevene ikke skal sitte rolig alt for lenge, 

«Og derfor har vi også hatt sånn stasjonsjobbing for at ungene skal kunne bevege seg, og ikke 

sitte mer rolig enn toppen ti minutter liksom.» (Lærer 2) 

Innenfor koden utforsking gjennom lek snakker Lærer 3 om å ta med hva man oppdager inn i 

leken når de har uteskole. Hen sier «Og der er det stort sett, på en måte, læring gjennom lek, 

for vi er jo ute og så oppdager vi ting sammen, og tar med det på en måte videre inn i leken, 

det er veldig ofte lekpreget.» (Lærer 3).  

Lærer 1 tar opp koden undring gjennom lek i forhold til LK20 hvor hen sier «Så har vi jo noen 

tidspunkter, så må vi gå videre, enda det er lagt opp i læreplanen at man skal jo la ungene 

undre seg mer og. At prosessen her (om undring) er den viktigste og ungene skal oppdage ting 

selv.» (Lærer 1).  

Videre er variasjon gjennom lek blir tatt opp av Lærer 2 da hen snakket om samarbeidet på 

trinnets team, «Ja, nei, det gjør vi jo sammen alle fire liksom på en måte, og vi legger jo til 

rette og prøver jo så godt vi kan å få mest mulige varierte hverdager. Vi ser jo at det er til det 
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beste og med bevegelse i ting da, sånn at de [elevene] ikke får sitte så mye rolig og bruke litt 

andre elementer.» (Lærer 2).  

Lærer 1 snakker mye om sosial utvikling gjennom lek, samt språklig utvikling gjennom lek. 

Lærer 1 trekker frem at det skjer mye utvikling og læring gjennom leken og trekker spesifikt 

inn det språklige og sosiale, og hen sier «Man kan jo lære mye gjennom leken da. Leken er jo 

ungenes språk, eller måten de utrykker seg på, og utvikler seg på, det er jo ikke bare at de 

leker. Det skjer jo masse språkutvikling der, sosial utvikling og læring som de ikke tenker over 

selv, fordi de tenker at de leker det, om det er spill eller rollelek.» (Lærer 1). Videre sier hen 

«Nei da, men barnas utvikling skjer gjennom lek, både sosialt og faglig. Og det er på en måte 

barnas uttrykk for det de vil se og det de har opplevd.» (Lærer 1). 

Videre knytter informantene leken til elevenes måte å gjenoppleve noe på, hvor koden lek 

som gjenopplevelse kommer frem, hvor Lærer 1 sier «Ja, de leker jo ut ting de har opplevd, 

eller erfaringer de har, så det er veldig spennende det.» (Lærer 1). Lærer 2 trekker 

sammenheng mellom denne gjenopplevelse og læring, hvor hen sier «Jeg tenker jo at alt det 

unger erfarer leker de jo gjerne. […] Så jeg har jo tenkt det at den kreativiteten der, den burde 

jo få lov til å spire mer enn det den får lov til i skolen da.» (Lærer 2). Lærer 2 følger så videre 

opp med «Ja, betydningen må jo være, om de får lekt mer ut det de lærer. Så hvis man kan på 

en måte, hvis man kan lære det bort først, og så kan de leke det inn etter på, har jeg troen 

på.» (Lærer 2).  

I tillegg til lek som gjenopplevelse kommer koden lek som utprøving frem hos Lærer 2 som 

snakker om å leke inn det man har lært, og prøve det ut gjennom leken. Hen sier «Ja, 

betydningen må jo være, om de får lekt mer ut det de lærer. Så hvis man kan på en måte, hvis 

man kan lære det bort først, og så kan de leke det inn etter på, har jeg troen på.» (Lærer 2). 

Denne koden kan ha noe relasjon til den forrige koden, lek som gjenopplevelse, men skiller 

seg noe ut fordi det handler her mer om å prøve ut noe gjennom lek som er nytt enn å 

gjenoppleve noe eldre.  

Koden lek som supplement blir nevnt av Lærer 3, da mer generelt, «Ja, når det ikke er på 

stasjon så blir det mer som et supplement på en måte, når det er på stasjon så står de mer 

fritt, synes jeg.» (Lærer 3). Lærer 1 gir et eksempel for koden av hva de gjør på morgenen av 

skoledagen «[…] nå har vi endret litt, faktisk, på hvordan vi går inn om morgenen at ungene 
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må ha noe å gjøre, i alle fall nå på vinteren så tar det litt tid før alle får kledd av seg, og andre 

bare sitter og venter og ikke gjør noe. […] så det er litt sånn at de kan sette seg ned å gjøre 

noe da, med en gang før vi tar oppstarten når alle er på plass. Vi kan jo kalle det for en slags 

type lek.» (Lærer 1). Leken her er ikke nødvendigvis knyttet til undervisningen spesifikt, men 

mer som et supplement før, mellom og etter undervisningen.  

5.2 Lek som sosialisering 

Lek som sosialisering er en av temakodene med færre underliggende koder, men ble likevel 

snakket om mye i hvert av intervjuene. Kodene lek som relasjonsarbeid og sosialisering 

gjennom lek opptrådde flere ganger, hvor informantene snakket om svært mye relatert til 

kodene.  

Ved koden lek som relasjonsarbeid snakker informantene svært mye om det at barna blir kjent 

med hverandre gjennom leken. Lærer 3 sier at «Vi føler jo at vi leker mye, i hvert fall på starten 

på 1. trinn, så må vi jo leke for å bli kjent for eksempel. Man blir jo ikke kjent hvis man ikke 

leker.» (Lærer 3). Hvor Lærer 1 trekker frem det samme ved å si «Og det er jo det viktigste i 1. 

klasse, å bli kjent, at ungene skal bli trygge og at de skal trives.», før hen fortsetter med «Så er 

det jo lettere for ungene å bli kjent med hverandre gjennom leken.» (Lærer 1).  

Lærerens relasjoner til barna blir også trukket frem av Lærer 1, dersom læreren også deltar i 

leken, «Og gjennom leken da, at du er deltakende så bygger jo du gode relasjoner til ungene.» 

(Lærer 1). Noe lignende kommer og frem hos Lærer 2, ved at læreren og kan bidra i leken «Så 

da blir det til at du kan bidra på med selv og. Liksom det å være uformell og bruke humor og 

glede, og legge, hvis du feiler så gjør ikke det noe.» (Lærer 2). Hen trekker også inn «At man 

må senke nivået, og spille ballen tilbake til ungene og tulle med språket ikke minst, det blir jo 

nesten en lek det og, at man rimer på andre sine ord.» (Lærer 2). Disse sitatene kan relateres 

både til lek som relasjonsarbeid og sosialisering gjennom lek. Her snakker Lærer 3 og om at 

gjennom leken blir barna kjent på en unik måte «Lek skaper trygghet tror jeg, for barn bli kjent 

på en unik måte når de får lekt med hverandre, og det er sånn barna blir kjent.» (Lærer 3). 

Videre kommer kodene lek som kommunikasjon og barns kommunikasjon frem i intervjuet 

med Lærer 1, hvor hen snakker om at leken er barnas språk og hvordan de uttrykker seg. 

«Leken er jo ungenes språk, eller måten de utrykker seg på, og utvikler seg på, det er jo ikke 
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bare at de leker.» (Lærer 1), «Og det [leken] er på en måte barnas uttrykk for det de vil se og 

det de har opplevd.» (Lærer 1). 

5.3 Lek som verdi 

Under temakoden Lek som verdi ligger det og mange koder, hvor av disse opptrådde lek som 

verdi (glede), trygghet gjennom lek, lek som verdi, lek som fritid og lek som kreativitet svært 

ofte.  

Innenfor koden lek som verdi (glede) brukes ordet «lystbetont» av både Lærer 1 og Lærer 2, 

når de snakker om sin forståelse av leken. Lærer 1 sier, «Da tenker jo jeg at det skal være noe 

lystbetont for barna, at det er noe de skal like å drive med, som er gøy da, og at de er delaktige 

selv.» (Lærer 1), hvor Lærer 2 også sier noen svært lignende, «Nei, jeg tenker jo at det er 

lystbetont, ikke minst. Og dette her mer å ikke, ja bare la seg føre med og være, og la fantasien 

legge til rette for det du holder på med da.» (Lærer 2).  

Videre legger Lærer 2 mye vekt på verdien av gleden som er knyttet til leken for elevene, og 

hen sier «Jeg ser jo at de er veldig glade i å leke.» (Lærer 2). Senere i intervjuet trekker hen 

igjen frem gleden til elevene, «Og ser den gleden ungene har når de får lov til å være unger 

da, hvis man kan si det. (Lærer 2). 

Koden lek som verdi for barna kommer frem hvor Lærer 1 svarer, «Den [leken] har jo 

kjempestor betydning, fordi de er jo små [elevene], så det at vi tar oss tid til å leke og tør det 

å bruke lek i undervisningen […] det er et eller annet i leken som fenger de fleste.»  (Lærer 1), 

da det ble spurt om hva slags betydning leken har i skolen. Koden lek som verdi for læreren 

kommer frem hos Lærer 3, «Den har jo på en måte en stor rolle i lærerens øyne, kan jeg si 

det?» (Lærer 3). Hvor hen kommer inn på at leken også har en verdi hos læreren. Begge disse 

kodene lek som verdi for barna og lek som verdi for læreren er og knyttet til koden lek som 

verdi. Hvor i sitatene over, snakker informantene om «betydningen» av leken og lekens 

«rolle», og at disse beskrives av lærerne som store fremmer leken som en verdi generelt. 

Lærer 3 sier også «Stor betydning, jeg håper den [leken] får større plass enn det den har nå.» 

(Lærer 3), som var deres svar på spørsmålet om lekens betydning i skolen.  

Lek som fritid blir sett på som viktig ifølge Lærer 1, som knytter dette til friminuttene, «Da er 

jo særlig friminuttene viktige for oss. Ungene trenger jo et avbrekk, og koble av og gjøre det 
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de har lyst til, og da er det jo mange muligheter her, man ser jo at det står veldig mange 

forskjellig typer lek [...]» (Lærer 1). Hen nevner også SFO som en del av fritiden til elevene, 

hvor hen sier «Så har de jo også SFO, det er jo fritiden deres, der er det og mye lek da.» (Lærer 

1) 

Videre ser informantene på koden lek som kreativitet som noe som kommer fra elevene selv, 

hvor Lærer 2 sier «Nei, jeg tenker jo at det er lystbetont, ikke minst. Og dette her mer å ikke, 

ja bare la seg føre med og være, og la fantasien legge til rette for det du holder på med da.» 

(Lærer 2). Dette støttes opp av Lærer 1 som sier, «Så kommer de [ungene] og med ideer selv, 

så det er det som er meninga med å få inn leken da, å sette i gang noen tanker så de selv blir 

kreative da.» (Lærer 1). Videre trekker Lærer 2 frem at kreativiteten til elevene burde få en 

større plass i skolen, «Jeg tenker jo at alt det unger erfarer leker de jo gjerne. […] Så jeg har jo 

tenkt det at den kreativiteten der, den burde jo få lov til å spire mer enn det den får lov til i 

skolen da.» (Lærer 2). 

Lærer 3 trekker frem at leken er naturlig, og at verdien av at leken er naturlig gjør at den kan 

brukes som en arbeidsmetode. Hen sier «Altså barn er jo lekende, det ligger jo i barns natur å 

leke, og lek gjennom læring [læring gjennom lek] er en av de viktigste arbeidsmetodene vi som 

førstetrinnslærere må bruke, fordi det er det som skaper læring hos mange, i alle fall.» (Lærer 

3).  

Lek som motivasjon kommer frem i et eksempel fra Lærer 1 etter spørsmål om erfaringer med 

bruk av lek i skolen, hvor hen sier «Eller så har vi og blomst, det er jo gjerne frilek det og, men 

det er ofte en MÅ oppgave først som må gjøres som gjerne er litt faglig, og så kan de [ungene] 

velge hvilke ting de vil gjøre, perle, tegne, bygge klosser, bruke iPad. Da har man noen valg, så 

det blir jo en type frilek det da.» (Lærer 1). Leken fungerer som en belønning for at elevene 

har gjort MÅ oppgaven, og belønningen fungerer da her som motivasjon.  

Koden trygghet gjennom lek kommer frem på flere ulike måter i intervjuene. Lærer 3 snakker 

om det å bli kjent gjennom leken, «Lek skaper trygghet tror jeg, for barn bli kjent på en unik 

måte når de får lekt med hverandre, og det er sånn barna blir kjent.» (Lærer 3). Lærer 1 

snakker og om det å bli kjent gjennom leken, og da viktigheten av å bli kjent for å bli trygge, 

«Og gjennom leken da, at du er deltakende så bygger jo du gode relasjoner til ungene.» (Lærer 

1). Videre sier hen «Og det er jo det viktigste i 1. klasse, å bli kjent, at ungene skal bli trygge 
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og at de skal trives» (Lærer 1). Trygghet gjennom repetisjon av noe som er kjent trekkes også 

frem av Lærer 1, «Gjør det samme mange ganger, å ha aktiviteten mange ganger er trygt for 

dem (elevene).» (Lærer 1). Lærer 1 tar videre opp at styrt lek også kan virke trygt for elevene, 

«Men jeg synes vi bruker mye lek, og vi styrer jo mye lek, men jeg tenker at der er og litt trygt 

da for ungene.» (Lærer 1). 

5.4 Lek som fysisk aktivitet 

Temakoden Lek som fysisk aktivitet har også færre underliggende koder, men er samtidig noe 

som alle informantene er inne på i løpet av intervjuene. Flere av kodene er direkte knyttet til 

det å være fysisk aktiv gjennom leken, og ved koden lek som fysisk aktivitet sier Lærer 3 «Vi 

danser jo mye, det er jo lek det og, vi har mye lek i gymtimer, drar i gang mye fellesleker ute i 

friminuttet.» (Lærer 3), hvor leken og er knyttet til friminuttet. Lærer 2 trekker også inn lekens 

fysiske aktivitet relatert til stasjonsarbeid i undervisningen «Og derfor har vi også hatt sånn 

stasjonsjobbing for at ungene skal kunne bevege seg, og ikke sitte mer rolig enn toppen ti 

minutter liksom.» (Lærer 2). Den samme koden kommer frem på to ulike måter. 

Det å bruke kroppen kommer også frem i relevans til kodene lek gjennom bruk av kroppen 

hvor Lærer 1 sier «Og så er det kanskje en blomst på slutten av dagen, eller en gymtime, så 

det er jo mye lek og aktivitet må jeg si.» (Lærer 1). Videre relevans i koden bruk av 

kroppen/fysisk utfoldelse sier Lærer 3 «[…] ja, lek det er jo på en måte å bruke kroppen sin 

selv, når voksne leker så, det er jo ikke å sitte stille, det er å utfolde seg på en måte.» (Lærer 

3). Lærer 1 kommer og inn på barnas egne aktive deltakelse og det dette er knyttet til leken, 

og hen sier «Da tenker jo jeg at det [lek] skal være noe lystbetont for barna, at det er noe de 

skal like å drive med, som er gøy da, og at de er delaktige selv.» (Lærer 1). 

Koden lek som pause kommer frem hos Lærer 1 og Lærer 3, hvor de snakker om det å bruke 

leken som et pauseinnslag eller et brudd i undervisningen. Lærer 1 sier at «Det kan jo og være 

fint å bruke leken som bare et lite pauseinnslag eller avslutningen av en time, eller hvis det er 

litt uro eller et eller annet, da tar vi en lek.» (Lærer 1), hvor lek knyttes til undervisningen eller 

å skape ro ved uro i klasserommet. Videre sier Lærer 3 «Em, under samling for eksempel, vi 

leker mye, så type, morder og detektiv, vi drar inn på en måte type sånne små leker gjennom 

dagen da, og som små brudd i på en måte undervisningen da.» (Lærer 3), hvor hen også legger 

til at lek brukes under samling.  
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5.5 Forståelse av lek 

Forståelsen av selve begrepet lek kom frem hos informantene, hvor fokuset til informantene 

da var på at man kan ha et ulikt syn på lek, som også ble identifisert som en egen kode. Dette 

er også at informantene spesifikt har snakker om at det kan være ulike forståelser/syn på lek.  

Lærer 1 sier «Men, jeg har jo jobbet med mange forskjellige folk, og vi her jo ulikt syn på det 

[lek].» (Lærer 1), som relaterer seg til et ulikt syn på lek blant kollegaer innenfor skolen. Lærer 

3 trekker også frem det ulike synet på lek, men da mellom skolen og barnehagen «Først så 

måtte jeg jo, for jeg tenker at lek, begrepet lek i barnehage og skole bør jo på en måte være 

likt, men likevel så blir det annerledes. (Lærer 3)». Lærer 2 trekker inn sin egen erfaring om 

lek fra barnehagen «[…] vi prøver jo å legge til rette for at ungene skal få leke, men det blir jo 

ikke sånn lek som jeg er vant til fra barnehagen, overhodet ikke.» (Lærer 2). Fra informantene 

kommer det frem at det kan være et ulikt syn på lek mellom institusjonene, men også innenfor 

skolen selv. Lærer 3 avslutter og sitt intervju med «[…] ikke minst det begrepet [lek] da, det 

kan tolkes ulikt.» (Lærer 3) 

Videre trekker Lærer 3 frem at forståelsen av lek ikke bare gjelder de voksne, men også barna 

selv. De sier «Men hvordan de ser på lek og jeg ser på lek, det føler jeg jo er litt forskjell, så 

det jeg tenker at «nå har vi lekt», så er det ikke sikkert at barna er innforstått med det alltid.» 

(Lærer 3). Dette perspektivet mot barns forståelse av lek er det kun Lærer 3 som tar opp.  

Lek som vidt begrep blir også tatt opp av Lærer 3 når det kommer til den nye læreplanen LK20, 

og hen sier «Em, og når jeg leser LK20 så blir på en måte lek veldig sånn vidt representert, 

eller, ja, det begreper er jo ganske vidt da.» (Lærer 3) 

5.6 Samarbeid med barnehagen 

Samarbeid med barnehagen ble en temakode med flere underliggende koder. Noen av kodene 

kom frem hos flere av informantene, mens andre kom frem hos kun en enkelt informant. Det 

kom også frem et interessant funn som var knyttet til intervjuguidens spørsmål om «Hvordan 

fungerer samarbeidet deres med barnehagen?», hvor spørsmålet ble tolket av informantene 

på to ulike måter.  

Besøk var en av de mest fremtredende kodene, og kom frem hos Lærer 1 og Lærer 2, hvor 

begge tar opp hvordan barnehagen både uformelt gjennom en tur, «Og mange går på turer 
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hit, så det er ofte barnehager her som er ute og leker i friminuttet, og spiser maten sin her, og 

får hilst på noen kjente og sånt.» (Lærer 1). Disse besøkene var også planlagte gjennom 

besøksdager, «Og så har vi jo to besøksdager, som vanligvis har dette vært på våren, to dager 

hvor de har vært her alle sammen og fått sett klasserommet sitt og hilst på klassekamerater 

og lærerne sine […]» (Lærer 1). Lærer 2 kommer også inn på at det var flere besøk, «Slik som 

vi gjorde det der jeg jobbet før, så var vi på besøk på barneskolen flere ganger […]. Slik at 

ungene skulle ha litt peiling på hva de gikk til da.» (Lærer 2). 

Videre ligger koden hospitering svært nære besøk, hvor dette innebærer at de voksne drar på 

besøk mellom institusjonene, hvor Lærer 3 sier, «[kommunenavn] har egentlig et sånn 

samarbeid med skole og barnehage hvor barnehagen har kommet på hospitering her, […] også 

skal nye førstetrinnslærere på hospitering [i barnehagen] nå på vårparten […] for å se litt 

hvordan barnehagehverdagen er rundt omkring.» (Lærer 3). Noe som Lærer 1 trekker inn av 

lik erfaring, «[…] et tettere samarbeid med barnehagen, hvor vi har både møter med de 

ansatte og besøk fra barnehagen til skolen, og vi som jobber i skolen får jo og lov til å besøke 

barnehagen, så man kan bli kjent med ungene og får se litt hva de driver med, og sånne ting.» 

(Lærer 1).  

Ved koden kommunikasjon med barnehagen snakket Lærer 3 og Lærer 1 om at det er en 

kommunikasjon med barnehagen. Lærer 3 trekker frem at dialogen fortsetter etter 

hospiteringen, «Så snakker vi sammen etterpå når de har vært her på hospitering om hva kan 

vi ha fokus på, og hva der de likhet med hva de kan jobbe med.» (Lærer 3). Videre snakker hen 

om det at man blir kjent på tvers av institusjonene, «Ja, og da møter man jo gjerne de samme 

personene og da […] og da kjenner man til hverandre da, og det er jo veldig positivt.» (Lærer 

3). Lærer 1 snakker om at det er lett å kontakte barnehagen da skoleåret har startet, «Så er 

det lett å ta kontakt med barnehagen om det er noe vi har noe spørsmål om, eller om det er 

noen som vi trenger å få noe ekstra informasjon om så er de [barnehagen] flinke til å gi det 

[…]» (Lærer 1). Derimot tar Lærer 2 opp at det er lite kommunikasjon med barnehagen, både 

veldig kort «Jeg synes det er veldig lite. Jeg har ikke opplevd noe samarbeid med barnehagen 

nå.» (Lærer 2), men også i mer detalj, «Det er jo på en måte begrenset på hvor mye du får 

bygd på det man har hatt i barnehagen fordi ingen har jo liksom hatt den dialogen med 

barnehagen, og vet hva som har vært hovedfokus der.» (Lærer 2). Disse svarene kan komme 



35 
 

på bakgrunn av at det er Lærer 2 sitt første år med å jobbe i skolen, og ikke har opplevd 

samarbeidet enda da intervjuet ble utført i februar 2023. 

Kommunikasjon med foreldre ble tatt opp av Lærer 2 i slutten av intervjuet, hvor hen snakker 

om at det er mindre kommunikasjon med foreldrene ansikt til ansikt i skolen enn hva det er i 

barnehagen. «Det å så prate, altså sånn som vi i barnehagen prater jo med foreldrene kanskje 

to ganger hver dag. Her så visste jeg ikke hvem alle foreldrene var her en gang før jeg hadde 

foreldresamtaler i november. For vi kommuniserer jo bare på transponder […]» (Lærer 2).  

Overføringsmøter/overgangsmøter ble nevnt av alle tre informantene, hvor Lærer 2 og Lærer 

1 også nevner at det blir delt informasjon med skolen, «Også har det jo vært noen 

overgangsmøter, sånn at det blir sendt med noe informasjon […]» (Lærer 2). Lærer 1 står 

positivt ved delingen av informasjonen, «Så er det sånne overføringsmøter, hvor vi og får høre, 

får litt informasjon om de som skal starte her, både gruppa og enkelte unger. Det har vært 

greit å vite litt.» (Lærer 1). Videre nevner Lærer 3 disse møtene kort, «Så har vi jo og sånne 

overgangsmøter også da på vårparten.» (Lærer 3). 

Likt fokus blir tatt opp av Lærer 1 og Lærer 3, hvor de snakker om det å ha det samme fokuset 

som barnehagen i begynnelsen av skoleåret. Lærer 1 snakker om dette i forhold til trygghet 

for barna, «[…] mange barnehager jobber jo med skolen, med leker og driver litt sånne 

skoleforberedende aktiviteter […], det er jo det vi og starter opp her. Da som gjerne kan være 

litt kjent for mange av ungene i alle fall […] det er jo trygt for dem.» (Lærer 1). Videre relaterer 

Lærer 3 dette til overgangen til barneskolen, «Eh, vi tenker jo at overgangen skal være så god 

som mulig. Og vi tenker jo at vi har jo fokus på det samme sisteåret i barnehagen som det vi 

har fokus på første året på skolen.» (Lærer 3). 

Videre blir ulik praksis tatt opp når det kommer til barnehagen, hvor Lærer 2 snakker om 

barnehagens besøk til skolen, «Ja, det er litt forskjellig hvordan det blir praktisert mellom de 

forskjellige barnehagene liksom. Slik som vi gjorde det der jeg jobbet før, så var vi på besøk på 

barneskolen flere ganger […].» (Lærer 2). Lærer 3 trekker frem at praksisen til flere barnehager 

kan være svært ulik med tanke på om skolen skal bygge videre på, eller legge opp hverdagene 

slik som barnehagen har gjort det. Hen sier, «Her på [Skolen] så kommer det jo barn fra veldig 

mange barnehager, og alle barnehagene legger det jo opp forskjellig. Så det blir på en måte 
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vanskelig å holde tanker om hvordan barnehagen har vært lagt opp, i og med at det blir så vidt 

da.» (Lærer 3). 

Lærer 1 snakker noe om skoleforberedende aktiviteter som et startpunkt skolen bruker når 

barna skal begynne på skolen, «[…] mange barnehager jobber jo med skolen, med leker og 

driver litt sånne skoleforberedende aktiviteter […], det er jo det vi og starter opp her. Da som 

gjerne kan være litt kjent for mange av ungene i alle fall […] det er jo trygt for dem.» (Lærer 

1). 

Forutsigbarhet trekkes frem som noe som avviker og står i kontrast fra barnehagen av Lærer 

1 og Lærer 2. «Det vi tenker på, vi er jo opptatt av det å få inn gode rutiner og forutsigbare 

dager og sånne ting, så det er en del, det er nok mer rammer kanskje i skolen enn i barnehagen. 

I barnehagen har de nok litt større valgmuligheter og litt større frihet, og mer tid til lek og 

frilek» (Lærer 1). Kort om dette sier Lærer 2 «Ja, jeg opplever jo at det er enda mer forutsigbart 

her i skolen enn det det er i barnehagen.» (Lærer 2).  

I intervjuene ble det stilt spørsmål om hvordan samarbeidet fungerer med barnehagen, og her 

kom det frem to ulike svar hos informantene, hvor det ene svaret var rettet mot i hvilken grad 

informantene synes samarbeidet fungerer. Lærer 1 svarer her «Ja, jeg synes det har blitt bedre 

de siste årene, fordi det var kanskje litt mer fraværende før, men det har absolutt bedret seg.» 

(Lærer 1), som da er positiv ovenfor bedringen av samarbeidet. At samarbeidet er godt 

kommenter også Lærer 3, «Så jeg føler jo at samarbeidet vårt er godt når det funker.» (Lærer 

3). Lærer 2 derimot svarer «Jeg synes det er veldig lite. Jeg har ikke opplevd noe samarbeid 

med barnehagen nå.» (Lærer 2). Dette kan igjen komme av at Lærer 2 er helt ny i å jobbe i 

skolen, hvor det ble diskutert at «Ja, det kommer kanskje mer naturlig utover i mars-april, osv. 

Jeg er ikke helt sikker på når det er noen førskoledager jeg, men i typ mai, pleier det å være.» 

(Lærer 2).  

Det andre svaret på dette spørsmålet var rettet mot hva som skjer spesifikt i samarbeidet. Det 

ble bland annet tatt opp hospitering av Lærer 3 «[kommunenavn] har egentlig et sånn 

samarbeid med skole og barnehage hvor barnehagen har kommet på hospitering her, […] også 

skal nye førstetrinnslærere på hospitering [i barnehagen] nå på vårparten […] for å se litt 

hvordan barnehagehverdagen er rundt omkring.» (Lærer 3). Dette svarer også Lærer 1 «Det 

er jo vært noen av de ansatte fra de nærmeste barnehagene har jo hospitert her, så de 
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kommer hit et par dager og er med for å se litt hva vi gjør. Så de og veit litt hvor veien går fra 

der ungene er i barnehagen.» (Lærer 1).  

Besøk av barnehagen på skolen ble også tatt opp, hvor Lærer 1 sier «Og mange går på turer 

hit, så det er ofte barnehager her som er ute og leker i friminuttet, og spiser maten sin her, og 

får hilst på noen kjente og sånt.» (Lærer 1). Lærer 2 trekker frem sin erfaring fra da hen jobbet 

i barnehagen selv «Slik som vi gjorde det der jeg jobbet før, så var vi på besøk på barneskolen 

flere ganger, og vi spiste på SFO, og vi var å lekte på uteområdet.» (Lærer 2). 

Samarbeid gjennom overgangsmøter tar alle informantene opp, hvor Lærer 3 og Lærer 3 kort 

nevner dette «Også har det jo vært noen overgangsmøter, sånn at det blir sendt med noe 

informasjon.» (Lærer 2), «Så har vi jo og sånne overgangsmøter også da på vårparten.» (Lærer 

3). Lærer 1 går litt mer inn på hva som tas opp under overgangsmøtene, «Så er det sånne 

overføringsmøter, hvor vi og får høre, får litt informasjon om de som skal starte her, både 

gruppa og enkelte unger. Det har vært greit å vite litt.» (Lærer 1). 

Kommunikasjonen mellom ulike parter blir også tatt opp, hvor Lærer 1 og Lærer 3 snakker om 

deres kommunikasjon med barnehagen som lærere, «Så er det lett å ta kontakt med 

barnehagen om det er noe vi har noe spørsmål om, eller om det er noen som vi trenger å få 

noe ekstra informasjon om så er de [barnehagen] flinke til å gi det.» (Lærer 1). «Så snakker vi 

sammen etterpå når de har vært her på hospitering om hva kan vi ha fokus på, og hva det er 

likhet med hva de kan jobbe med.» (Lærer 3). Lærer 3 snakker også om at man blir kjent 

gjennom samarbeidet, da på bakgrunn av rulleringer av hvem som har det siste kullet i 

barnehagen og hvem som tar imot skolestarterne ofte er de samme. «Ja, og da møter man jo 

gjerne de samme personene og da, […] og da kjenner man til hverandre da, og det er jo veldig 

positivt.» (Lærer 3). Lærer 2 trekker frem kommunikasjon med foreldrene når barna er helt 

nye i skolen, og sammenligner denne kommunikasjonen med den hen er vant med fra 

barnehagen. «Det å så prate, altså sånn som vi i barnehagen prater jo med foreldrene kanskje 

to ganger hver dag. Her så visste jeg ikke hvem alle foreldrene var her en gang før jeg hadde 

foreldresamtaler i november.» (Lærer 2), hvor Lærer 2 hadde kommunisert mest med mange 

av foreldrene over Transponder.  
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6 Drøfting  

Drøftingskapittelet er delt opp i tre underkapitler, da de to forskningsspørsmålene og 

problemstillingen. Gjennom drøftingen forsøkes det å svares på forskningsspørsmålene som 

igjen svarer på problemstillingen. I drøftingen blir det sett på om resultatene fra analysen kan 

relateres til og er i tråd med den tidligere forskningen og det teoretiske grunnlaget for 

masteroppgaven. Det vil også bli sett etter momenter som kan gå imot hva forskningen og 

teorien sier, hvor dette kan være interessant å diskutere.  

Forskningsspørsmålene vil svares på gjennom funnene fra denne forskningen, hvor noen av 

funnene er i tråd med relevant tidligere forskning og teori, og andre er mer motsigende eller 

funn som ikke kom frem i forskningen eller teorien, men som likevel står som interessante.   

6.1 Hvordan forstår/tolker lærere begrepet lek? 

Delkapittelet er delt opp i temakodene fra funnene etter lærernes forståelse/tolkning av 

begrepet lek. Dette gir bedre oversikt over alle momentene som lærerne knyttet leken til, før 

de til slutt samles for å gi et overblikk over hvordan lærerne som ble intervjuet forstår/tolker 

begrepet lek. Dette blir gjort på bakgrunn av at det kom opp svært mye i analysen som kan 

relateres til lærernes syn på leken, derfor er det nødvendig å dele opp drøftingen for så å 

samle det som kommer frem til slutt. 

Leken er knyttet til læring  

Leken ble svært ofte knyttet til læring under intervjuene, og da både opp mot faglig og sosial 

læring for elevene. Informantene kommenterte selv at det er mye læring i lek, hvor Pyle og 

Danniels (2017, s. 12) fikk en lignende kommentar om at desto mer barna leker, desto met 

lærer de. Videre relatert til undervisning så informantene på leken som en viktig 

arbeidsmetode, og Ackesjö (2017, s. 11) kommenterte selv at leken kan brukes som en gøyal 

læringsmetode.  

Ved Lillemyrs (2011, s. 36-37) fire grunnet for hvorfor «[…] barns lek er viktig for pedagogisk 

virksomhet i barnehage og skole», snakket informantene om mye av det samme, da om 

utprøving, utforsking og undring gjennom leken, sosial utvikling og læring, og leken er barns 

måte å kommunisere på. Det eneste momentet informantene ikke tok opp direkte var å gjøre 

erfaringer gjennom leken, men de snakket om gjenopplevelse av tidligere erfaringer gjennom 
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leken. Lillemyr (2011, s. 35) skriver selv om at leken er viktig for barnas sosiale utvikling og 

trygghet, samt kommunikasjon, hvor informantene også snakket om dette. Videre kan 

utforskingen og utprøvingen som informantene snakket om relateres til Vygotsky (Lillemyr, 

2011, s. 134), hvor han sier at barn kan bli kjent med et fenomen gjennom leken. 

At leken ble knyttet til læring svært ofte kan tyde på at dette er noe som er svært viktig for 

informantene, og noe som de er opptatt av, og som står sterkt i deres forståelse av leken. Da 

informantene snakket om leken tilknyttet læring, ble begrepet «læring» assosiert med mange 

momenter som viser til at læring også er et vidt begrep. Læring kan stå så sentralt i forhold til 

leken på bakgrunn av at informantene er lærere i skolen, hvor læring er sentralt, og de velger 

å gå veien mot læring gjennom lek for barna. Det kom også frem fra analysen at det å legge 

opp undervisningen etter leken, eller integrere leken i undervisningen var viktig for dem, da 

leken som en læringsmetode, hvor en informant ønsket at elevene skulle ha lekt seg gjennom 

læringen gjennom en skoledag. At læreren og teamet deres setter seg et slikt mål viser til at 

de er opptatte av å bruke leken i undervisningen.  

Leken er knyttet til sosialisering  

Sentrumet i Vygotskys sosiokulturelle læringsteori er sosialisering mellom mennesker, hvor 

dette også knyttes til hans forståelse av lek. Dette stemmer svært overens med hva 

informantene snakket om under intervjuene. Det ble mye snakk om at barna blir kjent med 

hverandre gjennom leken, og at leken er barnas måte å kommunisere på. Dette sosiale 

aspektet tas også opp av Samuelsson og Carlsson (2009, s. 59, s. 229-230) hvor leken er sosial 

og krever at en selv er sosial for å delta, samt at det sosiale er en av flere karakteristikker ved 

leken. Lillemyr (2011, s. 35, s. 37) kommenterer også lekens sosiale aspekt, at det er barns 

måte å sosialisere seg på og at leken er viktig for barns sosiale læring. Det samme momentet 

kom også frem hos Pyle og Danniels (2017, s. 12) hvor en lærer snakket om at barna lærer seg 

å sosialisere gjennom leken.  

Lekens sosiale funksjon viser seg her å være svert viktig for lærerne, hvor de selv har 

kommentert at de har et fokus på at elevene skal bli kjent med hverandre på 1. trinn. Når 

informantene, tidligere forskning og teorien tar opp sosialisering knyttet til leken viser dette 

at lekens sosiale funksjon er selv en stor del av måten å forstå leken på. I tillegg viser et av 

resultatene her også at sosialiseringen i leken ikke kun er mellom barna, men også mellom 
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barna og de voksne. Dette er ikke kommentert av hverken teorien eller forskningen dirkete, 

men kan muligens tenkes å stemme her etter som sosialisering skjer på tvers av aldersgrupper 

i skolen, og ikke isolert.  

Leken står som en egen verdi  

I analysen kom det frem flere verdier rundt leken, som fritid, kreativitet, motivasjon, trygghet 

og glede, samt leken som en egen verdi både for barna og for læreren. Ackesjö kommenterer 

selv at leken kan gjøre læringen mer meningsfull og motivere barna, hvor Lillemyr (2011, s. 

35) selv snakker om motivasjon knyttet til leken, men da at motivasjon er noe som leken kan 

stimulere til. Videre kommenterer Lillemyr (2011, s. 41) at «Lek er en allsidig aktivitet, og den 

er viktig for barnet.», som her kan ses på som at leken er en egen verdi for barnet på bakgrunn 

av at den er viktig for barnet.  

Leken beskrives også som viktig av Samuelsson og Carlsson (2009, s. 223) og Lillemyr (2011, s. 

41) som viktig for barnet i overgangen fra barnehagen til barneskolen. Dette kan ses i 

sammenheng med det informantene sa om at de brukere leken for å skape trygghet for 

elevene, fordi leken er noe de kjenner fra før av. Videre står glede som et kjennetegn ved 

leken i følge Vygotsky (Lillemyr, 2011, s. 133), som ble knyttet til leken svært ofte av 

informantene. Da informantene snakket om gleden barna har i leken kommer det frem at de 

ser på dette som en viktig del av leken, og at denne gleden også er viktig for barna.  

Leken som en egen verdi for lærerne er en av kodene som ikke er omtalt verken i teorien eller 

forskningen, men som likevel er verdt å trekke frem og diskutere. At leken er en egen verdi 

for lærerne selv står her som svært viktig, hvor dette kan tyde på at læreren har en dypere 

forståelse av leken. Dette kan muligens komme av at lærerne ser at leken er viktig for barnet, 

og at de er opptatte av å bruke leken for barnas trygghet og læring, samt at lærerne ser at 

leken er en verdi for barnet.   

Leken er knyttet til fysisk aktivitet 

Informantenes syn på leken var også knyttet til fysisk aktivitet, hvor dette innebar å bruke 

kroppen. Dette blir ikke kommentert direkte i teorien, men kan likevel knyttes til Piagets 

handlingsmønster som barnet utfører, hvor dette har muligheten for å finne sted som fysisk 

aktivitet (Lillemyr, 2011, s. 123). Ackesjö (2017, s. 11) kom frem til at leken skal fungere som 
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en egen aktivitet utenfor undervisningen, hvor her er det også mulighet for å se på denne 

aktiviteten som å være fysisk hvor barna bruker kroppen til å leke. Informantene her også 

kommenterte at leken også kan fungere som en pause fra undervisningen, da enten som korte 

innslag eller selve friminuttene, hvor en kan bruke leken som fysisk aktivitet for å bevege litt 

på kroppen etter å muligens ha sittet stille lenge.  

Når informantene snakket om det å bruke kroppen i leken og være fysisk aktiv, kan det ses på 

som at de tilegnet leken en karakteristikk eller et kjennetegn. Dette kom frem da 

informantene ble spurt om deres egne forståelse/tolkning av lek som begrep. Ut fra dette 

svaret ser det ut til at det er en stor del av leken å bruke kroppen, hvor det også ble 

kommentert av den ene informanten at lek ikke er å sitte stille.  

Forståelsen av lek da lærerne ble spurt om deres egen forståelse 

Da lærerne snakket om deres egen forståelse av lek kom noen av de alt diskuterte momentene 

frem, som at leken skal være noe gøyalt og knyttet til glede, hvor fantasien kan ta over, og at 

leken var å bruke kroppen sin. To av lærerne bruker også begrepet «lystbetont» til å beskrive 

leken, og det samme gjør Samuelsson og Carlsson (2009, s. 129-120), som en karakteristikk 

ved leken. Momentene diskutert tidligere, og den nødvendige oppdelingen av lærernes 

forståelse av leken, viser til kompleksiteten ved lekbegrepet, og at den er mangesidig og 

sammensatt som Lillemyr (2019, s. 60) selv beskriver leken som.  

I tillegg til dette, kan synet på lek være ulikt, da mellom enkeltpersoner i skolen, mellom selve 

institusjonene og barnas egne forståelse av leken. Dette ble kommentert av informantene 

selv, hvor det ble tatt opp at synet på lek burde være likt mellom barnehage og barneskolen. 

Hølland et al. (2021, s. 63) og Pyle og Danniels (2017, s. 2) fant også dette ulike synet på lek, 

med ulikt syn mellom institusjonene, hvor leken ble sett på som sentral av barnehagelærere 

og lærerne tilegnet leken til friminuttene eller som noe utenfor undervisningen i skolen 

(Hølland, 2021, s. 63). Pyle og Danniels (2017, s. 2) fant ulikheten mellom lærere, hvor noen 

så på lek som et separat fenomen fra læring, og andre mente at leken kunne støtte læringen. 

Informantenes forståelse av lek her kommer inn på flere av de samme momentene i løpet av 

intervjuene som kan ses på som at lærerne har en mer lik forståelse for leken, men at de også 

beskriver den på noe ulike måter da de direkte ble spurt om sin forståelse/tolkning. I 
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forståelsen deres av leken viser de også at de forstår at leken er et vidt begrep som kan bli 

forstått på ulke måter. Når en også finner dette i den tidligere forskning, kan man begynne å 

se på denne ulike forståelsen som et kjennetegn ved leken.  

Oppsummerende 

Informantene som deltok i denne masteroppgaven knyttet leken til svært mange områder 

innenfor skolen, men også elevene selv. Leken dukker opp innenfor visse områder som læring, 

sosial utvikling og fysisk aktivitet. I tillegg dukker det opp momenter innenfor leken slev, da 

knyttet til verdier i leken, leken som en egen verdi og det ulike synet man kan ha på leken. På 

bakgrunn av dette kan det sies at informantene individuelt har en vid forståelse av 

lekbegrepet. Ser man på forståelsen deres samlet viser det seg at de er inne på svært mange 

like momenter, hvor det også virker som de er svært opptatte av leken og at den er viktig for 

barna, og gjennom dette blir leken også viktig for informantene. Den samlede forståelsen viser 

hvor vidt, sammensatt og mangesidig lekbegrepet er, hvor denne forståelsen er samlet og 

tolken ut fra intervju med kun tre informanter.  

6.2 Hva kan lek bidra med/til i skolen for elevene? 

I dette delkapittelet vil det diskuteres hva leken kan bidra med i skolen for elevene opp mot 

Brostrӧms (2009) fire kontinuiteter. Delkapittelet er delt opp etter hver av kontinuitetene 

(Brostrӧm, 2009), hvor dette vil gi bedre oversikt over drøftingen. Det vil være em 

oppsummerende del på slutten.   

Sosial kontinuitet 

I Hølland et al. (2021, s. 63) fant de at det var svært viktig for barnehagelærere og lærere at 

den sosiale kontinuiteten ble opprettholdt i overgangen fra barnehagen til barneskolen. 

Funnene gjort i denne masteroppgaven visert til at dette kan stemme for lærerne som ble 

intervjuet. De snakket mye om at de bruker mye til på at elevene skal bli kjent med hverandre 

og skape trygghet gjennom dette, hvor de forsøker å oppnå dette gjennom mye bruk av lek. 

Det kan variere for hvilke elever som er kjent eller ikke med lærerne, skolen og medelever, da 

på bakgrunn av at de kommer fra ulike barnehager.  

Det kom frem i intervjuene at lærerne, var på hospitering i barnehager og fikk møtt barna, 

men det ble ikke tatt opp hvor mange barnehager de var på hospitering hos. Dette gir rom for 
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at noen av elevene ikke tidligere har møtt lærerne fordi de gikk i en barnehage hvor de ikke 

var på hospitering. Det samme kan diskuteres om besøksdagene, hvor barnehagen besøker 

skolen og få komme inn og se på klasserommet og hvordan det er å gå på skolen. Her ble det 

kun nevnt kort at det er besøksdager på våren, men det ble ikke spesifisert hvor mange 

barnehager som kommer, eller om det skjer med en og en barnehage. Det ble ikke stilt flere 

spørsmål om besøksdagene, hvor dette kunne i retrospekt vært nyttig å snakke mer om for å 

skaffe mer informasjon. På grunn av for lite informasjon her er det ikke mulig å si noe om hvor 

mange barnehager som tok del i besøksdagene, og om de var på besøk en eller flere ganger. 

Usikkerheten i dette gjør at det er mulighet for variasjon i hvor mange av elevene alt var noe 

kjent med skolen, læreren, og barn fra andre barnehager, hvor noen da får en bedre sosial 

kontinuitet enn andre.  

Her kommer lærerne som ble intervjuet inn som viktige støttespillere for å opprettholde 

denne kontinuiteten for elevene. At lærerne tok opp hvor mye de jobbet for at elevene skulle 

bli kjent med hverandre, og at dette var viktig for å skape trygghet, kan ses på som at den 

sosiale kontinuiteten er viktig for lærerne her. De tok også opp at om elevene ikke er trygge, 

så vil det være mer utfordrende for de å lære. Hvor lærerne da stadig jobber med å oppnå at 

elevene blir kjent og skape trygghet gjennom bruk av leken, da hvor de styrer noe og lar 

elevene ha frileken i friminuttene. 

Fysisk kontinuitet 

Opprettholdelsen av den fysiske kontinuiteten var også svært viktig for barnehagelærere og 

lærere ifølge Hølland et al. (2021, s. 63), hvor dette ikke kom frem så mye hos informantene i 

denne masteroppgaven. Her som ved det sosiale kontinuiteten kommer besøksdagene også 

inn, som diskutert tidligere kan dette variere mellom elevene hvem som har deltatt og ikke.  

Besøksdagene virker som å være planlagte mellom barnehagen og barneskolen, men 

informantene tok også opp at noen barnehager kunne ta turer til skolen, hvor de bruker og 

leker i uteområdet og spiser lunsj der. Disse turene kan også variere mellom barnehagene, 

hvor det ikke kom frem i intervjuene om dette var noe planlagt eller mer spontant fra 

barnehagens side. Gjennom besøkene kan likevel barna bli kjent med skolens uteområde, og 

muligens se elevene og ande lærere, hvor dette kan hjelpe med å skape og opprettholde den 
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fysiske kontinuiteten for barna, om kun for skolens uteområde. Dette kan også ses på som 

barnehagens bidrag og forsøk i å opprettholde den fysiske kontinuiteten.  

Det kom frem mindre om denne kontinuiteten enn de andre, hvor dette kan være på grunn 

av at det var for få spørsmål om dette i intervjuguiden. At det ikke ble stilt flere 

oppfølgingsspørsmål kan også være en årsak, hvor dette kunne variert mellom intervjuene og 

om dette ikke ble fanget opp som interessant i løpet av intervjuene.  

Filosofisk kontinuitet 

Den filosofiske kontinuiteten vil her fokusere på synet lærerne har på lek, hvor dette ble 

diskutert tidligere om lærernes forståelse og tolkning av begrepet lek, og hvordan dette er 

svært vidt og mangesidig. Her legges fokuset mer over på hvordan synet på læring kan være 

ulikt på tvers av institusjoner.  

Hølland et al. (2021, s. 63) fant at synet på lek bland barnehagelærere og lærere var svært 

ulikt, hvor leken står sentralt i barnehagen, og i skolen ble lek sett på som en aktivitet som er 

utenfor undervisningen, da i friminuttene. En av informantene kommenterte at synet på lek i 

barnehagen og barneskolen burde være likt, men likevel blir det ulikt. Dette ble også tatt opp 

av informanten som var ny i læreryrket, at leken i skolen blir ikke den samme som den er i 

barnehagen. At synet på lek er ulikt mellom institusjonene kan her ses på som noe negativt, 

også på bakgrunn av hva informantene selv kommenterte. Ved at synet på lek er ulikt vil barna 

møte en tilnærming som kan være svært fremmed for de i forhold til hva de har vært vandt 

med fra barnehagen. Et annet syn på lek kan derfor bli en ny utfordring for barna, i tillegg til 

den sosiale og den fysiske kontinuiteten, som ble diskutert tidligere.  

Et konkret bidrag til den filosofiske kontinuiteten derimot er at lærerne har jobbet med det 

samme i begynnelsen av 1. trinn, som barnehagen jobbet med i det siste året i barnehagen. 

Barna får da møte noe de er kjent med fra før, som kan virke mer trygt når de befinner seg i 

et nytt miljø. Når man opprettholder den filosofiske kontinuiteten på denne måten vil det 

være færre elementer som er nye for barna når de kommer inn i skolen, hvor dette muligens 

kan virke mer støttende for barna og gjøre overgangen til en mer positiv opplevelse. Dette vil 

også gjelde synet på leken, og hvordan den brukes i skolen i forhold til i barnehagen, fordi 

leken er viktig for barna i overgangen (Lillemyr, 2011, s. 41; Samuelsson & Carlsson, 2009, s. 
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223). Det kan dermed ses på som en fordel om institusjonene har et mer likt syn på leken, i 

alle fall på 1. trinn, for å best mulig opprettholde kontinuiteten om leken for barna, for å skape 

en potensielt bedre og mykere overgang.  

Kommunikasjonsmessig kontinuitet 

Den kommunikasjonsmessige kontinuiteten mellom barnehagen og skolen kommenteres av 

både Brostrӧm (2009, s.26) og Hølland et al. (2021, s. 63) som å være svært dårlig. Derimot 

viser funnene i denne masteroppgaven at den kommunikasjonsmessige kontinuiteten virker 

god mellom de to skolene som deltok, og barnehagene som de samarbeider med. Dette kan 

komme av at kommunen selv er involvert i arbeidet med overgangen, samt at det organiseres 

besøksdager og hospiteringer på tvers av institusjonene.  

Likevel ble det kommentert av en informant at hen ikke hadde opplevd et samarbeid med 

barnehagen enda, men dette kan, som nevnt tidligere, være på bakgrunn av det det er deres 

første år som ansatt i skolen hvor samarbeidet ikke hadde funnet sted enda. Hen snakket noe 

om at barnehagen de jobbet i før gikk turer til nærliggende skoler, men kommenterte ikke om 

den barnehagen hadde et direkte samarbeid med skoler. Det ble her ikke stilt noen 

oppfølgingsspørsmål relatert til samarbeidet med barnehagen under intervjuet, som gjør at 

det er vanskelig å si noe om den barnehagen hadde et samarbeid eller ikke. Det er likevel 

mulig at det finnes et samarbeid likevel på bakgrunn av § 2 a. i Barnehageloven 

(Barnehageloven, 2005), hvor barnehagen er pliktig å samarbeide med skolen om overgangen. 

Videre da informantene snakket om samarbeidet med barnehagen kom det frem at de selv 

synes at samarbeidet fungerer godt, og at de selv er svært positive om samarbeidet. Det 

foregår en kunnskapsdeling mellom lærerne og barnehagelærerne da de møtes under 

hospiteringen og besøksdagene, og kan kontakte hverandre utenfor disse planlagte dagene. 

Kommunikasjonen og kunnskapsdelingen som finnes her er står som svært positivt for å 

opprettholde denne kontinuiteten, og det å gå i riktig utvikling i forhold til hva Brostrӧm (2009) 

og Hølland et al. (2021) skriver. Gjennom opprettholdelse av denne kontinuiteten kan lærerne 

forberede skolen slik at den er tilpasset så godt som mulig til barna da de kommer inn i skolen 

for første gang, og gjøre overgangen mykere slik at den kan bli lettere og dermed bedre og 

tryggere.   



46 
 

Oppsummerende 

Her vil drøftingen oppsummeres, da opp igjen opp mot Brostrӧms (2009) fire kontinuiteter, 

og hvor det blir diskutert videre om hvilke kontinuiteter som er opprettholdt. Det vil også 

diskuteres om leken kan bidra til å opprettholde kontinuitetene, og hva leken kan bidra med i 

overgangen og begynnelsen på 1. trinn.  

Først er det nødvendig å se på om kontinuitetene er opprettholdt, fordi da har man 

muligheten til å gå mer i dybden når leken trekkes inn senere. Det kan sies her at 

kontinuitetene er opprettholdt, men da i noe ulik grad. Den kommunikasjonsmessige 

kontinuiteten viser seg her å være godt opprettholdt, da gjennom hospitering, besøksdager 

og overgangsmøter. To av informantene med lengre erfaring i skolen var også svært positive 

til samarbeidet og at kommunikasjonen var god. Grunnen for at denne kontinuiteten er 

oppretthold her kan komme av at kommunen her står for samarbeidet mellom barnehager og 

barneskoler. At dette er styrt av kommunen kan muligens gjøre at det er lettere for 

institusjonene å samarbeide, når det er i regi av andre og muligens legges inn i årsplanen.  

I tillegg vider den fysiske kontinuiteten seg å være godt opprettholdt, hvor dette kan komme 

mye av de arrangerte besøksdagene mellom institusjonene. Barnehagene selv er med på å 

opprettholde kontinuiteten hvor de tar turer til nærliggende skoler og bruker uteområdet, 

men likevel er det ikke en garanti for at alle barnehager gjør dette, eller har muligheten 

dersom den skulle være svært isolert, som en mulig årsak. Målet her er å gjøre barna kjent 

med skolens fysiske miljø for å skape trygghet for elevene. Her kan det ses på som en fordel 

at både besøksdagene og de individuelle besøkene av barnehagene sammen kan gi best mulig 

opprettholdelse. Da vil barna ha mulighet til å bli godt kjent med skolens utvendige miljø, for 

så å ha spesielle dager hvor de får se innsiden av skolen og møte lærerne, og muligens elever.  

Videre er den sosiale kontinuiteten noe som jobbes med mye på 1. trinn, hvor det at barna 

blir kjent med hverandre, lærerne og gruppen som helhet viktig. Her kan noen barn kjenne 

hverandre fra barnehagen, eller at de muligens har møtt noen på besøksdagene, men det er 

også muligheter for at det er svært mange nye barn å forholde seg til. På bakgrunn av dette 

står det som viktig å stadig jobbe med det sosiale miljøet på trinnet, hvor dette er en stor jobb 

som lærerne legger mye tid i, for å sikre trygghet. Her jobbet lærerne med å opprettholde 

denne kontinuiteten gjennom bruk av lek. Dette kommer da av at leken er noe barna er kjent 
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med, og at leken er viktig for barna, spesielt i overgangen (Lillemyr, 2011, s. 41; Samuelsson & 

Carlsson, 2009, s. 223) hvor leken også har muligheten til å støtte opp mot tryggheten for 

barna.  

Den filosofiske kontinuiteten står ferm som å være den kontinuiteten som ikke er like godt 

oppretthold som de andre tre. Dette kan da komme av at institusjonene har ulike syn på lek, 

hvor dette ble kommentert av alle informantene. Hvor dette ulike synet på lek kan påvirke 

overgangen for barna hvor leken bli brukt og omtalt på en annen måte en hva de er vandt til, 

og skape utrygghet. Likevel forsøker skolene her å opprettholde kontinuiteten gjennom å 

jobbe med det samme som barnehagen i begynnelsen på 1. trinn. Her forsøker lærerne å 

skape trygghet gjennom noe elevene alt kjenner, hvor dette kan hjelpe med å bedre 

overgangen for barna. Denne måten å opprettholde kontinuiteten på kan her ses på som et 

skritt i riktig retning for å bedre selve kontinuiteten, men også overgangen for barna.   

Videre blir spørsmålet, hvordan kan leken bidra til å opprettholde kontinuitetene? Dette vil 

variere mellom kontinuitetene, hvor den sosiale kontinuiteten har blitt godt tilknyttet lek her, 

hvor lærerne bruker leken for å hjelpe elevene med å bli kjent med hverandre for å skape 

trygghet. Dette er den mest klare kontinuiteten hvor leken kan bidra til opprettholdelse fordi 

dette involverer sosialisering mellom elevene, samt elevene og lærerne, og tidligere har leken 

som barns kommunikasjon blitt diskutert som viktig for barna. 

Ved den fysiske kontinuiteten står lekens bidrag som noe usikkert, på bakgrunn av det ikke ble 

snakket om mye relatert til denne kontinuiteten under intervjuene. Her kan det likevel 

diskuteres om det er muligheter å integrere leken som en del av besøksdagene ved skolene. 

Hvor elevene muligens kan introduseres til nye leker som skolen bruker, eller om skolen 

bruker en kjent lek i løpet av besøksdagen. Mye av dette er spekulativt, men det er viktig å 

tenke over hvordan leken kan integreres der det er muligheter for dette. Leken kan også 

knyttes til barnehagenes individuelle besøk, hvor barna selv leker i skolegården, hvor de kan 

gjøre seg kjent med det fysiske miljøet gjennom leken. Det er muligheter for å gi leken en plass 

her, og en mulighet til å bidra til å gjøre overgangen bedre for barna, men om den er like nært 

tilknyttet på samme måte som ved den sosiale kontinuiteten er usikkert når det blir mer 

spekulering, når en ikke har direkte svar om dette fra informantene.  



48 
 

Den kommunikasjonsmessige og den filosofiske kontinuiteten vil her diskuteres sammen, 

fordi her er de nærmest avhengige av hverandre for at leken kan bidra. Leken kan knyttes til 

den kommunikasjonsmessige kontinuiteten gjennom kunnskapsdelingen mellom lærerne og 

barnehagelærerne, hvor de kan dele med hverandre hvordan de bruker leken i barnehagen, 

og muligens hvilke leker de bruker, og det samme gjelder for skolen. Kommunikasjonen her 

kan ha en fordel av å gå begge veier, hvor barneskolen og barnehagen får muligheten til å 

tilpasse seg hverandre for å skape denne mer myke overgangen for barna. Denne 

kunnskapsdelingen av leken kan videre bidra til å opprettholde den filosofiske kontinuiteten. 

Lærerne og barnehagelærerne har muligheten til å se andres synspunkter relatert til leken, og 

om de selv er åpne for det, utvide sitt eget syn på leken.  

Avsluttende vil det diskuteres hva leken kan bidra med i overgangen og begynnelsen av 1. 

trinn, hvor noe er relatert til kontinuitetene som ble diskutert over, og andre momenter som 

står utenfor, men som fremdeles er relevante å ta opp. Leken kan bidra til å bli kjent og skape 

trygghet for barna, og dette har blitt diskutert flere ganger tidligere derfor vil dette kun nevnes 

nå. Videre kan leken bidra til å skape variert undervisning gjennom lekbaserte aktiviteter ved 

at disse brukes på like måter, og fungere som en egen arbeidsmetode der dette egner seg. Slik 

bruk av leken i undervisningen vil muligens kunne bidra til læring.  

6.3 Problemstillingen 

Avsluttende i dette kapitlet vil det bli diskutert om forskningsspørsmålene gir et svar på 

problemstillingen «Hvordan forstår lærere lek, og hvordan kan lek brukes for å sikre 

kontinuitet fra barnehagen?». Problemstillingen er todelt, hvor det første 

forskningsspørsmålet svarer direkte på den første delen av problemstillingen om lærernes 

forståelse av lek. Den andre delen av problemstillingen må diskuteres noe mer, da om hvordan 

leken kan sikre kontinuitet fra barnehagen.  

Ved det første forskningsspørsmålet «Hvordan forstår/tolker lærere begrepet lek?» kan det i 

overflaten sies at lærerne har vide forståelser av lekbegrepet. Denne vide forståelsen kan ses 

ut fra alle momentene leken knyttes til av lærerne, da læring gjennom lek, lek som 

sosialisering og sosial utvikling gjennom lek, samt at leken kan være fysisk aktivitet. Leken som 

en egen verdi for barna og lærerne, at ulike verdier kan være tilknyttet leken, samt at de er 

bevisste på at andre voksne og barn kan ha et annet syn på leken en de selv. Alle disse 
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momentene som knyttes til lekenviser til en dypere forståelse av leken, og en forståelse om 

at begrepet er vidt og mangesidig.  

Ved det andre forskningsspørsmålet «Hva kan leken bidra med/til i skolen for elevene?» kan 

dette ses på i forhold til opprettholdelse av kontinuitetene. Her står leken til å kunne bidra 

svært mye ved den sosiale kontinuiteten, hvor leken brukes for å gjøre elevene kjent med 

hverandre, som videre skaper trygghet. Likevel er det er potensiale for at leken kan bidra til å 

opprettholde de andre kontinuitetene. Ved den fysiske kontinuiteten kan leken brukes under 

besøksdagene for å skape trygghet, men også vise for barna at man fortsatt kan leke i skolen, 

selv om leken kanskje foregår noe annerledes. Gjennom kunnskapsdeling av hvordan man 

bruker leken kan institusjonene opprettholde den kommunikasjonsmessige kontinuiteten, 

samtidig som den filosofiske, hvor man får innblikk i hverandres praksiser rundt bruken av 

leken. Her er det da mulig for lærerne å tilpasse skolen slik at den er klar for å ta imot de nye 

elevene da de begynner på 1. trinn.  

Trygghet har kommet opp svært mange ganger gjennom analysen og drøftingen i denne 

masteroppgaven, og får dermed en mer sentral plass i overgangen fra barnehagen til 

barneskolen. Dette kan være en vanskelig overgang for mange, hvor det å skape trygghet 

gjennom leken er svært viktig. Det kan tenkes at det skapes mer trygghet gjennom noe som 

alt er trygt og kjent for barna, derfor kan en si at leken kan bidra til trygghet for barna i 

overgangen. Leken kan videre bidra til læring, hvor dette også har dukket opp ofte gjennom 

hele masteroppgaven. Hvor leken og lekbaserte aktiviteter kan bidra til å skape variasjon i 

undervisningen, samt å skape læring.  

Ut fra det som ble diskutert over, kan leken brukes for å sikre kontinuitet fra barnehagen? Det 

blir her utfordrende å skulle gi et konkret svar til dette spørsmålet. Dette kommer av 

begrepsvalget om å «sikre» kontinuitetene, om dette tolkes som at leken forsørger at alle 

kontinuitetene uten tvil opprettholdes. Derimot kan en, på bakgrunn av forskningen gjort i 

denne masteroppgaven, si at leken kan bidra til å opprettholde kontinuitetene, da på ulike 

måter, som ble diskutert tidligere og knyttet til hver kontinuitet.  
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7 Konklusjon 

I dette kapitlet vil det forsøkes å komme frem til en konklusjon rundt problemstillingen, da 

hva som kan være et mulig svar. Det vil også kort bli kommentert på masteroppgavens 

begrensninger. 

7.1 Problemstillingen 

For denne masteroppgaven lyder problemstillingen «Hvordan forstår lærer lek, og hvordan 

kan lek brukes for å sikre kontinuitet fra barnehagen?». Gjennom analysen og drøftingen av 

funnene i denne masteroppgaven, vil konklusjonen bli noe todelt slik som problemstillingen, 

hvor det likevel er en sammenheng.  

Den første delen av problemstillingen er ute etter hvordan lærere forstår begrepet lek, hvor 

det her kommer frem at lærerne har en vid forståelse for lekbegrepet, gjennom flere 

momenter som ble tilknyttet leken under intervjuene. Lærernes forståelse av lekbegrepet kan 

sies å være knyttet til læring, sosialisering og leken som verdi i det store, hvor dette også 

stemmer opp mot tidligere forskning, og kan relateres til Piagets og Vygotskys tilnærminger 

til leken (Lillemyr, 2011).  

Den andre delen av problemstillingen er ute etter hvordan lek kan brukes for å sikre 

kontinuitet fra barnehagen. Det er en utfordring å skulle konkludere at leken sikrer kontinuitet 

fra barnehagen. Ut fra forskningen kan man heller konkludere med at leken kan bidra til å 

opprettholde kontinuiteten fra barnehagen, hvor leken kan knyttes til hver av kontinuitetene, 

men da på noe ulike måter.  

Samlet kan en si at lærernes forståelse av leken kan påvirke hvordan de jobber med 

kontinuitetene. Her er lærernes vide forståelse av lekbegrepet nyttig for å kunne gjøre 

overgangen så god som mulig for barna, ved å bruke sin forståelse av leken for å jobbe med 

opprettholdelsen av kontinuitetene.  

7.2 Oppgavens begrensninger 

Begrensingene ved denne masteroppgaven er knyttet til at selve forskningsprosjektet er 

mindre, hvor selve forskningen ble utført på to 1. trinn, i samme kommune, og kun ved et 

intervju mer hver informant. Derfor kan resultatene og svaret på problemstillingen ikke 
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nødvendigvis sies å stemme om en skulle utført den samme forskningen, men på en større 

skala, som for eksempel kommunebasis.  
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9 Vedlegg 

9.1 Intervjuguide  
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9.2 Samtykkeskjema 
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9.3 Godkjennelse fra NSD 
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