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Forord

Denne masteroppgaven markerer slutten mitt studium i tilpasset opplaering ved Hggskolen i
Innlandet. Dette masterprosjektet er et resultat av en prosess som startet for to ar siden, da jeg
bestemte meg for & skrive om uteskole. Inspirasjonen til prosjektet kom fra et arbeidskrav i
lopet av studiet i tillegg til mitt engasjement for uteskole (utvidet klasserom). Masterprosjektet
konkluderer en 7 ar lang prosess gjennom hgyere utdanningslgp. Varen 2020 var jeg ferdig
utdannet grunnskolelarer for 1.-7.trinn. Hasten 2020 valgte jeg a starte pa masterstudie, og da
bestemte jeg meg for master i tilpasset opplering. Masterprogrammet har jeg gjennomfart pa
fulltid samtidig som jeg har veert i full jobb som laerer. Det har til tider veert krevende, men det
har ogsa vert veldig laererikt. Gjennom & studere ved siden av jobb har jeg kunnet fordype
meg i faget parallelt med empiri fra egen praksis. Jeg faler at jeg i egen praksis har fatt brukt
det jeg har lert i lgpet av studiet. P4 samme tid faler jeg at erfaringene mine fra praksis har

veert nyttige i matet med teorien fra studiet.

Jeg vil rette en stor takk til informantene som har bidratt til dette prosjektet med sine erfaringer,
opplevelser og refleksjoner rundt prosjektets problemstilling. Dere har veert en stor
inspirasjonskilde i tillegg til at dere har veert veldig apne og erlige om deres erfaringer med
og kunnskap om uteskole. Veilederen min, Arne N. Jordet, vil jeg ogsa takke for alle gode og
hjelpsomme tilbakemeldinger underveis i arbeidet med oppgaven, bade gjennom samtaler og

skriftlige tilbakemeldinger via e-post.

Til slutt vil jeg takke alle i min neermeste familie for alle oppmuntrende kommentarer og statte
til & klare & gjennomfare prosjektet, i tillegg til & veere en god stette gjennom alle de sju
studiedrene. | den forbindelse vil jeg ogsa takke alle gode kollegaer som har spurt om hvordan
det har gatt med arbeidet med oppgaven underveis og alle positive og opplgftende ord. Jeg ser

fram til & fortsette samarbeidet med gode kollegaer og bruke alt jeg har lart gjennom studiene.

Brandbu, 15.mai 2023

Karoline Ruud Andreassen



Norsk sammendrag

Denne masteroppgaven handler om uteskole (utvidet klasserom), hvor fokuset er pa
barneskolelaereres og skolelederes (rektorer) erfaringer og begrunnelser for bruk av uteskole.
Formalet med oppgaven er & undersgke hvorfor laerere i barneskolen velger a gjennomfare
uteskole og hvilke leringsarenaer de benytter i forbindelse med dette. Formalet er ogsa a
undersgke hvilke erfaringer med og begrunnelser skoleledere har for at uteskole brukes i
barneskolen. Gjennom et empirisk materiale og en litteraturgjennomgang undersgker denne
masteroppgaven fglgende problemstilling: Hvilke erfaringer og begrunnelser har lerere
og skoleledere for a bruke uteskole (utvidet klasserom) i barneskolen, sett i lys av
Fagfornyelsen (LK20)?

Tilnermingen denne oppgaven har er kvalitativ med intervjuer av totalt atte informanter

fordelt pa to skoler. Informantene bestar av seks leerere og to skoleledere fra barneskolen.

Funnene i denne masteroppgaven viser at uteskole ofte er preget av praktiske og
problemlgsende oppgaver og aktiviteter som gjeres og lgses gjennom samarbeid. Enkelte
ganger benyttes ogsa noen av de samme aktivitetene som blir brukt inne i klasserommet.
Elevene settes ofte sammen i laeringspar eller grupper for & finne lgsninger pa oppgaver
sammen. Funnene viser ogsa at arenaene som ofte benyttes er de som er lett tilgjengelige og i
neerheten av skolen. Et annet funn som ble belyst av informantene var at det ikke er alle lzrere
som er like glade i uteskole, som dermed gjar at de ikke bruker uteskole i like stor grad eller
kanskje, i enkelte tilfeller, ikke i det hele tatt. I tillegg var et interessant poeng, som kom fram
under intervjuene, den mulige koblingen mellom uteskole, spesialundervisning og 10P-er.
Koblingen kunne vere at mer bruk av uteskole i spesialundervisning og IOP-er gjar det mer

forpliktende for leererne, at de skal gjennomfare uteskole.



Engelsk sammendrag (abstract)

This master’s thesis is about outdoor education (extended classroom), where the focus is on
primary school teachers’ and school principals’ experiences and arguments for using outdoor
education. The purpose of this assignment is to research why teachers in primary school
choose to conduct outdoor education and which learning arenas they use in connection with
this. Another purpose is to research what experiences and arguments school principals have
for using outdoor education in primary school. Through empirical material and a literature
review, this master’s thesis examines the following issue: What experiences and reasons do
teachers and school leaders have for using outdoor education (extended classroom) in

primary school, seen in the light of Fagfornyelsen (LK20)?

The approach of this thesis is qualitative with interviews of a total of eight informants
distributed across two schools. The informants consist of six teachers and two principals from

primary school.

In this master’s thesis, the findings show that outdoor education is often characterized by
practical and problem-solving tasks and activities that are done and solved through
collaboration. Some of the same activities that are used inside are sometimes also used in
outdoor education. The pupils are often put together in learning pairs or groups to find
solutions to tasks together. Often the arenas that are most used, the findings show are those
areas that are easily accessible and close to the school. Another finding highlighted by the
informants was that not all teachers are equally thrilled with outdoor education, which means
that they do not use outdoor education to the same extent or perhaps, in some cases, not at all.
In addition, an interesting point that emerged during the interviews, was the possible link
between outdoor education, special education and IOPs. The link could be that more use of
outdoor education in special education and IOPs makes it more mandatory for the teachers,

that they must conduct outdoor education.
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1. Innledning

Ifelge opplaeringsloven skal leereren tilpasse oppleeringen til evnene og forutsetningene til den
enkelte eleven (Oppleringslova, 1998, § 1-3). Det vil si at under planleggingen og
gjennomfgringen av undervisningen skal leereren legge til rette for at alle elever far et
oppleringstilbud som gir dem et tilfredsstillende utbytte. Skolen skal tilrettelegge for leering
for alle elever og stimulere den enkelte elevs motivasjon, leerelyst og tro pa egen mestring. For
a skape motivasjon og leringsglede er det ngdvendig med et bredt repertoar av
lzeringsaktiviteter og -ressurser (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 17). A bruke uteskole eller
et utvidet klasserom apner opp for og gir leerere mange muligheter til & jobbe med tilpasset
opplering i praksis. I den overordnete delen nevnes ikke begrepet uteskole eller et utvidet
klasserom. Derimot star det at ved a bruke varierte leeringsarenaer kan skolen gi praktiske og
livsneere  erfaringer som  fremmer  motivasjon og innsikt hos elevene
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 17). Etter min mening kan dette tolkes som en type
invitasjon i LK20 til & bruke uteskole i undervisningen. For her star det at skolen kan bruke
varierte leringsarenaer. Dette tolker jeg som at betyr at skolen har mange muligheter for &
benytte seg av leringsarenaer utenfor klasserommet, ikke bare ved a benytte andre typer
klasserom som for eksempel et musikkrom eller gymsal. Det star ogsa at dette kan gi elevene
praktiske og livsnare erfaringer. Elevene kan for eksempel leere om hvordan de skal ga og
oppfare seq i trafikken inne i klasserommet, men dette blir kun en teoretisk gjennomgang. For
a gve pa de praktiske ferdighetene elevene behgver for a kunne veere trygge trafikanter, ma
elevene fa muligheter til & gve seg pa dette i trafikken sammen med laerere som trygge

rollemodeller.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

| denne masteroppgaven har jeg valgt & undersgke om og hvordan uteskole, eller det Jordet
(2010) kaller et utvidet leeringsrom, kan bidra til tilpasset opplaering. Jeg gnsker & undersgke
hvorfor larere i barneskolen velger a benytte seg av uteskole i undervisningen sin, og hvilke
erfaringer de har med denne undervisnings- og arbeidsmaten. Til mitt masteroppgaveprosjekt
har jeg valgt a bruke intervju som datainnsamlingsmetode. Dette egner seg godt fordi jeg er
interessert i a finne ut hvordan lerere og skoleledelsen snakker om uteskole og hvordan de
begrunner uteskole. 1 tillegg til dette vil veere interessant a finne ut litt mer om laerernes og
skoleledelsens tanker om hvordan uteskole passer inn i tanken om eksempelvis dybdelaring i
Fagfornyelsen (LK20). | oppgaven vil jeg ogsa benytte begrepet et utvidet klasserom. Min
erfaring er at begrepet uteskole ofte kan forbindes med at klassen gar pa tur i skogen, men



uteskole handler om mer enn dette. Det handler om & utvide klasserommet slik at det etableres
et dynamisk samspill mellom aktiviteter i og utenfor klasserommet. Aktivitetene utenfor
klasserommet kan forega pa mange ulike arenaer som blant annet skolegarden, museer, lokale
bedrifter og natur- og skogomrader. | intervjuene benytter jeg begrepet uteskole og ikke
utvidet klasserom fordi det er uteskolebegrepet som jeg har erfart at brukes mest i den daglige
praksisen i barneskolen. Og jeg vil undersgke hvordan leererne og skoleledelsen forstar

uteskolebegrepet.

Grunnen til at dette er et tema jeg @nsket & fordype meg i er fordi jeg har erfart at det i
barneskolen er ulikt hvor mye og hvordan uteskole brukes i den daglige
undervisningspraksisen. Jeg er nyutdannet lzerer og er for tiden inne i mitt tredje skolear i
leereryrket. | min undervisningspraksis er jeg opptatt av a variere og tilpasse undervisningen
pa flere ulike mater slik at elevene opplever motivasjon, trivsel og mestring. Og da velger jeg
blant annet a variere undervisningen med a flytte noen av timene ut av klasserommet. Grunnen
til dette er fordi jeg mener at uteskole er en undervisnings- og arbeidsmate som har et stort
potensial for bade faglig og sosial leering. Derfor gnsket jeg ogsa a fordype meg i og leere mer
om dette temaet for & videreutvikle min pedagogiske praksis og bruk av uteskole. Den
overordnete delen av lereplanen (LK20) legitimerer uteskole, og er den andre grunnen til at
dette er et tema jeg ensket a fordype meg i. Som nevnt i kapittel 1, star det i den overordnete
delen at bruken av varierte leeringsarenaer kan gi elevene praktiske og livsnere erfaringer som
fremmer deres motivasjon og innsikt (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 17). | tillegg til dette
star det i den overordnete delen at skolen skal stgtte og bidra til elevenes sosiale lering og
utvikling gjennom arbeid med fagene og i skolehverdagen for gvrig. Den sosiale laringen
skjer i undervisningen, men ogsa i alle andre aktiviteter som arrangeres i skolens regi. Faglig
leering kan ikke isoleres fra sosial leering og av den grunn spiller elevenes faglige og sosiale
leering og utvikling sammen i det daglige arbeidet (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10). |
uteskole meates lerere og elever pa uformelle leeringsarenaer som tilbyr helt andre fysiske
rammer for kommunikasjon og sosial samhandling. Dette endrer grunnlaget for elevenes
lering fordi forholdene tilrettelegger for praktiske aktiviteter der elevene ma samhandle i
grupper (Jordet, 2010, s. 84). Pa denne maten kan uteskole bidra til elevenes faglige og sosiale
leering, som kan veare med a legitimere bruken av uteskole slik det star beskrevet i den

overordnete delen av leereplanen.
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1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Ut ifra denne innledende delen har jeg kommet fram til denne problemstillingen: Hvilke
erfaringer og begrunnelser har laerere og skoleledere for a bruke uteskole (utvidet
klasserom) i barneskolen, sett i lys av Fagfornyelsen (LK20)? Dermed er det her et fenomen
jeg snsker a undersgke, og pa bakgrunn av dette vil en fenomenologisk tilnserming vaere det
vitenskapsteoretiske grunnlaget for denne oppgaven. Fenomenologien gir feringer for a
benytte kvalitative metoder for datainnsamling. Som tidligere nevnt, vil min
datainnsamlingsmetode vere intervju, og det er denne metoden som, for & besvare
problemstillingen, best kan gi innsikt i og en forstaelse for leerere og skolelederes erfaringer
og begrunnelser for bruk av uteskole (utvidet klasserom). Med bakgrunn i dette vil utvalget av
informanter veere bade larere og rektorer ved to barneskoler. Ved & intervjue skoleledelsen i
tillegg til leererne kan jeg fa et innblikk i hvordan uteskole jobbes med og forstas i forbindelse

med leereplanen pa flere nivaer.

For & undersgke problemstillingen har jeg utarbeidet fire empiriske forskningsspgrsmal som
vil veere sentrale for & besvare problemstillingen. Disse spgrsmalene danner denne oppgavens

grunnlag for innhenting av data og analyse:

e Hva legger lererne/rektorene i begrepet uteskole?
e Hvordan planlegger og gjennomfgrer de [lererne] uteskole?
e Hvorfor bruker de [leererne ] uteskole, og hvordan begrunner de det pedagogisk?

e Hva tenker leererne/rektorene om uteskole i lys av LK20?

1.3  Lereplanens fem nivaer
Goodlad, Klein og Tye har delt leereplanen i fem nivaer:

e Det forste nivaet er ideenes lereplan.

e Nivato er den formelle leereplan.

e Niva tre er den oppfattede lereplanen.

e Den operasjonaliserte lzereplanen er det fjerde nivaet.

e Femte og siste niva er den erfarte leereplanen.

Niva en, ideenes laereplan er nivaet hvor vi finner interessegruppers ideologier og forslag
i forkant av reformer (Goodlad, Klein & Tye, 1979, referert i Andreassen, 2016, s. 16).

Det vil si alle forslag som kommer inn i forkant av utarbeidelser av nye lereplaner. Det
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neste nivaet er den formelle lereplanen, som vil si det vedtatte leereplandokumentet. Pa
det tredje nivaet finner vi foreldre og laereres tolkninger og oppfatninger av den vedtatte
leereplanen. Derimot er det kanskje ikke alltid slik at deres tolkninger samsvarer med
intensjonene til leereplanforfatterne og vedtaksbeslutterne. Den operasjonaliserte og den
erfarte leereplanen er de to siste nivaene. Niva fire, den operasjonaliserte leereplanen, er
den faktiske undervisningen som blir gjennomfgrt. Og den erfarte leereplanen er elevenes
opplevelser og erfaringer med lareplanen i deres leeringsarbeid i skolehverdagen
(Goodlad, Klein & Tye, 1979, referert i Andreassen, 2016, s. 16-17). Gjennom & intervjue
leerere og skoleledere kan jeg fa et innblikk i hvordan uteskole kan forstas pa det tredje
nivaet. Det farste, fjerde og femte nivaet vil ikke bli undersgkt i dette
masteroppgaveprosjektet. Derimot kan jeg fa et innblikk i det fjerde nivaet gjennom hva
leererne forteller at de gjer nar de bruker uteskole, men jeg kan ikke vite helt sikkert hva
som faktisk blir gjort ved & gjennomfare et intervju for a samle inn data. Dette kunne jeg
pa den annen side ha funnet ut av dersom jeg hadde valgt & bruke observasjon som
datainnsamlingsmetode. Siden jeg ikke skal intervjue elever sa kan jeg heller ikke fa
undersgkt det femte nivaet. Derimot kan jeg fa et indirekte innblikk i dette gjennom

leerernes erfaringer og opplevelser av elevene sine i uteskole-sammenhenger.

1.4 Fagfornyelsen (LK20)

| denne masteroppgaven gnsket jeg a undersgke leereres og skolelederes (rektorers) erfaringer
og begrunnelser for bruk av uteskole i barneskolen. For noen fa ar siden, i 2020, kom det en
ny lereplan, og jeg gnsket a undersgke erfaringene og begrunnelsene for uteskole opp mot den
nye leereplanen, som nevnt i kapittel 1.1. Leaereplanen inneholder mange elementer og det ville
vaere en ganske stor oppgave a sette seg inn i og knytte uteskole opp mot dem alle. Derfor har
jeg lest gjennom leereplanen og valgt ut et par elementer som ville veere mest relevante opp
mot det jeg ville finne ut av. De elementene valget mitt endte pa er dybdeleering og tverrfaglige
temaer. Dette er elementer og begreper som begge er nye i Fagfornyelsen, som er en av
grunnene til at jeg nsket a undersgke bruken av uteskole opp mot dette. Siden de er nye var
min tanke at en innsikt i erfaringer og begrunnelser for uteskole opp mot disse ville gi en
tydeligere kobling til den nye leereplanen enn & undersgke begreper som allerede er mer kjent

fra tidligere leereplaner.
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1.4.1 Dybdeleering

| Fagfornyelsen legges det vekt pa dybdelaring. Dette er et nytt begrep som har kommet inn i
den nye lereplanen. Leareplanene har blitt endret fordi samfunnet endrer seg raskt og det
elevene larer skal vare relevant og framtidsrettet. Endringen skal gjere at elevene utvikler
kompetanse som ogsa skal kunne brukes pa omrader som i dag er ukjent
(Utdanningsdirektoratet, 2021). Utdanningsdirektoratet (2019) definerer dybdelaering slik:

Vi definerer dybdeleering som det & gradvis utvikle kunnskap og varig forstaelse av
begreper, metoder og sammenhenger i fag og mellom fagomrader. Det innebzrer at vi
reflekterer over egen laering og bruker det vi har laert pa ulike mater i kjente og ukjente

situasjoner, alene eller sammen med andre.

Ordet dybdelaring kan gi assosiasjoner til a studere noe, et fenomen, begrep eller en hendelse,
og lere seg detaljer ngye knyttet til dette. P4 den annen side viser definisjonen til
Utdanningsdirektoratet (2019) at dybdelzering handler om mer enn bare faglig fordypning. Det
vektlegges at det skal veere en overfgrbarhet mellom undervisningsfagene og mellom skolen
og samfunnet. Dette er en forstdelse av leering som har sitt utspring i kognitive teorier om
leering. Det vil si fra teori om informasjonsprosessering og konstruktivistisk laeringsteori
(Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 81). Med andre ord vil dybdelering veere neert knyttet til
kognitive funksjoner som blant annet hukommelse. Hensikten i undervisningen ma veere a
hjelpe elevene til & danne meningsfylte kunnskapsstrukturer og nettverk mellom strukturene
(Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 81). Det motsatte av dybdelering kalles ofte for
overflateleering. Elevene tilegner seg spesifikke kunnskaper, med andre ord faktakunnskap.
Undervisning med fokus pa overflatelaering vil stimulere til huskestrategier som kan lede til
isolerte fragmenter av detaljkunnskap som over tid blir vanskelig & huske (Skaalvik &
Skaalvik, 2018, s. 81).

Dybdelaring kan kjennetegnes ved at elevene far hjelp til & bearbeide informasjon og
erfaringer slik at disse gir elevene mening og forstaelse. Dette krever tilpasning av
undervisningen til elevens forutsetninger (Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 198). Det er ogsa
dette det star i oppleeringslovens § 1-3 (1998), at opplearingen skal tilpasses elevenes evner og
forutsetninger. Dette vil i et kognitivt perspektiv innebare at elevenes forutsetninger ma ligge
til grunn for valg av undervisningsstoff og for tempoet i undervisningen. Sagt pa en annen
mate, undervisningen blir lagt til den enkelte elevs nermeste utviklingssone (Skaalvik &

Skaalvik, 2018, s. 198), som vi finner igjen i Vygotskys teori. Denne teorien vil jeg beskrive
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nermere i kapittel 3.2. | dette perspektivet vil mangel pa tilpasning fare til at undervisningen
ikke gir elevene kunnskapsstrukturer som er meningsfylte, spesielt hos elever som har faglige
problemer. Disse elevene vil dermed i stgrre grad utvikle overflatekunnskap og basere seg pa

huskestrategier mer enn forstaelsesstrategier (Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 198).

| lereplanen star det at elevene skal fa tid til & utforske dybden i ulike fagomrader. Ved a gi
rom for dybdeleering tar skolen hensyn til at elevene er forskjellige og at de laerer i ulikt tempo
og med hver sin progresjon (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 17). Pa denne maten henger
dybdelering naert sammen med prinsippet om tilpasset opplearing, som tidligere nevnt. Dette
krever at leereren har kunnskap om hvordan elevene larer, hva de allerede kan fra for, og det
forutsetter at han eller hun har tett oppfelging av hver enkelt elev (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 17).

Begrepet dybdelaering kan oversettes til deep learning pa engelsk. | sitt doktorgradsprosjekt
har Winje og Lendal (2023) kartlagt og gatt gjennom forskning pa dybdeleering i barne- og
ungdomsskole fra 1970 til 2018. Gjennom dette arbeidet identifiserte de to
konseptualiseringer: meningsfull leering og overfering av lering (Winje & Lgndal, 2023, s.
143, egen oversettelse). Her kan vi Kkjenne igjen Utdanningsdirektoratets definisjon av
begrepet dybdelaring, at det innebarer at elevene kan overfgre kunnskapen og ferdighetene
de leerer til nye situasjoner og sammenhenger. Winje og Lgndal beskriver at de ikke har klart
a finne frem til studier av uteskole som undersgker dybdelering (2023, s. 143, egen
oversettelse). Studien til Winje og Lendal (2023) undersgker elevenes erfaringer med
dybdeleering gjennom regelmessig undervisning i uteskole. | denne masteroppgaven er mitt
fokus pa lerernes og rektorenes erfaringer og begrunnelser for uteskole, og herunder ogsa

deres tanker om forholdet mellom uteskole og dybdelzring.

1.4.2 Tverrfaglige temaer

De tre tverrfaglige temaene: Folkehelse og livsmestring, Demokrati og medborgerskap og
Beaerekraftig utvikling er som nevnt nye i den nye lereplanen Fagfornyelsen (LK20). | den
overordnete delen av laereplanen star det at skolen skal legge til rette for leering innenfor de tre
nevnte tverrfaglige temaene. Disse tre temaene tar utgangspunkt i aktuelle
samfunnsutfordringer, og de krever engasjement og innsats fra enkeltmennesker og
fellesskapet i lokalsamfunnet, bade nasjonalt og globalt (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.
13). Vi lever i en tid hvor vi har lett tilgang til kontakt med mennesker rundt om i hele verden.

De tverrfaglige temaene gjenspeiler dette og viser at elevene skal leere om hvordan de kan og



14

skal forholde seg til andre, ikke bare nasjonalt, men ogsa globalt. Videre star det i lereplanens
overordnete del at elevene skal forsta hvordan vi gjennom kunnskap og samarbeid kan finne
losninger, og de skal lere om sammenhenger mellom handlinger og konsekvenser
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 13). For a fa til dette ma skolen og lzrerne benytte seg av
undervisnings- og arbeidsmater som er tilrettelagt for a arbeide med de tverrfaglige temaene.
I denne oppgaven vil jeg undersgke om rektorenes, men kanskje spesielt leerernes, erfaringer
og begrunnelser for uteskole viser at uteskole er en undervisnings- og arbeidsmate som kan
bidra til tverrfaglighet i undervisningen. Dette er fordi det er leererne som planlegger og
gjennomfarer undervisningen i uteskole. Imidlertid vil det vere interessant a undersgke om
rektorene ogsa har noen erfaringer og tanker om uteskole kan bidra til tverrfaglighet. Elevenes
kunnskapsgrunnlag for & finne lgsninger pa problemer innenfor disse tre tverrfaglige temaene
finnes i mange ulike fag. Malet er at temaene skal medvirke til at elevene oppnar forstaelse
for og ser sammenhenger pa tvers av fagene (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 14). Dette kan
vi kjenne igjen fra beskrivelsen om dybdelaring, at elevene skal oppna forstaelse og
kunnskaper innenfor et tema eller et fag som de kan overfgre til nye temaer, fag, situasjoner
eller problemer. Dybdelering og de tre tverrfaglige temaene, eller tverrfaglighet, kan vi derfor

si at er naert knyttet sammen.

1.5 Oppgavens disposisjon

Denne masteroppgaven er delt inn i 7 kapitler. | det farste kapitlet presenteres utgangspunkt
for valg av tema, problemstilling og forskningsspgrsmal. Kapittel 2 vil handle om hva uteskole
er, og utbredelsen av uteskole internasjonalt og nasjonalt. Oppgavens teoretiske rammeverk
presenteres i kapittel 3. Her vil jeg beskrive atte kjennetegn ved uteskole som skal brukes som
et rammeverk for & forstd det empiriske datamaterialet mitt. Kapittel 4 er metodekapittelet, og
her vil jeg beskrive mitt vitenskapsteoretiske utgangspunkt og begrunne mitt valg av metode.
| kapittel 5 vil jeg presentere funnene og resultatene etter datainnsamlingen min. Dette vil veere
fra de gjennomfarte intervjuene med leerere og rektorer. Deretter vil jeg i kapittel 6 analysere
og drafte funnene og resultatene som presenteres i kapittel 5. Til slutt vil jeg i kapittel 7 skrive
en avslutning som oppsummerer de viktigste punktene i oppgaven. Der vil jeg ogsa inkludere
noen tanker om veien videre, hva det er mulig & ga enda mer i dybden pa eller andre

perspektiver ved uteskole som kan veere interessante a finne ut mer om.
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2. Uteskole

2.1 Hvaer uteskole?

Hva er uteskole? Ifglge Jordet (2010, s. 36) er uteskole og klasseromsundervisning
komplementare tilneerminger i skolens opplering. Slik etablerer skolen det han kaller et
«utvidet leeringsrom». Klasseromsundervisning er en samlebetegnelse pa alt undervisnings-
og leeringsarbeid som foregar innenfor klasserommets fire vegger. Det er gjerne dette vi tenker
pa og forbinder med skole og undervisning. Med andre ord kan dette sies a veere kjernen i den
norske skolens virksomhet. Klasseromsundervisningen kjennetegnes ofte av stillesittende
aktiviteter der elever og leerere forholder seg til versjoner av virkeligheten som er skrevet ned
som tekst. | klasserommet er de dominerende aktivitetene a snakke, skrive og lese (Jordet,
2010, s. 31). Ofte vil det forega en veksling mellom disse aktivitetene og noen ganger vil
lereren benytte arbeidsmater som kombinerer disse. Laereren vil variere undervisningen pa
mange ulike mater, og innholdet, arbeidsmatene og -metodene som benyttes vil vere et resultat
av lzererens forutsetninger og preferanser. Dette vil ogsa til en viss grad bli pavirket av lokale

kulturer og rammebetingelser (Jordet, 2010, s. 31).

Pa samme mate er uteskole en samlebetegnelse for undervisningen og leringsaktivitetene som
skjer utenfor klasserommet, i skolens fysiske og sosiale omgivelser. Med andre ord er ikke
uteskole én metode eller én arbeidsmate, men rommer et stort mangfold av praksisformer pa
samme mate som klasseromsundervisningen (Jordet, 2010, s. 32). Uteskole vil derfor si alle
de undervisningsaktivitetene som skjer utenfor klasserommets fire vegger, som for eksempel
aktiviteter i naturmilja, besgk pa garder, arbeidsplasser og institusjoner. | tillegg vil det ogsa
kunne veere a reise pa tur til eksempelvis et museum. Det er flere som har prevd a beskrive og
finne kjennetegn pa museum som en arena for leering (Frgyland, 2010, s. 70). De har alle til
felles at de ser museer (og vitensentre) som arenaer der leering er mulig, og at de tilfgrer noe
til leeringen som skjer i klasserommet. | museet er gjenstanden det viktigste innholdet, og
publikum kan fa bade lese om den, se todimensjonale bilder av den og oppleve gjenstanden i
tre dimensjoner. | beste fall kan publikum ogsa fa ta pa og bruke gjenstanden. Pa museer kan
publikum, som i skolesammenheng er elever og laerere, fa mgte spektakulaere og sjeldne

gjenstander som de ikke finner andre steder (Frgyland, 2010, s. 71).

Nar lereren benytter andre leeringsarenaer som befinner seg utenfor klasserommet, det vil si i
naturen eller andre arenaer som eksempelvis museer, er dette en forstaelse av begrepet

uteskole som ligger innenfor en bred forstaelse. Denne brede forstaelsen inneberer at leereren



16

benytter uteskole som et middel for a fremme elevenes allmenne dannelse. Undervisningen og
leeringsaktivitetene blir flyttet til nermiljget og lokalsamfunnet fordi man mener at dette
tilfarer s& mange kvaliteter til opplaeringen at det er verdt & bruke tid og ressurser pa det
(Jordet, 2010, s. 32). Pa den annen side har vi den smale forstaelsen av uteskole. Denne
forstaelsen innebarer a bruke skolens omgivelser primert for a dekke spesifikke faglige,
sosiale eller andre mal i opplaringen (Jordet, 2010, s. 32). Jordet tar ikke stilling til hvilken
av disse tilneermingene som er den «beste». Derimot vil begge tilnarmingene apne for mange
av de samme mulighetene, og det kan derfor veare nyttig & benytte en blanding av begge
tilnrmingene ut ifra hva som er malet og gnsket med uteskolen. | praksis er det ofte en slik

kombinasjon av tilnaerminger til uteskole vi finner i skolen.

A flytte deler av undervisningen ut av klasserommet betyr ikke at man avviser klasserommet
som leeringsarena. Ved a bruke andre laeringsarenaer og et utvidet leeringsrom, utvider man
perspektivet pa leering og dannelse (Jordet, 2010, s. 34). Beslutningen om a bruke uteskole tas
ofte av den enkelte lzerer og det enkelte leererteam, og det kan veere store forskjeller mellom
lerere hvor mye de velger & bruke uteskole. Derimot tas denne beslutningen ogsa av
skoleledelsen. I disse tilfellene er dette ofte forankret i skolens lokale lzereplan (Jordet, 2010,
s. 33). Dette kan ogsa variere fra skole til skole om og hvordan uteskole er forankret i skolens
lokale lzereplan. Begrunnelsen for uteskole bygger pa en erkjennelse av at skolens fysiske og
sosiale omgivelser er en ressurs som innehar noen kvaliteter man bgr utnytte i oppleringen.
Hensikten med & bruke uteskole er & skape en bedre skole samtidig som oppleringen tilpasses
de store forskjellene i elevenes bakgrunn og forutsetninger i starre grad. Ut ifra dette velger
Jordet & definere uteskole pa denne maten:

Uteskole er en mate a arbeide med skolens innhold pa hvor elever og lerere bruker
nermiljg og lokalsamfunn som ressurs i opplaeringen — for & supplere og utfylle
klasseromsundervisningen. Uteskole innebarer regelmessig og malrettet aktivitet

utenfor klasserommet (Jordet, 2010, s. 34).

Ofte kan det vere lett & forbinde uteskole med faget naturfag og naturfaglige ekskursjoner.
Freyland og Remmen skriver at naturen er en selvfelgelig leeringsarena i naturfag (2019, s.
35). Et utvidet leringsrom eller klasserom handler om a forholde seg til skolefaglig innhold
der vi finner det i sin naturlige kontekst. De naturlige kontekstene vil imidlertid veere ulike i
de forskjellige fagene. Eksempelvis har naturfag og samfunnsfag store muligheter til a

konkretisere leeringen i nermiljget (Lofsnes & Kjelen, 2015, s. 21). Skolens naermiljg vil i
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mange tilfeller bestd av en skog eller andre naturomrader som derfor blir arenaer for uteskolen.
| en skog er det mulig & finne ulike plantearter, dyrespor og lignende som ligger neert til
naturfaglig undervisningsinnhold. Dette kan vi blant annet finne igjen i fglgende

kompetansemal etter 4.trinn i leereplanen i faget naturfag (Kunnskapsdepartementet, 2019):

e Utforske et naturomrade og drafte barekraftig bruk av omradet.
e Utforske og sammenligne ulike dyre- og plantearters tilpasninger til miljg og

levesteder og drgfte hvorfor noen arter dar ut.

Vitensentre er ogsa arenaer som kan brukes i forbindelse med uteskole i naturfag. I vitensentre
er naturvitenskapelige prosesser og fenomener i fokus. Elever og lerere som besgker
vitensentre kan dermed fa erfaringer med hvordan disse naturvitenskapelige prosessene og
fenomenene fungerer (Frgyland, 2010, s. 71). Vitensentrene har ofte det som Kkalles for
interaktive utstillinger der besgkende kan fa preve ulike aktiviteter, oppgaver og gjenstander.
Som nevnt tidligere kan museer brukes som uteskolearenaer, og det finnes ulike typer museer,
som blant annet naturhistoriske og kunst- og kulturhistoriske. I likhet med vitensentrene er det
ogsa flere og flere naturhistoriske museer som har startet a benytte seg av mer aktiviteter i sine
utstillinger. Slike interaktive utstillinger er ikke bare hensiktsmessige for naturfaglige emner.
De har ogsa en overfgringsverdi til bade kunst- og kulturhistoriske emner. Derfor er det ogsa
flere kunst- og kulturhistoriske museer som ogsa har innfart slike interaktive utstillinger
(Frgyland, 2010, s. 71).

P& den annen side, med den brede forstaelsen, gar uteskolebegrepet, som nevnt i forrige
avsnitt, i seg selv mye videre enn til & handle om naturfag (Cyvin & Febri, 2017, s. 154). Kunst
og handverk er ogsa et fag som apner for mange skapende aktiviteter utenfor klasserommet
(Lafsnaes & Kjelen, 2015, s. 21). For eksempel kan en aktivitet vaere & bruke naturmaterialer
som elevene finner i skogen til a lage ulike skulpturer eller andre kunstformer. Disse
skulpturene kan elevene fa bruke til & lage en utstilling i etterkant for de som er pa skolen,
andre elever, lzrere og andre ansatte. Men denne utstillingen kan ogsa apnes for a vises frem
til elevenes foreldre, foresatte og eventuell annen familie. En slik utstilling kan veere inspirert
av en utstilling klassen har besgkt ved eksempelvis et kunstmuseum. Der kan elevene fa se
hvordan en slik utstilling kan utformes, men studier har vist at slike skolebesgk ved museer er
veldig styrt av museumspedagogen (Crowley et al., 2014, referert i Frgyland & Remmen,
2019, s. 39), som kan minne om tradisjonell klasseromsundervisning. | tillegg til museer finnes

det mange andre laringsarenaer utenfor klasserommet. Skolen har tilgang til mange
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forskjellige «klasserom» i omgivelsene sine. Dette kan for eksempel veere utendgrs som i ulike
naturomrader, pa garder eller i byomrader som eksempelvis parker, torg, bolig-, industri- og
forretningsomrader og lignende. Leringsarenaene utenfor klasserommet kan ogsa vere
innendgrs. For eksempel kan de besgke en lokal arbeidsplass, de kan synge og spille pa et

eldresenter eller delta pa et kommunestyremgte (Jordet, 2010, s. 37).

2.2 Utbredelse av uteskole og uteskolebegrepet internasjonalt

2.2.1 Utbredelse av uteskole i Norge

Vi kan ikke helt sikkert si hvilket omfang uteskole har i norsk skole for forskningen gir 0ss
ingen klare svar pa dette. For a finne tallmateriale som sier noe om utbredelsen av uteskole
ma vi 23 ar tilbake i tid. I ar 2000 gjennomfarte «Statens rad for ernzring og fysisk aktivitet»
en landsomfattende skoleundersgkelse hvor det ble Kkartlagt omfanget av
uteskole/uteundervisning pa 1.-7.trinn (Bjelland & Klepp, 2000, referert i Jordet, 2010, s. 55).
Resultatene kan fra denne undersgkelsen kan tyde pa at uteskole hadde relativt stor utbredelse
pa dette tidspunktet. | Norge ble uteskole i 1996 gjennomfgrt en halv dag eller mer ved 67 %
av smatrinnet, og 16 % av mellomtrinnet (Bjelland & Klepp, 2000, referert i Barfod, 2018, s.
6). Undersgkelsen viser ogsa at uteskole var mer vanlig pa 1.trinn, og at omfanget av uteskole
gradvis avtok gjennom hele barneskolen, og la pa rundt 10 % pa 7.trinn (Jordet, 2010, s. 55).
Om dette har endret seg siden undersgkelsen ble gjennomfart, kan vi ikke si noe sikkert om.
Sannsynligvis har ikke utbredelsen av uteskole gkt, og det har noe a gjere med endringen i det
skole- og utdanningspolitiske klimaet som ble skapt pa 2000-tallet i kjelvannet av
internasjonale sammenlignende undersgkelser (Jordet, 2010, s. 55). Tilsynelatende kan det se
ut som om frekvensen av uteskole har falt siden 1996, men det foreligger ingen nyere
undersgkelser sa det er vanskelig & si helt sikkert at det er lavere frekvens av uteskole na
(Barfod, 2018, s. 6). Derimot finnes det grunnlag for & anta at uteskole fortsatt foregar, i starre
eller mindre grad, ved et flertall av grunnskoler i Norge (Jordet, 2010, s. 55). Under
koronapandemien ble det oppfordret til & flytte undervisningsaktiviteter ut av klasserommet.
Dette kan ha gjort noe med utbredelsen av uteskole, men pa grunn av manglende undersgkelser

og forskning er det ikke mulig & si noe sikkert om det er tilfellet.

2.2.2 Uteskole internasjonalt
Uteskole er et begrep som kan veere utfordrende & oversette direkte til andre sprak. Derimot
har tankene som ligger bak begrepet hatt stort gjennomslag internasjonalt (Jordet, 2010, s. 57).

Det er derfor verken et nytt fenomen eller et typisk norsk fenomen, og ideene om uteskole kan
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ogsa spores tilbake til store pedagoger og filosofer som eksempelvis Dewey og Rousseau
(Andersen & Fiskum, 2014, s. 15). | engelskspraklig litteratur benyttes ofte begreper som
«learning outside the classroom» og «outdoor learning» (Rickinson, mfl., 2004). Poenget er at
aktiviteter og lering skal forega i friluft selv om en rekke arenaer inngar (Rickinson mfl.,
2004, referert i Cyvin & Febri, 2017, s. 155). Betydningen av leering utenfor klasserommet er
i England understreket gjennom at de i 2006 lagde manifestet «Learning outside the classroom
menifesto». Dette manifestet ble utarbeidet av Office for Standards in Education (Ofsted)
(Ofsted & HMI, 2008).

Selv om dette viser at uteskole til en viss grad brukes i andre land, er uteskole, ifglge Barfod
(2018, s. 5) et nordisk fenomen. | Sverige brukes begrepet utomhuspedagogik om det vi i
Norge kaller uteskole. Det finnes ingen undersgkelse av forekomsten av utomhuspedagogik i
Sverige, men begrepet «utomhus» er nevnt flere steder i den svenske laereplanen (Skolverket,
2017, referert i Barfod, 2018, s. 6). Fra de gvrige nordiske landene, Finland og Island finnes
det ingen oversikt over utbredelsen av uteskole (Barfod, 2018, s. 6). | Danmark har utbredelsen
av udeskole blitt kartlagt i henholdsvis 2007 og 2013. Undersgkelsene viste at uteskole ble
brukt regelmessig ved 14 % av skolene i Danmark, mens 18,4 % av skolene brukte uteskole i
2013 (Bentsen et al., 2010; Barfod et al., 2016, referert i Eggersen, 2020, s. 143). Den samme
undersgkelsen kartla ogsa bruken av uteskole pa fag og klassetrinn, og viser til dels det samme
som i den norske undersgkelsen, at uteskole brukes mer pd smatrinnet og gradvis mindre

oppover (Eggersen, 2020, s. 143).

Barfod skriver ogsa at det er publisert fa undersgkelser av laereres valg av arbeidsmetoder i
uteskole (2018, s. 7). Dette var en av grunnene til at jeg gnsket a finne ut mer om dette i mitt
masteroppgaveprosjekt, og problemstillingen min gjenspeiler dette: Hvilke erfaringer og
begrunnelser har lerere og skoleledere for & bruke uteskole (utvidet klasserom) i barneskolen,
sett i lys av Fagfornyelsen (LK20)? Jeg gnsket a avdekke to forhold ved lzrernes tenkning
rundt egen praksis i uteskole: Den ene delen er den erfaringsbaserte kunnskapen informantene
har opparbeidet seg gjennom & bruke uteskole over lengre tid. Den andre delen er den
forskningsbaserte kunnskapen informantene har lest seg opp pa og tilegnet seg som grunnlag

for de valgene de gjar i planleggingen og gjennomfaringen av uteskole.

| skolen har det, etter trykk fra internasjonale undersgkelser som eksempelvis PISA og
TIMSS kombinert med en sterk vektlegging av nasjonale praver, blitt skapt et gkende fokus

pa malbare resultater i skolen. Dette fenomenet eksisterer ikke kun i norsk skole, men preger
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ogsa den internasjonale skole- og utdanningsdebatten (Jordet, 2010, s. 59). | Norge kan vi
kanskje spesielt kjenne igjen dette fenomenet gjennom nasjonale pragver, samt PISA- og
TIMSS-undersgkelsene. Det som er kjernen i de internasjonale undersgkelsene, er at den
lokale og kontekstbaserte kunnskapen skal lukes vekk. Istedenfor skal man fokusere pa den
generelle og kontekstuavhengige kunnskapen (Jordet, 2010, s. 59). Det er med andre ord pa
denne maten kvaliteten pa opplaringen ved skolene i hvert enkelt land skal males. Da blir
det den teoretiske kunnskapen som er i fokus (Jordet, 2010, s. 59). Det kan fort bli fokus pa
hvor det enkelte landet havner pa en internasjonal rankingliste. Dermed er det lett for at det
blir en type kunnskap som fremmes som mer viktig enn andre kunnskapsformer som kanskje
er vel sa viktige. Var lzreplan legger opp til at elevene skal utvikle evne til & handle
moralsk, sosialt og miljgbevisst i verden, men gjennom de internasjonale rankinglistene blir
det elevenes evner til & handtere teoretisk kunnskap om verden som prioriteres (Jordet, 2010,
s. 59). Derimot er det i laereplanen vi finner de verdiene som skal sette standarden for
opplaeringen i norsk skole. Disse verdiene legger opp til en bredere tilngerming til
opplaringen. En tilneerming som legger opp til dannelse av «hele mennesket». For & fa til
dette ma skolen bruke et utvidet leeringsrom (Jordet, 2010, s. 60), og uteskole er en

undervisnings- og arbeidsmate hvor man utvider leeringsrommet.
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3. Teori

| dette kapittelet vil jeg presentere denne masteroppgavens teoretiske rammeverk. Det fgrste
jeg vil presentere er relevante teorier og begreper knyttet til uteskole som kom fram i lgpet av
datainnsamlingen min. Farst vil jeg presentere atte kjennetegn ved uteskole som Jordet (2010)
fremhever. Herunder vil jeg presentere sosiokulturell lzeringsteori, spesielt vil jeg presentere
Vygotskys teori og begrepet «den naermeste utviklingssonen». Deretter vil jeg ogsa redegjere
for begrepene anerkjennelse og motivasjon. Under anerkjennelse vil jeg gjere rede for teorien
om en anerkjennende pedagogikk (Jordet, 2020).

3.1 Kjennetegn ved uteskole

De kontekstuelle betingelsene for opplaeringen forandres nar man tar med seg
undervisningsaktiviteter ut av klasserommet. Dette far ulike konsekvenser som for eksempel
kunnskapsteoretiske, laeringsteoretiske og dannelsesteoretiske implikasjoner (Jordet, 2010, s.
34). Med andre ord vil det & flytte undervisningsaktivitetene ut av klasserommet pavirke blant
annet lererens valg av innhold, oppgaver og arbeidsmater. Jordet (2010) fremhever atte
kjennetegn ved uteskole som har en naer sammenheng med hverandre. Maten disse atte
kjennetegnene henger sammen pa er i en form for kjede av arsak-virkning (Jordet, 2010, s.
34). | det falgende vil jeg presentere og beskrive hva hvert av de atte kjennetegnene inneberer,
og jeg vil begynne med de to farste kjennetegnene som far kunnskapsteoretiske implikasjoner.

3.2 Kjennetegn 1 og 2: Kunnskapsteoretiske implikasjoner

Nar vi beveger oss ut av klasserommet apner det seg mange forskijellige leeringsarenaer som
skolen har tilgang til i neeromradet, bade utendgrs og innendars. Begrepet «uteskole» kan ofte
gi assosiasjoner til arenaer utendgrs, som for eksempel et skogomrade. Den brede forstaelsen
av uteskolebegrepet vil ifglge Jordet (2010) inkludere andre typer «klasserom» som for
eksempel museer, fabrikker eller andre lokale bedrifter. Det vil her handle om at elever og
leerere beveger seg ut av klasseromsundervisningens tradisjonelle rammer. | klasserommet er
det helt andre betingelser for aktivitetene og elevenes kommunikasjon og sosiale samhandling
med hverandre (Jordet, 2010, s. 37). Stemmen og kroppsspraket forandrer seg ut ifra hvor vi
befinner oss. Nar vi er inne i klasserommet er det forventninger om bruk av innestemme og
arbeidsro. Da vil ikke den stemmebruken og kroppslige aktiviteten, som oppleves som mer
naturlig utenders, fungere (Jordet, 2010, s. 37). Pa den annen side vil mange av de samme

forventningene om bruk av innestemme gjelde ved eksempelvis museum som leringsarena.
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Ofte legger laereren opp til kollektive formidlings- og samtalesekvenser, ogsa utenfor
klasserommet. Nar lereren skal formidle noe felles for klassen ute bgr dette gjgres med en
struktur som apner for & snakke sammen som gruppe. Ute i naturen finnes omrader med en
liten skraning som kan fungere som et naturlig amfi eller sa kan elevene sta i en sirkel eller
halvsirkel nar de skal samles (Jordet, 2010, s. 38). Dette fungerer spesielt godt hvis elevene
blir godt kjent med hvilke omrader som brukes til samling og hvilke omrader de kan leke fritt.
Faste uteomrader gjer omgivelsene kjente og trygge for elevene med innarbeidede regler. Det
er viktig a veere klar over at uteomradene kan ha ulik grad av utfordringer, og at de innbyr til
forskjellige typer aktiviteter (Husby & Fiskum, 2014, s. 32-33).

Det andre kjennetegnet er at leereren benytter omgivelsene rundt skolen som kunnskapskilde i
undervisningen. | uteskole vil elevene oppsgke kunnskapene pa den maten de fremtrer i en
virkelighet utenfor skolen. Dette er ofte i elevenes, leererens og skolens eget lokalsamfunn
(Jordet, 2010, s. 39). Eksempelvis kan en skoleklasse besgke arbeidsplassen til en av elevenes
foresatte. Ved & benytte andre leringsarenaer kan elevene fa tilgang til andre leeremidler. Ute
i landskapet er det mulig & finne leeremidler som eksempelvis planter, dyr og steiner. Disse
leremidlene kan pa ulike mater knyttes til faglige aktiviteter (Jordet, 2010, s. 39). Dette er
leeremidler som kan bli tatt med inn i klasserommet for & utforskes naermere. Slik kan laereren
skape sammenheng mellom uteskolen og klasseromsundervisningen, og skolens omgivelser
brukes som et supplement til den tekstbaserte, symbolske kunnskapen i klasserommet (Jordet,
2010, s. 39). Denne kunnskapen er ofte veldig abstrakt, men skolens omgivelser kan gi elevene
sjanser til & oppleve kunnskapen i en ytre virkelighet. Sammenhengen mellom uteskolen og
klasseromsundervisningen kan ogsa skapes gjennom tre faser. En forarbeidsfase (klasserom),
deretter gjennomfgringsfasen (uteskole) og til slutt bearbeidingsfasen (klasserom) (Husby &
Fiskum, 2014, s. 30). Det er viktig at leereren forbereder elevene pa det som venter dem i
uteskolen. Klasser som er vant til a veere ute og som har prgvd ut de arbeidsmetodene som
benyttes, vil veere mer rustet til a klare omstillingen til en utedag og «nyhetsgapet» mellom
forholdene i klasserommet og det som mgter dem ved andre leeringsarenaer. Dette gjar elevene
tryggere, og de vil sannsynligvis opptre mer konsentrert og med mer senkede skuldre.
Samtidig er det viktig med en balanse mellom redusering av nyhetsgapet og bevaring av
spenningen og forventningen til en annerledes dag utenfor klasserommet. (Husby & Fiskum,
2014, s. 31-32).

Det a bruke skolens omgivelser, med alle de leeringsarenaene og leeremidlene som finnes der,

som et supplement til klasseromsundervisning kan ogsa knyttes til dybdelering fordi
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dybdelaering handler om a gradvis utvikle kunnskap og varig forstaelse av begreper, metoder
og sammenhenger i fag og mellom fagomrader (Utdanningsdirektoratet, 2019). Leareren kan,
ved & supplere klasseromsundervisningen med leeremidler utenfra, gi elevene muligheter til &
reflektere over sammenhenger og overfare den kunnskapen de har erfart og leert i uteskolen til
nye oppgaver, aktiviteter eller situasjoner. Dette kan dermed gi elevene en dypere forstaelse
for et bestemt tema og gjere dem i stand til 2 se sammenhenger pa tvers av fag, fagomrader og

temaer.

3.3 Kjennetegn 3: Samfunnsmessige implikasjoner

Kjennetegn tre ved uteskole er de samfunnsmessige implikasjoner det har. Dette kjennetegnet
handler om a samarbeide med aktarer i lokalsamfunnet for & dpne skolene mot de ressursene
som eksisterer i eget lokalsamfunn (Jordet, 2010, s. 40). Det finnes relativt lite informasjon
om hvilke typer laeringsarenaer som er mest brukt i norsk uteskole (Andersen, 2014, s. 237-
238). Dette ville jeg undersgke i mitt masteroppgaveprosjekt. Vi kan pa grunnlag av ulike
kilder gjare visse antagelser om hvilke laeringsarenaer som blir mest brukt. Laeremidlene som
er utviklet innen fagfeltet tar farst og fremst utgangspunkt i ulike naturomrader (Andersen,

2014, s. 238), noe som kan vare en av grunnene til at uteomrader muligens brukes mer.

Som tidligere nevnt, kan et samarbeid med lokale akterer innebaere & involvere elevenes
foresatte. Jordet skriver at: «I det lokale nearings- og arbeidsliv, kunst- og kulturliv og lag og
foreninger ligger det kilder til lzering som kan berike skolens opplering» (2010, s. 40). Her er
det ogsa viktig at leereren benytter seg av de midlene og ressursene som er tilgjengelige,
spesielt gjennom 4 ta i bruk foreldregruppen. Pa et foreldremgte, gjerne litt etter skolearets
start pa hgsten, kan lareren ettersparre hvilke foreldre som kan bidra i undervisningen med
tilgang til andre leeringsarenaer. | den forbindelse kan det veere lurt & gi foreldrene konkrete
eksempler som gjgr dem i stand til & se hva de selv kan bidra med. En mate a gjere dette pa er
ved at lereren presenterer eksempler pa temaer som klassen skal jobbe med i lgpet av
skolearet. En vanlig norsk grunnskoleklasse har rundt 50 foreldre, og kanskje enda flere
besteforeldre, som de kan samarbeide med. Ikke bare bidrar de med tilgang til andre
leringsarenaer, men de representerer ogsa en veldig personressurs i opplaringen. Det er
lererens ansvar a etablere en bro mellom disse arenaene og den gvrige
klasseromsundervisningen (Jordet, 2010, s. 40). Ved at lereren legger til rette for et slikt
samarbeid med foreldrene, og kanskje ogsa besteforeldrene, far elevene tilgang til andre typer

kunnskap og kompetanse som de ikke kan fa pa samme mate ved a eksempelvis lese om det i
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skriftlige tekster. I tillegg far elevene ogsa tilgang til et starre repertoar av voksne de kan ha
som rollemodeller (Jordet, 2010, s. 40).

3.4 Kjennetegn 4 og 5: Implikasjoner med hensyn til valg av arbeidsmater

Det fjerde og femte kjennetegnet skriver Jordet (2010, s. 41-42) at handler om implikasjoner
med hensyn til valg av arbeidsmater. Dette vil innebere at uteskole vil handle om noe mer enn
a ta med seg de samme arbeidsmatene og oppgavene som brukes i klasserommet utenders.
Hvis vi vil benytte oss av omradet eller laeringsarenaen pa best mulig mate, ma vi finne andre
arbeidsmetoder nar vi ferst gar ut av klasserommet. Uteskole vil vere at lereren velger
undervisningsmetoder som passer til malgruppa, til omradet, til tidsrammen og til innholdet
(Husby & Fiskum, 2014, s. 30). Ved & ta med undervisningen ut vil forholdene vere lagt til
rette for a drive med problemlgsende, utforskende og praktiske oppgaver, som er det fjerde
kjennetegnet. Fokuset vil i mindre grad veere rettet mot at elevene skal reprodusere boklig
kunnskap (Jordet, 2010, s. 41). Ofte vil det i undervisningen i klasserommet legges opp til
aktiviteter og oppgaver hvor elevene farst leser tekster. Deretter reproduserer de kunnskapen
fra teksten gjennom eksempelvis skriftlige svar pa spgrsmal eller kanskje et muntlig framlegg.
Problemlgsende oppgaver i uteskole inneberer at elevene blir stilt overfor konkrete
problemstillinger eller utfordringer som de ofte skal lgse sammen med andre, og disse kan i
mange tilfeller lgses pa flere mater (Jordet, 2010, s. 41). Eksempelvis kan de etter
klasseromsundervisningen ga ut for & undersgke og finne forskjellige planter i omradet rundt
skolen eller pa veien til et uteskoleomrade. Elevene kan fa bade utforskende, problemlgsende
og praktiske oppgaver rundt dette temaet. Deretter kan de jobbe videre med temaet inne i
klasserommet igjen, pa ulike mater. Slike problemlgsende, utforskende og praktiske oppgaver
kan alle elever vaere med pa fordi de apner for et rikelig utvalg av individuelle tilnerminger,
samtidig som elevene samarbeider om & finne lgsninger. Slik kan uteskolen utfylle de
teoretiske og reproduktive praksisformene i klasserommet (Jordet, 2010, s. 42).

Kjennetegn fem handler om bruk av skapende, kreative og lekbaserte tilnserminger for a
supplere de kognitive tilneermingene som brukes i klasserommet (Jordet, 2010, s. 42). Det er
en ner sammenheng mellom kjennetegn fire og fem (Jordet, 2010, s. 41). Forholdene ligger
godt til rette for at elevene far utvikle sin kreativitet og fantasi gjennom skapende og
ekspressive tilnerminger utenfor klasserommet. Dette kan veere aktiviteter som drama,
rollespill og forming. Slike aktiviteter apner ogsa for muligheter for lek der lek og laering

henger sammen og glir over i hverandre (Jordet, 2010, s. 42). Drama og rollespill kan benyttes
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pa ulike mater i omtrent alle fag, ikke bare i musikk, for & variere undervisningen, bade inne
og ute. Ved a dramatisere temaer elevene har lest og leert om, som for eksempel historiske
hendelser, religigse fortellinger, naturvitenskapelige begreper, eller & dramatisere sosiale
forhold som eksempelvis mobbing, kan elevene fa leve seg inn i fagstoffet (Jordet, 2010, s.
42). Mange elever, spesielt elever pa smatrinnet, driver med mye rollelek. Dette er en form for
lek som har mange likheter med drama og rollespill, og det kan lereren ta nytte av i sin
undervisning. Lereren kan bruke ulike former for lek til & jobbe med faglig innhold (Jordet,
2010, s. 42). Lekene kan veere larerstyrt, men det kan ogsa legges opp til frilek. A bruke lek
apner for kreativitet og fysisk og sosial utfoldelse, og latteren vil ofte sitte lgst i slike
situasjoner (Jordet, 2010, s. 42). Leken er et redskap som kan brukes til at elevene far
praktisere demokratisk kompetanse, og kan vaere med pa a utvikle deres evne til empati
gjennom a utfordres til & innta nye perspektiver i rollelek (Helle, 2005, s. 218). Med andre ord
utvikler barn sosial kompetanse, relasjoner og falelse av tilhgrighet til gruppen gjennom lek
(Lillemyr, 2011, s. 45).

3.5 Kjennetegn 6 og 7: Leaeringsteoretiske implikasjoner

Det sjette kjennetegnet handler om at i uteskole far elevene lere gjennom a bruke kropp og
sanser (Jordet, 2010, s. 43). Flere av de aktivitetene og oppgavene som jeg nevnte i kapittel
3.4 vil innebare at elevene bruker kroppen og sansene sine for a lgse oppgavene og laere. Nar
elevene befinner seg utenfor klasserommet, i skolens fysiske omgivelser, vil de forholde seg
til konkrete objekter og fenomener gjennom kropp og sanser og gjennom praktiske aktiviteter
og oppgaver (Jordet, 2010, s. 43). Elevene vil i utforskende, praktiske og skapende oppgaver
og aktiviteter som for eksempel brobygging og rollelek, bruke kropp og sanser. Det er dermed
en sammenheng mellom kjennetegn 4, 5 og 6. Objektene, fenomenene eller handlingene
utforskende, praktiske og skapende oppgaver vil ikke snakke direkte til elevene. Laringen
krever kommunikasjon mellom lareren og elevene, og mellom elevene der de setter ord pa
erfaringer og knytter dem til fagbegreper (Jordet, 2010, s. 43). Slik kan det bli en sammenheng

mellom klasseromsundervisningens teorier og begreper og uteskolens praktiske erfaringer.

| klasserommet eksisterer det bade grenser og kulturelt gitte mgnstre for maten elever og
leerere skal kommunisere, mens i andre leeringsarenaer er det helt andre premisser. Elevene far
snakke om og bruke fagbegreper mens de forholder seg til konkrete objekter. De far dermed
brukt spraket og fagbegreper aktivt samtidig som de handler i verden (Jordet, 2010, s. 45).
Denne dialogen realiseres gjennom ulike spraklige handlinger som a forklare, beskrive,
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fortelle og argumentere (Munkebye, 2014, s. 45). Hvilken type dialog leereren velger avhenger
av formalet med dialogen, og formalet kan variere. En type dialog som kan passe under dette
kjennetegnet er utforskende samtaler. Utforskende samtaler har til formal & utforske, ordne og
bearbeide (Munkebye, 2014, s. 45). Det sjuende kjennetegnet handler altsd om a lzre gjennom
kommunikasjon og sosial samhandling i verden. Utforskende, problemlgsende og skapende
oppgaver tilsier at elevene er ngdt til 8 kommunisere og samhandle med medelever for a lgse
dem (Jordet, 2010, s. 44). Denne tanken om at laring skjer gjennom samhandling og

kommunikasjon finner vi i sosiokulturell leeringsteori.

3.5.1 Sosiokulturell lzeringsteori og Vygotsky

I den amerikanske og vesteuropeiske kulturen er den senere utviklingen av sosiokulturell
leeringsteori sterkt inspirert av den russiske psykologen Lev Vygotsky (Skaalvik & Skaalvik,
2018, s. 70). Alt vi gjer er, i et sosiokulturelt perspektiv, medierte handlinger (Vygotsky, 2001,
referert i Lofsnaes & Kjelen, 2015, s. 19). Et grunnleggende utgangspunkt for sosiokulturell
leeringsteori, er at kulturen barnet lever i vil avgjere bade hva og hvordan dette barnet lerer
om verden (Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 70). Dette betyr at det er i sosiale sammenhenger
og sosialt samspill at vi leerer om verden rundt oss. | skolen vil dette handle om at elevene
leerer mer i et sosialt samspill med medelever og larere enn alene. Pa den andre siden vil
elevene ogsa lere om verden i andre miljger utenfor skolen, som nar de er hjemme med

familien.

Ifalge Woolfolk (2004) er skolen preget av to kulturer, samarbeidsorienterte kulturer og
konkurranseorienterte kulturer. I den ene kulturen laerer barnet at samarbeid er viktig og
verdifullt, mens i den andre kulturen vil barnet lzere holdninger og ferdigheter som kan knyttes
opp mot konkurranse (2004, referert i Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 70). Det viktige i dette
eksempelet er at eleven ikke bare vil lre gjennom sin egen aktivitet og utforskning, men ogsa
gjennom at verdenen rundt vil bli tolket for eleven i samspill med andre personer i sin kultur
(Saljo, 2001, referert i Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 70). Familiemedlemmer, venner og
leerere kan vere andre personer i var kultur som vi sammen tolker verden rundt oss med. Var
aktivitet som mennesker skjer i forskjellige sosiale og kulturelle sammenhenger. Laeringen var
foregar ofte ved overfgring eller transformering av kunnskap og tenkning som har utviklet seg
gjennom historien, og som er en bestanddel av kulturen vi er en del av. Sosiokulturell teori
legger vekt pa elevens aktivitet og dialogen som foregar mellom larer og elev (Skaalvik &
Skaalvik, 2018, s. 70). Gjennom denne dialogen formidles historisk kunnskap og tenkning fra
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leereren til eleven samtidig som elevens aktivitet og forstaelse vil kunne veaere med pa a

videreutvikle og se denne kunnskapen og tenkningen i nye perspektiver.

Teorien til Vygotsky retter seg mot hvordan mennesket gjennom tegn, som eksempelvis sprak,
tolker og forstar omgivelsene sine. Han beskriver den kulturelle utviklingen var som en
enhetlig bevissthetsprosess hvor kunnskapen var og var emosjonelle og sosiale kompetanse
utvikles. Dette viser at det eksisterer et forhold mellom leering og utvikling. Pa skolen laerer vi
faglig kunnskap i undervisningsfagene og i klassefellesskapet leerer vi sosiale ferdigheter
(Lillemyr, 2011, s. 131). | denne oppgaven benytter jeg betegnelsen sosiokulturell
leeringsteori, og vektlegger spesielt betydningen Vygotsky har hatt pa denne teorien. Dette er
en teori som har tatt ulike retninger de siste arene som gjer det vanskelig a si at sosiokulturell
teori er en helhetlig teori. Sosiokulturell leringsteori fremstar som flere ulike, men neert
beslektede teorier. Dermed vil det vaere mer passende & beskrive disse teoriene som «et
sosiokulturelt perspektiv» som kjennetegnes av noen sentrale ideer (Skaalvik & Skaalvik,
2018, s. 70). Et av disse perspektivene er den nsermeste utviklingssonene som jeg kort vil
beskrive i det fglgende.

3.5.2 Den naermeste utviklingssonen

Et begrep som ofte forbindes med Vygotsky er «den naermeste utviklingssonen» eller «den
proksimale utviklingssonen». Bakgrunnen for denne tanken er at VVygotsky tenker seg at barnet
har to mentale utviklingsnivaer (1978, referert i Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 70): det
eksisterende utviklingsnivaet (det eleven allerede kan) og det potensielle utviklingsnivaet (det
eleven kan leere seg) (Lillemyr, 2011, s. 132). Gjennom oppgaver og aktiviteter som bygger
pa samarbeid med eksempelvis laeringspartner, og ved veiledning av lerer, vil tanken veere at
det er mulig & utvide elevens eksisterende utviklingsniva. Den neermeste utviklingssonen er
den avstanden som befinner seg mellom det eksisterende utviklingsnivaet og det potensielle
utviklingsnivaet (Lillemyr, 2011, s. 132).

Den nermeste utviklingssonen kan vere en alternativ mate a beskrive prinsippet om tilpasset
opplaering pa nar det gjelder valg av oppgaver, innhold og vanskegrad i undervisningen
(Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 71), ogsa i forbindelse med uteskole. Ifglge Vygotsky ma
undervisningen legges opp i forhold til den neermeste utviklingssonen (Lillemyr, 2011, s. 132).
Med andre ord skal undervisningen tilrettelegges ut ifra elevenes evner og forutsetninger
(Oppleringslova, 1998, § 1-3). Uteskole rommer mange muligheter for & tilrettelegge

undervisningen i forhold til elevenes naermeste utviklingssone.
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3.6 Kjennetegn 8: Dannelsesteoretiske implikasjoner

Gjennom uteskole kan hele bredden i dannelsesoppdraget til skolen bli ivaretatt. |
leringsarenaer utenfor klasserommet kan elevene fa jobbe med sentralt innhold i alle
undervisningsfagene i skolen (Jordet, 2010, s. 45). Dette vil si at det er mange muligheter for
a ta med seg alle fagene ut av klasserommet og inn i andre leringsarenaer. Pa denne maten
representerer uteskole et viktig bidrag i den faglige kunnskapsdannelsen til elevene. Uteskole
favner pa den annen side langt videre enn dette fordi uteskole stimulerer ogsa elevenes
allsidige utvikling. Det vil si deres sosiale, praktiske, estetiske, etiske og fysisk-motoriske
sider (Jordet, 2010, s 45), som vi kan kjenne igjen fra kjennetegn 4-7. Mange av aktivitetene
0g oppgavene som benyttes i uteskole legger, som tidligere nevnt, opp til at elevene skal
samarbeide for & finne lgsninger. | opplaringslovens formalsparagraf kan vi lese at: «Skolen
[...] skal mate elevane [...] med tillit, respekt og krav og gi dei utfordringar som fremjar
danning og laerelyst» (1998, § 1-1). Skolen har dermed et dannelsesoppdrag hvor elevene skal
utvikle sin identitet og fa erfaringer og ferdigheter som de trenger som samfunnsborgere. De
skal fa utvikle sine sosiale, praktiske, estetiske, etiske og fysisk-motoriske sider. Den som skal
lere (eleven) kan skape seg selv som samfunnsborger gjennom samhandling og ansvarlighet
(Lafsnaes & Kjelen, 2015, s. 21). Med andre ord kan vi si at skolen skal bidra til dannelse av
hele mennesket («hode, hjerte og hand»). Mens «hodets» kunnskaps- og leringsformer som
stimulerer elevenes kognitive funksjoner er dominerende i klasseromsundervisning, vil
uteskole i tillegg stimulere «hjertet» og «handen». Pa den maten vil dannelsesprosessen bli
mer allsidig, og det vil gi elevene en gkt mulighet til 4 oppleve mestring i matet med oppgaver
i skolen (Jordet, 2010, s. 45).

3.7 Anerkjennelse

3.7.1 Teorien om anerkjennende pedagogikk

I denne oppgaven tar jeg utgangspunkt i Jordets «teori om anerkjennende pedagogikk» (Jordet,
2020) som bygger pa Axel Honneths anerkjennelsesteori (Honneth, 2008). Honneths teori er
en allmenn teori om den fundamentale betydningen anerkjennelse har for menneskenes
muligheter for fri selvrealisering (Jordet, 2020, s. 24). Dette vil innebare at anerkjennelse er
viktig for at vi som mennesker skal kunne realisere vart fulle potensial, og slik vil
anerkjennelse ogsa vere en viktig del av var identitetsdannelse. A erfare anerkjennelse er
ifelge Honneth de moralske, intersubjektive betingelsene for & ha en sunn identitetsdannelse.
Dette er ogsa en forutsetning for at mennesket skal kunne bli fritt og bestemme over seg selv

som en akter i sitt eget liv (Jordet, 2020, s. 24). Honneth tenker at dette er den sentrale
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betingelsen for det han kaller «det gode liv» (Honneth, 2008). Jordet (2020) har brukt
Honneths anerkjennelsesteori som et teoretisk rammeverk for a utvikle en pedagogisk teori
som kan vise veien mot en opplaringspraksis i skolen som er ivaretakende av de
grunnleggende psykologiske og eksistensielle behov barn har. Denne teorien vil ogsa kunne
ivareta barns menneskeverd, likeverd og ukrenkelige egenverdi som er universelle prinsipper
nedfelt i FNs menneskerettighetserkleering og barnekonvensjon og i opplaeringsloven (Jordet,
2020, s. 89).

Anerkjennelse vil ifalge Honneth innebere at man bekrefter andre menneskers eller gruppers
positive egenskaper. Pa den maten kan vi si at anerkjennelse er noe man kommuniserer, ikke
bare gjennom ord, men primert gjennom anerkjennelseshandlinger (2008, referert i Jordet,
2020, s. 112). Dette vil derfor ogsa innebeere hvordan vi mgter andre mennesker med blant
annet blikk og kroppssprak, som er en viktig del av den sosiale interaksjonen mellom
mennesker. Dette er fordi kommunikasjon handler om mer enn bare ordene vi bruker. Honneth
deler anerkjennelse inn i tre normative innstillinger i mgte med andre mennesker som danner
grunnlaget for individets sunne identitetsdannelse. Disse er omsorg i den private sfere, respekt
i den offentlige (rettslige) sfeere og solidaritet i det sosiale fellesskapet (2008, referert i Jordet,
2020, s. 112). Ved anerkjennelse i en skolesammenheng vil elever som vokser opp og lever
under slike miljgbetingelser ha grunnlaget for a utvikle tre neert relaterte normative selvforhold
i individet. Dette er selvfolelse (self-esteem), selvrespekt (self-respect) og selvtillit (self-
confidence) (Jordet, 2020, s. 113).

Jordet mener at han, med utgangspunkt i Honneths allmenne teori om anerkjennelse, har vist
at anerkjennelse beskriver de sentrale betingelsene for det han kaller «den gode skole».
Ngkkelen til en god skole ligger i det han kaller for en anerkjennende pedagogikk (Jordet,
2020, s. 369). Uteskole er etter min mening en arena som rommer mange muligheter for
anerkjennende pedagogikk. Anerkjennelse danner grunnlaget for en moralsk grammatikk i
skolen og kommer praktisk til uttrykk i ansikt-til-ansikt-mgtet mellom larer og elever i
skolehverdagen. Grunnlaget for en moralsk grammatikk legges i skolens og learernes
undervisningsplanlegging og gjennomfaring hvor anerkjennelsesformene kjerlighet,

rettigheter og sosial verdsetting ma legges til grunn for alt som skal skije i skolen.

Anerkjennelsesformen kjeerlighet tilhgrer den private sfeeren. Her finner vi relasjonen mellom
foreldre og barn, venneforhold og parforhold (Jordet, 2020, s. 95). Alle barn har et

grunnleggende behov for a bli mgtt med omsorg, varme og empati (kjeerlighet), uavhengig av



30

hva han eller hun presterer i skolen. For a fa til dette bar leereren naerme seg elevene med det
Jordet kaller for anerkjennende vaeremater. Laereren bar se elevene, lytte til elevene, forsta
elevene, akseptere elevene, og undre seg sammen med elevene. Disse vaerematene innebarer
at leereren ma ha et naerveer som er oppmerksomt og ikke-demmende (Jordet, 2020, s. 370-
371). Med andre ord ma lzereren kunne veere til stede med elevene her og na. | uteskole har
lereren mange muligheter til a spesielt kunne undre seg med elevene og mate dem der de er.
Gjennom a erfare Kjaerlighet i leerer-elev-relasjonen blir barnet «klargjort» for faglig og sosial
lering i skolen. Elever som erfarer anerkjennelsesformen kjerlighet i mgte med leererne, vil
over tid utvikle en styrket selvfalelse (Jordet, 2020, s. 371).

| den andre sfeeren, kalt den offentlige (rettslige) sfeeren, finner vi anerkjennelsesformen
rettigheter. Vi vil i denne sferen kunne mgte mennesker som vi ikke er folelsesmessig
involvert i, men som vi likevel ma kunne forholde oss rettferdig til (Jordet, 2020, s. 98).
Elevene ma fole at de blir matt med respekt for sitt menneskeverd og som likeverdige
subjekter, i samsvar med FNs barnekonvensjon, Grunnlovens § 104 og opplaringsloven som
fastsetter prinsippene om «barnets beste» og «barnets rett til & bli hgrt» som grunnleggende
prinsipper i skolen (Jordet, 2020, s. 372). Prinsippet om tilpasset opplaring (Opplaeringslova,
1998, 8§ 1-3) er et av prinsippene vi finner i den offentlige (rettslige) sfeeren. Dette er en
rettighet elevene har, men det er ogsa en plikt for skolen og larerne a realisere. Lereren skal
ogsa hjelpe elevene til ata i bruk alle sine kunnskaper, kompetanser og andre iboende ressurser
for & realisere sine mal, behov og gnsker. For a fa til dette ma lzereren ogsa gjare alle materielle,
sosiale og mentale ressurser i omgivelsene som elevene trenger for & realisere malene,
behovene og enskene tilgjengelige (Jordet, 2020, s. 372). | uteskole har laereren mange
muligheter for & tilpasse kanskje spesielt de materielle ressursene elevene har behov for fordi
det finnes mange ulike typer laeringsarenaer som lzereren kan benytte seg av. Hva som er malet,
behovet eller gnsket som skal realiseres vil pavirke hvilken leringsarena lzereren til enhver tid
bruker. Det a la elevene fa erfare rettigheter vil lede til utvikling av selvrespekt (Jordet, 2020,
s. 100).

Den tredje og siste sfeeren er solidaritet i det sosiale fellesskapet. Sosial verdsetting handler
om det enkelte individs sjanser til & tre fram sosialt og benytte seg av sine kunnskaper,
ferdigheter, evner og anlegg i sosiale fellesskap. Erfaringen av kjeerlighet ma ligge i bunnen
for bade anerkjennelse som rettigheter og anerkjennelse som solidaritet (Jordet, 2020, s. 102).
Alle barn har et grunnleggende behov for a fa bruke sine kunnskaper og kompetanser og erfare

at deres solidariske ytelser blir etterspurt og verdsatt i fellesskapet (Jordet, 2020, s. 372). En
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mate leereren kan tilrettelegge for dette er ved a variere undervisningen slik at alle elevene far
vist frem og bidratt med det de kan. For elever som kan ha behov for mer praktiske og
problemlgsende oppgaver, og behov for & bruke kropp og sanser mer, kan undervisning i
uteskole apne for at de far vist frem det de kan. Dette kan da vare sider ved seg selv og
kunnskaper som de kanskje ikke far vist i like stor grad i klasseromsundervisningen. Med
andre ord, de far vist frem det som er seeregent ved seg selv. Gjennom a gi elevene erfaringer
av & mestre skolens faglige og sosiale utfordringer og av a erfare sosial verdsetting styrker
elevenes selvtillit (Jordet, 2020, s. 373).

3.7.2 Patologi og krenkelse

Ifalge Honneth er patologi et begrep som uttrykker avvik fra en gnsket standard som falge av
a erfare krenkelser. Dette begrepet kommer fra det greske ordet pathos som betyr falelse,
smerte og lidelse (Jordet, 2020, s. 26). Vi kan dermed si at dette er det motsatte av a erfare og
oppleve anerkjennelse, som vil medfare negative konsekvenser for de som faler at de ikke blir
anerkjent. Et neert relatert begrep til patologi er krenkelse. | sin forskning har Jordet (2020)
vist hvordan patologier i skolen er negative fglger av uheldige undervisningspraksiser, det han
kaller krenkelser i skolen. Med andre vil det si at elevene blir utsatt for handlinger eller
praksiser i oppleeringen som er krenkende og som virker som en belastning pa deres liv (Jordet,
2020, s. 26). Ifglge opplaeringslovens § 1-3 (1998) skal oppleringen tilpasses elevenes evner
og forutsetninger. Undervisning i uteskole apner for flere muligheter for & drive med praktiske
og problemlgsende oppgaver og aktiviteter. Vi leerer alle forskjellig, og noen elever kan trenge
a fa bruke kropp og sanser mer enn de kanskje til tider far gjort i tradisjonell
klasseromsundervisning. Patologier i skolen er den smerten eller lidelsen som elever og deres
foreldre blir pafert gjennom handlinger og opplaringspraksiser i skolen der barnet opplever a
bli avvist, ringeaktet eller devaluert pa grunn av mangel pa sjanser til & bruke og fa realisert
sine iboende evner og ressurser som menneske i undervisningen (Jordet, 2020, s. 27). For
elever som kan ha stgrre behov for & bruke kropp og sanser for & lere, kan mindre
uteskoleundervisning kunne oppleves som en krenkelse ved at elevens behov kan oppfattes
som avvist av skolen og leereren. Dermed kan dette, for enkelte elever og deres foreldre, veere

en patologi i skolen.

3.8 Motivasjon
Motivasjon er en viktig drivkraft i alle leeringsprosesser. Dersom vi som leerere skal forsta

lering i skolen, ma vi ha kunnskap om elevenes motivasjon (Lillejord, Manger & Nordahl,
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2013, s. 134). Et relatert begrep knyttet til motivasjon er selvoppfatning, og ifglge Rosenberg
er selvoppfatning en fellesbetegnelse pa alt vi vet, tror og faler om oss selv (1979, referert i
Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 29). Og det vi vet, tror og faler om oss selv vil pavirke var
drivkraft for & leere og holde pa med aktiviteter, altsa det vil ha en innvirkning pa
motivasjonen var. For motivasjon kan defineres som den prosessen eller drivkraften som
farer til at vi setter i gang med malrettede aktiviteter, og motivasjonen er ogsa med pa a gjere
at denne aktiviteten blir opprettholdt (Pintrich & Schunk, 1996, referert i Skaalvik &
Skaalvik, 2018, s. 29). | dag er det vanlig at motivasjonsteoretikere ser motivasjon som en
situasjonsbestemt tilstand. Slik kan motivasjonen pavirkes av verdier, erfaringer,
selvvurdering og forventninger (Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 139). Vi vet med oss selv at
det er lettere a holde pa med aktiviteter som man har motivasjon til a drive med. Denne
motivasjonen kan veere en indre motivasjon i form av et eget gnske eller en egen interesse
for aktiviteten. Derimot kan motivasjonen for en aktivitet vaere pavirket utenifra i form av at
andre enn personer, som for eksempel leereren, foreldre eller en god venn, gir ros, statte og

positive tilbakemeldinger som gir et gnske om a gjennomfare en aktivitet.

Holder vi oss til definisjonen av motivasjon som en prosess som gjar at vi starter med
malrettede aktiviteter og opprettholder denne aktiviteten, sa vil motivasjon kunne forklare
elevenes atferd, som eksempelvis elevens valg av aktivitet, innsats, utholdenhet og
leeringsstrategi. Derimot vil motivasjon ogsa kunne gi en forklaring pa hvorfor en elev velger
a unnga bestemte aktiviteter (Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 29) Dette er noen ulike spgrsmal
som leereren kan stille om elevenes motivasjon: 1) Hvor motivert er elevene? 2) Hva er
elevene motivert for? 3) Hva er det som motiverer elevene? (Skaalvik & Skaalvik, 2018, s.
139). Ved a stille disse sparsmalene kan lereren forsgke a skaffe seg et innblikk i og en
forstaelse for motivasjonen og strategiene til elevene i klassen sin. En viktig del av dette vil
veere at leereren snakker med elevene, og gjerne tar en elevsamtale, der eleven far muligheten
til & beskrive og forklare hva som motiverer dem. Pa denne maten far elevene ogsa sjansen
til 2 medvirke i og vurdere sin egen laering og deres skolehverdag. Disse perspektivene er
grundig omtalt i Jordet (2020). Her understreker han at en anerkjennende pedagogisk praksis
ma bygge pa kunnskap om hva skolen og leererne kan gjere for a fremme elevers motiverte

atferd. Uten en slik kunnskapsbase vil skolens praksis kunne krenke mange elever.
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4. Metode

| dette kapittelet vil jeg presentere de metodiske valgene som jeg har gjort i forbindelse med
denne masteroppgaven. Fgrst vil jeg presentere mitt valg av det vitenskapsteoretiske
utgangspunktet og en kvalitativ tilneerming med intervju som datainnsamlingsmetode.
Deretter vil jeg presentere analysestrategien, hvordan jeg sikrer de etiske forpliktelsene jeg har
som forsker og en vurdering av oppgavens forskningskvalitet. Dette metodekapittelet er viktig
for & vise mine valg om hvordan jeg har gjennomfart forskningsprosessen. Gjennom a
synliggjere og begrunne disse valgene bidrar det til en gjennomsiktighet overfor leseren slik
at leseren far informasjon om hvordan utfgrelsen av selve forskningsprosessen er gjort. Dette

er med pa a styrke oppgavens kvalitet.

4.1 Vitenskapsteoretisk utgangspunkt

Vitenskap er en form for samfunnspraksis. Den er forankret i relativt klare forestillinger om
hva som er skillet mellom en slik praksis fra en annen type virksomhet (Kvarv, 2010, s. 13).
Det er dette som kjennetegner vitenskap, og er en viktig forutsetning for & kunne ha en
forstaelse av vitenskapsteori. En kan peke pd noen grunnleggende trekk ved moderne
forskningsaktivitet, selv om samfunnsendringer vil gjenspeile og gjenspeiles i matene forskere

handler nar de forsker, og at dette er noe som over tid endrer seg (Kvarv, 2010, s. 13).

Som nevnt i innledningen er en fenomenologisk tilnerming det vitenskapsteoretiske
utgangspunktet for denne masteroppgaven. Innenfor en fenomenologisk tilnerming
undersgker forskeren bevissthetsstrukturer, med andre ord farstepersonserfaringer i
eksperimentsituasjoner (Kvarv, 2014, s. 87). Fenomenologi er bade en filosofi og et kvalitativt
forskningsdesign. Som kvalitativt design handler fenomenologien om & utforske og beskrive
menneskers erfaringer med og forstaelse av et fenomen (Christoffersen & Johannessen, 2012,
s. 99). De studerte erfaringene er bevisste erfaringer som har unike egenskaper. Vi erfarer dem,
lever gjennom dem og viser dem frem. For studier av slike erfaringer er det sentrale
begrepsmessige utgangspunktet intensjonalitet (Kvarv, 2014, s. 87). Innenfor fenomenologien
er intensjonalitet et veldig viktig begrep. Intensjonalitet kjennetegner alle menneskelige
bevisstheter, som vil si at det er noe bestemt bevisstheten er rettet mot (Kvarv, 2014, s. 87). |
denne oppgaven er jeg opptatt av og interessert i a fa et innblikk i informantenes opplevelser
og erfaringer med fenomenet uteskole. | tillegg er jeg ogsa opptatt av intensjonaliteten bak
informantenes uteskole-erfaringer. Denne intensjonaliteten vil innebzre a fa et innblikk i deres

begrunnelser for uteskole og hvilke bevisste, men kanskje ogsa ubevisste, valg de gjer under
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planleggingen og gjennomfaringen av uteskole. For & oppna en forstaelse av slike intensjonale
fenomener ma disse fenomenene fortolkes (Kvarv, 2014, s. 87). Derimot er det innenfor
fenomenologien viktig at vi som forskere praver a se pa ting i et farsteerfaringsperspektiv med
sa fa fordommer og forbehold som mulig (Relph, 1981, referert i Kvarv, 2014, s. 87). Dette

gjelder selv om vi ma fortolke fenomenene for & kunne oppna en forstaelse av dem.

Det som skiller fenomenologien fra andre vitenskapsteoretiske retninger hevder Gunnar
Skirbekk og Nils Gilje er at fenomenologi er en filosofisk retning som gnsker & beskrive
hendelser og handlinger slik de oppferer seg (2000, referert i Kvarv, 2014, s. 88).
Fenomenologien retter seg mot en tendens til & kun godta det som naturvitenskapene kan
beskrive som virkelig (Kvarv, 2014, s. 88). Med andre ord vil fenomenologien gjenreise
universet mot den uniformitet som ligger i et syn pa at det kun er naturvitenskapene som kan
begripe tingene slik de virkelig er (Skirbekk & Gilje, 2000, referert i Kvarv, 2014, s. 88). Dette
betyr at fenomenologien har et syn pa at det kun er naturvitenskapene som kan gi oss en
forklaring og forstaelse av hvordan ting virkelig er. | fenomenologien er forskeren opptatt av
a illustrere hvordan informanter opplever et fenomen i sin livsverden (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 33), og det er det som er hovedfokuset i datainnsamlingen i mitt
masteroppgaveprosjekt. Jeg er interessert i a finne ut av hvordan informantene opplever
fenomenet uteskole i deres virkelighet. Slik kan jeg gjennom et fenomenologisk perspektiv
innhente erfaringer med og opplevelser av tematikken, og dette kan igjen bidra til ny eller gkt
forstaelse fordi leererne og rektorene er de som befinner seg i den daglige praksisen. Det er de

som har tanker, meninger og erfaringer det kan vaere interessant og sentralt & belyse.

Pa den annen side, nar det kommer til analysen av dataene, kan det kanskje vaere mer
hensiktsmessig med en hermeneutisk tilneerming som et tillegg til fenomenologien. Grunnen
til dette er at det er utfordrende & vere en objektiv forsker. Dette vil dermed kunne by pa noen
utfordringer nar jeg som forsker skal innhente erfaringer, meninger og tanker fra laererne og
rektorene i et forstepersonsperspektiv. | arbeidet med samfunnsvitenskapelig forskning kan
det veere krevende og utfordrende for forskeren a fullstendig stenge ute de erfaringene med
fenomenet han eller hun har. Dermed vil den kunnskapen og de erfaringene og forstaelsene
jeg som forsker i forkant av studien sitter med til en viss grad alltid veere med pa a forme
dataene mine. Bakgrunnen min og interessen for temaet vil veere med & pavirke de valgene jeg
gjer om hva jeg skal ta med meg videre i analysen av dataene og matene jeg tolker disse
dataene. Dette vil ogsa ha en innvirkning pa hvordan jeg velger a presentere de innhentede

dataene og analysen overfor leseren. Pa bakgrunn av dette ser jeg det som ngdvendig a bevege
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med innenfor en kombinasjon av fenomenologien og en hermeneutisk tilneerming i denne

oppgaven.

4.1.1 Hermeneutikk

Sa hva er hermeneutikk? Begrepene hermeneutikk og hermeneutisk brukes om den livspraksis
som omfatter selve forstaelseshandlingen som en mer eller mindre automatisk handling, som
vil si at dette er noe vi gjer hele tiden, kanskje bade bevisst og ubevisst. Denne handlingen
utleses i forhold til spraklige ytringer og andre strukturer som er meningsbzrende. Dette er
for eksempel billedkunst, handlinger og sosiale situasjoner (Lagreid & Skorgen, 2015, s. 9),
og dette er eksempler pa fenomener som vi omgir oss til enhver tid. Om en rekke slike
fenomener sier vi at de er meningsfulle som vil si at de uttrykker en mening eller har en
betydning. P4 samme mate sier vi at tekster, spraklige uttrykk og menneskelige handlinger har
mening (Gilje & Grimen, 1993, s. 142). Sentralt i hermeneutikken er a tolke noe som har
mening og gjennom arbeidsprosessen a preve a forsta gjennom lesing, det vil si gjennom
tekstlig fortolkning (Kvarv, 2014, s. 73). Hermeneutikken bidrar til at jeg erkjenner at dataene
mine vil bli bearbeidet gjennom en tolkningsprosess der jeg tilstreber a sgke mening i dataene.
Mye av de samfunnsvitenskapelige fagenes datamateriale bestar av meningsfulle fenomener,
som for eksempel handlinger, muntlige ytringer og tekster, og dette gjer at hermeneutikken er
relevant (Gilje & Grimen, 1993, s. 144). Datamaterialet i denne oppgaven er et skriftlig
materiale gjennom transkribering av informantenes muntlige ytringer og forklaringer i
intervjuene. Dette datamaterialet bestar dermed av meningsfulle fenomener som jeg gjennom

en tolkningsprosess Vil bearbeide for & forsgke a forsta.

En grunntanke i hermeneutikken er at vi alltid vil forsta noe pa grunnlag av visse forutsetninger
og at vi aldri mater verden uten forutsetninger. Det er forutsetningene vi har som bestemmer
hva som er forstaelig og uforstaelig (Gilje & Grimen, 1993, s. 148). Dette betyr at alle de
erfaringene og opplevelsene jeg har med meg om temaet og fenomenet uteskole vil veere med
a pavirke hvordan jeg tolker og forstar datamaterialet jeg har samlet inn. Gilje og Grimen
beskriver at meningsfulle fenomener ma fortolkes for a kunne forstas, og at dette er noe vi
som sosiale aktgrer ma gjgre for & kunne samhandle med andre. Derfor er dette ogsa noe vi
gjer hele tiden (1993, s. 142). Forskeren vil derfor ikke komme utenom det a fortolke, og det
samme gjelder for min forforstaelse av fenomenet uteskole. Begrunnelsen for at forforstaelse
er ngdvendig for forstaelse er at nar vi skal fortolke et meningsfullt fenomen, ma vi begynne

med & ha noen ideer om hva vi skal se etter. Hvis vi ikke hadde hatt slike ideer, ville
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undersgkelsene vare i utgangspunktet ikke hatt noen retning (Gilje & Grimen, 1993, s. 148). |
forkant av min datainnsamling har jeg hatt noen ideer om hva jeg ville undersgke. Disse ideene
vil ogsa pavirke min fortolkningsprosess fordi jeg, i tillegg til min interesse for temaet, har
tilegnet meg kunnskap om fenomenet. Det har veert viktig for meg, selv om jeg er nyutdannet
og jobber som leerer selv, at det er informantene som befinner seg i den aktuelle praksisen. Og
at de far uttrykt sine individuelle meninger, erfaringer og tanker om temaet uteskole fordi dette
kan fare meg frem til ny eller gkt forstaelse for problematikken rundt temaet. Gjennom & hente
inn ny kunnskap fra erfaringer og opplevelser knyttet til praksisfeltet vil dette ogsa kunne bidra

til en gkt refleksjon i sammenheng med den allerede kjente kunnskapen.

Ingen tolkningsprosess vil begynne uten forutsetninger. Hermeneutikkens bidrag til
tolkningsprosessen er en veksling mellom & betrakte helheten og delene. Dette er en prosess
som kalles for den hermeneutiske sirkelen, og handler om at vi gjer oss en forelgpig tolkning
av fenomenet vi har fremfor oss. Tolkningen veileder oss deretter videre nar vi undersgker
detaljene. Denne undersgkelsen kan enten styrke eller fare til en revisjon av den forelgpige
tolkningen (Johansson, 2003, referert i Kvarv, 2014, s. 73). Den hermeneutiske sirkelen er et
sentralt begrep innenfor hermeneutikken, og viser til sammenhengen mellom det som skal
tolkes, forforstaelsen og den konteksten som fenomenet fortolkes i. Det som er
hermeneutikkens styrke, og kanskje i enkelte tilfeller dens svakhet, er at denne
vitenskapsteoretiske/-filosofiske retningen ikke har utspring i dogmer. Hermeneutikken er
derfor apen for forskjellige mater a forsta verden og menneskers handlinger pa (Kvarv, 2014,
s. 84). Dette innebarer at vi erkjenner at vi ikke kan stille oss utenfor oss selv nar vi studerer
«virkeligheten» (Odman, 1994, referert i Kvarv, 2014, s. 84-85).

4.2  Kvalitativ tilneerming og intervju som metode

Med utgangspunkt i problemstillingen min og den vitenskapsteoretiske tilnaermingen er det en
kvalitativ tilneerming som er benyttet til denne oppgaven. | det fglgende vil jeg presentere hva
en kvalitativ tilneerming til forskning innebaerer o0g beskrive intervju som
datainnsamlingsmetode. Ifglge Postholm vil det & forske kvalitativt innebeere a forsta
deltakernes perspektiv og en kvalitativ forsker vil rette blikket mot hverdagshandlingene til
mennesker i sin naturlige kontekst (2010, s. 17). Kvalitativ forskning kan handle om
handlingspraksis uten at det er selve praksisen som blir gjenstand for forskning. Og dette er
tilfellet ved en fenomenologisk tilneerming fordi informantene blir intervjuet i forhold til

erfarte fenomen fra deres virkelighet (Creswell, 1998, referert i Postholm, 2010, s. 17).
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Formalet med slik kvalitativ forskning er a fa tak i informantenes felles opplevelser eller
erfaringer nar det gjelder fenomenet (Postholm, 2010, s. 17). Problemstillingen min og
forskningsspgrsmalene mine undersgker leerernes og rektorenes egne erfaringer og tanker om

uteskole, og dette gjar det aktuelt a benytte en kvalitativ tilneerming til denne oppgaven.

Innenfor kvalitativ forskning finnes det mange metoder, men hva kjennetegner kvalitativ
forskning og kvalitative forskningsmetoder? Det finnes ingen allment akseptert definisjon av
hva kvalitativ forskning eller de kvalitative forskningsmetodene er. Derimot er det slik at nar
forskningen er kvalitativ betyr dette at forskeren er interessert i & finne ut hvordan noe gjares,
sies, oppleves, framstar eller utvikles (Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 11). Kvalitative
forskningsmetoder som intervju og kvalitative tilneerminger som fenomenologi er utviklet for
a gjare det mulig & belyse menneskelige opplevelser og erfaringsprosesser (Brinkmann &
Tanggaard, 2012, s. 12).

o

Det kvalitative forskningsintervjuet prgver a forsta verdenen slik den er sett fra
intervjupersonenes side. Et mal er, forut for vitenskapelige forklaringer, a fa frem folks
erfaringer og betydningen av dem og & avdekke opplevelsen deres av verden (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 20). Dette samsvarer med den fenomenologiske tilnaermingen, at det er
informantenes opplevelser av og erfaringer med et fenomen, i dette tilfellet uteskole, som er
det jeg som forsker er ute etter a fa informasjon om. Et intervju er en form for samtale, og
forskningsintervjuet bygger pa dagliglivets samtaler og er en profesjonell samtale (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 22). Det vil si at intervjuer kan minne om samtaler vi har hver dag.
Derimot ved a anvende intervju som forskningsmetode gar en dypere enn den spontane
meningsutvekslingen som skjer i hverdagen. | et forskningsintervju bruker forskeren en
varsomt sparre-og-lytte-orientert tilneerming med den hensikt & bringe frem kunnskap som er
grundig utprgvd (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 22). Derimot er det ikke slik at partene i et
intervju er likeverdige deltakere slik som det kan veere i de daglige samtalene vi har med for
eksempel familie, venner og kollegaer. Selv om det ogsa i slike relasjoner kan vare samtaler

der partene ikke er likeverdige, som for eksempel i relasjonen med enkelte kollegaer og sjefen.

Det finnes ulike mater a gjennomfare et kvalitativt forskningsintervju pa. Intervju er en metode
som egner seg nar forskeren har behov for a gi informantene starre frihet til 3 uttrykke seg enn
de ville hatt ved a svare pa et sparreskjema. Pa denne maten er det ogsa menneskers erfaringer
og oppfatninger som kommer best fram fordi informanten far selv vaere med pa a bestemme

hva som tas opp i intervjuet (Johannessen et al., 2016, s. 145). | en kvalitativ tilneerming kan
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man velge om intervjuet skal gjennomfgres som et eén-til-én-intervju eller som en
gruppesamtale. Samtidig kan det kvalitative intervjuet veere mer eller mindre strukturert
Strukturen kan veere ustrukturert, semistrukturert, strukturert eller strukturert med faste
svaralternativer (Johannessen et al., 2016, s. 147). Til denne oppgaven valgte jeg a
gjennomfare én-til-én semistrukturerte intervju fordi dette var den maten jeg vurderte at ville
gi meg mest informasjon om fenomenet jeg ville undersgke, bruken av uteskole i barneskolen

sett i lys av den nye lzereplanen (LK20).

4.2.1 Semistrukturert intervju

Det finnes mange former for samtale og det er noe vi alle har opptil flere ganger hver dag. Vi
finner samtale i dagliglivet, i litteraturen og i faglige sammenhenger. Den hverdagslige
samtalen kan veksle fra smaprat og utveksling av nyheter, diskusjoner og formelle
forhandlinger, til utveksling av mer dype, personlige tanker og fglelser (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 21). Siden et intervju er en type samtale finnes det, pd samme mate som at det finnes
ulike typer samtaler, mange ulike mater & gjennomfgre et intervju pa. Pa den maten kan
intervjuene ogsa gi ulike svar ut ifra den valgte formen pa intervjuet. Som nevnt ovenfor,
vurderte jeg at det var metoden én-til-én semistrukturert intervju som best ville gi meg
informasjonen jeg trengte for & kunne belyse problemstillingen min. | et én-til-én-intervju
gnsker vi a fa fyldige og detaljerte beskrivelser av informantenes forstaelse, falelser,
erfaringer, oppfatninger, meninger, holdninger og refleksjoner rundt et fenomen (Johannessen
et al., 2016, s. 146). Og det var dette jeg gnsket for & belyse min problemstilling. Jeg gnsket
ogsa a gjennomfgre intervjuene én-til-én fordi jeg tenkte at informantene pa denne maten
kunne uttrykke sine meninger om og erfaringer med uteskole med mindre pavirkning av andre

informanters meninger og erfaringer.

I et semistrukturert intervju har forskeren utarbeidet en overordnet intervjuguide som brukes
som utgangspunkt. Derimot kan spgrsmalene, temaene og rekkefglgen variere fordi
intervjueren beveger seg fram og tilbake i en dialog med informanten (Johannessen et al.,
2016, s. 148). Pa denne maten kan jeg som forsker apne opp for at informantene far formulere
svarene sine med egne ord. Slik kan de fa presentere og beskrive sine egne meninger,
erfaringer og opplevelser med temaet uteskole og de kan fa frem det de gnsker om temaet.
Dette kan ogsa apne for at jeg far nyttig og interessant informasjon som jeg kanskje ikke hadde

tenkt over pa forhand. En annen mate jeg apnet opp for dette var a avslutte intervjuet med a
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spgrre om informantene hadde noe mer de tenkte var relevant til temaet de hadde lyst til &
fortelle som vi ikke hadde veert innom.

4.2.2 Utvalg

| denne masteroppgaven bestar utvalget av totalt atte informanter. | utgangspunktet spurte jeg
to rektorer ved to barneskoler. Jeg spurte om rektorene kunne sende ut et informasjonsskriv til
leererne ved skolen og hgre om det var to laerere som var interessert i a stille som informanter
til oppgaven min. Etter at dette informasjonsskrivet ble sendt ut fikk jeg positivt svar fra to
lerere ved den ene skolen og tre leerere ved den andre skolen. En liten stund etterpa spurte jeg
en leerer til som ogsa samtykket til a stille som informant. Selv om jeg i utgangspunktet var
interessert i to leerere fra hver av skolene vurderte jeg det slik at det var relevant a intervjue
alle som hadde sagt at de gnsket a stille som informanter. Dette var ogsa fordi jeg oppfattet
det som at de gnsket a stille fordi det ga dem en mulighet til & fa satt ord pa og reflektert rundt
deres daglige praksis. Dersom det hadde vert enda flere som hadde samtykket til & vere
informanter sa hadde jeg tatt et valg om & begrense antallet til to leerere fra hver av skolene
slik jeg hadde avtalt med veileder. Jeg gnsket a intervjue alle seks lererne fordi jeg tenkte at
dataene pa den maten kunne gi meg nok informasjon om lareres erfaringer med fenomenet
uteskole og begrunnelser for bruk av uteskole. P& denne maten fikk jeg ogsa data som

representerte leerere med erfaringer fra enda flere ulike klassetrinn.

Etter intervjuene ble informantene og skolene deres kategorisert med fiktive navn. Skolene
fikk navnene Skole 1 og Skole 2 og rektorene ved de skolene fikk det samme tallet tilknyttet
til seg. Leererne ble knyttet til bokstavene A-F. Rektor 1 og Larer A-C tilhgrte Skole 1, og
Rektor 2 og Lerer D-F tilhgrte Skole 2. Under folger en tabell med en oversikt over
informantenes rolle i skolen og hvilket trinn lzererne underviser pa. Selv om leererne her er
tilknyttet ett klassetrinn var jeg opptatt av a fa informasjon om deres erfaringer med uteskole

og pa den maten ville dette ogsa inkludere erfaringer fra andre klassetrinn de har undervist pa

tidligere.
Skole 1 Skole 2
Yrkesrolle Trinn Yrkesrolle Trinn

Rektor 1 Rektor 2
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Leerer A 5.trinn Leerer D 2.trinn
Leerer B 2.trinn Laerer E 3.trinn
Leaerer C 4 trinn Larer F 1.trinn

I en kvalitativ tilneerming vil vi forsgke a fa mye informasjon (data) om et begrenset antall
informanter, men det vil ofte vaere vanskelig & pa forhand avgjere et antall intervjuer eller
observasjoner som vil vere nok i en studie (Johannessen et al., 2016, s. 114). Til denne
oppgaven ble jeg, som tidligere nevnt, enig med veileder i forkant av gjennomfgrelsen av
intervjuene hvor mange informanter som ville veere aktuelt. Antallet informanter ble i samrad
med veileder begrenset i forhold til oppgavens omfang og tidsspenn. Ifelge Kruzel er en
tommelfingerregel at utvalget informanter skal vere stort nok til at problemstillingen kan
belyses (1999, referert i Johannessen et al, 2016, s. 114). Dette betyr at kvaliteten pa
intervjuene som blir gjennomfart vil ha en innvirkning pa antallet informanter (Johannessen
et al., 2016, s. 114). Derfor vil det i kvalitative ngdvendigvis vere behov for et stort antall
informanter dersom forskeren far den informasjonen og dataen han eller hun trenger for
kunne belyse problemstillingen sin. I kvalitative studier er det derfor viktigere a skaffe et
relevant utvalg informanter enn a skaffe et stort antall (Johannessen et al., 2016, s. 114). Ifglge
Malterud fungerer en kvalitativ dataanalyse best dersom datamaterialet inneholder rikelig
informasjon om det vi vil undersgke, gjerne med flere variasjoner, og uten at materialet er for
omfattende (2011, referert i Johannessen et al., 2016, s. 114). Pa den annen side kan et lite
antall informanter begrense hvor mye informasjon som kommer fram (Johannessen et al.,
2016, s. 115).

En viktig del av all samfunnsforskning, bade i kvalitative og kvantitative studier, er a velge ut
hvem som skal veere med i undersgkelsen. | kvantitative studier er vi opptatt av at utvalget
respondenter skal veere tilfeldig. Derimot er det andre prinsipper som ligger bak nar en forsker
skal gjennomfgre en kvalitativ studie. Ved bruk av kvalitative metoder gnsker forskeren a
komme neer innpa personer i malgruppen han eller hun er interessert i a fa vite noe om
(Johannessen et al., 2016, s. 113). | denne oppgaven er malgruppen jeg gnsker a fa vite mer
om, laerere og rektorer som har erfaring med uteskole. Det er et klart mal med rekruttering av
informanter til en kvalitativ studie, og derfor vil et tilfeldig utvalg veere lite egnet (Johannessen
etal., 2016, s. 113).
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Utvalget av informanter til denne oppgaven ble foretatt strategisk og delvis tilfeldig.
Utvelgelsen var strategisk gjennom at jeg visste at barneskolene jeg kontaktet hadde erfaring
med uteskole. Derimot stilte jeg ingen krav til informantene angaende hvor lenge de hadde
jobbet som laerer og brukt uteskole eller hvilket trinn de underviste pa. | tillegg var det et
strategisk valg fordi jeg ville komme i kontakt med leerere fra samme skole som rektorene, og
dette var for & kunne belyse uteskole i et leererperspektiv og et skolelederperspektiv. Pa den
annen side var utvalget ogsa tilfeldig ved at jeg ferst henvendte meg til rektorene som
godkjente deltakelse i prosjektet. Deretter sendte rektorene forespgrselen til alle leererne ved
skolen. Slik ble utvalget av leerere ved de to skolene vilkarlig siden det var opp til leererne a ta
kontakt dersom de gnsket & stille som informanter. Etter at rektorene og lererne hadde

bekreftet at de gnsket a delta tok jeg kontakt med dem for & avtale tidspunkt for intervju.

4.2.3 Forarbeid og utvikling av intervjuguide

| forarbeidet til intervju som datainnsamlingsmetode benyttet jeg en delvis deduktiv og delvis
induktiv tilneerming. Med en deduktiv tilneerming vil forskeren ha utarbeidet et sett med
variabler som ikke endres i lgpet av arbeidet med forskningen (Postholm, 2010, s. 36). Jeg
startet med & utarbeide en problemstilling med utgangspunkt i temaet jeg hadde lyst til &
undersgke. Pa denne maten hadde jeg laget med noen variabler i forkant av datainnsamlingen
som ikke kom til & endre seg underveis. | arbeidet med intervjuguiden ble det ogsa utarbeidet
forskningsspgrsmal som stgtte til & besvare problemstillingen og som stgtte til
intervjuspgrsmalene. Disse forskningssparsmalene ble ogsa utarbeidet i samrad med veileder,
og de ble utviklet med utgangspunkt i temaet og hva jeg hadde lyst til & undersgke i mitt
masteroppgaveprosjekt. | arbeidet med forskningsspersmalene og intervjuspgrsmalene kom
det fram, ut ifra problemstillingen, relaterte begreper til uteskolebegrepet. Dette var blant annet
begreper som motivasjon og lerelyst, skoletrivsel, planlegging og gjennomfgring,
kommunikasjon, sosialt samspill/sosial samhandling og relasjoner. Dette er begreper som jeg
ogsa tok utgangspunkt i litteraturgjennomgangen. Arbeidet med intervjuguiden ble ogsa
preget av den hermeneutiske forstaelsen ved at mine, og min veileder sine, forforstaelser,
tidligere kunnskap og interesser var til stede i prosessen. | tillegg har denne oppgaven en
deduktiv tilnaerming med utgangspunkt i en hermeneutisk forstaelse fordi det ikke bare handler
om at jeg tolker informantenes svar, men ogsa fordi mine tidligere erfaringer, interesser og
allerede tilegnet kunnskap om temaet vil kunne pavirke svarene jeg far i denne oppgaven. Selv

om jeg gjennom den fenomenologiske tilnzrmingen vil forsgke a legge dette mest mulig til
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side fordi det er informantenes erfaringer, tanker og meninger som er det jeg er ute etter a

undersgke, vil forforstaelsen min ha en innvirkning pa datainnsamlingen.

Pa den annen side hadde jeg ogsa, som tidligere nevnt, en induktiv tilnarming. En induktiv
tilnerming vil innebeere at jeg som forsker tar hensyn til situasjonelle betingelser, og at planen
for den kvalitative studien ikke kan vare helt fastlagt pa forhand. Innenfor fenomenologien
vil forskeren ha noen spgrsmal som han eller hun vil undersgke klare pa forhand, men ogsa ha
en forstaelse for at disse kan endres underveis i prosessen (Postholm, 2010, s. 36). Gjennom
en induktiv tilnserming apnet jeg for at den teoretiske tilneermingen til temaet kunne endre seg
og bli litt annerledes enn jeg hadde tenkt i forkant av intervjuene. Dette ville bli bestemt av
hva informantene fortalte meg, og det var deres erfaringer og meninger om temaet uteskole
som jeg hadde til hensikt & belyse i denne oppgaven. Derfor var det viktig for meg at jeg ikke
hadde funnet fram til for mye teori i forkant som kunne pavirke datainnsamlingen min. Det
var laerernes og rektorenes erfaringer fra deres hverdag som danner det empiriske grunnlaget
I denne oppgaven, og det er dette som kan bekrefte eller utfordre den allerede eksisterende
teorien og forskningen rundt temaet uteskole som jeg har valgt & vektlegge. Dette kan igjen
knyttes til det fenomenologiske vitenskapsteoretiske perspektivet. Ifglge Johannessen et al.
handler en induktiv tilneerming om at man begynner med a samle inn data hvor man har til
hensikt a finne fram til generelle manstre. Deretter kan disse mgnstrene gjares til teorier eller
generelle begreper (2016, s. 47). | denne oppgaven er det dermed ikke snakk om en ren
induktiv tilnerming, men en blanding av bade induktiv og deduktiv tilnserming. Denne
blandingen er ogsa preget av det vitenskapsteoretiske utgangspunktet i denne oppgaven som
er en blanding av fenomenologi og hermeneutikk.

| forkant av intervjuene utviklet jeg en intervjuguide i samrad med min veileder, og dette ble
gjort ut ifra problemstillingen min og temaet mitt. Til & begynne med hadde jeg laget en
intervjuguide for alle informantene. Etter veiledning tilpasset jeg intervjuguiden til rektorene
med utgangspunkt i intervjuguiden til leererne (se vedlegg nr.3 og 4). Dette var fordi det var
noen spgrsmal som var direkte rettet mot den pedagogiske praksisen i en
undervisningssituasjon og rektorene ville ha stgrre avstand til denne praksisen enn laererne
som direkte planlegger og gjennomfarer undervisningen. Derimot var det noen av sparsmalene
som med en liten tilpasning ogsa var relevante a stille til rektorene. Spgrsmalene til rektorene
ble mer rettet mot praksisen ved den enkelte skolen og deres forstaelse av lereplanen og
begreper tilknyttet temaet uteskole. | et semistrukturert intervju er det vanlig a bruke en

intervjuguide som utgangspunkt. Denne intervjuguiden kan vare mer eller mindre styrende og
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mer eller mindre detaljert og teoristyrt. Det avhenger av forforstdelsen man har om hva
intervjuet skal omhandle, og de metodologiske rammene man velger a gjennomfare intervjuet
innenfor (Tanggaard & Brinkmann, 2012, s. 28). Gjennom intervjuguiden hadde jeg
forskningsspgrsmal og omrader innenfor temaet uteskole jeg kunne forholde meg til
underveis. Pa denne maten kunne jeg sikre at jeg fikk ngdvendig informasjon fra informantene
mine som dekket problemstillingen. Ifglge Johannessen et al. er ikke en intervjuguide et
sparreskjema, men det er en liste over temaer og generelle spagrsmal forskeren vil gjennomga.
Temaene i intervjuguiden vil springe ut fra den eller de problemstillingene som skal
undersgkes (2016, s. 149). Intervjuguiden fungerte som en hjelpende struktur for at jeg som
forsker kunne sikre at vi var innom temaer som jeg pa forhand hadde tenkt ut at jeg ville
undersgke. Derimot apnet den semistrukturerte formen pa intervjuet for at spgrsmalene kunne
stilles i den rekkefalgen som passet med det informantene fortalte. | tillegg kunne jeg da ogsa
velge & kutte ut noen spegrsmal dersom informantene allerede hadde vert inne pa et tema som
jeg enna ikke hadde spurt om. Denne intervjuformen apnet ogsa for at jeg kunne stille andre

spgrsmal enn de jeg hadde i intervjuguiden for & fglge opp det informantene fortalte.

Intervjuguiden min ble delt inn i to deler, hvor den farste delen omhandlet uteskoledidaktikk
og uteskolens hva, hvordan og hvorfor. Didaktikkens hva-spgrsmal handler her om hvilket
innhold elever og lzerere kan arbeide med i uteskole, mens didaktikkens hvordan-spgrsmal
handler om hvilke metoder lereren kan bruke. Lerernes begrunnelser for valgene de gjare
besvarer didaktikkens hvorfor-spgrsmal (Jordet, 2007, s. 47). Den andre delen av
intervjuguiden handlet om uteskole i den nye lzereplanen (LK20). Gjennom denne inndelingen
kunne jeg strukturere intervjuet pa en mate som ville lette arbeide med & systematisere,
kategorisere 0g kode datamaterialet i etterkant av intervjuene. Jeg stilte ikke
forskningsspgrsmalene direkte til informantene selv om disse er formelle spgrsmal som ogsa
er knyttet til temaet og problemstillingen. Tanggaard og Brinkmann forklarer at et godt og
relevant forskningsspgrsmal sjelden fungerer som et godt intervjuspgrsmal. De er mer pa et
abstrakt- eller modellplan mens intervjuspgrsmal bgr veere klart formulerte og naermere
virkeligheten. Ofte sgker forskningssparsmal forklaringer pa bestemte fenomener, prosesser
og sammenhenger (2012, s. 30). Forskningsspgrsmalene mine skulle vere til hjelp for a
besvare problemstillingen, men de egnet seg ikke som direkte intervjuspgrsmal til

informantene.

En del av forarbeidet jeg gjennomfarte var ogsa a utvikle et informasjonsskriv med foresparsel

om deltakelse i denne masteroppgaven. Dette skrivet utviklet jeg i henhold til NSD (Norsk
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senter for forskningsdata) sine retningslinjer. Jeg sendte dette skrivet til rektorene som deretter
sendte dette videre til lsererne som var ansatt ved de samme skolene. Etter hvert som
informanter hadde et gnske om & delta i masteroppgaveprosjektet mitt, tok de kontakt med

meg for & samtykke til dette. Deretter avtalte vi neermere tid og sted for intervjuet.

4.2.4 Gjennomfgring av intervju

Etter avtale med informantene fant vi tid og sted for gjennomfgring av intervjuene. Far jeg
startet hvert av intervjuene gikk jeg gjennom rammebetingelsene for intervjuet. Pa den maten
fikk informantene informasjon om hvordan intervjuet skulle gjennomfagres og hva som var
forventet av dem. De fikk informasjon om hvor lenge jeg hadde tenkt at intervjuet skulle vare
og at det ville bli tatt lydopptak av samtalen. Pa denne maten fikk de ogsa mulighet til a si nei
dersom de ikke gnsket at jeg skulle ta lydopptak av intervjuet. Jeg forklarte ogsa at jeg gnsket
a ta lydopptak av intervjuet fordi dette gjorde at jeg kunne konsentrere meg fullt og helt om
samtalen med informanten istedenfor a preve a fa notert alt som ble sagt. Alle intervjuene ble
gjennomfart én-til-én, og for meg var det viktig a legge opp til omgivelser som skulle oppleves
som trygge for informantene. Derfor gjennomfarte jeg alle intervjuene ved den enkelte skolen
der leererne og rektorene jobbet. Det a stille opp som informant ville derfor, for dem, ikke
innebaere & bruke tid pa a reise til et annet sted. Alle intervjuene, bade med larerne og

rektorene, hadde en varighet pa mellom 30 og 45 minutter.

Etter & ha presentert rammene for intervjuet, og informert om at det er informantenes egne
erfaringer med og meninger om temaet uteskole jeg var ute etter a fa informasjon om, kom vi
i gang med intervjuet. Pa denne maten ville jeg veere tydelig overfor informantene i forkant av
intervjuet at jeg ikke var ute etter noen fasitsvar. Jeg forklarte ogsa at jeg kom til & ta
utgangspunkt i en intervjuguide, men at vi kom til a ta det litt etter hvert som hva informanten
kom inn pa. Slik fenomenologien papeker, var jeg opptatt av a preve a forsta informantene
best mulig ut fra deres erfaringer, tanker, opplevelser og meninger. Derfor forsgkte jeg a tidvis
gjenfortelle det informantene hadde fortalt ut fra min egen tolkning for a bekrefte om jeg hadde
tolket riktig det de hadde fortalt. P4 samme mate stilte jeg ogsa oppfalgingssparsmal ut ifra
det informantene fortalte, hvor jeg ogsa tok tak i det som var blitt sagt, for & bekrefte om jeg
hadde forstatt og tolket det de sa pa riktig mate. | en intervjusammenheng vil jeg som forsker
alltid ha en egen forstaelse og et eget utgangspunkt. Dette vil ogsa veere med a pavirke hvordan
jeg tolker svarene informantene gir, noe vi finner igjen i den hermeneutiske vitenskapsteorien.

Ifalge Kvale og Brinkmann bgr meningen med det som har blitt sagt i intervjuet bade tolkes,
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verifiseres og kommuniseres fgr lydopptakeren blir slatt av (2015, s. 193). Ved a tolke og
verifisere det som ble sagt med & gjenfortelle og stille oppfalgingssparsmal, kunne jeg vise
interesse for det informanten fortalte. | tillegg er dette ogsa et uttrykk for at jeg var interessert

i & forhindre misforstaelser ved a sikre at jeg tolket informantene riktig.

4.3  Analyse

Ifelge Kvale og Brinkmann betyr a analysere «a dele opp i biter eller elementer» (2015, s.
219). Deretter skal dette oppdelte presenteres og drgftes, og for at dette skal muliggjeres stiller
den kvalitative forskningsmetoden krav til en rekke tiltak. Ved kvalitative metoder henger
analyse, tolkning og rapportering nert sammen med hvilket design eller hvilken form
forskeren har valgt & bruke i studien sin (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 94). |
fenomenologiske designer er det vanlig & analysere et meningsinnhold og forskeren er opptatt
av innholdet i sitt datamateriale. Dette datamaterialet leser forskeren fortolkende og har et
gnske om a forstd den dypere meningen i enkeltpersoners erfaringer (Christoffersen &
Johannessen, 2012, s. 100). Analysearbeidet jeg har gjennomfart i denne masteroppgaven ble
gjort gjennom a transkribere, og ulike kodinger og kategoriseringer av datamaterialet. Deretter

ble dette datamaterialet drgftet.

4.3.1 Transkribering

Et prosjekt med intervju som metode vil involvere en rekke oversettelser, blant annet skal den
muntlige interaksjonen i intervjusituasjonen oversettes til en skriftlig transkripsjon (Tanggaard
& Brinkmann, 2012, s. 33). Ifglge Kvale og Brinkmann er transkribering en prosess der tale
blir overfart til skriftlig tekst for & klargjere datamaterialet for analysering (2015, s. 137). |
etterkant av gjennomfgringen av mine intervjuer matte jeg foreta en slik transkribering for a
fa et nedskrevet datamateriale til det videre arbeidet med analysen. Disse transkriberingene
ble pabegynt rett etter at det farste intervjuet var gjennomfart. Deretter ble resten av
intervjuene transkribert etter hvert. Malet i transkriberingsprosessen var a skrive ned
intervjuene pa en mest mulig ngyaktig mate. Derimot er det ikke sa enkelt  skrive ut det som
har blitt sagt i et intervju fordi det talte og det skrevne ord er to veldig forskjellige spraklige
medier. Og idet man representerer den levende, muntlige interaksjonen skriftlig, fryser man
det fast og gjor det kontekstuelt og dynamisk. Dette vil derfor involvere en oversettelse
(Tanggaard & Brinkmann, 2012, s. 34). Det kan ogsa vere krevende a direkte gjere om det
muntlige til skriftlig tekst fordi vi i det muntlige spraket snakker sammenhengende. Ofte

begynner vi pa setninger som ikke blir helt fullfert fer vi gar videre. Dermed kan det veere
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utfordrende & vite hvor punktum og komma skal vare i det transkriberte datamaterialet
(Tanggaard & Brinkmann, 2012, s. 34).

Nar jeg skulle transkribere mitt datamateriale, tok jeg utgangspunkt i intervjuguiden jeg hadde
utviklet i samradd med veileder. Dette gjorde transkriberings- og kodingsprosessen mer
systematisk fordi jeg allerede hadde brukt denne intervjuguiden i gjennomfgringen av
intervjuene. Pa denne maten hadde jeg allerede i starten av transkriberingen tilgang til en del
av spersmalene som ble stilt under intervjuet. | intervjuguiden hadde jeg ogsa
forskningsspgrsmalene mine som jeg dermed ogsa bruke som utgangspunkt i transkriberings-
og kodingsprosessen i tillegg til intervjuspgrsmalene. Derimot varierte det hvilken rekkefglge
spgrsmalene ble stilt og jeg stilte ogsa ulike oppfalgingssparsmal etter hva hver enkelt
informant hadde & fortelle. Dette er ogsa i henhold til formen i et semistrukturert intervju. Det
er en stor fordel at den som har gjennomfart intervjuene er den som foretar transkriberingen,
og ved a transkribere blir man dessuten godt kjent med datamaterialet (Tanggaard &
Brinkmann, 2012, s. 34). Jeg skriver denne masteroppgaven individuelt og derfor var det ogsa
jeg som bade gjennomfarte intervjuene og transkriberingen av dem. Derimot er det ikke slik
at jeg, selv om jeg i utgangspunktet stilte de samme spgrsmalene til alle informantene og hadde
den samme hovedinndelingen av intervjuet (Del 1 og Del 2, se vedlegg nr.3 og 4), fikk en kort
og enkel kodingsprosess.

4.3.2 Kodingsprosessen

Etter transkriberingen jobbet jeg med en kodingsprosess. Meningskondensering, som vil si &
redusere sterre tekstsegmenter til meningsenheter, er sentralt for fenomenologiske og
hermeneutiske tilnerminger (Kvale & Brinkmann, 2009, referert i Tanggaard & Brinkmann,
2012, s. 39). Dette er fordi fenomenologien og hermeneutikken vektlegger beskrivelse og
fortolkning av meningsinnhold (Tanggaard & Brinkmann, 2012, s. 39). Derfor er det ogsa
ngdvendig, for a fa en oversikt over datamaterialet og det sentrale i intervjuene, a trekke
sammen og dele meningsinnholdet i ulike kategorier og koder. Arbeidet med koder og koding
startet jeg ogsa til en viss grad rett etter hvert enkelt intervju ved at jeg med en gang noterte
ned stikkord som jeg tenkte var spesielt interessante eller nyttige i det videre arbeidet med

transkribering og koding.

I en kodingsprosess vil forskeren skille ut det som er relevant for problemstillingen fra det
transkriberte materialet. Dette vil innebare en systematisk gjennomgang av materialet og finne

elementer som gir kunnskap og informasjon om det forskeren gnsker & undersgke
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(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 101). For meg var det i denne fasen ngdvendig at jeg
gjorde meg godt kjent med de transkriberte intervjuene. Pa den maten kunne jeg i starst mulig
grad sikre at jeg ikke oversa noe som kunne vert aktuelt for meg i den videre

kodingsprosessen.

4.4 Etikk

Som en del av dette masteroppgaveprosjektet er jeg forpliktet til & overholde en rekke etiske
retningslinjer og etiske forpliktelser i arbeidet med samfunnsforskning. Et hvert
forskningsprosjekt som inneholder lydopptak av intervjuer, skriftlig samtykke og
personopplysninger skal, etter NSD sine retningslinjer, meldes inn. Til denne oppgaven
innhentet jeg skriftlig samtykke fra informantene i tillegg til at intervjuene ble tatt opp med
lydopptaker, og derfor var denne oppgaven meldepliktig. Fer jeg pabegynte intervjuprosessen
sgkte jeg hos NSD om godkjennelse for gjennomfaring av prosjektet. Dette var for a vise til
en forpliktelse om & bevare informantenes anonymitet og personvern. Jeg fikk godkjenning av

NSD for gjennomfgring av denne oppgaven (07.01.2022) (se vedlegg nr.1).

4.4.1 Informert samtykke

| forbindelse med innhenting av skriftlige samtykker utviklet jeg et informasjonsskriv.om
deltakelse i denne masteroppgaven. Der ble informantene informert om deres rettigheter og
hvordan jeg skulle sikre deres anonymitet (se vedlegg nr.2). Dette informasjonsskrivet var i
samsvar med malen NSD har utviklet og krever at skal benyttes. Ifglge Postholm er det et
viktig etisk prinsipp at forskeren, far forskningsarbeidet tar til, informerer om
forskningsprosessen. Pa denne maten kan deltakerne vite hva som skal forega og dermed hva
de samtykker til & engasjere seg i (2010, s. 145). Sartrekket ved samfunnsvitenskapene er at
deres studieobjekt er mennesker, noe som betyr at studiefeltet ma avgi data, medvirke og yte
for at forskningen skal fa resultater. Til en viss grad ma objektet overtales til & delta, og det
kan skije pa forskjellige mater. Dette kan vere ved bruk av tvang eller ved hjelp av overtalelse,
lafter om belgnning eller mildt press (Engelstad, 2003, s. 217). Det var viktig for meg at
informantene skulle ha et eget gnske om a delta uten at jeg pa noen mate skulle tvinge dem til
a stille som informanter. | informasjonsskrivet ble det presisert hva deltakelsen ville innebaere
og hva temaet for denne masteroppgaven var. Her ble det ogsa presisert at det var frivillig a
delta og at informantene nar som helst kunne velge a trekke sin deltakelse, ogsa uten a gi en
begrunnelse for det.
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4.4.2 Konfidensialitet

A ha et slikt samarbeid med og innhente samtykke fra informantene er ofte en forutsetning for
a fa innhentet data som har tilstrekkelig kvalitet (Engelstad, 2003, s. 217). Samtidig papekte
jeg ogsa i informasjonsskrivet hvordan jeg ville sikre deres anonymitet gjennom prosjektet.
Dette handler om det Kvale og Brinkmann kaller for konfidensialitet, og innebarer at private
data som kan identifisere deltakerne (informantene) ikke avslgres (2015, s. 106). For at jeg
skulle sikre konfidensialitet oppbevarte jeg det transkriberte datamaterialet og lydopptakene
adskilt fra hverandre. 1 tillegg brukte jeg kun fiktive navn i det transkriberte materialet for &
sikre konfidensialitet (Postholm, 2010, s. 154). Listen over disse fiktive navnene og deres
tilhgrende informanter ble oppbevart adskilt fra det transkriberte datamaterialet. Denne listen
ble ogsa oppbevart ikke-digitalt pa et sted som kun jeg hadde tilgang til. Etter at jeg var ferdig
med & transkribere ble ogsa lydopptakene slettet.

Jeg gnsket 4 skape gode rammer og forutsetninger for intervjuet i mgtet med informantene, og
dette gjorde jeg ved a stille for det meste ganske apne spgrsmal. P4 den maten kunne
informantene gi meg fyldige og detaljerte besvarelser. Jeg opplevde at dette farte til at vi fikk
hatt gode samtaler rundt tematikken. Underveis i intervjuet var jeg opptatt av a ta hensyn til
informantenes egne interesser og verdier. Dette viste jeg ogsa i forkant av hvert intervju ved a
forklare at det var deres meninger, erfaringer og oppfatninger om temaet som jeg var ute etter,
og at jeg ikke satt med en «fasit». P4 denne maten kunne jeg som forsker sgrge for at
tillitsforholdet i intervjuene ble opprettholdt (Postholm, 2010, s. 148). Jeg kunne ogsa vise at
jeg tok hensyn til informantenes interesser og meninger gjennom & parafrasere og stille
oppfelgingsspersmal. Og dette gjorde at jeg kunne forsikre meg om at jeg bedre tolket svarene
deres pa en riktig mate. | tillegg var jeg opptatt av a lytte til informantene og vise dette med
bade kroppssprak og blikkontakt. Ved & vise informantene at jeg var lyttende kunne de oppleve
at deltakelsen deres var nyttig. De fikk ogsa, gjennom a svare pa spegrsmalene mine, mulighet
til & reflektere over seg selv og sin praksis (Postholm, 2010, s. 149). I etterkant av intervjuene
spurte jeg om hvordan informantene hadde opplevd intervjuet og intervjusituasjonen. Jeg
erfarte at de uttrykte en positiv holdning til dette og at de ogsa hadde fatt et utbytte av a delta
i masteroppgaveprosjektet mitt. Pa denne maten kunne jeg ogsa styrke tillitsforholdet mellom

meg som forsker og dem som informant.

Etikk handler farst og fremst om forholdet mellom mennesker, og mange av de matene Vi
mennesker direkte eller indirekte kan pavirke hverandre pa, reiser etiske sparsmal

(Johannessen et al., 2016, s. 83). I min datainnsamling har jeg hatt direkte mgter med
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mennesker fordi jeg har benyttet intervju som metode, og forskningen min vil dermed bergre
enkeltmennesker. Det er derfor spesielt viktig at jeg som forsker reflekterer rundt mine valg i
mgtet med den enkelte, og at jeg behandler de innsamlede dataene pa en verdig mate overfor
informantene. Maten jeg kan gjare dette pa vil innebeaere at jeg presenterer dataene pa en mest
mulig ngyaktig for at informantene skal kunne kjenne seg igjen i det de har fortalt. Det vil
ogsa vere viktig at dataene blir presentert uten at jeg legger ord i munnen pa informantene, og
at jeg gjengir sitat riktig (Postholm, 2010, s. 150). Dette vil ogsa innebere at jeg synliggjer
valgene mine overfor leseren. Ved & gir leseren tilgang til alle valgene som er tatt i
forskningsprosessen som danner grunnlaget for konklusjonene, kan jeg tilstrebe en
gjennomsiktighet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 108).

4.5 Forskningskvalitet

Hvordan forskningskvaliteten til en oppgave vurderes vil veere ulik ut fra om oppgaven har en
kvalitativ eller kvantitativ tilneerming. Begrepene validitet og reliabilitet er sentrale kriterier i
forbindelse med kvaliteten pa forskningsprosjektet (Johannessen et al., 2016, s. 231). Spesielt
benyttes disse begrepene innenfor kvantitativ forskning, men Yin bruker ogsa disse begrepene
for & vurdere kvaliteten pa kvalitative data (2014, referert i Johannessen et al., 2016, s. 231).
Derfor kan disse begrepene ogsa benyttes for a vurdere kvaliteten pa kvalitative data, men
Guba og Lincoln mener pa den annen side at kvalitative undersgkelser ma vurderes annerledes
enn kvantitative undersgkelser. De benytter begrepene palitelighet, troverdighet,
overfgrbarhet og overensstemmelse som mal pa kvaliteten til kvalitative data (1985; 1989,
referert i Johannessen et al., 2016, s. 231). | denne oppgaven har jeg valgt a benytte begrepene

palitelighet, troverdighet og overfarbarhet for & papeke oppgavens forskningskvalitet.

45.1 Palitelighet

Begrepet reliabilitet betyr palitelighet og knytter seg til dataene i undersgkelsen. Reliabilitet
handler om hvilke data som brukes, hvordan dataene samles inn og hvordan forskeren
bearbeider dem (Johannessen et al., 2016, s. 231). Dette vil i stor grad veere gjeldende innenfor
kvantitativ forskning der forskeren har en stgrre mengde datamateriale, og det finnes ulike
mater a teste dataenes reliabilitet. Innenfor kvalitativ forskning vil ikke en slik tilnaerming
veere like hensiktsmessig fordi intervju som metode eller andre kvalitative metoder ikke kan
sammenlignes med kvantitative metoder. Det er flere grunner til dette. Den forste er at det i
kvalitativ forskning ikke benyttes strukturerte datainnsamlingsmetoder slik som i kvantitativ

forskning. | kvalitativ forskning er det ofte samtalen som styrer datainnsamlingen, og det
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gjelder kanskje spesielt i kvalitative intervjuer. For det andre vil observasjoner veere avhengig
av konteksten og klart verdiladet. Dette betyr at det ikke vil vaere mulig for en annen forsker
a etterpreve og duplisere forskningen. Det tredje handler om at man som kvalitativ forsker
bruker seg selv som instrument (Johannessen et al., 2016, s. 231-232). Et intervju vil ikke
kunne etterprgves pa samme mate som kvantitativt datamateriale fordi i mgtet med den enkelte
informant vil situasjonen veere annerledes. Det vil veere forskjellig kontekst og den vil veere

situasjonsbestemt i hvert enkelt mate.

I mine mgter med informantene opplevdes de semistrukturerte intervjuene ikke like fordi jeg
underveis matte vurdere spgrsmal ut fra det enkelte mgtet. Pa samme tid hadde jeg utviklet en
intervjuguide som gjorde at jeg kunne gjennomfgre intervjuene med samme form og
noenlunde samme innhold, selv om rekkefalgen spgrsmalene ble stilt kunne vere annerledes
og oppfalgingsspgrsmalene ville vare ulike ut ifra det hver enkelt informant fortalte. 1 tillegg
kunne ogsa de samme spgrsmalene i intervjuguiden bli stilt pa ulik mate til de forskjellige
informantene. Dette henger sammen med at spgrsmalene ble formet ut ifra flyten i samtalen
og dermed ogsa hva som allerede hadde blitt sagt og fortalt. En forsker kan i kvalitativ
forskning styrke paliteligheten ved & gi leseren en mest mulig fullstendig beskrivelse av
fremgangsmaten og hvilke valg som er gjort (Johannessen et al., 2016, s. 232). Paliteligheten
til denne oppgaven vil derfor kunne bli vurdert ut fra min presentasjon av metoder og
gjennomfaring av min forskning. Forskeren kan ogsa styrke paliteligheten ved a legge vekt pa
hensiktsmessige kriterier for evaluering, og da er vi inne pa validitet (Johannessen et al, 2016,
s. 232).

4.5.2 Troverdighet og overfarbarhet

En vanlig mate & definere validitet innenfor kvantitativ forskning pa, er gjennom spgrsmalet
«maler vi det vi tror vi maler?», og dette kan ogsa kalles for intern validitet. Er det en
sammenheng mellom fenomenet som undersgkes og dataene som er samlet inn? (Johannessen
etal., 2016, s. 232). Hvis vi tar utgangspunkt i denne definisjonen, kan vi ikke si at kvalitative
undersgkelser er valide fordi malet med denne typen forskning er ikke at vi er ute etter @ male
noe. | kvalitativ forskning vil validitet handle om i hvilken grad forskerens fremgangsmater
og funn reflekterer formalet med studien og representerer virkeligheten pa en riktig mate
(Johannessen et al., 2016, s. 232). Johannessen et al. (2016) bytter ut begrepet validitet med
begrepene troverdighet (intern validitet) og overfgrbarhet (ekstern validitet) i kvalitativ
forskning.
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Lincoln og Guba viser til to teknikker som kan gke sannsynligheten for at resultatene av den
kvalitative forskningen er troverdige. Disse teknikkene er vedvarende observasjon og
metodetriangulering (1985, referert i Johannessen et al., 2016, s. 232). Vedvarende
observasjon handler om a tilbringe nok tid til a bli godt kjent med felten. Dette gjgr at man
dermed kan skille mellom relevant og ikke-relevant informasjon og bygge opp tillit. Hvis man
skal forstd et fenomen ma man ha en forstaelse av og kjennskap til konteksten fenomenet
befinner seg i (Johannessen et al., 2016, s. 232). Den andre teknikken er metodetriangulering.
Dette handler om at forskeren under feltarbeidet vil bruke ulike metoder. Det kan ogsa handle
om at forskeren tar utgangspunkt i flere enn én setting (Johannessen et al., 2016, s. 232).
Gjennom & bruke mange ulike kilder og ulike teorier, kan jeg understatte mine funn fra
datainnsamlingen og belyse dem fra flere ulike perspektiver (Hammersley & Atkinson, 1996,
Lincoln & Cuba, 1985, Merriam, 1998, Patton 2002, Stake, 1995, Thagaard, 2003, referert i
Postholm, 2010, s. 132). En annen mate a styrke troverdigheten pa, er a tilbakefare resultatene
til informantene for a fa bekreftet resultatene, eller man kan la andre kompetente personer
analysere det samme datamaterialet og se om de kommer fram til den samme fortolkningen
av det (Johannessen et al., 2016, s. 232). En mate a gjare dette pa ville vare a la informantene
lese gjennom det transkriberte materialet i etterkant av intervjuene. Dette er derimot ikke noe
jeg har benyttet meg av i denne oppgaven pa grunn av tidsaspektet for gjennomfgringen av
prosjektet, men det har blitt vurdert gjennomfart. Grunnen til dette var ogsa a hensyn til at
deltakelsen ikke skulle innebaere merarbeid og ta for mye av informantenes tid. Derimot var
informantene apne for at jeg kunne kontakte dem dersom det var noe mer jeg ville spgrre dem
om. Dette kunne veare noe jeg i etterkant av transkriberingen lurte pa og ville ha mer
informasjon om, eller det kunne veere flere spgrsmal som vi ikke hadde vert inne pa under
intervjuet. Jeg apnet ogsa for at informantene kunne komme tilbake til meg hvis de i etterkant

kom pa noe mer de hadde lyst til & fortelle om som vi ikke hadde fatt frem i lgpet av intervjuet.

Overfgrbarhet (ekstern validitet) handler om resultatene fra et forskningsprosjekt kan
overfores til liknende fenomener. Derimot kan ikke forskningen begrenses til en ren
innsamling av opplysninger fordi disse opplysningene ma systematiseres og analyseres. All
forskning har til hensikt a kunne overfgres til andre liknende fenomener og situasjoner ved a
trekke slutninger utover de opplysningene som har blitt samlet inn (Johannessen et al., 2016,
s. 233). Oppgavens overfgrbarhet vil derfor ogsa, etter min forstaelse av det, pavirkes av hvor
godt jeg som forsker presenterer mine valg og forstaelse. Det er ngdvendig & presentere og

begrunne alt fra metodiske valg, vitenskapsteoretisk tilneerming og min egen forstaelse. Dette
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er fordi det, i en hvilken som helst ssmmenheng man tar i bruk forskning, er viktig a sette
funnene i lys av den konteksten de ble funnet i.

4.6 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg presentert og beskrevet de valgene og beslutningene jeg har gjort i
arbeidet med denne oppgaven. A vise til de forskjellige valgene gir ogsa en transparens og
refleksivitet overfor leseren. | dette metodekapittelet har jeg presentert en kvalitativ
tilnerming til forskningsprosessen med semistrukturert intervju som metode for
datainnsamlingen. Jeg har presentert og beskrevet utvalget av informanter, ogsa utviklingen
av intervjuguide og analyseprosessen. | denne oppgaven har jeg plassert meg innenfor en
fenomenologisk og hermeneutisk tilnerming, og dette vil prege mitt arbeid i
forskningsprosessen. Deretter er det ogsa beskrevet et etisk perspektiv gjennom a synliggjere
de etiske forpliktelsene jeg som forsker har i arbeidet med kvalitative undersgkelser. Ved a
presentere alle disse valgene, kan dette bidra til a styrke forskningskvaliteten, og dette er ogsa

begrunnet i dette metodekapittelet.



53

5. Funn og resultater

| dette kapittelet vil jeg presentere dataene mine fra informantene. Funnene og resultatene som
presenteres i dette kapittelet er utgangspunktet for drgftingen som vil finne sted i kapittel 6.
Der vil ogsa teori og forskning som er innhentet pa bakgrunn av informasjonen fra intervjuene
bli trukket inn i dreftingen. | denne presentasjonen vil jeg farst gjere rede for funnene fra
intervjuene med laerere for jeg deretter presenterer funnene fra intervjuene med rektorene.
Resultatene og funnene som presenteres her er inndelt i kategorier ut ifra hva resultatene
forteller og viktige begreper som kom fram under datainnsamlingen. Kategoriene er ogsa laget

ut ifra problemstillingen og intervjuguiden.

5.1 Lerernes forhold til uteskole som undervisnings- og arbeidsmate

De seks leererne ved begge skolene fortalte at de bruker uteskole som en del av
undervisningen sin. Fire av leererne underviste pa 1.-3.trinn, mens de to siste underviste pa
4.-5.trinn skoledret intervjuene fant sted. Pa denne maten fikk studien min representanter fra
bade smatrinnet og mellomtrinnet. Under intervjuene fortalte lzererne ogsa om erfaringer
med uteskole fra tidligere skolear hvor de hadde undervist pa andre trinn enn de gjorde ved
intervjutidspunktet. Alle leererne fortalte at de hadde et godt forhold til uteskole som
undervisnings- og arbeidsmate i undervisningen. Dette gode forholdet til og gode erfaringer
med uteskole gjar at de velger a benytte seg av denne undervisnings- og arbeidsmaten gang

pa gang. Her beskrives og oppsummeres dette gode forholdet til uteskole av Lerer A:

Jeg er veldig glad i uteskole som /...] har medfort til at jeg har i hvert fall de siste
[...] nesten ti ara har hatt uteskole pd timeplanen ukentlig. Sa jeg vil jo si at jeg har et
positivt forhold til det & bruke uteskole aktivt som en del av undervisningen. Som gjar

at jeg da velger & ga tilbake til den undervisningsformen igjen og igjen.

Dette viser at dersom larere har positive og gode erfaringer med en undervisnings- og
arbeidsmate, eller enkelte oppgavetyper/aktiviteter, sa vil de i sterre grad gjare det flere
ganger. | lgpet av livet kan vi alle kjenne pa at ting vi gjer som vi liker og far gode og
positive erfaringer med, vil vi i starre grad gjenta. Leaererne fortalte ogsa at de gode
erfaringene fra uteskole handlet om hvordan elevene er og oppfarer seg nar de far vaere pa
andre arenaer enn i klasserommet. Som lerer vil en ofte prgve & planlegge for a gjennomfare
undervisnings- og arbeidsmater hvor elevene oppleves som positive til det. Larer C forklarte

dette pa denne maten:
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Jeg er veldig glad i det [uteskole], og jeg synes det er en fantastisk mulighet til &
utnytte de ulike rommene med elevene. Og jeg ser jo sjelden at det er noe brdk [ ...].

Jeg synes jeg ser unger som blir veldig glade og er veldig sann «pa».

5.1.1 Fast uteskoledag

Som vi kan se i sitatet fra Larer A ovenfor sa bruker denne lareren uteskole aktivt som en del
av undervisningen og har det som en fast del av timeplanen hver uke. Grunnen til dette var de
positive erfaringene med uteskole. Blant flere av laererne var det en enighet om at de likte
uteskole sa godt at de planla en fast uteskoledag pa timeplanen hver uke. Et interessant poeng
som kom fram var at dette veldig ofte gjaldt pa smatrinnet, men at leererne opplevde litt flere
utfordringer med & legge til rette for faste uteskoledager pa mellomtrinnet. Noen av
argumentene de la frem var blant annet at det ofte er flere faglaerere inne pa mellomtrinnet i
lgpet av uka. En av utfordringene leererne sa med dette var at disse timene med fagleerer i stor
grad er spredt litt utover uken, kanskje noen timer hver dag, som gjar det mer krevende a finne
en fast dag a bruke til uteskole. Laerer A fortalte om a ha brukt uteskole mye pa smatrinnet,
spesielt fra ferste trinn. Pa den annen side fortalte hun ogsa at hun har lagt vekt pa a fa tid til
uteskole ogsa pa mellomtrinnet. Lerer A beskrev at hun hadde hatt to ulike kull med ulike
utfordringer hvor uteskolen har vert veldig viktig: «/...] hvis jeg ikke hadde hatt den
uteskolebiten pa slutten av uken eller midt i uken, s& hadde vi ikke klart & komme gjennom

uken. Hvis jeg kan si det sa banalt og enkelt da.»

Slik jeg forstar det, ser leererne at det kan vare utfordringer med a fa timeplaner til flere leerere
til & g opp, men at det er viktig & jobbe sammen for & komme fram til ulike lgsninger.
Informantene sa ogsa at dersom utfordringer med timeplanen gjer det krevende 4 sette av en
hel og fast dag til uteskole hver dag, sa kunne de for eksempel sette av en halv dag eller enkelte
timer. Selv om lzrerne erkjente at det fantes timeplanmessige utfordringer med 4 sette av fast
tid til uteskole, sa var de enige om at uteskole er et viktig supplement til
klasseromsundervisningen. Dette gjorde at de heller sa etter lgsninger pa hvordan de kunne fa
til & ha uteskole enn & stoppe opp ved utfordringene. En av grunnene til dette er som vi kan se
i ordene til Lerer A sa er det elevgrupper som av ulike arsaker virkelig kan trenge & ha en fast

dag med uteskole.

5.2 Uteskolebegrepet
For a finne ut av leerernes forstaelse av uteskolebegrepet stilte jeg dem dette spgrsmalet: Hva

legger du i begrepet uteskole? Slik jeg forstar informantene basert pa helhetsinntrykket av
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det transkriberte og skriftlige intervjumaterialet, mener de at uteskole er veldig positivt og
rommer mange forskjellige typer aktiviteter og oppgaver. Jeg oppdaget da jeg spurte leererne
om a uttrykke sin forstaelse av uteskole, at de fleste la vekt pa det samme selv om de brukte
litt ulike ord. Slik jeg forstar informantene og det de fortalte, sa handler uteskole om a flytte
undervisningen ut av klasserommet for a drive med lzeringsaktiviteter pa andre arenaer. En
annen ting leererne trakk fram, var at uteskole er noe mer enn a bare ta med seg de samme
aktivitetene og oppgavene som skjer i klasseromsundervisningen ut. De beskrev at andre
arenaer apner for andre typer aktiviteter, oppgaver og mater a leere pa. Lerer C beskrev dette
slik: «/...] du kan gjore ting med sann praktisk, kinestetisk, du kan pa en mate bruke andre

leeringsmetoder ogsa da, nar du er i miljoet».

Etter & ha intervjuet alle seks laererne forstar jeg dem slik at de har en bred forstaelse av
uteskolebegrepet. Det vil si at de synes det er et sapass viktig supplement til
klasseromsundervisningen at de velger a bruke tid og ressurser pa det. Leerer A fortalte at
«[...] uteskole er [...] en overordnet paraply i forhold til hva du kan ha som temaer. [...] Jeg
tenker at uteskole er et fag/tema som du kan putte masse, alt, inni». Slik jeg forstar
informanten er et faglig innhold et viktig element i uteskole, og dette var det ogsa flere av de
andre lzrerne som la vekt pa. Det var en stor enighet blant dem at uteskoleundervisning er
en arena som apner for mer praktiske oppgaver slik at elevene kan tilegne seg leering pa ulike
mater. Her var et viktig poeng at uteskole ofte foregar pa arenaer hvor det er mer apent og
starre plass. Dette gir mange muligheter til aktiviteter som kan vare krevende a fa til inne i
et klasserom. Sa det faglige er en viktig del av uteskoleundervisningen, men laererne
poengterte ogsa at sosial lzering er en ganske stor del av undervisningen i uteskole. Lerer D
sine ord oppsummerer dette slik: «Jeg tenker at det [uteskole] er jo vi som klasse som
fellesskap er ute sammen. Gjgr noe og far noen felles referanser da, som vi kan dra med oss
ellers 0g, inn igjen». Dette viser, slik jeg forstar det, ogsa til en forstaelse av at det skal veere
en sammenheng mellom klasseromsundervisningen og uteskole. Som igjen viser til en bred
forstaelse av uteskolebegrepet. Flere av laererne mente at det som skjer utenfor kan trekkes
med inn igjen i klasseromsundervisningen, bade det faglige, men ogsa det sosiale. Larer A
fortalte om en periode hvor sosial trening har vert et fokus de pa trinnet det skolearet har

hatt ved bruk av uteskole.
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5.3 Planlegging og gjennomfgring av uteskole

Her vil jeg presentere og ga inn pa hvordan lererne planlegger og gjennomfarer
undervisningen i uteskole. Som nevnt i innledningen, vil dette veere hva informantene forteller
meg at de gjer, men siden jeg ikke har observert deres uteskoleundervisning kan jeg ikke helt
sikkert vite at det er dette de faktisk gjar. Dette bygger pa en gjensidig tillit mellom meg som
forsker og informantene, at informantene faler at de kan veere arlige nar de forteller hva de
gjer. Leererne fortalte det varierte en god del hvordan de planla og gjennomferte
undervisningen i uteskole. De viste til at det ville henge sammen med hvilket tema de skulle
jobbe med, hvilke aktiviteter, oppgaver og arbeidsmater som ville vaere hensiktsmessige a
benytte. En annen faktor som pavirker her er hvilken arena de velger & gjennomfare

uteskoleundervisningen pa, om dette er i skogen, en park eller andre omrader i neermiljget.

Nar det gjelder planleggingen av uteskolen fortalte Laerer A at innholdet ofte er satt i ulike
arsplaner og temaplaner. Dette er en likhet mellom klasseromsundervisningen og uteskolen
fordi undervisningen planlegges utifra arsplaner og temaplaner som laererne lager. Pa den
annen side forteller Laerer A om en mer apen og spontan side ved uteskoleundervisningen som
gjer at en temaplan eller arsplan ikke ngdvendigvis felges slavisk. Dette handlet om at hvis
hun observerte at elevene holdt pa med en aktivitet eller lek som er veldig bra, sa var det ikke
alltid hun avbrgt dem for a gjennomfare et forhandsplanlagt undervisningsopplegg. Noen
ganger er det andre ytre faktorer som pavirker om planen for uteskolen endres. Slik jeg forstar
informantene, handler planleggingen av uteskole om, i likhet med klasseromsundervisninigen,
a planlegge selve innholdet i undervisningen. Planleggingen vil ogsa innebeere a bestemme
hvor man skal veere pa uteskole. Det handler om a planlegge hvilken vei man skal ga, hvordan

man skal komme seg til den bestemte plassen.

5.3.1 Fast struktur og faste uteskoleomrader

I likhet med klasseromsundervisning er en fast struktur og forutsigbarhet en viktig del av
klasseledelsen. Lererne fortalte at de ofte benytter seg av de samme uteskoleomradene gang
pa gang. Pa denne maten kjenner elevene seg igjen og det kan hende de finner seg faste steder
de liker & veere pa og leke. Lerer D fortalte at hun ofte noen uteskoleomrader til lek og andre
omrader til mer faglig og leererstyrt undervisningsopplegg. Pa denne maten blir det forutsigbart
for elevene hva de skal gjgre hvor, og de vet hva som forventes av dem nar de er i de ulike
omrédene. A komme seg til uteskoleomrédene innebeerer ofte en gatur, og Larer A beskrev at

hun har en tro pa a bruke veien til uteskolen som en undervisningsarena. Med andre ord kan
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det hende at selve gaturen er malet med uteskolegkten. Det & bruke tid pa a ga samtidig som
man ser og hgrer etter alt som befinner seg pa veien. Pa denne maten arbeides det ogsa med
en fast struktur, at elevene vet at nar de skal pa tur sa gar de for eksempel alltid pa rekke to og
to. De vet at 0gsa veien til uteskoleomradet er viktig og innebaerer laering. Denne lzeringen kan
veere bade faglig og sosial. Sosialt ved & gve pa a4 ga i par sasmmen med en medelev man
kanskije ikke er sa ofte sammen med. Den faglige leeringen kan veere at de stopper opp pa veien

og snakker om dyrespor de finner i sngen pa vinteren for eksempel.

Flere av laererne fortalte at de faste omradene de brukte mest var skog- og naturomrader i
narheten av skolen. Larer B fortalte at hun ogsa hadde brukt det & ga pa tur opp til et lokalt
helse- og omsorgssenter for & besgke de eldre som en del av uteskole. Dette var pa den annen
siden ikke noe hun gjorde veldig ofte, og slik jeg forstar informanten, sa var dette kanskje ikke
noe hun tenkte pa som uteskole i farste omgang. | denne forbindelse matte de ga i trafikken
opp til dette helse- og omsorgssenteret. Og det var noe hun fortalte at de ogsa gjorde andre
ganger hvis de skulle til andre uteskoleplasser ogsa. Det a leere seg a ga i trafikken, lere seg a
lese skilter, lese trafikken, & ga pa gangveien og ga over fotgjengerfelt. Slik jeg forstar Larer
B her, vil det veere faste ruter de gar som gjar at elevene blir kjent med veien og hvordan de

orienterer seqg i trafikkbildet.

5.3.2 Bruk av laeringspartner og grupper

Flere av leererne fortalte at de i uteskoleundervisning benytter seg av aktiviteter og oppgaver
der elevene skal jobbe sammen i grupper eller leeringspar for a finne lgsninger pa oppgavene.
Dette gjorde de ikke utelukkende pa uteskole, de brukte dette i klasserommet ogsa. Og pa den
maten var elevene kjente med & samarbeide om oppgaver og aktiviteter. Slik jeg forstar
informantene sa ligger sosiokulturell leringsteori i grunn nar de planlegger for at elevene skal
samarbeide for & lgse oppgaver og gjare aktiviteter. Her forstar jeg informantene slik at de er
innenfor det sjuende kjennetegnet av uteskole som Jordet (2010) skriver om som nettopp
handler om at elevene laerer gjennom kommunikasjon og sosial samhandling. Og nar elevene
samarbeider om & lgse oppgaver vil de matte kommunisere med hverandre. Igjen kunne dette
ha en innvirkning pa det sosiale samspillet og relasjonene i klassen. I kapittel 5.5 vil jeg
komme mer inn pa informantenes tanker om hvordan uteskole pavirker kommunikasjonen, det

sosiale samspillet og relasjonene i klassen.
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5.3.3 Sammenheng uteskole og klasseromsundervisning

Leererne fikk ogsa spegrsmal om hva forholdet var mellom det de gjorde i uteskolen og det som
skjer i klasserommet. Laerer A beskrev at en lerer egentlig kan planlegge for a ta med alt av
fag som de driver med i klasserommet ut. Hun hadde konkrete eksempler pa at de hadde jobbet
med LINK-programmet og brukte bevisst de samme ordene og verktgyene i uteskolen. Pa
denne maten kunne de bruke dette rett i elevsituasjonen og ikke gjennom et planlagt skuespill.
Derimot la hun ogsa vekt pa at det var viktig a ta elevene pa det der de er. Det er ikke alltid
alle elevene lurer pa akkurat det samme til enhver tid nar man er pa uteskole. Lerer A forklarte
at hun gjennom dette la til rette for mer tilpasning selv om det kanskje var noe annet som var

planlagt pa forhand.

Det var flere av laererne som fortalte at de i etterkant av uteskolen jobbet med oppgaver inne i
klasserommet som handlet om det samme som de hadde sett pa ute. Dette var litt avhengig av
hva de hadde hatt fokus pa i uteskoleundervisningen. Learer B fortalte at det skal vaere en
sammenheng mellom uteskolen og klasseromsundervisningen, at de ikke bare er ute for & vere
ute. Med andre ord sa hun at de alltid har en plan eller en baktanke med hvorfor de gar ut av
klasserommet og bruker andre leringsarenaer. Lerer C fortalte ogsa at det er en sammenheng
mellom undervisningen i uteskole og klasseromsundervisningen. De jobbet ofte temabasert og
skapte en sammenheng ved & ta med seg temaet til en annen laeringsarena. Det var flere av
leererne som sa at det er en sammenheng mellom det de gjer i uteskole og det som skjer i
klasserommet. Pa den annen side fortalte Leerer E at det noen ganger er en sammenheng, og
andre ganger ikke. Slik jeg forstod det, ville det handle om hvilket tema de jobbet med i de
ulike fagene. Noen ganger ville de gjgre ting ute som hadde en sammenheng med det de gjorde
i klasserommet. Andre ganger ville det ikke veaere en sammenheng fordi de fant noe annet ute

enn de hadde planlagt pa forhand.

5.4 Motivasjon, lerelyst og skoletrivsel

Som nevnt i innledningen, vil jeg gjennom a intervjue lererne kunne fa et indirekte innblikk i
hvordan elevene opplever undervisningen i uteskole. Dette vil veere gjennom larernes
beskrivelser av deres erfaringer med hvordan elevene oppfarer seg i uteskole-sammenhenger.
Lerer A satte ord pa dette selv som jeg synes var veldig beskrivende: «Na har jeg jo ikke spurt
da, sa dette her blir jo min opplevelse og oppfatning av det [uteskoles pavirkning pa elevenes
skoletrivsel]». Videre var det flere av lzererne som la vekt pa at motivasjon og trivsel er viktige

faktorer for lzering. Dersom elevene ikke trives eller motivert, sa blir det vanskeligere for dem
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a leere. Under intervjuene fortalte flere av lzererne at de har opplevd elever som i klasserommet
kan oppfattes som litt mer «urolige». Elever som kan ha vansker med a sitte lenge stille ved
pulten sin a jobbe, som de erfarte at hadde et godt utbytte av uteskole. Dette er elever som en
leerer erfarer at kan ha behov for & jobbe med aktiviteter og oppgaver som er mer praktiske.
Aktiviteter der de kan fa bevege seg mer og jobbe pa andre mater enn i klasserommet. Alle
lererne trakk fram at uteskole er en fin arena som kan apne for at elever som kan ha starre
behov for & bruke kropp og sanser for a lere, far bruke dette. Leerer D beskrev dette pa falgende

oppsummerende mate:

[...] Jeg ser jo at de som [...] loper masse inne, de gleder seg ofte til @ komme ut for da
kan de jo bare fly enda mer. For det er starre sirkler & bruke kroppen sin mer, for det

er jo noen som trenger & bruke den veldig mye for & bli slitne.

Her er Laerer D inne pa at alle elever er forskjellige og at noen har et hgyere energiniva enn
andre. Og da er en del av planleggingen av skoleuken a legge til rette for at disse elevene far
muligheter til & fa brukt denne energien pa en mer positiv mate. Pa den annen side la lrerne
0gsa vekt pa at elever som godt kan sitte stille og jobbe med mer teoretiske oppgaver, ogsa
kan synes det er greit & komme seg ut av klasserommet noen ganger. For som Larer A
beskriver: «/...] Jeg ser at disse [ ...] teoretikerne ogsd, de synes ogsa det er stas & komme seg
ut». Og dette kunne det hende at ikke alle elevene selv var helt bevisste pa selv heller, men
lerernes beskrivelser av elevenes trivsel handlet om at elevene er glade og nysgjerrige nar de
har uteskole. Denne gleden mente de at kanskje i noen tilfeller kunne komme av at aktivitetene
0g oppgavene i uteskole ofte kan oppleves som litt «friere» enn det de gjar i klasserommet.
Slik kan de elevene som ofte oppleves som mer stille inne i klasserommet fa, pd samme mate
som de mer «urolige», vist en annen side av seg ute. Leaerer D oppsummerte dette slik: «De er
ikke sd stille ndr de er ute og leker. Nar de foler at de ikke blir hort av voksne [ ...] kan de veere

litt mer for seg selv».

For enkelte elever kan denne aktiviteten under uteskole pa en mate virke mer motiverende
fordi de opplever mestring pa en annen mate enn de gjer i klasserommet. Enkelte elever kan
ogsa oppleve mer mestring i uteskole fordi de far bruke kroppen og sansene mer til a lere og
lgse oppgaver. Med en gang vi gar ut av klasserommet vil, bade elever og larere, bruke
kroppen og sansene sine annerledes. Dette gjelder uansett hvilken arena uteskolen foregar i,
om det er ute i naturen eller pa et museum. Maten vi bruker kropp og sanser forandrer seg ut

ifra hvor vi er. Nar vi er inne sa er det ofte regler om at vi skal veere stille og ikke lgpe, kanskije
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bortsett fra hvis vi er i en gymsal. Den arenaen informantene brukte aller mest til uteskole var
ute-/naturomrader i nerheten av skolen. Dette er en arena hvor det er stor plass som gjer det
mer naturlig a lepe og bruke stemmen mer. Lererne fortalte ogsa at det var viktig for dem at
elevene fikk denne muligheten til & bevege seg og bruke sansene. Spesielt for de yngste, men

leererne som underviste pa mellomtrinnet var ogsa opptatt av dette.

Selv om flere av lererne fortalte at de nesten ikke hadde opplevd elever som ikke likte
uteskole, kom det fram noen erfaringer rundt dette ogsa. Lerer F fortalte om erfaringer med
elever som hadde gétt i utebarnehager for de begynte pé skolen. A ha veert s mye ute kunne
derfor ha bidratt til at de kanskje var litt mer modne for a vaere mer inne i et klasserom enn
elever som ikke hadde gatt i utebarnehager. Pa samme mate kunne det veere slik at elever som
hadde gatt i utebarnehager var veldig glade i og vant med & vaere ute, som gjorde at de gledet
seg til uteskole. For & bygge opp glede, engasjement, interesse og motivasjon for uteskole, var
det flere av lererne som mente at man ma begynne med a ha uteskole som en fast del av
ukeplanen fra 1.trinn. Pa denne maten blir elevene kjent med og leerer seg hvordan uteskole
fungerer helt fra starten av. Dette apner opp for mange muligheter nar det kommer til

undervisningsopplegg og -aktiviteter i uteskole videre oppover trinnene.

5.4.1 Lek —faglig og sosialt

Noe av det flere av larerne trakk frem som en viktig del av undervisningen i uteskole var &
legge til rette for at elevene fikk leke. Denne leken kunne vare fri hvor elevene selv bestemte
hva de skulle leke, men ogsa laererstyrt. Leaererne forklarte at leken pa denne maten kunne
brukes som en inngang til bade sosial og faglig leering. Som tidligere nevnt, var alle leererne
opptatte av at uteskole er en arena der elevene far bruke kroppen og sansene sine mer og pa
en annen mate enn i klasserommet. Lek er noe man ofte kan tenke at hgrer til smatrinnet, og
kanskje spesielt 1. og 2.trinn. Informantene til denne oppgaven bestod av lerere fra bade
smatrinnet og mellomtrinnet, og det var ikke bare laererne pa smatrinnet som nevnte lek. Larer
C mente at uteskole har fatt en mye starre rolle i oppleaeringen og i barns leering og utvikling
enn det har hatt. Hun trakk frem at barn var kanskje mer ute fgr, ogsa sammen med foreldrene
sine. Som gjorde at det & veere ute var en naturlig leerings- eller lekearena for barn, men at det
kanskje har blitt mer og mer borte i de senere arene. Ifglge Larer C opplever hun at veldig
mange barn egentlig er litt underernzert pa det a/fa veere ute i et naturlig miljg der de far low til
a bruke fantasien sin, sansene sine og kroppen sin, og hvor de far lov til & bruke leken ogsa.

Og for Learer C er det viktig a ha mye lek, som for eksempel rollelek, og bruke det som en
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innfallsvinkel til et tema man skal jobbe med i undervisningen. Hun trakk frem det at lek er
enkelt & drive med nar du er ute. Og noen av grunnene til dette var at det er stgrre plass enn i
et klasserom og det er mer apent. | tillegg nevnte Laerer C at elevene blir kreative og har god
fantasi, og at elevene finner igjen ting de har lekt med og leker videre dersom man ofte er pa
noen faste arenaer. Leerer C har gode erfaringer med lek i uteskole og opplever at det er med
pa & bygge et godt leringsmiljg og samtidig et elevmiljg. P4 denne maten bidrar leken til bade

den faglige leeringen, men ogsa det sosiale fellesskapet i elevgruppen.

5.5 Kommunikasjon, sosialt samspill og relasjoner

Under intervjuene fikk lererne ogsa spgrsmal om hvordan de erfarer at uteskole pavirker
kommunikasjonen, det sosiale samspillet og relasjonene mellom lerer-elev og elev-elev. Dette
er tre ulike emner eller deler som er naert knyttet til hverandre. Jeg valgte a stille informantene
spgrsmal om et av disse tre emnene av gangen. Det vil si at de kunne fortelle om sine erfaringer
med hvordan uteskole pavirker kommunikasjonen farst for eksempel, far de fikk nytt spgrsmal
om det sosiale samspillet og til slutt relasjoner. Pa denne maten ble det oversiktlig for bade
informantene, men ogsa for meg som intervjuer. Selv om jeg hadde gjort denne inndelingen,
var jeg apen for at informantene kom inn pa de andre emnene underveis fordi emnene til en

viss grad henger sammen og gar litt i hverandre.

Alle de seks lererne jeg intervjuet hadde, som tidligere nevnt, et positivt forhold til & bruke
uteskole i undervisningen. Noe som flere trakk fram som spesielt positivt og bra med uteskole,
var det at dette apnet for a fa tid til & snakke med og bli kjent med hver enkelt elev. Learer D
oppsummerte det slik: «/...] Da har vi bedre tid. Det blir ikke sa trokt som inne i et klasserom.
For da kan du sitte rundt balet, og sa kommer de til deg og prater. De oppsegker deg de som
har behov». Slik jeg forstar informanten sa kunne de pa denne maten snakke med elevene pa
en litt mer uformell mate enn det ofte blir i klasseromssituasjoner. Dette var ofte fordi elevene
fikk muligheter til & vise andre sider av seg selv, men ogsa fordi leereren fikk vist andre sider
av seg enn han eller hun gjer til vanlig i klasserommet. Lerer A beskrev at hun kunne
kommunisere pa en annen mate ute enn inne i klasserommet. Hun kunne undre seg pa en annen
mate, slenge seg ned pa bakken og veare med pa leken til elevene. Laerer B mente ogsa at hun
kunne anerkjenne elevene pa en annen mate nar hun er ute enn inne i klasserommet. Hun
fortalte at det ogsa er mange elever som profiterer bedre av a vare ute enn inne i et klasserom.
Ved a vare ute kan hun fa sett elevene fra litt ulike sider, og dette gikk igjen i svarene til de

fleste av leererne. Leerer B trakk i tillegg frem at en som laerer pa en mate kan fa en litt tettere
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kontakt ute. Hvis noen gruer seg eller synes at noe er litt skummelt, sa er det kanskje litt mer
apent, lgsere og ledigere a veere ute. Kanskje spesielt for elever som kan synes at eksempelvis
matte eller engelsk er litt vanskelig, sa kan det vaere at uteskole er litt mer lystbetont og et lite
«pusterom» disse elevene kan se frem til i lgpet av uken. At de skal fa en mulighet til & undre
seg, utforske og vise andre sider av seg, bade overfor leereren, men ogsa overfor medelever.
Og at dette igjen, slik jeg forstar informanten, vil ha en positiv pavirkning pa elevenes
kommunikasjon, pa det sosiale samspillet i elevgruppen og dermed ogsa learer-elev-

relasjonene og elev-elev-relasjonene.

Nar det gjelder kommunikasjon, mente Lerer B at uteskole er god sprakoppleering. Elevene
far utviklet ordforradet sitt ved at man finner veldig mye konkreter og ting man undrer seg
over som det er mulig & leere av ute. Slik jeg forstar informanten, vil spraket lzereren og elevene
bruker i uteskole vare annerledes enn inne i klasserommet. Lerer B fortalte at det er litt mer
«dagligdags» prat og at det ikke er like larerstyrt med a lese en tekst for sa & snakke om det
slik man ofte gjar i klasserommet. Pa denne maten blir leerer og elever kjent med hverandre
pa en annen mate. Slik jeg forstar Laerer B, sa vil uteskole gi elevene et utvidet ordforrad som
de far bruk for i kommunikasjonen med andre, bade leerere og medelever. Uteskolen gir dem
pa den maten muligheter til & snakke om andre ting enn de kanskje far gjort i klasserommet
eller i friminuttene. Laerer B synes det er god rullering pa hvem elevene er sammen med nar
de har uteskole. Slik jeg forstar det, kan dermed elev-elev-relasjonene veere annerledes nar de

har uteskole enn de kanskje er i klasserommet.

5.6 Lerernes forstaelse av uteskole i LK20

5.6.1 Tverrfaglig tema: Folkehelse og livsmestring

Alle lzererne trakk spesielt frem at det tverrfaglige temaet folkehelse og livsmestring var neert
knyttet til uteskole. Flere av dem vektla at uteskole ofte vil innebaere a pa tur til stedet de skal
veere. Ved a ga pa tur med elevene vil de veere i fysisk aktivitet. Og det var flere av leererne
som forklarte at de kunne tilrettelegge for at elevene fikk gode erfaringer med a vaere i fysisk
aktivitet som de kunne ta med seg videre i livet. Leerer B fortalte at & ga pa tur med elevene
ogsa gir muligheter for at elevene gjer seg viktige livserfaringer. Noen livserfaringer hun trakk
fram var a felge med pa veermeldingen og kle seg etter veeret. Med tilpasninger av aktiviteter,
tiden man er ute og stedet man skal veere, er uteskole noe som kan gjennomfgres uansett veer.
Dette var det flere av leererne som poengterte, men spesielt Larer B trakk frem et eksempel
der hun hadde gjennomfart uteskole selv om det var meldt regnveer:
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[...] Jeg hadde sagt vi skulle ha uteskole og sa var det meldt regn. Og det var det ikke
sa mange som hadde fatt med seg, at det & fa med seg vaermelding er kanskje litt smart.
Og da valgte jeg a dra pa en kort tur, men gjennomfgrte det, og da var det mange barn

som ble vate [ ...].

Etter denne turen var det flere av elevene som dermed hadde fatt en viktig livserfaring som
gjorde at de pa neste uteskoledag var mer forberedt. Leerer B understreket at det var viktig a
ikke bare ha uteskole nar det er fint veer, nettopp for a gi elevene livserfaringer de vil ha nytte
av senere i livet. Og det var det flere av leererne som vektla nar det gjaldt de tverrfaglige
temaene, spesielt folkehelse og livsmestring, at det skal gi elevene erfaringer, kunnskap,
kompetanse og opplevelser de vil ha nytte av senere i livet.

Leerer F fortalte at en ma se skolen som en del av den verdenen vi bor i. Gjennom 4 gjere det
blir det naturlig & trekke inn alle aspektene av de tre tverrfaglige temaene. Pa den annen side
sa sa hun at hun ikke synes det er like lett & vite hvor hun skal putte inn de tverrfaglige temaene
i de minste klassene. Likevel var hun mye pa livsmestring de farste arene gjennom at elevene
leerer seg & omgas, a takle motstand, & takle uenigheter. Med andre ord, gve pa sosial

kompetanse.

5.6.2 Tverrfaglig tema: Beaerekraftig utvikling

| tillegg til folkehelse og livsmestring, var det flere av leererne som beskrev at uteskole ogsa
godt kan begrunnes i det tverrfaglige temaet beerekraftig utvikling. Her forklarte de at pa
uteskole har de ofte fokus pa at elevene skal leere hvordan man oppfarer seg i naturen. At det
er viktig a ta med elevene pa a plukke opp sgppel etter seg blant annet. Learer B oppsummerte
denne tanken pa falgende mate: «/...] Bidra til d gjore det bra for natureny. Slik jeg forstar
dette utsagnet, elevene skal fa erfaringer med hvordan vi kan oppfare oss og ta gode valg nar
vi ferdes ute i naturen, og i samfunnet for gvrig, som er bra naturen og miljget. Som Learer C
sier: «/...] A leere dette her med at alltid, alltid, alltid, at det skal veere sporlos ferdsel. At vi
skal respektere naturen og dyra». Et viktig poeng, som spesielt Larer C trakk frem her, var
det & jobbe videre med temaet i etterkant av uteskolen. At elevene i etterkant far muligheter til
a reflektere over hva de gjorde. Og hvordan det har sammenheng med temaet de holder pa

med og de overordnete tverrfaglige temaene.
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5.6.3 Tverrfaglig tema: Demokrati og medborgerskap

Det tredje og siste tverrfaglige temaet, demokrati og medborgerskap, var det ogsa naturlig for
flere av leererne at var en begrunnelse for uteskole. | forbindelse med dette temaet trakk de
frem eksempler pa konflikthandtering og elevmedvirkning som demokrati og medborgerskap
i praksis. Her vektla lzererne at elevene ofte kunne fa et starre utbytte av a handtere konflikter
som oppstar der og da i uteskolesituasjoner enn a se en video i klasserommet og snakke om
det etterpa. En annen side ved dette er som Lerer A forklarer, at uteskole oppleves a skape
mer tid som gjer elevene tryggere. Det gjgr det mulig a ta konflikten der og da, i motsetning
til at leereren kanskje enkelte ganger avviser elevene litt fordi de ma starte timen og heller far
tid til & ta en prat etterpd. Som Laerer A sier, da har man kanskje mistet det gyeblikket som er
der rett i etterkant av en konfliktsituasjon. Laerer E nevnte ogsa konflikthandtering som en del
av det & jobbe med demokrati og medborgerskap, og at man pa en mate far dette inn i alle
uteskolegkter.

Leerer F fortalte at: «/...] demokrati og medborgerskap [...] er pa en mdte innbakt i alle de
her tingene som du da gjer ved & dra samfunnet inn i skolen eller at du tar skolen ut i samfunnet
pa en mate». Med andre ord fortalte hun at det handler om & se skolen som en del av den
verdenen vi bor i. Hun fortalte videre at hun, kanskje spesielt med de yngste elevene, snakker
med elevene om demokrati i eksempelvis form av at flertallet bestemmer. Videre sa hun at:
«/[...] vi prater om at vi far si det vi vil i Norge bare vi ikke sdrer noen [...]». | demokrati og
medborgerskap kom det ogsa fram, slik jeg forstar informantene, at uteskole kan bidra til a
vektlegge demokratiske prosesser. Disse demokratiske prosessene kunne for eksempel gjelde
at elevene fikk veere med pa valg av uteskole plass eller hvilken vei de skulle ga til
uteskoleplassen. P& denne maten kan uteskole og planleggingen og gjennomfgringen av den
kan vere en del av det & jobbe med elevmedvirkning. For & kunne vaere med a velge hvilken
vei de skal ga og/eller hvilken uteskoleplass de skal ga til, ma elevene ha et utvalg av veier og
leeringsarenaer som de er godt kjent med. Gjennom a ga til de samme faste omradene og de
samme veiene fra starten av, kan elevene dermed fa et bredt repertoar som de kan velge

mellom. Slik jeg forstar informantene, gjelder dette kanskje sarlig de eldre elevene.

5.6.4 Dybdeleering
I tillegg til at uteskole kan forankres i og begrunnes med de tre tverrfaglige temaene i
lereplanen, mente leererne at uteskole ogsa kan forankres i prinsippet om dybdelaring. For a

finne ut hvordan lererne forstar begrepet dybdelaring spurte jeg om de kunne utdype dette.
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Noe av det som gikk igjen var en forstaelse av at det handlet om & jobbe med for eksempel et
tema over lengre tid eller en lengre periode. Larer C forklarte dybdelering slik:

| begrepet dybdeleering sa legger jeg at du skal komme, ja egentlig litt det som ligger i
ordet da, at du skal komme dypere inn i et tema. At du skal ha en gkt forstaelse for det
og at du kan anvende det du lerer da pa en mate enn om du bare har drevet

overflatelaering.

Leerer E hadde en ganske lik forklaring av hva hun tenkte dybdelering er: «Dybdelaring er jo
det der med at du, det er ikke bare kunnskapen da, men kompetansen og at du viser at, viser
at de har lert noe. [...] det er ikke bare reproduksjon av kunnskap». Hun fortalte ogsa at
dybdelaring handler om & jobbe med farre temaer over lengre tid, og at det ikke er sann som
var en periode, at det skulle vare et nytt mal i alle fag hver eller annen hver uke. Med andre
ord mente hun: «/...] at det er sann, nei, nd er det mars, nd skal vi jobbe med [nytt tema], nd

star det pa planen, at vi ikke er sd planavhengige [...]».

Dybdelaring var det ogsa flere av lererne som sa i sammenheng med tverrfaglighet i
undervisningen, at det a jobbe med et bestemt og overordnet tema over en lengre periode
kunne involvere alle undervisningsfagene. Lerer B fortalte at det & jobbe med et prosjekt over
en lengre periode absolutt ville veere dybdelzring. For i et prosjektarbeid blir det ofte inkludert
flere fag og elevene far jobbe med temaet pa ulike mater. Lerer B nevnte et eksempel pa et
prosjektarbeid om jernalderen hvor elevene bade leste og samarbeidet om temaet inne i
klasserommet farst. Deretter hadde de opprettet hver sine jernalderfamilier. Elevene fikk bruke
tid pa & leve seg inn i disse familiene pa uteskole, og de pravde ut og lekte seg med hvordan
de kan ha levd. Dette var ut ifra det de hadde lest om og jobbet med inne. Pa denne maten

kunne de trekke inn flere ulike fag.

Laerer E mente ogsa det er et forhold mellom uteskole og dybdelaring. Hun fortalte at i
uteskole sa har man mer tid til & jobbe med det man holder pa med. Det ville veare litt

forskjellig ut ifra hvilke temaer de driver med. Hun fortalte:

[...] jeg foler jo den der tiden man har, det er liksom ikke sann, nd er det mat klokken
da og da. [...] vi er alltid ute fra klokken halv ti til ett, og da har vi pa en mate den tiden

til & bruke, og da ser vi at i dag sa kan vi ga mer i dybden i ting sa gjar vi jo det.
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5.7 Uteskole og spesialundervisning

En av tingene som spesielt Lerer A lgftet fram var sammenhengen mellom uteskole,
sakkyndige vurderinger og spesialundervisning. Dette kom fram i forbindelse med hvilken
rolle Leerer A synes at uteskole har i opplearingen og i barns leering og utvikling. Ifglge Lerer
A, og de sju andre leererne, har uteskole en viktig rolle i opplearingen og i barns leering og
utvikling. Leerer A forklarer det pa denne maten:

Jeg tenker at det har en viktig rolle, og jeg tenker at jeg skulle egentlig anske at det fikk
en storre rolle. [ ...] For eksempel nér du far sakkyndige vurderinger med barn som skall
lere pa ulike mater da eller ha tilpasset opplearing, sa er det ikke ofte det star at «vi

anbefaler uteskoley. Det synes jeg er litt [...] rart da.

Videre forklarte Lerer A at dette kanskje kunne ha noe med at det eksisterer et litt sann «elsk-
hat-forhold» til uteskole. Slik jeg forstar Learer A, kunne det veere at uteskole ikke blir anbefalt
I sakkyndige vurderinger fordi de ansatte i PP-tjenesten selv ikke har et godt forhold til
uteskole. Flere av de andre lzererne trakk ogsa frem et slikt «elsk-hat-forhold» til uteskole som
en mulig grunn til at det kan virke som det varierer hvor mye uteskole benyttes pa de ulike

trinnene. Og som Larer A sa:

Jeg tenker at det er jo noen som kanskje gruer seg litt til & ha uteskole, men hvis det
stdr i en sakkyndig [...], sd er det jo ikke nodvendigvis bare den eleven som har den
sakkyndige, da kan jo hele trinnet veere med ut. Og da vil det gagne et helt trinn, er min

mening.

Lerer E trakk ogsa frem et gnske om at uteskole skal brukes mer i spesialundervisning med
praktisk arbeid og praktiske oppgaver for de elevene som har behov for a bruke kropp og
sanser mer i sin lering. Det bade Laerer A og Leerer E var enige om her, var at dersom uteskole
star beskrevet som et tiltak for elever med vedtak om spesialundervisning sa vil dette veere
mer forpliktende for lzererne. Slik jeg forstar informantene, sa vil dette kunne veere positivt for
alle elevene, ikke bare elevene med vedtak om spesialundervisning. Lerer B nevnte at leerere
pa mellomtrinnet kanskje hadde mer darlig samvittighet hvis de brukte tid pa uteskole for da
gikk de «glipp av» en naturfagtime for eksempel. Slik jeg forstar Leaerer A og Lerer E, ville
mer bruk av uteskole som tiltak i spesialundervisning kanskje kunne gjere at flere leerere ble
tryggere pa det. Og at det kanskje kunne bli laget en plan for hvordan man kan gjennomfare
uteskole pa de ulike trinnene, som igjen skaper denne tryggheten for alle lererne. Slik jeg
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forstar informantene, kunne dette kanskje gjere at det ble mindre darlig samvittighet for at
elevene gar «glipp av» timer i enkelte fag.

5.8 Rektorenes forhold til uteskole som undervisnings- og arbeidsmate

I likhet med leererne, var begge rektorene egentlig ganske positive til uteskole som arbeids- og
undervisningsmate i undervisningen. Rektor 1 fortalte at hun ikke hadde sa mange direkte
erfaringer med a bruke uteskole i sin egen undervisning, men som rektor hadde hun erfaring
med at leererne bruker uteskole. Hun opplevde at det er enkelte leerere som er mer glade i &
bruke uteskole enn andre, og at det sarlig var mest pa smaskoletrinnet det ble brukt mest.
Rektor 1 trakk ogsa noen linjer tilbake til leereplanen L97 da seksarsreformen kom:

[...] nar seksarsreformen i 97 kom, sd tenker jeg at veldig mange pd smdskoletrinnet
var veldig flinke. Det med & ha en fast dag i uken hvor vi hadde uteskole, det var vanlig.
Man opparbeidet seg ofte /...] faste uteplasser hvor man gikk og pa en mdte hadde
skoledagen sin.

Det Rektor 1 her viser til er en opplevelse av at uteskole kanskje ble mer brukt tidligere enn
det blir gjort i dagens skole, og at det spesielt er pa smaskoletrinnet uteskole brukes mest.
Gjennom & ha en fast uteskoledag i uken, som var vanlig, ble det opparbeidet faste plasser
hvor klassene gikk for & ha uteskole. Rektor 1 beskrev ogsa at det erfaringsmessig «dabbet litt
av» hvor mye uteskole brukes oppover i trinnene. Farste og andre trinn ble trukket fram som
flinkest til & ha uteskole hvor ordet flinkest viste til Rektor 1 sin personlige mening om at det
er bra at de brukte mye uteskole. Dette sa hun ogsa selv, at hun brukte ordet flinkest fordi hun
mente det var bra med uteskole. Sa fortalte Rektor 1 at hun synes uteskole i mange ar har veert
mindre brukt. Det ble brukt, men hun papekte at det har veert lite systematikk gjennom & ha
det skrevet i planen at man skulle ha uteskole. P& den annen side, s& har vi i de siste arene veert
gjennom en pandemi. Under denne perioden hadde skolene blitt anbefalt & flytte mye av
undervisningen ut av klasserommene. Tanken bak dette var at det er mer plass og rom ute,
som skulle hjelpe med at det ble mindre smitte ved skolene. Rektor 1 mente at det var flere
lerere ved hennes skole som opplevde at det var veldig fint & ha mer undervisning utendars.
Pa samme tid synes Rektor 1 at de har hatt en stigende kurve ved skolen i det & drive med
opplaring ute. Rektor 1 synes ogsa a ha sett pa planene til lzererne at bruken av uteskole er
mer systematisk, at det er opplaering og ikke bare a veere ute for a veare ute. Selv om hun da
ogsa trakk frem at opplering er et eget begrep og at det handler om hvordan man definerer

begrepet opplering.



68

Rektor 2 var ogsa positiv til & bruke uteskole som undervisnings- og arbeidsmate i
undervisning. Det han var opptatt av var at leererne ma ha et tydelig mal med gkta og hva han
eller hun gnsker a gjgre. Han la vekt pa at han skiller veldig mellom uteskole og utedag. |
likhet med Rektor 1 sa nevnte ogsa Rektor 2 at uteskole var noe mer enn det a bare vare ute
for & veere ute. Han fortalte ogsa at han hadde veldig sans for en tredeling rundt uteskolen. Det
vil si at det gjennomfares en forberedende del inne for selve uteskoledagen eller -timen. Den
tredje delen er et etterarbeid inne i klasserommet, og denne delen var Rektor 2 spesielt opptatt
av for at uteskolen ikke bare skal bli en «happening». Rektor 2 mente at vi bgr utnytte
mulighetsrommet som befinner seg ute, spesielt i fag og temaer som det klart er mer naturlig
a ta ute enn & sitte inne og se pa bilder og prate om. Han mente ogsa at det kanskje var et
mulighetsrom som ikke ble utnyttet godt nok. Rektor 2 nevnte ogsa at de hadde snakket om &
jobbe for at uteskolepraksisen skulle bli mer felles ved skolen. Da sa han: «/...] det ma sikkert
settes pd agendaen som [et] satsningsomrdde. [ ...] For hvis ikke jeg holder tak i det, sd blir
det opp til den enkelte. Da blir det sann sporadisk».

5.9 Uteskolebegrepet

I likhet med lzrerne fikk rektorene spgrsmal om hva de legger i begrepet uteskole. Rektor 1
forklarte, som tidligere nevnt, at hun tenker pa uteskole som noe mer enn a bare veere ute. Hun
trakk frem at uteskole, som ogsa annen opplaring, i mye sterkere grad na etter den nye
lereplanen fokuserer pa sosial og faglig leering hand i hand. Det vil med andre ord si, som hun
fortalte, at man ikke skal tenke sa mye at na holder vi pa med sosial lzering og na er det faglig
leering. Ifglge Rektor 1 vil uteskole veere veldig sentralt i tanken med & inkorporere den sosiale
leringen samtidig som man holder pd med faglig lering. Oppsummert tenkte Rektor 1 at
uteskole er a flytte oppleeringen, at vi bruker uterommet og naturen. Dette kunne ogsa veere &
benytte seg av skolegarden og omradet rundt skolen til uteskole. Med andre ord, at
klasserommet pa en mate flyttes ut. Noe av det fgrste Rektor 1 tenkte pa nar hun tenkte pa
uteskole var a veere ute en hel skoledag, men fortalte at nar hun begynte a reflektere over det
sa kunne uteskole ogsa vare a flytte klasserommet ut i enkelte timer eller halve dager ogsa.
Gjennom refleksjonen apnet hun ogsa for at uteskole kunne vaere a dra pa museumsbesgk hvis
definisjonen av uteskole var a flytte opplaringen ut av det tradisjonelle skolebygget. Derimot
var ikke dette det fgrste hun forbandt med uteskolebegrepet, men begrepet utvidet klasserom

ga henne flere assosiasjoner til & kunne innebeaere museumsbesgk og lignende.
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Rektor 2 forklarte at han tenker uteskole er a flytte timen du har inne ut fordi det er mer
hensiktsmessig & ha det ute enn inne. Han mente ogsa at uteskole burde innebzre andre
aktiviteter og oppgavetyper enn det man ofte bruker inne i klasserommet. Her trakk Rektor 2
frem at oppgavene og aktivitetene i uteskole apner for & vaere mer undersgkende og
utforskende. Rektor 2 la vekt pa at det han synes har veert best, det er nar han har sett at leererne
har lagt opp til et godt etterarbeid nar de kommer inn igjen etter uteskolen. For eksempel
gjennom at de har samlet inn noe som de fortsetter a jobbe med inne i klasserommet. Det vil
si at det skulle vaere en sammenheng mellom det som skjer i uteskole og det som skjer i
klasserommet. Da tenkte Rektor 2 at elevene fikk et starre utbytte av arbeidet enn bare & ha
veert ute og snakket om det. Nar det gjelder begrepet uteskole, sa fortalte Rektor 2 at han
fortsatt tenker litt at det er & veere ute i skogen eller skolehavnen, men at dette begrepet ogsa

kunne utvides til & innebere & bruke eksempel uterommet utenfor skolebygget.

5.10 Leeringsarenaer og samarbeid med eksterne aktgrer

Leererne fikk sparsmal om hvilke lzeringsarenaer de bruker nar de har uteskole. Rektorene fikk
tilsvarende spgrsmal om hvilke leeringsarenaer de opplever at blir brukt nar det er uteskole.
Dette sparsmalet hang sammen med hvordan informantene definerte uteskolebegrepet. Det
farste de tenkte pa var at natur- og skogomrader i naerheten av skolen ble brukt av lererne til
uteskole. Rektorene fortalte ogsa at det var flere leerere som hadde begynt & bruke uterommet
utenfor skolebygget mer til ulike leeringsaktiviteter. Rektor 1 fortalte at hun ikke var helt sikker
pa hvor bevisste lererne er i forhold til hvilke omrader de bruker med tanke pa hva de skal
gjere og hvorfor de velger dem. Og hun syntes dette var noe som man kanskje burde ha funnet
litt ut av. Hun trodde at valget av leringsarenaer kan handle mye om lett tilgjengelige omrader
som det ikke er for langt & ga til. Rektor 1 trakk frem at hun, under pandemien, sa hadde de en
starre plan pa hvilke omrader man skulle veere pa. Denne planen inneholdt en rullering av
omradene, og hun fortalte at de kanskje var mer utforskende pa hvor de kunne veere for at ikke

alle skulle samles pa de samme stedene.

Rektorene fikk spagrsmal om de ved skolene sine hadde samarbeid med eksterne aktarer i
forbindelse med uteskole. Rektor 2 fortalte at de tidligere hadde samarbeid med noen eksterne
aktgrer, men at det ved navaerende tidspunkt var lite av dette. Han trakk frem at de i forbindelse
med naturfag har hatt samarbeid med naboen gjennom a merke fugler, sette opp fuglekasser
og lignende. Rektor 2 fortalte at de tidligere hadde hatt mye, som ikke var direkte uteskole,

men sa var det avhengig av hva man legger i uteskole. Om det bare er ute eller om det er alt
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som skjer utenfor skolen. Oppfalgingssparsmalet ble her hva Rektor 2 la i begrepet uteskole,
og han fortalte at han i utgangspunktet tenker at uteskole er ute. Sa utvidet han sin egen
definisjon av uteskolebegrepet som noe skole utenfor skolen. | den forbindelse hadde de ved
skolen hatt samarbeid med noen lokale bedrifter. Han fortalte ogsa at det var noen laerere som
hadde organisert intervju med eldre folk i forbindelse med et prosjekt om hvordan hjemstedet
har vert for og hvordan det er na. | tillegg har det veert noen som har besgkt gamle

husmannsplasser og lignende.

Rektor 1 fortalte ogsa at de egentlig ikke har noe sarlig samarbeid med eksterne aktarer i
samfunnet, men at de har hatt det tidligere. Da har de hatt barn som har hatt behov for en
alternativ opplaeringsarena hvor undervisningen er mye mer praktisk tilrettelagt, og hvor de er
mye ute. Dette sa hun ogsa at kunne vare en type uteskole. Slik jeg forstar informantene, sa
mente de at uteskole ble brukt fordi det tilfarte noe mer og noe annet til undervisningen enn
det kanskje er mulig a fa til i klasseromsundervisningen. De fortalte at de ikke hadde en plan
for hva som kan gjeres i uteskole eller hvilke omrader som kan brukes. Dette blir litt opp til

hver enkelt lzrer eller team hva de har lyst til 4 gjere med uteskolen.

5.11 Rektorenes forstaelse av uteskole i LK20

5.11.1 Uteskole og skolens verdigrunnlag

Nar Rektor 2 ble spirt om sammenhengen mellom uteskole og skolens verdigrunnlag sa trakk
han farst og fremst frem ordet respekt. Da tenkte han blant annet pa respekt for naturen, at
man skal ta vare pa naturen pa en positiv mate, men at det ikke ma bli slik at man ikke ter a
bruke naturen. Han mente ogsa at de verdiene de har ved skolen, like mye gjelder i uteskole
som inne i klasserommet. Rektor 2 fortalte ogsa at det ligger mye i den overordnete delen, at
der er det mye & hente. Han mente at uteskole kan brukes til bade & danne og utdanne. Her
fortalte han om at det er mye danning i det & samarbeide om a lgse oppgaver samtidig som at
man dermed har fokus pa det faglige og sosiale hand i hand. Dette trodde han at det var veldig
lett & fa til ute for elevene far mer rom til & spre seg rundt nar de skal samarbeide om a lgse
oppgaver. Siden han trakk frem begrepet danning sa ville jeg vite litt om hva han tenkte pa
med dette begrepet. Da fortalte han at det handlet om a gjere elevene til fornuftige individer
som tar vare pa hverandre, viser empati og oppfarer seg pent mot andre. Med andre ord, det

som gar pa a bygge det hele mennesket, det fysiske, psykiske, alt.

Da jeg spurte Rektor 1, matte hun tenke litt for hun svarte, og sa: «/...] d guri meg, hva er

verdiene, liksom?». Etter litt refleksjon og tid til a tenke sa svarte hun at hun tenker pa det som
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det er veldig fokus pa na. Det & vere en inkluderende skole hvor det er plass til alle i
klasserommet. Hvor man skal fokusere minst mulig pd at elever skal ut av
klasseromsundervisningen, men heller fokusere pa at elevene skal veaere sammen i
klassefellesskapet. Slik jeg forstar Rektor 1, tenker hun her pa elever som har vedtak om
spesialundervisning og hvor denne spesialundervisningen foregar pa for eksempel et
grupperom utenfor klasserommet. Og hun fortalte at hun tenkte det kanskje kunne veere lettere
a legge til rette for og oppfordre til inkludering ute. Hun var derimot helt &rlig pa at hun ikke
hadde tenkt sa veldig mye pa akkurat dette, men hun mente at det kan vaere viktig. Her var
hun ogsa inne pa menneskeverdet, som det star om i bade lereplanens overordnete del og i
formalsparagrafen. | tillegg fortalte hun om forvaltningstanken, det at skolen skal lzre elevene
a ta vare pa naturen og leere dem om barekraftighet og alle de tingene. Dette fortalte hun at
star beskrevet i formalsparagrafen og hun mente at det ogsa er med i verdigrunnlaget. Ifglge
Rektor 1 sa tenkte hun dette kunne vare lettere & jobbe med og fa til nar man er i det naturlige
rommet. Slik jeg forstar Rektor 1 sa er dette ogsa neert knyttet til de tre tverrfaglige temaene
som har kommet inn i den nye lereplanen. Etter min forstaelse viser dette en sammenheng

mellom skolens verdigrunnlag og de tre tverrfaglige temaene.

5.11.2 Tverrfaglige temaer

Da Rektor 1 fikk spgrsmal om uteskole kan bidra til tverrfaglighet i undervisningen, tenkte
hun at det absolutt kunne det, som hun sa: «/...] the sky is the limit». Videre utdypet hun at en
som learer har et veldig stort handlingsrom nar du planlegger, og kanskje et enda starre
handlingsrom i dag etter den nye lzereplanen med de tverrfaglige temaene. Hun fortalte litt om
refleksjonene de hadde hatt nar de skulle gjare seg kjent med og begynne a jobbe etter den nye
lereplanen, LK20. I starten lurte de litt pa hvordan de skulle angripe det, skulle eksempelvis
folkehelse og livsmestring veere et eget tema som skulle arbeides med? Rektor 1 fortalte at
hun heller mot det som star i lereplanen, at de tverrfaglige temaene pa en mate skal
gjennomsyre alle fagene. Ifalge Rektor 1 sa har lerere en unik mulighet til & bruke de

tverrfaglige temaene ogsa nar de gjennomfarer uteskole eller uteopplering.

Da Rektor 2 ble spurt om uteskole kan bidra til tverrfaglighet i undervisningen, og om de tre
tverrfaglige temaene, svarte han at alt dette var helt «spot on» i arbeidet med uteskole. Spesielt
trakk han frem det tverrfaglige temaet baerekraftig utvikling. Ifalge Rektor 2 kan baerekraftig
utvikling hgres ut som noe stort og litt fjernt, at det er noe som foregar i andre land. Her var

han inne pa at de hadde snakket sammen om dette temaet i forbindelse med naeromradet til
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skolen og utbyggingen som foregar der. De hadde tenkt over hvordan de kunne brukt dette og
sett pa dette i undervisningen, bade de positive og de negative sidene ved utbyggingen sett
gjennom et perspektiv pa baerekraftig utvikling. Hvordan vil utbyggingen pavirke naturen og
omradene rundt utbyggingen? Han fortalte at de hadde egentlig ikke satt i gang med noen
prosjekter rundt dette med elevene, men at de hadde begynt a tenke litt pa hvordan de kunne
gjennomfart et slikt prosjekt eller temaarbeid. Ved skolen hadde de begynt a se litt pa kart,
topografi og sanne ting, men Rektor 2 mente at dette prosjektet kunne trekkes mye lenger. Det
apnet for muligheter for & analysere hva utbyggingen farer til for lokalsamfunnet, for
kommunen og for omradet i neerheten av skolen. Han mente ogsa at uteskole klart vil bidra til
a jobbe med livsmestring. Det gjelder a se mulighetene i det, og Rektor 2 sa han mente at de
kanskje ikke gjer det nok. Slik jeg forstar Rektor 2, sa var dette noe han tenkte de kunne jobbe
mer med og bli bedre pa. Utover dette nevnte ikke de to rektorene noe mer konkret knyttet til
de tre tverrfaglige temaene, men slik jeg forstar dem, sa tenker de begge at uteskole innehar
mange muligheter for & jobbe tverrfaglig.

5.11.3 Dybdelgering

Nar rektorene ble spurt om det er noe forhold mellom uteskole og dybdelaring, spurte jeg
dem, i likhet med lererne, om hvordan de ville forklare begrepet dybdelering. Rektor 2
forklarte at han tenkte pa dybdelering som & se vidt utover og trekke inn alle mulige fag i
temaet de har satt opp, eller & borre seg videre nedover og nedover i det ene temaet som man
har plukket ut. Han fortalte at man kan ta utgangspunkt i et tema eller et helt konkret objekt
som for eksempel et tre og gé dypere inn i dette pa ulike mater. Og knytte dette til flere fag og
ulike typer oppgaver. Rektor 2 mente at man kan legge det bade i bredden og dybden hvis man
legger opp til det, men det krever at leereren planlegger godt. Han trakk spesielt frem at det
ville veere opp til lereren og hvordan han eller hun har planlagt og lagt opp til det med
opplegget sitt. Han fortalte at det noen ganger kunne bli litt sann at klassen gar i skogen og
samler noe, for eksempel pinner og blader, og sa skal de svare pa noen korte spgrsmal gjennom
avkrysning eller skriftlige svar. Dette mente Rektor 2 at ikke ville innebare mye dybdelering.
Han forklarte at dybdelaringen ville bety & utforske mer og ta det med seg videre. At man ser
litt pa hva man kan bruke bladene til etter at man er ferdig med a undersgke kjennetegn pa

ulike tresorter og blader.

Rektor 1 mente absolutt at det kan veere et forhold mellom uteskole og dybdelaring. Etter
hennes egne ord var hun igjen helt zrlig pa at det ble hennes bratanker rundt dette og at hun
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ikke har tenkt veldig mye pa akkurat dette. Hun fikk ogsa fortelle om hva hun tenker
dybdelering er med sine egne ord. Da fortalte hun at de hadde snakket mye om dybdelaering
ved skolen. Rektor 1 sa to sider av hva dybdelaring kunne vaere. Pa den ene siden kunne det
veere at man gar dypere inn i et tema og leerer mer om en spesifikk ting. Pa den andre siden
tenkte hun at dybdelaring kunne veere noe med hvilken mate man laerer det. Her trakk hun
frem at hun har veert veldig opptatt av hva barna trenger for det nye som kommer og hva vi
skal utdanne barna til. Blant annet trakk Rektor 1 frem samarbeid som kjempeviktig i forhold
til dybdelaring. For hennes mening var at dybdelaring i dagens skole ikke handler om & sitte
en og en og lese for seg selv for & fordype seg mer i et emne. Hun mente at det handler om &
finne ut av ting sammen, bli nysgjerrige pa ting sammen, undre seg og stille spgrsmal. Hun
trakk frem at dybdelaring handler om & hjelpe elevene og laere dem opp i en del ferdigheter,
og ikke minst leere dem opp i kritisk vurdering, kildekritikk og lignende. Med andre ord er det
mange ting som kommer inn i dybdelaeringsperspektivet. Og nar man er ute i naturen mente
Rektor 1 at elevene skal leere og skjgnne at de er en del av noe starre, og leere om forvaltning
og berekraftighet. Videre mente Rektor 1 at det er viktigere at vi leerer ferdigheter og
kunnskaper som vi kan overfare til nye situasjoner og sammenhenger som vi kanskje ikke vet
om ennd. Og at det hvordan vi finner ut av det, hvilken mate vi finner fram til kunnskapen

som kanskje er den aller viktigste.

5.12 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg presentert funnene og resultatene fra datainnsamlingen min. Denne
datainnsamlingen har foregatt gjennom bade semistrukturerte intervjuer med larere og
rektorer. Alle lzererne som ble intervjuet til denne oppgaven hadde et godt og positivt forhold
til & bruke uteskole som undervisnings- og arbeidsmate i undervisningen. Flere av dem trakk
frem eksempler pa aktiviteter og oppgaver som var problemlgsende og utforskende. Ofte
vektla de ogsa at elevene skulle finne fram til lgsninger pa oppgavene sammen i grupper eller
i leeringspar. Det som alle leererne hadde til felles var ogsa en forstaelse av at det er mange
ting som kan legges inn i uteskole, bade av aktiviteter og oppgaver, undervisningsmetoder,
temaer og fag. | begrunnelsene for uteskole la de ogsa vekt pa dybdelering og de tre
tverrfaglige temaene, herunder spesielt det tverrfaglige temaet folkehelse og livsmestring.
Learer E oppsummerte lerernes oppfatninger av dette ved a forklare at de far temaene inn i
alle uteskolegkter pa et vis. Noen ganger ble disse temaene jobbet med bevisst, mens andre

ganger var dette noe som kom mer fram i etterkant av uteskolen gjennom at de sa pa hva de
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hadde gjort. Her var det ogsa flere som trakk frem sammenhengen mellom uteskole og
dybdelaring, hvor de mente at uteskole rommer mange muligheter for dybdelaring.

Flere av lzererne var ogsa opptatte av at de fikk mer tid til & snakke med og bli mer kjent med
hver enkelt elev nar de var pa uteskole enn inne i klasserommet. De fortalte at de fikk sett
andre sider av alle elevene som de kanskje ikke far vist fram sd mye i
klasseromsundervisningen. Slik jeg forstar informantene, tenker de at uteskole kan bidra til et
godt utbytte for alle elever, uansett evner, forutsetninger og interesser. Som derfor er en av
grunnene til at de velger & gjennomfare uteskole igjen og igjen. En annen grunn er, slik jeg
forstar informantene, at leererne far anerkjent alle elevene pa en annerledes mate enn de far
gjort i klasserommet. Ute far elevene vist andre sider av seg selv og andre evner, interesser og
forutsetninger som kanskje ikke alltid er like synlige i klasserommet. Flere av laererne fortalte
at de gjerne snakker og kommuniserer pd en annen mate ute fordi det er et mye starre og
«friere» rom. Og at dette igjen kunne pavirke hvordan elevene kommuniserer med hverandre

og dermed ogsa det sosiale samspillet og relasjonene mellom lzrer-elev og elev-elev.

Bade lzrerne og rektorene fortalte om at de opplevde at det kunne variere hvor mye uteskole
brukes, og at det kunne vaere litt lereravhengig. Det vil si, slik jeg forstar informantene, var
deres erfaringer at leerere som er veldig glade i uteskole bruker det mer enn laerere som kanskje
gruer seg litt mer for & gjennomfare undervisning i uteskole. Under intervjuene var det flere
av bade lererne og rektorene som reflekterte over dette. Noen av dem reflekterte over at det
kanskje kunne veare en idé at de gikk gjennom rutinene de hadde for uteskole hver skolene
sine. Og at de kanskje burde utvikle planer eller rutiner rundt uteskole som alle lzererne ved
skolen ble godt kjent med og trygge pa. Det kunne virke som om spgrsmalene mine fikk
informantene til & kanskje reflektere over perspektiver rundt uteskole som de muligens ikke

bevisst hadde tenkt sd mye over.
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6. Drefting

| denne delen av oppgaven vil jeg drgfte funnene fra datainnsamlingen som ble presentert i
kapittel 5 opp mot teorien som ble presentert i kapittel 3. For & skape en sammenhengende og
gjenkjennende struktur i oppgaven har jeg valgt & benytte de samme delkapitlene som i kapittel
3. | tillegg vil noen av delkapitlene vere gjenkjennbare og inneholde elementer fra

delkapitlene i kapittel 5.

6.1 Uteskolebegrepet

Til 3 begynne med vil jeg trekke frem et poeng som Rektor 2 trakk frem. Dette var at far man
begynner & snakke om uteskole, er det ngdvendig a definere hva uteskole faktisk er. Som
tidligere nevnt i kapittel 2 kan det ifglge Jordet (2010) sies a veere to forstaelser av
uteskolebegrepet, en bred og en smal forstaelse. Det kan veere nyttig for den enkelte lerer a
gjere seg selv kjent med og bevisst pad hva som er hans eller hennes forstaelse av
uteskolebegrepet. Deretter kan det veere nyttig a lafte dette opp pa planen ved den enkelte
skole ved & ha samtaler og diskusjoner om hva uteskole er. Slike samtaler og diskusjoner kan
ogsa gjerne inneholde erfaringsdeling, at leererne som er trygge pa og glade i uteskole kan
fortelle om opplegg de har gjennomfart som har fungert. P denne maten kan lererne gi
hverandre tips og kanskje sammen lage en felles bank med oppgaver, aktiviteter og opplegg
ved den enkelte skole. Dette var det ogsa noen av laererne som papekte, at det kunne vere en
idé & dele mer av uteskoleopplegg. Falgelig kunne arbeidet med uteskole systematiseres med
at eksempelvis utstyret som har blitt brukt og kan benyttes til uteskole far en fast plass. Slik at
alle leererne, og kanskje ogsa andre ansatte som fagarbeidere og assistenter, vet hvor utstyret
til uteskole er.

Flere av laererne fortalte at selv om de var glade i uteskole sa kunne de se grunner til at kanskje
ikke alle leerere er like glade i det eller gruer seg for det. Etter min mening kan det pa den ene
siden handle om en tanke om at uteskole innebarer a vaere mye ute i naturen og at det pa den
maten er nart knyttet til friluftsliv. Dette kan jeg til en viss grad kjenne igjen selv fordi jeg
ikke er en person som ofte er mye ute i naturen pa fritiden. Her kan dette handle om hvilken
forstaelse den enkelte leerer har av uteskolebegrepet. Jordet definerer, som nevnt i kapittel 2,

uteskole pa denne maten:

Uteskole er en mate a arbeide med skolens innhold pa hvor elever og lerere bruker

nermiljg og lokalsamfunn som ressurs i opplaringen — for & supplere og utfylle
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klasseromsundervisningen. Uteskole innebarer regelmessig og malrettet aktivitet
utenfor klasserommet (2010, s. 34).

Gjennom a diskutere forstaelsen av uteskole ved den enkelte skole, kan det som nevnt bli en
mer felles forstaelse for hva det er. Dermed kan det fare til at lzerere som kanskje ikke har
brukt uteskole sa mye tidligere far inspirasjon til & bruke det mer. Kanskje de ogsa faler seg
tryggere pa det nar de har fatt hgre andres erfaringer og ved at det er utstyr som er ferdig og
klart til bruk. Nar det er sagt, sa kan det veere slik at flere skoler i Norge har laget seg nettopp
et slikt system, hvor utstyret har fast plass og at alle har den samme forstaelsen for hva uteskole
er. Pa den annen side, slik jeg forstar informantene, sa er det ikke slik ved alle skoler. Dette
var fordi de nevnte at det var forskjeller mellom skoler de har jobbet pa tidligere og skolen de
jobbet pa ved intervjutidspunktet nar det gjelder systematisering av spesielt uteskoleutstyr.
Slik jeg forstod informantene, var dette noe de gnsket a lgfte opp og drafte ved sin skole for &

fa dette mer pa plass.

En annen ting som kan diskuteres er bruken av begrepet uteskole. Slik jeg forstar
informantene, er dette et begrep som ofte innebzrer en tanke om at undervisningen skal forega
utendgrs, og kanskje spesielt i naturomrader. Nar de forteller om hvilke lzringsarenaer de
velger & bruke i uteskole, sa er det farst og fremst skogs- og naturomrader i skolens nermiljg
de bruker. Underveis i intervjuet begynte flere av informantene a reflektere over om flere ulike
leeringsarenaer de har brukt i andre sammenhenger, som for eksempel ekskursjoner og
skoleturer til eksempelvis museer eller lokale bedrifter, ogsa kunne kalles for uteskole. Disse
arenaene inkluderte de mer, spesielt Rektor 1, hvis begrepet utvidet klasserom ble brukt. Pa
den annen side kan man se pa ordet uteskole. Det bestar av to ord, ute og skole. Her kan vi
tenke pa ute som at det skal forega utenfor skolen, og da kan det ogsa inkludere laeringsarenaer
som er innendgrs som museer, vitensentre eller lokale bedrifter. Slik kan det veere riktig a
bruke begrepet uteskole, men det vil veere nyttig for den enkelte skole og lerer a reflektere

over forstaelsen av uteskolebegrepet.

Alle lzrerne ga beskrivelser av uteskole som et supplement til undervisningen som foregar i
klasserommet. Dette kan med andre ord sies som at ute- og inneundervisningen er
komplementzare tilneerminger som ikke kan ses uavhengig av hverandre (Jordet, 2010, s. 47).
Flere av dem la ogsa vekt pa at uteskole skulle gjennomfares regelmessig og de hadde derfor
valgt & ha en fast uteskoledag i uka. Slik jeg forstar informantene sa har de en bred forstaelse

av uteskolebegrepet. Det vil si at de velger & flytte leeringsaktiviteter ut i nermiljeet og
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lokalsamfunnet fordi de mener det tilfarer oppleeringen sa mange kvaliteter at det er verdt &
bruke tid og ressurser pa det (Jordet, 2010, s. 32). Pa den annen side fortalte lererne at uteskole
ikke ngdvendigvis ma vare en hel skoledag. Det kan vaere en halv dag, en skoletime og
lignende hvor man flytter undervisningen ut av klasserommet. Dette vil avhenge av hvilke
arbeidsmater, oppgaver, aktiviteter, og hvilket tema og hvilke arenaer lereren planlegger og
velger & bruke til hver gkt, time eller dag med uteskole. Noen ganger kan innholdet i en
matematikktime flyttes ut av klasserommet istedenfor & jobbe inne i klasserommet ved at
leereren gjgr noen tilpasninger av aktiviteter og arbeidsmater. Slike tilpasninger kan for
eksempel vere at elevene gjer mer praktiske aktiviteter utendgrs. Dette kan vare i naturen
eller andre nzrliggende omrader rundt skolen, men ogsa i skolegarden. Et eksempel kan vere
hvis temaet er maling, kan elevene fa praktiske erfaringer med maling gjennom a male ulike
omrader og apparater i skolegarden. Elevenes oppdrag kan eksempelvis vere a finne ut av
hvor stort omrade de vil trenge dersom det skulle bygges et nytt huskestativ i skolegarden. Da
ma elevene undersgke og male det stativet eller de stativene som allerede er der. Vi kan finne
det faglige laerestoffet, emnene og begrepene i samfunnet (inkludert skolegarden) sa vel som
i naturen. Dermed kan dette knyttes til elevenes erfaring (Jordet, 2010, s. 123). En laerer som
tilrettelegger for & bruke leeremidlene vi finner utenfor klasserommet kan vise elevene hvordan
disse leremidlene kommer til sin rett i mate med en konkret virkelighet (Jordet, 2010, s. 39).

Dette handler om & se skolen som en del av den verdenen vi bor i, slik som Lerer F fortalte.

6.2 Kjennetegn 1 og 2: Kunnskapsteoretiske implikasjoner

Det farste kjennetegnet pa uteskole er ifglge Jordet at skolen og larerne benytter seg av ulike
typer leringsarenaer eller «klasserom» i skolens nare omgivelser. Ofte er disse omradene
utendgrs som ulike typer naturmiljg, pa garder eller i parker, torg eller boligomrader for
eksempel. Derimot kan disse «klasserommene» ogsa veere innendgrs for eksempel ved a
besgke en lokal arbeidsplass (2010, s. 37). Og etter a ha intervjuet bade leererne og rektorene,
sa forteller de alle at de bruker forskjellige leeringsarenaer som finnes i naerheten av skolene.
Rektorene hadde ingen fullstendig oversikt over hvilke leeringsarenaer laererne til enhver tid
bruker til uteskole, men de opplevde at de aller fleste brukte skogs- og naturomrader som var
lett tilgjengelige og ikke sa altfor langt unna skolen. Slik jeg forstod dem, sa hadde de ingen
planer ved de to skolene om hvilke leringsarenaer eller uteomrader som laererne skal benytte
i undervisningen. Det blir litt opp til hver enkelt leerer og leererteam hva de prioriterer og synes
gir et nyttig supplement til klasseromsundervisningen. Det var flere av informantene, bade

leerere og rektorer, som begynte a reflektere over om de kanskije burde sette i gang en prosess
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hvor de laget en plan eller oversikt ved den enkelte skole over hvilke leeringsarenaer de hadde
mulighet til eller burde benytte til uteskole. Dette kan gjare at det blir en likere praksis rundt
uteskoleundervisning ved den enkelte skole. Noen av lererne fortalte at det kunne bli litt
tilfeldig for elevene om de fikk uteskole eller hvor mye uteskole de fikk fordi det kunne veere
avhengig av hvilken lerer de hadde. Malet er ikke sikkert at burde veere at alle leerere skal
gjennomfgre uteskoleundervisning fordi alle leerere er ikke like.

Inne i klasserommet er det andre betingelser for aktivitetene og for elevenes kommunikasjon
og sosiale samhandling med hverandre enn i uteskole (Jordet, 2010, s. 37). Som nevnt i kapittel
3.2 vil bade elever og lzrere snakke pa en annen mate og oppfere seg annerledes nar de er
utenfor klasserommet enn i klasseromsundervisningen. Dette var det ogsa flere av laererne som
beskrev. De fortalte at de var med elevene i lek og de tok seg tid til & bli med for & undersgke
og undre seg over ting de finner i den benyttede leringsarenaen. Nar det er sagt, sa var dette
noe de ogsa gjer i klasseromsundervisningen, men ofte sa har de gjerne mer fagstoff de har
planlagt som de skal ga gjennom inne enn nar de er utenfor klasserommet. Laringsarenaene
utenfor klasserommet vil, etter min mening og slik jeg forstar informantene, ha et stgrre rom
for spontanitet og dermed vaere mer «her og na» og apen for uforutsette ting. Hva som oppleves
som brak eller forstyrrelser vil veere annerledes inne i klasserommet enn utenfor. Slik kan
leereren i andre leringsarenaer fa et stgrre handlingsrom og muligheter for a etablere en type
autentisitet i det didaktiske arbeidet som ikke er sa lett & skape i klasserommet (Jordet, 2010,
s. 38). Learer A lgftet ogsa frem det a bruke selve veien til uteskolen som en larings- eller
undervisningsarena, at det ikke bare var selve destinasjonen som var malet med uteskolen. At
dette ogsa er en arena som inneberer bade faglig og sosial leering. Ofte brukes en fast struktur
pa veien til uteskolen ved at elevene skal g sammen to og to. Lareren kan tilrettelegge for
ekstra sosial l&ering og nye sosiale relasjoner gjennom & bestemme hvem som skal ga sammen.
Pa denne maten kan elevene bli satt til & ga ved siden av noen de kanskje ikke kjenner sa godt.
Dette gjelder kanskje spesielt pa 1.trinn fordi elevene fortsatt holder pa a bli kjent gjennom
hele aret og det er mye nytt for dem det skolearet. Noen ganger kan elevene fint begynne a
prate med hverandre pa eget initiativ. Andre ganger kan det hende at elevene trenger litt hjelp
til a finne pa hva de skal snakke om pa veien. Da kan lareren gi elevene i oppgave a fortelle
litt om seg selv, for eksempel favorittdyr, favorittfarge, foreldrenes navn, eventuelle kjeeledyr
osv. Dette er en lavterskel aktivitet hvor alle kan bidra med sine erfaringer og meninger, og er

en fin inngang til a bli bedre kjent med hverandre.
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Ifelge Jordet (2010, s. 39) er det andre kjennetegnet ved uteskole at lereren bruker
omgivelsene rundt skolen som kunnskapskilde i undervisningen. Dette kjennetegnet henger
sammen med det ferste kjennetegnet hvor skolens omgivelser brukes som leringsarena og
som et supplement til klasserommet (Jordet, 2010, s. 37). Alle lererne fortalte at de brukte
omrader som var i nerheten av skolen nar de skulle gjennomfare uteskole. De fleste var
opptatte av at det ikke skulle ta for lang tid & komme seg til uteskoleplassen hvor de skulle
veere. Pa den maten fikk de brukt mest mulig av tiden pa & veere der, drive med undersgkende
aktiviteter og lek. De fleste av disse arenaene som leererne nevnte var utendgrs arenaer. En av
grunnene til at de ikke trakk frem arenaer, som museer eller lokale bedrifter, er, slik flere av
lererne forklarte, at selve begrepet uteskole far dem mest til & tenke pa utendgrs arenaer. Som
for eksempel skogsomrader i naerheten av skolen. Men nar vi beveger oss ut av klasserommet
vil det, som nevnt, dpne seg mange ulike leeringsarenaer i neeromradet som skolen har tilgang
til, og de kan vere bade utendgrs og innendgrs. Ute i landskapet far elevene tilgang til andre
leeremidler enn de som vanligvis er tilgjengelige i klasserommet. Men for at objektene og
elementene i landskapet og erfaringene elevene far skal «tale» til elevene, ma lareren hjelpe
elevene med & oppdage sammenhengene mellom erfaringene og det faglige innholdet de
arbeider med. Lereren har dermed en viktig brobyggerfunksjon mellom eleven, skolens
leerestoff og kunnskapene i lokalsamfunnet (Jordet, 2010, s. 39). Med andre ord kan bruken
av laeringsarenaer og leremidler utenfor klasserommet som et supplement knyttes til
dybdelaring. Dybdelaring handler om at laereren gradvis hjelper elevene med & utvikle
kunnskap og varig forstaelse av begreper, metoder og sammenhenger (Utdanningsdirektoratet,
2019) mellom skolens lerestoff og kunnskapene i lokalsamfunnet. Ofte kan en slik
sammenheng mellom uteskolen og klasseromsundervisningen skapes gjennom tre faser: en
forarbeidsfase (klasserommet), en gjennomfgringsfase (uteskole) og en bearbeidingsfase
(klasserom) (Husby & Fiskum, 2014, s. 30). Under intervjuene fortalte lzererne at de ofte
starter med & ga gjennom et tema inne far de gar ut og gjennomfarer uteskoleundervisningen.
Deretter gar de inn og bearbeider det de har jobbet med ute, ofte i form av a skrive en rapport
fra uteskolen eller lignende. Derimot var det ikke alltid at de startet inne farst, men som oftest
gjorde de en form for ettarbeid i etterkant av uteskolen. Denne etterarbeidsfasen kunne ogsa
brukes som en slags forarbeidsfase til neste gang de skulle pa uteskole. I lgpet av disse ulike
fasene far elevene reflektert over sammenhengene og den kunnskapen de har erfart og leert
som de senere kan overfgre til nye oppgaver, aktiviteter eller situasjoner. For a fa til en slik
brobyggerfunksjon mellom eleven, skolens larestoff og kunnskapene i lokalsamfunnet

(Jordet, 2010, s. 39) ma lazreren ogsa engasjere seg og undre seg sammen med elevene. Nar
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det er snakk om elementer og objekter i landskapet sa handler det om mer enn bare leeremidler
vi finner utendgrs. Det kan like gjerne vaere leremidler i innendgrs leeringsarenaer som for
eksempel en lokal bedrift. I mgte med eksempelvis bgnder, handverkere og pensjonister far
det lokale kultur- og arbeidslivet og samfunnets ulike funksjoner et konkret uttrykk. Uteskole
apner med andre ord for en kontekstbasert opplaring hvor elevene far sjanse til & arbeide med
lerestoffet i autentiske situasjoner som er «narmere virkeligheten» (Jordet, 2010, s. 39).

Leerer B fortalte at hun hadde brukt besgk ved et lokalt helse- og omsorgssenter for & besgke
de eldre som en del av uteskole. Hun forklarte at hun ikke hadde gjort dette sa veldig ofte, men
at grunnen til at denne leeringsarenaen ble brukt var fordi hun tenkte det er god laring i det &
mgte andre mennesker. Nar de besgkte de eldre, sa var hun opptatt av a lzere elevene hvordan
de skulle forholde seg til dem og hvordan de skulle vaere sammen med dem. | tillegg tenkte
hun at man kan lzere mye av mange ulike personer, og at det er god variasjon for elevene &
hgre pa noen andre enn sin egen lerer. Elevene fikk pd denne maten nye impulser og nye
perspektiver. Med andre ord kan vi si at de eldre innehar mye kunnskap og informasjon som
lereren kan finne frem til og gi elevene tekster om. For elevene vil de fa en annerledes
kjennskap til dette fagstoffet hvis de far snakke med de eldre som kan fortelle og kanskje ogsa
vise dem hvordan de gjer ulike typer handverk for eksempel. Dette leder videre til det tredje
kjennetegnet pa uteskole (Jordet, 2010).

6.3 Kjennetegn 3: Samfunnsmessige implikasjoner

Det tredje kjennetegnet handler, som nevnt i kapittel 3.3, om & samarbeide med aktarer i
lokalsamfunnet for a apne skolene mot de ressursene som finnes i eget lokalsamfunn (Jordet,
2010, s. 40). Som nevnt ovenfor fortalte Leerer B at hun i uteskoleundervisning hadde brukt &
besgke et lokalt helse- og omsorgssenter for & besgke de eldre. De eldre vil vaere en mangfoldig
gruppe hvor noen kanskje har jobbet i brannvesenet eller i politiet. Andre kan ha veert bgnder,
handverkere eller helsearbeidere. Mange av dem kan ogsa ha kompetanse fra & ha drevet med
jakt- og fiske eller ulike kunst- og handverkstradisjoner. Gjennom a gi elevene tilgang til a
mgte slike representanter fra ulike virksomheter pa deres banehalvdel, i en autentisk kontekst,
far elevene tilgang til kunnskaper og kompetanser skolen selv ikke er i besittelse av (Jordet,
2010, s. 40). Elevene kan pa den annen side ikke fullt ut fa en autentisk kontekst rundt for
eksempel det a jobbe i brannvesenet hvis matet skjer ved et helse- og omsorgssenter. Da kan
elevene fa et innblikk i personens erfaringer og historier fra arbeidslivet. Derimot vil dette

mgtet kunne gi en mer autentisk kontekst fordi denne personen forteller om sine egne
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erfaringer. En leerer i klasserommet vil bare kunne fortelle om andre personers erfaringer eller
opplevelser etter & ha lest seg opp pa temaet. Et slikt magte med eldre personer kan gi elevene
et bredere repertoar av voksne rollemodeller (Jordet, 2010, s. 40), og kanskje de far hgre om

et yrke de far lyst til & bli nar de blir voksne.

De fleste av informantene fortalte pa den annen side at de i liten grad hadde jevnlig samarbeid
med aktarer i lokalsamfunnet, men det kom frem noen eksempler hvor de hadde hatt et slikt
samarbeid. Som nevnt ovenfor, samarbeid med et lokalt helse- og omsorgssenter, mens andre
samarbeid som ble nevnt av Rektor 2 var a reise til en lokal bedrift for & ha eksempelvis
loddekurs. Det var ikke ngdvendigvis at de koblet dette samarbeidet med & drive med uteskole,
men som Rektor 2 var inne pa sa vil det jo henge sammen med hva man mener med og legger
i uteskole. En faktor som kan ha pavirket noe av samarbeidet med eksterne aktgrer er at vi i
de senere arene har vaert gjennom en pandemi. Selv om dette virker & for det meste vere lagt
bak oss, sa har et slikt samarbeid, slik Rektor 2 fortalte, ikke kommet helt i gang igjen. Slik
jeg forstod Rektor 2 sa var dette noe han kunne tenke seg at de fikk kommet mer i gang med
igjen og at de kanskje kunne systematisere dette. Han fortalte at de ved skolen hadde snakket
om & jobbe for at uteskolepraksisen ble mer felles for hele skolen. Hvis de ikke satte dette pa
agendaen, mente han at det ville bli mer opp til den enkelte leerer, ogsa nar det gjelder a
samarbeide med eksterne aktgrer i lokalsamfunnet. Dette var det ogsa flere av leererne som
nevnte, at det ble litt opp til hver enkelt hvor mye eller om de samarbeidet med eksterne
aktgrer. Han mente at mulighetene er der, men at det kanskje var leererne og de ansatte selv
ved skolen, inkludert rektor, som selv legger begrensningene for & benytte skolens omgivelser
mer i undervisningen. Bade naturomrader, men kanskje spesielt nar det gjelder a etablere et
samarbeid med eksterne aktarer. Alle informantene jeg intervjuet reflekterte over at det finnes
mange muligheter til & bruke flere laeringsarenaer i skolens naere omgivelser, men at de kanskje
ikke til enhver tid brukte alle mulighetene de har tilgang til. Her kan foreldregruppen vere en
inngangsport til 4 etablere samarbeid med mange ulike typer eksterne aktgrer i lokalsamfunnet.
I en vanlig grunnskoleklasse er det rundt 50 foreldre og kanskje enda flere besteforeldre som
skolen kan spille pa. De representerer dermed en formidabel personressurs i opplaringen
(Jordet, 2010, s. 40). Skolen kan organisere slik at alle lererne, spesielt kontaktlererne,
etablerer samarbeid med de ulike virksomhetene deres foreldregruppe gir tilgang til. Nar alle
har gjort dette, kan skolen samle dette til en slags «database» som alle leererne kan dra nytte
av. Pa denne maten kan skolen lage seg en oversikt over hvilke ressurser de har tilgjengelige

som kan gjare det lettere for leererne & benytte seg av dem i sin undervisning. | tillegg kan



82

denne oversikten utvides med a fylle inn hvilke natur- og skogsomrader skolen har i
nermiljget som de kan bruke. Slik kan skolen lage seg en felles katalog over lseringsarenaer
til bruk i uteskole. Dette kan igjen fare til at det blir en likere uteskolepraksis ved skolen for
alle har tilgang pa de samme ressursene og laringsarenaene. For nyansatte leerere kan dette
veere veldig nyttig, spesielt hvis de har flyttet til et nytt sted og ikke kjenner naermiljget sa godt
enda. Slik jeg forstod informantene, virket det som om det kunne ligge et gnske om at det ble

utarbeidet en slik oversikt slik at det ble en likere uteskolepraksis ved den enkelte skole.

I lgpet av et skoledr skal elevene ogsa vaere med pa en del ulike arrangementer, forestillinger
og lignende gjennom Den kulturelle skolesekken (DKS). Det var ingen av informantene som
nevnte dette under intervjuene. Derimot er min mening at siden DKS ogsa kan innebzre blant
annet besgk til museer eller enkelte lokale bedrifter sd kan dette veere en del av arbeidet med
uteskole i barneskolen. I tillegg vil det ogsa innebaere at ulike aktgrer besgker den enkelte
skole og holder foredrag eller viser en forestilling. Enkelte ganger far leererne direkte beskjed
om at det er noe de skal forberede elevene pa i forkant av DKS. Dette kan sammenlignes med
en forarbeidsfase i uteskole, kanskje spesielt hvis DKS innebarer en form for ekskursjon til et
lokalt museum eller en lokal bedrift. Deretter kommer gjennomfgringsfasen hvor klassen drar
pa besgk eller far besgk fra DKS. Til slutt kan laereren tilrettelegge for en bearbeidingsfase
hvor de snakker om og reflekterer over det de har gjort eller erfart gjennom DKS. Nar det er
sagt, kan det ofte virke som om DKS kan bli mer en «happening», noe som skjer utenom den
ordinere undervisningen. Dette var spesielt Rektor 2 opptatt av nar det gjaldt
uteskoleundervisning, at det ikke skulle bli for mye «happening», men at det skulle veere en
sammenheng. Han mente at uteskole ogsa fortsatt blir litt for mye «happeninger», men at hvis
det settes inn i et system, som nevnt ovenfor, sa kan uteskolen bli mindre «happening» og ha

mer sammenheng med klasseromsundervisningen.

6.4 Kjennetegn 4 og 5: Implikasjoner med hensyn til valg av arbeidsmater

Som nevnt i kapittel 3.4 skriver Jordet (2010, s. 41-42) at det fjerde og femte kjennetegnet pa
uteskole handler om implikasjoner med hensyn til valg av arbeidsmater. Og dette vil som nevnt
innebaere noe mer enn a bruke de samme arbeidsmater og oppgaver utendgrs som inne i
klasserommet. | undervisning ute vil forholdene ligge til rette for a drive med problemlgsende,
utforskende og praktiske oppgaver. Det er dette som er det fjerde kjennetegnet, og slik jeg
forstar informantene sa var det flere av leererne som vektla dette nar de beskrev hvordan de

planla og gjennomferte uteskole. Rektor 2 mente ogsa at uteskole vil innebeere & bruke
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utforskende og undersgkende oppgaver og aktiviteter. Flere av lererne var opptatte av at
elevene skulle fa mange muligheter til & utforske og undre seg. Ved a legge til rette for mye
lek, bade fri elevstyrt lek og leererstyrt lek, var dette en inngang til bade sosial og faglig leering
som apnet for undring, utforskning og kreativitet. Selv om lek er, som tidligere nevnt i kapittel
5.4.1, en arbeidsmate som man kanskje oftest tenker pa i forbindelse med undervisning pa
smatrinnet, var informantene som underviste pa mellomtrinnet ogsa opptatte av lek nar de
skulle gjennomfare uteskole. Her var det kanskje spesielt en av leererne som var mest opptatt
av dette, men det var flere, ogsa av leererne som underviste pa smatrinnet, som fortalte at de
tenkte at elever pa mellomtrinnet ogsa kan ha godt utbytte av a leke. Learerne poengterte at
elevene pa mellomtrinnet fortsatt er barn og at de dermed kan ha godt utbytte av a fa leke.
Leerer C papekte ogsa at i den tiden vi lever i nd sa er barn mindre ute og leker enn de var far.
Kanskije spesielt nar de blir eldre og bruker mer tid pa skjerm. Hun mente at unger i dag har
for lite lek og at uteskolen dermed er en viktig arena skolen kan bruke for & gi elevene
erfaringer med lek. Denne leken kan bade vere sosial og fri, men ogsa leererstyrt og faglig.
Lerer C fortalte ogsa at hun opplever at elevene ofte leker seg inn i et tema som de har jobbet

med i undervisningen.

Det femte kjennetegnet handler om bruk av skapende, kreative og lekbaserte tilngerminger
(Jordet, 2010, s. 42). Dette kjennetegnet er neert knyttet til det fjerde, og mange
problemlgsende, utforskende og praktiske oppgaver og aktiviteter vil ofte i tillegg veere
skapende, kreative og lekbaserte. Jordet (2010) bruker selv ordet lek i beskrivelsen av
kjennetegn pa uteskole. Det finnes mange former for lek, og informantene var opptatte av at
leereren ogsa ma vaere litt kreativ nar han eller hun planlegger for lek i undervisningen. De ma
tarre & «slippe seg litt lgs». De fortalte at det var viktig & leke sammen med elevene. Pa den
maten kan man som laerer ogsa vare en rollemodell for hvordan elevene skal samhandle og
kommunisere med hverandre i lek. Dette kan vere spesielt nyttig dersom det er elever i

elevgruppen som kan ha mer vansker med a eksempelvis vente pa tur.

Selv om de fleste leererne fortalte at de ofte brukte mer problemlgsende, utforskende,
praktiske, skapende, kreative og lekbaserte oppgaver og aktiviteter i uteskolen, sa sa de ogsa
at de enkelte ganger benytter de samme type oppgavene som de gjor i
klasseromsundervisningen. Det kan for eksempel vere & ta med seg blyant og papir ut i
skolegarden for a skrive eller tegne noe de har fatt forhandsbestemte kriterier om. Eller det
kan vere laminerte oppgaver som de bruker ute istedenfor inne i klasserommet. Dette trenger

ikke & ta en hel skoledag. Ofte vil slike undervisningsopplegg gjerne vare en
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undervisningstime eller kanskje en halv skoledag. Gjennom slike aktiviteter og oppgaver
jobber elevene med a realisere noen spesifikke faglige mal i opplaringen, og vi kan si at dette
pa en mate tilhgrer en mer smal tilneerming til uteskole. | slike undervisningsgkter vil den
allmenndannende funksjonen nedtones. Dette er en ganske vanlig didaktisk tilnerming i
skolen, men det kan hende at det ikke alltid knyttes sa ofte til begrepet uteskole (Jordet, 2010,
s. 32). Jordet vektlegger ikke den brede tilnermingen som mer viktig eller riktig enn den smale
tilnrmingen. Det samme inntrykket fikk jeg av lererne at de mente ogsa. Larer E fortalte at
de gjerne prever a fa inn bade litt lesing og skriving nar de har uteskole, ofte med laminerte
ark og tusj. I tillegg til dette brukte de mer kreative, aktive og praktiske oppgaver og aktiviteter
ogsa. Etter min mening viser Lerer E her at bade den smale og den brede tilnermingen til
uteskole inneholder mange muligheter til lzering. Det vil avhenge av hva som er malet for
undervisningen. Oppsummert var lererne opptatte av at elevene har behov for 4 trives og a
veere motiverte for & ha mulighet til & lere. Og gjennom uteskolen kunne de skape en variasjon
I undervisningen med innhold, aktiviteter og leeremidler som de ikke har like god tilgang til i

klasserommet. Dette kunne dermed pavirke elevenes motivasjon, lerelyst og skoletrivsel.

6.4.1 Motivasjon, leerelyst og skoletrivsel

For lzreren er det viktig & reflektere over de ulike handlingsmgnstrene til elevene med
utgangspunkt i motivasjonsteori. P& denne maten kan laereren fa en forstaelse for elevenes
motiver for ulike handlinger de gjer i klasserommet og i uteskole. Med andre ord ma vi ha
kunnskap om elevenes motivasjon dersom vi skal forsta lering i skolen (Lillejord, Manger &
Nordahl, 2013, s. 134). Hvis laereren skal fa slikt kjennskap til elevenes handlingsmgnstre, og
elevenes lering, er det ngdvendig at han eller hun kjenner elevene sine godt og vet hva de er
opptatte av og interesserte i. For & bygge en slik god relasjon til hver enkelt elev er det viktig
at leereren er anerkjennende. En anerkjennende pedagogikk hvor laereren mgter elevene med
anerkjennelsesformene Kkjerlighet, rettigheter og sosial verdsetting. Larerne fortalte at de i
uteskole hadde mer tid til & bli mer kjent med hver enkelt elev. De kunne sette seg ned og
snakke sammen rundt balet for eksempel. Ofte var de flere enn en voksen med pa uteskole og
dermed apnet det for flere muligheter for elevene a finne en voksen de kunne snakke og vere
sammen med. De fikk dermed oppleve voksne som hadde tid til dem, som mgtte dem med
spesielt kjeerlighet og sosial verdsetting fordi de blir sett for den de er og hva de har behov for
a dele av opplevelser, erfaringer, kunnskaper og ferdigheter. Dette gjelder alle elevene, bade
de som i klasserommet er mer stille og de som er mer «urolige». Gjennom a bruke tid pa slike

samtaler med elevene i uteskole kan lareren skaffe seg et innblikk i og en forstaelse for hva
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som er motivasjonen og strategien til den enkelte elev. Og pa den maten kan han eller hun
ogsa mgate elevene med anerkjennelsesformen rettigheter fordi undervisningen dermed kan
tilpasses etter den informasjonen leaereren far tilgang til. Leaereren kan for eksempel stille seg
disse sparsmalene om elevenes motivasjon: 1) Hvor motivert er elevene? 2) Hva er elevene
motivert for? 3) Hva er det som motiverer elevene? (Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 139). Slik
jeg oppfattet informantene sa var dette noe de gjorde i sin daglige undervisningspraksis,
spesielt i uteskole, men ogsa i klasserommet. Selv om de ikke direkte fortalte at de stilte
hverken seg selv eller elevene slike spgrsmal, sa er det denne informasjonen de kan innhente
gjennom a leke med, undre seg og snakke med elevene. Noen av lererne nevnte ogsa at de
benyttet uteskolen til & kunne gjennomfare elevsamtaler i forkant av utviklingssamtaler.
Grunnen til dette oppga de som at det var en mer uformell situasjon som kanskje kunne gjare
at eleven fortalte andre ting enn han eller hun ville gjort i en mer formell samtale i

klasserommet.

Learerne la vekt pa at for & fa til dette matte lereren tarre a «slippe seg litt lgs» og vaere med
elevene der de er. Vare med dem i lek og bli med dem for & undersgke ting de finner i
leringsarenaen. Og for & vaere med ma laereren vise et engasjement for det elevene kommer
med av bade kunnskaper, ferdigheter, erfaringer og opplevelser. Slik kan lzreren bygge og
forsterke relasjonen til den enkelte elev. Slik jeg forstar informantene, kunne det ogsa vare
nyttig for leereren & bruke kroppen og sansene sine sammen med elevene for de kan leere mye
om seg selv ogsa. Og elevene kunne da ogsa bli kjent med lareren sin pa en annen mate. Dette
er fordi, i likhet med elevene, vil han eller hun pa denne maten kanskje vise elevene andre
sider av seg selv som ikke kommer like tydelig frem i klasseromsundervisningen. Her er vi
spesielt inne i det sjette kjennetegnet pa uteskole som handler om & bruke kropp og sanser for
a leere. Slik kan leereren, i tillegg til & bygge og forsterke laerer-elev-relasjonene, gi elevene
kroppslige og multisensoriske impulser som skaper minnespor og assosiasjonsbaner som gjar
at de far flere knagger a henge kunnskapen pa (Jordet, 2010, s. 43). Slik jeg forstar lererne sa
vil dette kunne pavirke elevens motivasjon og dermed ogsa deres laerelyst og skoletrivsel.
Fordi de far tilgang til arenaer hvor de kan veaere mer «fri» og alle kan fa sjanse til a vise seg
frem med de forutsetningene, ferdighetene, kunnskapene og evnene de har i uteskole. Og de
far tilgang til kunnskapen pa en annen mate enn de gjar i klasserommet som skaper andre
assosiasjoner og knagger for dem. De kan knytte kunnskapen til sanser som lukt, smak, syn
og harsel, og pa den maten kan det etableres en relasjon mellom det kroppslige og det mentale.

Dette gjelder bade nar elevene arbeider med konkrete objekter eller fenomener de finner i
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uteskole og nar de jobber med mer abstrakte fenomener fra klasseromsundervisningen som
eksempelvis multiplikasjon (Jordet, 2010, s. 44). Slik jeg forstar leererne, sa mente de at det
var viktig for elevene a kunne fa oppleve konkrete objekter og fenomener gjennom ulike
sanseinntrykk som eksempelvis syn, lukt og harsel, men ogsa ved a kunne ta og kjenne pa

objektene.

6.5 Kjennetegn 6 og 7: Leeringsteoretiske implikasjoner

Kjennetegn nummer 6 handler, som nevnt i kapittel 3.5, om at elevene far leere gjennom a
bruke kropp og sanser i uteskole (Jordet, 2010, s. 43). En arbeidsmate som involverer mye
bruk av kropp og sanser er lek, bade frilek og lererstyrt lek. Og alle lererne nevnte at lek var
noe de benyttet seg av nar de gjennomfarte uteskole, men kanskje spesielt pa smatrinnet. Dette
sjette kjennetegnet ser vi dermed at henger sammen med kjennetegn fire og fem. De trakk
spesielt frem at uteskole lar elever som er mer «urolige» i klasserommet fa flere sjanser til a
fa brukt sine kunnskaper og ferdigheter pa en mate som kanskje passer dem bedre enn de
arbeidsmatene elevene mgter i klasseromsundervisningen. Lererne la sarlig vekt pa de
elevene som har mer behov for & fa brukt kroppen sin mer for a bli slitne. Med andre ord,
elever som har et hgyere energiniva enn det man kan oppleve at andre elever har. |
klasserommet kan dermed denne energien, slik jeg forstar informantene, ofte oppfattes som
forstyrrende og en kilde til «uro» i klasserommet. Nar det er sagt, sa er det ogsa elever som
synes det er greit & ha mer stillesittende jobbing og aktiviteter. Og for disse elevene kan nettopp
elevene med mer energi virke forstyrrende for deres konsentrasjon og fokus i undervisningen.
Lererne fortalte at de dermed synes det er viktig a tilrettelegge og planlegge for at elevene
som har slik mengde energi og behov for & bruke kropp og sanser mer fér tid og anledning til
a gjere nettopp dette. Leerer D forklarte at det var viktig a fa planlagt skoleuken pa en mate
som tilrettelegger for at disse elevene far brukt energien sin pa en mer positiv mate. Og ved a
bruke ordet positiv her sa kan det tenkes at disse elevene ofte kan oppleves pa en mer negativ
mate inne i klasserommet, bade av leerer og medelever. For som nevnt, kan de veere en kilde
til «uro» og de kan virke forstyrrende for resten av klassen. | uteskole kan medelevene fa se
en annen side av disse mer «urolige» elevene, hvor de far vist frem sine kunnskaper,
ferdigheter og evner som ikke er sa synlige i klasserommet. Slik jeg forstar informantene sa
vil dette kunne pavirke det sosiale samspillet, kommunikasjonen og samhandlingen elevene
imellom pa en positiv mate. Det kan endre relasjonene og dette vil elevene ofte ta med seg inn
igjen i klasserommet. Leerer A nevnte at hun hadde hatt noen kull der hun selv tenkte at de

ikke hadde kommet seg gjennom skoleuken hvis det ikke var for den planlagte uteskolen en
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gang i uken. Slik jeg forstar henne sa pavirket uteskolen det sosiale fellesskapet i klassen for
elevene fikk se andre sider av hverandre. Nar det er sagt, sa var det, slik jeg forstod det, ikke
bare enkelt. Det innebar mye jobb med a fa inn rutiner for hvordan gjennomfaringen av
uteskole skulle forega slik at elevene visste hva som var forventet av dem. Slik jeg oppfattet
det, var det opptil flere ganger hvor de ikke fikk gjennomfart uteskolen som planlagt fordi
elevene og samspillet dem imellom ikke var helt pa plass til det akkurat den dagen. Da jobbet
de med det de trengte for a rette opp i eventuelle konflikter eller annet som hadde oppstatt.
Deretter prgvde de igjen senere for det var viktig for Leerer A at de ikke skulle gi opp, men
heller bruke tid pa det sosiale og relasjonene farst. Deretter kunne de gjennomfare uteskole
for & gi elevene det lille «pusterommet» i lgpet av skoleuken som Lzrer A opplevde at klassen
hadde behov for. Dette kan, etter min mening, vise et eksempel pd en anerkjennende
pedagogisk praksis, hvor lereren tar hensyn til elevenes behov for & bli mgtt med

anerkjennelsesformene kjeerlighet, rettigheter og sosial verdsetting.

Det sjuende kjennetegnet handler om a leere gjennom kommunikasjon og sosial samhandling
i verden (Jordet, 2010, s. 44). Gjennom a leke tilrettelegger leererne for at elevene far mange
muligheter til & sve seg pa & kommunisere og samhandle med andre. Dette ville da ofte vere
pa en mate hvor elevene ikke tenker over at det er det de leerer fordi aktiviteten farer til godt
humer og sprer glede. Lek kan inneholde masse sosial leering, men det kan ogsa veare en
inngang til & jobbe med faglig lering. Slik jeg forstar informantene sa vil den faglige leeringen
noen ganger kunne vere mer «skjult» for elevene, at de driver med faglig leering uten at det
blir uttrykt at det er det de gjer. Pa den annen side sa kan laereren fortelle elevene at de skal
leke en lek og hva det faglige innholdet og den faglige relevansen er. Med andre ord, sa kan
leereren formidle malene med leken som synliggjer for elevene hvorfor de skal gjare
aktiviteten. Det finnes ogsad mange forskjellige typer leker, og det som ble nevnt mye av
informantene er at leereren dermed har mange muligheter til & vaere kreativ i sin planlegging
og gjennomfering av uteskole. Dette vil skape en variasjon for elevene som kan gjare at flere

elever opplever undervisningen som mer tilpasset til sine evner og forutsetninger.

6.5.1 Sosiokulturell leeringsteori og Vygotsky

Flere av leererne trakk fram aktiviteter, oppgaver og undervisningsmetoder hvor samarbeid og
det sosiale var en viktig del, men innimellom kunne det ogsa vere slik at oppgaver og
aktiviteter skulle lgses individuelt. Tanken om & bruke samarbeid i grupper og med
leeringspartner kan vi kjenne igjen fra sosiokulturell leeringsteori, og kanskje spesielt fra
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Vygotskys teori om den narmeste utviklingssonen. Den narmeste utviklingssonen befinner
seg i avstanden mellom det elevens eksisterende utviklingsniva og elevens potensielle
utviklingsniva (Lillemyr, 2011, s. 132). En undervisning som er konsentrert om den enkelte
elevs nermeste utviklingssone kan med andre ord sies & vare en tilpasset undervisning etter
prinsippet om tilpasset opplaering beskrevet i oppleringsloven. Men en slik tilpasset
undervisning vil stille store krav til at undervisningen differensieres (Skaalvik & Skaalvik,
2018, s. 71). Denne differensieringen kan forega pa ulike mater. Lareren kan for eksempel
differensiere innholdet i undervisningen, tempoet, nivaet, aktivitetene og oppgavene. Dette
gjelder ogsa i uteskole. Slik som Leerer A, fortalte sa er det ikke sikkert at alle elever lurer pa
akkurat det samme til enhver tid nar man er pa uteskole. Til en viss grad vil dette ogsa gjelde
inne i en klasseromssituasjon, men der er kanskje temaet mer styrt gjennom at planen for timen
er & jobbe med for eksempel addisjon. Da kan det likevel vaere elever som sitter og lurer pa
andre ting enn det lereren gjennomgar og som de arbeider med. Slik jeg forstar informantene,
sa vil uteskole, spesielt hvis man er ute i skogs- og naturomrader, vere en arena som kanskije
apner enda mer opp for a slippe til det elevene lurer pa akkurat der og da fordi det er flere
variabler av hendelser der som laereren har liten mulighet til & kontrollere. Med Lerer A sine

ord, pa denne maten ble det mer tilpasning til den enkelte elevs behov.

Her forstar jeg informantene slik at de er innenfor det sjuende kjennetegnet av uteskole som
Jordet (2010) skriver om som nettopp handler om at elevene leerer gjennom kommunikasjon
og sosial samhandling. Dette kjennetegnet er dermed neert & knytte opp mot sosiokulturell
leeringsteori, selv om laererne i liten grad satte ord pa at det nettopp var, slik jeg forstar
informantene, sosiokulturell leringsteori de hadde som pedagogisk begrunnelse for a drive
med uteskole. Nar elevene samarbeider om & lgse oppgaver vil de matte kommunisere med
hverandre. Laerer B trakk frem at uteskole er god sprakopplearing fordi elevene far utviklet sitt
ordforrad. Dette ordforradet vil utvikles i samhandling med medelever og lerere, og det vil
utvides med flere begreper nar de mgater nye konkreter og objekter de undrer seg over og har
liten eller ingen kjennskap til fra fgr. Slik kan lereren statte og veilede elevene i forhold til
deres nermeste utviklingssone slik at de utvider deres eksisterende utviklingsniva. Elevene
far i uteskole muligheter til & snakke om og anvende faglige begreper mens de forholder seg
til og handler i forhold til kunnskapens objekter. Med andre ord far elevene i uteskole
muligheter til & artikulere og begrepsfeste tankene og meningene sine samtidig som de
forholder seg til forskjellige fenomener i en autentisk kontekst (Jordet, 2010, s. 45). Dermed

kan elevene ogsa fa sjanser til & utforske, reflektere og se sammenhenger mellom de ulike
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objektene og fenomenene de mgter i uteskole. Dette apner for & jobbe tverrfaglig, bade pa
tvers av de ulike skolefagene, men ogsa med utgangspunkt i de tre tverrfaglige temaene.
Gjennom a reflektere over sammenhengene mellom de ulike fenomenene, objektene, fagene
og temaene, kan elevene utvikle en dypere forstaelse. A kommunisere og samhandle med
lerere og medelever i uteskole, vil dermed kunne veere en mate 4 samtidig jobbe med
dybdelering. Dette er en form for dybdelering som Rektor 1 trakk frem, at dybdelaering
innebaerer a lere elevene ferdigheter de trenger for & leve i samfunnet vart som hele tiden er i
endring. Og at disse ferdighetene finner vi ut av sammen i fellesskapet ved & undre oss og
finne lgsninger sammen. Det & kunne kommunisere og samhandle med hverandre pa en god
mate er ferdigheter som elevene vil ha nytte av hele livet for de skal alltid ha kontakt med

andre mennesker. | butikken, pa jobb, skole og barnehage og kollektivtransport for eksempel.

6.6 Kjennetegn 8: Dannelsesteoretiske implikasjoner

Uteskole vil, som nevnt i kapittel 3.6, representere et viktig bidrag i den faglige
kunnskapsdannelsen til elevene. P& den annen side vil uteskole ogsa favne langt videre enn
dette fordi uteskole i tillegg stimulerer elevenes allsidige utvikling. Med andre ord stimulerer
uteskole elevenes sosiale, praktiske, estetiske, etiske og fysisk-motoriske sider i tillegg til
kunnskapsdannelsen (Jordet, 2010, s. 45). Dette kjennetegnet er dermed nert knyttet til
spesielt kjennetegn 4-7. Skolen har et dannelsesoppdrag hvor elevene skal utvikle sin identitet
og opparbeide seg kunnskap og ferdigheter de har behov for som samfunnsborgere, og vi kan
finne dette formalet i opplaringslovens formalsparagraf: «Skolen [...] skal mete elevane [...]
med tillit, respekt og krav og gi dei utfordringar som fremjar danning og leerelyst» (1998, 8§ 1-
1). Slik jeg forstar informantene, valgte de & gjennomfgre uteskoleundervisning som et
supplement for & gi elevene krav og utfordringer i lgpet av skoleuken tilpasset til deres evner
og forutsetninger. Og kanskje spesielt for elever som har behov for & gjere mer praktiske
oppgaver og aktiviteter og bruke kropp og sanser mer for a laere enn klasseromsundervisningen
ofte tilrettelegger for. Dette gjorde de, slik jeg oppfattet det, for at elevene skulle oppleve
mestring og fremme deres motivasjon og lerelyst. Rektor 2 mente at det er mye danning i
samarbeidsaktiviteter og det & jobbe med det faglige og sosiale hand i hand. Ifglge leererne la
de mye vekt pa i uteskole at elevene skulle samarbeide i grupper eller med leeringspartner som
innebar at de matte kommunisere med hverandre. Rektor 2 fortalte videre at han tenkte pa hele
mennesket nar han hgrte begrepet dannelse eller & danne. At skolen skal danne elevene til &
bli fornuftige individer som blant annet tar vare pa hverandre og oppfarer seg pent, i tillegg il

at de skal utvikle kompetanse og ferdigheter til & vaere samfunnsborgere i den verden vi lever
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som er i stadig endring. Det Rektor 2 forteller her viser til at skolen skal bidra til dannelse av
hele mennesket («hode, hjerte og hand»). Etter min mening viser lererne at de har denne
tanken som grunnlag for hvorfor de gjennomfgrer uteskole. Dette viser de ved at de
gjennomfarer uteskole med aktiviteter som bidrar til dannelse av hele mennesket, og de
vektlegger det sosiale og faglige hand i hand. Lererne fortalte ogsa at uteskole er en arena
som apner for a jobbe med de tre tverrfaglige temaene, folkehelse og livsmestring, demokrati
og medborgerskap og berekraftig utvikling. Slik jeg forstar dem sa vil disse tverrfaglige
temaene vaere en mate a arbeide pa som tilrettelegger for elevenes dannelse av hele mennesket.
| klasseromsundervisningen er «hodets» kunnskaps- og laeringsformer, som stimulerer
elevenes kognitive funksjoner, dominerende. Uteskole vil i tillegg stimulere «hjertet» og
«handen». Med andre ord vil uteskole ogsa stimulere elevenes emosjonelle og kreative
funksjoner («hjertet») og stimulere til deres aktive laering gjennom erfaringer og konkreter de
kan oppleve med sansene («handen»). Slik vil dannelsesprosessen bli mer allsidig, noe som
vil gi elevene gkte sjanser til & oppleve mestring i mgtet med oppgaver i skolen (Jordet, 2010,
s. 45).

6.7 Anerkjennelse og teorien om en anerkjennende pedagogikk

I intervjuene med leererne var det flere som beskrev at de folte at de hadde bedre tid til & snakke
med og bli bedre kjent med hver enkelt elev nar de var pa uteskole. Gjennom a bli bedre kjent
med elevene vil det ogsa veere lettere for leereren & anerkjenne hver enkelt elev for den de er,
uansett hvilke evner, forutsetninger, interesser og ferdigheter de besitter. Etter min mening vil
slik anerkjennelse innebare a jobbe med kommunikasjonen, det sosiale samspillet og
relasjonene. | uteskole vil, slik jeg forstar informantene, elevene fa vist flere sider av seg selv
som gir leererne flere muligheter til & anerkjenne elevene gjennom omsorg, respekt og
solidaritet. Slik vil lererne fungere som rollemodeller for hvordan elevene kan mgte og
anerkjenne hverandre gjennom omsorg, respekt og solidaritet. Uteskole vil dermed veere en
del av en anerkjennende pedagogisk praksis som kan gjare at elever opplever mindre krenkelse
av deres behov, og derfor kan dette minske patologier i skolen. Patologier i skolen er smerten
eller lidelsen elever og deres foreldre blir pafert gjennom opplaringspraksiser der barnet
opplever a bli avvist, ringeaktet eller devaluert pa bakgrunn av mangel pa sjanser til a bruke

og fa realisert sine iboende evner og ressurser i undervisningen (Jordet, 2020, s. 27).

Som nevnt i kapittel 3.2 kan det stilles et sparsmal om lzrer-elev-relasjonen kan knyttes til

omsorg i den private sfeeren. Lareren skal veere en trygg og omsorgsgivende person i elevenes
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liv. P4 den maten tenker jeg derfor at lzerer-elev-relasjonen passer inn i den private sfaeren.
Jordet stiller spgrsmal om det er slik at det kan «kreves» at lerere skal mgte alle elevene med
«kjeerlig hengivenhet» (2020, s. 97). Den tiden laererne jeg intervjuet tar seg til & bli kjent med
elevene sine og snakke med dem, tenker jeg er en mate der de mgater elevene sine med «kjerlig
hengivenhet». Og at de viser dette med a virkelig & ha tid til & lytte til hva elevene vil fortelle.
Pa den ene siden kan dette kanskje, som ogsa noen av lererne fortalte, apne for at elevene
forteller om ting de kanskje ikke tar  si inne pa skolen. Dette kan veere fordi uteskolerommet
kan fgles som et starre og mer apent rom enn klasserommet er, noe som kan gjere det lettere
a snakke om ting som kan veere vanskelig. Anerkjennelse er noe vi kommuniserer, ikke bare
gjennom ord, men ogsa gjennom vare handlinger (Honneth, 2008, referert i Jordet, 2020, s.
112). Dermed vil anerkjennelse veere noe lerere kommuniserer til elevene sine gjennom
undervisningen sin pa ulike mater. Bade direkte gjennom kontakten som skijer i klasserommet
og i uteskole, men ogsa indirekte gjennom valg av innhold, aktiviteter og oppgaver. Tiden
lereren setter av til & bygge relasjoner til hver enkelt elev, er etter min mening en slik

anerkjennende handling.

Leererne forteller at de i sin undervisningspraksis var opptatte av a2 mgte elevene sine ved a
veere en trygg, empatisk og omsorgsfull voksen som elevene kan stole pa og komme til for &
fortelle om bade positive og mindre positive ting de opplever. Slik mater de elevene sine med
kjeerlighet i den private sfeeren. De fortalte ogsa at en grunn til at de gjennomfarte uteskole var
for & tilpasse undervisningen for flest mulig av elevene sine. Dermed mgter de elevene med
rettigheter i den offentlige sfeeren. Leererne beskrev at alle elevenes bidrag av kunnskaper,
ferdigheter og evner var viktige for klassefellesskapet, og at de jobbet med elev-elev-
relasjonene for & fremme denne tanken blant elevene ogsa. At elevene ogsa skulle fa oppleve
at alle er viktige og kan bidra med sine evner, ferdigheter og kunnskaper. Og dermed vil
lererne ogsa mete elevene med solidaritet i det sosiale fellesskapet. Uteskolen innebarer, etter
det informantene forteller, mange samarbeidsoppgaver og -aktiviteter som ogsa er skapende,
kreative, problemlgsende og utforskende. Og de vil ofte innebaere a bruke kropp og sanser for
a leere. Da kan vi si at lererne gjennomfarer uteskole pa en mate som treffer flere av
kjennetegnene pa uteskole som Jordet (2010) beskriver. Skolen vil slik kunne ivareta de tre
anerkjennelsesformene, og dette legger grunnlaget for elevenes faglige og sosiale lzring og et
godt selvverd (Jordet, 2020, s. 374).
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6.8 Uteskole og spesialundervisning

Ifelge opplaeringslovens § 1-3 (1998) skal oppleringen tilpasses den enkelte elevs evner og
forutsetninger. Videre star det i § 5-1 at: «elevar som ikkje har eller ikkje kan fa
tilfredsstillande utbytte av det ordinere opplaringstilbodet, har rett til spesialundervisning»
(Opplaeringslova, 1998). Larer A syntes det var litt rart at det ofte i sakkyndige vurderinger
ikke star at «vi anbefaler uteskole». Som nevnt i kapittel 5.1.6, tenkte Laerer A at det a ha
uteskole skriftlig i sakkyndige vurderinger for eksempel kunne skriftliggjere og dermed gjare
det tydelig at uteskole er noe som skal gjennomferes. Med andre ord vil det veere mer
forpliktende for lzererne. Det vil ogsa synliggjare dette mer overfor foreldrene som da kan fa
et innblikk i hva eleven har behov for og kan sparre etter dersom det ikke blir fulgt opp. For
det farste er det, som flere av laererne nevnte, ulike grunner til at noen lerere kanskje ikke
faler seg like komfortable med & gjennomfare uteskole. Noen av disse grunnene kan ogsa, som
nevnt i kapittel 6.1, handle om hvilken forstaelse og definisjon av uteskolebegrepet som hver

enkelt leerer og ansatt i PP-tjenesten legger til grunn.

For det andre kan dette ogsa handle om hvilke tiltak og organiseringsmater som tradisjonelt
har blitt brukt i sakkyndige vurderinger og spesialundervisning. Dette er tradisjoner som er
arhundrelange, og kulturelt gitte oppfatninger om kunnskap, undervisning og lering (Jordet,
2010, s. 132). Tidligere var spesialundervisningen lagt til egne anstalter eller serskilte
spesialskoler, men fra 1970-tallet gikk skolen gjennom en omfattende inkluderingsprosess.
Denne prosessen omfattet ogsa spesialundervisningen og innebar at det meste av denne skal
forega i vanlige skoler. Ofte foregar spesialundervisningen i egne grupper for dette er tillatt
for elever som har rett til slik undervisning etter faglig vurdering (Imsen, 2016, s. 104). Kan
det veere slik at det henger igjen litt av tankene fra den tiden hvor spesialundervisningen
foregikk pa andre steder enn i den norske fellesskolen? At dette pa den ene siden kan vaere en
av grunnene til at uteskole ikke anbefales i sakkyndige vurderinger? Det var en periode i Norge
hvor det fantes spesialskoler for elever som trengte mer tilpasning som de ikke kunne tilby i
fellesskolen. | tillegg er det ikke sikkert at PP-tjenesten har sa mye kjennskap til og kunnskap
om uteskole som undervisnings- og arbeidsmate i undervisningen. Dette kan dermed ogsa
veere med pa at de ikke tar det med i sakkyndige vurderinger fordi de muligens ikke har tenkt
over at dette er et mulig tiltak som finnes. Det kan kanskje veere fordi de har erfart at dette er
noe som allerede brukes en del i opplaringen sa det ikke er ngdvendig at de nevner det i

sakkyndige vurderinger. Na kan jeg ikke si noe helt sikkert her for ingen av informantene jeg
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intervjuet jobber i PP-tjenesten. Et par av leererne fortalte bare at de kunne gnske at PP-

tjenesten la mer vekt pa uteskole nar de skriver sine sakkyndige vurderinger.

For det tredje har, perspektivet til de personene som skal finne tiltakene, noe 4 si for hvilke
tiltak og organiseringsmater som anbefales i sakkyndige vurderinger. Er malet med tiltakene
at elevene skal endre seg eller forandre noe de skal gjere? Eller er formalet med tiltakene &
endre organiseringen rundt elevene? Med andre ord, er tiltakene mer individorientert eller
systemorientert? Pa et individniva vil man vere opptatt av den enkelte elevs utvikling og
behov. Ikke bare av elevens vansker, men ogsa elevens ressurser og muligheter til laering og
mestring. Et systemniva vil pa den annen side innebere a fortlgpende evaluere hvordan den
ordinzre opplaeringen og spesialundervisningen koordineres gjennom planlegging,
gjennomfgring og vurdering, og hva som er forbedringspotensialet til slike prosesser (Nilsen,
2019, s. 633). Slik jeg forstar informantene, handler gnsket om & fa uteskole mer inn i
sakkyndige vurderinger og 10P-er om a gjennomfare tiltak pa systemniva rundt eleven. Det
vil si at det er planleggingen og gjennomfgringen av oppleeringen som blir vurdert og eventuelt
endret etter det eleven har behov for. P& den annen side vil man ogsa her veere opptatt av den
enkelte elevs utvikling og behov fordi man tilrettelegger for tiltak pa systemniva som skal

fungere slik at eleven opplever mestring og leering.

Etter min mening var dette et veldig interessant perspektiv, at det kan veere et behov for &
vektlegge uteskole mer i sakkyndige vurderinger. Som igjen vises i elevenes I0P-er som et
tiltak eller en mate & organisere spesialundervisningen pa. Pa den ene siden kan dette kanskije
bidra til at enkelte elever far mindre behov for en-til-en timer, alene eller i mindre grupper,
med spesialundervisning. Dette vil, etter min mening, henge sammen med tanken om et
inkluderende klassefellesskap. Et inkluderende fellesskap kan kjennetegnes av at alle elevene
blir sett og anerkjent. De far oppleve utfordringer, men ogsad muligheter til & oppleve
mestringsfalelse (Stalsett, 2009, referert i Hauge & Svartaas, 2017, s. 96). Dette er viktig for
alle elever. Og det er noe som vil gjelde i alle undervisningssituasjoner, uansett om disse
foregar innenders eller utendars, i klasseromsundervisning eller i uteskole. Laerer A mente
ogsa det at hvis det stod i en sakkyndig vurdering at uteskoleundervisning skal brukes i
oppleringen sa vil dette gagne alle elevene. Dette er fordi dette tiltaket vil innebare at alle
elevene er med ut, ikke bare den eller de elevene som har dette tiltaket i sin sakkyndige

vurdering eller 10P.
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Spesielt Laerer A trakk frem at spesialundervisning ofte ble gjennomfgrt en-til-en og i mindre
grupper, og gjerne utenfor klasserommet pa eksempelvis et grupperom. Dette gjorde at jeg i
etterkant begynte & reflektere over min egen undervisningspraksis. | min egen
undervisningspraksis sa har jeg veert en av de som har gjennomfgrt spesialundervisning en-til-
en og i mindre grupper pa et grupperom. Innholdet i timene var stort sett lagt opp til & veere
lignende tema som resten av klassen, men noe av det ville veere litt annerledes. En del av disse
elevene hadde mer utbytte av et tilpasset opplegg alene eller i mindre grupper enn i
klasserommet. Og det er ikke sikkert at uteskole hadde veert et tiltak som hadde passet for
akkurat disse elevene. Pa den annen side tenker jeg at uteskole kan, nar spesialundervisningens
innhold gar pa a eve pa begreper, gke ordforrad og samspill med medelever for eksempel,
vaere et tiltak som kunne veert vurdert a legge til i en IOP. For uteskole rommer veldig mange
ulike leeringsarenaer som igjen apner opp for veldig mange forskjellige begreper og konkreter.
Og slik som flere av informantene nevnte sa vil elevene fa et annet forhold til leerestoffet hvis
de kan fa se og oppleve det i en ytre virkelighet. Dette gir elevene en annen forstaelse for
innholdet enn de far gjennom den tekstbaserte og symbolske kunnskapen som ofte brukes i
klasseromsundervisning. Denne kunnskapen er ofte veldig abstrakt (Jordet, 2010, s. 39-40),
og elever som strever med begreper og ordforrad kan dermed ha et stgrre utbytte av a fa
oppleve dette i en ytre virkelighet, som for eksempel i skogen. Flere av lererne og rektorene
nevnte nettopp dette, at elevene vil fa et annet forhold til kunnskapen hvis de kan oppleve den
der kunnskapen eksisterer. Slik som Rektor 2 fortalte, spesielt i forbindelse med naturfag, at
elevene like gjerne kan fa komme ut i naturen og se pa traer og blader hvis det er det som er
temaet enn a sitte inne i klasserommet og se pa bilder av dette. Ute kan elevene fa brukt
kroppen og sansene sine, de kan ta pa, fale, lukte og se alle detaljer i virkeligheten. Og dette
er nettopp det Jordet kaller det andre kjennetegnet pa uteskole. At lereren benytter
omgivelsene rundt skolen som kunnskapskilde og kan bruke det som et supplement til den
tekstbaserte, symbolske kunnskapen i klasserommet (2010, s. 39). Gjennom a bruke kroppen
og sansene sine for a undersgke de leremidlene som finnes tilgjengelige i skolens omgivelser
vil leererne drive med uteskole som beskrevet i det sjette kjennetegnet Jordet (2010) skriver

om.

Slik kan lererne ved & bruke uteskole som undervisnings- og arbeidsmate i undervisningen
drive med anerkjennende pedagogikk (Jordet, 2020). Uteskolen kan gi elever flere muligheter
til & oppleve mestring og lering som igjen vil kunne gke deres motivasjon. | fgrste omgang

vil dette veere en ytre motivasjon ved at uteskolen er en aktivitet som er styrt utenfor eleven.
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Med gode erfaringer av mestring og leering i uteskole vil dette kunne gjere denne ytre
motivasjonen til mer indre motivasjon hvor eleven selv har et gnske om a gjennomfare
aktivitetene. Dette kan vaere fordi eleven opplever a fa vist andre sider av seg selv som han
eller hun kanskje ikke far til i like stor grad i klasseromsundervisningen. Learerne jeg intervjuet
fortalte at de har opplevd at elever som kan ha vansker med a sitte lenge stille ved pulten sin
a jobbe, og som har behov for a bruke kropp og sanser mer og fa gjegre praktiske aktiviteter,
virker mer motiverte nar de har uteskole. En del av disse elevene fortalte de at ogsa kan
oppleves & ha mer behov for & fa utlgp for sin energi enn andre. Uteskolen mente de dermed
kunne vaere en arena som la til rette for at de kunne fa gjere dette. | uteskolen mater ogsa
leererne, slik jeg forstar dem, elevene sine gjennom de tre anerkjennelsesformene som danner
grunnlaget for en anerkjennende pedagogikk. Det vil si at de simultant ivaretar disse elevenes
behov for: 1) kjerlighet, 2) & bli mgtt som et likeverdig subjekt med rettigheter, og 3) a fa
bruke sine iboende ressurser og bli verdsatt for sine bidrag og ytelser i fellesskapet (sosial
verdsetting) (Jordet, 2020, s. 375). Larerne forteller at de i uteskole har mer tid til & lytte til
og undre seg sammen med elevene. De far snakket med dem og blitt kjent med dem pa en
annen mate, og gir elevene erfaringer med anerkjennelsesformen kjarlighet. Hvis uteskole
brukes som et tiltak i sakkyndige vurderinger og 10P-er, men ogsa ellers der lereren har
anerkjent at elever har behov for denne undervisnings- og arbeidsmaten, sa far elevene erfare
anerkjennelsesformen rettigheter. Dette er fordi de ifglge opplaringsloven har rett til & fa
undervisning som er tilpasset deres evner og forutsetninger (Opplaringslova, 1998, § 1-3).
Slik kan lzererne sgrge for at elevene deres opplever mestring og lering, og at de far muligheter
til & vise andre sider av seg selv. Dette er viktig for a vise at det de kommer med og bidrar med

er viktig i klassefellesskapet.
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7. Avslutning

I denne masteroppgaven har jeg belyst fglgende problemstilling: Hvilke erfaringer og
begrunnelser har lerere og skoleledere for & bruke uteskole (utvidet klasserom) i
barneskolen, sett i lys av Fagfornyelsen (LK20)? For & kunne svare pa denne
problemstillingen ble det gjennomfart kvalitative intervjuer med seks barneskoleleerere og to
rektorer ved skoler som bruker uteskoleundervisning. | dette kapittelet vil jeg ferst kort
oppsummere leerernes og skoleledernes erfaringer og begrunnelser for uteskole. Deretter vil
jeg reflektere rundt hvilke implikasjoner denne studien kan ha fer jeg helt til slutt vil redegjare

for ulike omrader som kan vere relevante, interessante og aktuelle for videre forskning.

7.1 Barneskolelarere og skolelederes begrunnelser for a gjennomfare uteskole

| denne masteroppgaven har jeg presentert at det er flere ulike mater larere og skoleledere
(rektorer) begrunner uteskole pa. Larerne og rektorene jeg intervjuet hadde pa den annen side
flere av de samme begrunnelsene for hvorfor de valgte a gjennomfare uteskole. Gjennom
fortolkningsprosessen og bearbeidelsen av datamaterialet mitt ved transkribering og
gjenfortelling av funnene i kapittel 5, s var det interessant & se at mange av begrunnelsene for
a drive med uteskole er de samme na med den nye laereplanen som det har veert for tidligere
lereplaner. Og at de siste arene har kanskje gjort uteskole mer aktuelt igjen. For alle
informantene jeg intervjuet hadde undervist nar det var andre leereplaner som gjaldt, blant
annet LKO06 og L97, men noen hadde ogsa erfaring fra tidligere leereplaner enn dette. Dette
gjaldt ogsa rektorene, de hadde ogsa kjennskap til og jobbet som rektor nar det var andre

lzereplaner som var gjeldende.

Flere av lzererne beskrev at de opplevde uteskole som mest brukt pa smaskoletrinnet og at det
ofte blir mindre av dette nar elevene blir eldre. Pa den annen side kom det fram at under
pandemien ble det anbefalt & flytte mer av undervisningen ut av klasserommet som farte til at
enkelte av klassene brukte uteskole mer enn de kanskje hadde gjort tidligere. Dette var det
forst og fremst Rektor 1 som trakk frem, men ogsa noen av larerne var inne pa dette.
Inntrykket jeg fikk var at de opplevde det som positivt og nyttig at uteskole ble mer brukt og
at flere leerere hadde fatt mer inspirasjon til a fortsette med det i etterkant av pandemien. Selv
om det kanskje ogsa er de som synes det er vanskelig a finne tid til & gjennomfare det i en
hektisk hverdag, og kanskje spesielt pa mellomtrinnet hvor det ofte er flere ulike fagleerere
innom klassen i lgpet av en skoledag. Noen av laererne mente at uteskole kanskje i starre grad

kunne brukes som et tiltak i spesialundervisning og I0P-er. Pa den maten ville det kunne bli
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mer forpliktende for laererne og skolen at de skal drive med uteskoleundervisning. De mente
dette ville veere nyttig for alle elevene, ikke bare elevene med IOP-er.

Alle informantene var positive til uteskole og hadde farst og fremst mest positive og gode
erfaringer med & gjennomfare uteskole. Rektorene var ogsa positive til uteskole selv om de
ikke hadde sa mye direkte erfaring med a bruke det som undervisnings- og arbeidsmate i
undervisningen selv. Selv om leererne hadde gode erfaringer med og var positive til uteskole
kunne de tenke seg grunner til at kanskje ikke alle lzerere var like glade i det. De mente ikke
det ngdvendigvis var en darlig ting, for alle mennesker og alle leerere er forskjellige. For
elevene vil de dermed ha tilgang til et bredere utvalg av rollemodeller. Utvalget av
rollemodeller vil bli enda stgrre dersom laererne samarbeider med ulike eksterne aktarer i
lokalsamfunnet (Jordet, 2010, s. 40).

Jordet (2010) har beskrevet atte kjennetegn pa uteskole. Learernes beskrivelser av hvordan og
hvorfor de velger a gjennomfgre uteskoleundervisning kjennetegnes av de fleste av Jordets
(2010) atte kjennetegn pa uteskole. Rektorene hadde mange av de samme erfaringene, at
leererne hadde gode begrunnelser for hvorfor de valgte a gjennomfare uteskoleundervisning.
Kjennetegn 1 er at skolens omgivelser brukes som leringsarena og som et supplement til
klasserommet (Jordet, 2010, s. 37). Larerne fortalte at de ofte brukte laeringsarenaer som
skogs- og naturomrader som Ia i nerheten av skolen. Det var ikke for langt dit og de kunne
komme seg til laeringsarenaen ved & ga pa tur. De var ikke avhengige av a skaffe transport til
og fra, slik som det i en god del tilfeller vil innebzre hvis man skal besgke museer, vitensentre
eller bedrifter. Her var det ogsa noen som nevnte at skolegarden ogsa kunne brukes som
leringsarena i uteskole, men det var ikke det farste de tenkte pa med begrepet uteskole.
Lererne brukte de valgte omgivelsene som kunnskapskilde og et supplement til
klasserommets tekstbaserte og symbolske kunnskap, som er kjennetegn 2 (Jordet, 2010, s. 39).
Rektor 2 nevnte at elevene kunne ha stgrre utbytte av & ga ut og se pa ulike planter, treer og
blader enn a sitte i klasserommet og se pa bilder av dette. Noen ganger var det planlagt hva de
skulle se etter og undersgke, mens andre ganger dykket de inn i og tok utgangspunkt i det de

fant der og da som elevene var interesserte i.

Det tredje kjennetegnet handler om samarbeid med aktarer i lokalsamfunnet (Jordet, 2010, s.
40). Informantene fortalte at de hadde hatt samarbeid med for eksempel et lokalt helse- og
omsorgssenter eller ulike typer kurs ved en lokal bedrift. Slik jeg forstar dem, sa var ikke dette

noe de umiddelbart tenkte at var en del av uteskole. Informantene fortalte at de hadde gode
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erfaringer med slike samarbeid og at elevene fikk et annet utbytte av a fa opplevelser av
kunnskapen der den er og ikke bare lese om det i en bok i klasserommet. Underveis i intervjuet
reflekterte de over om at de kanskje kunne bli bedre pa & samarbeide med aktarer i
lokalsamfunnet og gjere mer av det. Kjennetegn 4 og 5 handler om a bruke problemlgsende,
utforskende og praktiske tilnaerminger, og skapende, kreative og lekbaserte tilnerminger
(Jordet, 2010, s. 41-42). Leererne fortalte at dette var en viktig del av deres tilneerming til
uteskole. Elevene skulle fa muligheter til & vare kreative og leke, og ofte la de opp til
samarbeidsoppgaver hvor elevene skulle lgse problemer pa en utforskende og praktisk mate.
Lek var en aktivitet flere av dem var veldig opptatt av, og de mente at dette var en inngangsport
til & jobbe med bade sosial og faglig lering. Dette ville igjen kunne ha en innvirkning pa
elevenes og klassefellesskapets kommunikasjon, sosiale samspill og relasjoner. Slik jeg forstar
leererne, ville dette ogsa kunne vaere med & gke elevens motivasjon og dermed ogsa deres
lerelyst og skoletrivsel. De fortalte at for enkelte elever kunne uteskolen vare en av grunnene
til at de kom pa skolen, for & fa det lille «avbrekket» fra den tekstbaserte, symbolske
kunnskapen og mer stillesittende aktiviteter i klasserommet. Pa samme tid fikk elevene bruke
kropp og ulike sanser, som syn, lukt, hgrsel og i noen tilfeller smak i laeringsaktivitetene som
eksempelvis ulike former for lek. Dette tilhgrer det sjette kjennetegnet pa uteskole Jordet
(2010) beskriver.

Gjennom & drive med uteskole etter de atte kjennetegnene til Jordet (2010) vil skolen og
lererne ogsa ha mange muligheter til & jobbe med de tre tverrfaglige temaene: 1) Folkehelse
og livsmestring, 2) Baerekraftig utvikling og 3) Demokrati og medborgerskap. Da vil elevene
fa opplaring i & se sammenhenger mellom ulike fag, fagomrader, temaer og reflektere over
disse. P& den maten vil skolen dermed ogsa tilrettelegge for dybdelaering som handler om a
bruke det vi har laert pd ulike mater i kjente og ukjente situasjoner, alene eller sammen med
andre (Utdanningsdirektoratet, 2019). Informantene vektla ogsa samarbeid i sin forstaelse av
begrepet dybdelearing. Dette viser igjen tilbake til kjennetegn 7 hvor laeringen i uteskole skjer
gjennom kommunikasjon og sosial samhandling i verden (Jordet, 2010, s. 44). Informantene
mente, slik jeg forstar dem, at Fagfornyelsen (LK20) med de tre tverrfaglige temaene pa denne
maten var med a legitimere bruken av uteskole. Disse tre tverrfaglige temaene forklarte
informantene at ville gi elevene de erfaringene, kunnskapene og ferdighetene som de trenger
som samfunnshorgere. Med andre ord vil disse temaene bidra til & danne hele mennesket

(«hode, hjerte og hand»), som er det attende kjennetegnet (Jordet, 2010, s. 45).
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Med utgangspunkt i de atte kjennetegne pa uteskole (Jordet, 2010), dybdelaering og de tre
tverrfaglige temaene i Fagfornyelsen (LK20) har leererne, etter min mening, en anerkjennende
pedagogisk praksis (Jordet, 2020) som begrunnelse for & drive med undervisning i uteskole.
Dette er fordi de tilrettelegger og tilpasser undervisningen sin for at flest mulig elever skal
oppleve mestring og lering i skolehverdagen. Gjennom a gjere dette vil de ivareta de tre
anerkjennelsesformene: 1) kjerlighet, 2) rettigheter og 3) sosial verdsetting. Dette legger
grunnlaget for elevenes faglige og sosiale laering og for at de skal fa et godt selvverd. En slik
pedagogisk praksis vil virke forebyggende og som «terapi». Uteskole vil dermed fungere
forebyggende ved at den reduserer muligheten for at det utvikles patologier i skolen. Pa den
annen side vil det fungere som «terapi» eller en intervenerende kraft i mgte med elever som
strever i skolen. A mate elevene med anerkjennelse er derfor en ngdvendig forutsetning for at
skolen skal kunne ivareta sitt samfunnsoppdrag i lys av skolens formalsparagraf (Jordet, 2020,
s. 374). Slik jeg forstar informantene, sa gjar lererne dette i sin pedagogiske praksis ved a
vektlegge uteskoleundervisning. Denne vektleggingen forstod jeg det som at rektorene stattet
og stolte pa at leererne hadde gode begrunnelser for. Nar det er sagt, sa var det flere av
informantene som kunne tenke seg at det ble laget mer felles struktur rundt uteskole ved den
enkelte skole. Pa den maten kunne praksisen bli likere, og det ville vere tilfeldig om elevene
fikk uteskole eller ikke fordi det kun var noen fa laerere som vektlegger dette i sin praksis.
Dette ville innebere & sette det mer pa dagsorden i skolens utviklingsarbeid ledet av rektor,
noe bade laererne og rektorene mente. | den forbindelse kunne de ved skolen ogsa lage en felles
«bank» med utstyr og uteskoleopplegg som alle kan benytte seg av. Da kunne alle ved skolen
ta nytte av gode erfaringer og undervisningsopplegg som har blitt gjennomfgrt og dermed kan
lererne inspirere hverandre til & utvikle sin egen undervisningspraksis og fa sine egne gode

erfaringer med uteskole.

7.2 Studiens implikasjoner

Malet med denne studien har vert a belyse hvilke begrunnelser bade barneskolelerere og
rektorer har for a bruke uteskole i undervisningen. Denne studiens implikasjoner er at uteskole
oppleves som en undervisnings- og arbeidsmate som rommer flere forskijellige aspekter. Dette
er blant annet faglig og sosial lering, problemlgsning og samarbeid. Implikasjonene for
studien kan for det andre vere at uteskole er en arena som rommer mange muligheter hvor
lereren far anerkjent elevene med omsorg i den private sfere, respekt i den offentlige
(rettslige) sfaere og solidaritet i det sosiale fellesskapet. Dette skjer i klasserommet ogsa, men

foregar pa en annen mate nar elever og laerer befinner seg pa andre arenaer utenfor
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klasserommet. Implikasjonene kan ogsa vaere at mindre bruk av uteskoleundervisning kan
oppleves som en krenkelse fordi elevens behov for & bruke kropp og sanser mer for a leere kan

oppfattes som om avvises av skolen og lzereren. Dette kan dermed vaere en patologi i skolen.

Studiens implikasjoner kan ogsa vere at uteskole kan forankres i Fagfornyelsens (LK20)
perspektiv om dybdelaring. Uteskole kan ogsa forankres i Fagfornyelsens tre tverrfaglige
temaer: folkehelse og livsmestring, barekraftig utvikling og demokrati og medborgerskap.
Implikasjonene til studien kan veere at uteskole er et bidrag til anerkjennende pedagogikk, og
etter funnene i denne oppgaven ivaretas de fleste av de atte kjennetegnene fra Jordets (2010)

helhetsmodell. Alt dette utgjer et grunnlag for legitimering av uteskole for fremtidens skole.

7.3 Veien videre

| denne masteroppgaven har jeg undersgkt en undervisnings- og arbeidsmate i undervisningen
som rommer mye. Derfor er funnene som er gjort en liten del av et stort felt. Det som hadde
veert interessant a undersgke videre er hvordan uteskole kan sees i sammenheng med
sakkyndige vurderinger, IOP-er og spesialundervisning. Serlig interessant hadde det veert & se
nermere pa om uteskole kan brukes som et tiltak der spesialundervisningen i stgrre grad kan

integreres i den ordinzre opplaringen.

Et annet perspektiv det kunne vart spennende & undersgke narmere, er hvordan pandemien
har pavirket leerernes bruk av uteskole og arenaer utenfor klasserommet. Har det blitt brukt
mer i tiden etterpa? Er det flere lzerere som har blitt tryggere pa a gjennomfgre undervisning
utenfor klasserommet? Brukes uteskole mer pa trinn som ikke tidligere har gjennomfart like
mye uteskoleundervisning? | denne oppgaven har mitt perspektiv veert & undersgke bruken av
uteskole i barneskolen, men det kunne ogsa veert interessant & utforske bruken av uteskole i

ungdomsskolen.
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NSD bekrefter & ha mottatt et revidert informasjonsskriv/endret dokument. Vi gjer oppmerksom pa at vi ikke foretar en vurdering
av skrivet/dokumentet, og vi forutsetter at du har foretatt de endringene vi ba om. Dokumentasjonen legges ut i Meldingsarkivet og
er tilgjengelig for din institusjon sammen med gvrig prosjektdokumentasjon. Vurderingen med vilkar gjelder fortsatt. 03.01.2022 -
Vurdert med vilkar

Personverntjenester har vurdert at personvernulempen i denne studien er lav. Du har derfor fatt en forenklet vurdering med vilkar.

HVA MA DU GJZRE VIDERE?
Du har et selvstendig ansvar for & falge vilkarene under og sette deg inn i veiledningen i denne vurderingen. Nér du har gjort dette
kan du ga i gang med datainnsamlingen din.

HVORFOR LAV PERSONVERNULEMPE?

Personverntjenester vurderer at studien har lav personvernulempe fordi det ikke behandles serlige (sensitive) kategorier eller
personopplysninger om straffedommer og lovovertredelser, eller inkluderer sarbare grupper. Prosjektet har rimelig varighet og er
basert pa samtykke. Dette har vi vurdert basert pa de opplysningene du har gitt i meldeskjemaet og i dokumentene vedlagt
meldeskjemaet.

VILKAR
Var vurdering forutsetter:

1. At du gjennomfgrer datainnsamlingen i trdd med opplysningene gitt i meldeskjemaet

2. At du falger kravene til informert samtykke (se mer om dette under)

3. At du laster opp oppdatert(e) informasjonsskriv i meldeskjemaet og sender inn meldeskjemaet pa nytt.

4. At du ikke innhenter serlige kategorier eller personopplysninger om straffedommer og lovovertredelser

5. At du fglger retningslinjene for informasjonssikkerhet ved den institusjonen du studerer/forsker ved
(behandlingsansvarlig institusjon)

6. Dersom du er student skal du dele meldeskjemaet med prosjektansvarlig/din veileder. Det gjer du ved a trykke pa «Del
prosjekt» ndr du er logget inn imeldeskjemaet.

7. Om deler av utvalget vil kunne gjenkjennes direkte eller indirekte i publikasjon ma du innhente eksplisitte samtykker. Vi

anbefaler at utvalget gisanledning til & lese igjennom egne opplysninger og godkjenne disse far publisering.

KRAV TIL INFORMERT SAMTYKKE
De registrerte (utvalget ditt) skal fa informasjon om behandlingen og samtykke til deltakelse. Informasjonen du gir ma minst
inneholde:

Studiens formal (din problemstilling) og hva opplysningene skal brukes til

Hvilken institusjon som er behandlingsansvarlig

Hvilke opplysninger som innhentes og hvordan opplysningene innhentes

At det er frivillig & delta og at man kan trekke seg s lenge studien pagdr uten at man mé oppgi grunn

Nér behandlingen av personopplysninger skal avsluttes og hva som skal skje med personopplysningene da: sletting,
anonymisering eller videre lagring At du behandler opplysninger om den registrerte (utvalget ditt) basert p& deres samtykke / At
du behandler opplysningene om dine deltagere basert pa deres samtykke

At utvalget ditt har rett til innsyn, retting, sletting, begrensning og dataportabilitet (kopi)

At utvalget ditt har rett til & klage til Datatilsynet

Kontaktopplysninger til prosjektleder (evt. student og veileder)

Kontaktopplysninger til institusjonens personvernombud

Ta gjerne en titt pd vare nettsider og var mal for informasjonsskriv for hjelp til formuleringer:
https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/sjekkliste-for-informasjon-til-deltakerne/

Nér du har oppdatert informasjonsskrivet med alle punktene over laster du det opp i meldeskjemaet og trykker pa «Bekreft
innsending» pa siden «Send inn» i meldeskjemaet.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 16.05.2022

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).
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Dersom du benytter en databehandler i prosjektet, ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere falge interne retningslinjer og/eller radfgre dere med behandlingsansvarlig
institusjon.

PERSONVERNTJENESTER SIN VURDERING
Personverntjenesters vurdering av lovlig grunnlag, personvernprinsipper og de registrertes rettigheter falger under, men forutsetter
at vilkdrene nevnt over fglges.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Forutsatt at vilkarene falges, er det
personverntjenester sin vurdering at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en
frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig
grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
Forutsatt at vilkarene falges, vurderer personverntjenester at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge
prinsippene i personvernforordningen om:

lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til
behandlingen

formalshegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal,
og ikke behandles til nye, uforenlige formal dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er
adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet lagringsbegrensning (art. 5.1 €), ved at personopplysningene
ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet, vil de ha fglgende rettigheter: dpenhet (art. 12), informasjon (art. 13),
innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19) og dataportabilitet (art. 20).

Forutsatt at informasjonen oppfyller kravene i vilkarene nevnt over, vurderer personverntjenester at informasjonen om
behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en
maned.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det veare ngdvendig & melde dette til
personverntjenester ved a oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type
endringer det er ngdvendig & melde:

https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-
endringer-i-meldeskjema Du ma vente pa svar fra personverntjenester fer endringen
gjennomfares.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv med samtykkeerleering

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekiet
"Bruk av uteskole (utvidet klasserom) § barneskolen™

Bakgrunn og formdl

Drette er en foresparse] om 4 delta i et forskningsprosjekt i forbindelse med en masteroppgave
i tilpasset opplzring ved Hogskolen i Innlandet Formdlet med prosjekiet er & underseke
lzzreres erfaringer med o begrunnelser for bruk av uieskole (et utvidet klasseroma) i
opplnngen og 4 se detie i lys av den nye kereplanen, Fagformyelsen (LEK20)

Dette innebaerer deltakelse | studien

Jeg onsker 4 intervjue skoleledere og lerere for & undersoke deres tanker om og erfaringer
med uieskole, Intervjuet vil ha en vanghet ph ca. 45 — 60 minutter. | intervjuet vil peg stille
dpne sporsmdl som gir deg som informant mulighet til 4 si det du onsker om wieskole, Jeg
ansker & f3 frem dine tanker om, erfaringer med og begrunnelser for uiecskole, hvordan detie
kan giennomfores i praksis ved en barmeskole og eventuelle uifordringer du mener denne
undervisnings- og arbeidsmiten mester | dagens skole, Milet er & avdekke virkelighetsnzre
erfaringer med uteskole | barmmeskolens praksis, bide fra skolelederes og kereres perspektiver.

Behandlingen av datamaterialet

Denne studien er meldt inn tl NSD (Morsk senter for forskningsdata AS) og jeg har fan
godkjennelse til & gjennomfere stodien. Intervjuens vil bli tatt opp med Ivdopptaker som
senere vil bli transkribert. For & sikre personvemet ditt vil lyvdfiler og nedskrevet datamateriale
bli behandlet konfidensiclt og lagret pd min personlig laptop som beskyttes mied privat
brukernavn og passord, i henhald tl NSD sine remingslinger. Eiter endt prosjekiperiode {mai
2022) vil alle opplysninger og Ilvdopptak bli sletiet

Dt er frivillig & delta

Om du ensker & delta | undersakelsen er det fint om du tar kontakt med meg pd epost eller pd
telefon (s nedenfor). Det er frivillig & deha i prosjektet. Hvis du velger & delia, kan du nir
som helst rekke samivkket tilbake uten 4 oppei noen gnunn. Alle dine personopplysninger vil
da bli slettet. Intervjwet vil foregh pd et sted som passer best for deg.
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Kontakt

Hvwis du har sparsmél il siudien, ta kontakt med meg eller min veibeder Ame N Jordet.
Dersom du ensker 4 delia § denne sfudien, ta kontald med meg pd e-post eller telefon for 4
avtale tid.

Med vennlig hilsen

Karoline Ruud Andreassen
Masterstudent
Telefon: 97966882
e-post: dorian haughild3glive.no

Ame Jordet
Professor (veileder)
Telefon: M5 35 950

e-post: armne_ jordetiinn no

Samiykkeerklzring
Jeg har motiatt og forstin informasjon om prosjekiet Bruk av wreshole feindder Masseroms) §
farneskolen, og har f&i anledning il & siille sporsmil. leg samivkker nil:

o A& delia i infervju

Jeg samiykker til ai mine opplysninger behandles frem il prosjekiet er avslwiied

(Signert av prosjekideliaker, daio)
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Vedlegg 3: Intervjuguide til lzererne
Intervjuquide til lererne — interviu om bruk av uteskole

Del 1: Uteskolens hva, hvordan og hvorfor:

- Hva legger lzrerne i begrepet uteskole?
- Hvordan planlegger og gjennomfarer de uteskole?
- Hvorfor bruker de uteskole, og hvordan begrunner de det pedagogisk?

Rammer for intervjuet: lydopptak, intervjuguide, ca.45-60 minutter. Vil at du skal fortelle

om dine egne meninger og erfaringer (ikke hva informanten tror jeg er ute etter)

1. Kan du si noe om hvilket forhold du har til uteskole som undervisnings- og
arbeidsmate i undervisningen?

2. Hva legger du i begrepet uteskole?

3. Hva er forholdet mellom det dere gjar i uteskole og det som skjer i klasserommet?
=> Er det en sammenheng mellom det dere gjar i uteskole og i klasserommet?

4. Huvilken rolle og funksjon mener du uteskole har i opplaringen og i barns laering og
utvikling?

5. Huvilke leeringsarenaer bruker du nar dere har uteskole?
=> Naturen, urbane omrader, samfunnet, institusjoner, naringsliv, osv.?
=>» Samarbeider dere med eksterne aktgrer i lokalsamfunnet?
=>» Hvorfor bruker dere disse arenaene/samarbeidspartnerne? Hva oppnar dere
pedagogisk med dette?

6. Hvordan planlegger og gjennomferer du undervisningen i uteskole?
=>» Hovilke undervisningsmetoder benytter du?
=> Hvordan skiller undervisningen i uteskole seg fra undervisningen i
klasserommet? Hva gjer dere nar dere har uteskole?

7. Hva betyr det for elevenes lzring at de far bruke kropp og sanser i uteskole?
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8. Kommunikasjon — Sosial samhandling — Relasjoner i uteskole:
=>» Hvordan erfarer du at uteskole pavirker kommunikasjonen mellom deg og elevene
og mellom elevene?
=>» Hvordan erfarer du at uteskole pavirker det sosiale samspillet mellom deg og
elevene og mellom elevene?
=>» Hvordan erfarer du at uteskole pavirker relasjonen mellom deg og elevene og
mellom elevene?

9. Pavirker uteskole elevenes skoletrivsel?
=» Er det noen elever som har sterre glede av uteskole enn andre? Utdyp/begrunn.

10. Pavirker uteskole elevenes laerelyst/motivasjon pa noen mate?
=>» Er det noen elever som har starre glede av uteskole enn andre? Utdyp/begrunn.

Del 2: Forholdet mellom uteskole og leereplanverket av 2020 (LK20)

- Hvatenker lererne om uteskole i lys av LK20?

11. Hvilken rolle og funksjon mener du uteskole har i dagens skole i lys av den nye

lzereplanen (LK20):

a) Har uteskole noen sammenheng med skolens verdigrunnlag? Hvordan?
Utdyp/begrunn.

b) Er det noe forhold mellom uteskole og dybdeleering? Hvordan? Utdyp/begrunn.

c) Kan uteskole bidra til tverrfaglighet i undervisningen, f.eks.:

=>» Folkehelse og livsmestring.

=» Demokrati og medborgerskap.

=>» Berekraftig utvikling.

12. Er det noe annet du tenker er relevant som du har lyst til & fortelle om som vi ikke har
veert inne pa?
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Vedlegg 4: Intervjuguide til rektorene
Intervjuquide til rektorene — interviu om bruk av uteskole

Del 1: Uteskolens hva, hvordan og hvorfor:

- Hva legger rektorene i begrepet uteskole?
- Hvorfor bruker de uteskole, og hvordan begrunner de det pedagogisk?

Rammer: intervjuguide, lydopptak, ca.45-60 minutter. Er ute etter informantens meninger og

erfaringer (ikke hva informanten tror jeg vil hare).

1. Kan du si noe om hvilket forhold du har til uteskole som undervisnings- og
arbeidsmate i undervisningen?

2. Hva legger du i begrepet uteskole?

3. Hvaer forholdet mellom det som skjer pa uteskole og det som skjer i klasserommet?
=>» Er det en sammenheng mellom uteskolen og klasserommet?

4. Hvilken rolle og funksjon mener du uteskole har i opplaringen og i barns leering og
utvikling?

5. Hvilke leringsarenaer bruker du nar dere har uteskole?
=> Naturen, urbane omrader, samfunnet, institusjoner, naringsliv, osv.?
=>» Samarbeider dere med eksterne aktgrer i lokalsamfunnet?
=>» Hvorfor bruker dere disse arenaene/samarbeidspartnerne? Hva oppnar dere
pedagogisk med dette?
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Del 2: Forholdet mellom uteskole og leereplanverket av 2020 (LK20)

- Hva tenker rektorene om uteskole i lys av LK20?

6. Hvilken rolle og funksjon mener du uteskole har i dagens skole i lys av den nye

lzereplanen (LK20):

d) Har uteskole noen sammenheng med skolens verdigrunnlag? Hvordan?
Utdyp/begrunn.

e) Er det noe forhold mellom uteskole og dybdelaering? Hvordan? Utdyp/begrunn.

f) Kan uteskole bidra til tverrfaglighet i undervisningen, f.eks.:

=>» Folkehelse og livsmestring.

=» Demokrati og medborgerskap.

=> Berekraftig utvikling.

7. Er det noe annet du tenker er relevant som du har lyst til a fortelle om som vi ikke har
veert inne pa?
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