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Forord

Denne master oppgaven har tatt tid. Med full jobb, 4 barn og gard har alle ledige stunder gatt
med til masteroppgaven. Jeg har utviklet meg enormt i lgpet av denne tiden og har lsert masse
om hvordan man kan samarbeide og hva det har & bety for ansatte og for barna. Jeg har ogsa
leert mye om oppgaveskriving, kildehenvisning og hvordan man kan lete seg gjennom
litteratur.

Kraften til & gjennomfare denne oppgaven har ligget i at jeg vil bevise for meg selv og andre
at det du setter deg som mal, kan gjennomfgres hvis man legger nok arbeid i det. En annen
ting er at det aldri er for sent. Jeg som utdannet meg i voksen alder, kan na se stolt tilbake pa
alt jeg har oppnadd. Dette er bevis pa at alt gar, det som ser ut til & veere umulig, tar bare litt
lengre tid og det krever hardt arbeid.

Det er mange som skal takkes, som har heiet pa meg, stgttet meg i motgang og medgang og
som har villet det beste for meg.

Mine hjemmeboende barn (som er gamle nok) som har greid seg selv og ordnet hus og mat og
som har heiet pa sidelinja og sagt at dette greier du mamma. Til min kjaere mann som har
heiet pA meg og dyttet meg videre nar jeg ville gi opp. Til min voksne datter og barnebarn
som ikke har fatt s mye stgtte og hjelp som de fortjener. Til mine fantastiske kollegaer i
barnehagen som har heiet pa meg og oppmuntret meg til & fortsette nar alt har sett markt ut.
Min fantastiske styrer Franciska som aldri har tvilt pA meg og hjulpet meg med
dataproblemer.

Mine informanter som har tatt seg tid til & svare pa mine spgrsmal, selv om de ikke aner hvem
jeg er.

Sist, men ikke mist veilederen min Wenche Fjeld som har veert positiv hele veien, selv om vi
matte ta en liten omvei.

Tusen takk alle sammen.



Norsk sammendrag

Formalet med denne studien er a fa gkt innsikt i hvordan pedagogiskleder og spesialpedagog

kan samarbeide slik at barn med szerskiltebehov far dekket sine rettigheter.

Det er en kvalitativ forskningsprosess som er benyttet i denne oppgaven. Informanter er
innhentet med hjelp av e-post intervju fra forskjellige barnehager og kommuner. Ved hjelp
av stegvis — deduktiv induktiv metode (SDI), har jeg kommet frem til at det empiriske
grunnlaget har blitt til fem kategorier. Kategoriene som ser ut til 8 fremme samarbeid og
inkludering er ansvar, veiledning, tverrfaglig samarbeid, organisering av spesialpedagogiske

tiltak og ressurser.

For at alle ansatte i barnehagen skal ta ansvar er det viktig a ha felles mal. Ansatte ma fa

veiledning som fgrer til ny kunnskap og nye handlingsmater.

Hvordan den spesialpedagogiske hjelpen er organisert, ser ut til 3 ha en betydning i forhold

til inkludering for barnet og samarbeidet med pedagogisk leder og de @vrig ansatte.

Ressurser er den stgrste faktoren som hemmer samarbeidet. Dette er ressurser som tid og

antall ansatte til 3 gjgre jobben.

Tverrfaglig samarbeid bgr vaere slik at alle blir hgrt og anerkjent for den fagkunnskapen man

innehar. Den bgr besta av a lytte til hverandre og kommunisere pa en hensiktsmessig mate.

Et nydelig sitat fra en av mine informanter om hva som er viktigst i barnehagen: «lekne og
rause ansatte som tar ansvar for relasjonen til barnet og er varme i grensesettingen. Trygge
og gode rammer for samarbeidet, dpenhet, gjensidig respekt og tillit. Fokus pd gode
holdninger og verdier ligger til grunn for det meste, ogsd er det viktig med god

tilbakemeldingskultur».



A Qualitative study om collaboration, inclusion and
special education in kindergarten.

The purpose of this study is to gain increased insight into how educational leaders and
special educators can work together so that children with special needs have their rights

covered.

A qualitative research process is used in this thesis. Informants were obtained with the help
of e-mail interviews from various kindergartens and municipalities. Using the step-by-step —
deductive inductive method (SDI), | have concluded that the empirical basis has turned into
five categories. The categories that seem to promote cooperation and inclusion are
responsibility, guidance, interdisciplinary cooperation, organization of special educational

measures and resources.

For all employees in the kindergarten to take responsibility, it is important to have common
goals. Employees must receive guidance that leads to new knowledge and new ways of

acting.

How the special educational support is organized seems to have a significance in relation to

inclusion for the child and the collaboration with the educational leader and the other staff.

Resources are the biggest factor inhibiting cooperation. These are resources such as time

and the number of employees to do the job.

Interdisciplinary collaboration should be such that everyone is heard and recognized for the
specialist knowledge they possess. It should consist of listening to each other and

communicating in an appropriate way.

A lovely quote from one of my informants about what is most important in the kindergarten:
"playful and generous staff who take responsibility for the relationship with the child and are
warm in setting boundaries. Safe and good framework for cooperation, openness, mutual
respect, and trust. A focus on good attitudes and values is the basis for most, and it is also

important to have a good feedback culture".
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1.Innledning.

Barnehagen blir styrt av barnehageloven og av rammeplanen. Rammeplanen er forskrift til

barnehageloven og tar for seg barnehagens innhold og oppgaver.

«Barnehagens samfunnsmandat er, i samarbeid og forstdelse med hjemmet, G ivareta
barnas behov for omsorg og lek og fremme laering og danning som grunnlag for allsidig
utvikling. Lek, omsorg og danning skal ses i sammenheng» (Utdanningsdirektoratet, 2017 s
7). Videre sier rammeplanen at barnehagen skal bygge pa verdigrunnlaget til FNs
barnekonvensjon. «Barnehagen skal bidra til at alle barn fgler seg sett og anerkjent for den
de er, og synliggjgre den enkeltes plass og verdi i fellesskapet» (Utdanningsdirektoratet,
2017 s 9). Barnehagen skal motvirke alle former for diskriminering og fremme likeverd og

likestilling, uavhengig av funksjonsniva. (Utdanningsdirektoratet, 2017).

| norske barnehager er det krav om bemanning. Det skal vaere en styrer med godkjent
utdanning som barnehagelarer eller tilsvarende utdanning og barnehagefaglig kompetanse.
Det skal veere en pedagogisk bemanning som er utdannet barnehagelzerere og minst en
ansatt per tre barn under tre ar og minst en ansatt per seks barn, nar barnet er over tre ar.
Bemanningen ma veere tilstrekkelig til at personalet kan drive en tilfredsstillende pedagogisk

virksomhet (barnehageloven, 2005, § 24,25,26).

| 2022, gikk 93,4 % av alle barn fra 1 —5 ar i barnehagen. Av disse barna er det 23,1 % som
har ekstraressurser. Ekstraressurser inkluderer barn som far spesialpedagogisk hjelp etter §
31 i barnehageloven, samt minoritetsspraklige barn. 4,2 % i kommunale barnehager far

spesialpedagogisk hjelp og 3,1 % i private barnehager (SSB,2023).

| de 23,1 % er alle barn som trenger ekstra tilrettelegging, det er dermed ikke sikkert at alle
prosentene har vedtak etter § 31 som omhandler rett til spesialpedagogisk hjelp. Hvis barnet
med nedsatt funksjonsevne trenger tilrettelegging utover det barnehagens ordinzere
personell kan gi, kan barnehagen sgke kommunen om ekstra ressurser. | barnehagelovens §
2 star det at barnehagen skal ta hensyn til barnas alder, funksjons niva, kjgnn, sosiale,
etniske og kulturelle bakgrunn (barnehageloven, 2005, § 2). Videre star det i § 37 at

kommunen skal sikre at barn med nedsatt funksjonsevne far ett egnet individuelt tilrettelagt



barnehage tilbud. Dette skal vaere med pa a bygge ned funksjonshemmede barrierer

(barnehageloven, 2005). Dette er ogsa nedfelt i FNs barnekonvensjon.

FNs barnekonvensjon gir alle barn og unge rett til @ ha en trygg og god oppvekst, uansett
hvem de er og hvor de bor. Barnekonvensjonen ble ratifisert av Norge i 1991.
Barnekonvensjonen er den fgrste internasjonale menneskerettskonvensjonen som gir barn
en spesiell juridisk status. Artikkel 18 i FNs barnekonvensjon tar for seg at begge foreldrene
har hovedansvaret for barnets oppdragelse og utvikling. Videre star det at regjeringen skal
sgrge for utvikling av institusjoner, ordninger og tjenester innen barneomsorg. Yrkesaktive
foreldre skal nyte godt av disse tjenestene. FNs barnekonvensjon bygger pa fire generelle
prinsipper som handler om ikke-diskriminering, barnets beste, barns rett til liv og utvikling og

barnets rett til a bli hgrt.

Artikkel 23 i FNs barnekonvensjon, sier at psykisk og fysiske funksjonshemmede barn, har
rett til at anstendig og fullverdig liv. Forholdende rundt barnet skal sikre verdighet, fremme
selvstendighet og bidrar til aktiv deltagelse i samfunnet. Barna har rett til seerlig omsorg.
Barn som har seerlige behov, skal ha gratis hjelp sa lenge dette er mulig. Hjelpen skal gi
barnet rett til undervisning og opplaering, som fremmer barnets integritet og personlig

utvikling.

| artikkel 3 nummer 1, star det at alle handlinger som bergrer barn, skal det alltid barnets

beste vaere et grunnleggende hensyn.

Det er en stigende trend i barnehagen med barn som trenger spesialpedagogisk hjelp. | 2019
var det 9190 barn med tiltak, 2020 var det 9 255 barn med tiltak og i 2021 var det 9725 barn
som fikk spesialpedagogisk hjelp etter barnehagelovens § 31. Dette er en svak, men likevel
en stigning i antall barn som trenger saerskilt tilrettelegging i barnehagen

(Udanningsdirektoratet, 2022).

Dette fgrer til at det er flere spesialpedagoger som er ute i barnehagene. Det blir derfor mer

tverrfaglig samarbeid i barnehagene.

| rammeplanen for barnehage star det at «barnehagen skal tilpasse det allmennpedagogiske
tilbudet etter barnas behov og forutsetninger, ogsa nar noen barn har behov for ekstra

stotte i kortere eller lengre perioder» (utdanningsdirektoratet, 2017 s. 40). «Barnehagen skal



sgrge for at barn som mottar spesialpedagogisk hjelp, inkluderes i barnegruppen og i det

allmennpedagogiske tilbudet» (utdanningsdirektoratet, 2017 s.40).

Hvordan kan alle ansatte i barnehagen oppfylle rettighetene til barn med sarskilte behov,
som er nedfelt i barnehageloven, rammeplanen og FNs barnekonvensjon? Hvordan fungerer
samarbeidet i barnehagen og hva skal til for a fa til et samarbeid mellom profesjonene i

barnehagen?

Formalet med oppgaven har veaert a sette sgkelys pa samarbeidet som foregar i barnehagen
mellom profesjonene. Hvordan er samarbeidet og hvordan kan vi fa til et godt fungerende
og inkluderende samarbeid som bidrar til at barn med seaerskilt behov far den

spesialpedagogiske hjelpen og tilretteleggingen de har krav pa?



2. Historisk blikk pa spesialpedagogikken.

Det spesialpedagogiske tilbudet kan spores tilbake til redningsbevegelsen som oppsto i
Roma pa 1700-tallet. Redningsbevegelsen hadde som formal @ gi omsorg til kriserammede
barn og unge slik at de ikke gikk til grunne. Redningsbevegelsen opprettet fgrst en skole for

dgve, siden ble det opprettet skoler for blinde barn.

| 1827 ble De Ngdlidenes Venner stiftet i Norge. Dette var en stiftelse som besto av
Trondheims velstaende borgere. 10 ar senere fikk de opprettet en redningsanstalt i
Trondheim, et barneasyl for smabarn. Barneasylene skulle vaere et fristed for allmuen med

et pedagogisk og sosialt tilsnitt, dette ble Norges f@rste barneasyl (Asylselskapet.no).

Redningsanstaltene var filantropiske institusjonstiltak som skulle vaere et pedagogisk tilbud
og et alternativ til fangeanstaltene for foreldrelgse og kriserammede barn og unge (Befring
& Tangen, 2012 s. 34 — 37). Disse asylene ble begynnelsen for barnehager i Norge, asylene
hadde en sosial profil og i 1841 ble det apnet en redningsanstalt pa Grgnland i Kristiania,
som ble forlgperen til skolehjemmene. Senere ble disse skolehjemmene utviklet til
spesialskoler for barn og unge med tilpasningsvansker. Det vil si at oppdrageranstalter skiftet
navn til skolehjem. Dette ble hjemlet i vergeradshjemmelen. Disse skolehjemmene hgrte
innunder barnevernet (Tjellflaat, 2015, s, 15 — 21). Fra 1945 til 1980 var det til enhver tid 400
elever i skolehjem. 1 1960 arene varierte antallet fra 134 — 157, det var 89 barn / elever i
1975 og antallet sank gradvis ned til 60 barn i 1980. Antall skolehjem varierte fra 8 — 14
stykker i Norge. Begrunnelsen for at barn havnet pa skolehjem var gjerne kjgnnsspesifikt.
Jentene havnet der pa grunn av usedelig oppfersel og guttene for smakriminell virksomhet

(NOU 2004:23).

2.1 Lovgivning og praksis.

| slutten av 1830- arene kom den fgrste skolen for andssvake barn. | 1881 vedtok stortinget
lov om Abnorme Bgrns Undervisning, den sakalte abnormskoleloven. Loven pala staten
ansvaret for opplaeringen av dgve, blinde og andssvake barn og unge. 1 1896 kom Lov om
behandling av forsgmte barn. Denne loven innstiftet det kommunale vergeradet og dette la
grunnlaget for at Abnormskoleloven ble avlgst av Lov av 4.juni 1915. Loven sa at dgve,
blinde og andssvake barn hadde krav pa undervisning. Dette medfgrte at skoleverket fikk det

formelle ansvaret for disse barna. For de barna som ikke ble ansett som dannelsesdyktige
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(dndssvake og sterkt funksjonshemmede) ble det opprettet pleie og arbeidshjem. Disse
barna ble ikke ansett som skikket til opplaering og kunne i bestefall bli erklzert
arbeidsudyktige. | 1951 kom spesialskoleloven, den loven ga samlet lovgrunnlag for statlige
skoler og skolene fikk ansvaret for funksjonshemmede og funksjonsdiskriminerte barn. De
som fremdeles falt utenfor denne loven, var utviklingshemmede barn. De ble betraktet som
ikke dannelsesdyktige og kom ikke under skolens ansvarsomrade. Det ble opprettet
spesialskoler for denne gruppen. Parallelt med spesialskolene ble det opprettet hjelpeklasser
i de ordinzere skolene. Fgrst i 1955 ble det palagt at alle skoler skulle ha hjelpeklasser. For a
innfri dette palegget ble det behov for fagfolk med spesialpedagogisk utdannelse. Dette
medfg@rte at den skolepsykologiske tjenesten ble hjemlet i skoleloven. Fram til 1970-arene
var det en stor utbredelse av spesialskoler. | 1970 ble det lagt frem en offentlig utredning fra
Blom-utvalget som fgrte til at utbygningen av spesialskolene stoppet opp og at

funksjonshemmede barn skulle innlemmes i normalskolen (Befring, 2012 s. 33 — 58).
2.2 Barnehagen sett i et historisk perspektiv.

Det er Fredrich Wilhelm Frobel som har hatt stgrst innvirkning pa barnehagene i Norge. Han
mente at barnet skulle oppdras i frihet og demokrati, der leken var en viktig del av
oppdragelsen. Videre mente han at leken var grunnleggende for barns utvikling. Begrepet
asyl opphgrer i 1924 og institusjonene gar over til 3 hete daghjem. De som jobbet pa

daghjemmene behgvde ingen utdannelse, moderlig omsorg var nok (Balke, E, 1995).

Fgrst i 1941 ble det satt stor fart i barnehageutbyggingen i Norge. Dette fordi krigen fgrte til
at mange kvinner matte ut i arbeidslivet og behovet for et sted barna kunne veaere mens

me@drene var pa jobb ble stgrre (Greve, 1995).

| 1995 ble barnehagen for fgrste gang drgftet offentlig som en pedagogisk institusjon,
samordningsnemda kom med en innstilling som foreslo at barnehagen kunne legges under
kirke og undervisningsdepartementet. Barnevernkomiteen avslo dette og la barnehagene

under sosialdepartementet, barnehagen skulle ha en sosial oppgave.

Barnehagene og daghjemmene fikk sin fgrste forskrift i 1945 og 1975 kom den fgrste
barnehageloven. Loven fastslo at lek var veien til laering, den fastslo ogsa at lederen i

barnehagen matte ha kompetanse til a drive barnehagen som en pedagogisk virksomhet
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(Greve, A, 1995). 1 1982 kom det en handbok fra forbruker — og
administrasjonsdepartementet. Denne boken hadde til hensikt & gke innsikten i
barnehagepedagogikken. Vi kan se pa denne handboken som forlgperen til rammeplanen.
Familiedepartementet tok over ansvaret for barnehagene i 1985 og barnehagene var

dermed forankret i familiepolitikken frem til 2006.

Med St. mld. nr.8 (1987 — 88) «barnehagen mot ar 2000», ble det st@rre sgkelys pa
barnehagens innhold. FNs barnekonvensjon ble ratifisert i 1998 og det var med pa a styrke
barnas rettigheter. | 1995 kom det en n y revidert barnehagelov. Loven understreker at
barnehagen skal vaere en pedagogisk virksomhet. Fgrst i 1996 far barnehagen sin fgrste
rammeplan som ga en ramme for planlegging, giennomfgring og vurdering av barnehagens
virksomhet. | 2005 kommer igjen en revidering av barnehageloven, der er barns medvirkning
tatt med i § 3. barn far na rett til 3 vaere med a bestemme over sin egen hverdag. | 2006 blir
barnehagen overfgrt til kunnskapsdepartementet og barnehagen blir na en del av
utdanningssystemet. | 2010 kommer en ny formalsparagraf som bygger pa de samme
verdiene som skolene har. 1 2017 kommer det ny rammeplan for barnehagens innhold og

oppgaver. 2020 kom endringen i barnehageloven om psykososialt barnehagemiljg i § 41.

3. Teoretiske perspektiver pa samarbeid.
| et samarbeid er det flere parter som skal forholde seg til hverandre og disse vil pa den

maten pavirke hverandre. Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell blir utgangspunktet
for den systemteoretiske tilneermingen. Modellen omhandler samspill og pavirkning mellom

ulike systemer pa ulike nivaer.

Det gkologiske miljget ses pa som et sett nivaer som deles inn i mikro-, meso-, ekso- og
makrosystemer. Et samarbeid vil besta av forskjellige systemer (Bronfenbrenner, 1979). Det
er mikro-, meso- og eksosystemet som er mest relevant for problemstillingen om

samarbeidet i barnehagen.

Mikrosystemet er et sted der personer mgtes og pavirkes av andre mennesker eller ting.
Mikrosystemet kan forstas som at personen er til stede fysisk. Mikrosystemet er bygget opp
av faktorene aktivitet, rolle og relasjoner (Bronfenbrenner, 1979). Det vil si at personen ma
veere aktivt deltagende. Personen ma ha en relasjon til den man skal samhandle med. Det

som skjer innenfor hvert mikrosystem har innvirkning pa hvordan, de forskjellige aktgrene
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blir bergrt av dette. Alle har en rolle i samarbeidet. Man har forskjellige roller i forskjellige
settinger og i alle roller er det en rolleforventning. En person kan ha ulike roller i ulike
mikrosystemer. Bronfenbrenner (1979) definerer rolle som et sett av aktiviteter og
relasjoner som er forventet av en person. Et eksempel pa dette kan vaere at
spesialpedagogen har en rolle som utgver av spesialpedagogikk, en annen rolle som kollega
og en tredje rolle som veileder av foreldre og andre barnehagemedarbeidere. Nar man har
en rolle fglger det med rolleforventninger. Rolleforventninger setter premisser for hva
personen skal gjgre i den rollen han har. Hvordan man skal oppfgre seg ovenfor andre og
hvordan andre skal oppf@re seg ovenfor den personen (Bronfenbrenner, 1979). Det er
forventninger som er knyttet opp til hver relasjon, mellom forskjellige roller og mellom de
ulike mikrosystemene. Disse forventningene kan komme til uttrykk gjennom en grad av

gjensidighet, maktforhold og fglelsesmessige relasjoner

Mesosystemet er der to eller flere mikrosystem mgtes. Hvis spesialpedagogen er et
mikrosystem og pedagogiskleder er et mikrosystem, vil disse mgtes i et mesosystem. De vil
pavirke hverandre. Mesosystemene er forbindelseslinjer mellom de ulike mikrosystemene.
De forbindelseslinjene kan deles inn pa forskjellige mater som de kan bindes sammen pa.
Overlapping, ved naerhet og ved pendling. Samarbeidet mellom de ulike aktgrene i
barnehagen kan ga under overlapping ved at PPT (Pedagogisk Psykologisk tjeneste) utfgrer
sakkyndigvurdering, spesialpedagogen skal formidle det videre til pedagogiskleder, det blir
derfor en overlapping. Det kan ogsa vaere en form for pendling, spesialpedagogen formidler
det PPT har skrevet i den sakkyndige vurderingen til pedagogiskleder og binder derfor
sammen PPT og pedagogiskleder. Et mesosystem oppstar bare der det er kontakt mellom
partene som skal samarbeide. Det grunnleggende er at forbindelsen bestar i at personene
som er involvert inngar aktivt i flere settinger (Bronfenbrenner, 1979). Ved samarbeid med
de involverte i barnehagen, det vil si blant annet PPT, spesialpedagog, pedagogiskleder,
barne- og ungdomsarbeidere og barnet selv, inngar aktivt i flere settinger. Alle pavirker de

hverandre.

Eksosystemet er steder som pavirker noe selv om ikke personen er til stede der det skjer.

Det kan veere at det blir tatt beslutninger som har betydning hvordan barnet med
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spesialpedagogisk hjelp bli inkludert i barnehagen. Det kan ha betydning for hvordan den
spesialpedagogiske hjelpen blir utfgrt. Barnet blir da indirekte bergrt av noe som hender i
eksosystemet. Eksosystemet pavirkes av mikrosystemene og av mesosystemene (Bg 1997,

Bronfenbrenner, 1979).

Makrosystemet omhandler for eksempel kulturelle mgnstre i samfunnet, tradisjoner,
politikk, normer og verdisyn. Det styrende politiske grunnsynet pavirker rammevilkar og
utviklingsmuligheter i de andre systemene. Ved a bruke den utviklingspkologiske modellen
kan det undersgkes hvordan samfunnet legger til rette for tverrfagligsamarbeid i
barnehagen. Hvordan kulturen i de lokale miljgene er og hvordan relasjoner, roller og

forventninger pavirkes av de enkelte aktgrene.

Spesialpedagog og pedagogiskleder har forskjellige arbeidsoppgaver og det er forskjellige
mennesker, med forskjellig utdannelse som utfgrer disse oppgavene. Barnet blir ogsa
pavirket av dette samarbeidet. Derfor er ogsa barnet med i et system. Nar vi ser pa
spesialpedagog og pedagogiskleder i et systemperspektiv, vil dette innebzere at de

forskjellige systemene kan pavirke hverandre.

3.1 Batsons kommunikasjons teori

Gregory Batesons (1904 — 1980) kommunikasjonsteori har fokus pa relasjonene mellom
mennesker, og at erfaringer er subjektive. Videre at det finnes mange mater a forsta
virkeligheten pa. Fagpersoner kan for eksempel bruke ord, forklaringer som vi da kan
fortolke ut fra var kunnskap, observasjon og erfaringer pa var mate. Det kan ogsa veere
gjenstander og steder som vi fortolker. Bateson kaller dette for kontekstmarkgrer. For
eksempel kan en garderobe i en barnehage fortelle oss at vi skal henge fra oss klaer der.
Dette ut fra hvordan garderoben ser ut og tidligere erfaring. Kontekstmarkgrer kan ogsa
besta av sprak og annen atferd. Budskapet som vi oppfatter, er det som gir en kontekst den
spesifikke betydningen. For a klare og skjgnne hvordan vi skal oppfgre oss, eller hva vi skal
gjore er vi avhengig av a oppfatte budskapet som blir gitt oss. Hvordan vi tyder konteksten,
blir avgjgrende for hvordan vi forholder oss i en gitt situasjon. Blir konteksten utydelig eller
vi ikke skjgnner konteksten, blir det vanskelig a opprettholde en brukbar kommunikasjon og

atferd (Jensen & Ulleberg, 2019).
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Som profesjonelle yrkesutgvere vil vi forsta situasjoner pa ulike mater. Dette er avhengig av
hvilken kontekstforstaelse vi har. Sammenhenger forstar vi ut fra var oppvekst, vare verdier
og var kultur. Vi vil ogsa forsta det ut fra hva vi observerer og var forstaelse av situasjonen.

Dette kaller Bateson som observasjonsrammer (jensen & Ulleberg, 2019).

Over alt der man mgter mennesker er en viktig del av kompetansen a sette spgrsmalstegn
med sine egne observasjonsrammer og ha godt utviklet relasjonskometanse.
Relasjonkompetanse kan bety at man ma vaere klar over sin egen forforstaelse og hvordan
dette virker inn pa utviklingen av relasjonen. Forforstaelsen vil vaere intuitiv, uartikulert der
ulike nivaer og tolkninger bygger pa vare kunnskaper og tidligere erfaring (Jensen &

Ulleberg, 2019).

3.2 Systemteori.

Et samarbeid kan defineres som a jobbe sammen i team, for a na et felles mal. Et tverrfaglig
samarbeid er a lzere noe av flere forskjellige fag. Vi kan se pa samarbeid i en lzerende
organisasjon. Senge (2006) har fem disipliner i en lzerende organisasjon. | en lzerende
organisasjon er deltagerne stadig i utvikling og tilegner seg ny laering, individuelt og
kollektivt. Han trekker frem systemtenkning som et viktig element for at organisasjonen skal
veere lerende og som grunnlag for at det skal skje en kompetanseheving individuelt og
kollektivt. De fem disiplinene til Senge (2006) er personlig mestring, mentale modeller, felles

visjoner, gruppelaring og systemtenkning.

Personlig mestring: ved at den enkelt ansatt lzerer, vil organisasjonen laere, men det de vil
pavirke hverandre. Den enkelte ansatte ma ville lzere og sette seg personlige mal. Den
ansatte ma ha tro pa seg selv og pa sin egen mestring. Dette kan fgre til at man motiveres
for stgrre utfordringer og den ansatte utvider perspektivene sine. Organisasjoner som
stgtter denne personlige utviklingen vil kunne fa ansatte som viser mer initiativ og selv tar

ansvar (Senge, 2006).

Felles visjon: en visjon er mer enn en ide. Visjonen kan veaere inspirert av en ide mot et felles
mal. En visjon blir felles nar alle har det samme malet. For eksempel malet i en IUP
(individuell utviklingsplan) for et barn med saerskilte behov. For a na dette malet og barnet

skal ha en progresjon, ma alle ansatte ha et felles mal og jobbe mot dette. Dette uavhengig

15



av hvilken fagligbakgrunn den ansatte har. | en laerende organisasjon vil lzeringen veere

preget av felles fokus (Senge, 2006).

Mentale modeller: mentale modeller er hvordan hver enkelt ansatt forstar virkeligheten pa.
Det kan veere den «tause kunnskapen» som den ansatte har. Taus kunnskap kan veaere
verdier, holdninger, tidligere erfaringer og kunnskaper. Den mentale modellen vil vaere med
pa a pavirke hvordan vi oppfatter forskjellige hendelser. De vil vaere med pa a bestemme
hvordan vi handler i situasjoner. Nar forskjellige fag jobber sammen vil det veere ulike syn pa
hvordan vi skal nda malene vi har satt for eksempel for barnet med saerskilt behov. De ulike
fagene vil da matte snakke om den tause kunnskapen de besitter a bruke sine faglige

begrunnelser. Dette vil igjen vaere med pa a pavirke laeringen i organisasjonen.

Gruppelaring: for at en laerende organisasjon skal forandre seg, er gruppelaringen sentral.
Gruppelzringen er kollektivt, og de forskjellige fagene jobber sammen mot felle visjon og

mal. De lzerere av hverandre og tilegner seg kunnskap fra hverandres fagdisipliner.

Systemtenkning: dette er den grunnleggende forutsetningen for en laerende organisasjon.
De ansatte som gruppe ma ha en grunnleggende forstaelse av at dette ma vaere en felles
innsats, som skaper i dette tilfelle maloppnaelse for barnet. Den systemiske tenkningen er
disiplinene satt i sammenheng. Hver disiplin pavirker helheten. A tenke systemisk i
sammenheng med tverrfaglig samarbeid, fgrer til at ansatte oppnar personlig mestring, far
frem den tause kunnskapen (mentale modellene), jobbe mot den felles visjonen eller malet
og jobbe sammen med andre fagdisipliner (ansatte). En ma se pa seg selv som en del av

fellesskapet og som en del av organisasjonen (Senge, 2006).

3.2.1 Organisasjonsutvikling

Nar en skal samarbeide kan det vaere hensiktsmessig a se pa organisasjonsutvikling som et
verktgy til & bedre eller bevare et godt samarbeid. LAFT-modellen (Igsningsfokusert
tilnaserming til organisasjonsutvikling, ledelsesutvikling og konfliktlgsning). Det er et
endringsverktgy for organisasjoner som er lgsningsfokusert i stedet for tradisjonell
organisasjonsutvikling der problemet fgrst skal kartlegges for tiltakene settes inn (Langslet,

2010).
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«Lgsningsfokusert tilnaerming er en mdte G tenke pd og arbeide med forandring og

problemlgsning som raskt gir god effekt» (Langslet, 2010 s 22).
Modellen baserer seg pa atte trossetninger.

1: «Det vi tror pa, pavirker hva vi leter etter og snakker om» (Langslet, 2010 s 22). Dette
innebaerer at vi tolker fenomener og hendelser ulikt, ut fra var fgrforstaelse og erfaring. Vi
velger hva vi vil se og hva vi ignorerer, det vi legger merke til vil vi se mer av. For eksempel
hvis var fgrforstaelse er at spesialpedagogen ikke gjgr noe, bare sitter der med barnet pa et
rom alene, er det dette vi kommer til 3 legge merke til og det vi kommer til 3 se etter. Det vil
fere til en selvoppfyllende profeti. Hvis vi derimot har fgrforstaelse av at samarbeidet med
spesialpedagogen er bra og at vi spiller pa lag, er det det vi kommer til 3 se etter a legge
merke til ut ifra var fgrforforstaelse og erfaring. Dette vil ogsa ha en selvoppfyllende profeti

og vi vil fa mer av dette, fordi vi er positivt innstilt.

2: «Det finnes bade problem og Ikke-problem» (Langslet, 2010 s 24). Vi har let for a betrakte
fenomener som enten-eller. Det vil si at enten sa fungerer samarbeidet eller sa fungerer det
ikke. | LOFT- modellen tenker man at det er et bdde- og, det er noe som fungerer bra ogsa
kan det veaere noe som ikke fungerer sa bra. Nar man lgfter frem det positive, og velger a lete
etter det, sa vil det negative komme i bargrunnen. Tanken bak er a ignorere problemet ved a

fokusere pa Igsningen.

3: «Du trenger ikke a forsta problemet for a Igse det- finn heller en Igsning!» (Langslet, 2010
s 35). L@FT-modellen har en filosofi der man ikke behgver a vite noe om problemet fgr man
kan Igse de. De hevder at det de ma vite noe om er Igsningsmgnsteret. Det vil si hvis for
eksempel problemet er at spesialpedagogen mener at samarbeidet med pedagogisk leder og
de andre ansatte er mangelfullt. Kan vi ifglge LOFT-modellen si at de ma finne ut hvordan de
gnsker a ha det nar problemet er Igst. Deretter ma de se etter hva som fungerer i hverdagen
na, det vil si at man ma gjgre mer av det som fungerer. Hvis spesialpedagog og ansatte pa
avdelingen far det til 8 fungere ved at de har fem-minutters samtale om hva for
spesialpedagogen vil de skal gve pa na hen ikke er der, sa er ngkkelen til Igsning der og det

er der fokuset bgr ligge.
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4: «Atferd som gis oppmerksomhet, gjentar seg» (Langslet, 2010 s 29). Hvis man bare setter
spkelys pa problemet, vil problemet opprettholdes og forsterkes. Hvis man derimot velger a
gi oppmerksomhet til det vedkommende gj@r som du setter pris pa, vil atferden forsterkes.
Det er handlingsmgnstre eller vaner som gjentar seg med gkt oppmerksomhet ikke
enkeltstaende handlinger. Det er lett a se feil pa enkelt mennesker og definere de som
syndebukker. Det kan fgre til at «syndebukken» forsvarer seg og kommer med mot svar. Det
blir derfor ingen Igsning pa problemet og det havner i en ond sirkel. Videre vil dette si at
partene gjgr mer av det som ikke virker. Lgsningen kan vaere at man heller bgr si hva man
skal gjgre istedenfor. Et eksempel kan veere at spesialpedagogen sier til pedagogisk leder at
jeg opplever at vi ikke har nok fremgang i maloppnaelsen til barnet, hvis dere kan jobbe, nar

jeg ikke er her, sa kan vi bedre maloppnaelsen for barnet.

5: «Sprak skaper virkeligheter» (Langslet, 2010 s 31). Sprak, virkelighetsbilder, forventninger
og handlinger pavirker hverandre gjensidig. Det vil si at hvis samtalene rundt det
problematiske er negative, vi deltagerne konstruere en negativ holdning. Hvis derimot
samtalene fokuserer pa styrker, vil deltagerne sammen konstruere et fordelaktig bilde av

hvordan situasjonen er. Dermed er det skapt en god sirkel ved hjelp av spraket.

6: «Sma endringer skaper stgrre endringer» (Langslet, 2010 s 32). Med dette menes at hvis
man tar sma skritt av gangen, kan det fgre til flere positive endringer. Mennesker som har
lykkes med a handtere et problem, blir bedre i stand til & Igse andre problemer. Hvis man for
eksempel bestemmer seg for a gjgre noe annet enn a kritisere, kan dette fgre til at det er
flere elementer som blir positive. Et eksempel pa dette kan vaere at spesialpedagogen sier til
pedagogisk leder at man ser de ansatte har anstrengt seg for a gjgre en god jobb, sa kan det

fore til at de fortsetter med dette. Det gjelder 3 legge vekt pa de sma positive detaljene.

7: «Endring er uunngaelig og stabilitet en illusjon» (Langslet, 2010 s 34). Hvis en situasjon har
pagatt i lengre tid, kan det vaere at man ser situasjonen verre enn den er. For eksempel hvis
spesialpedagogen mener at de ansatte ikke gjgr noe for a legge til rette for barnet med
saerskilte behov. Vil spesialpedagogen si at de aldri gjgr noe, fordi spesialpedagogens
oppfatning er fastlast i det. Hvis man da observerer, er det mest sannsynlig at det blir gjort
noe for barnet. Malet med Igsningsfokusert tilnarming er a fa partene til a legge merke til

situasjonene der det blir gjort noe for barnet. Dette handler om bevisstgjgring.
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8: «De saken gjelder, vet best» (Langslet, 2010 s 36). | denne trossetningen ligger det at stort
sett sa har man Igsningen selv, men det trengs av og til hjelp for a se det. Dette er ifglge
Langslet (2010) a bevisstgjgre de radspkende om at de har kunnskapen de trenger og gker
bevisstheten om kloke grep, slik at det legges til rette for at disse gjentas. Eksemplet her er
hvis spesialpedagogen blir spurt om en episode det samarbeidet fungerte bra. Kan
spesialpedagogen for eksempel si at jeg apnet for at de ansatte kunne komme med forslag til
hvordan man kunne jobbe med barnet. Da sitter spesialpedagogen pa Igsningen selv. At hun

tar med de andre ansatte pa rad.

3.3 Relasjoner

| et samarbeid skjer en dynamisk prosess, forholdet mellom fagpersonene utvikler seg over
tid. Hvis man da tenker kun pa egenskapsforklaringer, for eksempel at spesialpedagogen er
vanskelig eller pedagogisk leder er sta, vil dette kunne bli en selvoppfyllende profeti. Det er
derfor viktig og ikke tenke pa egenskapsforklaringer nar man skal samarbeide, men ha fokus

pa relasjonene.

Nar man skal samarbeide som fagpersoner, trenger man relasjonskompetanse. Denne
kompetansen handler om a samhandle og forsta menneskene som mgtes i en
yrkessammenheng. Dette ma skje pa en god og hensiktsmessig mate, der de som
samhandler kommuniserer pa en mate som gir mening for den andre part, og som greier a
se den andres fagkompetanse. Dette ma gjgres pa en slik mate at den andre parten fgler seg
ivaretatt og forstatt. En relasjonskompetent fagperson greier ogsa a se den overordnede
hensikten med samhandlingen, som at det er barnet som skal ha utbytte av en god relasjon

mellom fagpersonene (Rgkenes & Hanssen 2012).

3.4 Tverrfaglig samarbeid

Det finnes flere definisjoner pa samarbeid. Den enkleste formen sier Martinsen m. fl (2014)
er at samarbeidet er en sosial sammenheng hvor det foregar samspill mellom mennesker
med ulik fag- og erfaringsbakgrunn. | leksikon kan vi lese at tverrfaglighet er en aktivitet som
har nytte av innsikt fra mer enn ett fag (Tjernshaugen, 2021). «Tverrfaglig samarbeid er

interaksjon mellom representanter fra ulike fag med et dobbelt formal» (Lauvas & Lauvas,
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2004 s.53). Den ene formalet med samarbeidet er a sikre kvaliteten i arbeidet, slik at
kompetansen blir maksimalt utnyttet. Den andre formalet er a utvikle et felles
kunnskapsgrunnlag for a stimulere til faglig utvikling. Samarbeid er en prosess der
deltagerne utveksler tanker, ideer og meninger med hverandre slik at man sammen kan na
et mal (Nilsen, 2014 s.32). Willumsen (2009 s. 16 — 30) sier at det viktigste med tverrfaglig
samarbeid er diskusjon og refleksjon rundt brukerens behov og hvordan man kan komme
frem til malene man har satt for brukerens, i mitt tilfelle barnets utvikling. Dette blir da til

kunnskap.

Tverrfaglighet er et begrep som dukker opp innenfor flere sektorer i arbeidslivet. Tverrfaglig
samarbeid er ikke vanlig a bruke i barnehagen, men det er flere fag som jobber tett sammen
i barnehagen og derfor velger jeg a bruke begrepet tverrfaglig samarbeid. | Lauvas og Lauvas
(2004) sier de at tverrfaglighet og samarbeid er et positivt ladet ord som kan bety at hele
mennesket star i sentrum og at brukeren far en helhetlig behandling av hgy kvalitet. Det er
ngdvendig i dagens samfunn at det jobbes tverrfaglig, fordi kunnskapen har blitt mer
spesialisert. En effektiv ressursutnytting kan veere en fordel ved tverrfaglig samarbeid.
Dersom ulike fagomrader jobber uavhengig av hverandre kan dette fgre til at overordnede
mal ikke oppnas. Det som kan veere utfordrende med tverrfagligsamarbeid er at det er
tidkrevende, spesielt for primaervirksomheten, som i denne sammenhengen er barnehagen.
Det er ifglge Lauvas & Lauvas (2004) ikke satt av nok tid til & utvikle samarbeidet, da dette
arbeidet ikke er et arbeid som er direkte «produktivt» pa kort sikt. Likevel er det vanskelig a
forestille seg en annen vei a ga for a sikre kvalitet og ivareta barnet pa best mulig mate pa

lengre sikt (Lauvas & Lauvas, 2004).

Nar samarbeidete blir darlig kan dette fgre til darlig arbeidsmiljg for ansatte, men de som
blir mest skadelidende blir barnet. Lauvas & Lauvas (2004) mener dette kan ha noe med at
det er mange som har erfart at nar det blir snakket om tverrfaglig samarbeid blir det
idyllisert, og at det mer kan dreie seg om moralske spgrsmal som at man ma vare positiv,

hyggelig og vennlig for a fa til et tverrfaglig samarbeid.

3.5 Hva fremmer, og hva hemmer samarbeid?
Winsvold (2011) hadde et prosjekt for NOVA (Norsk institutt for forskning om oppvekst,

velferd og aldring) som hadde som mal og fa frem suksessfaktorene for tverrfaglig og
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tverretatlig samarbeid, det ble satt i gang prgveprosjekter i femten kommuner som gikk over
tre ar. Rettet mot barn og unge som trengte hjelp fra flere instanser. Basert pa intervjuer og
spgrreundersgkelser viste det seg at noen punkter var relativt like i alle kommunene. Det
kan ligge mange utfordringer i samhandling, det som er viktig for & gke samhandlingen er
ifglge Winsvold (2011) a skape noe som overbygger disse hindringene. Det gar pa

holdninger, kunnskap og formene for samhandling.

Suksess faktorene som kom frem i undersgkelsen var dapenhet, fellesarenaer, personlige

relasjoner, formelle strukturer, ledelse, samlokalisering og brukermedvirkning.

Omdal & Barsge (2021) har ogsa gjennomfgrt en underspkelse som handler om tverrfaglig
samarbeid i barnehagen. Under deres intervjuer av barnehagelarere kom det frem at det
som hemmer tverrprofesjonelt samarbeid er taushetsplikt, lite kunnskap om hverandres
stasted, liten interesse for andres kunnskap og erfaring, darlig kommunikasjon,
maktorientering, det er ogsa tatt med et felt som omhandler overgangen fra barnehage til

skole (Omdal & Thorgd, 2021 s 67 - 100).

Apenhet: fagpersoner ma inkludere hverandre og gi ordentlige tilbake meldinger. Gi
tilstrekkelig informasjon om barnet. Det ma skapes en fellesskapsfglelse for at alle skal fa
eierskap og ta fullt ansvar. Det ma finnes en grunnleggende respekt for hverandres profesjon
og man ma veere villig til 3 lytte. Utestengelse fra ngdvendig informasjon er svaert negativt i

forhold til samarbeidet (Winsvold, 2011).

Fellesarena: det som verdsettes hgyt er fellesarenaer som felles kursing og felles
mgteplasser. Dette gir flere positive ringvirkninger i tillegg til fagligkompetanse og
samhandlingskompetanse. Det bidrar ogsa til at man far innsikt i de andres rutiner og
arbeidsoppgaver. Det etablerer relasjoner og felles forstaelse. Det fgrer ogsa til diskusjoner
om sak og om hvordan samarbeidet fungerer. De far en vi fglelse og dette er viktig i forhold
til det Winsvold (2011) kaller samhandlingsmotivasjon. | disse fellesarenane kan man endre
oppfatning av hverandre og ha tverrfaglig veiledning. Dette kan det veere knapp tid til i en

ellers presset hverdag.

Personlige relasjoner: det er lettere a ta kontakt med en du har gode personlige relasjoner

til, enn en du ikke har noen relasjoner med. Dette kan fgre til trivsel pa arbeidsplassen og et
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godt arbeidsmiljg pa tvers av fagene. Det vil si at det igjen kan fgre til at det blir en
kontinuitet i stillingene, fordi folk trives med arbeidet. Man ma vaere ydmyk oven for andre
og vise respekt for at man har ulike arbeidsoppgaver og forvalter ulike kunnskaper. Man kan
ogsa ha ulike retningslinjer man ma forholde seg til. Holdninger er en sveert viktig del av
samarbeidet. Maktbalansen ma man ogsa ta hensyn til, da noen profesjoner har hgyere
status enn andre og dette kan pavirke samarbeidet (Winsvold, 2011). Dette er det samme
som Omdal & Barsge har kommet frem til i sin undersgkelse. Det som er med pa a fremme
godt tverrprofesjonelt samarbeid. Det kreves pa den relasjonell siden respekt, likeverd, god

dialog og felles innsats (Omdal & Thorgd, 2021 s 67 — 100).

Formelle strukturer: Her var det stor enighet om hva som fremmet samarbeidet blant de
femten kommunene. Relevante samarbeidspartnere, fast struktur og tydelig ledelse. Det ma
ogsa veere tydelige rollefordelinger. Det som fremmer samarbeidet, er ogsa faste rammer og
faste samarbeidsmgter. Det kommer ogsa frem at man ma ha kunnskap om lover og regler
som taushetsplikt, samtykke og sa videre, men man ma vaere pragmatisk og ikke regelryttere
(Winsvold, 2011). Omdal & Barsge har funnet det samme i sin undersgkelse i barnehagen.
Det som fremmer samarbeidet er god mgteledelse, felles mal, rolleavklaring og at

kunnskapen blir delt (Omdahl & Thorgd, 2021 s 67 — 100).

Ledelse: samhandling og tilrettelegging ma vaere forankret hos ledelsen. De ma veaere
padrivere og tilrettelegge for at samarbeidet skal ha gode vilkar. Det kom ogsa frem at

motivasjonen for godt samarbeid kom av god oppbakking fra ledelsen (Winsvold, 2011).

Samlokalisering: det viser seg at der det er samlokalisering, bidrar dette til a styrke
samarbeidet. Nar det kommer nye samarbeidspartnere, vil det ha stor betydning av nytt

samarbeid. Det kan ogsa fgre til faglig utvikling og refleksjoner om temaer (Winsvold, 2011).

Brukermedvirkning: det a involvere foreldre tidlig i prosessen og i hele prosessen viser seg a
gi gode resultater ifglge Winsvold (2011). Foreldre far da vaere med a pavirke og fgle
eierskap og dette skaper trygghet for alle parter. Her har barnehagelaerere svart det samme i
undersgkelsen til Omdal & Barsge. Vi ma spille pa lag med foreldrene, fordi det er knyttet til

trivselen til barna i barnehagen (Omdahl & Thorgd, 2021 s 67 — 100).
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| undersgkelsen til Omdahl & Barsge, har de ogsa tatt med det som kan hemme det
tverrfaglige samarbeidet. Det som kommer fram som hemmende er taushetsplikt, lite
kunnskap om hverandres stasted, liten interesse for andres kunnskap og erfaring, darlig
dialog / kommunikasjon og maktorientering. Det er ogsa med e punkt om overgang skole /

barnehage (Omdahl & Thorgd s 67 — 100) .

Taushetsplikt: taushetsplikten kan hemme samarbeidet, dette gjelder spesielt barnevern-

tjenesten (Omdal & Thorgd,2021 s 67 -100).

Lite kunnskap om hverandres stasted: det er vanskelig @ samarbeide nar fagpersoner
kommer inn i barnehagen og ser en liten bit av hva vi holder pa med. Det handler om a vise

ydmykhet ovenfor hverandres faglighet (Omdal & Thorgd, 2021 s 67 - 100).

Liten interesse for de andres kunnskap og erfaring: undersgkelsen viser at ansatte i
barnehagen vil ha mer veiledning og opplaering i den faglige kompetansen til andre
profesjoner. Underspkelsen viser ogsa at det er sjelden at de andre profesjonene spgr etter
kompetansen til barnehageansatte. Tverrprofesjonelt samarbeid, handler om at de ulike

faggruppene er interessert i hverandres kunnskap (Omdal & Thorgd,2021 s 67 — 100).

Darlig dialog / kommunikasjon: man ma kunne lytte aktivt til hverandre og ha en forstaelse
for at de andre fagpersonene har kompetanse. Det ma veaere en likevekt, slik at alle blir hgrt.
Det fordrer at man er trygg pa egen kompetanse, at man er klar over hvordan man

kommuniserer (Omdal & Thorgd, 2021 s 67 -100).

Maktorientering: For a fa til ny kunnskap og kompetanse ma man veere likeverdige. Det
kommer frem i undersgkelsen at barnehagelaererne fgler at de ma fglge det de andre
bestemmer. Det er samarbeidspartnerne som kan mest og bestemmer, mener
barnehagelaererne. Dette er ikke med pa a skape et godt samarbeid (Omdahl & Thorgd, 2021
s 67 —100).

3.6 Veiledning

Veiledning er en del av jobben til pedagogisk leder og spesialpedagogen. Dette blir da viktig i
forhold til samarbeidet mellom spesialpedagog og pedagogisk leder. Veiledning kan ha en
stgttende funksjon, og har en viktig rolle i bearbeiding av reaksjoner som blant annet kan

knytte seg til utgvelse av yrker. Veilederfunksjonen kan handle om laeringssituasjoner i
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forhold til kvalifisering og faglig utvikling. Videre kan dette vaere med a bidra til 3 motivere,
som igjen fgrer til at personen vil leere og utvikle seg (Pettersen & Lgkke, 2004).
Veiledningen kan vaere som en arena for leering og utvikling, veiledningen kan det betraktes i
et sosiokulturelt perspektiv. Laeringen skjer da mellom mennesker og mellom mennesker og
redskaper. Det viktigste redskapet er spraket (@degard mfl. 2017). Skagen (2013) sier at
innholdet i veiledningen er a formidle kunnskap, vise eksempler, reflektere sammen med
andre og kartlegge saksforhold og finne handlingsmuligheter til lzering og personlig utvikling
(Skagen, 2013 s 168). «Leerelysten representerer som regel grunnleggende forutsetninger fr G
@nske og engasjere seqg personlige og faglige utviklingsprosjekter» (Pettersen & Lgkke, 2004
s 39). Veiledning er et komplekst og sammensatt fenomen. Pettersen & Lgkke (2004) nevner
noen veiledningsstrategier: handlingsorientert veiledning, samtalepreget veiledning,
supervisjonpreget veiledning og en mer avgrenset strategi som blir omtalt som PALLET
(Pettersen & Lgkke, 2004 s.20). Handlingsorientert veiledning knytes til a leere gjennom
handling. Opprinnelig ble denne formen for veiledning brukt i mester — lzerling ordningen.
Veiledningen utfgres i et tradisjonelt mgnster som betyr at mesteren forklarer og
demonstrerer og laerlingen utfgrer og far veiledning / korrigeres. Deretter prgver leerlingen
pa nytt med litt flere instruksjoner, som fglges av mere trening. Ved a delta i et
arbeidsfellesskap tilegner lzerlingen fagets kunnskaper, ferdigheter, mater a tenke p3,

verdier og holdninger. Denne ordningen blir kritisert for a8 vaere gammeldags.

Samtalepreget veiledning er laering gjennom samtale og refleksjon. Denne typen veiledning
kan ogsa kalles reflekterende veiledning. Veiledningen her legger vekt pa beskrivelser og
analyse av problemer som oppstar i yrket, for eksempel slik som barnehage.
Veiledningssamtalene er preget av diskusjon, overveielser og refleksjon over aktuelle og
konkrete yrkesproblemer. Det forsgkes lgst ved bruk av aktuell teori, prinsipper, begreper og
metoder innen yrket. Samtalen som verktgy kan sies og ha en seerstilling som verktgy innen
pedagogikken. Denne typen veiledning har en fremvekst og dette kan skyldes at den
teoretiske kvalifiseringen til yrket er lagt til blant annet hggskoler (Pettersen & Lgken, 2004).

Slik som spesialpedagogikkutdanningen og barnehagelaererutdanningen.

Deltagelse, handling og samtaleveiledningen, er en mer moderne utgave av
handlingsorienter veiledning. Denne typen veiledning kan ses i ssammenheng med mester —

lerling veiledningen, men med teoretisk begrunnelse. Sosiokulturell psykologi,
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sosialkonstruktivisme og situert lzering har vaert med pa a gjgre denne veiledningen aktuell

igjen (Pettersen & Lgkke, 2004).

Pettersen & Lgkke (2004) sier at veiledningssituasjoner kan deles opp i tre hovedstrategier.
Veiledningens relasjonsaspekt som tar for seg forholdet mellom veileder og den veiledede
og viser til den formelle kontrakten i deres forhold, ogsa personlige relasjoner som bygges
opp over tid. Veiledningens prosessaspekt inneholder etiske og holdningsmessige aspekter.
Veiledningens produktaspekthandler om kunnskapen om innholdet i faget. Det handler om a
kunne reflektere systematisk med utgangspunkt i det som er faget og profesjonens

utgangspunkt (Pettersen & Lgkke, 2004).

En type veiledning er ogsa kollegaveiledning. Kollegaveiledning kan vaere utfordrende fordi
yrkesgruppene sitter med forskjellig kompetanse. | barnehagen kan et finnes mange typer
yrker, slik som assistenter som ikke har formell utdannelse, barne- og ungdomsarbeidere,
barnehagelzerere, spesialpedagoger og andre med annen pedagogisk utdannelse.
Spesialpedagogen i barnehagen har kompetanse i a legge til rette for barn med saerskilte
behov. Videre har spesialpedagogen kunnskap om ulike funksjonsnedsettelse. Pedagogisk
leder har blant annet kompetanse i barns utvikling og lekeferdigheter i en
barnehagehverdag. Kollegaveiledning kan kjennetegnes av refleksjon, fellesskap og
utforskning. Lauvas & Handal (2000) mener at kollegaveiledning kan bli en laeringsarena for
utvikling av yrkesutgvelsen. En utfordring i kollegaveiledningen er at de ansatte i barnehagen
ikke har felles fagsprak eller et felles begrepsapparat. Dette kan gjgre det vanskelig a forsta
hverandre. Et slik manglende sprak kan begrense samarbeidet og muligheten til 3 utvikle

felles strategier for yrkesutgvelsen (Lauvas & Handal, 2000).
4. Mater a forsta nedsatt funksjonsevne pa.

Nedsatt funksjonsevne eller funksjonshemming forbindes ofte med a sitte i rullestol,
svaksynthet / blindhet, ha hgrselsproblemer eller dysmeli (medfgdte tilstander hvor armer
eller ben ikke er utviklet som vanlig). | tillegg kan nedsatt funksjonsevne innebaere kognitive

vansker og utviklingshemminger.
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Sett fra dette perspektivet kan vi avgjgre om en person har skade eller avvik i fysiologiske
eller biologiske funksjoner. Disse manglene kan i noen kulturer for eksempel i Vesten ses pa

som hinder for der vi kaller normal (Arnesen, 2017 s. 93 - 111).

Perspektivet til barnehagelaereren pa hva funksjonsnedsettelse er, far fglge for hvordan
barnet blir mgtt i barnehagen. Skal samfunnsmandatet i barnehagen oppfylles, ma de
ansatte ha kunnskap om at det er forskjellige mater a se funksjonsnedsettelse pa.
Samfunnmandatet til barnehagen er blant annet «...ivareta barnas behov for omsorg og lek
og fremme laering og danning som grunnlag for allsidig utvikling» (Utdanningsdirektoratet,

2017 s. 12).

Viktigheten av a forsta hvordan begrepet funksjonshemming forstas pa blant de ansatte vi
derfor pavirker vare holdninger, sprak og samhandling med barna. Det vil ogsa pavirke hvilke

tiltak vi setter inn som er gode nok for @ imgtekomme barns behov (Hvidtsten, 2021).

Befring (2012) deler dette inn i en individuell forstaelse, en sosial/ samfunnsmessig
forstaelse og en relasjonell forstaelse. Hvidsten (2021) har to modeller, minoritetsmodellen

og den kulturellemodellen.

Med individuell / medisinskforstaelse er det en forstaelse av at funksjonshemmingen har sin
bakgrunn i seertrekk som mangler, sykdom eller skade. En slik forstaelsesmate gir faglig
grunnlag for a sette sgkelys pa individuelle problemer. Hvis de ansatte har denne
forstaelsen, blir det jobbet med & kompensere for mangler og avhjelpe barnet med a legge
til rette for disse manglene (Befring, 2012). Ved bruk av denne forstaelsesmaten kan barnet
bli betraktet som et offer. Det vil prege maten vi ser barnet pa. Dette kan begrense barnets
mulighet til & vaere med i fellesskapet. Hvis de ansatte har dette synet som et grunnleggende
syn kan det for eksempel vaere vanskelig a inkludere barnet med pa tur i barnehagen. | et
tenkt tilfelle skal en barnehage pa tur i skogen, de har et barn som sitter i rullestol. Dette kan
bli vanskelig hvis man har en individuell medisinsk forstaelse for funksjonshemming.
Samtidig kan dette vaere vanskelig for spesialpedagogen fordi hen ikke er med pa
planleggingen av denne turen og kan ikke vaere med a planlegge for inkludering Befring,

2012. Hvidtsten, 2021).
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Relasjonell forstaelse, gar ut pa at i noen situasjoner har barnet en funksjonsnedsettelse,
men i andre sammenhenger behgver ikke det ses pa som en funksjonsnedsettelse. Hvis
personalet bruker denne forstaelsen i barnehagen, og det samme eksemplet brukes som
ovenfor. Da kan barnet vaere med pa tur for eksempel til biblioteket der alt er tilrettelagt.
Ved 3 la turen ga til et annet sted som er tilrettelagt vil funksjonsnedsettelsen ikke bety noe.
Det er altsa konteksten rundt barnet som styrer hvor mye funksjonsnedsettelsen vil pavirke.
Barnehagen kan ut fra denne maten a tenke pa a organisere slik at funksjonsnedsettelsen

ikke aktualiseres.

Sosial og samfunnsmessige forstaelse kan innbefatte samfunnet rundt som ikke er lagt til
rette, slik at barrierene brytes ned. Innunder denne forstaelsen blir det ofte nevnt normer
for normalitet og avvik (Befring, 2012). Hvis barnehagen jobber ut fra denne forstaelsen for
funksjonsnedsettelse, vil de bygge barrierer for barna. Nar vi tar det samme eksemplet igjen
ed turen og v tenker i en sosial forstaelse, kan det lages en plankebelagt sti inn i skogen, sa
kan barnet i rullestol veere med pa tur i skogen og barrieren er borte. Det er d omgivelsene

som tilpasser seg barnet og ikke barnet som ma tilpasse seg omgivelsene.

Hvidtsten (2021) har ogsa tatt med en kulturell modell, denne modellen innebaerer at
funksjonsnedsettelse blir forstatt og behandles ulikt i forskjellige kulturer. Det betyr at
kulturen barnet kommer fra eller lever i, vil bety noe for hvordan barnet kan bli inkludert i
barnegruppa. Derfor er det ogsa viktig a vite for barnehagen hvilken kultur barnet kommer

fra.

Videre har hun en modell hun kaller minoritetsmodellen. Denne har sentrale elementer som
at mennesker med funksjonsnedsettelse tilhgrer en minoritet. De deltar ofte i periferien av
samfunnet, der samfunnet er med pa a skape problemer for personen. Hvis man tenker pa
barnet som en minoritet far dette konsekvenser fordi pa en eller annen mate far barnet et
stigma. Et stigma er aldri positivt og kan fgre til at barnet far dette i tillegg til

funksjonsnedsettelsen.

4.1 Begrepsavklaring
Det er 9759 barn som far spesialpedagogisk hjelp i barnehagen i 2022. 3,6 % av alle barn
(Utdanningsdirektoratet). | barnehageloven star det at dersom barnet har saerlig behov for

det, har barnet rett til spesialpedagogisk hjelp. Formalet er a gi barnet hjelp og stgtte til

27



utvikling og lzering tidlig (bhl. § 31). | opplaeringslova for elever i skolen, sier §3 — 1 at alle
elever har rett til tilpassa opplaering (oppll, §3-1). det vil si at alle elever i skolen har rett til
oppleering som er tilrettelagt for elevens egne evner og forutsetninger. Da den nye
rammeplanen for barnehagen kom i 2017, ble det stgrre sgkelys pa leering, men begrepet
tilpassa opplaering ble ikke tatt inn. Rammeplanen for barnehager setter sgkelys pa at laering
skal veere tilpasset barnets alder, forutsetninger og utvikling. Prinsippet i skolen og
barnehagen er likt. Alle barn skal ha et tilpasset tilbud de kan nyttiggjgre seg, utfra egne
forutsetninger og utvikling. «Et tilpasset tilbud er ikke et mdl i seg selv, men et virkemiddel
for a sikre en best mulig utvikling for alle barn uansett utgangspunkt og behov» (Nilsen, 2014

s.27).

4.2 Saksgang for spesialpedagogisk hjelp.

Saksgangen for a fa spesialpedagogisk hjelp, vil til vanlig omfatte ulike faser. Det begynner
som regel med at foreldre, barnehageansatte, helsesgster eller andre er bekymret for
utviklingen til barnet. Tilmeldingsfasen / henvisningsfasen kommer etter observasjoner gjort
i barnehagen av barnehagepersonalet, hvis barnet gar i barnehage. Det er her viktig at
foreldrene gir sitt samtykke fgr det blir sendt over til pedagogisk-psykologisktjeneste (PPT).
Det skal utarbeides en sakkyndig vurdering fra PPT, fgr kommunen fatter vedtak om
spesialpedagogisk hjelp. Den sakkyndige vurderingen bgr inneholde konkrete rad om tiltak,
malsetninger og innhold. Den kan ogsa beskrive behov for szerskilt materiell og utstyr. Hva
slags kompetanse den som skal utfgre hjelpen skal ha, bgr ogsa veere med. Videre innebaerer
det at PPT utreder hva som foreligger av vansker. Hva som er realistiske mal for barnet, og
om barnehagen kan avhjelpe innenfor ordinaert tilbud. Den skal ogsa beskrive hvilket
omfang av spesialpedagogisk hjelp som er ngdvendig. Nar sakkyndig vurdering er gjort, blir
det fattet enkeltvedtak. Enkeltvedtaket skal si noe om innhold, varighet, organisering,
kompetansen til den som skal utfgre den spesialpedagogiske hjelpen, omfanget regnet i
arstimer og tilbud om foreldreradgivning. Nar enkeltvedtaket er fattet, kommer
planleggings- og gjennomfgringsfasen. Det vil si a det utarbeides en plan for hvordan
arbeidet skal utfgres. Det er ingen krav til plan i barnehagen, men hvis det
spesialpedagogiske arbeidet avviker fra enkeltvedtaket ma dette begrunnes. Utarbeidelse av
plan gjgres forskjellig fra kommune til kommune. Noen kaller det individuell opplaeringsplan

(IOP), noen har individuell utviklingsplan (IUP), noen har ikke skriftlig plan. Det er ingen
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saerskilte regler for dette i barnehagen. Kravet er at det blir utarbeidet en skriftlig oversikt
over den spesialpedagogiske hjelpen barnet har mottatt og en vurdering av barnets utvikling
(barnehageloven, §32). Dette kan da kalles vurderingsfasen (Utdanningsdirektoratet, 2017,
Befring & Tangen, 2012 s. 240 — 246).

5 Allmenpedagogikk versus spesialpedagogikk

Barnehagen skal gi alle barn et allmennpedagogisk tilbud. Inkludert barn som har seaerskilte
behov. Det allmennpedagogiske skal i prinsippet tilpasses hvert enkelt barn, slik at alle barn
opplever mestring og far utfordringer. Det er ikke lett og skille mellom det
spesialpedagogiske og allmennpedagogiske. | barnehagehverdagen vil grensene vaere
flytende. | rammeplanen for barnehage (2017) star det at «barnehagen skal sgrge for at barn
som mottar spesialpedagogisk hjelp, inkluderes i barnegruppen og i det allmennpedagogiske
tilbudet» (Utdanningsdirektoratet, 2017 s. 40). Det allmennpedagogiske skal tilpasses
barnets behov og forutsetninger. Nar barn har behov for ekstra stgtte, skal barnehagen
sprge for at barnet far et inkluderende og likeverdig tilbud. Barnet som mottar
spesialpedagogisk hjelp, skal inkluderes i barnegruppa og i det allmennpedagogiske tilbudet
pa lik linje med alle andre barn. Spesialpedagogikken og allmennpedagogikken er avhengig
av hverandre. Ifglge rammeplanen (2017) er barns beste utgangspunkt for inkludering av alle
barn, uavhengig av om det har funksjonsnedsettelse eller har sakalt normal utvikling. |
MId.St 6 sier regjeringen at barnehage og skole ma sammen med stgttesystemene, kunne
handtere mangfoldet i barnegruppene. Stgtte systemene kan vaere pedagogisk-psykologisk
tjeneste (PPT), spesialpedagog, barnehagelzerer, barne-og ungdomsarbeidere, foreldre og

habiliteringstjenesten samt helsestasjonen.

Barnehagelareren har en kjernekompetanse som er relatert til praksisen i barnehagen. De
har en kompetanse om barn i en barnehagekontekst. Det som er spesialfeltet til
barnehagelaereren er a planlegge, gjiennomfgre og vurdere og lede en pedagogisk
virksomhet (Moen, 2006). Spesialpedagogen har spesialfelt pa a forsta vansker og legge til
rette for a tilpasse hverdagen for barn med seaerskilte behov, bade pa systemniva og

individuelt niva.
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Arnesen (2017 s 79 - 98) sier at samarbeid mellom barnehagelzerer og spesialpedagoger bgr
fremheves. Barnehagelzaereren han et ansvar for at samarbeidet mellom gvrig ansatte og
spesialpedagog blir til barnets beste. Likhetstrekkene mellom spesialpedagogikk og
allmennpedagogikk kan vaere grunnleggende kunnskap og ferdigheter om voksenrollen,

relasjoner, samspill og lek.

Nordahl et al. (2018) sier at barnehagene kan ha store utfordringer da kvaliteten i
barnehagene kan variere mye. Det daglige pedagogiske arbeidet er avgjgrende for alle barn
og spesialt viktig for de barna som har seerskilt tilrettelegging. Nordahl et al. (2018) sier
videre at inkludering har bedre kar der barnehagen tar ansvar og erkjenner at alle barn er
barnehagens ansvar. Dette tolker jeg dit hen at barnehager som samarbeider om ansvaret
for barna med saerskilte behov, har stgrst mulighet for inkludering og utvikling av alle barn
inkludert de barna med saerskilt behov. Det vil si at der det allmennpedagogiske og
spesialpedagogiske krysses er samarbeider godt og barnet ha stgrst mulighet for a utvikle

seg.

5.1 Barnehagelzereren.

Barnehagelarer er en profesjon og som profesjonsutgver forvalter man et samfunnsmandat
som krever fagkunnskap, etisk refleksjon og profesjonelt skjgnn. Spesialkompetansen til
barnehagelzereren ligger i skjeeringspunktet mellom teoretisk kunnskap,
handlingskompetanse og etisk refleksjon (Hennum & @sterem, 2016). «Pedagogisk leder er
gitt ansvaret for @ iverksette og lede det pedagogiske arbeidet, i trdd med godt faglig
skignn» (Utdanningsdirektoratet, 2017 s. 16). Pedagogisk leder har ansvaret for at lover og
forskrifter blir fulgt i det pedagogiske arbeidet. Den skal lede arbeidet med a planlegge,
gjennomfgre, dokumentere og vurdere det pedagogiske arbeidet i barnehagen
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Barnehagelzereren blir ofte kalt pedagogisk leder og innehar

med dette ogsa ansvaret for veiledning av andre ansatte og foreldre.

5.2 Spesialpedagogen

Spesialpedagogikken har som formal og fremme leering og livsmestring. | barnehagen vil det
si at man jobber for a redusere eller kompensere for utfordringer som barnet har. Dette kan
vaere snakk om barn som er forsinket i sin kompetanseutvikling spraklig, sosialt og om har

behov for leeringsimpulser i lek og fellesskap med andre barn. Det er snakk om en
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mangfoldig malgruppe. Felles malsetning for malgruppene er a optimalisere deres
utviklingsmuligheter (Befring & Naess, 2019, s 24). | lov om barnehager star det at formalet
med spesialpedagogiske tiltak er a gi barn tidlig hjelp og stgtte i utvikling og leering. Hjelpen

skal ogsa innbefatte tilbud om foreldreveiledning (barnehageloven, 2005 § 19a).

Befring & Naess (2019) sier at spesialpedagogikken er samfunnets faglige ressurs for a gi
oppleerings- og utviklingsmuligheter til barn med saerlige behov. Videre sier de at
spesialpedagogiske tiltak kan sammenfattes i fire basisoppgaver. Kartlegging av vansker,
ressurser og muligheter. Stgtte og hjelpetiltak for laering og utvikling. Forebygging mot
risikofaktorer og problemutvikling og se pa muligheter for personlig utvikling av
kompetansefortrinn (s.28). Formalet med kartleggingen er finne barnets potensiale
ressurser og styrker, samt a finne problemomradene. Dette gjelder bade pa individ niva og

pa system niva. Denne kartleggingen skal gi grunnlag for tilpassede opplaeringstiltak.

Barn med spesialpedagogiske tiltak kan trenge ulike former for stimulering og laeringshjelp.
Leringshjelp innbefatter en helhetlig tilnaerming som er individuelt tilpasset barnet som skal
fere til at barnet utvikler gnsket kompetanse. «/ spesialpedagogisk sammenheng er
forebygging innsiktet pd @ begrense risikofaktorer, fremme beskyttende faktorer og styrke

barns livsmestrende kompetanse» (Befring & Naess, 2019, s 29).

Hvidtsten (2021) sier at spesialpedagogikk er en egen fagdisiplin. Befring & Naess ser et som
en stor utfordring at det ikke er utformet formelle krav til spesialpedagogisk kompetanse.
Utdanningsdirektoratet (2017) sier at det ikke star noe om at det stilles saerskilte
kompetansekrav til hvem som kan gi spesialpedagogisk hjelp, men at det kan forstas slik at

de som yter spesialpedagogisk hjelp bgr ha en formell pedagogisk kompetanse (udir, 2017).
6. Kvalitet i barnehagen.

Som Nordahl mfl. (2018) har kvaliteten i barnehagen stor innflytelse pa hvordan barna
utvikler seg og spesielt barn med saerskilt behov. Rammeplanen og barnehageloven
definerer hva et godt barnehagetilbud skal vaere. Kvaliteten i barnehagene er det barnehage
eier som har det juridiske ansvaret for. En forutsetning for god kvalitet er et kompetent
pedagogisk personell. De viktigste grepene er a styrke en inkluderende praksis og forbedre

kvaliteten pa det allmennpedagogiske tilbudet. Barnehagen ma ha dyktige ansatte og ledere.
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Disse m sgrge for, sammen med foreldrene at barna mestrer, laerer og utvikler seg ut fra
egne forutsetninger. Barna ma fa hjelp til a etablere gode relasjoner og trygg tilknytning til
ansatte og de andre barna i barnehagen. De ma oppleve anerkjennelse, tilhgrighet og trivset

(MId.st 6, 2019 — 2020 s. 18 — 20).

En barnehage med god kvalitet er vanskelig a beskrive, men det er flere som har forsket pa
hva som kjennetegner en barnehage med god kvalitet. Gode barnehager for alle (GoBaN)
(2016 — 2019) prosjektet hadde omsorg, lek - og lzeringsmiljget som noen av kriteriene pa
kvalitet. De fant i sin undersgkelse at mange av barnehagene skaret darlig pa disse.
Agderprosjektet er et prosjekt som ble gjennomfgrt mellom 2014 — 2019. Initiativet til
prosjektet kommer fra UIS og har stgtte fra blant annet Norges Forskningsrad. Prosjektet
siktet mot a frembringe ny kunnskap om hva som er viktig innhold i barnehagen for 5-
aringer, basert pa lekbasert laering. Resultatet av Agderprosjektet viser at det er store
forskjeller mellom barnehagene nar det gjelder i hvilken grad de ansatte bidrar til a utvikle
barnas sprak, matteferdigheter og evnen til selvregulering. Det indikeres at det er en del
barn i barnehagen som fgler at de ikke blir inkludert i lek og i det sosiale fellesskapet. Det er
knyttet enkelte kritikker av Agderprosjektet. Steffen Handal (2018) har uttalt at
Agderprosjektet har lagt for my vekt pa laering og at prosjektet gnsker seg en barnehage som
har malbare leeringsaktiviteter. @sterem & Pettersvold (2014) er enig i at fokuset er for
leeringsbasert og at det gar pa bekostning av den frie leken. Sommersel, Vetergaard & Larsen
(2013) har foretatt en systematisk kartlegging av forskningsmateriale fra skandinavisk
forskning som omhandler kvalitet i barnehagen. De fant ut at det er fa eller ingen studier
som tar for seg innholdskvaliteten i barnehagen. De sier at forklaringen pa dette kan vaere at
det er vanskelig @ undersgke og at skillene mellom kvalitetstypene kan vaere utydelige.
Likhetstrekkene som har kommet frem om kvalitet i barnehagen er rammevilkar og
strukturelle betingelser er viktig. Stgrrelsene pa barnegruppene har ogsa noe a si. Der
barnegruppene er mindre blir det mer tid til hvert enkelt barn og kvaliteten gker.
Rammeplanen, utdanningen av barnehagelzarere, lederkvalifikasjonene og samarbeidet
mellom hjem barnehage er noe av det som kommer frem og som pavirker kvaliteten i
barnehagen. Gode rammer for pedagogiske aktiviteter giennom hele barnehagehverdagen
spiller inn og det skal veere plass til omsorg og uformell lek og laering uten innblanding av

ansatte. Sommersel, Vestergaard & Larsen (2013) papeker videre at tid ogsa er en
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avgjgrende faktor. Tid gir mer overskudd til det enkelte barn og det gir tid til
barnehagelzereren tid til refleksjon over egen praksis. Dette fgrer til gkt kvalitet i

barnehagen og arbeidsgleden og tilfredsheten gker.

For at barn skal oppleve kvalitet i barnehage tilbudet, spiller personalet en viktig rolle. Alle
barn vil oppleve et sosialt fellesskap. De ansatte er de viktigste sosialiserings agentene i
barnehagen. For barns utvikling og laering er kvaliteten mellom ansatte og barn det viktigste.
Kvaliteten er avhengig av kompetansen og personligheten til den ansatte (Kvello, 2012. s 175

-212).

6.1 Organisering av barnehagehverdagen.

Enkelte barn far tidlig stilt en medisinsk diagnose. Da er det viktig at alle ansatte pa
avdelingen far kjennskap til dette. Slik kan de legge til rette for barnet pa mest mulig mate.
Det er mange i barn som ogsa ikke har medisinsk diagnose, men trenger saerskilt
tilrettelegging. Pedagogiskleder eller foreldre kan vaere bekymret for barnets utvikling, eller
de kan veere til utredning hos andre faginstanser. Alle barn og deres familie skal mgtes pa
samme mate, med rammeplanens intensjoner om gjensidig forstaelse, gjensidig respekt og

anerkjennelse (Sjgvik, 2014 s 81 — 99).

Spesialpedagogene i kommunene er organisert forskjellig. Enkelte kommuner har
ressursteam, der spesialpedagogene, stgttepedagoger og assistenter er stasjonert pa ett
sted. Dette kalles ambulerende spesialpedagoger. Fordelen med dette er at det blir samlet
mye kompetanse pa et sted. Det vil si at kompetansen kan ledes ut til den enkelte barnehage
der det er behov (Wendelborg, 2015). Ulempen med denne organiseringen er at det kan
veere vanskelig a fa til en god dialog om barnet mellom spesialpedagogen og @vrig ansatte.
Spesialpedagogen ikke ser barnet gjennom dagen, kun de tildelte timene. Spesialpedagogen
kan da ha vansker med a «koble seg pa» barnehagehverdagen og se helheten i
barnehagehverdagen til barnet. En annen mate og organisere det pa er a ansette
spesialpedagogene direkte i den enkelte barnehage, dette vil fgre til naerhet til barnet og
kompetansen fglger da barnet, spesialpedagogen vil ogsa fa en bedre relasjon til de gvrige

ansatte i barnehagen (Nordahl 2018, Wendelborg, 2015).

Organiseringen av den spesialpedagogiske hjelpen kan variere med vansketypene som

barnet har. | undersgkelsen til Wendelborg (2015) blir det lagt vekt pa at tilbudet til barn
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med saerskilte behov best organiseres i samspill med andre barn. | barnehageloven § 31,
3.ledd star det at spesialpedagogisk hjelp kan gis til barnet individuelt eller i gruppe
(Barnehageloven, 2006). | undersgkelsen til Wendelborg (2015) kom det frem at en-til-en-
tiltak bare skjer enkeltvis nar vansken til barnet er slik at det er hensiktsmessig. Tidligere har
spesialpedagogikken vaert fokusert pa enetrening og dermed blitt et segregerende tilbud. |
de senere arene har spesialpedagogikken hatt en faglig dreining fra a se barnet som objekt

til & se barnet i et inkluderingsperspetiv og som subjekter.

6.2 inkludering

| rammeplanen for barnehager star det: «Barnehagen skal sgrge for at barn som trenger
ekstra statte, tidlig far den sosiale, pedagogiske og/eller fysiske tilretteleggingen som er
ngdvendig for G gi barnet et inkluderende og likeverdig tilbud» (Utdanningsdirektoratet,
2017 s 40). Videre star det: «Inkludering i barnehagen handler ogsd om tilrettelegging for
sosial deltagelse» (Utdanningsdirektoratet, 2017 s 40). Arnesen (2012) deler
inkluderingsbegrepet inn i to hovedperspektiver, det allmennpedagogiske perspektivet og
det spesialpedagogiske og flerkulturelle perspektivet. Det allmennperspektivet tar for seg
hvordan man skaper grunnlag for inkluderende og ekskluderende prosesser i barnehagen.
Det spesialpedagogiske perspektivet ser pa barn som har nedsatt funksjonsevne eller
saerskilte behov og barn med minoritetsspraklig bakgrunn (Arnesen, 2012). Nordahl etal.,
(2018) deler inkludering inn i tre ulike former, faglig/pedagogisk inkludering der barnet er
deltagere i en pedagogisk aktivitet med utbytte. Sosial inkludering der barnet deltar sammen
med andre barn. Psykisk inkludering der barn opplever at de er inkludert. Det har gjennom
tidene kommet flere lov- og regelverk som har til hensikt a gi barn med spesielle behov
mulighet til & bli inkludert i samfunnet pa en god mate. Hensikten har vaert a redusere
barrierer, marginalisering og ekskludering i samfunnet. Regelverket skal veere med pa a
utvikle det organisatoriske og pedagogiske tilbudet i barnehagen. Dette vil veere med pa a
gjere barnehager og skoler bedre tilpasset mangfoldet av barn. Av lover kan blant annet
nevnes Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. Denne loven dreier seg om det indre og
ytre fysiske miljpet i barnehagen, den inneholder ikke det som er vesentlig for inkludering i
barnehagen. Det a redusere diskriminering pa grunnlag av normer og standarder som
innebzerer krav og forventinger som barna ikke kan oppfylle. For a verdsette et mangfold i

barnehagen ma mangfoldet anerkjennes. Hele miljget i barnehagen ma gi rom for
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forskjellighet. For a utvikle et inkluderende fellesskap ma det anerkjennes at vi alle har noe a

leere av hverandre (Arnesen, 2012 s 17 —19).

| MId.St 6(2019 — 2020) legger regjeringen vekt pa at det er ngdvendig a styrke
stpttesystemets evne til 3 bidra slik at alle barn skal fa et bedre tilpasset tilbud i et
inkluderende fellesskap. De vil styrke kompetansen til ansatte, slik at de blir bedre til a
forebygge og fange opp alle barn. De legger vekt pa at kompetansen innen
spesialpedagogikk skal bidra til & bedre og tilpasse tilbudet innenfor et inkluderende
fellesskap. For a forbedre den inkluderende praksisen mener de at det viktigste grepet er 3

forbedre kvaliteten pa det ordinzere allmennpedagogiske tilbudet.

NOU —2009:18 med rett til a leere sier det kan vaere en del utfordringer i forhold til
inkluderingsbegrepet. Bant annet kan det vaere en utfordring at det er ulike oppfatninger og
forstaelse av regelverk i forhold til barn med spesielle behov. Barnehagen og kommunene
ma forholde seg til ulike regelverk og ordninger og disse finansieres via ulike systemer.
Videre kan det vaere en utfordring at kompetansen og kvaliteten pa det allmennpedagogiske
og spesialpedagogiske er for darlig. Nordahl et al., (2018) sier at inkludering av barn i
barnehagen blir bedre der barnehagen erkjenner at barna er et felles ansvar og at
barnehagen ma legge til rette for ivaretagelse og tilrettelegging. Videre sier han at det
spesialpedagogiske tilbudet til barn organiseres oftere utenfor fellesskapet der

spesialpedagogen er ansatt utenfor barnehagen.

David Michell (2014) har samlet rad for et godt inkluderende miljg. Det er utfra et
leeringsmilj@, men kan ogsa brukes i barnehagen. Barnehagen ma ha en felles visjon om
inkludering. Den ma bruke lek og lzering i fellesskap. Ikke bare fysisk i rommet og ikke en- til
en, men individuell oppmerksomhet innenfor felleskapets rammer. Ledelsen ma legge til
rette for a skape inkluderende holdninger og prioritere nok tid. Inkludering handler om a
akseptere at alle har sin naturlige plass i fellesskapet. Det er viktig med tilpassede planer
som er sa runde i kantene at opplegget kan tilpasses mangfoldet av barn. Nar man evaluerer
pedagogiske opplegg, skal det danne grunnlaget for videre utvikling av alle barn ogsa de med
saerskilt tilrettelegging. Det pedagogiske miljget ma tilpasses slik at det blir variasjon, der
individuelle tilpasninger skjer med utgangspunkt eller tilknytning til avdelingen. Dette krever

samarbeid og kompetanse blant pedagogisk personell og spesialpedagogisk personell. En
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barnehage med godt psykososialt miljg vil skape gode relasjoner og et trygt emosjonelt miljg
der barn kan lzere av andre barn. Et inkluderende miljg innebarer at den enkelte pedagog
har tilgang pa spesialpedagogisk kompetanse. Det ma veere tilstrekkelig med ressurser for a
realisere inkludering. Personell, tid, ressurser, teknologi og materielle ressurser. Barnehagen

ma vaere universelt utformet (Mitchell, D. 2014).
6.3 Rapporter.

Det er skrevet to store rapporter om spesialpedagogisk hjelp i barnehage og skole. Det som
blir kalt Midtlyng-utvalget som er fra 2009. Den andre er det som blir kalt Nordahl-

rapporten som er fra 2018). Begge er etter forespgrsel fra Kunnskapsdepartementet.

6.3.1 Midtlyngutvalget

Midtlyng-utvalget (2009) fikk i oppdrag a se pa en helhetlig tiltakskjede for barn, unge og
voksne med saerskilte behov. De skulle videre bidra til bedre laering for barn, unge og voksne
med saerskilte behov. De skriver at barnehage og skole er avhengig av et system som sikrer
ngdvendig kompetanse, bistand og stgtte, dette gjelder ansatte og barn. De sier at
stpttesystemene ma vaere mer tilgjengelig for barnehagene og skolene, noe de ikke er i
2009. Videre er det nevnt at det er store forskjeller i omfanget av spesialpedagogisk hjelp.
Dette gjelder fra kommune til kommune og fra barnehage til barnehage. Det har stor
betydning hvilke verdier og holdninger de ansatte har i forhold til barn med saerskilt behov.
Det kan vaere avgjgrende for hvordan opplaeringen barnet far. Det kan derfor se ut som at
det spiller stor rolle hvilken barnehage de gar i, hvor de bor og hvem som er lzerer.
Hjelpeapparatet kan besta av mange instanser med delansvar og kritikken i rapporten sier at
disse hverken samarbeider godt sammen eller ut til barnehagene. Det utfgres dobbelt arbeid
og er ungdig bruk av tid og det er manglende informasjon. Barnehagene og skolene savner
at stpttesystemene kommer med konkrete tiltak og tilstrekkelig hjelp. det tar ogsa for lang
tid a fa hjelp. Rapporten sier at forklaringen pa sein hjelp, kan veere mangelen pa
sammenheng mellom diagnoser og pedagogisk handling. Det vil si at innenfor den
spesialpedagogiske tiltakskjeden har de vaert for opptatt med diagnostisering og har lagt
mindre vekt pa tiltak. Far at dette skal forandres sier rapporten at man ma ha mindre fokus
pa diagnoser og mer pa hva og hvordan barnehagen skal jobbe (Midtlyng et al. /

Kunnskapsdepartementet, 2009 s 1-27).
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Det som har mest betydning for barnet med szerskilte behov, er hvilke kompetanse og
kvaliteter leereren (her pedagogisk leder / barnehageleaereren) har. Kompetansen til lzereren
ber veere generelle faglige, fagdidaktiske og pedagogiske kompetanse (Midtlyng et al. /

Kunnskapsdepartementet, 2009).

Det spesialpedagogiske feltet er sammensatt, det krever stor kunnskap og det kreves

flerfaglig samarbeid. Dette behovet ma finnes i den enkelte barnehage sier rapporten.

Nar det gjelder tidlig innsats sier Midtlyngutvalget (2009) at barnehagen ikke alltid klarer a
oppdage barna som trenger sarskilt tilrettelegging. Det er ikke lett for barnehagene a
oppdage for eksempel psykiske problemer, dette viser seg gjerne nar de ikke greier a tilpasse
seg skolehverdagen. Derfor mener Midtlyngutvalget (2009) at kunnskapsgrunnlaget til
barnehage ansatte ma gkes og dette ma relateres til barns utvikling, risikofaktorer,
samarbeid og koordineringskompetanse. De ma ogsa fa kunnskap om det offentlige
hjelpeapparatet. Rapporten peker ogsa pa at det er viktig at barnehagen har et pedagogisk
stpttesystem som er knyttet opp til det daglige arbeide i barnehagen og som kan bista
barnehagen i barnehagehverdagen, rette bade med enkelt barn, kompetanse og
organisasjonsutvikling. Barnehagen selv gnsker at for eksempel PPT (Pedagogisk psykologisk-
tjeneste) er med pa a vektlegge forebygging, kompetansebygging og organisasjonsbygging i
stedet for @ ha et individrettet fokus. Videre kommer det frem a barnehager og skoler synes
behandlingstiden er for lang. Tiden er lengre for barnehager enn skoler, dette sier rapporten
er fordi skolene har ukentlig mgter med PPT, dette skjer ikke i barnehagene da de har
mindre enheter. Barnehager og skoler sier videre at PPT og Stat.Ped oppleves som fjerne

ressurser som man ikke har tilgang til (Midtlyng / Kunnskapsdepartementet, 2009).

Rapporten har blitt kritisert av blant annet Gitlesen, Norsk forbund for funksjonshemmede,
han sier at rapporten har oversett internasjonal forskning. Videre sier han at utvalget er
ukjent med at mange problemer verken blir I@st av leerer, PPT (pedagogisk psykologisk-
tjeneste) eller a henvise til det Statlige pedagogiske stgttesystemet (Statped). Han avslutter
det med at det er bare et par av medlemmene i utvalget som er kompetente i utvalget.
Hovind, medlem av Utdanningsforbundets sentralstyre etterlyser et livslangt perspektiv pa
oppleeringstiltakene, videre savner hun et dypdykk i tilbudet til de svakeste gruppene. Det

ser ut somutvalget ser pa spesialundervisning som noe negativt, dermed blir det 3
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spesialisere seg negativt, sier hun. Hun savner ogsa hvilke kompetansekrav som bgr stilles til

de som skal ha faglig ansvar for a utfgre spesialundervisningen (Utdanningsnytt, 2009).

6.3.1 Nordahl-rapporten

Bakgrunnen for denne rapporten var at eksisterende tilbud i forhold til barn som trenger
saerskilt tilrettelegging ikke var tilfredsstillende nok i skoler og barnehager. Det er en stor
andel barn og unge som mgter ansatte uten pedagogisk kompetanse ifglge Nordahl et al.
(2018). Rapporten sier det er langt flere barn i barnehagen og skoler med behov for
tilrettelegging enn det som faktisk far det. Det er ca. 15 — 20 prosent i barnehager og skoler
som trenger en eller annen form for tilrettelegging. Rapporten peker pa at det i dag (2018)
er et mindretall som far den tilretteleggingen som de trenger. Videre sier de at med dagens
system med sakkyndigvurdering og enkeltvedtak vil disse barna aldri fa hjelp. Rapporten
nevner videre at PPT (pedagogisk psykologisk-tjeneste) og Statped. (Statlig pedagogisk
stgttesystem) er tjenester som befinner seg langt fra praksisfeltet og det er liten tid som blir

brukt direkte ute i barnehagene (Nordahl et al. / Kunnskapsdepartementet, 2018).

Ekspertgruppen foreslar at det etableres et helhetlig system for en inkluderende og tilpasset
pedagogisk praksis i barnehage og skole (Nordahl et al. / utdanningsdirektoratet, 2018 s 9).
Barnehagens utfordring er knyttet til variasjon i kvaliteten i barnehagetilbudet. Det er satt
spkelys pa at kompetansen til de ansatte er mangelfull. Kompetansen til a se barnets behov
og iverksette egnede tiltak er blant manglene som papekes. Dette innebaerer ikke at det er
darlig kvalitet pa det spesialpedagogiske feltet, men det er for store variasjoner i tilbudets

innhold (Nordahl et al. / Kunnskapsdepartementet, 2018).

Organiseringen av spesialpedagoger er i noen grad utenfor fellesskapet. Dette fordi
organiseringen er slik at det spesialpedagogiske gis av en spesialpedagog som ikke er ansatt i

den enkelte barnehage. (Nordahl et al. / Kunnskapsdepartementet, 2018).

PPT (pedagogisk psykologisk-tjeneste) har en rolle som ressursfordelere i barnehagen og
deres lange behandlingstid med sakkyndige vurderinger er med pa a vanskeliggjgre

barnehagens mulighet til tidlig innsats (Nordahl et al. / Kunnskapsdepartementet, 2018).

Rapporten sier videre at vi har et lite funksjonelt og ekskluderende spesialpedagogisksystem

for barn som har behov for sarskilt tilrettelegging. Leeringsutbytte til barn som mottar
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spesialpedagogisk hjelp er for lave i forhold til ressursinnsatsen. Det ventes for lenge med a
sette inn tiltak, det er flere som far hjelp pa ungdomstrinnet og i videregaende Nordahl et al.
(2018) mener at da har barnet / eleven, sa mange nederlag og huller i kunnskapen at det er

for sent.

Ekspertgruppen argumenterer for a fjerne retten til spesialpedagogisk hjelp i barnehage og
skole. De vil ha fleksible ordninger, der den spesialpedagogiske kompetansen blir brukt til
videreutvikling av spesialpedagogikk som fagfelt. For at barnet skal na sitt potensiale i ma

barnehagen tilby stgtte av hgy kvalitet (Nordahl et al. / Kunnskapsdepartementet, 2018).

Noen av tiltakene ekspertgruppen har foreslatt er at alle skal fa stgtte der de er og denne
stgtten skal settes i gang tidlig. Alle i personalet skal ha relevant og formell pedagogisk
kompetanse. Den pedagogiske veiledningstjenesten skal veere neermest mulig barnehager og
skoler. Barnehager og skoler ma fa tilstrekkelig veiledning og stgtte. Den enkelte skole og
barnehage ma ha et system for nar og hvordan innsatsen skal iverksettes, dette for tidlig
innsats. For at barn og unge skal fa realisert sitt leeringsutbytte ma det pedagogiske arbeidet
veere forskningsbasert. Videre sier rapporten at profesjonelle lzeringsfellesskap er en av
ngklene fordi dette vil fgre til at lezerere og andre ansatte vil lzere av hverandre og de vil finne
felles lgsninger som er forskningsbaserte og de skal da knytte dette opp mot pedagogisk
praksis, planlegging, giennomfgring og evaluering (Nordahl et. Al / Kunnskapsdepartementet

2018)

Ekspertgruppens konklusjon er at det det er behov fot et helt annet system for barn og unge
med behov for szerskilt tilrettelegging. Det er gjennomfgrt flere omveltninger i det
pedagogiske systemet gjennom arene, men Nordahl et al. (2018) mener at dette ikke har

fert til noen endringer i praksis.

Det er ogsa rettet noe kritikk til denne rapporten. Lervag, professor og forskningsleder ved
institutt for spesialpedagogikk ved universitetet i Oslo, problematiserer at hyppigheten av de
som har store vansker er urealistisk lave i rapporten. Kartleggingen som rapporten vil at
leerere skal gjgre kan bli vanskelig, da skoler og barnehager ikke er rustet ti dette. Videre sier
hun at effekten av tiltakene ikke er forskningsbaserte. Hun poengterer at man ikke trenger

generelle tiltak, men malrettede tiltak. Hun mener ogsa at det er urealistisk a fa til tidlig
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innsats da det ikke holder med kortvarige tiltak, men man vet at det som hjelper er

langvarige tiltak (Utdanningsforbundet, 2018).

Bjgrnsrud, professor i pedagogikk og Nilsen, professor i spesialpedagogikk har vansker med a
se sammenhengen mellom kunnskapsgrunnlag og forslag. De mener at noen av forslagene
kan fa dramatiske konsekvenser for elever med szerskilt behov. Szerlig det a ta bort retten til
spesialundervisning. Det dokumenteres store mangler ved undervisningen og Bjgrnsrud og
Nilsen synes begrunnelsen med a ta bort retten er vanskelig a fa tak i. De mener det hadde
veert bedre a se hvilke forutsetninger som ma veere til stede for a kunne innfri rettighetene.
De mener at eleven ikke vil fa en bedre tilrettelegging m retten fjernes. De mener at det er
vel dokumentert at lzerere allerede har problemer med tilpasset oppleaering for alle elever og
lurer derfor pa hvordan det kan bli bedre nar de i tillegg skal legge til rette for elevene med
saerskilte behov. (Dette er likt i barnehagen). De sier videre at det er riktig at elever gjerne
blir fulgt opp av assistenter, men frykter at situasjonen ikke blir bedre om retten til
spesialpedagogisk hjelp fjernes, det vil heller ha en motsatt effekt. Hvis retten fjernes vil
dette ogsa pavirke foreldrenes rett til innsyn, informasjon og retten til a klage

(Utdanningsnytt, 2018).

7. Metodisk tilnaerming

| dette kapitelet presenteres forhold knyttet til metode i denne studien. Det innebzerer
vurderinger av valg og metode og forskningsdesign, verktgy for innsamling av data og utvalg

og rekrutering av deltagere.

7.1 Metodevalg

Studien tar sikte pa a finne ut av hvordan samarbeidet mellom pedagogisk ledere og
spesialpedagoger fungerer. Hvilke faktorer er det som spiller inn pa samarbeidet og
betraktes samarbeidet som bra eller mindre bra. Har spesialpedagog og pedagogisk leder de

samme preferansene til barnets beste?

Kvalitativ forskning innebaerer a forsta informantens perspektiv pa hverdagshandlinger i sin

naturlige kontekst. Postholm (2010) mener at handlingspraksisen kan forskes pa uten at
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selve praksisen blir gjenstand for forskning, for eksempel i en fenomenologisk tilnaerming
hvor forskningsdeltagerne blir intervjuet der de tar stilling til erfarte fenomener fra
virkeligheten. Ved a bruke denne typen forskning kan man fa tak i erfaringer som
informantene har nar det gjelder det samme fenomenet. Med utgangspunkt i
forskningssp@grsmalet, kan man se pa dette som en undersgkelse av en mikroetnografisk

studie (Postholm, 2010). | denne studien ble valget og fglge en hermeneutisk tilnaerming.

En kvalitativ metode er konsentrert om et lite utvalg informanter. Kvalitativ forskning
innebaerer liten grad av formalisering og fleksibiliteten gir rom for nye momenter som
dukker opp underveis i prosessen. Dette kan dermed bli en del av studiens funn. | denne
typen forskning er man interessert i hvordan noe gjgres, oppleves eller fremstar. Man er
opptatt av a beskrive, forsta eller tolke opplysningene (Brinkman & Tangaard, 2010).
Forskningen er videre ikke opptatt av a prgve om data er gyldige, men tar sikte pa a skape

forstaelse.

Tolkning er en sentral metode i kvalitativ forskning og hermeneutikk. Hermeneutikk kan
oversettes med tolkningslaere og vil derfor fungere som et vitenskapsteoretisk fundament.
Hermeneutikken har sgkelys pa hvordan vi tolker, hvilke kunnskaper som blir var forstaelse.
Forskere ma tolke og forsta tekster og informantenes meninger og oppfatninger. Ved 3
bruke hermeneutisk tilnaerming, legger en vekt pa at det ikke finnes en sannhet, men at
fenomener kan tolkes pa flere nivaer (Thangaard, 2009). Dette kan forstas i sammenheng
med den hermeneutiske sirkelen. Man ma se de enkelte delene. De skal settes sammen til
en helhet og tolkningsprosessen gar i sirkel mellom del- og helhet. Gadhammer utviklet
dette og mener at sirkelen gar mellom det som er forstatt, forstaelsen og den nye
forstaelsen som oppstar nar man tolker noe nytt. Hermeneutisk tolkning er opprinnelig brukt
til 3 tolke tekster. Intervjutekster kan ses pa som en dialog mellom forsker og tekst.
Forskeren fokuserer da pa meningen teksten formidler (Thangaard, 2009). | min forskning

velger jeg a ha en hermeneutisk tilnserming.

Holter & Kalleberg (1996) har delt kvalitativ forskning inn i faser. De mener hele
forskningsprosessen preges av kvalitativ tankegang. Fasene henger sammen som gir helhet
til prosessen. Fasene er fgrforstaelse, valg av forskningsfelt og respondenter, kontakten

mellom forskeren og den utforskede, analysen og metode. Med fgrforstaelsen menes at
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man bygger pa den forstaelsen man har i forbindelse med forskningstemaet. Valget av
forskningsfelt og informanter er avhengig av hvilke interesser forskeren har. Det er vanlig i
kvalitativ forskning med et strategisk bredt utvalg av informanter, men ikke ngdvendigvis
stort utvalg. Det kvalitative utvalget skal sikre ulike informanter og prosesser. Fgrforstaelsen
og den teoretiske spgrsmalsstillingen er kun ledetrader. Kontakten mellom forskeren og den
utforskede sier hun at informanten forteller om den sosiale sammenhengen hen er en del
av. Faremomentet er at forholdet mellom den som forsker og informanten kan komme til en
felles konstruksjon av mening. Analysen har en fremtredende plass i kvalitativ forskning og
den skjer gjennom hele prosessen. Analysen formes gjennom intervjuet,
materialbehandlingen og formidlingen. Metode spektret er stort, men felles for alle er
bruken av verbale utsagn nar det gjelder forskningsfeltet og av informantene (Holter &

Kalleberg, 1996).

En kvalitativ forsker skal ogsa ta i bruk sine egne perspektiver og meninger. Ved a ta med
sine egne subjektive teorier, kan leseren selv se hvordan forskeren har kunnet pavirke

forskningen. Dette kan veere med pa a heve kvaliteten pa forskningen (Postholm, 2010).

7.2 Intervju som forskningsmetode
| kvalitativ forskning kan intervju veere en tilnaerming. Intervjuer foregar vanligvis ansikt til
ansikt, men kan ogsa forega pa e-post, praterom pa nettet, spgrreundersgkelser eller over

telefon (Brinkman & Tangaard, 2010, Fontan & Prokos, 2007, Emholt, 2006).

Studien tar for seg samarbeidet mellom spesialpedagog og pedagogisk leder. Jeg har en god
forforstaelse pa dette feltet da jeg har jobbet bade som pedagogisk leder og spesialpedagog.
Som Holter & Kalleberg (1996) skriver, kan en av svakhetene i forholdet mellom informanten
og forskeren veaere fgrforstaelsen og at man konstruerer en felles mening. Derfor valgte jeg a
gjennomfg@re e-post intervju. E-post intervju er et strukturert intervju. | et strukturert
intervju vil alle informantene bli stilt de samme spgrsmalene og de kommer i samme
rekkefglge. Ulempen med et e-post intervju er at det vil bli gitt lite rom for improvisasjon fra
intervjuerens side. Det er ogsa en form for ustrukturert intervju fordi det vil vaere rom for
egne kommentarer pa spgrsmalene. Fontana & Prokos (2007) sier at intervju kan vaere
vanskelig, for det talte eller skrevne ord, vil alltid ha dobbelt betydning. EImholdt (2006)

skriver at det er fordeler og ulemper med et e-post intervju. Fordelen er at informantene kan
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forbli anonyme gjennom hele prosessen. Dette kan gjgre det lettere a snakke dpent om
temaet. Man unngar ogsa metodiske problemer som transkribering fra lydopptak. Samtidig
kan det gi intervjueren oversikt og det blir lettere a handtere intervjusituasjonen fordi
intervjueren kan ga gjennom svarene fra informanten fgr man stiller oppfglgingsspgrsmal.
Ulempen kan vaere at det kan ta lang tid a gjennomfgre intervjuet. Dette kan fgre til at
informanten mister interessen for forskningen eller glemmer a svare. Det er ogsa mulig at
spontaniteten ved oppf@lgingsspgrsmal bli mindre og tolkningen av kroppsspraket faller

bort. (ElImholdt, 2006).

7.3 Utvalg

Innenfor kvalitativ forskning er det mange hensyn a ta i forhold til valg av informanter. For
eksempel hvor mange skal intervjues, hvilke kriterier skal man legge til grunn for utvelgelsen.
Forskningssp@grsmalene mine handler om samarbeidet mellom spesialpedagog og
pedagogiskleder, det var derfor et naturlig valg a ta med disse to yrkesgruppene. Valget ble
gjort pa grunnlag av egenskaper og kvalifikasjoner som var strategiske i forhold til
problemstillingen. Dette kan kalles et strategisk grunnlag og velge informanter pa. Et
strategisk utvalg kan vaere et lite, men bredt utvalg. Forskeren leter etter begivenheter og
ikke etter hyppighet (Holter, 1996, Thangaard, 2009. Tufte, 2021). Rekrutering av
informanter i kvalitativ forskning ma ha et klart mal. Malet er a finne informanter som er
relevante i forhold til formalet. Det er ingen regel pa hvor mange som kan vaere med i
utvalget, men det bgr vaere nok til a belyse problemstillingen. | problemstillingen ble det
vurdert at fem pedagogiske ledere og fem spesialpedagoger er innenfor det som kalles
formalstjenlig. Formalet er a finne ut hvordan samarbeidet fungerer, hva som kan bli bedre
og om spesialpedagogen og pedagogisk leder har det samme malet for barnet med saerskilte
behov. Kriteriene som ligger til grunn for utvelgelsen: det skal vaere en pedagogiskleder med
godkjent utdannelse som har samarbeidet med spesialpedagog. Spesialpedagogen ma ha en
relevant utdannelse og jobbet som spesialpedagog i barnehage. Kriteriene som ble valgt bort
var om de jobbet i kommunale eller private, sma eller store barnehager. Det ble heller ikke,
tatt hensyn til mater spesialpedagogene var organisert pa, ambulerende eller om de var fast
i en barnehage. Hvor lenge de hadde jobbet som spesialpedagog eller pedagogisk leder.

Dette er et bevisst valg.
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Informantene ble rekruttert ved a sende ut et skriv til tilfeldige valgte kommuner, med et
informasjonsskriv om at interesserte kunne kontakte meg pa e-post, de ble oppfordret til a
bruke sin private e-post konto. Ved bruk av denne metoden, ble anonymiteten godt ivaretatt
(Vedlegg 1). Det var atte spesialpedagoger og fire pedagogiske ledere som syntes dette var
et interessant tema og som gjerne ville vaere med pa undersgkelsen. Valget som ble tatt var
at de f@rste fem spesialpedagogene som svarte fikk veere med. Det ble sendt ut et nytt skriv
om det var noen pedagogiske ledere som ville vaere med. Dette var ogsa tilfeldig valgte
kommuner. Kriteriene til hvilke kommuner som ble valgt ut, var om det var lett a finne e-
post adresser til barnehagesjefene eller barnehageansvarlige. Etter det andre brevet var det
tre pedagogiske ledere til som sendte meg e-post, valget som ble foretatt, var de fem fgrste
som svarte. Dette kan kalles tilfeldig utvalg, men ogsa et homogent eller minimalt utvalg der

fem og fem har samme yrket og alle jobber i barnehage (Leseth & Telmann, 2018).

7.4 Intervjuguide

Intervjuguiden (se vedlegg 2) ble lagd ut ifra det temaet jeg vil belyse, hvordan samarbeidet
fungerer ute i barnehagene og hva som er bra og hva som er mindre bra. Har pedagogisk
leder og spesialpedagog det samme malet med arbeidet i barnehagen og med barna som
trenger seaerskilt tilrettelegging. Det handler om kvalitet i barnas hverdag. Hvordan
samarbeider de for 3 tilrettelegge og na malet som er satt i individuelle opplaeringsplaner
(10P) eller individuelle utviklingsplaner (IUP) eller mer generelle planer? Det handler ogsa om
hvem som tar ansvaret for oppfglgingen og hvordan de far tid til samarbeid. Med dette som
utgangspunkt lagde jeg en pilotundersgkelse for a sikre kvaliteten pa spgrsmalene mine.
Spgrsmalene i en intervjuguide kan deles opp mellom forsknings- og intervjuspgrsmal
(Brinkman & Tangaard, 2021). | og med jeg har valgt e-post intervju, vil jeg si at mine
spgrsmal er forskningsspgrsmal. Det stilles st@rre krav til spgrsmalene nar det er et intervju
pa e-post. Det ma vaere apne spgrsmal slik at svarene blir utfyllende og besvarer
forskningsspgrsmalene. Malet er a fa en tykk beskrivelse av spgrsmalene. Det vil si en
beskrivelse av hva informanten har tolket med sine svar og hvordan forskeren tolker det ut

fra sine forutsetninger og fgrforstaelse (Thangaard, 2018).
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7.5 Pilotundersgkelse

Pilotundersgkelse er e lite forundersgkelse av temaet som skal undersgkes. Hvilke
beslutningsalternativer kan tas for a belyse problemstillingen pa en best mulig mate. | dette
tilfelle, hvilke spgrsmal kan stilles for a finne ut av hvordan samarbeidet mellom pedagogisk
leder og spesialpedagog fungerer i dag og hvordan kan det eventuelt bli bedre. For at
forskningen skal ha god validitet, kan det vaere lurt a starte med en pilotundersgkelse.
Spgrsmalene i et e-post intervju ma vaere presise, slik at kunnskapen intervjuobjektene har
kommer frem. Dette stiller krav til hvordan spgrsmalene blir stilt. Ved en pilotundersgkelse
kan det komme frem synspunkter om hvordan spgrsmalene blir mottatt og om det er noe
som er uklart eller a spisses mer inn. Valget av informanter i pilotprosjektet ble to
spesialpedagoger i en barnehage og to pedagogiske ledere i en annen barnehage. for og
ivareta anonymiteten til informantene, ble det ikke opplyst om hvor mange som deltok og
ikke fra hvilke barnehager utvalget var fra. Det tok litt tid fgr svarene kom tilbake til meg. det
er noe som ma tas hensyn til i den ordinaere undersgkelsen. E-posten ma sendes ut i god tid,
slik at materialet som skal jobbes med ikke kommer sa sent at bearbeidingen blir knapp. Det
viste seg at spgrsmalene ble for vage og for styrt av meg. Spgrsmalene ma omformuleres.
Det viste seg ogsa at de fleste spgrsmalene hadde i liten eller ingen grad barnet i fokus.
Spgrsmalene ma spisses slik at malet med samarbeidet kommer frem. Svarene indikerte at
de ansatte hadde utfordringer med a fa til et optimalisert samarbeid, men ikke malet med
samarbeidet. Dette stiller krav til at spgrsmalene ma fa en vinkling om hvorfor vi skal
samarbeide. Samarbeidet mellom ansatte i barnehagen vil pavirke hvor god tilrettelegging
barn med seaerskilte behov far. Barnehagehverdagen til alle barn blir bedre hvis de ansatte
jobber sammen. Relasjoner og samspill mellom voksne har stor betydning for det
psykososiale miljget i barnehagen. Ansatte ma samarbeide tett og ta felles ansvar for a
oppna et best mulig miljg. Hvis de ansatte har en god tone og et trygt miljg, kan de ansatte
snakke sammen om verdier og drgfte seg frem til felles holdninger. Dette vil oppleves som et

trygt og godt miljg for barna (Utdanningsdirektoratet, 2018).

7.6 Analyse og bearbeiding av data
Analysen i denne undersgkelsen har bitt gjort med utgangspunkt i den stegvise deduktiv —
induktiv metoden, heretter halt SDI (Tjora, 2021). Ved denne metoden jobber man stegvis

fra ra data til teorier. Modellen har som mal og systematisere, kvalitetssikre og gjgre de ulike
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delprosessene transperange. Grunnlaget for analysen er induktiv som beskrevet i Tjora
(2021) man utvikler noen generelle sammenhenger. Dette ut fra noe man observerer. Fra
enkelt tilfeller i intervjuet, eller dataene. Forskningen er empiri neer og man begynner a
analysere nar man leser alle intervjuene fgrste gang. Den er gjennomgaende i hele
prosessen. Man jobber i etapper pa fire steg i prosessen: empiri naer koding av radata,
kodegruppering, tema/ konseptutvikling og teoriutvikling (Tjora, 2021). Arbeidet utvikler seg
med empiri som utgangspunkt og bruker dette for a definere interessante temaer, spgrsmal
og konsept. Nar man bruker ISD metoden er det mulig a fa tak i essensen uavhengig av den
forhandslagde problemstillingen og intervjuguiden. Man legger vekk problemstillingen og
intervjuguiden under videre analyse av arbeidet. Dette gjgres fordi man ikke vil bli pavirket
av forventinger og teorier som ligger implisitt i forarbeidet og f@rforstaelsen. Malet med ISD
metoden er a trekke det viktigste i det empiriske materialet, redusere volumet pa dataene
og arbeide aktivt for a skape ideer til tema for videre arbeid (Tjora, 2021). For a fa dette sa
ngye og riktig man kan, ma man arbeide mye med koder og kodegruppering. Kodearbeidet
bestar i a finne interessante temaer som utmerker seg, som man kanskje ikke hadde lagt
merke til hvis bruken hadde vaert tematisk analysert. | ISSD metoden er det nysgjerrighet og
det kan kalles kvalifisert teorimarinert gjetning (Tjora, 2021) Temaer som kan vaere
overaskende, samtidig som det ikke er det. Det behgver ikke vaere overaskende, fordi du

alltid har med deg din fgrforstaelse og kan ha bred erfaring innenfor fagfeltet.

7.7 Koding

Det empirinaere analysearbeidet starter med spgrsmalet: «hva sier informanten» En koding
som er empirinaer er en apen initial handling, der man koder linje for linje. Arbeidet er
preget av tett arbeid opp mot informantens utsagn pa utkikk etter kraftfulle uttrykk,
handlingsorienterte verb, bruk av metaforer, ordvalg og fraser man legger merke til (Tjora,
2021). Kodingen skal ligge tett opp til empirien og begrepene. Begrepene som skal brukes er
begreper som allerede finnes i datamaterialet. Jeg valgte forst og kode pedagogiske ledere
for seg og spesialpedagoger for seg. Det vil si fem pluss fem intervjuer. Pa de fem
pedagogiske lederne fikk jeg i férste omgang 93 koder. Pa spesialpedagogene fikk jeg 168
koder. Man behgver ikke veere redd for a fa for mange koder pa dette stadiet. Disse kodene
egner seg ikke for sortering av data, men de beskriver i detalj hva som blir skrevet. For a

sikre disse kodene har Tjelta (2018) lagd noen kontroll spgrsmal. Kriteriene for a finne ut om
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det er en god kode er at den speiler hva som er skrevet i intervjuet. Hvis koden ikke kunne
bli skrevet fgr intervjuet er det en god empirinaer kode og man kan ga videre til neste steg.
SDI-koder som er gode kjennetegnes ved et induktivt premiss, at koden kommer fgrst til
syne i selve kodingen. Representasjonen av en god empirinaer koding er at man sitter igjen
med et kodesett i tillegg til analysedata. Ved en koding mellom kodesettet og analyseutdrag

har vi en kodestrukturert empiri og vi kan ga over til neste steg som er kodegruppering.

7.8 Kodegruppering

Tjora (2021) sier at det kan vaere en viss trygghet i a finne elementer i empirisk data som
trigger analytiske ideer, fordi det i begynnelsen kan virke noe kaotisk og uoversiktlig.
Kodegruppering kan forega induktivt fordi koder med felles innbyrdes tematikk grupperes
sammen. Hver kode her blir koblet opp mot en eksisterende kodegruppe, noen koder passer
ikke inn i eksisterende gruppe sa da ma det lages nye kodegrupper. Da kodene som ikke
passet inn i noen gruppe ble sortert i en restgruppe. Dette grupperingsarbeidet kan ses pa
som deduktiv fordi de empiriske kodene som sjekkes, hgrer hjemme i de etablerte
kodegruppene som er mer teoretiske. Dette skjer samtidig som vi begynner a tenke
analytiske ideer, teorier og tidligere forskning. Dette er noe som kan resonere med en
abduktiv tilnserming som Tjora (2018) kaller kvalifisert gjetning, fordi det a gruppere koder
innebeerer a sette navn pa hver gruppe og nar man navngir gruppene oppstar det en
justering som er mindre induktiv enn kodingen. Det er na man kan se konturene av et
sammenhengende prosjekt. Etter denne prosessen sitter jeg igjen med disse

kodegrupperingene.
Pedagogiske ledere:

barnehagen har ansvaret

lite lydhgr

ma jo passe avdelingens planer

pavirkningen bgr vaere ganske sa stor

ikke tid pa avdeling

godt tverrfaglig arbeid mellom instanser, hvor man kjenner hverandre

bruker egentid

©® N o U A W NP

flere utdannede i barnehagen
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Spesialpedagoger:

1. utfgrer de spesialpedagogiske tiltakene etter veiledning fra meg
2. samarbeid stort sett bra

3. god kommunikasjon med styrer, pedagogiske ledere og foreldre
4. lettere med assistent

5. tasav barnas timer

6. organisering kan skape motstand

7. ikke alle har plass til 3 jobbe en- til en

8. sette noen forventningsavklaringer tidlig

9. mer interessert i endring og utvikling

10. kan veere utfordrende for pedagogiskleder

11. mange tror det er en quick fix

12. vanskelig a endre systemet

13. barnet ses pa som en del av gruppa

14. men det er jo bare en drape i havet

Disse kodene er na basert pa empirien. Videre skal disse kodegruppene sett inn i mindre
kodegrupper, dette har jeg gjort med kritisk blikk og valgt ut noen hovedgrupper. Neste steg
blir & sla sammen pedagogiske ledere og spesialpedagogene, slik at jeg far mindre
kodegrupper og i oppgaven videre blir spesialpedagoger og pedagogiske ledere i samme
kodegruppe. Fasen na pavirker teorivalg. Samtidig er essensen i SDI-metoden a la empirien
fa en stor plass videre i arbeidet. Valget mitt blir & ta utgangspunkt i empirien og la den
bestemme veien videre i oppgaven. De sammenslatte gruppene ser na slik ut etter ngye og

tidkrevende arbeid.

pavirkningen bgr jo veere ganske sa stor
utfgrer de spesialpedagogiske tiltakene etter veiledning fra meg
men det er jo en drape i havet

godt tverrfaglig samarbeid mellom instanser, hvor man anerkjenner hverandre

LA S

som oftest fem minutter na og da

Det skal vaere tydelig tematisk skille mellom kodegruppene. For & bevare kvaliteten og

validiteten i forskningen min, vil jeg presentere kodegruppene mine uten teori forst,
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deretter kommer den teoretiske analysen. Dette ogsa fordi jeg vil beholde forskningen min
transparent. Ved a bruke ISD-metoden til analysering og koding slik jeg har forstatt det er at
den induktive maten a jobbe pa er essensiell og derfor velger jeg a presentere

sammenfatningen av empirien i neste kapittel.

8 Presentasjon av empiri.

| det fglgende vil den teoretiske analysen av empirien bli presentert. Analysen er del av
arbeidet mot konseptutviklingen og vil danne grunnlag for neste kapittel. Deltagerne i
undersgkelsen er anonymisert med numre. Det er ogsa utelatt hvilke kommuner
informantene jobber i og hvor lenge de har innehatt stillingen. Alle er utdannede
barnehagelzerere og har stilling som pedagogisk leder, og spesialpedagogene jobber som
spesialpedagoger i barnehager. En av mine informanter har jobbet som begge deler, sa hens
intervju bzaerer preg av denne rollen. Alle kjgnn vil bli kalt hen. Teksten som er i kursiv i tekste

er utdrag fra e-post intervjuene.

8.1 Pavirkningen bgr jo vaere ganske sa stor.
Utsagnet speiler hva som blir skrevet om gjensidig samarbeid og pavirkning av
barnehagedagen. Hvem har ansvaret for a fglge opp barna med sezerskilte behov og har du
mulighet til 8 pavirke arbeidet? Ansvaret er delt hos de fleste barnehagene, men det er
variasjoner ut fra hvordan spesialpedagogene er organisert i de forskjellige kommunene. En
spesialpedagog sier at det er «...avhengig av at pedagogisk leder og det gvrige personalet pa
avdelingen er villig til G arbeide om barnets beste». Videre er hen «opptatt av at alle pa
avdelingen skal ha tilgang til informasjon om barnet». Spesialpedagogene har stort sett
ansvaret for a skrive planer og rapporter samt a fglge opp tiltak etter sakkyndig vurdering.
Noen steder lager spesialpedagog og pedagogiskleder dette sammen.

«...Pedagogisk leder har ansvaret for at det allmennpedagogiske blir fulgt opp, mens
spesialpedagogen har ansvaret for den helt konkrete spesialpedagogiske treningen». For a
na malene ma spesialpedagog og pedagogisk leder samarbeide. Hen poengterer videre at

«det kan veere lurt med veiledning fra spesialpedagog». En pedagogiskleder synes
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samarbeidet fungerer bra og enda bedre etter de fikk kommunisert at de vil at
spesialpedagogen skulle vaere inne pa avdelingen.

Bade spesialpedagogene og de pedagogiske lederne, slik jeg tolker det, er egentlig enige om
hvem som har ansvaret, men de ser det pa forskjellige mater. Det er ogsa forskjell pa
hvordan spesialpedagogen er organisert. Pedagogisk leder sier at «det er vanskelig nar
spesialpedagogene er i barnehagen bare de timene som er tildelt barnet».
Spesialpedagogene sier det er «vanskelig 6 komme inn G jobbe med barnet, ndr det egentlig
ikke passer for opplegget i resten av gruppa». Noen «......opplever @ ha liten rolle i akkurat
dette (organisering av planer og barnehagehverdagen)». Det kan tolkes slik at hen ikke har
noe mulighet til & pavirke nar spesialpedagogen kommer til barnehagen. Spesialpedagogen
sier det er veldig varierende hvor mye pavirkning hen har «... holdning og kultur varierer fra
barnehage til barnehage. Noen har forstdelse for at hele barnehagedagen er viktig for barnet
og det krever tilpasninger hver dag og ikke bare ndr barnet har «timer pd seg»». Det er nevnt
at man ma ha styrer med seg pa laget, hen mener det er veldig vanskelig @ endre pa bade sin
egen organisering og barnehagens organisering. Dette spesielt nar barnehagen er godt
innarbeidet. Det er ogsa en del som nevner tid til organisering. Dette er forskjellig fra
barnehage til barnehage og antageligvis ogsa fra kommune til kommune. En sier etter hen
har begynt a jobbe mer i en barnehage, altsa ikke vaere ambulerende, har det blitt lettere a
pavirke barnehagehverdagen. Pedagogisk leder far mye ansvar og ingen tid til 3 utfgre dette
arbeidet «.... Det er mye administrativt som man ikke alltid kan be assistenten gjgre, men
som jeg trodde var spesialpedagogens oppgave». Det er lagt mye ansvar pa pedagogene.
Dette ser begge, bade spesialpedagogene og pedagogisk leder «..... vi har rett og slett ikke
tid pa avdelingen, da det er mange andre barn — sa kanskje man lener segq litt tilbake» en
annen «....det kan veere utfordrende for pedagogisk leder og fa til alt, da det er sykefraveer,
lav bemanning og mange arbeidsoppgaver». Det a styre dagen til barnet kan by pa
utfordringer, saerlig nar det er ambulerende spesialpedagoger «.....ndr spesialpedagogen
kommer i hviletid, er det greit da?» «.....vi ser at barnet gjennom hele dagen og vet ndr det er
lurt at spesialpedagogen kommer». Nar spesialpedagogen er ambulerende og barna har sma
vedtak blir det vanskelig bade for spesialpedagog og pedagogisk leder. «....det er ikke alltid vi
er enige, ndr vi for eksempel mener barnet kan farger, men barnet uttaler det slik at

spesialpedagogen ikke forstar».
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8.2 Utfgre de spesialpedagogiske tiltakene etter veiledning fra meg.

Dette utsagnet speiler pa at veiledning er viktig nar det gjelder a fa til gode mater a
samarbeide pa. Det trengs veiledning av pedagogisk leder og det @gvrige personalet for a fa til
gode tiltak for barnet som skal ha spesialpedagogisk hjelp. | foregaende kapittel ble det nevn
at bade pedagogisk leder og spesialpedagogen mente de hadde delt ansvar for barnet med
saerskilte behov. Det ser ut som informantene mine mener det er lettere a fa til samarbeid
om tiltak med veiledning fra pedagogisk leder til spesialpedagog og fra spesialpedagog til
pedagogisk leder og det gvrige personalet «......ansvaret for d falge opp tiltakene og utfgre
dem er felles. Spesialpedagogen ma veilede pedagogisk leder om hvordan. Pedagogisk leder
ma veilede spesialpedagogen om hvordan barnehagehverdagen fungerer for barnet. Det ma
veere et tett samarbeid for G fa dette til G fungere. Da ma vi ha jevnlige veiledningstimer».
Her tolker jeg det dithen at man egentlig ikke har noe valg, for at spesialpedagogen og
pedagogisk leder skal fa til dette mener hen at dette er helt ngdvendig «.....vi hadde et godt
samarbeid og vi sa at barnehagen gnsket at hen jobbet inne pd avdelingen i sma grupper og
ikke bare en- til en». Min tolkning av denne setningen er at her er det pedagogisk leder som
veileder spesialpedagogen. Pedagogisk leder ser at barnet trenger sosial trening og tar dette
opp med spesialpedagogen. Slik jeg ser det blir dette til det beste for barnet og barnehagen,
samt at jeg mener at dette ogsa er til det beste for spesialpedagogen fordi hen far en
tilhgrighet til avdelingen. En annen sier «.... Spesialpedagogen var ogsa behjelpelig med d
bytte tid, hvis vi sa det ville hjelpe barnet. Spesialpedagogen var da tilstede i de situasjonene
som barnet strevde». Det viser at det kan ga a endre tidspunkt, men er igjen avhengig av
organiseringen. | forhold til 3 kunne samarbeide godt med barnehagen sier en av
informantene mine «.....med faglige begrunnelser og forstdelse fra de ansatte pleier det ¢ ga
veldig bra....ved a veilede personalet til forstdelse av barnets behov har ikke dette vaert noe
utfordring». Det kommer ogsa frem fra mine informanter at det er lettere a veilede der
barnet har en fast assistent «.... | barnehager hvor det er en assistent som har alle
assistenttimene til et barn, sd opplever jeg et tettere samarbeid enn der assistenttimene
deles pda flere, da er det vanskelig G veilede og jeg opplever ikke tiltakene blir fulgt opp i
samme grad». Det er kanskje lettere a forholde seg til en ansatt som far god veiledning, enn
a veilede flere. Jeg tolker det dit hen at ansvarsfglelse og trygghet er viktig for a fa til en god
veiledning «......jeg opplever at noen steder er de veldig takknemlige og mottakelige for
veiledning. Da er de mer interessert i endring og utvikling og det skjer ting». Dette setter jeg
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litt i forhold til noe som har kommet frem i mine intervjuer der pedagogisk leder sier om de
andre ansatte/ assistenter «....de som skal ha denne oppgaven som hovedoppgave faktisk er
utdannet og i noen grad oppleert til G vite hva som er lurt @ gjgre og hvorfor. Jeg synes alt for
ofte a det er assistenter med liten eller ingen utdanning som fdr disse jobbene. Hva slags
forutsetninger har de, til G kunne gi barnet det beste? De gj@r sa godt de kan, men jeg mener
det burde veert flere utdannet i barnehagen». Dette tolker jeg som at pedagogisk leder ogsa
kan fgle seg litt alene blant andre ansatte uten kompetanse. | de feste barnehager er det slik
at det er feerrest barnehagelzerere pa avdelingen «.....det er pedagogisk leder som ma fé med
seg de andre i personalet pa ulike tilpasninger og endringer osv. her kan spesialpedagogen
veere en god stgtte». Dette handler ogsa om veiledning og stgtte og o m hvordan

ansvarsfordelingen kan avgjgre hvordan samarbeidet blir.

8.3 Men det er jo bare en drape i havet.

Dette utsagnet speiler hvordan timene til barnet blir organisert og hvordan man mgter
ansvaret. Det er mange mater og organisere de spesialpedagogiske tiltakene pa i
barnehagen, det kommer fem blant informantene mine «.....de som jobber fast pd
avdelingen, mad legge ned en innsats for at barnet skal fa en best mulig hverdag». Denne
informanten har pedagogisk leder rollen. Det handler om at alle ansatte ma gjgre en innsats
for at barn med vedtak skal fa en best mulig hverdag «.... Alle ansatte pé avdelingen har
tilgang til individuell oppleeringsplan, visjekker om vi ndr mdlene, men det er ikke alltid de er
ndadd da». « ....Det star i IOP (individuell opplaeringsplan) under et punkt som heter
organisering, pedagogiskleder har hovedansvaret for at det arbeides ut fra mdlene i IOP nér
spesialpedagogen ikke er der». Her kan det tolkes at spesialpedagogen har ansvaret for
planen, men at pedagogisk leder har ansvaret nar hen ikke er der. Organiseringen av den
spesialpedagogiske hjelpen for barn med enkeltvedtak ser ut som kan organiseres pa tre
forskjellige mater, ut fra mine informanter. En- til en pa alenerom, i sma grupper eller inne
pa avdeling «..... Spesialpedagogen jobber en- til en i starten og etter hvert brukte hen timene
pd avdeling ogsda, i hvert fall med mindre grupper» «......Spesialpedagogen har ofte sitt eget
opplegg en- til en, uavhengig av hva vedtaket sier og lite eller ingenting pé avdeling ».
«Barnehagen jobber ogsa av og til en- til en, men aller mest pa avdeling». Tre forskjellige
mater a jobbe pa. Sa har vi et eksempel pa hvordan barnehagen kan vaere med a «hjelpe»

spesialpedagogen til a finne Igsninger «.....od min avdeling der jeg er pedagogisk leder hadde
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vi et barn som hadde et stort vedtak, hen hadde 4 timer med spesialpedagogtimer og 2 timer
logoped i uka. Begge tok hen ut av avdelingen. Da ordnet vi gruppetid pd resten av
avdelingen og avtalte at hen skulle fGd med seg en eller to venner for a styrke hen sosialt». Jeg
tolker dette som at barnehagen la til rette for at barnet ogsa skulle fa trene pa sosial
interaksjon, samtidig hadde barnehagen planlagt slik at det skulle passe med resten av
avdelingen. Det er ogsa uttrykt i intervjuene at de pedagogiske lederne og
spesialpedagogene sa forskjellig pa hvordan tiltak og timene skulle brukes «........ jeg opplevde
mange ganger at pedagogisk leder, mente det holdt med de timene jeg var der, men det er jo
bare en drdpe i havet» «.....mange tror det er en Quick fix og at jeg skal ta barnet ut av
gruppa og leere det G bli som de andre(satt litt pd spissen)». Denne siste informanten mener
ogsa at det kan ta litt tid for de andre ansatte og forsta hva spesialpedagogisk hjelp egentlig
er. Det er mange av informantene som fremhever hvor viktig det er a ha tilgang til planer og
dokumenter som inneholder malene til barnet «.....det viktigste av alt er at de som jobber
rundt barnet fdr til et godt samarbeid, slik at de drar i samme retning». «....de ma kjenne til
tiltaksplanen og vite hva akkurat dette barnet har behov for». Et annet svar pa samme tema
«.....de barna som har assistenter store deler av oppholdstiden i barnehagen har sveaert godt
utbytte av at alle pa avdelingen kjenner til mdlene og de behov barnet har, lik at barnet
mestrer g er trygg pa at flere ansatte er involvert og at de ikke er avhengig av en person».
Det er kun to av mine informanter som nevner spesifikt noe om
inkludering......norganiseringsdelen tar ogsa for seg hvordan det spesialpedagogiske arbeidet
skal utfgres, pa avdeling eller i gruppe, med en grunnleggende tanke pa inkludering». Den
andre som nevner dette spesifikk har en annen inngangs mate «......jeg kunne tenke meg d

jobbe en- til en, men det kan jeg ikke utfra en inkluderende tanke».

8.4 Som oftest fem minutter na og da.

Som det kommer frem av det foregaende kapitlene ser de fleste av mine informanter pa
samarbeid som viktig i forhold til planer, vedtak, tilrettelegging og veiledning. Dette krever
tid og i en travel hverdag bade for pedagogiske ledere og spesialpedagoger kommer det
frem at dette er en utfordring. Spgrsmalet er hvordan man har organisert tid til samarbeidet.
Her er ni av mine informanter enige om at det er et stort behov for samarbeids, slik som
moter, snakke sammen, legge planer for hvordan man skal nd malene til barnet med

sarskilte behov. En informant skiller seg ut «.....vi har arbeidsmgter far spesialpedagogene
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begynner og jevnlig giennom hele perioden. Vi hadde flere mgter med foresatte der styrer
0gsd var med. Spesialpedagogen var veldig flink til G fortelle hva de hadde jobbet med og hva
vi eventuelt skulle jobbe med fram til neste gang». Det er ingen informasjon om dette er en
privat- eller kommunal barnehage eller om barnehagen er liten eller stor. De andre
informantene hadde forskjellige Igsninger pa samarbeidstid «.......nesten umulig é fa til»
«.....en time av ubunden tid og en time av barnets vedtaks timer» «......mgter pd morgenen
far arbeidstid til pedagogisk leder eller raske samtaler f@gr og etter spesialpedagogens timer»

«......fem minutter nd og da» «.......samtaler og mgter sporadisk ved behov» «.....det er lite

avdeling, blir aldre satt opp tid til mgter» «.....oppleves som litt vanskelig fordi det blir tatt av
barnets timer og det blir utsatt mange ganger pd grunn av at det ikke passer». Dette tolker
jeg som at det fgles vanskelig for begge yrkesgrupper og det ser ut til a veere en stor
utfordring. Bade spesialpedagoger og pedagogiskleder kjenner pa att dette ikke fgles greit.
Det ser ut som dette ogsa er lettere a fa til med en assistent «.....det er som oftest mgte
mellomspesialpedagog og assistent» «.....spesialpedagog snakker med assistenten pd slutten
av jobbegkt». Det er noen ganger det er behov for mgter som det blir satt av tid til «.....det er
alltid mgter i forbindelse med ny tiltaksplan og evaluering av tiltaksplan». @nske om a ha
samarbeidstid er tilstede ...... «jeg kunne tenkt meg at det var satt av litt tid, dette for a
bedre samarbeidet og for G kunne hjelpe barnet pa en best mulig mate» «.....det er jo behov
for a fa informasjon» «......det er ofte travel hverdag for pedagogene, sa det er vanskelig G
kreve at de skal gd fra avdelingen for samarbeidstid, det er bedre vi far 10 minutter pa

avdelingsmgtene».

8.5 Godt tverrfaglig samarbeid mellom instanser, hvor man anerkjenner

hverandre.

Noen av mine informanter har skrevet opp noen kriterier for hvordan barnet kan fa utbytte
av den spesialpedagogiske hjelpen. Hva skal til for a fa til dette og hvordan kan man best
mulig legge til rette for barnet «........ nok ressurser til planlegging, giennomfaring og
evaluering» «.......Nok ansatte for eksempel en spesialpedagog i hver barnehage som har
ansvar for all henvisning og papirarbeid, planer og veiledning, ekstra assistenter for eksempel

100% stilling pr 50. barn, kontinuitet pd spesialpedagoger og PPT-radgivere» «.......godt
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tverrfaglig samarbeid mellom instanser hvor man anerkjenner hverandre og den jobben man
gjor» «.....de barna som har spesialpedagogiske tiltak i barnehagen vér har en assistent pd
seg store deler av uka som bare fglger dette barnet. Den ansatte som fglger barnet har
ansvaret for at barnet fdr utnyttet sitt potensiale» «........ tanken pa é ha spesialpedagog i
barnehagen i stedet for G ha komprimerte timer i Igpet av uken kan veaere gunstig med tanke
pd at barna far sma drypp i hverdagen, hver dag hele uken. PG denne maten slipper barna
brudd i flytsoner» «......synes det blir gitt for mye ansvar til andre, det er vi som kjenner
barnet best som kunne fd henvist direkte til fysioterapeut og PPT og sd videre, vi burde fa
mer innsikt i hva som skal gj@res og hvorfor». «NG ma vi farst til veiledningsteam og de
fortsetter til videre henvisning» «......fgler at jeg ikke har sa veldig mye jeg skulle sagt, det
kommer fra hayere makter» «......det er viktig G samarbeide med andre instanser, vi opplever
at PPT ikke ser barnet sG mye og skriver veldig generelle vurderinger, men vi har mulighet til
d kontakte PPT underveis». Dette er noe av det mine informanter mener kunne hatt
betydning for hvordan barnet kunne fa best mulig utbytte av tildelte timer med
spesialpedagogisk hjelp. Organiseringen av spesialpedagogisk arbeid etter vedtak er det et
par informanter som har nevnt «.....kommunene har tidligere hatt et lavterskeltilbud om at
vi som spesialpedagoger er spes.ped.kontakt i de barnehagene vi er i, det vil si at hvis det er
bekymring knyttet til barns utvikling sa kunne jeg komme pad observasjon (etter samtykke fra
foreldrene) og delta pd mgte i ettertid. Dessverre er det lite ressurser til dette nd, s na er det
vanskelig». Fra en annen informanten «.....vi hadde et team med spesialpedagoger som tok
alle enkeltvedtakene. Vi fordelte da barna, gjerne ut fra omrdde, ndr vi fikk det til og reiste
rundt og tok de timene som barnet fikk tildelt, nG har kommunen bestemt at alle barnehager
skal faen spesialpedagog og noe tilskudd til tilrettelegging etter rammeberegning, men det
er bare til de kommunale, de private ma gjgre som fgr, dette er noe omdiskutert som

urettferdig».

En informant skrev at det viktigste i barnehagehverdagen var «.....lekne og rause ansatte
som tar ansvar for relasjonen til barnet og er varme i grensesettingen. Trygge og gode
rammer for samarbeidet, Gpenhet, gjensidig respekt og tillit. Fokus pd gode holdninger og
verdier ligger til grunn for det meste, ogsa er det viktig med god tilbakemeldingskultur. Sa

enkelt og sa vanskelig.
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9. Teoretisk analyse av empiri.

| dette kapitelet blir det satt teori til empirien.

9.1 Pavirkningen bgr jo veere ganske stor.
Forskningssp@grsmalet er hvordan pedagogisk leder og spesialpedagog ser pa muligheten for
gjensidig samarbeid og pavirkning av barnehagehverdagen. Hvem har ansvaret for at barnet

far en barnehagehverdag tilpasset sine behov?

Barnehagen skal gi alle barn i barnehagen et tilpasset og tilrettelagt pedagogisk
barnehagetilbud (Kunnskapsdepartementet, 2017 s 40). Videre i rammeplanen star det at
«barnehagen skal sgrge for at barn som mottar spesialpedagogisk hjelp, inkluderes i
barnegruppen og i det allmennpedagogiske tilbudet» (Utdanningsdirektoratet, 2017 s 40).
Veilederen for spesialpedagogisk hjelp (Utdanningsdirektoratet, 2017) sier at det kan veere
vanskelig a skille mellom spesialpedagogisk hjelp og et individuelt tilpasset og likeverdig
ordineert tilbud. Et ordinaert tilbud skal vaere rettet mot alle barn, men skal ogsa ha blikket
rettet pa det enkelte barnet. | utsagnene til mine informanter tolker jeg det slik at de
egentlig er enige om at det er bade spesialpedagog, pedagogisk leder og de gvrig ansatte
som har ansvaret. Det kan se ut som det er uklare grenser mellom fagene og det er forskjell
pa hvordan de tolker lovverket og sine ansvarsomrader. Befring & Tangen (2012 s 594 — 609)
sier at i praksis er det flytende grenser mellom det spesialpedagogiske og det
allmennpedagogiske. Videre star det at det kan veere fint hvis grensene mellom det
spesialpedagogiske og allmennpedagogiske blir lite synlig. Dette tolker jeg dit hen at vi er pa
rett vei for a inkludere barnet. Det kan se ut som spesialpedagog og pedagogisk leder ikke
har kommunisert og reflektert nok over hva som er barns beste. En informant
(spesialpedagog) sier at «man er avhengig av at pedagogisk leder og de gvrige ansatte pa
avdelingen er villig til 3 arbeide til barns beste». Barns beste er nedfelt i Barnekonvensjonen
art. 3 (1 -3). Der star det at alle handlinger som bergrer barn, bade av offentlige og private
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende organer skal
veere til barnets beste. Partene patar seg a sikre barnet den beskyttelse og omsorg som er
ngdvendig for barnets trivsel (Menneskerettsloven, 1989 art. 3). Profesjoner som jobber
med barn pa oppdrag fra det offentlige, ma arbeide slik at barnets beste er styrende, selvom

det kommer i konflikt med foreldre og andres interesse (Eriksen, 2014). Prinsippet om barns
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beste er ogsa hjemlet i barnehageloven kapitel 2, § 3, 4.ledd «i alle handlinger og avgjgrelser
som gjelder barn i barnehagen, skal hva som er best for barnet, vaere et grunnleggende

hensyn» (barnehageloven, 2006).

En annen informant papeker at det blir vanskelig @ samarbeide og ta felles ansvar nar ikke
alle ansatte har fatt tilgang til informasjon om barnet. Dette kan ses ut fra utsagnet som:
«jeg er opptatt av at alle pa avdelingen skal ha tilgang til informasjon om barnet». |

rammeplanen fra 2006 star det under kapitel 4.

«Dokumentasjon knyttet til enkeltbarn kan nyttes i tilknytning til samarbeid med
hjelpeinstanser utenfor barnehagen ndr dette skjer i samarbeid og forstaelse med barns
foreldre/foresatte. Dersom det skal settes opp spesifikke mdl for enkelt barn, ma dette ha en
begrunnelse, og mdlene ma settes i samarbeid med foreldrene og eventuelt
samarbeidsparter utenfor barnehagen. Denne typen dokumentasjon er underlagt

taushetsplikt» (Kunnskapsdepartementet, 2006 s49 -50).
Dette punktet er kraftig endret i rammeplanen som ble gjeldende fra 1. august 2017

«Vurderinger om barnegruppens og enkeltbarns trivsel og allsidige utvikling skal
dokumenteres ndr det er ngdvendig for G gi barnegruppen og enkelt barn et tilrettelagt
tilbud. Det kan gi grunnlag for a tilpasse og videreutvikle det pedagogiske arbeidet»
(Utdanningsdirektoratet, 2017 s39).

Taushetsplikten til barnet er tatt bort i Rammeplanen i 2006 og star ikke nevn i
Rammeplanen i 2017. | sin rapport skriver Liv Susanne Bugge (2000) at det finnes lite
forskning pa taushetsplikt i barnehagen, det er heller snakk om etikk i utdanningssektoren.
Det finnes ingen yrkeskodeks for barnehagelaerere eller lzerere, slik som det for eksempel
gjer i barnevernet. Yrkeskodeks er et sett med regler profesjonen selv har laget. Bugge
(2000) mener at hadde barnehagelaerere fatt yrkeskodeks ville dette hevet statusen til yrket
(Bugge, 2000). For a fa lov til & dele planer og informasjon om barnet ma man ha foreldrenes

samtykke.

Det er ingen lov som sier at man ma utarbeide planer for barn med spesialpedagogisk hjelp.
Barn i barnehagen er under opplaeringspliktig alder og har derfor ikke noe krav om

individuell opplaeringsplan for spesialpedagogisk hjelp (Utdanningsdirektoratet, 2017). Det
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er anbefalt at barnehagen utarbeider en IOP/IUP (individuell opplaeringsplan / Individuell
utviklingsplan) etter sakkyndig vurdering fra PPT (psykologisk pedagogisk tjeneste). Nilsen
(2014, s 32 — 55) mener det er enkelte kriterier som bgr veere med i IUP. Den bgr utarbeides
slik at det blir et godt arbeidsverktgy for personalet. IUP ma harmonere med barnehagens
arsplan og fagomradene i rammeplanen og den ma ta hensyn til hverdagsaktiviteter i
barnehagen. Barnet, foreldre og PPT bgr vaere med i utformingen av malene der barnets
behov ma sta i sentrum. IUP bgr inneholde barnets styrker og interesser, barnets utviklings
behov nar det gjelder sprak, samspill og emosjonelle pavirkninger. Malene ma veaere
realistiske og konkrete. | tillegg er det viktig at barnet fgler tilhgrighet og at det far delta i
fellesskapet. Barn med behov for spesialpedagogisk hjelp skal pa lik linje med andre barn i
barnehagen inkluderes og ha rett til medvirkning pa sin egen hverdag (Nilsen, 2014 s 32 —

55).

| veilederen for spesialpedagogisk hjelp (2017) star det at det kan vaere hensiktsmessig a lage
en plan for den spesialpedagogiske hjelpen. Innholdet bgr vaere knyttet til omfang og
organisering. Det b@r ogsa konkretiseres hvem som skal utfgre hjelpen

(Utdanningsdirektoratet, 2017).

Hvis alle ansatte pa avdeling far innsikt i mal og metoder, gker sannsynligheten for at
tiltakene virker. For a evaluere tiltakene og arbeidsmatene kan foreldre, spesialpedagog og
de andre ansatte veere med a evaluere om tiltakene er virksomme. Planen er dessuten med
pa a synliggjgre arbeidet som blir utfgrt. Det blir ogsa lettere for de andre ansatte a fgle
trygghet og eierskap til planene. De spesialpedagogiske tiltakene kan da bli en del av det
helhetlige pedagogiske tilbudet til barnet (Szelen, 2021).

Det og forbedre organisasjonen, kan vaere hensiktsmessig. For a fa til et helhetlig pedagogisk
tilbud, ma man jobbe i et team. De ansatte vil lzere av hverandre hvis vi tar utgangspunkt i
en leerende organisasjon. Deltagerne er i stadig utvikling og de ansatte vil tilegne seg ny
leering. Det vil skje individuelt og kollektivt ved at den enkelte setter seg personlige mal, de
ansatte ma komme til en felles visjon og sette ord pa den tause kunnskapen hver og en
besitter. Nar den enkelte har satt seg et mal, funnet en felles visjon og uttalt sin tause
kunnskap. Kan man jobbe sammen kollektivt og leere av hverandres fag for na den felles

visjonen. Dette igjen vil pavirke hele teamet og det vil skje en kompetanseheving i hele
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teamet. Det vil si at alle har veert med pa a sette malene og bgr ha eierforhold til disse. Det
er derfor mer sannsynlig at de far mer motivasjon til a jobbe for a na disse malene sammen

(Senge, 2004).

Alle mine informanter sier at det finnes planer som IOP eller IUP til barna som har
spesialpedagogisk hjelp. Det er forskjellig hvem som har ansvaret for a utarbeide malene i
planene. Utfra kriteriene jeg ser skal vaere med i en IUP /IOP, virker det som at
spesialpedagogen ma ha stor kunnskap om lovverket til barnehager, hvis de skal lage
planene alene. De ma ha kunnskap om barnehageloven, rammeplanen, arsplanen til
barnehagen og planene til avdelingen. Jeg mener derfor det vil vaere hensiktsmessig og

utarbeide disse planene i samarbeid med pedagogisk leder.

Noen barn har utfordringer som det ma tas tak i, utfordringer som har stor betydning for
utvikling og samhandling med andre barn i barnehagen. Ofte opptrer det flere utfordringer
samtidig og disse utfordringene kan ikke tas tak i hver for seg. Det krever ekstra

tilrettelegging blant annet fra et godt tverrfaglig samarbeid (Mld. St. 6, 2019 -2020).

Nar en av mine informanter sier at «pedagogisk leder har ansvaret for det
allmennpedagogiske, mens spesialpedagogen har ansvar for den helt konkrete

spesialpedagogiske treningen», tolker jeg slik at det kan dreie seg om rolleforventning.

En rolle er et sett av forventninger som er knyttet til stilling eller funksjon. En rolle
forutsetter en posisjon som det er knyttet forventninger til. Det er en rollespesifikk atferd
som rolleinnehaver utfgrer. Nar det gjelder tverrfaglig samarbeid vil samarbeidspartnere
stille forventninger til hverandre om rollens innhold og utforming. De vil ogsa stille
forventninger til sin egen rolle (Lauvas & Lauvas, 2004). Bade pedagogiske ledere og
spesialpedagoger kan sies a ha en sosial rolle. Det vil si at personene har en sosial posisjon,
relatert til andre personer innenfor det samme sosiale systemet. Barnehagen kan ses pa som
et slikt system, der pedagogisk leder og spesialpedagogen ma jobbe sammen for at barnet

skal ha de beste forutsetningene for god utvikling og et godt psykososialt miljg.

Vi kan se pa dette som et mikrosystem der personer mgtes og pavirkes av andre mennesker
(Bronfenbrenner, 1979). Pedagogisk leder, de andre ansatte og spesialpedagogen ma ha en

relasjon med de man skal samhandle med. Alle har en rolle i samarbeidet og man har
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forskjellige roller i ulike settinger, dette kaller Bronfenbrenner (1979) rolleforventning. | et
mikrosystem pavirker alle hverandre. Vi kan se pa spesialpedagog og pedagogisk leder som
et mikrosystem ogsa kan vi se pa de andre ansatte og barna som et mikrosystem. Nar to
mikrosystemer jobber sammen, vil disse mgtes i et mesosystem. Det vil si at alle som er med
i et mesosystem er med pa a pavirke hverandre og disse igjen bindes sammen. | et
mikrosystem mgtes personer og pavirkes av andre. (Bronfenbrenner, 1979). Pedagogisk
leder, de andre ansatte og spesialpedagogen ma ha en relasjon med de man skal arbeide

sammen med.

Rammeplanen for barnehager (Utdanningsdirektoratet, 2017) sier noe om verdigrunnlag,
formal, innhold og arbeidsmater. Det legges klare fgringer pa hva som er personalets
oppgaver. Det ligger fgringer for hvordan man skal arbeide med de ulike fagomradene. |
rammeplanen (s 40) star det at det allmennpedagogiske tilbudet skal tilpasses barnets behov
og forutsetninger. Dette gjelder ogsa nar barn har behov for ekstra stgtte. Det er
barnehagens plikt a sgrge for at «barnet tidlig far den sosiale og pedagogiske og/eller fysisk
tilretteleggingen som er ngdvendig for G gi barnet et inkluderende og likeverdig tilbud»
(Utdanningsdirektoratet, 2017 s 40). Det kan derfor sies at det er alles ansvar og legge til

rette slik at alle barn pa avdelingen i barnehagen har det bra og nar sitt utviklingspotensial.
9.2 Utfgre de spesialpedagogiske tiltakene etter veiledning fra meg.

Forsknings spgrsmalet er hvordan man organiserer den spesialpedagogiske hjelpen pa
avdelingen. Hvordan man legger til rette for samarbeidet om den spesialpedagogiske hjelpen

til barnet.

Veiledning er en forutsetning for godt samarbeid, sier mine informanter. Det er
spesialpedagogen som sitter pa kompetansen om de spesialpedagogiske tiltakene som
fungerer for barnet. Det er derfor naturlig at det er spesialpedagogen som veileder
pedagogisk leder og det gvrige personalet. Pettersen og Lgkke (2004) har satt opp noen
punkter som definerer formal og hensikten om hvorfor vi veileder. Veiledning skal veere med
a bidra til lzering, utvikling og vekst for den som skal veiledes. Videre skriver de at
veiledningen skal vaere med pa a heve kompetansen, slik at den veiledede skal kunne utfgre
oppgavene pa en god mate. Veiledningen skal vaere med pa a sette den som blir veiledet til 3

fale mestring og fa en handlingskompetanse i forhold til oppgaver, utfordringer og
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problemer. En av mine informanter sier at for a fa til et godt samarbeid og for a utfgre en
felles strategi for den spesialpedagogiske hjelpen, ma pedagogisk leder veiledes. Pedagogisk
leder far da i oppgave 3 veilede de gvrige ansatte. «Veiledning skal bidra til at den veiledede
ser og finner fram til handlingsalternativer og / eller at hun eller han evner eller far mot til G
handle pg en ny mate» (Pettersen og Lgkke, 2004 s 39). Nar pedagogisk leder sier hen hadde
et godt samarbeid med spesialpedagog, ved at pedagogisk leder veiledet spesialpedagogen
til at det kanskje hadde veaert bedre for barnet a vaere inne pa avdelingen i stedet for en- til
en, for a fa sosialtrening ogsa. Tolker jeg det slik at spesialpedagogen i dette tilfelle fikk et
annet handlingsalternativ som ble til det beste for barnet og for avdelingen. En
veiledningsform som Skagen (2013) kaller for didaktisk veiledning kan vaere en aktuell form
for veiledning mellom partene i barnehagen. De langsiktige malene for veiledningen er at
veiledningen har en pedagogisk kjerne. Den pedagogiske kjernen er leering av kunnskap og
ferdigheter, profesjonell utvikling og personlig kunnskap. Dette blir da en stimulering av
kunnskapsutvikling av alle de ansatte (Skagen, 2013). Det vil si at alle ansatte pa avdelingen
som har barn med spesialpedagogisk hjelp, far kunnskap om tilretteleggingen som er
spesifikk for barnet. Kunnskap er med pa a trygge ansatte og de vil derfor fgle mestring i
jobben. En av informantene mine beskriver det slik: «med faglig begrunnelser og forstdelse
fra de ansatte pleier det G ga veldig bra» a samarbeide etter veiledning. En annen skriver:
«ved d veilede personalet til forstdelse av barnets behov, har det ikke vaert noen utfordring».
Det er veiledes jobb og ta med relevant kunnskap inn i veiledningen. Mottaker av
veiledningen er alltid den som fortolker innholdet og tillegger det sin betydning. Nar det
gjelder veiledning er det ingen som garantere hvordan utfallet blir, fordi resultatet av
lzeringen ikke kan males eller vurderes (Skagen, 2014). Noen av informantene mine synes
det kan veere vanskelig a veilede personalet. De sier det er lettere a fa til nar barnet har en
fast assistent. Det er ogsa en informant som sier at personalet ikke mottagelig for nye tanker
og innspill. Seelen (2021) kaller dette for at de er «husblinde». Det betyr at de mener at det
de gjgr er bra nok. For at den spesialpedagogiske hjelpen skal komme barnet til gode er det
viktig at barnehagen stiller med nysgjerrighet og apenhet (Saelen, 2021). @degard et.al
(2017) kaller veiledningen for profesjonsfaglig veiledning. De retter denne typen veiledning
direkte mot barnehagen. | barnehagen er det problemlgsning, felles meningsskaping og
kritisk tenkning som er de viktigste pedagogiske tenkematene. De sier videre at barnehagen

har mandat og oppgaver de skal forvalte. Dette gjelder alle som jobber i barnehagen.
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Pedagogisk leder har en faglig plattform som er kunnskap om barns sosiale, kognitive og
spraklig kompetanse. De har ogsa kompetanse om hvordan observasjon og samtale kan
brukes for a bli kjent med barn og grupper. Samtidig har de kompetanse i kommunikasjon,
ledelse, planlegging og veiledning. Spesialpedagogen har spesiell kompetanse i a
tilrettelegge for barn med saerskilte behov, slik at de kan fa det samme utbytte av
barnehagetilbudet som de andre barna. Hvis veiledningen tar kompetansen til begge og
veileder de @gvrige ansatte, vil dette vaere med pa a levere god barnehagekvalitet til alle
barna i barnehagen. Alle barn trenger de samme grunnleggende tingene. Veiledningen ma
vaere med pa a utforske handlingsrommet og a utgve profesjonelt skjgnn (@degard et al.
2017). Dette er noe vi er vant til 3 gjgre i barnehagen, da ingen barn eller grupper er like og
alle barn ma behandles individuelt. | forhold til at det er lettere a veilede assistenter enn
pedagogiske ledere kan det handle om makt. | alle relasjoner er det en form for ubalanse i
maktforholdet. Det vil vaere ulikt hvordan makten kommer til uttrykk, og det kan bli brukt
ulike strategier for a posisjonere seg blant ansatte. Ubalanse i maktuttrykket vil alltid veere til
stede og pavirke relasjonene mellom deltagerne (@degard et.al, 2017). Hvis vi ser pa
spesialpedagogen som er den som leder veiledningen, vil hen sta i en maktposisjon ovenfor
assistenter. Det kan hende at pedagogiskleder kan utfordre denne makten og det kan

hemme samarbeidet og gjgre at pedagogisk leder er vanskeligere og veilede.

| barnehagen er pedagogiske ledere stort sett i mindretall pa avdelingene. Det vil si at
pedagoger er i mindretall. En av informantene mine papeker at dette kan veere et problem.
«Det er pedagogiske ledere som md fG med seq de andre i personalet pa ulike tilpasninger og
endringer og sa videre, men der kan spesialpedagogen vaere en god stgtte». Det handler

altsa om samarbeid. Det jeg i min oppgave velger a kalle tverrfaglig samarbeid.

Jeg ser pa tverrfaglig samarbeid som samarbeid mellom minimum to fagdisipliner. Det vil si
spesialpedagog som har sine ekspertomrader og pedagogisk leder som har sine
ekspertomrader. Nar disse fagdisiplinene jobber sammen, vil det ha innvirkning pa de andre
ansatte. Det vil si hvordan de jobber med barn som har szerskilte behov. Definisjonen til
Lauvas & Lauvas (2004) sier at det er et dobbelt formal med tverrfaglig samarbeid.
Tverrfaglig samarbeid er interaksjon mellom representanter fra ulike fag. Det ene formalet
med samarbeidet er 3 sikre kvaliteten i arbeidet. Slik blir kompetansen maksimalt utnyttet. |

dette tilfelle ma man se hva de ulike yrkesgruppene er spesialister pa. For a fa kompetansen
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maksimalt utnyttet ma pedagogisk leder ha sgkelys pa det som barnehagelzrere er best pa.
Det vil si & se hele barnegruppa under ett. Ha fokus pa planer som er sa frie / Igse i formen at
de kan tilpasses hvert enkelt barn. Planer som kan tilpasses barna som har saerskilte behov.
Spesialpedagogen pa sin side, har kunnskap om hva som skal til for at barn med saerskilte
behov far utnyttet potensialet sitt pa best mulig mate. For a utvikle dette samarbeidet pa
best mulig mate kommer det andre formalet til Lauvas & Lauvas (2004) som er a utvikle et

felles kunnskapsgrunnlag. Dette vil fgre til stimulering til faglig utvikling.

Nar man samarbeider er det en prosess der de forskjellige yrkesgruppene som jobber i
barnehagen utveksler tanker, ideer og meninger. Nar informanten min sier at «vi hadde et
godt samarbeid og vi sa at vi gnsket at spesialpedagogen skulle jobbe inne pd avdelingen i
smd grupper, slik at barnet ogsa fikk sosial trening». Dette tenker jeg er et godt samarbeid.
Pedagogisk leder ser barnet giennom hele dagen, mens spesialpedagogen ser barnet tildelte
timer. Willumsen (2009 s 16 -30) sier at diskusjon og refleksjon rundt barnets behov er
viktigst i tverrfaglig samarbeid. Det er slik man kommer frem til malene man har satt for
barnet. Dette igjen kan skape ny kunnskap. Eksempelet over viser at samarbeidet fgrer til ny
kunnskap hos spesialpedagogen og sammen med pedagogisk leder og de @gvrige ansatte, har

de satt barnet i sentrum.

9.3 Men det er jo bare en drape i havet.

Forsknings spgrsmalene er hvordan organiseres de tildelte spesialpedagogiske timene til

barn med sarskilte behov og hvordan inkluderes barnet i resten av barnegruppen.

Det er PPT (pedagogisk-psykologisktjeneste) som utarbeider en sakkyndig vurdering og
kommunen fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp. PPT utreder omfanget av behovet om
spesialpedagogisk hjelp til barnet. Omfanget skal oppgis i timer med spesialpedagog. PPT ma
ta stilling til hvem som skal gi hjelpen og hvordan den skal organiseres.
Spesialpedagogiskhjelp kan organiseres pa forskjellige mater. Den spesialpedagogiske
hjelpen kan gis til barnet individuelt eller i en gruppe. Det viktigste i den spesialpedagogiske
hjelpen er at tiltaket skal stgtte barnets trivsel og helhetlige utvikling

(Utdanningsdirektoratet, 2017).
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Det er forskjell pa hvordan spesialpedagogene velger a organisere de tildelte timene. Noen
har en- til en og noen velger smagrupper og noen er inne pa avdeling sammen med de andre

barna. Hvordan timene skal organiseres skal sta i sakkyndig vurdering som kommer fra PPT.

Blant mine informanter kan det ut som de fleste vil at barnet med saerskilte behov skal
inkluderes i barnegruppa. Det kan tolkes slik at det her kan dreie seg om kommunikasjon.
«Spesialpedagogen jobbet en-til en i starten og etter hvert var hen pa avdeling ogsd, i hvert
fall med mindre grupper», «Spesialpedagogen har ofte sitt eget opplegg en- til en uavhengig
hva vedtaket sier». Batesons (1904 — 1980) har fokus pa relasjoner. Erfaringer er subjektive,
og det finnes mange mater a forsta virkeligheten pa. Som profesjonelle yrkesutgvere vil vi
forsta situasjoner pa ulike mater. Det kan vaere at pedagogisk leder som ser barnet gjennom
hele dagen, har en annen oppfatning enn spesialpedagogen som kun ser barnet i de tildelte

timene med spesialpedagogisk hjelp.
| veilederen Spesialpedagogisk hjelp (2017) star det

«Dersom barnet gdr i barnehage, bgr PP-tjenesten i tillegg vurdere om det er mulig
gi barnet spesialpedagogisk hjelp uten d ta det ut av barnegruppen. Barnet bgr ikke
ungdvendig tas ut av fellesskapet. Barnets beste skal veere et sentralt moment i PP-

tjenestens vurdering» (Utdanningsdirektoratet, 2017 s 19).

Tangen (2019 s 188 — 614) peker pa at spesialpedagogikken havner i et dilemma, da den pa
den ene siden skal ivareta barnets rett til spesialpedagogisk hjelp, samtidig skal iverksette

hjelpen som styrker det sosiale fellesskapet.

Inkluderingsbegrepet star sterkt i barnehagen. Mangfoldet av barn i barnehagen er stgrre en
noen gang, fordi 93,4 % av alle barn i Norge mellom 1 og 6 ar gar i barnehagen (SSB). 3,6 %
av disse far spesialpedagogisk hjelp (Utdanningsdirektoratet,2022). | tillegg kommer de
barna som har ekstraressurser til styrket tilbud til fgrskolebarn, sakalt tilretteleggingsmidler
som star i § 37 i barnehageloven. «kKommunen skal sikre at barn med nedsatt funksjonsevne

far et egnet individuelt tilrettelagt barnehagetilbud» (barnehageloven, 2005).

NOU — 2009:18 nevner at det kan veere vanskelig med inkluderingsbegrepet. Blant annet
fordi det er ulike oppfatninger og forstaelse av regelverk. Videre star det at kompetansen pa

det spesialpedagogiske og allmennpedagogiske er for darlig i barnehager (NOU — 2009:18).
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Nordahl et al. (2018) sier at inkluderingen i barnehagen kan bli bedre. Dette skjer nar

barnehagen tar ansvar for alle barna inkludert de som har szerskilte behov.

Inkludering kan ikke ses pa uten a ta opp spgrsmalet om mangfold. Hvert menneske er unikt
og det som kan sies a vaere det allmenne hos menneskene er egentlig bare en annen mate 3
vaere menneske pa (Arnesen, 2012). Mangfold kan ogsa vise til ulikheter som er
samfunnskapt og som kan fgre til kulturelle, sosiale og historiske perspektiv. For eksempel
barn med nedsatt funksjonsevne, barnevernsbarn, barn fra ressurssvake hjem ogsa videre.
Dette sier lite om hvilke behov barnet har. | rammeplanen for barnehage (2017) star det

under kapitelet mangfold og respekt:

«..barna skal fd oppleve at det finnes mange mdter @ tenke, handle og leve pa.
Samtidig skal barnehagen gi felles erfaringer og synliggjgre verdien av fellesskap.
Barnehagen skal vise hvordan alle barn kan laere av hverandre og fremme barns
nysgjerrighet og undring over likheter og forskjeller. Barnehagen skal bidra til at alle
barn fagler seg sett og anerkjent for den de er, og synliggjgre den enkeltes plass og
verdi i fellesskapet». «..barnehagen skal bruke mangfold som er ressurs i det
pedagogiske arbeidet og statte, styrke og falge opp barna ut fra deres egen kulturelle

og individuelle forutsetninger» (Utdanningsdirektoratet, 2017 s 9)

Det vil si at barn med seerskilte behov kan og skal vaere en ressurs for barnegruppa. Barna
skal stgttes, styrkes og felges opp ut fra deres egne forutsetninger og behov. Dette gjelder
alle barn i barnehagen. Barna skal stimuleres til a fa en positiv selvoppfatning (Tangen,2019 s

168 —193).

Barnet oftere blir tatt ut av felleskapet der spesialpedagogen er ansatt utenfor barnehagen
(Nordahl et.al, 2018). Det er forskjellige mater spesialpedagogene er organisert pa. Enkelte
kommuner har ressursteam, der fagkompetansen er samlet pa ett sted. De blir deretter
sendt ut til de barna som trenger det. Fordelen med en slik mate a organisere pa er at det er
mye fagkompetanse som er samlet pa ett sted og spesialpedagogene kan da dra nytte av
kollegaens kompetanse og kompetansen blir ledet ut i barnehagene der det er behov. Dette
kalles gjerne ambulerende sosialpedagoger (Wendelborg, 2015). Ulempene med denne
organiseringen er at det kan vaere vanskelig a fgle tilknytning til avdelingen og dialogen kan

bli vanskelig. Noen barnehager har ansatt en spesialpedagog i den enkelte barnehagen,
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dette kan fgre til bedre naerhet til barnet og barnehagen slik at kompetansen fglger barnet
(Nordahl 2018, Wendelborg, 2015). Dette gir ogsa spesialpedagogen stgrre mulighet for a
jobbe systemisk med barnehagen. Som igjen kan fgre til bedre inkludering og god dialog

med de gvrige ansatte.

En informant sier: «jeg opplevde mange ganger at pedagogisk leder, mente det holdt med de
timene jeg var der, men det er jo bare en drdpe i havet». Urealistiske forventninger fra
barnehagen kan komme av at de andre ansatte har en manglende forstaelse for hva
spesialpedagogisk arbeid er. Det kan vaere viktig a avklare forventninger pa forhand og
informere om mulige spesialpedagogiske metoder som kan benyttes. Ved a bruke veiledning
som en kommunikasjonsmetode til barnehagen og barnets foreldre, kan man gi de mulighet
til 4 fa en forstaelse av hva spesialpedagogisk arbeid er og I@se opp i fastlaste konflikter.

Malet med veiledningen kan vaere a fa gye pa nye lgsninger (Selen, 2021).

En inkluderende pedagogikk kan for eksempel handle om hvordan man setter sammen
lekegrupper, fordeling av ansatte, ute og inne. Det kan dreie seg om at alle skal ha noen a
leke med. Barnehagen har ansvaret for a stgtte alle barn til 3 mestre hverdagen og mulighet
til  bli inkludert i fellesskapet. For at barn skal fgle seg inkludert er det viktig at barnet er

med pa felles opplevelser og far vaere med i lek.

Alle mennesker har rett til deltakelse i et fellesskap. Barn har et grunnleggende behov for
kulturell og sosial tilhgrighet, dette er beskrevet i salamancaerklzaeringen (1994) (Mgrland,
2006). Alle barn skal kunne delta ut fra sine forutsetninger, nar det blant annet gjelder
sosialkompetanse, friluftsaktiviteter og utelek. Mgrland (2006) mener inkludering ikke
behgver a bety at alle skal behandles likt, men det skal vaere med respekt for ulikhet. Barn
kan falle pa utsiden av barnefellesskapet og det kan vaere mange ulike arsaker til dette. Det
kan for eksempel vaere barn som trenger ekstra stgtte til leering og utvikling. Hvis man
tilrettelegger godt, kan dette vaere barrierehemmende. Hvis oppleggene bli tilpasset barnet
og barnegruppa er dette med pa a fa en helhetlig tilnserming som fgrer til sosial interaksjon
med andre barn. Inkludering kan ogsa ses pa som at barn skal behandles likeverdig.
Tetzhner & Hesselberg (2016) sier at «likeverd innebaerer at barnet har de samme rettigheter

til @ nd egne mdl som de andre elevene har for G na klassens mal» (Tetzhner & Hesselberg,

66



2016 s 145). Dette gjelder ogsa i barnehagen, selv om det ikke er laeringsmal i barnehagen,

er det mal som skal oppnas i barnets utvikling.

Saxlen (2021) sier at barnehagelzereren har et profesjonsetisk ansvar for samfunnsmandatet
til barnehagen. Det a legge til rette for deltagelse i lek og samhandling med andre barn. Det
betyr at det ma gjgres noe med systemet rundt barnet i stedet for ensidige individuelle tiltak

(Seelen,2021).

Begrunnelsen for at barn far spesialpedagogisk hjelp er individrettede, men det er ingen
barn som er isolerte enheter (Tetzchner & Hesselberg, 2016). Pedagogisk psykologisk arbeid
som er begrunnet ut fra barnets behov fgrer nesten alltid til utredning av barnets evner og
egenskaper. Det kan ogsa inneholde utredninger av systemet. Tiltakene skal utfgres i en
barnegruppe, med de faglige og menneskelige ressursene som er tilgjengelige. Uansett hva
som star om tiltakene i vedtaket, blir ikke tiltakene bedre enn de rammene som finnes i

barnehagen (Tetzchner & Hesselberg, 2016).

Noen av mine informanter ser ut til 3 jobbe en- til en, eller ville helst ha jobbet en til en. «jeg
skulle gnske jeg kunne jobbe en- til en, men det kan jeg jo ikke pd grunn av inkludering».
«Det er ikke alle som har rom, slik at man kan jobbe en- til en» Dette mener jeg handler om
den organisatoriske delen av avdelingene i barnehagen. Tiltakene som blir satt i gang for
barn i barnehagen skal bidra til bedre mestring og utvikling. Det er viktig at barnet far tro pa
egne evner. Trivsel er ogsa viktig for utviklingen til barnet. For at barnet skal fa best mulig
utbytte av tiltakene som settes inn, handler det blant annet om a utvikle seg gjennom sosial
deltagelse med andre. Grunner som kommer frem for a jobbe en-til en kan veere at nytten av
fellesskapet blir ofte satt opp mot behovet for spesialisert opplaering og gjerne i fellesskap
med andre barn som trenger ekstra oppfglging. Det vil si at det blir en liten gruppe, der alle
har behov for ekstra oppfglging. En belastning for de andre barna i gruppa er ogsa en arsak
som oppgis som grunn for segregering. Inkludering handler ogsa om tilhgrighet (Tetzhner &

Hesselberg, 2016).

| lererprofesjonens etiske plattform er det nedfelt at «...alle barnehagebarn og elever har
rett til medvirkning. De skal ha frihet til G treffe egne valg innenfor felleskapets rammer»
(Utdanningsforbundet, 2015). Dette gjelder barn med og uten saerskilte behov. Det vil si at

tilknytning til sosial interaksjon er viktig for barns utvikling. Dette handler om etikk. Nar et
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barn har tiltak vil det alltid vaere verdi- og etiske vurderinger som blir tatt pa barnets vegne.

Enten ved at foreldrene eller de ansatte i barnehagen tar valget for barna.

Nar man tar barna ut fra barnegruppa kan det fgre til en form for segregering. Et godt
spesialpedagogisk og allmennpedagogisk arbeid er ifglge Tetzcher og Hesselberg (2016) a
legge til rette for gode muligheter for sosial deltagelse, samtidig som man kan utvide
utviklingsmulighetene. Et godt valg for barnet er at valget er tatt til det beste for barnet.
Valgene vi tar vil kunne realisere ulike verdier, som i skolen blir omtalt som faglige verdier,
men i barnehagen blir omtalt som god utvikling og sosial tilhgrighet. «Etikken kan ikke alltid
bestemme valget, men etisk bevissthet bidrar til at de verdiene som realiseres, i stgrst mulig
grad er i trad med de profesjonetiske retningslinjene, og i G forebygge overskridelser»
(Tetzhner & Hesselberg, 2016 s 261) Min informant kan ha lagt denne tankegangen til grunn

da hen sier:

«organiseringsdelen (individuell plan) tar ogsa for seg hvordan det
spesialpedagogiske arbeidet skal utfgres, pG avdeling eller gruppe, med en

grunnleggende tanke pd inkludering».

En annen informant tolker jeg ogsa dit at hen har dette som grunntanke, men hen synes det

er lettere a jobbe en- til en: «...men det kan jeg ikke utfra en inkluderende tanke».
Et svar fra min informant er:

«det viktigste av alt er at de som jobber rundt barnet fdr til et godt samarbeid, slik at
de drar i samme retning. De md kjenne til tiltaksplanen og vite hva akkurat dette barnet har

behov for». En annen sier:

«de barna som har assistent store deler av oppholdstiden i barnehagen, har
sveert godt utbytte av at alle pd avdelingen kjenner til mdlene og behovene barnet
har, slik at de mestrer og at det er flere ansatte involvert og de ikke blir avhengig av

en person».

De to utsagnene mener jeg har en sammenheng om at alle ansatte ma jobbe sammen for 3
fa til en endring. Vi leerer av hverandre og trenger sosial interaksjon med andre. Alene er det
ingen som greier a fa til en kontinuitet pa arbeidet. Utsagnene peker pa at det ma vaere en
kontinuitet for at maloppnaelsen i individuell opplaeringsplan skal komme. Det viser ogsa
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utsagnet fra min informant om «det er bare en drdpe i havet», med det mener hen at de
timene spesialpedagogen arbeider spesifikt med et enkelt barn, ikke er nok og utgjgr ikke
nok for at malene skal nas. Det er selvfglgelig avhengig av hva banet skal trene, gve eller
leere og det er avhengig av hvilken type funksjonsnedsettelse barnet har. Et eksempel pa
dette kan vaere hvis det er en emosjonellvanske eller samspillsvanske. Det er da viktig at de
ansatte fglger med for a vaere i forkant av episoder som kan oppsta. Et barn kan ikke gve pa

dette kun nar spesialpedagogen jobber med tildelte timer.

9.4 planer

Det er to av ti av informantene mine som ikke har en form for individuell plan (IP) eller en
individuell opplaeringsplan (IOP)eller en individuell utviklingsplan (IUP). Det er ingen krauv til
dette i barnehageloven. Mgrland (2006) sier at nar det skal skrives det hun kaller en IOP
(heretter kalt plan) er det naturlig at spesialpedagogen tar hovedansvaret for dette. Det skal
skje i samarbeid med foreldre. Barnet skal ha rett til medvirkning. | rammeplanen
(utdanningsdirektoratet, 207) star det at barnet har rett til medvirkning i sin egen hverdag,
det skal kunne gi uttrykk for sitt syn pa barnehagens daglige virksomhet. Barnehagen skal
veere bevisst pa barnas ulike uttrykksformer, ogsa de som ikke har talesprak. Planen skal
gjores kjent for alle ansatte pa avdelingen, bade pedagogisk leder, styrer og gvrige ansatte
har ansvar for a fa til en helhetlig plan for barnet. Involvering er ogsa viktig i forhold til
inkludering, og nar alle ansatte er med pa utformingen av planen, vil de fgle pa et ansvar for

den (Mgrland, 20016).

| prop. 100 L (2020 —2021) ble det drgftet om barnehageloven skulle inneholde et punkt der
barnet fikk rett til individuell plan. Departementet fant ikke grunnlag for a lovfeste dette. Det
fordi barnehagen skiller seg vesentlig ut fra andre helsetjenester. Det er slik at alle barn har
rett til 8 ga i barnehage, uavhengig om de har szrskilte behov. Helsedirektoratet mener, slik
jeg tolker det at de mener det er behov for lovfesting av en plan. De synes det er
uhensiktsmessig at barnevern og NAV skal bruke individuell opplaeringsplan, mens
opplaeringssektoren der stort sett alle barn gar, ikke behgver en plan. Oslo kommune mener
det samme, at barnehage, skoler og pedagogisk psykologisk-tjeneste (PPT) har et selvstendig
ansvar for a bidra til utarbeidelse av en plan. Stat.ped mener ogsa at opplaeringssektorens
rolle i arbeid med individuell plan bgr tydeliggjgres. Askgy kommune mener det ikke er satt

av tid til 3 utarbeide en slik plan, sa de mener det kan bli vanskelig (Prop 100 (2020 — 2021),
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s102 —104). Det er med andre ord noen som mener det bgr pa plass en lov, der barnet far
en individuell plan, men regjeringen mener det ikke er behov. Begrunnelsen slik jeg tolker
det er at barnehage, skole og PPT kan ta kontakt med andre velferdstjenester hvis de ser

behov for 3 utarbeide en individuell plan, med samtykke fra foreldre eller barnet/eleven.

Det ser allikevel ut for meg som de fleste barnehager bruker en eller annen form for plan der
malene for barnet er utarbeidet. Det som er kravet ifglge veilederen for spesialpedagogisk
hjelp (utdanningsdirektoratet, 2017), er at det ma skrives en arsrapport. | veilederen star det
ogsa at det kan vaere hensiktsmessig a utvikle en plan for det spesialpedagogiske arbeidet,
knyttet til hva hjelpen skal inneholde, omfanget og organisering av hjelpen

(utdanningsdirektoratet, 2017).

9.5 som oftest fem minutter na og da.

Forskningssp@grsmalet her er hvordan det er satt av tid til samarbeid. Mgter krever tid, det a
kommunisere pa en god mate krever tid, det @ samarbeide krever tid og det a veilede krever
tid. Dette er tid som mine informanter sier de bruker fritiden sin p3, de tar litt fgr og etter at
arbeidsdagen er over. De tar tid fra planleggingstiden til de pedagogiske lederne.
Pedagogiske ledere har fire timer i uka til disposisjon, der for- og etterarbeid skal utfgres.
Riktig nok er det minimum fire timer, men det er sjelden det er tid til noe mer. Rambgl|
(2019) har laget en rapport for KS (FOU — prosjekt nr.184005) som tar for seg praktiseringen
av barnehageavtalen SF 2201. Begrepet plantid er den tiden pedagogisk ansatte i
barnehagen har til radighet for utviklingsarbeid, planlegging av pedagogisk aktivitet, samt
for- og etterarbeid tilknyttet dette. | tillegg kommer planlegging av foreldresamtaler,
henvisninger til pedagogisk psykologisk-tjeneste, tilrettelegging for alle barn, dokumentasjon
pa det som gjgres opp mot rammeplanen, forberedelser til mgter, faglig oppdatering, listen
er ikke fullstendig. Det er lite uenighet om hva plantiden skal brukes til. Tilneermet samtlige
styrere mener at samarbeidet og erfaringsdeling mellom pedagogene hever kvaliteten. Det
er svaert fa som setter inn vikarer i plantiden. Plantiden tas stort sett ut mens barna er ute
eller sover. Flere mener kvaliteten ikke er sa god nar det er personal borte fra avdelingen.
Det betyr at kvaliteten er darlig en dag hver uke, hvis avdelingen for eksempel har 15 barn.
Pedagognormen sier det skal vaere en pedagogisk leder pr 14.barn. Ett barn over 14, utlgser
et arsverk til pedagogisk leder. Hvis man da sier at det er to pedagogiske ledere pa en

avdeling, sa blir samarbeidstid vanskelig, for da blir to ansatte borte fra avdeling og
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kvaliteten der etter. Nesten alle mine informanter sier det er vanskelig med samarbeidstid,

men alle ser viktigheten av det.

Lauvas & Lauvas (2004) sier at det er ngdvendig med tverrfaglig samarbeid, det er en effektiv
ressursutnytting. Hvis fagene jobber uavhengig av hverandre kan dette medfgre at mal ikke
oppnas. De papeker ogsa at tiden er det vanskeligste med samarbeidet. Det er ikke nok tid
satt av fordi dette ikke ses pa som produktivt. De mener det ikke er noen annen vei a ga enn

a sette av tid for d ivareta barnet og sikre kvaliteten i arbeidet (Lauvas & Lauvas, 2004).

Rambgll (2011) har kartlagt spesialpedagogisk hjelp i barnehagen. Der kommer det frem at
en konsekvens av for liten ressurs til samarbeid og for et for lite vedtak om timer, gar ut over
de andre barna pa avdeling og dette fgrer til darligere kvalitet i barnehagen. St.mld 6 (2019 —
2020 s 78 — 84) sier at staten ma sg@rge for a gjgre rammebetingelsene bedre for
tverrfagligsamarbeid, men det er kommunene som har ansvaret. Nar barn skal inkluderes i
samfunnet kan ikke tverrfaglig arbeid bare rette mot enkelt individene. Det er ngdvendig at
profesjonene innad i den enkelte barnehage jobber sammen for a tidlig identifisere vansker

og utfordringer fgr det er behov for tiltak (St.mld 6, 2019 — 2020 s 78 — 84).

Det ser ut som samarbeidet og tiden er lettere nar barnet har en fast assistent. Hvis barnet
har en fast assistent, er denne med pa «jobb gktene» og far da tettere oppfalging av
spesialpedagogen. | sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten skal det vaere avsatt tid til
veiledning, slik sett er det innenfor timene i vedtaket, men det er ikke lagt til noe tid i
pedagogisk leders timer. Planleggingstiden til pedagogisk leder er som nevn fire timer i uka.
Disse timene skal brukes til blant annet til tilrettelegging. Det kan veere mulig at veilednings
timer skal legges inn i denne tiden. Problemet er at det er mye som skal inn i de timene og

det blir stort sett ikke satt inn vikar i disse timene.

9.6 Godt tverrfaglig samarbeid mellom instanser, hvor man anerkjenner

hverandre.

Samarbeid er en sosial samhandling hvor det foregar et samspill mellom mennesker med ulik
fag- og erfaringsbakgrunn (Martinsen m fl, 2014). «Tverrfaglig samarbeid er interaksjon
mellom representanter fra ulike fag, med et dobbelt formal» (Lauvas &Lauvas, 2004 s 53).
Det vil si at den faglige kompetansen er med pa a sikre kvaliteten i arbeidet, og det skal
utvikle et felles kunnskapsgrunnlag for a stimulere til faglig utvikling.
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Pedagogisk leder har et viktig ansvar og en unik rolle i a8 skape rom for samarbeid mellom
barnehagens ansatte og spesialpedagog. Det er behov for mer samhandling mellom

barnehagen og spesialpedagog (Solli, 2017).

For at barnet skal ha en progresjon er det avhengig av at de ansatte jobber sammen og har
en felles visjon eller kollektiv forstaelse. Hvis man ikke jobber sammen, vil barnet ikke na
malene som er satt opp i for eksempel IUP (individuell utviklingsplan). Det er viktig at alle har
et eierforhold til planene og at de avtaler hvordan de skal jobbe sammen slik at
maloppnaelsen skal bli hgyest mulig for barnet. Det er forskjellig mater a forsta malene pa ut
ifra hvilken profesjon og erfaring man innehar. For eksempel er det forskjell pa assistenter og
spesialpedagoger, men de skal forsta og fgle eierskap til de samme planene. Derfor kan det
veere sentralt at alle ansatte pa avdelingen far den samme veiledningen. Det er heller ikke en
ulempe at kompetansehevingen styrkes, slik at kompetansen kan deles og alle far den

samme forstaelsen (Omdal & Thorgd, 2021).

For at alle skal fa den samme forstaelsen og fgle eierskap til planene er kommunikasjon
viktig. Kommunikasjonsteorien til Bateson setter sgkelys pa relasjonene mellom
menneskene. Vi vil forsta konteksten ulikt ut fra hvilke fagligkompetanse vi har, fgrforstaelse
samt vare holdninger og verdier (Jensen & Ulleberg, 2019). Det blir derfor viktig hvordan vi
ser pa barna med seaerskiltbehov, fordi holdninger og verdier vil pavirke hvordan vi jobber
mot a na malene i planen. Far a bli bevisst pa vare holdninger og hvordan disse pavirker
hverdagen til barna, ma det settes av tid til veiledning og diskusjoner. En
kommunikasjonsprosess har to hovedfunksjoner. Gi relevant informasjon til rette personer, i
dette tilfelle fra spesialpedagog til de andre ansatte. Slik at faglig kunnskap innlemmes og
beslutninger kan tas i fellesskap. Det andre er a fa organisasjonen til & fungere som en sosial
enhet (Lauvas & Lauvas, 2004). Det ma settes av tid til & diskutere holdninger og verdier. Vi
kan endre holdningene vare, ved ny kunnskap eller a reflektere over det vi erfarer og
opplever. Ved a fa likhet i hvordan vi betrakter barnet, vil forstaelsen og eierforholdet
komme barnet til gode. Ser vi pa barnet i individuell/ medisinskforstaelse vil vi sette
spkelyset pa individuelle problemer. Ser vi pa barnet med en relasjonell forstaelse vil vi se pa
konteksten og dette kan det avgjgre hvordan vi legger opp planene vare, slik at barnet kan
inkluderes med de andre barna pa avdelingen. Hvis alle ansatte blir bevisst pa at hvordan vi

legger til rette for barnet med saerskilt behov, kan vi naeerme oss hverandres holdninger.
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For a styrke det tverrprofesjonelle samarbeide og sikre et varig kompetanselgft pa det
spesialpedagogiske feltet for de ansatte i barnehagen er kultur, kunnskap, kompetanse og

kapasitet sentrale faktorer (Omdal & Thorgd, 2021).

For at ressurser skal utnyttes effektivt og barnet fa det beste tilbudet i barnehagen, ma man
samarbeide med andre fag. Det kan veere pedagogisk psykologisk-tjeneste (PPT), barne- og
ungdomspsykiater (BUP), helsesgster, barnevern, spesialpedagog og foreldre bant annet.
Lauvas & Lauvas (2004) sier det kan vaere vanskelig a fa etablert et tverrfaglig samarbeid
fordi «overgangen fra tegnebrett til virkeligheten er brolagt med kryssende saerinteresser og
perspektiver pd selve virksomheten» (Lauvas & Lauvas, 2004 s 18). Dette er ogsa en av

informanten min enig i, slik jeg tolker det.

«jeg synes det blir for mye ansvar overlatt til andre, det er vi som kjenner barnet best
som kunne fdtt henvist rett til fysioterapeut og PPT og sa videre, vi burde ogsa fa mere
innsikt i hva som skal gjgres og hvorfor». En annen informant sier «fgler at jeg ikke har sé
mye jeg skulle sagt, det kommer fra hayere makter» med det mener hen at hvis for
eksempel pedagogisk psykologisk-tjeneste (PPT) sier hvordan man skal jobbe, sa er det slik

det blir, selv om pedagogisk leder ser at dette ikke er hensiktsmessig.

Midtlyng-utvalget (2009) sier at samarbeidet er svaert viktig for koordineringen pa tvers av
sektorer og nivaer. Dette gjelder mest nar barnet har behov for mer sammensatt hjelp og
stgtte. Videre sier de at det er mangel pa samarbeidskompetanse blant de forskjellige
instansene. Det nevnes at det er lite samarbeid pa tvers og den ene vet ikke alltid hva den
andre gjgr. Kommunale tjenester kan enten hemme eller fremme samarbeidet
(Kunnskapsdepartementet, 2009). Dette omhandler organisering av den spesialpedagogiske

hjelpen i barnehagen.

Nar spgrsmalet til mine informanter er hvordan man kan legge til rette for et godt
samarbeid. Hva som skal til for at barnet kan fa god maloppnaelse er informantene enige
om at ressurser og tid er svaret. Et gnske er at det skal vaere en fast spesialpedagog i hver

barnehage. En som kjenner rutinene og kan vaere med nar barnet trenger ekstra stgtte.

«Nok ressurser til planlegging, giennomfaring og evaluering». «Nok ansatte for

eksempel en spesialpedagog i hver barnehage, denne skal ha ansvaret for all henvisning og
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papirarbeid, planer og veiledning». «Tanken pd G ha spesialpedagoger i barnehagen i stedet
for @ ha komprimerte timer i Igpet av uka, kan veere gunstig». «kkommunene har tidligere
hatt lavterskeltilbud om at vi spesialpedagoger er spes.ped kontakt i de barnehagene vi er i,
det vil si at hvis det er bekymring knyttet til et barns utvikling, sé kan jeg komme &
observasjon (etter samtykke fra foreldre) og delta pG mgte i ettertid. Det er dessverre for lite

ressurser til dette nd, sa det er vanskelig».

Wendelborg et al. (2015) ser at enkelte kommuner har gatt over til Igsninger med
ambulerende spesialpedagoger, dette for at det skal bli et godt faglig miljg og for a skape et
godt tilbud til alle barn, tross begrensede ressurser. | undersgkelsen deres trekkes det ogsa
frem at det kan veere vanskelig for spesialpedagogen a koble seg pa de daglige
gjiennomfgringene av tiltak. Undersgkelsene til Winsvold (2011) sier at samlokalisering er
med pa a fremme samarbeidet. Dette fordi det blir mer personlig og det styrker det faglige
utbytte. Nar det gjelder samarbeidet mellom spesialpedagog og pedagogisk leder, kan det

veere et poeng a ha en fast spesialpedagog i barnehagen, nettopp pa grunn av dette.

Nordahl-rapporten (2018) sier at de utklasser seg to hovedstrategier i organisering av
spesialpedagoger. Den ene mater er ambulerende spesialpedagoger, som er satt sammen i
team. Den andre maten er der spesialpedagogene er ansatt direkte i barnehagen. Den fgrste
vil lede kompetansen til visse barnehager i kommunen og den andre innebaerer at

kompetansen fglger barnet.

«Det eksisterer i dag et lite funksjonelt og ekskluderende spesialpedagogisk system
for barn og unge med behov for tilrettelegging. Dagens spesialpedagogiske system er
ekskluderende fordi organiseringen og innholdet fgrer til en manglende tilhgrighet i

felleskapet av andre barn og unge» (Nordahl et al. 2018 s7).

10. Oppsummering.

| denne studien har sgkelyset veert pa tverrfaglig samarbeid. Det er et lite brukt ord i
barnehagesammenheng, men jeg mener at det kan brukes i barnehagen, fordi det er flere
fag som jobber sammen. Sgkelyset har veert pa barns beste, inkludering og hvordan
samarbeidet fungerer i barnehagen. Det er forholdsvis lite forskning pa samarbeid mellom

spesialpedagog og pedagogisk leder i barnehagen. Det er mye forskning pa
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spesialpedagogikk i skolen og pa spesialpedagogikk i barnehagen, men da ikke pa
samarbeidet med de gvrig ansatte. Spesialpedagogen har det faglige ansvaret for a gi
oppleering og utviklingsmuligheter for barn med saerskilte behov (Tangen, 2019 s 23 — 48).
Pedagogisk leder har ansvaret for alle barn som gar i barnehagen. Pedagogisk leder er
utdannet barnehagelaerer og har et samfunnsmandat som krever fagkunnskap, etisk
refleksjon og profesjonelt skjgnn (Hennum og @sterem, 2016). «Pedagogisk leder er gitt
ansvaret for G iverksette og lede det pedagogiske arbeidet, i trdd med godt faglig skignn»
(Utdanningsdirektoratet, 2017 s 16).

Det har blitt flere barn i barnehagen som trenger tilrettelegging, 3,6 prosent av barna som
gar i barnehagen har vedtak pa spesialpedagogisk hjelp (Utdanningsdirektoratet, 2022).
Samtidig star inkluderingsbegrepet sterkt i barnehagen. Inkluderingsbegrepet er nedfelt i
rammeplanen for barnehager «barnehagen skal sgrge for at barn som trenger ekstra stgtte,
tidlig far den sosiale, pedagogiske og / eller fysiske tilretteleggingen som er ngdvendig for

gi barnet et inkluderende og likeverdig tilbud» (Utdanningsdirektoratet, 2017 s 40).

Det er flytende grenser mellom spesialpedagogikk og allmennpedagogikk. Likhetstrekkene
mellom spesialpedagogikken og allmennpedagogikken kan vaere grunnleggende kunnskap og
ferdigheter om voksenrollen, relasjoner, samspill og lek (Solli, 2017). Jeg mener nar grensene

er flytende, men ansvaret er forskjellige vil det vaere hensiktsmessig a samarbeide.

Jeg vil i fortsettelsen av konklusjonene mine stgtte meg pa Windsvolds prosjekt (2011) og
Omdahl & Barsge (2021) sine resultater og se mine resultater opp mot noen av de punktene
som kom frem under deres undersgkelser. | tillegg kommer jeg til a ta med inkluderings

begrepet.
10.1 Gjensidig samarbeid og pavirkning i barnehagen.

Det ma gis tilstrekkelig informasjon om barnet. Mine informanter har tatt opp at det er
vanskelig a samarbeide hvis man ikke far informasjon. Utsagn som «jeg er opptatt av at alle
pd avdelingen skal ha tilgang til informasjon om barnet». Skal det gis informasjon ma det
skje i samarbeid og forstaelse med barns foreldre / foresatte. Det star ikke noe om
taushetsplikt i rammeplanen for barnehager. Det er mer et etisk spgrsmal mener Bugge

(2000).
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Det ser ut som organiseringen av spesialpedagogene har noe a si for hvor mye de fgler de
kan pavirke barnehagehverdagen. Dette ser ut til a vaere lettere der spesialpedagogen er
ansatt i barnehagen. Utsagn som «det har blitt lettere G pavirke nar jeg har begynt G jobbe
mer i en barnehage». Det er vanskeligere a pavirke ansatte og barnehagehverdagen, nar
man er ambulerende og kun jobber pa avdeling de tildelte timene som barnet med saerskilte
behov har fatt som enkeltvedtak. Det er flere som nevner at dette temaet er med pa a
pavirke om de far vaere med pa organiseringen. Pedagogisk leder: «Det er vanskelig nar
spesialpedagogen er i barnehagen bare de timene som er tildelt barnet.» Spesialpedagog:
«Det er vanskelig @ komme inn G jobbe med barnet, ndr det egentlig ikke passer for resten av
gruppa». For at alle ansatte skal ta ansvar for barnet med saerskilte behov ma det skapes en
fellesskapsfglelse. Dette samsvarer med det Windsvold (2011) finner i sin undersgkelse som
hun kaller apenhet. | hennes undersgkelse fagpersoner ma inkludere hverandre, gi

tilstrekkelig informasjon om barnet a skape en fellesskaps fglelse.

10.2 Tid til samarbeid.

Tid er mangelvare i barnehagen. Dette er fordi det ikke er satt av tid til samarbeid, og det er
ikke nok ansatte nar noen er borte fra avdelingen. Utsagn som «vi har rett og slett ikke tid pd
avdelingen — da det er mange andre barn». Bade spesialpedagoger og pedagogiske ledere
ser at det er knapt med tid «det kan veere utfordrende for pedagogisk leder é fa til alt, da det
er sykefravaer, lav bemanning og mange arbeidsoppgaver». Det vil si at samarbeidet lider
under mangel av tid til felles arenaer, der man kan diskutere og bli enige om en felles

strategier.

Her kan det vaere en mulighet a bruke L@FT-modellen. Med det mener jeg at man kan se
etter muligheter, for samarbeid. Det er ikke umulig a fa til noen minutter her og der. Hvis
man leter etter Igsninger etter de atte trossetningene. Fgrforstaelsen og erfaringer tilsier at
det er travelt og at man ikke rekker & snakke sammen. Det 3 lete etter det positive, slik at vi
endrer innstilling. For eksempel kan vi ta tak i de minuttene vi fikk til. Man ma gjgre mer av
det som fungerer. For eksempel i dag fikk vi til ti minutter, kanskje vi klarer tretti minutter
neste uke. Hvis man bare ser etter problemer vil ikke det Igse noen ting, vi vil bare forsterke
det. Vi ma snakke positivt og lete etter Igsninger for hvordan vi vil ha det. For eksempel kan

vi ta en prat med lederen i barnehagen og si at vi trenger a ha et mgte, er det mulighet for a
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sette inn vikar en halv dag? Hvis det er mulig og lederen gar med pa det, kan det hende det
gar an a spgrre en annen gang ogsa, man har funnet en Igsning og kan bruke det ved neste
hindring. Hvis man «bare» har fatt til 10 minutter, hver fjortende dag, kan det vaere lett a si
at man aldri har tid, fordi man ser bare problemet. Man ma bli bevisst pa situasjoner der det

faktisk skjer (Langslet, 2010).

10.3 Personlige relasjoner og veiledning.

Det er lettere a ta kontakt med de du har gode relasjoner til. Under dette punktet har jeg
tatt med veiledning. Det er to forskjellige fagdisipliner som skal jobbe sammen og man skal
ogsa ha med de andre ansatte pa laget. En av mine informanter sier «spesialpedagogen ma
veilede pedagogisk leder om hvordan tiltakene skal utfgres». En annen sier at «det ma veere
et tett samarbeid mellom spesialpedagogen og pedagogisk leder for a fa til en god
barnehagehverdag for barnet». Det vil si at de ansatte ma ha god relasjonskompetanse. En
informant sier «at det er lettere @ veilede og de far bedre resultater der barnet har en fast
assistent». Det kan tolkes slik at det blir et mer personlig forhold mellom disse to, enn med
en hel avdeling. Relasjonskompetanse handler om a forsta mennesker man mgter i en
yrkessammenheng. Det er ogsa viktig at man snakker et sprak som alle forstar og som gir
mening for den man samhandler med. Er spesialpedagogen og pedagogisk leder
relasjonskompetente vil de se den overordnede hensikten med relasjonen (Rgkenes &
Hanssen, 2012). Veiledning er en forutsetning for godt samarbeide, sier mine informanter.
Pettersen & Lgkke (2004) sier veiledningen skal vaere med a heve kompetansen, slik at den
veiledede skal kunne utfgre oppgaven pa en god mate. Dette handler ogsa om
handlingskompetanse, slik at den veiledede skal kunne utfgre oppgavene pa en god mate. En
av mine informanter sier at for a fa til et godt samarbeid og utfgre en felles strategi for den

spesialpedagogiske hjelpen, ma pedagogisk leder veiledes.
10.4 Formellestrukturer og organisering av timer.

Med formellestrukturer definerer blant annet hvordan arbeidsoppgavene skal fordeles og
koordineres. Formelle strukturer er ogsa med pa a skape en forutsigbar hverdag. | min studie
er de fleste enige om at spesialpedagogen har ansvaret for barna med seerskilt behov, mens
pedagogisk leder har ansvar for alle barna, inklusiv de barna med szerskilte behov.

Utfordringen ligger i at det er en glidende overgang mellom fagene. Spesialpedagogikken og
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allmennpedagogikken er avhengig av hverandre. Spesialpedagogikken og
allmennpedagogikken har allikevel forskjellig faglig sta sted. Solli (2017) sier at det
allmennpedagogiske og spesialpedagogiske fremstar som separate omrader, der det er

manglende kommunikasjon og samarbeid (Solli,2017).

Formellestrukturer kan ogsa vaere rolleavklaring. Rolleforventningene kan komme fra
omgivelsene eller man kan ha skapt de selv. En spesialpedagog vil mgte forventninger blant
annet fra egen profesjon, fra andre ansatte i barnehagen, fra leder og fra foreldre og barn.
En pedagogisk leder vil mgte forventninger fra spesialpedagog, de andre ansatte, leder,
foreldre og barn (Lauvas & Lauvas, 2004). En av mine informanter sier «pedagogisk leder har
ansvaret for det allmennpedagogiske, mens spesialpedagogen har ansvaret for den helt

konkrete spesialpedagogiske treningen». Dette tolker jeg som rolleforventninger.

Tydelig ledelse er det en av mine informanter som har nevnt. «Man ma ha med styrer pG
laget» med det menes at hvis man skal fa forandret organiseringen ma styrer veere med a
legge til rette for dette. En leder ma ogsa vaere med pa a avklare rolleforventningene, slik at

rollene blir tydelig for alle parter.

Blant mine informanter sier flertallet at de vil at barnet skal inkluderes i barnegruppa. Det
ser ut for meg at de pedagogiske lederne har en klar rolleforventning til spesialpedagogen at
arbeidet med barnet skal forega pa avdeling. Pedagogisk leder: «spesialpedagogen har ofte
sitt eget opplegg en-til en, uavhengig av hva vedtaket sier og lite eller ingenting pd
avdeling». Spesialpedagog: «jeg kunne godt tenkt meg og jobbe en- til en, men det kan jeg

ikke utfra en inkluderende tanke».
10.5 Tverrfaglig samarbeid.

Hva skal til for a fa til et godt samarbeid. Mine informanter er her enige om at man ma ha
nok ressurser til planlegging, giennomfgring og evaluering. Det vil si at det ma vaere nok
ansatte. De vil ha en fast spesialpedagog i hver barnehage, som kan veilede, og ta over
papirarbeidet. Dette stemmer med det Nordahl (2018) sier i sin rapport om at
fagkunnskapen er for langt borte fra hverdagen i barnehagen. Det hadde vaert fin om
spesialpedagogen var pa avdeling, slik at barnet med seaerskilte behov fikk sma drypp,

gjennom hele dagen, i stedet for komprimerte timer. Det er viktig a8 samarbeide med andre
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instanser er det ogsa en informant som sier. Det er viktig at vi far anerkjennelse. Dette er i
samsvar med det Omdahl & Barsge, (2021 s 67 -100) fant i sin undersgkelse. De ansatte vil
ha mer veiledning og opplaering. Man ma lytte aktivt til hverandre og anerkjenne hverandres

fagkunnskap. Det ma vaere en likevekt mellom samarbeidspartnere.
11. Avslutning og veien videre.

Denne studien har tatt for seg samarbeidet mellom pedagogisk leder og spesialpedagog. Det
a se helheten pa en barnehageavdeling med alle barna som har rett pa individuell
tilrettelegging. De fortjener god kvalitet i barnehagehverdagen og skal blir sett og verdsatt
for de barna de er med siner utfordringer og likheter. Ta vare pa mangfoldet og fremme
likestilling. Dette kan veere en krevende oppgave. Det er ikke vanskelig a skjgnne at gverst pa

lista over tiltak for godt samarbeid er ressurser.

Det var umulig for meg a undersgke dette uten a ta med inkludering. Dette fordi det ligger i
ryggmargrefleksen i meg som pedagogisk leder og spesialpedagog. Dette er ogsa nedfelt i
barnehagens rammeplan, at barnet skal ha et inkluderende og likeverdig tilbud, dette

handler om tilrettelegging for sosial deltagelse (Utdanningsdirektoratet, 2017).

Kvaliteten i barnehagen har ogsa stor pavirkning pa hvordan barn med szerskilte behov far
det de har det i barnehagen. Dette er omtalt i Nordahl et al. (2018)-rapporten. Der sies det

at kvaliteten har mye 3a si for alle barn og spesielt for de med saerskilte behov.

Videre hadde det veert interessant a ta med de andre ansatte pa avdelingen som barne- og
ungdomsarbeidere / assistenter. Tatt med styrer i barnehagen som har det overordnede
ansvaret for det pedagogiske og har muligheten til & pavirke ressurser. Det hadde vaert
interessant a ta med flere instanser som jobber i barnehagen pa samme undersgkelse, for a
se den siden av saken ogsa. For eksempel PPT (pedagogisk psykologisk-tjeneste), hvordan
tenker de at er den beste maten a veilede og sette av ressurser pa. Helsesgster, som ogsa
kan bidra til veiledning av foreldre og personalet i barnehagen. Sist, men ikke minst, hvordan

ser foreldrene pa samarbeidet og veiledningen de far.
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https://www.utdanningsnytt.no/grunnskole/midtlyngutvalgets-utredning-bor-rett-i-skuffen/111831
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/sarskilte-behov/spesialpedagogisk-hjelp/Spesialpedagogisk-hjelp/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/sarskilte-behov/spesialpedagogisk-hjelp/Spesialpedagogisk-hjelp/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/stottemateriell-til-rammeplanen/trivselsveileder/9-Personalets-samarbeid-for-et-godt-barnehagemiljo--/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/stottemateriell-til-rammeplanen/trivselsveileder/9-Personalets-samarbeid-for-et-godt-barnehagemiljo--/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/stottemateriell-til-rammeplanen/trivselsveileder/9-Personalets-samarbeid-for-et-godt-barnehagemiljo--/
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-barnehage/barn-med-spesialpedagogisk-hjelp/
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-barnehage/analyser/fakta-om-barnehager
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-barnehage/analyser/fakta-om-barnehager

Vedlegg 1.

Spgrsmal e-post intervju.

ORGANISERING:

Hvordan opplever du samarbeidet mellom barnehagelarer og spesialpedagog? Hvem har
ansvaret for a sette malene og/eller falge opp tiltakene etter enkeltvedtak? Og hvem utfgrer
de?

| hvilken grad opplever du mulighet til & pavirke organiseringen av spesialpedagogisk hjelp til
barnet i barnehagen? For eksempel mulighet til a forandre organisering. Kom gjerne med
eksempler.

Hvordan organiserer dere samarbeidstid mellom spesialpedagog og barnehageleerer? Er det
behov for samarbeidstid?

Hvordan jobber dere for at barnet skal fa mest mulig utbytte av IUP/IOP fra PP-tjenesten?
Eller har dere ikke en individuell rapport?

Vi har statlige faringer for a regulere spesialpedagogisk hjelp i barnehagen. Noen barnehager
og/eller kommuner utarbeider egne retningslinjer. Hvordan gjares det i din barnehage?

Hva tenker du skal til for at barnet som har behov for en tilpasset barnehagehverdag far
utnyttet potensialet sitt best mulig? Hva kan gjeres og hvem skal/kan gjere det?
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Vedlegg 2

[\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Progjekttitte]

Til dett beste for bamet, samarbeid mellom spesialpedagogog pedagogisk leder.
Refer snsenummer

3928638

Registrert

12.09.2021 av Jorunn Helgesen Opsahl - 107448@stud. inn.no
Behandlingsansvarilg inatirasjon

Hegskolen i Innlandet / Handelshogskolen Innlandes - Fakuliet fir akonomi og samfummsvitenskap / Instimit
for organisasjon, ledeise og styring

Prosje ktansvarilg (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Ionas Yassin Iversen, junas.vassin iverseni@linn.no, Uf: +4795061744
Type prusjeki

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, studeat

Jorurm Helgesen Opsahl, j.opsshi@live.no, Ul +4795061744
Prosjekrperiode

12.09.2021 - 29.05.2022

Status

16.09.2021 - Vurdert

Vurderimg (1)
16.99.2021 - Vurdert

Det er wir vurdering at behandlingss av personopplysninger i prosjektet vil vare i samsvar med
personvemlovgivoingen =3 freme den gjennomilires i trid med det som er dokumentert | meldeskjemact med
vediegg den 16.09.2021, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NS, Behandlingsn kan starte.

DEL PROSJEKTET MED PROSIEKTANSVARLIG
For studentor er det oblizstorisk § dele prosjektet med progpcktansvartig (veileder). Del ved § trykke pa
knappen «Del prosjekos | menylinjen gverst | meldeskjemaet, Prosjektansvarlig bes akseptere invitasjonen
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e —
nnen e#'tke. Om mvitasjonen utloper, md han/hun inviteres pi nytt

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjek#¢ vil behandle alminnelige kategoricr av personopplysainger frem tif 29.05.2022.

LOVLIK GRUNNLAG

Prosjek#2t vil innhente ykke tra de regisrerte il behandlingen av pet pplysiunger. Vir vurdering er
at prosjehet legger opp til et samiykke i samsvar med kravene i art. 4 0g 7, ved at det er en fvilhig,
spesifikck. informert og utverydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake.

Lovlig guanlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvemforordningen art,
6 nr. | bokstav a

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vusrderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil felge pnnsippene
personvemforordningen om:

loviighet, rettferdighet og &penhet (art, 5.1 a), ved at de regisirerte (r lilfredsstillende mformasjon om og
samtykKzr ol behandlingen

formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samies inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formdl, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nadvendige
for formilet med prosjekret

lagringsbegrensning (art. 5.1 ¢), ved st personopplysningene ikke lsgres lengre cnm nadvendig for & oppfylie
formdlet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Si lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende retigheter: innsyn (art. 15), retting
(art. 16), sletring (art. 17), begrensning (art. 18), og dataportabilitet {art. 20).

NSD vurderer at informasy om behandlingen som de registrerte vil mona oppfylier lovens krav ul form
og innhold, jf. art. 12.1 ogart. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til 4 svare innen en méaed.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til gronn a1 behandlingen oppfyiler k 1 persanvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art 5.1_ 1) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfyiles, ma dere falge imterne retningslinjer og/eller ridfere dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
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Dersor™ det skier vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vare nedvendig i
melde” dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn endring, oppfordrer vi deg ti] 4
lesc 0 M Avilke type eadringer det er nedvendig & melde: htps:/www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-
meldeskjema-for-personopplysningeﬂmelde-endringer-l-mc!deskjana

Du m# vente pé svar fra NSD fer endringen gjennomfares,
OPPFOLGING AV PROSJEKTET

Nsmfﬂlge opp ved planlagt avslutning for 4 avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsl

Lykke til med prosjektet!
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