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Nyere forskning, som omhandler innovasjon i offentlig sektor, fremhever at de 
økonomiske rammene blir strammere og at dagens velferdsproduksjon ikke vil 
være bærekraftig over tid. Samarbeid på tvers av organisasjoner og sektorer, 
som fører til utveksling av erfaring, kunnskap og ideer mellom relevante og 
berørte aktører, er foreslått som en del av løsningen. I den sammenheng er 
sosiale entreprenører pekt på som en aktørgruppe det er ønskelig å trekke 
veksler på. 
 
Denne avhandlingen utforsker hvordan en stor norsk kommune forsøkte å inn­
føre sosiale entreprenørskapssamarbeid. Målet var innovasjon i tjenestetilbudet. 
Prosessen betraktes som et forsøk på samarbeidsdrevet innovasjon, og utforskes 
gjennom casestudie­tilnærmingen. 
 
Studien bidrar til et mer realistisk og nyansert bilde av drivere og barrierer 
i samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser. Et teoretisk bidrag er knyttet til 
mellomledernivået. Studien illustrerer hvordan mellomledere kan innta en sentral 
rolle i prosessen med å realisere tjenesteinnovasjoner, og peker på maktbaser 
som er knyttet til denne aktørgruppen. Et annet teoretisk bidrag handler om 
betydningen av enkeltpersoner. Studien illustrerer hvordan et lite antall personer 
kan ha betydelig innvirkning på innovasjonsprosessen, selv i en stor byråkratisk 
organisasjon hvor samarbeid er tenkt som den sentrale innovasjonsfaktoren. Et 
tredje bidrag viser at balanse mellom likhet og ulikhet mellom samarbeidende 
aktører er en viktig forutsetning for samarbeid. Artiklene illustrerer hvordan 
nærhet mellom enkeltpersoner kan gjøre prosessen enklere, mens ulike 
tenkemåter og institusjonelle rammebetingelser er faktorer som kan være til 
hinder for prosessen. 
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Sammendrag 
Behovet for innovasjon i offentlig tjenesteyting er et dagsaktuelt tema. De økonomiske 
rammene blir strammere, og analyser viser at dagens offentlige velferdsproduksjon ikke vil 
være bærekraftig over tid. Samarbeid på tvers av organisasjoner og sektorer, som fører til 
utveksling av erfaring, kunnskap og ideer mellom relevante og berørte aktører, er foreslått som 
en del av løsningen. I den sammenheng er sosiale entreprenører pekt på som en konkret 
aktørgruppe det er relevant og ønskelig å trekke veksler på. 
 
Avhandlingen plasserer seg innenfor forskning på innovasjon i offentlig tjenesteyting. Den 
utforsker prosessen med å innføre sosiale entreprenørskapssamarbeid i en kommune som 
hadde vedtatt dette som en del av sin innovasjonsstrategi. For å få drahjelp med å innføre 
strategien, inngikk kommunen et samarbeid med Ferd sosiale entreprenører (FSE). FSE 
investerer i sosiale entreprenører og har kunnskap og erfaring fra feltet. Å realisere kommunens 
innovasjonsstrategi krever samarbeid på tvers av samfunnssektorer og organisasjoner. 
Prosessen betraktes derfor som et forsøk på samarbeidsdrevet innovasjon. Den 
samarbeidsdrevne innovasjonsprosessen utforskes ved hjelp av en casestudie. Avhandlingen er 
artikkelbasert. Artiklene bygger på hvert sitt aktørperspektiv: topplederperspektivet, 
mellomlederperspektivet og entreprenørperspektivet. Det empiriske materialet består av 
kvalitative intervjuer, observasjoner og dokumenter. Målet er å utvikle både teoretisk og 
praktisk kunnskap – og å bidra til et realistisk og nyansert bilde av drivere og barrierer i 
samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser i offentlige tjenesteorganisasjoner. Mer konkret 
belyses følgende problemstilling: Hva hemmer og fremmer samarbeid mellom sosiale 
entreprenører og en kommune, der målet er innovasjon i offentlig tjenesteyting? 
 
Tilnærmingen er preget av en veksling mellom teori og empiri. Empiriske eksempler og analyser 
illustrerer hvor vanskelig det kan være å realisere innovative løsninger i møtet mellom 
offentlige aktører og sosiale entreprenører. Avhandlingen bidrar til teorien på flere måter: Et 
av de teoretiske bidragene er knyttet til mellomledernivået, som har fått lite oppmerksomhet i 
litteraturen om offentlig tjenesteinnovasjon. Studien illustrerer hvordan mellomledere kan 
innta en sentral og avgjørende rolle i prosessen med å realisere tjenesteinnovasjoner i en 
kommunal kontekst, og peker på maktbaser som er knyttet til denne aktørgruppen. Et annet 
teoretisk bidrag handler om betydningen av enkeltpersoner. Studien illustrerer hvordan et lite 
antall personer kan ha stor innvirkning på innovasjonsprosessen, selv i en stor byråkratisk 
organisasjon og når samarbeid er tenkt som den sentrale innovasjonsfaktoren. Et tredje bidrag 
viser at balanse mellom likhet og ulikhet mellom samarbeidende aktører er en viktig 
forutsetning for samarbeid. Artiklene illustrerer hvordan nærhet mellom enkeltpersoner kan 
gjøre prosessen enklere, mens ulike tenkemåter og institusjonelle rammebetingelser er 
faktorer som kan være til hinder for prosessen.  
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Abstract 
Researchers and politicians are increasingly concerned about the need for innovation in public 
services. The public budgets are getting tighter and analyzes show that current public welfare 
production will not be sustainable over time. Collaboration across organizations and sectors, 
which leads to the exchange of experience, knowledge, and ideas between relevant and 
affected actors, is proposed as part of the solution. Social entrepreneurs are pointed to as a 
relevant actor group to draw on. 
 
This thesis is placed within research on innovation in public services and explores the process 
of introducing collaboration with social entrepreneur in a municipality that had adopted this as 
a part of the municipal innovation strategy. To get help with introducing the strategy, the 
municipality entered a collaboration with Ferd social entrepreneurs (FSE). FSE invests in social 
entrepreneurs and has knowledge and experience from the field. To realize the adopted 
strategy, collaboration across sectors and organizations is required. The process of introducing 
collaboration with social entrepreneurs in municipal service production is therefore considered 
as an attempt to collaborative innovation. The collaborative innovation process is explored 
through a case study. The thesis is article-based. The articles are based on different actor 
perspectives, the top management perspective, the middle management perspective, and the 
entrepreneur perspective. The empirical material consists of interviews as well as observations 
and documents. The aim is to develop both theoretical and practical knowledge, which 
contributes to a realistic and nuanced picture of drivers and barriers in collaborative innovation 
processes, by elucidating the following research questions: What promotes and prevents 
collaboration between social entrepreneurs and a municipality, where the goal is innovation in 
public services? 
 
The approach is characterized by interaction between theory and empirical material. Through 
empirical examples and analyses, the study illustrates how difficult it can be to realize 
innovative solutions through collaboration between public actors and social entrepreneurs. The 
thesis contributes to theory development in several ways: A theoretical contribution is related 
to the middle management level, which has received little attention in the public innovation 
literature. The study illustrates how middle managers can play a central and decisive role in the 
process of realizing service innovations in a municipal context. It also points to power bases 
linked to this group of actors. Another theoretical contribution concerns the importance of 
individuals in innovation processes. The study illustrates how a small number of people can 
have a big impact on the process, even in a large bureaucratic organization and when 
collaboration is thought to be the central innovation factor. A third contribution is the fact that 
a balance between homogeneity and heterogeneity between collaborating actors is an 
important prerequisite for collaboration. The articles illustrate how proximity between 
individuals can make the process easier, while different ways of thinking and institutional 
framework are factors that can prevent the process from progressing. 
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Forord 
 

«Det har jeg aldri gjort før, så det kan jeg helt sikkert klare» 
Pippi Langstrømpe 

 
Da jeg ga meg som aktiv skiskytter våren 2011, var jeg redd for ikke å få oppleve følelsen av å 
nå toppen eller krysse målstreken igjen. Nå aner jeg at den følelsen kan være innen rekkevidde. 
Oppoverbakker har det utvilsomt vært, og oppløpssiden må være den lengste jeg hittil har 
gjennomført. Stipendiatlivet har utvilsomt vært krevende. Det har vært høye skuldre og en 
følelse av ikke å strekke til. Samtidig er jeg takknemlig for at jeg fikk denne muligheten. 
 
Målet om en doktorgrad hadde vært umulig uten inspirasjon og deltagelse fra andre. Rolf 
(Rønning), du har vært min hovedveileder. Jeg hadde verken begynt, holdt ut hele perioden 
eller kommet i mål om det ikke hadde vært for deg. Du sa tidlig: «Det finnes to typer 
avhandlinger, de perfekte og de leverte». Mitt ønske var å levere. Du og Siv (Magnussen) har 
alltid funnet tid til meg og mitt prosjekt. Dere har gjort dette til en lærerik og minneverdig reise. 
Jeg setter pris på at vi sammen har kåret byens beste napoleonskake, diskutert skispor, 
bakevarer fra Lom, og en rekke andre temaer som er mye viktigere enn en doktorgrad. Takk for 
at dere har latt meg vokse både faglig og som menneske og for at dere bidro, slik at drømmen 
om en doktorgrad kan bli virkelig. 
 
Takk til mine informanter – uten dere ingen avhandling. Det innblikket dere har delt, fra deres 
ulike perspektiver har inspirert, imponert og ikke minst gjort dette prosjektet utrolig 
spennende. Jeg føler meg heldig som har fått innsyn i deres tanker og prosesser. 
 
Takk til Høgskolen i Innlandet og til INTOP for denne muligheten. Dere er en god miks av 
mennesker som har gjort det mulig å realisere drømmen om en doktorgrad. Takk både til med-
stipendiater som ble ferdige tidlig i mitt løp, som fortsatte å dele kunnskap og erfaringer, og til 
dere som har startet i løpet av perioden og vært gode kollegaer og sparringspartnere underveis. 
Trond (Nilsen) du fortjener en spesiell takk, for måten du raskt satte deg inn i mitt prosjekt og 
bidro med konstruktive innspill og selvtillit når jeg trengte det som mest. Din måte å møte oss 
stipendiater på, er et eksempel til etterfølgelse. Kristine, vi har delt mye gjennom denne 
prosessen. Jeg setter utrolig stor pris på deg og samtalene våre.  
 
Takk til min familie. Det har betydd utrolig mye å ha en søster i «samme situasjon» å dele 
erfaringer, skriveopphold og frustrasjon med. Axel, min bror, jeg liker at du viser at «dream big» 
og «make your dreams come true» er en helt grei leveregel. Mamma og pappa – dere er unike 
støttespillere i alt jeg gjør. Takk for at dere har hatt armene åpne for barnebarna, heiet på meg, 
feiret små seire underveis og vært urokkelige i troa på at «en doktorgrad, det fikser jo du!». 
Som liten kunne dere nevne at jeg var sta. Nå brukte jeg egenskapen konstruktivt. Uten en god 
porsjon stahet og følelsen dere har gitt meg av at jeg kan få til «hva som helst», hadde jeg ikke 
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kommet i mål. Viljen og ønsket om å komme i mål har hele veien vært større enn lysten til å gi 
opp. Jeg er glad i dere!  
 
Da jeg startet med denne uoverkommelige oppgaven ble jeg advart om at doktorgradsarbeid 
ville drepe ethvert parforhold. Jeg er ikke enig! Aldri har jeg vært mer glad for at jeg deler 
hverdagene med deg Henrik, og aldri har jeg hatt dårligere samvittighet for hva du og barna 
har stått i (særlig det siste året). Takk for at du hjalp meg å realisere drømmen om en 
doktorgrad, for at du alltid er der, for din stødighet og støtte også når stormene herjer som 
verst. Jeg er lykkelig uvitende om hva du egentlig har tenkt om denne galskapen. Uansett hvor 
frustrert jeg har vært, har du vært like rolig i troa på at «dette kommer du til å klare». Du har 
tørket tårer, lest korrektur, laget tabeller, massert skuldre og tatt med barna ut for å gi meg 
arbeidsro. Innspurten på avhandlingsarbeidet ble toppet med en lillebror til familien, vårt tredje 
felles barn. Den beste gaven jeg kunne få i innspurten. Henrik, du er definisjonen på raushet, 
trygghet og tålmodighet. Vi fikk det til sammen!  
 
Takk til jentene våre, Linnea og Madeleine, for at dere lever i nuet og har gjort det fullstendig 
umulig for mamma å tenke på PhD-prosjektet i deres nærvær. Dere har gitt meg høyst 
nødvendige avbrekk. Nå har jeg fått min dose selvrealisering på en god stund, jeg gleder meg 
til å være sammen med dere. 
 
Takk til mine svigerforeldre og Anniken, for lykkeønskninger, heiarop og for at dere har tatt med 
ungene på hytta. Det er kjekt å ha en svigerfar som kan forstå hvordan livet i den akademiske 
sfæren fungerer.  
 
I idretten er det å skape selvtillit og gi utøvere troa på at «dette kan du klare» viktig. Logikken i 
akademia er ikke den samme. «Behov for språkvask», «passivt språk» eller tilbakemeldinger på 
hvordan forbedre teksten kan fungere mot sin hensikt. Aldri har jeg lagt ned så mye arbeid i 
noe og likevel vært så usikker på egne ferdigheter. Som skiløper gjelder det å være først fra 
start til mål uten bruk av dopingmidler. Å jobbe mot en doktorgrad har vært som å delta i et 
spill med vage regler. Å forstå spillet og reglene har vært en del av jobben. Arbeidet med 
avhandlingen har derfor ikke bare vært en studie og et formidlingsprosjekt – det har også vært 
en verdifull (og noe dyrekjøpt) læringsprosess. Læringskurven har vært bratt, og erfaringen fra 
disse årene tilsier at læring er krevende. En øvelse i det å håndtere frustrasjon og utøve 
tålmodighet. Selv om begge er konkurransemennesker er jeg usikker på om den kognitive 
avstanden mellom akademikere og toppidrettsutøvere kan balanseres. I det akademiske spillet 
føler jeg meg fortsatt på bortebane.  
 
For en samarbeidsdrevet og innholdsrik fremtid, 
Kjersti  
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1. Innledning 
 

«Sosialt entreprenørskap er i tiden. Det er litt av måten en 

moderne kommune bør jobbe på, men behovet er ikke så tydelig» 

Kommunaldirektør  

 

1.1 Utgangspunktet for denne doktorgradsavhandlingen 

I årene etter at jeg fullførte en master i Public Administration (2012), vurderte jeg mulighetene 

for videre utdanning. Innenfor rammene av min faglige bakgrunn har spørsmål om innovasjon 

og ideer om mer samarbeid på tvers, ved en rekke anledninger vært oppe til diskusjon. Sakene 

har særlig nådd meg gjennom media og nyhetsbildet. Samarbeid er et fasinerende fenomen. 

På den ene siden kan det føles som en selvfølge at det skal være enklere å oppnå ønsket resultat 

dersom flere samarbeider. På den andre siden er jeg sannsynligvis ikke den eneste som har 

opplevd at «det er enklere å få ting gjort om jeg bare gjør det selv». Fasinasjonen for det 

tvetydige ved samarbeid, samtidig som jeg har blitt oppmerksom og nysgjerrig på sosiale 

entreprenører og hvilken rolle de kan ha i utviklingen av velferdstjenester, danner noe av 

utgangspunktet for denne avhandlingen. Da en bekjent fra høgskolen fortalte at det var lyst ut 

en stipendiatstilling ved HINN, hvor samarbeid, innovasjon og sosiale entreprenører kunne 

være et aktuelt tema, valgte jeg å søke. Jeg ble tilbudt ansettelse på ph.d.-programmet 

Innovasjon i tjenesteyting, offentlig og privat sektor. På samme tidspunkt fikk jeg vite at en stor 

østlandskommune i 2016 hadde fattet politiske vedtak om å igangsette samarbeid med sosiale 

entreprenører, og at dette kunne være et relevant empirisk utgangspunkt for en 

doktorgradsavhandling. Sosiale entreprenørskapssamarbeid var et konkret satsingsområde i 

kommunens innovasjonsstrategi. Som et første skritt for å realisere satsingen inngikk 

kommunen et samarbeid med Ferd sosiale entreprenører (FSE). Ferd er en sosial investor og 

erfaren nettverks- og kompetansebygger for sosiale entreprenører i Norge. Representanter fra 

kommuneledelsen og FSE1 ønsket å dra veksler på hverandres kunnskap og erfaringer, slik at 

de sammen kunne utforske og skape nye/innovative modeller for samarbeid mellom 

 
 
 
1 I avhandlingen bruker jeg forkortelsen FSE gjennomgående om den delen av Ferd-konsernet som jobber med 
sosiale entreprenører.  
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kommuner og sosiale entreprenører. Neste skritt i samarbeidsprosessen ble å oppfordre 

representanter fra ulike kommunalområder til å samarbeid med sosiale entreprenører 

tilknyttet FSE. Målet var å få erfaring med slike samarbeid og nye samarbeidsmodeller som 

både kommunen, FSE, sosiale entreprenører og andre kommuner kunne dra nytte av. 

Kommunen forpliktet seg til å stille som «testarena». Kommuneledelsens innovasjons-

strategiske utgangspunkt var troen på at mer samarbeid med eksterne aktører, blant annet 

sosiale entreprenører, kunne bidra til økt innovasjon i den kommunale oppgavehåndteringen. 

Innovasjon som et resultat av samarbeid med aktører fra andre samfunnssektorer var et uttrykt 

mål fra kommunens side. For meg fremstod dette som et samfunnsaktuelt tema å studere 

nærmere. På denne bakgrunn har jeg i avhandlingsarbeidet studert hva som hemmet og 

fremmet samarbeidet mellom kommunen, sosiale entreprenører og FSE, med hensyn til å 

styrke innovasjonsarbeidet i kommunen. Drivere og barrierer i prosessen med å innføre 

samarbeid mellom ulike aktører for å løse sosiale problemer er dermed et sentralt tema i 

avhandlingen.  

 

I fortsettelsen av dette innledningskapittelet vil jeg redegjøre for studiens relevans. Dette gjør 

jeg ved å 1) plassere studien inn i en større samfunnsmessig og politisk kontekst og 2) 

presentere samarbeidsdrevet innovasjon som studiens teoretiske ramme og argumentere for 

at analyser av studiens empiriske tematikk kan tilføre denne litteraturen ytterligere kunnskap. 

Samarbeid og samskaping er sentrale begreper i avhandlingen og innenfor det 

samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet. Jeg vil i innledningen definere begrepene, vise 

sammenhengen mellom dem og hvordan disse kan knyttes til innovasjon i offentlig sektor. 

Introduksjonen danner grunnlaget for å formulere studiens problemstilling. Problemstillingen 

og avhandlingens formål/målsetting presenteres til slutt i kapittelet. Jeg begynner med å vise 

hvordan samarbeid mellom sosiale entreprenører og en kommune plasserer seg innenfor en 

overordnet og velferdspolitisk kontekst. 
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1.2 Studiens overordnede kontekst - nye behov skaper et behov for nye 

løsninger 

I flere sammenhenger gis det uttrykk for at den norske velferdsstaten, så vel som andre 

moderne velferdsstater står ovenfor et økende behov for nytenkning og innovasjon (Bason, 

2007; Meld. St. 14 (2020-2021); Meld. St. 30 (2019–2020); Rønning et al., 2013; Torfing, 2012). 

I Norge er kommunene en sentral leverandør av velferdstjenester. Samhandlingsreformen som 

ble innført 1. januar 2012, med fokus på at tjenester skal gis nærme der folk bor, førte blant 

annet til at kommunene fikk et enda større ansvar som tjenesteleverandør (Grimsmo, 2015). 

Samtidig kan det se ut til at de økonomiske rammene for å levere disse tjenestene vil bli 

strammere i fremtiden  (Meld. St. 14 (2020-2021)). Ifølge Kommunal- og moderniserings-

departementet (2017) møter velferdssamfunnet, med kommunene i spissen, utfordringer som 

offentlig sektor ikke kan løse alene. I statlige styringsdokumenter (se for eksempel Meld. St. 30 

(2019–2020)) så vel som i forskningslitteraturen (Ingstad & Loga, 2016; Sinclair et al., 2018) 

drøftes muligheten for innovasjon, og sosialt entreprenørskap er i den sammenheng pekt på 

som et felt med stort potensial.  

 

Å imøtekomme sosiale- og velferdsmessige behov ved hjelp av samarbeid og innovasjon er en 

politisk målsetting. Solberg-regjerningen (2013–2021) oppfordret offentlig sektor til å søke 

bidrag fra sosiale entreprenører i velferdsproduksjonen. Regjeringen hadde i sin politiske 

plattform fra 2013 oppgitt at de ville bedre betingelsene for bruk av sosiale entreprenører 

innenfor velferdssystemet (Sundvolden-plattformen, 2013). I Granavolden-erklæringen, fra 

2019, formulerte regjeringen som målsetting å «bedre betingelsene for ideelle organisasjoner 

og sosiale entreprenører, slik at de kan bidra til å løse sosiale utfordringer i samfunnet» 

(Granavolden-plattformen, 2019). Kommunene ble som en stor leverandør av velferdsstatens 

tjenester oppfordret til å samarbeide med sosiale entreprenører for en mer innovativ 

tjenesteproduksjon (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017). Dette viser at 

politikerne er oppmerksomme på at sosiale entreprenører kan være viktige aktører og 

bidragsytere i møte med de utfordringene offentlig tjenesteytende sektor står ovenfor. Hva en 

sosial entreprenør er, og hva jeg legger i begrepet, vil jeg nå komme nærmere inn på. 
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1.3 Sosiale entreprenører versus sosialt entreprenørskap 

1.3.1 Sosiale entreprenører 

En sosial entreprenør er én eller flere personer som ønsker å bidra til å skape en ny løsning på 

et sosialt problem (Ferd, 2022)2. For sosiale entreprenører er samfunnsoppdraget eksplisitt og 

sentralt (Dees, 2017). Deres hovedfokus er sosial verdiskapning (Mair & Marti, 2006, s. 39). Et 

kjennetegn ved sosiale entreprenører er at ønsket om å skape sosial verdi gjerne kombineres 

med kommersielle motivasjoner (Aksnes et al., 2020). Profitt kan være en del av forretnings-

modellen til sosiale entreprenører, men dette anses kun som midler for å oppnå det sosiale 

formålet, ikke som målet i seg selv. I avhandlingen brukes begrepet sosiale entreprenører om 

aktørene bak virksomheter som er organisert på en økonomisk bærekraftig måte, og som 

gjennom ulike tiltak bidrar til sosial effekt.  

 

I Norge finner vi sosiale entreprenører innenfor tjenester knyttet til barnehage, skole og 

oppvekst, arbeidsinkludering, helse, rehabilitering, eldreomsorg og miljøsektoren (Kommunal- 

og moderniseringsdepartementet, 2017). En rekke av initiativtagerne tar sikte på bedre livskår 

for sårbare grupper (Enjolras, Loga et al., 2021), og flere arbeider med utfordringer knyttet til 

utenforskap og fattigdom. I min studie er de involverte sosiale entreprenørene knyttet til 

oppvekst, utdanning, helse og eldreomsorg (se avsnitt 4.3 for en nærmere beskrivelse av de 

sosiale entreprenørene som inngår i studien).   

 
1.3.2 Sosialt entreprenørskap 

I løpet av de siste to–tre tiårene har vi sett et høyt antall konseptuelle forsøk på å definere 

begrepene social entrepreneur, social enterprise og social entrepreneurship (se for eksempel 

Alegre et al., 2017; Aliaga-Isla & Huybrechts, 2018; Bacq & Janssen, 2011). Tross denne 

innsatsen er det i dag i stor grad erkjent at dette feltet er for bredt og for mangfoldig til å kunne 

omfavnes av én enkelt allment akseptert definisjon (Defourny et al., 2021). Mitt anliggende er 

ikke å trå inn i denne debatten, men å klargjøre hvilken begrepsforståelse som legges til grunn 

for avhandlingen.  

 
 
 
2 FSE er ingen faglig kilde. Når jeg likevel velger å bruke deres definisjon, er det fordi selskapet er en sentral aktør 
og sterk pådriver for å utvikle dette feltet i Norge. Deres forståelse vil sannsynligvis ha betydning for feltets 
videre utvikling i en norsk kontekst.  
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Begrepet sosialt entreprenørskap (social entrepreneurship) dekker to ting. For det første 

betegner det et fenomen; det er et metabegrep brukt om aktiviteter knyttet til sosial 

innovasjon, slik det prøves ut mange steder både innenfor og utenfor etablerte organisasjoner 

og offentlige tjenester (Kobro, 2019). For det andre betegner det en form for organisert 

virksomhet som bidrar med nyskapende løsninger på et sosialt problem, og som drives av et 

ønske om å oppnå sosiale resultater. Denne formen for organisert virksomhet har til hensikt å 

løse sosiale problemer på nye måter (Kobro, 2019), og har i tillegg en forretningsmodell som 

kan gjøre virksomheten økonomisk levedyktig og bærekraftig (Nav, 2022). På engelsk brukes 

begrepet social enterprise om slike virksomheter, og det er denne formen for sosialt 

entreprenørskap som studeres i denne avhandlingen. Slike sosiale virksomheter opererer med 

en dobbel bunnlinje, de er opptatt av både sosial og økonomisk verdiskapning. Organisasjonene 

finansieres ofte gjennom en kombinasjon av ulike inntektskilder, som tilskuddsordninger, salg 

av produkter og tjenester og støtte fra investorer eller stiftelser (Ingstad & Loga, 2016).  

 

I kapittel 2 gjør jeg ytterligere rede for kunnskapstilfanget om sosiale entreprenører og hvordan 

denne aktørgruppen har vokst frem både internasjonalt og i en norsk kontekst. I den 

sammenheng vil jeg også vise hvordan sosiale entreprenører kan knyttes til det 

samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet i avhandlingen. Før det vil jeg forklare hvorfor 

samarbeidsdrevet innovasjon er en relevant teoretisk innramming for studien. 

 

1.4 Samskaping og samarbeidsdrevet innovasjon som politisk føring og 

teoretisk ramme 

I dette avsnittet vil jeg vil jeg gjøre rede for hvorfor samarbeid og samskaping er relevante 

begreper for min avhandling og knytte disse begrepene til det samarbeidsdrevne 

innovasjonsperspektivet.  Kommuneledelsens satsing på samarbeid med sosiale entreprenører 

kan ses i sammenheng med økende politisk og akademisk oppmerksomhet rettet mot tenkning 

beskrevet som co-creation (samskaping) (Bason, 2018; Torfing et al., 2019), co-production 

(samproduksjon) (Osborne & Strokosch, 2013), co-design, open innovation (Chesbrough, 

2003), user driven innovation (brukerdrevet innovasjon) og collaborative innovation 

(samarbeidsdrevet innovasjon) (Sørensen & Torfing, 2011a; Torfing, 2016). En fellesnevner ved 

disse begrepene er at de bygger på en idé om at aktører utenfor offentlig sektor representerer 
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store uutnyttede ressurser som kan mobiliseres for å trigge innovasjon i offentlig tjenesteyting. 

Flere av konseptene brukes i tilknytning til et individ- og/eller brukernivå. I litteraturen om 

offentlig innovasjon involverer samskaping derimot et bredere spekter av aktører og aktiviteter 

(Ansell & Torfing, 2021). Dette er relevant for denne avhandlingen. Her er jeg særlig opptatt av 

den nettverksbaserte samskapingen, det vil si interaksjonen som skjer mellom aktører på 

gruppe-/organisasjonsnivå. Denne formen for nettverksbasert samskaping har mange 

likhetstrekk med det Sørensen & Torfing, 2011a, Torfing, 2016 og flere omtaler som 

samarbeidsdrevet innovasjon. Ifølge Krogh et al. (2020) handler samarbeidsdrevet innovasjon 

om interaksjoner som bryter grensene mellom sektorer og organisasjoner, mellom aktører med 

relevante innovasjonsressurser, og som under bestemte betingelser vil kunne føre til 

innovasjon. Min avhandling handler nettopp om interaksjoner på tvers av sektorer og 

organisasjoner (kommunen, de sosiale entreprenørene og FSE), noe som betyr at jeg anser 

samarbeidsdrevet innovasjon som en relevant teoretisk innramming for å besvare 

avhandlingens problemstillinger.  

 

Samarbeidet mellom de ulike partene i samarbeidsdrevet innovasjon blir gjerne omtalt som 

samskaping. Samarbeidsdrevet innovasjon er nært knyttet til-, og kan sies å være en del av 

forskningsfeltet innovasjon i offentlig sektor. Koblingen mellom samarbeid, samskaping, 

samarbeidsdrevet innovasjon og innovasjon i offentlig sektor gjøres blant annet av de danske 

forskerne Eva Sørensen og Jacob Torfing. Sørensen og Torfing har vært sterke bidragsytere til 

en rekke publikasjoner, der de alene og eller sammen med andre forskere argumenterer for at 

samskaping er en fordelaktig samarbeidsform og strategi for innovasjon i offentlig sektor (Krogh 

et al., 2020; Torfing et al., 2022; Torfing et al., 2019). De skriver at «samskaping i bunn og grunn 

handler om å realisere nye og innovative løsninger gjennom samarbeid» (Krogh et al., 2020, s. 

53). Samskaping kan dermed sies å være den ideelle samarbeidsformen for å oppnå innovasjon. 

Innenfor denne litteraturen innebærer samskaping per definisjon samarbeid på tvers av 

offentlig og privat sektor» (Krogh et al., 2020). Jeg deler denne forståelsen. I min avhandling vil 

sosiale entreprenører og/eller FSE utgjøre den private komponenten. Videre bruker jeg 

samskapingsbegrepet slik det brukes innenfor det samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet, 

om «[p]rosessen der to eller flere offentlige og private aktører inngår et ideelt sett likeverdig 

samarbeid, der partene sammen forsøker å løse et felles problem eller en oppgave gjennom en 

konstruktiv utveksling av ulike typer kunnskap, ressurser, kompetanse og ideer» (Krogh et al., 
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2020; Torfing et al., 2019)3,4. Målet er å skape offentlig verdi i form av løsninger som har verdi 

for fellesskapet (Krogh et al., 2020). Samskaping brukes med andre ord om en konkret form for 

samarbeid, som i denne sammenheng handler om at nye løsninger utvikles i fellesskap mellom 

aktører fra den aktuelle kommunen, sosiale entreprenører og/eller den sosiale investoren og 

nettverksaktøren FSE, med mål om å skape verdi for flere enn de involverte.  

 

1.5 Hvorfor studere forsøk på samarbeidsdrevet innovasjon?  

Samarbeidsdrevet innovasjon er et lite utviklet, men fremvoksende perspektiv på offentlig 

tjenesteinnovasjon (Hartley et al., 2013; Røhnebæk, 2020). Perspektivet tar utgangspunkt i at 

problemene moderne velferdssamfunn står ovenfor, er for komplekse og sammensatte til at 

de kan løses alene av en enkelt aktørgruppe (Krogh et al., 2020; Sørensen & Torfing, 2011a). 

Det gis uttrykk for at strategien er spesielt egnet for offentlig sektor fordi samarbeid på tvers 

mobiliserer et bredere spekter av innovasjonsressurser. Det forventes at en forening av ulike 

ressurser (for eksempel økonomi, kunnskap og erfaring) og krefter fra aktører i og utenfor 

offentlige organisasjoner vil øke kapasiteten og effektiviteten til de offentlige tjenestene, 

stimulere kreativitet og innovasjon, og styrke verdiskapningen (Bommert, 2010; Hartley et al., 

2013; Torfing, 2016, 2019). Ved å bringe ressursene sammen og samarbeide, vil aktørene 

kunne oppnå mer enn de kan klare hver for seg (Røiseland & Vabo, 2016). Dermed kan 

samarbeidsdrevet innovasjon bredt defineres som innovasjon muliggjort gjennom 

multiaktørsamarbeid (Torfing, 2019). Samarbeid og nærliggende «sam-begreper» er 

virksomme fordi de assosieres med potensial og fordeler. Forskning viser imidlertid at 

samarbeid ofte er problematisk, og at den potensielle verdien dermed uteblir (Huxham & 

Vangen, 2005; Røhnebæk, 2020; Tortzen, 2019). Huxham og Vangen (2005, s. 13) går så langt 

som å komme med en advarsel til samarbeidsoptimister 

 

The overwhelming conclusion from our research is that seeking collaborative advantage 

is a seriously time-consuming activity so is only to be considered when the stakes are 

 
 
 
3 Min oversettelse og sammenfatting, som bygger på to nærliggende definisjoner av samskaping. 
4 Alle oversettelser jeg bruker i avhandlingen, med referanse til engelsk litteratur, er oversatt av meg. 
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really worth pursuing. Our message to practitioners and policymakers alike is don´t do 

it unless you have to 

 

Gjennomgang av litteratur om innovasjon i offentlig sektor viser at forskningslitteraturen på 

dette feltet er dominert av konseptuelle publikasjoner som søker å forstå betydningen av 

begrepet innovasjon i offentlig sektor og gi oversikt over typer og former for innovasjon (Chen 

et al., 2020; De Vries et al., 2016). Litteraturen om samarbeidsdrevet innovasjon har også i stor 

grad vært konseptuell og pekt på samarbeid som en fordelaktig innovasjonstilnærming (se for 

eksempel Bommert, 2010; Hartley et al., 2013; Torfing, 2016, 2019). Rønning (2021) hevder at 

samarbeidsdrevet innovasjon har blitt fremstilt ukritisk positivt også av fagfolk. Flere 

(Røhnebæk, 2020; Tortzen, 2019; Wegrich, 2019) peker på at litteraturen har en klar skjevhet 

ved at man har vært mer opptatt av å skissere fordelene med denne innovasjonstilnærmingen 

enn å undersøke empirisk hvordan tilnærmingen kan fungere i praksis. Dette har ifølge Wegrich 

(2019) skapt «blinds spots», det vil si hvite flekker, i debattene om, og forskningen på, 

innovasjon basert på samarbeid. Slike hvite flekker skaper urealistiske forventinger og medfører 

en risiko for at vi ikke ser hvordan samarbeid ikke bare kan være gunstig, men også konfliktfylt 

og problematisk (Røhnebæk, 2020; Tortzen, 2019). 

 
1.6 Formål og problemstilling 

Formålet med denne studien er å bidra til utvikling av mer helhetlig kunnskap om hvordan 

populære ideer om samarbeid og innovasjon fungerer i praksis, når de blir forsøkt 

implementert i en norsk offentlig velferdskontekst. Den overordnede problemstillingen for 

arbeidet er forankret i temaene som er presentert i innledningskapittelet. Gjennomgangen har 

dannet et utgangspunkt for å studere i detalj hvordan aktører i praksis ser muligheter, og 

hvordan de møter og håndterer barrierer, i et forsøk på samarbeidsdrevet innovasjon. Studiens 

problemstilling er: 

 

Hva hemmer og fremmer samarbeid mellom sosiale entreprenører og en kommune, der målet 

er innovasjon i offentlig tjenesteyting? 

 

Den omtalte kommunen med et ledelses- og strategiforankret ønske om å legge til rette for 

mer innovasjon i den kommunale oppgavehåndteringen utgjør det empiriske utgangspunktet. 
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Middelet kommuneledelsen søkte til var samarbeid med sosiale entreprenører. Tidlig i mitt 

møte med det empiriske feltet/materialet, oppdaget jeg at prosessene sannsynligvis ikke ville 

forløpe knirkefritt. Gjennom hele studien har jeg derfor vært opptatt av hva som hemmet og 

fremmet forsøket på samarbeidsdrevet innovasjon. Avhandlingen kartlegger gjennom en 

eksplorativ studie, samarbeidsprosessene og aktørenes ulike samarbeidserfaringer. Den 

analytiske hensikten med avhandlingen er å identifisere underliggende fremmende og 

hemmende faktorer for denne typen samarbeid. Å koble empirisk materiale med teoretisk 

innsikt kan være med på å nyansere og videreutvikle det samarbeidsdrevne 

innovasjonsperspektivet. 

 

Studien utforsker samarbeidet mellom kommuneledelsen og FSE, samt konkrete 

samarbeidsforsøk mellom sosiale entreprenører og aktører på ulike nivåer i den kommunale 

organisasjonen. For å strukturere presentasjonen av datamaterialet er forsøket på å innføre 

samarbeidsdrevet innovasjon delt i tre «faser» basert på hendelsesforløpet i det empiriske 

materialet. De tre fasene handler henholdsvis om 

1) hvilke visjoner og målsettinger som førte til at innovasjonsideen om å samarbeide 

med sosiale entreprenører oppstod og hvordan etableringen av samarbeidet mellom 

en kommune og representanter for sosiale entreprenører (FSE) foregikk 

2) arbeidet med å spre innovasjonsideen nedover i organisasjonen – hvordan den i en 

test-fase viser seg å møte på ulike interesser  

3) hvilke barrierer, særlig tankemønstre, som kommer til syne da sosiale 

entreprenørskapssamarbeid ble forsøkt implementert i den kommunale 

tjenesteproduksjonen.  

 

De tre ulike fasene utforskes i hver sin artikkel. Forskningsspørsmålene som besvares i disse 

artiklene, er: 

1) Hvordan kommer drivere og barrierer til uttrykk i et forsøk på å etablere 

innovasjonssamarbeid mellom en offentlig og en privat aktør?  

2) Hvilken rolle og innflytelse har mellomlederne når innovasjonsstrategier blir 

forsøkt spredd innad i en kommunal organisasjon? 

3) Hvordan erfarer sosiale entreprenører samarbeid med norske kommuner, og 

hvordan opplever de eventuelle hindringer for samarbeid? 
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Artiklene bygger på hvert sitt aktørperspektiv: topplederperspektivet (artikkel 1), 

mellomlederperspektivet (artikkel 2) og entreprenørskapsperspektivet (artikkel 3). Samlet gir 

de ulike inntak for å forstå og analysere hva som hemmet og fremmet forsøket på 

samarbeidsdrevet innovasjon i kommunen jeg har studert.  

 

1.7 Avhandlingens struktur  

I kapittel 1 har jeg presentert bakgrunnen for avhandlingens formål og problemstilling. Jeg har 

og vist hvordan studiens tematikk er relevant, ved å plassere den inn i en overordnet politisk 

og samfunnsaktuell kontekst. Den overordnede politiske og samfunnsmessige konteksten for 

studien er økende press på offentlige velferdstjenester, som skaper et behov for nytenkning og 

innovasjon. I avhandlingen utforskes aktørenes ønske om innovasjon og samskaping gjennom 

en casestudie. Empirisk har jeg vært opptatt av relasjonen mellom aktørene som inngår i 

studien, hva som hemmer og fremmer samarbeidene og hvilke faktorer som påvirker 

samarbeidets utfall og innovasjonen. Teoretisk er avhandlingen et bidrag til litteraturen om 

samarbeidsdrevet innovasjon. Disse sammenhengene illustreres, i følgende analytiske figur:  

 
 

Figur 1. Hvordan de ulike delene i avhandlingen henger sammen  

 

Figuren viser hvordan de ulike elementene i avhandlingen henger sammen og i hvilket kapittel 

hver av disse blir gjort rede for. I kapittel 2 gjør jeg rede for kunnskapstilfanget vi har om 

samspillet mellom offentlig sektor og sosiale entreprenører i Norge. Her vil jeg og vise at type 

velferdsmodell og økonomiske rammebetingelser har hatt betydning for fremveksten av sosiale 

entreprenører internasjonalt. Dette vitner om at sosiale entreprenører og deres aktivitet må 
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forstås kontekstuelt. I kapittel 3 utdyper jeg det samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet og 

gjør rede for teorier og perspektiver jeg har brukt som verktøy/linse for å forstå avhandlingens 

datamateriale. I kapittel 4 gjør jeg rede for hvilke vitenskapsfilosofiske og metodiske 

tilnærminger som legges til grunn, og beskriver hvordan studien er gjennomført. Jeg beskriver 

hvordan innsamlingen og bearbeidingen av det det empiriske materialet er gjort, og reflekterer 

over metodiske valg og dilemmaer. I dette kapittelet vil jeg også beskrive kommunen og de 

sosiale entreprenørene som inngår i studien. I kapittel 5 presenteres et sammendrag av 

avhandlings tre artikler, med hovedvekt på de funn og konklusjoner som avhandlingen bygger 

på. I kapittel 6 bindes artiklene sammen. Her drøftes forskningsspørsmål og funn på tvers. 

Basert på artiklene og det teoretiske rammeverket utvikles avhandlingens overordnede 

empiriske og teoretiske bidrag. Kapittelet avsluttes med studiens praktiske implikasjoner og 

forslag til videre forskning. 
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2. Sosiale entreprenører  
 

«Det er to virkeligheter som møtes, 

men det er så utrolig fint når det funker» 

Prosjektleder i kommunen etter testsamarbeid 

 med tre forskjellige sosiale entreprenører 

 

I dette kapittelet vil jeg beskrive fremveksten av sosiale entreprenører, internasjonalt og i en 

norsk kontekst. Målet er å utdype hvorfor det fra et empirisk ståsted synes spennende å 

innlemme sosiale entreprenører i denne samarbeidsstudien. Her vil jeg også tydeliggjøre 

hvordan denne aktørgruppen kan relateres til populære ideer om samskaping og 

samarbeidsdrevet innovasjon.   

 

2.1 Sosialt entreprenørskap: internasjonal bakgrunn og fremvekst  

Sosialt entreprenørskap (social entrepreneurship) som fenomen oppstod parallelt i USA og 

enkelte søreuropeiske land i første halvdel av 1990-tallet (Defourny & Nyssens, 2010). I USA 

vokste fenomenet frem som følge av at ideelle organisasjoner mistet offentlige tilskudd og ble 

tvunget til å søke mer kommersielle inntjeningsmetoder, samt av en ny interesse for sosial 

innovasjon drevet frem av organisasjoner som Ashoka. Ashoka utgjør i dag det største og eldste 

internasjonale nettverket for sosial innovasjon. Begrepet sosial virksomhet (social enterprise) 

kan i Europa spores tilbake til begynnelsen av 1990-tallet, da det dukket opp i forbindelse med 

nye initiativer fra den tredje sektor, nærmere bestemt i tilknytning til kooperativbevegelsen i 

Italia (Defourny & Nyssens, 2010; Eimhjellen & Loga, 2016).  

 

De søreuropeiske landene Italia, Spania, Hellas og Portugal har sammenlignet med resten av 

Europa, og de skandinaviske landene spesielt, et lite utviklet velferdssystem og lave offentlige 

velferdsbudsjetter. Kooperativer er imidlertid en veletablert organisasjonsform i Spania og 

Italia, og sammen med familien har disse organisasjonene hatt en viktig rolle for 

velferdsproduksjonen i disse landene. Nye kooperative initiativer dukket opp på 1980-tallet for 

å møte et økende behov for velferd, spesielt innen arbeidsintegrering og eldreomsorg, da 
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landene opplevde økonomiske nedgangstider, en raskt aldrende befolkning og endring i 

familiestrukturene (Defourny & Nyssens, 2010).  

 

I mange europeiske land og i overnasjonale organer som OECD og EU-kommisjonen er det, 

spesielt etter finanskrisen (2008), utviklet politiske handlingsplaner, lovgivning og tilskudds-

ordninger for å legge til rette for sosiale entreprenører (Eimhjellen & Loga, 2016).  

 

2.2 Sosialt entreprenørskap: et nasjonalt politisk ønske 

I dette avsnittet vil jeg vise hvordan det finnes krefter i den norske velferdsstaten som aktivt 

bidrar til å igangsette og utvikle aktiviteter knyttet til sosialt entreprenørskap og som knytter 

denne aktiviteten til innovasjon.  

 

Eimhjellen og Loga (2016) hevder at økonomiske forhold eller behov for velferdsproduksjon 

lignende de som er beskrevet i avsnittet over, ikke tilsier sterk vekst blant sosiale entreprenører 

i Skandinavia. Likevel er det satt i gang ulike politiske initiativer for å stimulere til vekst i dette 

feltet. Enjolras, Loga et al. (2021, s. 166) kaller utviklingen av sosialt entreprenørskap i Norge 

et typisk tilfelle av «policy diffusion», ved at «politiske konsepter og modeller implementert i 

andre land importeres til en annen institusjonell kontekst [...], og ved at sosialt entreprenørskap 

har blitt et stadig viktigere tema på den nasjonale politiske dagsordenen». De seneste årene er 

det tatt et aktivt politisk initiativ for å legge til rette for sosialt entreprenørskap også i Norge. 

Kommunal- og moderniseringsdepartementet5 har ledet arbeidet med å utvikle en «kokebok 

for sosialt entreprenørskap». Departementet arrangerte dialogmøter med sentrale aktører i 

feltet. Innspillene er samlet i inspirasjonsheftet Veier til samarbeid (2017), der det uttrykkes et 

«håp om å inspirere folkevalgte og medarbeidere i kommunene og statlige virksomheter til å 

se mulighetene som ligger i dette spennende feltet» (s. 3). En tverrdepartemental 

arbeidsgruppe nedsatt av Arbeids- og sosialdepartementet har gått gjennom utfordringer 

aktører i feltet har tatt opp, aktuelle virkemidler og tiltak i offentlig regi. I rapporten Samarbeid 

om sosialt entreprenørskap (2018) utarbeidet gruppen et felles grunnlag for videre samarbeid 

 
 
 
5 Flere departementer fikk ny betegnelse ved regjeringsskiftet i 2021. I avhandlingen bruker jeg gjennomgående 
de departementsbetegnelsene som var aktuelle da datainnsamlingen foregikk.  
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mellom departementene og sosiale entreprenører (Departementene, 2018). Kommune-

sektorens organisasjon (KS) arbeider for bedre tilrettelegging i kommunene. Det er opprettet 

en tilskuddsordning der sosiale entreprenører kan søke Nav om støtte for få den sosiale 

virksomheten i gang, for etter hvert å bli levedyktig og bærekraftig (Nav, 2022).  

 
2.3 Sosiale entreprenørers bakgrunn og fremvekst i norsk kontekst   

Norge har en omfattende offentlig sektor som dekker de fleste velferdsområder. Historisk sett 

og lenge før etableringen av den moderne velferdsstaten har landet vært preget av samarbeid 

og integrasjon mellom offentlige og frivillige etater om levering av velferdstjenester (Røiseland 

& Vabo, 2016). Flere frivillige organisasjoner har fungert som sosiale entreprenører, ved at de 

har vært tidlig ute med både å definere utfordringer og løsninger på disse utfordringene 

(Brøgger, 2017). Et eksempel er Norske Kvinners Sanitetsforening, som i 1914 åpnet den første 

kontrollstasjonen for mor og barn (Schram, 1995). Dette var forløperen til dagens 

helsestasjoner. Et annet eksempel er Røde Kors, som både internasjonalt og i Norge har tatt 

initiativ til å starte opp og drifte nye sosiale tiltak (Mageli, 2014). I etterkrigstiden bar utviklingen 

av velferdsmodellen preg av en sterk utvidelse av offentlig velferd, ved at offentlig sektor tok 

over de fleste institusjoner og tjenester som tidligere var drevet av frivillig sektor (Enjolras, Loga 

et al., 2021).  

 

Norge og de andre skandinaviske landene deler spesifikke institusjonelle velferdsordninger, og 

kjennetegnes av det Esping-Andersen (1990) kaller den sosialdemokratiske velferdsmodellen. 

Modellen kjennetegnes av universelle offentlige ytelser som omfatter hele befolkningen 

(Christensen et al., 2020) og av en tydelig arbeidsfordeling mellom offentlig, privat og frivillig 

sektor. De relativt adskilte sektorene preges av ulike forståelser, praksiser og 

rammebetingelser. Ulike forventinger oppstår som følge av de forskjellige oppgavene, verdiene 

og handlingsnormene som knytter seg til arbeidsdelingen (Eimhjellen & Loga, 2016). Private 

virksomheter kjennetegnes av å være tilpasset en kommersiell logikk, der salg av varer og 

tjenester for å oppnå profitt og avkastning står sentralt. I frivillig sektor vektlegges omsorg og 

solidaritet for utsatte grupper, samt håndtering av sosiale utfordringer (Mair et al., 2015). 

Videre er det en forventning om at offentlig sektor skal levere velferd til hele befolkningen, med 

forankring i verdier som universalisme, likebehandling og rettferdighet (Christensen et al., 

2020). Denne arbeidsdelingen utgjør betingelser i den sosialdemokratiske velferdsmodellen 
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som virker inn på forståelsen av, og mulighetsrommet til, sosiale entreprenører som befinner 

seg mellom de tradisjonelle samfunnssektorene (Enjolras, Andersen et al., 2021). På denne 

bakgrunn blir det ifølge Gustavsen og Kobro (2012) og Kobro et al. (2017) spesielt viktig at 

samspillet mellom sosiale entreprenører og offentlige aktører forstås i lys av det mentale bildet 

vi i Norden, og kanskje i Norge spesielt, har av samfunnet, som bestående av tre kvalitativt ulike 

sektorer: offentlig, privat og frivillig (eller «tredje») sektor, hver med sine verdier eller 

rasjonalitet.  

 

Den sosialdemokratiske modellen omtales av og til som «den nordiske» eller den 

«skandinaviske» (Enjolras, Andersen et al., 2021), fordi de nordiske landene alle har sterke 

innslag av denne modellen. Ifølge Kobro (2019) befinner Danmark seg på et mer modent trinn 

enn Norge og Sverige når det gjelder sosialt entreprenørskap, noe som først og fremst skyldes 

at feltet ble etablert tidligere her enn andre steder i Norden. Den danske regjeringen tildelte i 

2006/2007 tilskudd til opprettelsen av en master i sosialt entreprenørskap ved Roskilde 

Universitet, samt tilskudd til opprettelsen av Center for sosialt entreprenørskap. Hendelsene 

var avgjørende for etableringen av sosiale foretak som organisasjons-, vitenskaps- og 

utdanningsfelt i Danmark (Andersen et al., 2021). Mye av det sosiale entreprenørskapet i 

Danmark er knyttet til det å få folk i arbeid, og det er blitt en mer integrert del av det danske 

velferdssystemet (Aksnes et al., 2020).  

 

De økonomiske nedgangstidene i 1980-årene rammet de nordiske landene i varierende grad. 

Norge opplevde ikke det samme presset på velferdsstaten som for eksempel Sverige og Finland 

(Eimhjellen & Loga, 2016; Enjolras, Andersen et al., 2021), og klarte å styre unna de største 

negative konsekvensene av finanskrisen i 2008 (NOU 2011:1). Vårt land har også relativt store 

statlige finansielle reserver, som gir staten muligheter til å opprettholde et omfattende 

velferdstilbud (Kobro et al., 2017) også i nedgangstider. Sammenlignet med de fleste andre land 

er det lite barnefattigdom, sosial ekskludering og arbeidsledighet (Enjolras, Andersen et al., 

2021). Behovet for innovasjon i velferdsstaten er derimot understreket fra flere hold (Bason, 

2007, 2018; Hulgård & Andersen, 2015; Meld. St. nr. 30 (2019-2020); Rønning & Fuglsang, 

2015; Torfing & Ricard, 2017). Flere forhold spiller sammen. I perspektivmeldingen 2021 (Meld. 

St. 14 (2020-2021)) gis det uttrykk for at velferdsordningene særlig utfordres av en økende 

befolkningsandel over arbeidsfør alder. At flere lever lenger og har sammensatte 
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sykdomsbilder, skaper også et press på helsetjenesten. Ifølge Enjolras, Loga et al. (2021) 

indikerer undersøkelser at en stadig større andel av befolkningen opplever fattigdom, sosial 

ekskludering og mangel på arbeid, samtidig som det er utfordrende å sikre at offentlige 

velferdstjenester når de mest sårbare gruppene. Det er også en forventning om at gapet 

mellom kravet til sosiale tjenester på den ene siden og velferdsstatens ressurser til å håndtere 

dem på den andre vil fortsette å vokse i nær fremtid.  

 
2.4 Sosiale entreprenører som del av en større «sam-trend»  

Samarbeidsdrevet innovasjon har med bakgrunn i samstyringstankegangen blitt et mye brukt 

begrep for innovasjon i offentlig sektor (Rønning, 2021). Samstyring fanger opp mange av 

samtidens ideer og idealer om hva som er god styring og ledelse av offentlige virksomheter. 

Idealet synes å være mer samordning, helhetlig styring og koordinering på tvers av 

organisasjoner og sektorer. Samstyring er tenkt å bidra til mindre fragmentering, økt 

verdiskapning og mer innovasjon i offentlig sektor (Christensen et al., 2020) og kan ses på som 

et funksjonelt svar på et stadig økende behov for bærekraftige og komplekse velferdstjenester 

(Loga et al., 2016). Implisitt i samstyringsideologien ligger en erkjennelse av at den 

velferdspolitiske kapasiteten ikke bare er til stede i det offentlige styringsapparatet (politikk og 

forvaltning), men også i samfunnet for øvrig (Stoker, 2018). For å løse velferdsstatens oppgaver 

er offentlige organisasjoner avhengig av å samarbeide med hverandre, og på tvers av offentlig 

og privat sektor (Vabø, 2014). Sosiale entreprenører kan være betydningsfulle i en slik kontekst.  

 

Sosiale entreprenører omtales som innovative delvis fordi en del kombinerer eksisterende 

ressurser på nytt og kreativt vis og samtidig er orientert mot et sosialt formål (Brøgger, 2017; 

Dees, 2017; Lortie & Cox, 2018). Brøgger (2017, s. 12–13) beskriver dette som en «vill 

kombinasjon av ressurser fra helt ulike kilder», og «en form for koblingsvirksomhet» som vi 

tradisjonelt ikke har sett på samme måte. Hun refererer til hvordan flere sosiale entreprenører 

organiserer kunder/brukere i gjensidig forpliktende grupper eller markeder der de kan by frem 

sine varer og tjenester, og hvordan entreprenørene driver opplæring og mobiliserer både 

private og offentlige enheter til å bidra med det de har av ressurser som kan brukes. 

Kombinasjonen av ressurser fra ulike kilder, og den evige nettverksbyggingen og vekslingen 

mellom å være eier, ansatt og frivillig, er noe av det sosiale entreprenører har til felles (Brøgger, 

2017).  
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Statlige styringsdokumenter (Departementene, 2018; Kommunal- og moderniserings-

departementet, 2017; Meld. St. nr. 32 (2020-2021)) kombinert med forskningsstudier (Hansen 

et al., 2021) antyder som vist at sosiale entreprenører kan bidra til å møte behov i 

velferdsstaten, enten ved å være alternative tilbydere av tjenester og tiltak eller ved å skape 

løsninger sammen med aktører fra offentlig eller privat sektor. På den måten kan 

entreprenørene ta del i prosesser og aktiviteter som handler om samskaping. Å trekke veksler 

på flere aktørgrupper med komplementære og relevante ressurser er sentralt for det 

samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet. Kommunal- og moderniseringsdepartementet 

(2017) gir uttrykk for at måten sosiale entreprenører utnytter ressursene på, på tvers av 

tradisjonelle skiller, kan bidra til å utnytte ressursene i samfunnet bedre og være med på å 

fornye, forenkle og forbedre offentlig sektor. Kombinasjonen av elementer fra offentlig, privat 

og frivillig sektor åpner opp for nye muligheter med innovativ kraft (Kommunal- og 

moderniseringsdepartementet, 2017). De er omtalt som «bro- og sektorbyggere» (Kommunal- 

og moderniseringsdepartementet, 2017), delvis fordi de kombinerer tenke- og handlingsmåter 

som tradisjonelt har tilhørt hver av de tre samfunnssektorene. 

 

Samspillet mellom samfunnssektorene offentlig, privat og frivillig blir i stor grad tilrettelagt 

gjennom inkubatormiljøer, interesseorganisasjoner og nettverksaktører som FSE, SoCentral og 

Senter for sosialt entreprenørskap og innovasjon. Aktørene utgjør nettverk, kontorfellesskap 

og møteplass for sosiale entreprenører og er sentrale for kunnskapsspredning og utviklingen av 

dette feltet i Norge (Eimhjellen & Loga, 2016). FSE har siden 2009 arrangert Sosent-

konferansen, som har hatt stor betydning som møteplass for aktører fra ulike sektorer (Loga et 

al., 2016).  

 

Målet med dette avsnittet har vært å vise hvordan sosiale entreprenører i Norge hovedsakelig 

vokser frem 1) som en del av en større «sam-trend», med økt fokus på samskaping og 

samarbeid på tvers, 2) som en del av et politisk initiativ, som blant annet skal bidra til en 

bærekraftig velferdsproduksjon, og 3) gjennom interesseorganisasjoner og nettverksaktører 

som aktivt legger til rette for denne typen virksomhet.  

 

Jeg vil nå gjøre rede for hva tidligere studier kan si oss om sosiale entreprenører i Norge.  
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2.5 Foreliggende kunnskap om sosiale entreprenører i Norge 

Sosialt entreprenørskap som ledd i innsatsen mot fattigdom, utgitt i 2012 (Gustavsen & Kobro, 

2012), innledet en rekke med rapporter, kunnskapsoppsummeringer og offentlige utredninger 

om samspillet mellom sosiale entreprenører og offentlige aktører i Norge. Felles for studiene 

om denne tematikken er at de stammer fra oppdragsforskning og hovedsakelig er publisert i 

rapportformat. Det kan være delte meninger om hvorvidt det er relevant å trekke på ikke-

fagfellevurdert litteratur, såkalt grå litteratur, i en doktorgradsavhandling. Siden det meste av 

den dokumenterte kunnskapen vi har på feltet er i denne sjangeren, velger jeg å ta det inn i et 

eget avsnitt. Jeg vil nå gi en kort redegjørelse for empiriske funn fra tidligere studier med 

relevans for avhandlingen. Hensikten er å skissere opp en bakgrunn som gjør det mulig å si noe 

om hvorvidt mine empiriske funn støtter opp om, eller peker i annen retning enn, tidligere 

studier om samme tematikk.  

 

2.5.1 Uklar forståelse av hva sosialt entreprenørskap er, og manglende kunnskap og 

erfaring med sosiale entreprenører   

Det kan være vanskelig å avgrense sosialt entreprenørskap fra andre, nærliggende fenomener 

(Eimhjellen & Loga, 2016). Eimhjellen og Loga (2016) fokuserer på at aktiviteten og fenomenet 

sosialt entreprenørskap er et uttrykk for en utvikling der grensene mellom offentlig, privat og 

frivillig sektor er i ferd med å bli mer komplekse, ved at det foregår læring og utveksling på 

tvers, og ved at det oppstår nye former for samspill mellom sektorene. Gustavsen og Kobro 

(2012), og Kobro et al. (2017), viser hvordan sosiale entreprenører i Norge vokser frem i 

grenseflatene, som litt frivillig, litt markedsaktør og kanskje med offentlig sektor som eneste 

kunde. Fordi sosiale virksomheter tar opp i seg elementer fra hver av samfunnssektorene vi 

kjenner fra før, og kombinerer disse, er det i praksis vanskelig å forstå feltet (Gustavsen & 

Kobro, 2012). Mangel på kompetanse og en klar operativ forståelse eller definisjonen av sosialt 

entreprenørskap viser seg å skape usikkerhet og delvis motstand hos aktuelle 

samarbeidspartnere. Barrierene kan knyttes til holdninger, kunnskapsmangel og opplevelse av 

frykt og misforståelser i møte med et felt som få offentlige aktører føler seg fortrolige med 

(Kobro et al., 2017; Loga et al., 2016). På kommunalt nivå, som er spesielt relevant for denne 

avhandlingen, finner Loga et al. (2016) at erfaringer med sosiale entreprenører synes å være 
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noe tilfeldig og avhengig av om det finnes enkeltpersoner som har erfaring med kontrakter med 

sosiale entreprenører, eller om kommunen har hatt spesiell oppmerksomhet på dette.  

 
2.5.2 Ulike logikker og verdivektlegging 

Den økende interessen for sosiale entreprenører både nasjonalt og internasjonalt henger blant 

annet sammen med at entreprenørene tenkes å kunne bidra med nyskapende løsninger på 

sammensatte samfunnsutfordringer (Aksnes et al., 2020; Hansen et al., 2021). Kobro et al. 

(2017) finner at sosiale entreprenører opererer med en tverrfaglig tilnærming, men at ulik 

logikk og verdivektlegging mellom en sektorisert offentlig forvaltning og entreprenørenes mer 

tverrfaglige tilnærming skaper spenninger, der den fagoppdelte forvaltningen delvis får skylden 

for at entreprenørene møtes med lite fleksibilitet.  

 

Sosiale entreprenører er spesielt opptatt av sosial effekt og av å måle og dokumentere 

resultatet/effekten av sine tiltak (Eimhjellen & Loga, 2016; Loga et al., 2016). I Norge er det 

imidlertid liten politisk tradisjon og ingen forskningstradisjon for systematisk å etterprøve 

effekter av sosialt entreprenørskap (Gustavsen & Kobro, 2012). Vi mangler allment aksepterte 

måleverktøy for sosial verdi/samfunnseffekt (Kobro et al., 2017; Loga et al., 2016), og i 

anbudsprosesser utlyst av det offentlig vektlegges pris fremfor kvalitet (Loga et al., 2016). Loga 

et al. (2016) mener at tjenesteyting i større grad må vurderes på sosiale effekter over tid, ikke 

kun kortsiktig på pris. I samme rapport beskrives samarbeidsutfordringer som er knyttet til 

overskridelser av sektorer som forvalter svært ulike verdier. Forfatterne konkluderer med at 

ulike tankesett, verdier og handlingsmåter bidrar til å øke det kreative potensialet i 

samarbeidet, men at sosiale entreprenører opplever at de blir møtt med skepsis og mistillit, og 

at motivene deres blir trukket i tvil. Skepsisen knyttes særlig til at sosiale entreprenører tilbyr 

metoder og faglig pedagogikk som skiller seg fra offentlige tilbud, og som dermed utfordrer 

logikken og profesjonene i offentlig sektor. 

 

2.5.3 Ulike former for samarbeid 

Espegren et al. (2019) skiller mellom ulike modeller for samarbeid i en studie av hvordan ikke-

offentlige aktører (heriblant sosiale entreprenører) kan involveres for å levere tjenester til 

kommuners introduksjonsprogram på en god måte. De tre modellene er autonomi (ikke-

offentlige aktører opererer i stor grad selvstendig), bilateralt samarbeid (jevnlige møter mellom 
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kommune og ikke-offentlige aktører) og samskaping (tiltak utvikles i fellesskap). Forfatterne 

konkluderer med at samarbeid i form av samskaping er ønskelig fordi det i større grad enn 

samarbeid basert på autonomi fører til integrering mellom ulike aktiviteter og aktører som 

inngår i og berøres av samarbeidet. Men samtidig innebærer samskaping et større 

koordineringsansvar, behov for en viss fasiliteringskompetanse og dermed betydelig merarbeid 

for kommunene. Aksnes et al. (2020) beskriver «utviklingssamarbeid», som i deres studie 

innebærer samskaping mellom sosiale entreprenører, Nav og andre aktører knyttet til FoU-

prosjekter, som en ideell samarbeidsform. Denne samarbeidsformen kan lede til at det utvikles 

tjenester som kan utfordre tradisjonelle måter å jobbe og tenke på. Samarbeidsformen har en 

utfordring knyttet til at den ofte er prosjektbasert, og dermed av begrenset økonomisk 

varighet, samt at det ofte er vanskelig å hente ut og nyttiggjøre erfaringene etter at prosjektene 

er avsluttet (Aksnes et al., 2020).  

 

2.5.4 Kunnskap og praksis varierer mellom ulike fag- og sektorområder 

Litteraturgjennomgangen viser at kunnskap om sosialt entreprenørskap er ulikt fordelt blant 

offentlige aktører, og at ulike fag- og sektorområders tradisjon for å samarbeide med, og å 

kjøpe inn tjenester fra, private aktører påvirker samspillet. Loga et al. (2016) finner at Nav som 

etat ser ut til å ha et mer åpent syn på sosialt entreprenørskap enn kommunale aktører. I denne 

etaten synes også kunnskapen om sosialt entreprenørskap å være størst. Årsaken til dette kan 

ifølge forfatterne være at arbeidsinkludering er et område der sosiale entreprenører tidlig 

utviklet innovative tjenester både i Norge og i andre europeiske land (Loga et al., 2016).  

 

I en studie av samarbeidsrelasjoner mellom flere Nav-kontorer og sosiale entreprenører om 

tiltak for arbeidsinkludering finner Aksnes et al. (2020) at samarbeidene både er person- og 

kontoravhengige. Enkeltpersoner, «ildsjeler ved kontorene», som er ekstra interessert og 

engasjert i å få til ting sammen med entreprenørene, trekkes frem som en spesielt viktig 

betingelse for at samarbeidene skal utvikle seg konstruktivt. Disse personene beskrives som 

betydningsfulle for å sikre den tidkrevende, men avgjørende forankringen fra veileder- til 

ledernivå. Også størrelsen på Nav-kontoret ser ut til å ha betydning for hvordan informasjon 

spres, og for hvordan samarbeidet forankres blant de ansatte på kontoret. Flere Nav-ansatte i 

studien beskrev samarbeidene som positive fordi entreprenørene er engasjerte og ofte kjenner 

brukergruppen og deres behov, men også fordi entreprenørene kan bidra med et tankesett og 
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en metodikk som er ulik den Nav tradisjonelt har brukt for å stimulere til sysselsetting. De 

kritiske røstene stiller først og fremst spørsmål ved hvorfor Nav skal samarbeide med sosiale 

entreprenører som ikke har en «kvalitetssikret tjeneste», når de allerede samarbeider med 

aktører som leverer «svært profesjonelle tjenester» (Aksnes et al., 2020, s. 30–33). 

 

2.5.5 Strukturelle barrierer 

Entreprenørene i studien til Loga et al. (2016) opplever at vanskeligheter med å forstå 

aktørspillet og forholdet mellom aktør og struktur er til hinder for samhandling med norske 

kommuner. For at samarbeidsforsøkene som har funnet sted, skal bidra til læring og utvikling 

av feltet, foreslår Aksnes et al. (2020) at det legges vekt på å spre gode eksempler. Kobro et al. 

(2017) mener at offentlige aktører må bli flinkere til å skalere opp entreprenørskapsløsninger 

etter at de har vist seg å være nyttige i mindre målestokk. Loga et al. (2016) knytter dette opp 

mot at erfaringer med sosiale entreprenører synes å være minst utviklet på ledernivå i norske 

kommuner, der beslutningsmyndigheten sitter. Studiene tyder på at samspill mellom sosiale 

entreprenører og offentlig virksomhet er spesielt avhengig av om entreprenørene møter på 

«riktig person» (Aksnes et al., 2020; Loga et al., 2016). Personer som har en særlig positiv 

holdning til innovasjon, og som ser positivt på utviklingen av mer samarbeid med sosiale 

entreprenører, trekkes frem som en betydningsfull faktor (Loga et al., 2016, s. 61).  

 

Et gjennomgående funn i flere av studiene er at informantene opplever problemer og 

usikkerhet knyttet til regler for offentlige anskaffelser og praktiseringen av disse (Aksnes et al., 

2020; Kobro et al., 2017; Loga et al., 2016). Loga et al. (2016, s. 12) skriver at 

«anskaffelsesregelverket [ikke] utgjør […] et formelt hinder for kommunenes bruk av sosialt 

entreprenørskap, men usikkerhet, manglende kunnskap og manglende prioritering er med på 

å hindre at mulighetene som ligger i regelverket tas i bruk». Det er med andre ord grunn til å 

stille spørsmål ved hvorvidt de strukturelle barrierene er reelle eller først og fremst handler om 

tradisjon og mangel på kunnskap (Aksnes et al., 2020). I inspirasjonsheftet Veier til samarbeid 

er det et eget kapittel om «myter om offentlige anskaffelser». Her forsøker Kommunal- og 

moderniseringsdepartementet å vise at det er et handlingsrom innenfor regelverket som 

offentlige virksomheter og sosiale entreprenører kan utnytte (Kommunal- og 

moderniseringsdepartementet, 2017). For at «mytene» ikke skal fungere som hindringer, må 
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de ifølge Kobro et al. (2017) avlives gjennom kunnskapsutvikling blant aktørene som 

representerer og handler på vegne av offentlig sektor.  

 

Oppsummert kan vi si at rapportene i stor grad tar for seg praktiske utfordringer som utspiller 

seg på operativt nivå når sosiale entreprenører og offentlige aktører forsøker å samarbeide. 

Mens kapittel 1 viste at samarbeid ikke nødvendigvis er enkelt, viser disse studiene dermed at 

dette også gjelder konkret for samarbeid mellom sosiale entreprenører og 

kommunale/offentlige aktører. Det er verdt å merke seg at studiene det er referert til, delvis er 

gjennomført og publisert mens jeg har jobbet med avhandlingen. At kunnskap om sosiale 

entreprenører i Norge først og fremst er å finne i rapportform, er et uttrykk for at feltet er 

umodent. Oppdragsforskning vitner samtidig om at kunnskap om fenomenet er etterspurt. Jeg 

ønsker å bidra til dette empiriske feltet gjennom kunnskapsproduksjonen i min studie. I neste 

kapittel presenterer jeg innovasjonsteori, som er studiens faglige utgangspunkt og rammeverk.  
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3.  Teoretisk tilnærming 
 

«Vi er et privat foretak som kommer inn og i gåseøyne tar over et offentlig ansvar. 

På toppen av det hele skal vi ha betalt for det.  

Å betale oss for å gjøre den jobben de egentlig skulle gjort selv,  

 er en stor kamel å svelge for det offentlige» 

Sosial entreprenør 

 
Dette avhandlingsarbeidet søker å være et bidrag til kunnskapsutviklingen om offentlig 

tjenesteinovasjon – og særlig et teoretisk bidrag til litteraturen om samarbeidsdrevet 

innovasjon. Offentlig- og samarbeidsdrevet innovasjon er praksisfelter som kan analyseres fra 

ulike teoretiske perspektiver. I dette kapittelet vil jeg presentere teoriene og perspektivene jeg 

har brukt som verktøy/linse for å analysere det empiriske materialet og besvare avhandlingens 

forskningsspørsmål. Kapittelet viser hvordan de ulike teorielementene henger sammen og 

knytter disse an til studiens hovedperspektiv, samarbeidsdrevet innovasjon.  

 

Jeg starter kapittelet med å gjøre rede for innovasjonsbegrepet slik det forstås i avhandlingen, 

etterfulgt av hvordan virkemåten og ansvarsområdet til offentlige organisasjoner skiller seg fra 

rammene til sosiale entreprenører. Dette er forutsetninger som bidrar til forståelse for hva som 

kan fremme eller hemme samarbeidsrelasjoner mellom en kommune og sosiale entreprenører 

og som dermed danner et grunnlag for å besvare avhandlingens problemstilling. Deretter vil 

jeg utdype hva den samarbeidsdrevne innovasjonstilnærmingen innebærer. 

 

Tabellen under illustrerer at artiklene i avhandlingen plasserer seg innenfor forskning på 

samarbeidsdrevet innovasjon i den kommunale/offentlig tjenesteproduksjonen, men bruker 

ulike analyserammer og teorier for å analysere underliggende hemmende og fremmende 

faktorer for samarbeidsdrevet innovasjon.  
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3.1 Innovasjon i (offentlig) tjenesteyting  

3.1.1 Innovasjonsbegrepet slik det forstås i avhandlingen 

Innovasjon forbindes gjerne med noe positivt som danner grunnlaget for verdiskapning og 

vekst (Holmen et al., 2019). Tendensen har vært å fremstille fenomenet med en positiv klang 

som handler om forbedringer, «verdi i seg selv» (De Vries et al., 2016; Rønning, 2021) og om 

hvordan knappe ressurser kan utnyttes for å få «mer for mindre» (Torfing & Triantafillou, 2016). 

Pollitt (2011, s. 37) påpeker at akademikere bør være skeptiske til slike tilsynelatende «magiske 

konsepter». I kommunen jeg har undersøkt, som ofte ellers, drives innovasjonsprosesser av et 

håp om at nye og innovative løsninger vil utkonkurrere gamle, bidra til økt effektivitet, 

forbedring av tjenestene og økt problemløsningskapasitet. Innovasjon kan imidlertid også 

skape uforutsette negative virkninger (Hartley et al., 2013) fordi innovasjonsprosessen er en 

åpen og heuristisk prosess, som er avhengig av fantasi, intuisjon, tilfeldige oppdagelser og 

ukjente forhold, slik at det blir vanskelig å planlegge og kontrollere prosessen og umulig å 

forutsi resultatet (Torfing & Triantafillou, 2016, s. 6). Innovasjonsforståelsen i avhandlingen 

trekker veksler på Sørensen & Torfing ( 2011a, s. 29), når de definerer innovasjon som 

 

an intended but inherently contingent process that involves the development and 

realization, and frequently also the spread, of new and creative ideas that challenge 

conventional wisdom and disrupt the established practices within a specific context 

 

Innovasjonsforståelsen i avhandlingen dreier seg med andre ord både om prosessen, med 

formulering, spredning og realisering av nye ideer, og om løsningene, som utfordrer 

eksisterende konvensjonell viten og/eller bryter ned etablerte praksiser i en gitt kontekst. 

 Artikkel 1 Artikkel 2 Artikkel 3 
Overordnet 
teoretisk 
innramming 

Samarbeidsdrevet innovasjon i offentlig tjenesteyting 

Teoretisk 
«verktøykasse»/ 
analyseramme 

• Samarbeidsdrevet 
innovasjon  

• Offentlig-private 
samarbeid 

• Nærhet 
(Boschma, 2005)  

• Diffusjon 
(Rogers, 2003)  

• Makt  

• Samarbeidsdrevet 
innovasjon 

• Nærhet 
(Boschma, 2005)  

Tabell 1. Artiklenes plassering i forskningsfeltet 
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Hvordan en idé blir formulert i den enkelte innovasjonsprosess, er et empirisk spørsmål. 

Spredning av ideen, som i min studie handlet om å spre ideen om sosiale 

entreprenørskapssamarbeid fra ledelsen, til konteksten den er ment for, er imidlertid en 

nødvendig betingelse for at innovasjonsideen realiseres. Teoretisk innsikt, som kan være med 

på å underbygge hvordan denne ideen ble spredt, vil jeg gjøre rede for i avsnitt 3.4. Definisjonen 

innebærer videre en bestemt innovasjonsforståelse, som kan brytes ned i flere deler: 

 

For det første er det ulike årsaker til at en innovasjonsprosess blir igangsatt. «Pushfaktorer» 

spiller inn når en organisasjon opplever problemer med nåværende praksis (Torfing, 2016). 

Ofte er innovasjoner trigget av kriser, kritikk, spenninger og konflikter (Torfing, 2016) som 

skaper et behov for nye løsninger. Innovasjonen initieres da gjerne av aktører som kjenner 

«hvor skoen trykker»; de kan initieres fra alle nivåer i organisasjonen og oppleves i slike tilfeller 

å ha en egen, iboende verdi (Fuglsang, 2010). Krav fra omverdenen om innsparing og/eller 

omstilling (Amdam, 2015), eller populære ideer og løsninger, kan også sette i gang en 

innovasjonsprosess (Røvik, 2007). I slike tilfeller blir innovasjonen oftest initiert av toppledelsen 

(Amdam, 2015). Dermed kan innovasjon drives frem som et resultat av «pullfaktorer» når 

personer eller organisasjoner blir bevisst på nye muligheter (Ansell, 2016) og ønsker å gå i en 

ny retning for å utnytte et slikt potensial (Torfing, 2016). Det betyr at selv om 

innovasjonsprosesser drives av målrettede aktører, behøver ikke prosessen å være veloverveid 

og lineær i den forstand at problemer oppstår før utviklingen og implementeringen av en 

innovativ løsning (Torfing, 2012).  

 

For det andre legger definisjonen vekt på at en innovasjon er mer omfattende enn en 

oppfinnelse (Fuglsang, 2010). Det er først når en idé implementeres og settes ut i praksis at vi 

kan snakke om en innovasjon (Hartley, 2005). Når det gjelder effekten av innovasjon, er det 

generelle bildet at innovasjon er en risikofylt affære (Brown & Osborne, 2013; Pollitt, 2011). 

Mange innovasjoner fungerer ikke etter hensikten, og de kan vise seg å være dysfunksjonelle 

eller ha uønskede bivirkninger for noen. Dette innebærer at innovasjoner ikke nødvendigvis 

fører til forbedringer (Hartley, 2005). I avhandlingen tar jeg utgangspunkt i at innovasjon og 

suksess kan studeres som separate fenomener. Jeg forstår innovasjon som et nøytralt konsept 

som både kan ha positive og negative følger for ulike aktører.  
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For det tredje forstår jeg at innovasjon, til forskjell fra endring eller kontinuerlig forbedring,  

innebærer et brudd (Hartley, 2005) med tidligere praksis. Relevant for denne avhandlingen er 

at «bruddet» kan handle om å endre tankemønster (Hartley, 2014, s. 227), og dermed om å 

bryte med gjeldende institusjonelle rammer og verdier. Jeg legger her til grunn at også små 

brudd og trinnvise endringer kan bli til innovasjoner for eksempel ved at de repeteres (Toivonen 

et al., 2007).  

 

For det fjerde innebærer definisjonen at innovasjon er et kontekstuelt fenomen. Innovasjon 

behøver ikke være noe helt nytt, men kan være et resultat av kopiering eller tilpasning fra en 

kontekst til en annen (Hartley, 2005). Det er således ikke kilden som avgjør hvorvidt nye tiltak 

eller løsninger er en innovasjon eller ikke, men den konkrete empiriske sammenhengen 

«nyvinningen» inngår i (Roberts & King, 1996). Innovasjonsprosesser utspiller seg alltid i en 

kontekst, og slik sett blir forståelsen av omgivelsene avgjørende for hvordan vi forstår 

innovasjonsprosesser, og hvordan innovasjonsprosessene kan gjennomføres.  

 

3.2 Særtrekk og kjennetegn ved offentlig tjenesteyting 

Målet med innovasjonsprosessene som studeres i denne avhandlingen er først og fremst 

innovasjon i det kommunale, dvs det offentlige tjenestetilbudet. Walker et al. (2020) har påpekt 

at forskningsfeltet som omhandler offentlig innovasjon, etter fem tiår med utvikling, har 

akkumulert et rikt og heterogent utvalg av konsepter, teoretiske tilnærminger og empiriske 

resultater. Samtidig vet vi at innovasjonsforskningen har røtter i den private og markedsbaserte 

sektoren, der hovedfokuset har vært konkurransefortrinn og økonomisk vekst (Moore, 1995). 

Innovasjon var først og fremst forankret i produkttenkning (Hartley, 2005). Tjenester ble lenge 

sett på som sekundære fra et innovasjonsperspektiv (Toivonen & Tuominen, 2009). I dag utgjør 

tjenestesektoren 70–80 % av økonomien i de fleste vestlige økonomier (Rubalcaba, 2007), og 

ideen om tjenesteinnovasjon har sakte vunnet terreng (Toivonen & Tuominen, 2009). 

Tjenesteinnovasjon er relevant for offentlig sektor, som først og fremst er 

tjenesteproduserende (Osborne et al., 2013), fokusert mot å frembringe tilgjengelige tjenester 

til best mulig kvalitet gitt begrensede ressurser (Andersen et al., 2015; Bason, 2018). Mens det 

tradisjonelle vareproduksjonsperspektivet tar utgangspunkt i at verdi skapes internt i 

organisasjoner, snakker man innenfor et tjenesteperspektiv om verdier i bruk og samskaping 

(Skålén, 2018). Den menneskelige faktoren er kanskje det fremste kjennetegnet ved 
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velferdstjenester (Willumsen et al., 2020). Da tjenesteinnovasjoner påvirkes av variasjonen i de 

menneskelige elementene til både tjenestetilbydere og -mottagere, er de vanligvis tvetydige 

og usikre (Hartley, 2016). I min studie er det opplevelsen av tjenesten som avgjør verdien for 

den enkelte – altså hvor nyttig eller suksessfull tjenesten oppfattes å være – og for hvem.  

 

Det kan være komplisert å manøvrere og forstå mekanismene som er i spill når innovasjon i 

offentlig sektor blir forsøkt drevet frem i samarbeid med private aktører. For å forstå 

dynamikken, i form av hva som hemmer og fremmer samspillet mellom offentlige sektor og 

sosiale entreprenører som denne avhandlingen omhandler, er det nødvendig å forstå hvilke 

kjerneelementer og verdier offentlig sektor bygger på (Rønning & Knutagard, 2015), og hva som 

utgjør verdi i ulike kontekster i det sosiale systemet (Skålén, 2018). Christensen et al. (2020) og 

Rønning og Knutagard (2015) beskriver særegenheter ved offentlig sektor som er viktige for å 

forstå samspillet mellom offentlig sektor og private aktører. Jeg vil med utgangspunkt i disse 

særegenhetene beskrive hvordan verdiene og målsettingene til sosiale entreprenører skiller 

seg fra de rammene og hensynene offentlige organisasjoner i stor grad må forholde seg til:  

 

Offentlige tjenester er mer komplekse og sammensatte enn private  

Sosiale entreprenører er gjerne opptatt av én særskilt gruppe i samfunnet, de kjenner ofte 

målgruppen godt (Aksnes et al., 2020) og er opptatt av å skape sosial verdi for den konkrete 

brukergruppen. Offentlige tjenester er derimot multifunksjonelle (Christensen et al., 2020). De 

skal ivareta og realisere mange og delvis motstridende hensyn og målsettinger på samme tid 

(Rønning & Knutagard, 2015), for eksempel hvordan tjenesten påvirker individuelle 

tjenestebrukere, og samtidig hvilken innvirkning tjenesten har på samfunnet for øvrig 

(Grönroos, 2019). Det kan være vanskelig å balansere ulike hensyn mot hverandre slik at alle 

blir tilfredse (Christensen et al., 2020), og det stiller store krav til bevissthet i tjenesteutøvelsen 

(Rønning et al., 2013). Også sosiale entreprenører forsøker å leve opp til målsettinger som kan 

oppleves som motsetningsfylte. Balansegangen mellom en økonomisk bunnlinje og det sosiale 

aspektet kan være vanskelig. Det kan være vanskelig å formidle en sosial målsetting samtidig 

som entreprenørene er avhengig av å ta betalt for tjenesten.   
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Offentlige tjenester og offentlig ressursfordeling er underlagt demokratisk styring og kontroll 

Sosiale entreprenører drives på den ene siden av et ønske om å bidra til å bedre 

tjenestetilbudet innen spesifikke interessefelt. Ofte har entreprenørene selv erfaring med at et 

omfattende offentlig hjelpeapparat kommer til kort (Kommunal- og moderniserings-

departementet, 2017). På den andre siden er entreprenørene også aktører i markedet, som i 

prinsippet er etterspørselsstyrt (Rønning, 2021). Når sosiale virksomheter, som for eksempel 

Unicus, vokser, fremmes veksten av at virksomheten leverer en tjeneste markedet ønsker. 

Unicus jobber med testing og kvalitetssikring av IT-systemer og ansetter utelukkende 

konsulenter med asperger. Diagnosen innebærer flere særtrekk som er etterspurt i 

arbeidslivet, for eksempel nøyaktighet og en strukturert og systematisk tilnærming. 

Virksomheten benytter disse egenskapene hos sine medarbeidere som et konkurransefortrinn 

(Ferd, u.å.) og har vokst som et resultat av at flere store både private og offentlige virksomheter 

etterspør deres tjenester. For offentlig sektor er det derimot en sentral oppgave å balansere 

og korrigere enkeltaktørers etterspørsel, slik at tjenestetilbudet tjener fellesskapet i det lange 

løp (Rønning, 2021). Verdiskapningen er med andre ord mer kollektiv av natur (Skålén, 2018). 

Sektoren handler på vegne av politiske myndigheter (Bason, 2018), og ressursfordelingen må 

forankres i verdier og normer med støtte i befolkningen (Rønning, 2021). Henstilling om mer 

samarbeid og innovasjon kan forstås som politiske føringer offentlig sektor skal forsøke å leve 

opp til og som fremmer samarbeid mellom de nevnte aktørgruppene.  

 

Offentlige myndigheter må handle ut ifra målestokker forankret i verdier og hensyn som ligger 

til grunn for offentlig sektor 

Fordi sosiale entreprenører er private aktører, er det greit å gjøre andre en vennetjeneste, og 

å få en tjeneste tilbake. Det stilles andre krav til offentlige virksomheter. Disse skal følge kjente 

og aksepterte kriterier for saksbehandling og fordeling (Rønning, 2021). Forutsigbarhet, 

rettferdighet og likebehandling er sentrale verdier vi som befolkning forventer at offentlige 

aktører forholder seg til. Avveiningen mellom disse kriteriene er imidlertid ikke utvetydig og 

stabil. Kriteriene er ofte preget av kompromisser og elastiske ord som kan gis ulikt innhold og 

fortolkning av ulike grupperinger (Christensen et al., 2020). Om offentlige etater samarbeider 

med private aktører, for eksempel sosiale entreprenører, om å levere en tjeneste på et område 

hvor det offentlige har et ansvar, vil de private aktørene bli møtt med de samme 

forventningene til rettferdighet og åpenhet (transparens) (Rønning, 2021).  
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Begrenset risikovillighet 

Innovasjon innebærer risiko og fordrer risikovillighet (Brown & Osborne, 2013). Dette gjelder 

både når offentlige organisasjoner forsøker å innføre nytenkning alene, og når de innoverer i 

samarbeid med andre aktører, for eksempel sosiale entreprenører. Flere forhold tilsier at det 

er hensiktsmessig å minimere risikoen ved innovasjon i offentlig tjenesteproduksjon. For det 

første forvalter offentlige etater fellesskapets midler. Det er en forventning i befolkningen om 

at offentlige ressurser blir investert på en transparent måte og i tråd med etablerte normer og 

regler (Rønning & Knutagard, 2015). Om sosiale entreprenører tar en risiko og mislykkes, taper 

de «sine egne» penger. For det andre er offentlig tjenesteleveranse avhengig av folkets tillit. 

Innovative grep som slår bra ut er positivt, men skadevirkningen av mislykkede 

innovasjonsforsøk kan være betydelige (Andersen et al., 2015) og utgjøre en risiko for 

legitimiteten til den offentlige organisasjonen eller fagfolkene som er involvert (Brown & 

Osborne, 2013). For det tredje er det en risiko forbundet med at offentlige organisasjoner 

leverer tjenester til sårbare brukere (Brown & Osborne, 2013), for eksempel ved at en rekke 

tjenester er rettet inn mot klienter/pasienter og deres helse (Andersen et al., 2015). Samlet gir 

dette grunn til å tro at begrenset risikovillighet i forbindelse med innføring av samarbeid og 

innovasjon kan fungere som en hemmende faktor for samarbeidene som studeres i 

avhandlingen.  

 

Særtrekk og forskjeller mellom offentlig sektor-organisasjoner og sosiale entreprenører, som 

kan påvirke samarbeidet partene imellom, og dermed fungere som hemmende eller 

fremmende faktorer i innovasjonsprosessen er samlet i tabell 2. 
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 Offentlig sektor (organisasjoner) Sosiale entreprenører  

Kompleksitet 
Er multifunksjonelle. Skal ivareta og 
realisere motstridende hensyn og 
mål på samme tid 

Er ofte opptatt av en enkelt 
brukergruppe. Balanserer likevel en 
motsetningsfylt målsetting, ved at de 
både skal skape sosial verdi og drive på 
en måte som er økonomisk 
bærekraftig 

Styrt av… 

Er underlagt politisk styring. 
Tjenestene skal sikre kollektiv 
verdiskapning, blant annet ved å 
balansere og korrigere enkeltaktørers 
etterspørsel til det beste for 
fellesskapet i det lang løp 

Tjenestene er markeds-/ 
etterspørselsstyrt, men har og av et 
ønske om å realisere sosiale 
målsettinger  

Handlingen og 
legitimiteten er 
forankret i … 

Fortjeneste er ikke et krav. 
Legitimitet og handling er forankret i 
måloppnåelse, og i verdiene og 
hensynene som ligger til grunn for 
offentlig sektor. Viktige verdier er 
likebehandling, forutsigbarhet og 
transparens 

Handlingen og legitimiteten er 
forankret i at de skaper en 
forretningsmodell som gjør 
virksomheten økonomisk bærekraftig, 
samtidig som de prioriterer og 
synliggjør den sosiale målsettingen 

Risikovillighet 
Flere forhold tilsier at det er 
hensiktsmessig å begrense risikoen 
ved offentlig tjenesteutforming 

Tar hensyn til risikoelementer for den 
aktuelle målgruppen, men er i mindre 
grad ansvarlig for helhetsvurderinger  

 
 

 

Særegenhetene som oppsummeres her, er viktige for å forstå samspillet mellom partene og 

utfordringene som kan oppstå. Den kanskje viktigste forskjellen mellom offentlig og privat 

virksomhet ligger likevel i hvilken form for verdi hver av sektorene er ansvarlige for å produsere 

(Alford, 2016). Formålet med offentlig virksomhet er å tilby løsninger og tiltak som skaper verdi 

ikke bare for den enkelte, men for samfunnet som helhet. Sosiale entreprenører er ofte opptatt 

en av enkelte brukergrupper – produkter og tjenester som først og fremst kommer disse 

gruppen til gode. I de påfølgende avsnittene vil jeg vise hvordan forholdet mellom verdiene de 

ulike aktørene er ment å skape kan sees i sammenheng og knyttes mot det samarbeidsdrevne 

innovasjonsperspektivet.   

 

Sosiale entreprenører utfordrer tanken om profittmaksimering som eneste hensikt med private 

bedrifter, ved at de først og fremst gjør det som tjener det sosiale formålet ved virksomheten 

(Brøgger, 2017). Offentlige sektor er også med på å skape privat verdi, for eksempel gjennom 

vannforsyning, postlevering eller offentlige boliger, men en avgjørende forskjell er at offentlig 

virksomhet er ansvarlig for å produsere offentlig, fremfor privat verdi (Alford, 2016). Fordi 

Tabell 2. Særtrekk og forskjeller mellom offentlig sektor og sosiale entreprenører 
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offentlige organisasjoner tjener samfunnet, har de en plikt eller et moralsk imperativ til å 

operere ikke bare for å «maksimere utfallet», men å gjøre det på måter som er pålitelige, 

rettferdige og ansvarlige (Hartley et al., 2022b). Verdien som skapes av offentlige 

organisasjoner, er derfor mer kompleks (Alford, 2016).  

 

Begrepet public value ble opprinnelig lansert av Mark Moore (1995). Han forsøkte å forklare og 

begrepsliggjøre hvilke fordeler som ble skapt av offentlige organisasjoner, og å danne et 

rammeverk for å vurdere om offentlige tjenester og organisasjoner er effektive eller ikke, og 

hvordan de kan forbedres gjennom strategiske handlinger, inkludert gjennom innovasjon. 

Public value handler både om hva offentligheten verdsetter (dette kan være noe annet enn hva 

den ønsker eller trenger), og hva som skaper verdi i den offentlige sfæren (Benington & Moore, 

2011). Begrepet public value er ment å favne både hva en organisasjon gjør, og hvilken 

innvirkning organisasjonen har på fellesskapet (Hartley et al., 2022b). Det betyr at både mål og 

midler er viktig, og at innovasjon i offentlig sektor handler om hvordan skape (mer) verdi for 

innbyggere som kollektiv innenfor de rammene av normer, verdier og forventinger som er 

etablert for offentlig virksomhet.  

 

Det samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet, som er en ramme for min studie, bygger på en 

idé om at både offentlige og private aktører kan bidra til, og sannsynligvis vil være motivert til, 

å samarbeide om å skape public value (Hartley et al., 2013; Torfing, 2019; Torfing et al., 2020). 

En forventning om vinn-vinn-strategier som kan realiseres gjennom felles handling, synes å 

være en viktig «pullfaktor» for en slik tilnærming (Ansell, 2016), og som dermed kan fungere 

som en fremmende faktor for ideen om-, og prosesser knyttet til, samarbeid mellom sosiale 

entreprenører og offentlige/kommunale tjenesteleverandører.  

 
3.3 Samarbeidsdrevet innovasjon 

Samarbeidsdrevet innovasjon omfatter det som i engelskspråklig litteratur omtales som 

«collaborative innovation» og er ifølge Torfing (2019) skapt av forskere som kombinerer 

forskning på collaborative governance (for eksempel Ansell & Torfing, 2022), med innsikt fra 

teorier om offentlig innovasjon (for eksempel Hartley, 2005; Hartley et al., 2013). Det er et 

ambisiøst konsept, med tanke på at samarbeidsdrevet innovasjon er skissert som en teoretisk 

tilnærming til studier av offentlig innovasjon og samtidig videreutviklet til en reformstrategi for 
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praktikere (Torfing, 2016). Samarbeid, definert som «prosessen der to eller flere aktører 

engasjerer seg i en konstruktiv håndtering av forskjeller for å definere felles problemer og 

utvikle felles løsninger basert på foreløpige avtaler som kan eksistere side om side med 

uenighet og dissens» (Gray, 1989), betraktes som den drivende faktoren for innovasjon (Hartley 

et al., 2013). Definisjonen fremhever at ulikhet/heterogenitet mellom aktørene er 

betydningsfullt for å oppnå samarbeidssynergi. Dette vil jeg komme nærmere inn på i avsnitt 

3.3.1. 

 

Et godt samarbeid kan ikke påtvinges. Deltagerne må frivillig avgi autonomi og forplikte seg til 

å tenke helhetlig gjennom å bidra med kunnskap, tid og ressurser (Vabø, 2014). Samarbeid er 

noe aktører velger å gå inn i fordi andre kan noe de ikke kan selv – fordi andre har andre 

forestillinger, ideer og kompetanser. Deretter handler det om å bygge broer mellom forskjellige 

holdninger og synspunkter så uenighetene blir konstruktive (Krogh et al., 2020). Håpet er at det 

skal oppstå kreativitet og nyskapning ved at aktører med ulike perspektiver, kompetanser og 

ressurser kobles sammen (Hartley et al., 2013).  

 

Den samarbeidsdrevne innovasjonsstrategien er lansert i lys av at moderne velferdssamfunn 

står ovenfor stadig mer komplekse problemer, og er fremhevet som velegnet til å utvikle 

effektive løsninger (Krogh et al., 2020) på såkalte «wicked problems» (Rittel & Webber, 1973). 

Dette er utfordringer som overskrider administrative og funksjonelle grenser, og som ikke har 

noen klare eller permanente løsninger (Tortzen, 2019). Utenforskap er et sammensatt problem 

som går på tvers av sektorer og administrative nivåer, og hvor kommunene har et betydelig 

ansvar, men få tydelige og gode løsninger. De sosiale entreprenørene som er en del av det 

empiriske grunnlaget i denne avhandlingen, jobbet eksempelvis med ensomhet, unge 

arbeidsledige og stress- og pressmestring. Dette er utfordringer som vanskelig lar seg løse ved 

bruk av standardløsninger, av enkeltaktører, eller ved å øke offentlige budsjetter. Slike 

utfordringer krever nytenkning (Torfing, 2012) og må håndteres gjennom samarbeid mellom 

forskjellige aktører med ulik kunnskap og erfaring som sammen kan bidra til å fremme 

innovasjon (Tortzen, 2019). I tillegg argumenteres det for at samskaping kan bidra til 

kompetanseoppbygging (Brandsen et al., 2018; Voorberg et al., 2015), samt styrke deltagernes 

eierskap til løsninger, og dermed bidra til mindre endringsmotstand og bedre konfliktløsning 

(Benjamin & Brudley, 2018). 
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Samarbeidsdrevet innovasjon anses som svar på flere av samtidens utfordringer. Et 

instrumentelt syn ville derfor være at samskaping er et verktøy offentlige virksomheter kan 

velge når opplevde behov eller utfordringer tilsier det. Studier viser imidlertid at målene med 

å igangsette slike prosesser sjelden er konkretisert og tydeliggjort. Voorberg et al. (2015) 

refererer for eksempel til at under halvparten av offentlige samskapingsinitiativer beskriver 

eksplisitte mål. Dette indikerer en implisitt forståelse av samskaping som et normativt gode. 

Det kan ha sammenheng med at samskaping gjerne kobles til en fortelling der samarbeid og 

involvering av sivilsamfunnet øker eierskap og styrker demokratiet, og der prosessen i seg selv 

betraktes som et legitimt mål. Flere publiseringer påpeker at det foreløpig mangler evidens for 

et konkret utbytte og effekt av samskaping (Breimo & Røiseland, 2021; Loeffler & Bovaird, 

2018; Tortzen, 2019). Så langt har forskningen lagt mer vekt på hvordan samskaping kan finne 

sted, enn på hvilke effekter slike prosesser har (Voorberg et al., 2015). Samskaping på gruppe- 

eller organisasjonsnivå som denne avhandlingen omhandler, kan på den ene siden forventes å 

gi større kollektiv uttelling enn samskaping på individnivå. På den andre siden er den kollektive 

uttellingen mindre håndgripelig og ofte vanskelig å måle (Loeffler & Bovaird, 2018). 

Samskapingsresultater på gruppe- eller organisasjonsnivå kobles derfor ofte til selve prosessen, 

ved at deltagerne sier at tiltakene har vært en suksess, at samarbeidet har fungert godt og at 

læring har funnet sted (Voorberg et al., 2014).  

 

Selv med et klart definert mål er det ingen garanti for å lykkes med å skape et fruktbart 

samarbeid. Litteraturen er åpen om at hindringer kan oppstå. Likevel fremstår prosessene 

gjerne som uproblematiske, dersom det legges til rette for «collaborative design» (Ansell & 

Torfing, 2014) og lederes innsats vektlegges. En del litteratur (Crosby et al., 2017; Torfing, 2012, 

2016) vektlegger at ledere kan imøtegå, men også forsere, barrierene for samarbeidsdrevet 

innovasjon ved å ta konkrete lederroller og skape betingelser for gjensidig læring. Det er 

uansett ingen garanti for at samarbeid skaper innovasjon (Torfing & Ricard, 2017). 

 

3.3.1 Innovasjonsdilemmaet, balansen mellom likhet og ulikhet, nærhet og avstand  

Av definisjonen innledningsvis i forrige avsnitt (3.3) går det frem at koblingen mellom ulike 

ressurser og kunnskap, for å oppnå noe mer enn hver av partene kan oppnå på egenhånd, er 

sentralt for realiseringen av samarbeidsdrevet innovasjon. Samtidig synes det å være en 

iboende spenning i forestillingen om samarbeidsdrevet innovasjon. Dette vil jeg nå forklare 
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nærmere. Mens samarbeid fungerer best for aktører med en viss likhet, trigges innovasjon når 

ulike erfaringer, synspunkter og ideer komplementerer og forstyrrer hverandre (Torfing, 2019). 

Det betyr at både for lite og for mye ulikhet ofte utgjør et problem for å realisere innovasjon 

gjennom samarbeid. Det empiriske materialet i avhandlingen indikerte tidlig at heterogene 

parter som forutsetning for innovasjon ble utfordret, og samarbeidene ble hemmet, som følge 

av ulikheten partene representerte. Det empiriske materialet etterspurte med andre ord et 

teoretisk verktøy som gjorde det mulig å utforske forholdet mellom likhet og ulikhet i 

samarbeidsdrevene innovasjonsprosesser. For å utforske og analysere dette forholdet, har jeg 

i avhandlingen benyttet Ron Boschmas (2005) teori om nærhet (proximity) som analytisk 

begrepsapparat. Teorien til Boschma (2005) ble valgt fordi den gjorde det mulig å analysere 

sammensettingen av ulike former for likhet/nærhet og hvorvidt noen av dimensjonene synes å 

være mer sentrale eller avgjørende enn andre for å fremme eller hemme samarbeidsbaserte 

innovasjonsprosesser av den typen som min studie omhandler. Boschma (2005) drøfter 

viktigheten av nærhet i lærings- og innovasjonsprosesser langs kognitive, organisatoriske, 

sosiale, institusjonelle og geografiske dimensjoner.  

 

Geografisk nærhet refererer til den fysiske avstanden mellom aktører. Denne formen for 

nærhet kan legge til rette for kunnskapsuteksling, men er i seg selv verken en nødvendig eller 

tilstrekkelig faktor (Boschma, 2005). Sentralt for det samarbeidsdrevne 

innovasjonsperspektivet er at samarbeidende aktører skal trekke veksler på hverandres ulike 

ressurser og utnytte det potensialet som ligger i å utfylle hverandre (Bommert, 2010; Hartley 

et al., 2013; Krogh et al., 2020). Samlokalisering betyr ikke nødvendigvis at man kan lære av 

hverandre, fordi kunnskapsutvikling også krever kognitiv nærhet (Boschma, 2005).    

     

Kognitiv nærhet handler om å ha en felles kunnskapsbase som er en forutsetning for effektiv 

læring og kommunikasjon (Boschma, 2005). I min avhandling handler dette om hvorvidt 

entreprenørene, Ferds representanter og representantene fra kommunen, har en felles 

kunnskapsbase som gjør det mulig for dem å overføre kunnskap til hverandre eller 

komplementere hverandres kunnskap. Profesjoner har ofte stor kognitiv nærhet (Rønning, 

2021). Det er derfor ingen overraskelse at fagprofesjonelle foretrekker å samarbeide med 

andre fra samme profesjon. De kan derimot ha vanskelig for å inngå i samarbeidsdrevet 
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innovasjon, som springer ut av ideen om at forskjellige former for viten skal bringes sammen 

for å skape innovasjon (Sehested & Leonardsen, 2011).  

 

Organisatorisk nærhet handler om at det er delte relasjoner innenfor og mellom 

organisasjoner.  Nærhetsformen inkluderer at aktørene er del av samme eller koblede 

organisasjoner (Boschma, 2005). Sosiale entreprenører i Ferds portefølje vil kunne dele 

relasjoner seg imellom, mens entreprenørene i mindre grad vil ha en slik relasjon til kommunale 

virksomheter. Institusjonell nærhet kan imidlertid overstyre organisatorisk avstand dersom en 

organisasjon strekker seg over institusjonelle skiller (Gertler, 2003).  

 

Institusjonell nærhet betegner en felles forståelse av sentrale normer og verdier (Boschma, 

2005). Kunnskapsoverføring, som er et sentralt mål for samarbeidsdrevne 

innovasjonsprosesser (Voorberg et al., 2015), finner lettere sted dersom aktørene deler felles 

verdier, språk og kultur (Gertler, 2003). Hvorvidt kommunale aktører og sosiale entreprenører 

finner og/eller opplever forståelse for hverandres «spilleregler», vil med andre ord ha 

betydning for om samarbeidsrelasjonen hemmes eller fremmes. 

 

Sosial nærhet refererer til en sosialt forankret relasjon mellom aktører, det vil si personer på 

mikronivå. Relasjonene det er snakk om, kan være tillit bygget på vennskap, slektskap og delte 

erfaringer (Boschma, 2005). Tillit går igjen i litteraturen som en avgjørende faktor for vellykkede 

samarbeid (se for eksempel Huxham & Vangen, 2005; McQuaid, 2010; Sørensen & Torfing, 

2012). Denne faktoren kan bygge ned eventuell mistro mellom deltagerne og gjøre barrierene 

for å ta kontakt lavere. Tillit bygges gjennom langvarige relasjoner og dialog, som fremmer 

forståelse for hverandres oppgaver, kultur og tenkemåte og bidrar til å forenkle og redusere 

samarbeidskostnadene, samtidig som det utvikles taus kunnskap som gjør det lettere å 

håndtere forhold som er vanskelig å formalisere (Bouckaert et al., 2010). Som for de andre 

nærhetsdimensjonene er også sosial nærhet gunstig opp til et visst punkt. For tette sosiale bånd 

kan føre til at det oppstår opportunistisk oppførsel, eller at samarbeidet går glipp av impulser 

utenfra fordi nye aktører ikke blir invitert inn (Boschma, 2005).  

 

Poenget hos Boschma, med særlig betydning for innovasjon, er hvordan de ulike nærhets-

dimensjonene kan kompensere, men også ødelegge, for hverandre. Siden hovedartikkelen til 



46 
 

Boschma ble publisert for over 15 år siden, har forskningen særlig fokusert på to effekter: 1) på 

den positive siden, hvordan nærhet letter interaksjonen og reduserer koordinerings-

kostnadene, og 2) på den negative siden, hvordan nærhet kan redusere de potensielle 

gevinstene ved å samarbeide, på grunn av mangel på komplementaritet som kan føre til «lock-

in» (Hansen & Mattes, 2018). Basert på dette kan vi si at ikke for mye, ikke for lite, men «akkurat 

passe»; balansen mellom nærhet og avstand er avgjørende for kunnskapsoverføring og 

samarbeidsdrevet innovasjon. I de kommende avsnittene vil jeg vise hvordan ulike interesser, 

makt og innsatsen til enkeltpersoner er faktorer som kan hemme eller fremme 

samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser.   

 
3.3.2 Ulike interesser og makt i samarbeidsprosesser  

Offentlig innovasjon kan forstås som en del av interessekampen i samfunnet (Rønning, 2021). 

Det betyr at det kan være slik at noen tjener, mens andre taper på en offentlig innovasjon. 

Noen har makt og ressurser til å fremme innovasjoner som tjener deres interesser, mens andre 

ikke har det. Interessemotsetninger kan være et utgangspunkt for forstyrrelser som kan virke 

innovasjonsdrivende, i tråd med det samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet, som nettopp 

bygger på ulikhet som en forutsetning for innovasjon (Torfing, 2019). I alle organisasjoner 

finnes det motsetninger og interessekonflikter (Eriksson-Zetterquist et al., 2014). Ulike 

maktrelasjoner blir gjerne oversett i samskapingslitteraturen (Jensen & Kvist, 2017). Det betyr 

ikke at ikke også nettverkslignende samarbeid kan være preget av asymmetriske maktforhold 

(Røiseland & Vabo, 2016). Tortzen (2019, s. 125) beskriver det som at makten «antager blot 

nye former». Det som er relevant å sette søkelys på i denne avhandlingen, er hva som gjør at 

noen aktører eller interessegrupper får gjennomslagskraft for sine interesser eller synspunkter, 

hvordan makten utøves, og hvilken betydning makt spiller for dynamikken og utfallet av en 

samarbeidsdrevet innovasjonsprosess. 

 

Makt kan være mangefasettert (Eriksson-Zetterquist et al., 2014). Det foreligger mange 

definisjoner og tilnærminger for å forstå fenomenet (se for eksempel Lukes, 2005 for en 

oversikt). Organisasjonsteoretikere som er opptatt av makt, tar gjerne utgangspunkt i en 

klassisk definisjon: «A has power over B to the extent that he can get B to do something that B 

would not otherwise do» (Lukes, 2005). A og B kan være ulike typer aktører, som 

enkeltindivider, grupper eller organisasjoner, og definisjonen vektlegger at makt ikke er knyttet 
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til en aktør, men noe som eksisterer i relasjonen mellom aktører. Maktrelasjonen i 

samskapingsprosesser er på sin side preget av horisontale relasjoner mellom gjensidig 

avhengige aktører som formelt sett er like, men kan ha ulike maktbaser (power resources) 

(Ansell & Torfing, 2021). I hvilken grad den ene part er avhengig av et gode som den andre 

kontrollerer bestemmer graden av makt i en slik relasjon (Jacobsen & Thorsvik, 2019). Når jeg i 

artikkel 2 studerer mellomledernes rolle og innflytelse, er det derimot innenfor en hierarkisk 

organisasjon med vertikale maktrelasjoner. 

 

De nordiske landene har tradisjon for en suveren politisk ledelse (Knutsen, 2017). Det betyr at 

politikere, formelt sett, har makt til å vedta innovasjoner (Rønning & Knutagard, 2015). Ledere 

av offentlige etater, avdelinger og virksomheter har makt til å sette i gang endringer i den 

forstand at de skal sørge for at politiske vedtak blir fulgt opp og implementert. Denne formen 

for makt er forankret i formelle posisjoner, der de som besitter visse posisjoner, er gitt et 

mandat til å ta beslutninger på vegne av andre (Rønning & Lesjø, 2015).  

 

Alternativet til strukturmakt er makt der grunnlaget for utøvelsen er knyttet til aktøren (Carney, 

2010). Samskapingsprosesser er preget av aktører som bringer ulike ressurser til torgs, hvorav 

noen kan ha forrang fremfor andre (Røiseland & Vabo, 2016). Grunnlaget for aktørmakt kan 

eksempelvis være kontroll over arbeidsoppgaver (jo mer kritisk en oppgave er, desto mer makt 

får aktørene som kontrollerer denne oppgaven), eller kontroll over kunnskap og informasjon 

(Jacobsen & Thorsvik, 2019). Kontroll over kunnskap har særlig relevans i denne avhandlingen, 

da den ene samarbeidsparten, offentlig sektor, består av en rekke kunnskapsorganisasjoner der 

makt (og autoritet) springer ut fra den enkelte aktørs eller profesjonsgruppens kunnskapsbase. 

Argumenter med grunnlag i fagprofesjonelle aktørers kunnskap har tradisjonelt veid tungt i 

offentlige innovasjonsprosesser, da disse aktørene er ansatt for å sikre at offentlige 

beslutninger og oppgaveløsning bygger på høy faglig kompetanse (Sehested & Leonardsen, 

2011). Studier (Ferlie, et al., 2005; Mitchell et al., 2010) viser at fagprofesjonelle kan ha 

vanskelig for å inngå samarbeid med andre aktører der forskjellige former for kunnskap skal 

bringes sammen for å skape innovasjon. Utfordringen handler om at personer som besitter 

faglig kunnskap, kan ha vanskelig for å akseptere at annen kompetanse enn den faglige er 

relevant for oppgaveløsningen. 
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3.3.3 Enkeltaktørers betydning i samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser  

Makt behøver ikke være knyttet til en formell stilling eller at noen besitter ressurser som andre 

er avhengige av (Eriksson-Zetterquist et al., 2014). Anderson og Brion (2014) viser at makt også 

kan oppnås gjennom personlige egenskaper. Et poeng i samarbeidsdrevet innovasjon er at 

innovasjon ikke er koblet til bestemte «innovasjonshelter». Sentralt for perspektivet er som vist 

at det er samarbeid mellom aktører med ulike ressurser som fremmer innovasjon (Hartley et 

al., 2013; Krogh et al., 2020). Flere studier (Bason, 2014; Gray & Ren, 2014; Magnussen, 2016; 

Pedersen & Johansen, 2012; Røhnebæk, 2020) viser imidlertid hvordan enkeltpersoner kan ha 

avgjørende betydning for å iverksette og gjennomføre innovasjonsprosesser som er basert på 

samarbeid. Ifølge Meijer (2014) eksisterer ikke innovasjonshelten som enkeltperson, men som 

del av et kollektiv – i den forstand at ulike enkeltpersoner har stor betydning i forskjellige faser 

av innovasjonsprosessen, og at disse er avhengige av hverandres innsats for at det skal resultere 

i en innovasjon. Andre funn tyder på at enkeltpersoner kan få betydning ut fra sin strukturelle 

posisjon (Gray & Ren, 2014), sine personlige egenskaper og sine interesser (Magnussen, 2016; 

Pedersen & Johansen, 2012; Røhnebæk, 2020) – eller ut fra en kombinasjon av posisjon og 

egenskaper (Bason, 2014).  

 

3.3.4 Mellomlederen som hemmer eller fremmer av samarbeidsdrevet offentlig 

innovasjon  

I artikkel 2 viser jeg at både aktør- og strukturmakt gjorde at mellomledere kunne hemme 

innførselen av strategien om samarbeidsdrevet offentlig tjenesteinnovasjon i den studerte 

kommunen. Mellomledere er et begrep som refererer til en mangfoldig gruppe ledere med 

ansvar for mennesker og leveranser på ulike nivå i en organisasjon (Wooldridge et al., 2008). I 

denne avhandlingen vil mellomledere bli brukt for å beskrive ledere på ett eller flere nivå under 

toppledelsen, som kobler aktiviteten til vertikalt relaterte grupper og som er ansvarlige for 

minst en subfunksjonell arbeidsflyt, men ikke for organisasjonen som helhet (Pugh et al., 1968). 

Toppledelsen er tradisjonelt de som fronter organisasjonen eksternt, og førstelinjen 

konsentrerer seg om daglig drift. Selv om nivået imellom, mellomledernivået har en viktig 

koordinerende rolle (Rønning, 2007), er implementering gjerne betraktet som kjernen i 

mellomlederaktivitet (Rydland, 2015). Wooldridge & Floyd (1990) anses for å være blant de 

første som advarte mot å betrakte mellomledere kun fra et operasjonelt synspunkt. De 
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anbefaler toppledere å ha et utvidet syn på mellomledere, både for å skille mellomlederes ulike 

bidrag og for ikke å overse muligheten for at mellomledere spiller strategiske roller. Enkelte 

studier (se for eksempel Sørly et al., 2019; De Metz et al., 2020 og Jones & Hooper, 2017) viser 

at mellomledere kan være betydningsfulle i innovasjonsprosesser og for å fremme 

strategiimplementering i offentlig sektor. Hovedinntrykket er likevel at mellomledere har fått 

lite eksplisitt oppmerksomhet i litteraturen som omhandler samarbeidsdrevet (og) offentlig 

innovasjon (Jones & Hooper, 2017). Unntakene er blant annet De Metz et al., (2020) som viser 

at mellomledere er viktige for å tilføre mening til strategier mottatt fra politiske- og 

administrative toppledere og deretter kommunisere strategien til sine underordnede gjennom 

egne fortolkninger. I en studie av Jones & Hooper (2017) ble mellomledere i offentlig sektor 

identifisert som sentrale for å fremme implementering av innovasjonsstrategier vedtatt av 

toppledelsen og for «innovasjonsøkosystemet» i organisasjonen. Disse studiene illustrerer 

hvordan mellomledere kan fremme implementering av innovasjonsideer og -strategier. Andre 

studier viser hvordan oppmuntring fra toppledelsen øker mellomlederens engasjement, for 

derigjennom å fremme implementering av innovasjon i offentlig tjenesteyting (Birken et al., 

2015; Sørly et al., 2019). Min studie har først og fremst vist hvordan denne aktørgruppen kan 

hemme spredning og implementering av topplederinitierte innovasjonsstrategier (artikkel 2). 

Med utgangspunkt i studiens funn, vil jeg i kapittel 6 drøfte og utdype hvilken rolle og betydning 

mellomledere kan spille i en samarbeidsdrevet offentlig innovasjonsprosess, og hvordan denne 

aktørgruppen kan hemme og/eller fremme forsøk på samarbeidsdrevet innovasjon.  

 

Initiativet til samarbeid med sosiale entreprenører, som var utgangspunkt for denne 

avhandlingen, ble tatt av få personer. Teoretiske forklaringer på hva som hemmet eller 

fremmet ideens spredning i den kommunale organisasjonen vil jeg komme nærmere inn på i 

neste avsnitt.  

 

3.4 Hvordan innovasjoner og innovasjonsideer spres: Fra diffusjon til 

oversettelse 

At innovasjonsideer spres er en nødvendig del av en innovasjonsprosess (jfr. 

innovasjonsforståelsen i avhandlingen, avsnitt 3.1.1). For at ideen om samarbeid med sosiale 

entreprenører skal bli en innovasjon som skaper offentlig verdi, må ideen spres og 
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implementeres i konteksten den er ment for. Ideens spredning fungerer med andre ord som 

en (indirekte) betingelse for å realisere innovasjonsideen. I denne siste delen av teorikapittelet 

vil jeg presentere teoretisk innsikt, som bidrar til å øke forståelsen for hva som hemmet eller 

fremmet spredning av ideen om sosiale entreprenørskapssamarbeid. Hensikten er å trekke inn 

teori som er relevant for å besvare studiens problemstilling. Først presenteres diffusjonsteorien 

til Rogers. Denne benyttet jeg som analyseramme i artikkel 2. Når jeg ser artiklene i 

sammenheng og skal belyse hva som hemmer eller fremme spredning, har jeg nå trukket inn 

teorier som ser spredning som oversettelse. Dette perspektivet bidrar med andre forklaringer 

på hvordan ideen som sosiale entreprenørsamarbeid ble spredt. De ulike perspektivene danner 

til sammen et relevant utgangspunkt for å drøfte studiens problemstilling.   

 

3.4.1 Spredning som diffusjon 

I innovasjonssammenheng er spredning tradisjonelt diskutert i form av «diffusjon» 

(Czarniawska & Joerges, 1996). Spredning benyttes ofte synonymt med diffusjon. Den 

tradisjonelle innovasjonsforskningen var særlig inspirert av Everett Rogers og boken Diffusion 

of Innovations, som kom ut for første gang i 1963. Her er diffusjon definert som prosessen der 

en innovasjon kommuniseres gjennom bestemte kanaler over tid, blant medlemmene av et 

sosialt system (Rogers, 2003). Selv om Rogers ikke eksplisitt sier at det er aktører som påvirker 

om innovasjoner drives igjennom eller ikke, påpeker han at spredning er en sosial prosess. 

Rogers gikk ut fra at suksessfulle innovasjoner ville spres, men fokuserte på fem trekk ved 

innovasjonen, for å forklare hvorfor innovasjoner spres med ulik hastighet. Disse er relativ 

fordel, kompatibilitet, kompleksitet, testbarhet og observerbarhet. Jeg har benyttet relativ 

fordel og kompatibilitet som inngang til maktanalyser (artikkel 2), fordi ulike interesser og makt 

fremstod som relevante elementer i empirien, og disse trekkene inviterte til å utforske dette 

nærmere: 

a) relativ fordel – dvs. hvorvidt innovasjonen oppleves som bedre enn 

ideen/praksisen/produktet den erstatter. Relativ fordel er ikke en objektiv verdi, men 

er avhengig av mottagernes posisjon og interesser: Jo mer innovasjonen blir sett på som 

en forbedring fra deres perspektiv, desto sterkere vil deres innsats for å realisere den 

være (Greenhalgh et al., 2004).  
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b) kompatibilitet – dvs. hvorvidt en innovasjon oppfattes til å være i overenstemmelse 

med eksisterende verdier, tidligere erfaringer og behovene til mottagerne. Jo mer 

samsvarende den er, jo lettere blir den å adoptere. 

 

Hvordan relativ fordel og kompatibilitet inviterer til å diskutere ulike interesser og makt i 

relasjoner mellom kommunen og sosiale entreprenører er utdypet i artikkel 2.  

 

Utgangspunktet til Rogers var studier av såkorn og prosesser i landbruket. Modellen hans går 

ut fra en forståelse der suksessfulle innovasjoner har en iboende kraft som gjør at de spres i 

organisasjonen på tross av motstand. En slik forestilling er kjent fra naturvitenskapen, der 

diffusjon refererer til prosesser hvor et stoff beveger seg i et annet ved egen kraft (Hepsø, 

2007), på samme måte som konsentrert saft diffunderer og blandes ut i vann. Arbeidet til 

Rogers har fortsatt aktualitet (Magnussen, 2016), men var spesielt relevant og hadde 

gjennomslagskraft  i tiden den ble lansert (Røhnebæk & Lauritzen, 2019). På denne tiden var 

innovasjonsforskningen først og fremst opptatt av produktinnovasjoner (Hartley, 2005). Nye 

produkter kan betraktes som «ferdige pakker», som kan transporteres eller spres når det er 

fattet en beslutning om å ta det nye i bruk (Røhnebæk & Lauritzen, 2019). Synet på kunnskap 

både i innovasjons- og organisasjonsforskningen var lenge dominert av en slik rasjonell 

orientering (Røvik, 2007); kunnskap ble sett på som noe gitt (Hartley & Rashman, 2007). 

Relevant for denne avhandlingen er hvordan synet på kunnskap siden 1990-tallet er utfordret 

av, og dreid mot, en sosialkonstruktivistisk forståelse, der innovasjon oppfattes som en 

relasjonell og interaktiv prosess, og der kunnskap ikke anses som noe som er, men noe som blir 

til. Det har medført at innovasjonsprosesser oftere anses som preget av tilpasning (adapsjon) 

enn av ren diffusjon (adopsjon) (Hartley & Rashman, 2007). Rogers er kritisert for å fokusere på 

innovasjonen i seg selv, med implisitt å betrakte den som en enhet (Hartley, 2016), men 

bemerker i sin modell at kompleksitet er en karakteristikk ved innovasjonen som påvirker 

spredningen. 

 

Diffusjon som et bilde på hvordan innovasjoner beveger seg i tid og rom, med iboende energi 

og kraft eller innhold til å spre seg selv, har særlig blitt kritisert av forskere som har lansert 

oversettelse som et alternativ til diffusjonsteori (Czarniawska & Sevón, 1996; Latour, 1984; 

Røvik, 2007). Oversettelsesperspektivet fremhever at spredning handler om å tilpasse 
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innovasjoner til lokale kontekster, og at innovasjoner spres gjennom ulike «oversettere» 

fremfor ved egen kraft (Røhnebæk & Lauritzen, 2019). Tjenester blir til i relasjonen mellom 

tilbyder og mottager, og leveransen må i stor grad tilpasses den enkelte mottager. Perspektivet 

er med andre ord relevant for forskning på tjenesteinnovasjon, som denne avhandlingen 

omhandler, siden innovasjon innen tjenester sjelden kan transporteres eller tas i bruk som den 

er, men må fortolkes og omsettes til lokal praksis.  

 

I arbeidet med avhandlingen er det kun modellen til Rogers (2003) som er brukt for å analysere 

og belyse hva som hemmet og fremmet innovasjonsideens spredning i den kommunale 

organisasjonen. Når jeg nå skal se artiklene i sammenheng og utdype hva som hemmet eller 

fremmet ideens spredning, ser jeg det som relevant å trekke på et bredere teoretisk grunnlag. 

Spredning som oversettelse fremhever at innovasjoner spres gjennom ulike typer oversettere 

fremfor ved egen kraft og retter oppmerksomhet mot andre sider av spredningsprosessen  enn 

diffusjonsmodellen gjør (Røhnebæk & Lauritzen, 2019). Jeg vil derfor ganske kort gjøre rede for 

elementer ved teori om spredning som oversettelse, fordi dette kan bidra til en utfyllende 

forståelse av avhandlingens problemstilling.  

 

3.4.2 Spredning som oversettelse 

Oversettelse er i bokstavelig forstand å fortolke mening i en tekst eller et utsagn på ett språk 

og formidle et samsvarende meningsinnhold på et annet (Røhnebæk & Lauritzen, 2019). Å 

formidle et samsvarende meningsinnhold krever gjerne at den opprinnelige kilden endres og 

forutsetter innsikt i konteksten utsagnet inngår i. I innovasjonssammenheng fremhever bruken 

av oversettelse at spredning handler om å endre og tilpasse innovasjoner til lokale kontekster.  

Til forskjell fra diffusjonsmodellen sier oversettelsesperspektivet noe om energien som er 

nødvendig for spredning: Det er menneskene, enten vi ser dem som brukere eller skapere, som 

gir energi til en idé hver gang de oversetter den til sin egen eller andres bruk (Latour, 1992). 

Tilføring av ny kraft skjer gjennom meningsutveksling, der nye elementer og fysiske objekter 

tilføres. Energi kan oppstå̊ gjennom «gnisning» og meningsutveksling mellom aktører. Denne 

energien kan bidra til at både ideen og mottagerorganisasjonen endres (Hepsø, 2007). 

Spredning som oversettelse bygger på to beslektede teoriretninger (Wæraas & Nielsen, 2016). 

Den ene i tilknytning til aktør-nettverksteori (ANT), med Callon og Latour som sentrale 

frontfigurer, den andre utviklet innenfor organisasjonsforskning og institusjonell teori. 
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Oversettelse handler i ANT-tradisjonen om å overtale og overbevise. Ideer og løsninger drives  

frem fordi det finnes aktører med evne og/eller makt til å overbevise og få med seg andre, ikke 

fordi de er gode i seg selv (Røhnebæk & Lauritzen, 2019). Dette perspektivet kan derfor bidra 

med forklaringer på hvordan enkelte personer var sentrale i prosessen med å spre ideen om 

sosiale entreprenørskapssamarbeid innad i kommunen. Aktører betraktes her som aktive og 

autonome bidragsytere. Deres energi anses som den viktigste drivkraften for endring 

(Røhnebæk & Lauritzen, 2019). Innovasjon handler om «kunsten å interessere» (Akrich et al., 

2002a), om å ha gode talspersoner som kan skape interesse gjennom formidling og 

forhandlinger (Akrich et al., 2002b) og om å problematisere det eksisterende. Callon (1980, s. 

211) omtaler oversettelse som en prosess for å skape «convergences and homologies by 

relating things that were previously different». Innovasjon betraktes her som slutten på en lang 

forhandlings- og mobiliseringsprosess, der sprikende krefter og krav blir samlet og forent. Dette 

kan sies å ligne på logikken innenfor et samarbeidsdrevet innovasjonsperspektiv, der målet er 

å forene ulike ressurser og kunnskaper for å komme frem til nye, bedre og mer bærekraftige 

og innovative løsninger. Callons perspektiv bygger med andre ord, i likhet med det 

samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet, på en forståelse der aktørene skal «forenes og bli 

enige»; det handler om å skape sammenfall og overenstemmelse om felles eierskap (Sørensen 

& Torfing, 2011b).  

 

Oversettelse kan også handle om å formidle mellom ulike kontekster, slik det gjøres innenfor 

organisasjonsforskning og institusjonell teori. Røvik (2007), samt Czarniawska og Sevón (1996), 

er opptatt av hvordan ideer og praksiser reiser mellom organisasjoner. Utgangspunktet er 

skandinavisk ny-institusjonalisme (Meyer & Rowan, 1977), som vektlegger at organisasjoner 

ikke kan overleve kun ved å være effektivitetsorienterte, de må også søke legitimitet i 

omgivelsene (Parsons, 1956; Røvik, 2007). Spredning og adapsjon skjer fordi organisasjoner 

befinner seg i institusjonelle omgivelser, hvor de konfronteres med sosialt skapte normer for 

hvordan de til enhver tid bør være utformet (Meyer & Rowan, 1977). Normene kommer til 

uttrykk i et bredt repertoar av generelle ideer og oppskrifter for hvordan moderne, tidsriktige 

og dermed legitime organisasjoner bør se ut. Disse generelle, tidsriktige ideene kan ses på som 

myter som spres som moter i og mellom organisasjoner. De får en status som forbilde, som 

begeistrer og vekker oppmerksomhet. (Czarniawska & Joerges, 1996; Røvik, 2007). Adapsjon 

har sammenheng med at organisasjoner ønsker å fremstå som moderne og fremtidsrettede. 
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Dermed drives ikke innovasjoner ensidig av å være løsninger på praktiske og definerte 

problemer, de har også en symbolsk og legitimerende betydning (Brunsson, 2009).  

 

Spredning er et viktig element i avhandlingen. Jean Hartley, som har lang erfaring med å forske 

på innovasjon i offentlig tjenesteyting, har skissert en modell med fasene «invention», 

«implementation» og «diffusion» (Hartley, 2013). Den skjematiske fremstillingen gjør at fasene 

kan oppfattes som tydelig adskilte. Når du leser Hartley nyanserer hun dette, blant annet ved 

å påpeke at omfanget av en innovasjon alltid vil være sosialt konstruert (Hartley, 2013, 2015), 

og at diffusion både brukes om spredning av en eksisterende innovasjon i form av kopiering 

eller adopsjon, og, i en videre betydning, om spredning av mer abstrakte ideer og praksiser 

(Hartley, 2016, s. 97).  

 

Det kan være vanskelig å analysere og spore spredningen når innovasjonen er flerdimensjonal 

og tjenestebasert, noe som ofte er tilfelle for innovasjoner i offentlig sektor. Komplekse 

tjenesteinnovasjoner blir sjelden tatt direkte opp i en organisasjon, men absorberes i gjeldende 

praksis og prosedyrer, slik at noen elementer kan være nye for organisasjonen, mens andre 

tilpasses fra eksisterende praksis (Hartley, 2016). Det handler med andre ord om prosessen og 

om et samspill der ideer tas ut av en sammenheng, for senere å finne ut hvordan ideene passer 

og kan implementeres i nye kontekster. I min studie er jeg både opptatt av hva som var den 

drivende faktoren for at ideen om samarbeid med sosiale entreprenører ble forsøkt tatt inn i 

organisasjonen (artikkel 1), og hvordan ideen spredte seg innad i organisasjonen (artikkel 2). 

Jeg velger å bruke det norske ordet spredning når jeg skal drøfte prosessen der 

innovasjonsforslaget kom inn i organisasjonen og ble forsøkt spredd, men også stoppet som 

følge av en rekke motargumenter innad i den kommunale organisasjonen.  

 

Hensikten med de avsluttende avsnittene har vært å skape en teoretisk ramme som bidrar til å 

forstå hvordan ideen om sosiale entreprenørskapssamarbeid spres, men også å vise hvordan 

det kan være en kompleks prosess. Jeg har vist at diffusjon- og oversettelsesteori gir ulike 

innganger til å forstå og studere spredning, og videre hvordan oversettelse er en sammensatt 

teoriretning der de ulike retningene ikke er motstridende, men har noe ulikt utgangspunkt og 

fokus. Hvilke elementer og begreper det er relevant å trekke på i analysesammenheng, er 

avhengig av empirien og hvilke stadier og aspekter i innovasjonsforløpet forskeren ønsker å 
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fokusere på. Jeg vil i det avsluttende drøftingskapittelet både trekke på elementer fra 

diffusjonsmodellen til Rogers og på de ulike tilnærmingene til oversettelse for å belyse ulike 

sider og aspekter ved innovasjonsprosessen i avhandlingen.  

 

Oppsummert kan vi si at avsnittene om nærhet, makt, diffusjon og oversettelse har til felles at 

alle handler om hvordan en potensiell innovasjon selges inn for å få med nødvendige og 

relevante aktører på å realisere en endring. 

 
3.5 Oppsummering og sammenhenger 

I dette kapittelet har jeg presentert teorier som på ulikt vis kan kaste lys over det teoretiske 

fenomenet samarbeidsdrevet innovasjon. Sammenhengen mellom de ulike teoretiske 

elementene illustreres ved hjelp av figuren under: 

 

 
Figur 2. Sammenhengen mellom de ulike teorielementene i avhandlingen 

 
Det er samarbeidet og relasjonen mellom aktørene til venstre i figuren (kolonne 1) som utgjør 

det empiriske materialet i studien, og som danner utgangspunktet for studiet av 

samarbeidsdrevet innovasjon (kolonne 4). Aktørene og deres samarbeidsrelasjoner studeres 

gjennom faktorer som påvirker samarbeid. Disse faktorene er maktrelasjoner, ulike 

nærhetsdimensjoner og betingelser for offentlig/privat samarbeid (kolonne 2). Gunstige 
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maktforhold, nærhetsrelasjoner og om betingelser for offentlig/privat samarbeid er oppfylt, 

kan imidlertid ikke alene realisere et ønske om samarbeidsdrevet innovasjon. Ideen blir kun 

realisert om den spres til- og implementeres i konteksten den er ment for. Dette illustreres av 

kolonne 3 i figuren.  
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4. Metode og vitenskapsteori  
 

«Et veldig interessant case du har kommet opp i.  

Men det har nok ikke blitt helt verken det du eller vi trodde» 

Direktør for Ferd sosiale entreprenører 

 

I dette kapittelet vil jeg gjøre rede for hvordan jeg har gått frem for å besvare studiens 

problemstilling og forskningsspørsmål. Videre vil jeg beskrive systematikken i datainnsamlingen 

og analysearbeidet, og begrunne de valg jeg har tatt. Kapittelet starter med en redegjørelse for 

hvilke ontologiske og epistemologiske rammer jeg har lagt til grunn for studien. Dette fordi de 

antagelsene vi som forskere gjør med hensyn til hvordan virkeligheten er, legger føringer for 

hvordan vi kan fremskaffe kunnskap om denne virkeligheten, og for hvilke 

datainnsamlingsteknikker vi bør anvende (Gripsrud et al., 2016). Når dette grunnlaget er lagt, 

vil jeg beskrive studiens spesifikke kontekst, herunder beskrive kommunen, de sosiale 

entreprenørene og deres arbeid. Deretter gjør jeg rede for valg av forskningsdesign, 

argumenterer for hvorfor valgte caser er teoretisk interessante og for hvordan analysen er 

gjennomført. Avslutningsvis retter jeg et kritisk blikk mot forskningsprosessen, for å vurdere 

kvaliteten på forskningsprosjekt.  

 
4.1 Vitenskapsteoretisk posisjon og forskningsstrategi  

Med utgangspunkt i formålet med avhandlingen velger jeg å plassere meg i den 

sosialkonstruktivistiske tradisjonen. «Konstruktivisme» innebærer at vitenskapelig kunnskap er 

«konstruert», det vil si er sosiale og politiske produkter, som umulig kan frembringes frikoblet 

fra subjektet som skaper kunnskapen (Alvesson & Sköldberg, 2018). Å tydeliggjøre forskerens 

syn på virkeligheten og hvordan kunnskap kan bringes frem danner utgangspunktet for den 

analytiske innfallsvinkelen. På spørsmålet om hva virkelighet er, når jeg i denne 

doktorgradsstudien undersøker hva som hemmer og femmer samarbeidsdrevet innovasjon, 

følger jeg Moses og Knutsen (2012, s. 200): 

 

While many constructivists would agree that the physical world is material, concrete 

and given by nature, they are loath to accept the same description of the social world. 
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For them, there is no clearly delineated single social world: there are many […] All of 

them are socially constructed. 

 

Å legge til grunn et sosialkonstruktivistisk vitenskapssyn betyr, slik det er beskrevet i sitatet, 

ikke å fornekte at det finnes en objektiv virkelighet, men å mene at den sosiale virkeligheten, 

som jeg her søker kunnskap om, er konstruert av mennesker. Når mennesker betraktes som 

reflekterende vesener som selv skaper deres sosiale virkelighet, handler kunnskap om å forstå 

aktørenes perspektiver. Det ontologiske synet i avhandlingen er dermed at virkeligheten ikke 

kan forstås objektivt og nøytralt, men som sosialt konstruert innenfor forskjellige kulturelle, 

sosiale og historiske sammenhenger (Justesen & Mik-Meyer, 2012). Det er med andre ord 

opplevelsen til de samarbeidende aktørene som er interessant i denne studien, noe som gjør 

det relevant å velge en kvalitativ tilnærming. De kvalitative metodene innebærer elementer av 

teksttolkning, bevegelse mellom helhet og del, forståelse av menneskelige erfaringer, samt 

mangfoldige og samfunnsskapte subjektiviteter (Malterud, 2017). Kvalitativ forskning preges av 

innlevelse og kreativitet, men også av struktur og systematikk (Tjora, 2018). Det handler om å 

gjøre forskningen transparent og tydeliggjøre hvilke forhold som tas for gitt, men også hva som 

stilles på prøve og hvordan det gjøres (Bukve, 2016), noe jeg gjør i dette kapittelet.  

 

Kvalitativ forskning kan være drevet frem både av teori og av empiri, men skjer som regel i et 

samspill mellom det teoretiske og det empiriske (Tjora, 2018). Min tilnærming er preget av en 

vekselvirkning mellom teori og empiri og har mye til felles med det Tjora (2018) omtaler som 

induktivt drevet nysgjerrighet, hvor jeg har jobbet med empirien som definerende 

utgangspunkt for hva som er interessante temaer, spørsmål og konsepter, men samtidig med 

et mål om å jobbe i retning av teoriutvikling. Denne tilnærmingen kjennetegnes av å ha 

eksplisitte teoretiske ambisjoner og ved å benytte teoretiske innspill særlig i arbeidets siste 

faser. Benevnelsen abduktiv brukes gjerne om en slik tilnærming (Alvesson & Sköldberg, 2017). 

Hvordan denne tilnærmingen har preget arbeidet med avhandlingen vil jeg beskrive nærmere 

i avsnitt 4.6. Den empiriske konteksten jeg har tatt utgangspunkt i, og som danner grunnlaget 

for studiens analyser og funn, presenteres i neste avsnitt.  
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4.2 Valg av spesifikk kontekst - kommune for studien  

I den innledende fasen av doktorgradsstudien ble jeg av enkelte anbefalt å basere avhandlingen 

på flere kommuner og å gjøre en komparativ studie. I den sammenheng fikk jeg blant annet 

være med på et dagseminar med sosiale entreprenører i en mindre kommune for å utforske 

denne muligheten. Det var likevel noe som fasinerte meg med den store kommunen. Deres 

uttalte iver etter nytenkning gjorde meg ekstra nysgjerrig. Jeg innså at for å få tak på detaljene 

som kunne bidra til den nyanserte forståelsen, var det relevant å gjøre en dybdestudie med 

utgangspunkt i én kommune. Vi vet at offentlig organisasjoner ikke fungerer som enhetlige 

aktører, men må forholde seg til spenninger og uenighet, ulike perspektiver og interesser 

(Christensen et al., 2020). Et poeng i avhandlingen har derfor vært å betrakte de kommunalt 

ansatte som en heterogen gruppe, og utforske hvorvidt ulike aktører har ulike oppfatninger av 

«samme» fenomen – noe de i tråd med det sosialkonstruktivistiske perspektivet kan forventes 

å ha (Tjora, 2018). Ved å velge den store kommunen kunne jeg løfte frem et mangfoldig 

aktørperspektiv selv om det kun var snakk om én kommune. Poenget mitt er at det mønsteret 

vi kan observere, er produsert av aktører med til dels ulike begrunnelser og ulike 

forståelsesrammer som de handler ut ifra, og det er mekanismene i disse konkrete sosiale 

prosessene (Beach, 2016; Mayntz, 2004) som er interessante ut fra forskningsspørsmålene i 

avhandlingen. Målet med denne avhandlingen er med andre ord ikke nøytral, allmenngyldig 

kunnskap, men å avdekke hvordan aktørene forstår situasjonen. Til dette finner jeg støtte hos 

Flyvbjerg (2006), som hevder at kontekstavhengig og erfaringsbasert kunnskap er det beste og 

eneste samfunnsvitenskapen har å tilby.  

 

Ved å velge den store kommunen kunne jeg også studere flere caser innenfor rammene av 

denne ene kommunen. Jeg hadde ingen kjennskap til kommunen, men gjennom media 

framstod kommunen i mine øyne som en foregangskommune når det kom til nytenkning og 

innovasjon. Hvordan den kommunale organisasjonen fungerte på innsiden, hadde jeg ingen 

kjennskap til. Jeg hadde ingen kontroll over fremtidige hendelser eller garantier for at en eller 

flere innovasjoner ville bli implementert. Jeg tilnærmet meg derfor det empiriske feltet på en 

åpen og utforskende måte. Kommunen og de sosiale entreprenørene jeg her har studert 

beskrives i neste avsnitt.  

 



60 
 

4.3 Beskrivelse av studiens empiriske kontekst  

4.3.1 Kommunen 

Bykommunen som utforskes i avhandlingens tre artikler, har over 100 000 innbyggere. 

Kommunen beskrives som en kommune med et rikt og velfungerende næringsliv. Befolkningen 

regnes generelt som ressurssterke med høyt utdanningsnivå og kommunen er kjent for å ha 

god politisk og økonomisk styring. Denne kommunen har mottatt innovasjonsprisen som årlig 

deles ut av KMD (Kommunal- og moderniseringsdepartementet) til en kommune som har gått 

nye veier, inspirert til nyskapning og funnet nye løsninger (KS, 2020). De har en egen 

innovasjonsavdeling og en innovasjonsstrategi. Innovasjon er et uttalt mål i kommuneplanen. 

Det er med andre ord grunn til å anta at innovasjon er på dagsorden i denne kommunen. Høyre 

leder det politiske arbeidet. Den politiske ledelsen ønsket at den kommunale organisasjonen 

skulle finne ut hvordan sosiale entreprenører kunne benyttes for å øke innovasjonskapasiteten. 

Innovasjonsavdelingens sentrale rolle i dette arbeidet er nærmere beskrevet i artikkel 1. Den 

administrative ledelsen med innovasjonsenheten i spissen bidro aktivt til å etablere et 

forsknings- og innovasjonsfond, og to millioner kroner årlig ble øremerket til samarbeid med 

sosiale entreprenører. Fondet ble politisk vedtatt i 2016. Den samme enheten kontaktet FSE, 

sannsynligvis den største nettverksaktøren for sosiale entreprenører i Norge, for å innhente 

kunnskap, informasjon og erfaringer om hvordan det var hensiktsmessig å legge opp arbeidet. 

Kommunen ble valgt ut fra teorien om at sannsynligheten for å vinne ny kunnskap er størst i 

studier av unike miljøer (Yin, 2009). Samarbeidet med FSE, og kommunens strukturelle 

tilrettelegginger for å få til samarbeid med sosiale entreprenører, er å anse som unikt i norsk 

sammenheng, og gjorde «studieobjektet» spesielt interessant fra en vitenskapelig synsvinkel. 

Partene ble enige om sammen å se på muligheten for å gå opp veier for samarbeid mellom 

kommuner og sosiale entreprenører mer generelt. En samarbeidsavtale ble undertegnet våren 

2017. Denne er den eneste kjente i sitt slag i Norge. Samarbeidet er beskrevet mer i detalj i 

artikkel 1. Av artikkelens empiriske materiale går det frem at to nøkkelpersoner i kommunens 

strategi- og innovasjonsavdeling, samt kommunaldirektøren og ordføreren var svært positive 

og engasjerte med tanke på å etablere sosiale entreprenørskapssamarbeid i egen organisasjon. 

Beskrivelsen vitner om at initiativet og beslutningen om å vurdere hvordan ideen om samarbeid 

med sosiale entreprenører kunne bidra til nytenkning og tjenesteinnovasjon ble tatt av den 
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politiske og administrative toppledelsen. Ideene ble forankret i kommunens strategi og 

handlingsplaner.   

 

Arbeidet med å innføre og realisere ønsket om sosiale entreprenørskapssamarbeid ble 

organisert på følgende måte: Kommuneledelsen arrangerte møter der mellomledere med 

relevant faglig bakgrunn ble invitert til å møte sosiale entreprenører. «Bestillingen» var at 

mellomlederne skulle vurdere om entreprenørenes løsninger kunne innarbeides i det faglige 

rammeverket tjenestene var tuftet på. I den studerte kommunen var mellomlederne ansatt i 

kraft av sin faglige kompetanse, det vil si at de hadde det faglige ansvaret for en gruppe i 

organisasjonen. På grunn av størrelsen på kommunen forvaltet de store tjenesteområder.  

 

Kommunen undersøkte muligheten for å samarbeide med ulike sosiale entreprenører. Jeg vil 

nå beskrive tre sosiale entreprenører som min studie har konsentrert seg rundt. Det er disse 

som utgjør det det empiriske materialet i artikkel 3. En nærmere beskrivelse av hvorfor akkurat 

disse ble valgt til studien, finnes i artikkel 3. 

 

4.3.2 Lyk-z & døtre 

Ifølge Lyk-z & døtre er deres misjon er å hjelpe ungdom som har falt utenfor skole og/eller jobb 

til å finne sine iboende kvaliteter og unike evner for å komme raskt tilbake til skole og/eller 

arbeid. Denne sosiale entreprenøren tror på individets egen evne til å skape sin ønskede 

fremtid gjennom ansvarliggjøring og mestring. For Lyk-z & døtre handler det å være sosial 

entreprenør om å finne løsninger der det offentlige ikke strekker til og der det kommersielle 

ikke har interesser. 

 

Gjennom lyk-z metoden, deltar opptil tolv unge i en fysisk workshop som går over 25 dager 

fordelt på syv uker. Her skal ungdommene gjennom ulike moduler med temaene visjon, 

identitet, kommunikasjon, impact og the big leap. Tiltaket kan sies å være innovativt, ved at det 

bygger på ulike teorier og kombinerer innsikt fra disse på nye måter. Metoden bygger på teorier 

fra neurofysiologi, kognitive grunnprinsipper, kommunikasjonsteori fra filmfag, leadership og 

co-active coaching. Deltagerne jobber med å få innsikt i egne verdier og sine unike egenskaper. 

De utarbeider egne fremdriftsplaner og skaper sin egen motivasjon og drivkraft for selv å se 

verdien av skolegang eller arbeidsliv. Programmet distribueres primært gjennom sertifisering 
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og lisensiering av selskaper og organisasjoner som jobber med ungdom, men også via egne 

workshops hos Lyk-z & døtre as.  Entreprenøren har selv dokumentert at det skjer store positive 

endringer hos deltagerne i løpet av de syv ukene treningen pågår. Undersøkelser har vist at så 

mange som 75 % av deltagerne er i jobb eller skole fem år etter at programmet er avsluttet.  

 

Beskrivelsen vitner om at metoden har som mål å skape (varig) kognitiv og mental forandring 

hos deltageren. For å få utbytte av programmet er det en anbefaling og et krav fra den sosiale 

entreprenøren at alle deltagere er rusfrie før workshopen starter. Kommunen i min studie 

hadde interne tiltak for å fange opp rusfrie barn og ungdom som falt utenfor jobb og/eller skole. 

De var imidlertid søkende etter en tjeneste til unge voksne i samme situasjon, men som 

samtidig hadde rusproblemer. Den sosiale entreprenøren som tidligere hadde prøvd ut 

tilpassede utgaver av metoden til andre målgrupper, eksempelvis spesialklasser i 

ungdomsskolealder, langtidssykemeldte og eldre langtidsledige, var interessert i å samskape en 

tjeneste med kommunen for å møte deres behov. Målet med samarbeidet, mellom denne 

sosiale entreprenøren og kommunen jeg studerte handlet med andre ord om å utvikle en 

tilpasset utgave av metoden, som kunne møte kommunens behov.  

 

4.3.3 Generasjon M 

Generasjon M er en sosial entreprenør som møter to samfunnsutfordringer, med én løsning. 

De hjelper ungdom inn i arbeidslivet samtidig som de bidrar til å redusere ensomhet og 

inaktivitet blant eldre. Dette gjør de ved å ansette ungdom som M-venner. M-vennene 

gjennomfører aktiviteter for eldre, individuelt og i grupper, på sykehjem og i omsorgsboliger. 

De samme ungdommene kommer på besøk hver uke. Det gir grobunn for nære relasjoner og 

bånd mellom de ulike generasjonene. Målet er å skape meningsfylte generasjonsmøter der 

unge og evigunge møtes og utveksler erfaringer. Besøkstjenesten kan forstås som en 

innovasjon. Entreprenøren kobler flere utfordringer og tilbyr en løsning på disse, på en måte 

som ingen har gjort tidligere.  

 

Generasjon M har offentlig sektor-organisasjoner som sin primærkunde. Tidligere solgte 

entreprenøren besøkstjenesten inn til ett og ett sykehjem. De siste årene har selskapet endret 

sin forretningsmodell. Målet med endringen har vært å få på plass forutsigbare og langsiktige 

kontrakter med kommuner og sykehjem. Dette for å kunne tilby gode tjenester og 
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dokumentere den sosiale verdiskapingen. Generasjon M har utviklet en ny type avtale med tre 

aktører; Generasjon M som leverandør, en privat finansiell partner som dekker deler av 

kostnadene til kommunen i en treårs-periode og en kommune som tester ut tjenestene og 

forplikter seg til å videreføre avtalen dersom de sosiale målene nås. Denne avtalen reduserer 

den økonomiske risikoen for kommunene og gir Generasjon M muligheten til å dokumentere 

sin sosiale verdiskapning. Til sammen illustrerer dette at både tjenesten og forretningsmodellen 

til denne sosiale entreprenøren kan forstås som innovative. I den studerte kommunen ble ikke 

partene enige om en effektkontrakt, men som beskrevet i artikkel 3 leverte Generasjon M 

besøkstjenester til to av kommunens sykehjem. Relasjonen jeg studerte, gikk ut på at 

kommunen kjøpte en besøkstjeneste av Generasjon M over en toårs-periode.  

 

4.3.4 Trygg av natur 

Trygg av natur er et ideelt foretak, som ble opprettet i 2016. Målet var å bidra til god folkehelse 

og livsmestring for barn og unge, basert på en visjon om at alle barn og unge skal våkne om 

morgenen og tenke «dette får jeg til». De tre initiativtagerne hadde gjennom flere tiår jobbet 

med mennesker. Deres erfaringer kombinert med faglige bakgrunn; en mentaltrener og 

spesialpedagog med hovedfag i mobbetematikk, en naturfagslærer og trener og en med 

mastergrad i ledelse og hovedfag i forskningsformidling, la grunnlaget for utvikling av en ny 

type mestrings- og veiledningsmetodikk.  

 

Trygg av natur hevder å formidle et lærings- og menneskesyn som vektlegger opplevelsen av 

tillit, medbestemmelse, handlingsrom og tilhørighet. Entreprenøren bruker naturen til å jobbe 

med hverdagen, der de søker å løfte frem det selvstyrte og det lystbetonte. Trygg av natur-

metodikken (TAN-metodikken) formidles først og fremst gjennom naturskolen og gjennom 

kurs/videreutdanning. Naturskolen er et tilbud til elever i barne- og ungdomsskolen som har et 

ønske om endring i hverdagen. 8 til 10 elever fra forskjellige skoler møter Trygg av natur en 

gang i uka i tolv uker. Rammen er friluftsliv i nær natur og målet er at deltagerne skal få økt 

bevissthet rundt verdier som er viktige for dem, hva som gir dem glede og hvordan de kan få 

mer av dette i hverdagen. For å spre metodikken arrangerer Trygg av natur også etterutdanning 

i livsmestring og folkehelse til ansatte i oppvekst og helsesektoren. Gjennom deltagelse på inntil 

tre 4-5 dagers kursmoduler og praksis i Trygg av naturveiledning, gis deltagerne inngående 

kjennskap til veiledningsmetodikken og til bruk av naturen som læring- og mestringsarena.  



64 
 

TAN-metodikken kan sies å være innovativ ved sitt sterke og tydelige fokus på å løfte frem det 

selvstyrte og lystbetonte og å nedtone regeltenkning der handlinger tar utgangspunkt i regler. 

Trygg av natur ble etablert som en respons på økende sikkerhets-, kontroll- og 

voksenstyringskultur som entreprenøren mener frarøver mange barn og unge muligheten til å 

finne og følge egne grenser. Naturskolen og kurs i TAN-metodikken er nyutviklede tiltak barn 

og voksne kan delta på. Entreprenøren i er tillegg innovativ ved at også de i likhet med 

Generasjon M, har inngått samarbeid der de utforsker hvordan effektkontrakter kan brukes for 

å nå sosiale målsettinger. Min studie av denne entreprenøren ble gjort da de var i en 

oppstartfase, der de testet ut metodikken ved å arrangere naturskole i den aktuelle kommunen.   

 

Beskrivelsene vitner om at sosiale entreprenører er en variert gruppe. Bare i denne studien var 

det snakk om tre ulike samarbeidsformer mellom de sosiale entreprenørene og kommunen. I 

det ene tilfelle var målet å samskape en ny tjeneste, i det andre tilfellet snakk om at kommunen 

skulle kjøpe en tjeneste av den sosiale entreprenøren og i det tredje tilfellet snakk om at 

kommunen skulle fungere som testarena for en måte å møte og «veilede» skolebarn på, som 

det ikke tidligere hadde vært tradisjon for. Entreprenørene i studien opererte innenfor eller på 

tvers av feltene oppvekst og utdanning, og helse og sosial. De beskrevne tre entreprenørene 

utgjør grunnlaget for det empiriske materialet i artikkel 3. Kommunen samarbeidet også med 

andre entreprenører innenfor sektoren helse og sosial eller oppvekst og utdanning, for 

eksempel Skravlekopp, Nyby og Minos. Intervjuer med representanter fra kommunen, bygger 

derfor på at de har vært i kontakt med, eller har kjennskap til flere sosiale entreprenører enn 

de beskrevne. Disse intervjuene handlet både om samarbeid som hadde funnet sted, men 

innebar også beskrivelser og argumentasjon som handlet om hvorfor informantene hadde valgt 

ikke å samarbeide med enkelte sosiale entreprenører.   

 

Interessen for den aktuelle kommunens arbeid med sosiale entreprenører ble fanget opp av en 

ansatt ved Høgskolen i Innlandet gjennom den nasjonale innovasjonsskolen for 

kommunesektoren. Kommunen var representert med deltagere på studiet, og den 

høgskoleansatte, som er en erfaren forsker, ble presentert for kommunens planer. En 

henvendelse fra Høgskolen i Innlandet våren 2017, med spørsmål om jeg kunne studere og 

gjennomføre min doktorgradsstudie med utgangspunkt i de planlagte samarbeidsprosessene, 

ble akseptert av både kommunen og FSE. Jeg startet doktorgradsarbeidet høsten 2017 og 



65 
 

gjennomførte like før jul samme år en innledende samtale med prosjektleder hos FSE og en 

samtale med en spesialrådgiver i kommunens strategi og utviklingsenhet. Samtalene ga innsikt 

i bakgrunnen for samarbeidet og hvilke løse planer partene hadde sammen. Jeg fikk etablert 

kontakt og bekreftet at det var i orden for begge parter at jeg fulgte prosessene.  

 

4.4 Casestudiedesign  

Studien er utformet som en casestudie med flere caser. Casestudier kjennetegnes først og 

fremst av at forskeren samler inn detaljert informasjon om én eller noen få enheter (Fangen, 

2010). Et case er definert som «an instance of a class of events» (George & Bennett, 2005, s. 

17), der en større klasse av hendelser refererer til et fenomen, en enhet eller en prosess av 

teoretisk interesse. Casestudien søker å studere et sosialt fenomen i sin helhet innenfor den 

konteksten fenomenet befinner seg i (Bukve, 2016; Flyvbjerg, 2006). Casestudier er relevante 

når målet er å forstå fenomener en vet lite om fra før, når fokuset er på samhandling mellom 

mennesker og når hensikten er å gripe aktørenes perspektiv (Fangen, 2010). 

Kunnskapsproduksjonen er først og fremst praktisk og kontekstavhengig, men nærheten til 

virkeligheten gir et nyansert bilde av komplekse samfunnsfenomener (Flyvbjerg, 2006). I tråd 

med beskrivelsen anser jeg casestudieutformingen som hensiktsmessig for å besvare 

problemstillingen og for å nå det kunnskapsmessige målet med avhandlingen. Denne 

utformingen gjør det mulig å utforske samarbeidene i detalj. Fokuset har vært produksjon av 

helhetlig og nyansert kunnskap knyttet til hvordan ulike faktorer hemmer og fremmer 

samarbeid mellom en kommune og sosiale entreprenører (artikkel 2 og 3) og mellom 

kommunen og en privat sosial investor (artikkel 1). 

 

Hva jeg definerer som caset i hver delstudie/artikkel avgjøres av det innledende 

forskningsspørsmålet (Yin, 2014, s. 31) kombinert med det overordnede formålet eller 

kunnskapsmålet med et prosjekt (Bukve, 2016). En oversikt over artiklenes kunnskapsmål, hva 

som utgjør det konkrete caset i hver artikkel og metodisk hvilke datainnsamlingsmetoder, 

datagrunnlag og analysestrategier som er benyttet, er samlet i tabellen under.  
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 Artikkel 1 Artikkel 2 Artikkel 3 

Overordnet 
problemstilling 

Hva hemmer og fremmer samarbeid mellom en kommune og sosiale entreprenører? 

Tittel «Det knirker mye mer 
enn jeg trodde»: En 
empirisk studie av 
ledelsens forsøk på å 
implementere 
innovasjonssamarbeid 
mellom en offentlig og en 
privat aktør 

Good suggestion – but no! 
Innovation as the struggle 
between interests in a 
municipal organization 

Sosiale entreprenørers 
samarbeid med norske 
kommuner om å løse sosiale 
problemer 

Forskningsspørsmål Hvordan kommer drivere 
og barrierer til uttrykk i et 
forsøk på å etablere 
innovasjonssamarbeid 
mellom en offentlig og en 
privat aktør? 

Hvilken rolle og innflytelse 
har mellomlederne når 
innovasjonsstrategier blir 
forsøkt spredd innad i en 
kommunal organisasjon? 
 

Hvordan erfarer sosiale 
entreprenører samarbeid 
med norske kommuner, og 
hvordan opplever de 
eventuelle hindringer for 
samarbeid? 

Søker kunnskap om Hva som driver 
kommunale og private 
aktører til å forsøke å 
sammen realisere 
politiske målsettinger om 
innovasjon i møte 
mellom offentlig sektor 
og sosiale entreprenører, 
samt hvilke barrierer de 
møter i 
operasjonaliseringsfasen 

Mellomledernes rolle, 
interesser og maktbaser i 
prosessen med å innføre en 
ledelsesinitiert 
innovasjonsstrategi 
 

Barrierer i 
samarbeidsprosesser mellom 
sosiale entreprenører og 
norske kommuner, som er 
knyttet til at aktørene baserer 
sine handlinger på ulike 
tenkemåter 

Aktørperspektiv Ledelsesperspektivet Mellomlederperspektivet Entreprenørskapsperspektivet 

Målet med studien Nyansere forståelsen av 
drivere og barrierer i 
samarbeidsdrevne 
innovasjonsprosesser og 
bidra til et realistisk bilde 
av muligheter og 
utfordringer som ligger i 
et 
samarbeid/partnerskap 
mellom offentlige og 
private aktører 

Å sette søkelys på hva det 
betyr at organisasjoner 
består av aktører med ulike 
interesser, og hvilken praktisk 
betydning dette får for 
implementeringen av 
innovasjonsstrategier. 
Hvilke interesser og 
maktbaser mellomlederne 
representerer, og som gir 
dem innflytelse i denne 
prosessen 

Å finne ut hvordan den 
sosiale entreprenørskaps-
tenkningen skiller seg fra 
tankemønstrene i en norsk 
kommune, og hvilke praktiske 
konsekvenser forskjeller i 
tenkemåte har for å innføre 
samarbeidsdrevet innovasjon 
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Tabell 3. Oversikt over metoder og kunnskapsmål i artiklene 

 

4.5 Metode og innsamling av empirisk materiale  

En styrke ved casestudier er muligheten for å kombinere ulike datakilder (Yin, 2014). Fordelen 

med flere datakilder handler om 1) validering, at funn som bygger på flere datakilder kan 

betraktes som mer troverdige enn funn fra én enkelt datakilde (Fangen, 2010), og 2) at ulike 

kilder gir tilgang på ulik informasjon og kunnskap. Jeg har valgt å kombinere ulike datakilder av 

begge grunner, samt for å oppnå et mest mulig helhetlig bilde av prosessene som har funnet 

sted. Datamaterialet består av dokumenter, observasjon, mindre formelle samtaler og 

semistrukturerte intervjuer. Semistrukturerte intervjuer og de mer uformelle samtalene utgjør 

hoveddelen. Informasjonen som kom frem gjennom dokument- og intervjuanalysene, både 

bekreftet og utfylte hverandre. De uformelle samtalene ute i feltet har spilt en viktig rolle – 

både innledningsvis, for å få grunnleggende innblikk i hvilke samarbeidsplaner som forelå, og 

underveis, for å stille oppklarende spørsmål og holde meg oppdatert på fremgangen i 

prosjektene. Samtalene har funnet sted per telefon og e-post, men også ansikt til ansikt, ofte i 

pausene, når jeg var fysisk til stede for å observere. De uformelle samtalene var betydningsfulle 

med tanke på å skape kontekstuell forståelse, ved at flere av de kommunalt ansatte 

møtedeltagerne, også de jeg ikke intervjuet, ofte skisserte et mer helhetlig bilde av hva de 

jobbet med, og hvilken plass samarbeid med sosiale entreprenører hadde innenfor denne 

helheten. Jeg opplevde at informantene svarte og ordla seg på en spesielt «naturlig» måte i 

denne settingen. Totalt sett opplevde jeg de uformelle samtalene som svært verdifulle, ved at 

de ga meg et nyansert bilde av helheten. Jeg fikk inntrykk av at flere var interessert i å høre om 

studien min, og flere sa de syntes det var interessant å snakke med meg. 

Studiens case Partnerskapet mellom 
den administrative 
ledelsen i en kommune 
og FSE, knyttet til å 
utvikle 
samarbeidsmodeller 
mellom kommuner og 
sosiale entreprenører 

Mellomledernes rolle og 
innflytelse i prosessen med å 
spre ideen om 
samarbeidsdrevet innovasjon 
i sin del av organisasjonen 

Barrierer i samarbeidet 
mellom offentlige aktører og 
sosiale entreprenører, som er 
knyttet til deres ulike 
tenkemåter    
 

Datamateriale Dokumenter, observasjon 
og intervjuer med ledere 
og nøkkelpersoner 

Observasjon og intervjuer 
med mellomledere 

Dybdeintervjuer med sosiale 
entreprenører 

Analysestrategi Prosessanalyse Temaanalyse Temaanalyse 
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4.5.1 Utvalg 

Det har vært et mål å undersøke betydningen av at organisasjoner består av enkeltpersoner og 

medlemmer av grupper som kan ha ulike syn på hva som bør gjøres, og hvem som bør gjøre 

hva i prosessen med å implementere nye mål og strategier. Jeg har derfor intervjuet personer 

fra ulike avdelinger, på ulike organisasjonsnivåer og med forskjellig faglig bakgrunn.  

 

Antall intervjuer i hver delstudie er inspirert av Malterud et al., (2016) og deres begrep 

information power. Information power er en betegnelse på hvor mye informasjon et utvalg kan 

gi; jo mer informasjon utvalget besitter som er relevant for studien, desto færre deltagere er 

nødvendig. Det betyr at jeg valgte å intervjue antatt informasjonsrike informanter, slik at 

intervjudataene sammen med datamaterialet fra de uformelle samtalene, observasjon og 

dokumenter kunne gi ny kunnskap og gjøre meg i stand til å svare på forskningsspørsmålene 

ved hjelp av analyser og teoretiske tolkninger (Malterud et al., 2016). Målet med 

utvalgsstrategien var å få et så helhetlig og nyansert totalbilde av prosessen som mulig 

(Flyvbjerg, 2006).  

 

4.5.2 Rekruttering av intervjudeltagere 

Rekrutteringsstrategien i studien kan minne om det Thagaard (2018) kaller snøballmetoden. 

Informanter tipset under intervjuer eller uformelle samtaler om andre jeg burde prate med, 

fordi de hadde en sentral rolle, fordi de hadde et sterkt engasjement, og/eller fordi de hadde 

sterke meninger om samarbeidet mellom kommunen og sosiale entreprenører. 

Entreprenørene som utgjør respondentgrunnlaget i artikkel 3, er valgt på bakgrunn av funn fra 

de to første delstudiene. Gjennom disse analysene kom det frem at samarbeid ut over en 

testperiode krevde at entreprenørene hadde en faglig forankring i tråd med kommunens 

retningslinjer, og at entreprenørene kunne dekke et behov de kommunale 

tjenesteleverandørene i førstelinjen kjente på. Ved å velge entreprenører som oppfylte disse 

kriteriene, kunne jeg også i den siste delstudien studere samarbeidsprosjekter som mest 

sannsynlig ville lykkes basert på tidligere funn. 
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4.5.3 Gjennomføring av intervju 

Jeg åpnet intervjuene med å fortelle om meg som forsker og om studien min, men prøvde å gi 

en så rund beskrivelse som mulig av forskningsprosjektet, slik at ikke informantene skulle tenke 

at det kun var konkrete aspekter jeg var opptatt av. Deretter oppfordret jeg informantene til å 

fortelle litt om seg selv, om sin rolle i samarbeidene kommune–sosial entreprenør, og om hvilke 

opplevelser og erfaringer de hadde. I forkant av intervjuene hadde jeg utviklet en intervjuguide 

med temaer jeg ville innom. Jeg utarbeidet konkrete underspørsmål til hvert tema. 

Spørsmålene ble stilt til informanter som var mindre «pratsomme» enn andre. På den måten 

sikret jeg at vi kom innom de temaer jeg søkte kunnskap om. Intervjuene ble gjennomført i 

perioden mellom oktober 2018 og oktober 2020. Informantene valgte selv møtested. 

Intervjuene ble gjennomført i informantenes arbeidslokaler eller på nærliggende kaféer. De 

varte fra 45 til 100 minutter. Med unntak av den innledende kartleggingssamtalen i kommunen, 

der min hovedveileder deltok, har jeg ene og alene stått ansvarlig for gjennomføring, 

transkribering og analyse av det empiriske materialet. Lydopptakene gjorde det mulig å 

fokusere på hvordan informantene ordla seg, om de virket sikre i sine uttalelser, og om noe 

virket vanskeligere å fortelle om enn andre ting. Jeg opplevde at arbeidet med transkribering 

ga meg en bedre forståelse av datamaterialet og mulighet til å reflektere kritisk over min 

fremtreden – og dermed til å utvikle meg som intervjuer. Tabell 4 viser en oversikt over de 

formelle samtalene som utgjør det samlede intervjumaterialet i avhandlingen. 

  
Tilknytning / 
ansatt hos 

Informanter Hva Datamateriale til Tidspunkt 
(mnd.åå) 

Lengde 
(min) 

Ferd SE  
(n = 2) 

Prosjektleder Kartleggingssamtale  Des. 17 Ca. 90 
Direktør Intervju Art. 1, 2 og 3 Des. 18 80 
Prosjektleder Intervju Art. 1 og 3 Jun. 19 50 
Direktør Samtale Art. 1 og 3 Jun. 19 10 

Kommunen  
(n = 9) 

Spesialrådgiver 1, 
innovasjonsenheten 

Kartleggingssamtale Art. 1 Nov. 17 Ca. 45 

Spesialrådgiver 2, 
innovasjonsenheten 

Intervju Art. 1 Okt. 18 90 

Spesialrådgiver 3, 
innovasjonsenheten 

Samtale Art. 1 Mar. 18 15 

Rådmann Intervju Art. 1 Jun. 18 45 
Leder 
Barneverntjenesten 

Intervju Art. 2 Nov. 19 55 

Spesialrådgiver 
grunnskole 

Intervju Art. 2 Des. 19 55 
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Prosjektleder helse og 
sosial 

Intervju Art. 3 – bidro til 
kontekstuell 
forståelse 

Sept. 20 75 

Spesialrådgiver 3, 
innovasjonsenheten 

Intervju Oppsummering/ 
erfaringer/ 
læringspunkter 

Sept. 20 60 

Spesialrådgiver 2, 
innovasjonsenheten 

Samtale Tilbakeblikk, 
oppsummering 

Sept. 20 20 

Enhetsleder grunnskole Intervju Art. 2 Des. 19 45 
Prosjektleder 
Utenforskap 

Intervju Art. 3 – bidro til 
kontekstuell 
forståelse 

Okt. 20 75 

Sosiale 
entreprenører  
(n = 5) 

Sosial entreprenør, 
levert til skole og Nav 

Intervju Art. 3 Sept. 20 70 

Sosial entreprenør, 
levert til skole og Nav 

Intervju Art. 3 Okt. 20 90 

Sosial entreprenør, 
levert til helse og 
omsorg 

Intervju Art. 3 Sept. 20 70 

Sosial entreprenør, 
levert til helse og 
omsorg 

Intervju Art. 3 Okt. 20 100 

Sosial entreprenør, 
levert til helse og 
omsorg 

Intervju Art. 3 Okt. 20 75 

 

Tabell 4. Oversikt over intervjuer  
 

Det kvalitative forskningsintervjuet omtales av Kvale et al. (2015) som et redskap for å få 

innblikk i menneskelige opplevelser fra informantenes ståsted. I tråd med studiens 

sosialkonstruktivistiske tilgang, erkjenner jeg at det som ble fortalt alltid vil være konstruert i 

den samtaleinteraksjonen som intervjuet utgjør. 

 

4.5.4 Observasjon 

Observasjon under planleggings- og arbeidsmøter utgjør en viktig datakilde i artikkel 1. For 

artikkel 2 og 3 har observasjon bidratt til førforståelse og utgjør den empirinære inngangen til 

forskningsspørsmålene og temaene jeg tar for meg. Jeg har deltatt på to interne møter i 

kommunen. Her delte representanter fra ulike tjenestesteder erfaringer fra sosiale 

entreprenørskapssamarbeid med aktører fra Strategi og utvikling. Jeg har observert under tre 

planleggingsmøter mellom Strategi og utvikling og FSE, på to av disse var også sosiale 

entreprenører representert. Observasjonene opplevdes som betydningsfulle, fordi de ga 

verdifull førstehåndsinformasjon. Samtidig kjenner jeg meg igjen i det Fangen (2010) skriver 
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om at observasjonen bidrar med inntrykk det er vanskelig å sette ord på, men som likevel 

preger ens forståelse av prosessene som har funnet sted. Under observasjon konsentrerte jeg 

meg om samspillet mellom aktørene, om hvordan de delte (eller ikke delte) informasjon, og om 

hvordan de forholdt seg til hverandre. Observasjonen ga en annen type informasjon og 

kunnskap om samarbeidstematikken enn de andre datakildene. Jeg opplevde å få et mer 

helhetlig bilde av både prosessene og informantene når jeg selv kunne se hva som faktisk ble 

sagt og gjort. Samtidig kunne jeg vurdere om det deltagerne sa var holdbart, gjennom å vurdere 

det sagte opp mot det observerte, slik Fangen (2010) foreslår. Bortsett fra de innledende 

nøkkelinformantsamtalene har intervjuene funnet sted i etterkant av observasjon. Det gjorde 

at jeg ble satt på sporet av hvem det kunne være interessant å prate mer med, og hvilke temaer 

som kunne være spesielt interessante å utforske mer gjennom intervju. Førforståelsen fra 

observasjon ga meg muligheten til å utlede utdypende spørsmål og «lokke frem» noe 

informasjon som informantene kanskje ville unnlatt å kommentere om jeg ikke hadde vært til 

stede tidligere.  

 

4.5.5 Dokumentstudier 

Dokumentene i studien er først og fremst brukt deskriptivt (Fangen, 2010) for å få utfyllende 

bakgrunnsinformasjon. Gjennom entreprenørenes nettsider, samt nettsiden til FSE og 

rapporter utgitt av selskapet, har jeg innhentet informasjon om virksomhetene. Dokumenter 

utarbeidet av de kommunale aktørene er også brukt deskriptivt, men for å besvare 

problemstillingen i artikkel 1 foretok jeg en noe mer inngående analyse av «kommunale 

dokumenter». Blant disse dokumentene var samarbeidsavtalen med FSE og offentlig 

tilgjengelige dokumenter som strategi- og handlingsplaner, samt e-poster, møtereferater og 

notater. De analyserte notatene dokumenterte fremdriften og hendelser underveis i prosessen 

med å innføre innovasjonsstrategien og samarbeidet med FSE i den kommunale 

organisasjonen. Dokumentene ble brukt for å belyse hvorfor kommuneledelsen ønsket å 

samarbeide med FSE og sosiale entreprenører. Jeg sammenlignet i noen grad det som kom til 

uttrykk i dokumentene, med det personer sa og gjorde, og forsøkte å finne ut hvem som var 

enige og mindre enige med de overordnede planene. Det gjorde jeg for å få et inntrykk av hvem 

som ønsket endring, og hvem som eventuelt hadde motargumenter.  
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4.6 Beskrivelse av analyseprosessen, fra utgangspunktet (problemstillingen) til 

konklusjonene 

I likhet med studiens inngang, bærer også analysen preg av samspillet mellom teori og empiri 

og kan beskrives som en sirkulær prosess der jeg har gått frem og tilbake mellom 

datainnsamling og analyse. Alvesson & Sköldberg (2017) bruker benevnelsen abduktiv om 

strategien som innebærer at forskeren tar utgangspunkt i empiriske observasjoner uten å 

forkaste teoretiske førforestillinger. Hensikten med analysen har vært å bygge bro mellom 

rådata og resultater, ved at det organiserte datamaterialet blir sammenfattet og fortolket 

(Malterud, 2002). Analyseprosessen starter ifølge Braun & Clarke (2006) når forskeren 

begynner å legge merke til eller se etter mønstre av mening i datamaterialet. Det kan være 

under datainnsamlingen (Braun & Clarke 2006), noe som betyr at datainnsamling og analyse 

gjerne går over i hverandre (Repstad, 2007). Beskrivelsen samsvarer med hvordan 

analyseprosessen i avhandlingen kom i gang og er gjennomført. 

 

Datainnsamling og analyse er gjennomført etappevis. Det er foretatt tre mer eller mindre 

separate analyser – én for hver av avhandlingens artikler. I tillegg benyttet jeg datamaterialet 

som var samlet inn til artikkel 1 for å skape et utgangspunkt for hvilke tema som syntes 

spennende å utforske nærmere i artikkel 2 og 3. Samarbeidsdrevet innovasjon utgjør som 

beskrevet den teoretiske innrammingen for samtlige av avhandlingens artikler. Hvilke teorier 

jeg har brukt som analyseverktøy, og som har avgrenset hvilket datamateriale som har 

fremstått som spesielt interessant, har vokst frem på ulike tidspunkt og faser i hver av de tre 

analyseprosessene.   

 

Dokumenter (beskrevet i avsnitt 4.5.5), intervjuer med toppledere i kommunen og hos FSE og 

observasjon der jeg også «pratet løst» med sosiale entreprenører og mellomledere, om hva 

som hemmet og fremmet samarbeidene, utgjør datamaterialet jeg samlet inn i første runde.  

Felles for de tre analyserundene er at jeg startet med å gjøre meg kjent med dataene (fase 1). 

All datainnsamling og transkribering av intervjuene er gjort av meg. Jeg kjente derfor godt til 

datamaterialet før den håndfaste delen av analysen startet. Jeg startet likevel med å lese 

gjennom transkriberingene, observasjonsnotater og utvalgte dokumenter. Deretter (fase 2) 

markerte jeg, kodet empirinært og grovsorterte datamaterialet som pekte på drivere og 
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barrierer for samarbeidsdrevet innovasjon. Empirinær koding peker her på at jeg har brukt ord 

fra de markerte sitatene som «kode». På dette tidspunktet i analysen var avhandlingens 

overordnede problemstilling (hva hemmer og fremmer) styrende for materialet jeg markerte. 

Da jeg grovsorterte det markerte materialet tydet dette på at enkelte individer og aktørgrupper 

var mer eller mindre positive til å innføre de ledelsesinitierte samarbeidene.  

 

Videre avdekket analysene av datamaterialet jeg samlet inn i første runde, fire temaer som 

vekket ekstra nysgjerrighet. Det ene var at forskjellige aktører syntes å ha ulik oppfatning av 

hvorfor det var vanskelig å innføre samarbeid med sosiale entreprenører innenfor eksisterende 

rammer. Det andre var at mellomlederne syntes å ha en viktig rolle. Det tredje handlet om 

likhet versus ulikhet i samarbeidsrelasjonene, og det fjerde handlet om hvilken betydning ulike 

tenkemåter har for å realisere samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser. Disse fire temaene fra 

den første analyserunden utgjorde utgangspunktet for konkrete tema og hvordan jeg ville 

utforske hemmere og fremmere for samarbeid og innovasjon nærmere i avhandlingens artikler. 

For tydelig å få frem erfaringer, opplevelser og interesser hos aktørene, som enkeltpersoner 

eller del av en større gruppe, valgte jeg å rendyrke et aktørperspektiv i hver artikkel. At ulike 

aktører kan ha ulike oppfatninger av samme fenomen, forklares godt innenfor det 

sosialkonstruktivistiske perspektivet (Tjora, 2018). I artikkel 1 utforsker jeg ledelses-

perspektivet, i artikkel 2 mellomlederperspektivet og i artikkel 3 entreprenørskapsperspektivet. 

Å velge deltagere med ulike opplevelser er også en fordel med tanke på muligheten til å belyse 

problemstillingen fra flere sider (Graneheim & Lundman, 2004). 

 
4.6.1 Prosessanalyse med abduktiv inngang 

Resonnementene i studier med en abduktiv tilnærming kan sies å ha begynt med et puslespill, 

en overraskelse eller en spenning (Kennedy og Thornberg, 2018). Så fort innovasjonsstrategien 

skulle implementeres i kommunen jeg studerte og samarbeidet med FSE skulle 

operasjonaliseres, oppstod det flere hindringer som gjorde samarbeidet vanskelig. Dette var 

noe overraskende med tanke på forutsetningene, at begge parter hadde uttrykt et ønske om 

et samarbeid, og beskrevet samarbeidet som «vinn-vinn». Denne «overraskelsen» eller 

puslespillet var empirisk utgangspunkt for artikkel 1. Det sentrale i denne delstudien ble derfor 

å analysere hvordan beslutninger og hendelser i de tidlige fasene av samarbeidet fikk 

konsekvenser for det som skjedde i senere faser, og lete etter hendelsene som kunne bidra til 
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å forstå utfallet. Med mål om å kartlegge kjeden av hendelser og relatere prosessutviklingen til 

teoretiske tilnærminger, var denne analysen inspirert av analysemetoden prosess-sporing 

(George & Bennett, 2005; Johannessen et al., 2016). Metoden gikk ut på at jeg med 

problemstillingen «hva hemmer og fremmer samarbeidet» i bakhodet, skrev ut det empiriske 

materialet i kronologisk rekkefølge. Den kronologiske oppstillingen avdekket flere markante 

brudd i hendelsesforløpet. De markante bruddene utgjør fasene datamaterialet i artikkel 1 er 

inndelt i (se også tabell i artikkel 1).  Denne delstudien hadde som mål å bidra til et realistisk og 

nyansert bilde av drivere og barrierer i samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser. Det neste 

steget i analysen ble derfor å forsøke og utfordre teorien om samarbeidsdrevet innovasjon 

gjennom kobling til studiens empiri. De fire sentrale faktorene fra teorien, nærhet, tillit, 

transaksjonskostnader og ulike forventninger og mål, som drøftingen i artikkelen struktureres 

omkring, er et resultat av hendelser i empirien, som viste seg å bidra til en dypere forståelse av 

utfallet (som handlet om at samarbeidet stoppet opp uten at en eller flere innovasjoner var 

implementert).  

 

Ut over å besvare forskningsspørsmålet i artikkel 1, tydet analysen av dette datamaterialet på 

at mellomlederne var en betydningsfull aktørgruppe for å fremme eller hemme spredning av 

ideen om sosiale entreprenørskapssamarbeid nedover i den kommunale organisasjonen. Dette 

gjorde meg nysgjerrig på forskning om mellomlederens betydning i offentlige- og 

samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser. Videre fant jeg få studier som hadde utforsket 

mellomlederrollen i samarbeidsdrevene innovasjonsprosesser spesifikt. Mellomlederrollen ble 

interessant som et resultat av vekselvirkningen mellom teori og mitt empiriske materiale og ble 

dermed utgangspunktet for artikkel 2.  

 

4.6.2 Tematisk analyse  

Analysen i artikkel 2 og 3 er inspirert av tematisk analyse (Braun & Clarke, 2012). «Inspirert av» 

henviser til at jeg i stor grad, men ikke slavisk har fulgt Braun og Clarke (2012) sin seksfasede 

«oppskrift» for tematisk analyse. De første fasene (1 og 2) handlet om å markere, kode 

empirinært og grovsorterte datamaterialet som pekte på drivere og barrierer for 

samarbeidsdrevet innovasjon. Basert på oppskriften, handler det i neste fase (3) om å lete etter 

temaer i datamaterialet. Et tema er noe som «captures something important about the data in 

relation to the research question, and represents some level of patterned response or meaning 
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within the data set» (Braun & Clarke, 2006, s. 82). Det vil si at jeg så etter temaer som kunne 

ha direkte relevans for å besvare artikkelens forskningsspørsmål gjennom å gå nærmere inn i 

kodene jeg genererte i fase 2. Felles for analysene i artikkel 2 og 3 var at det i denne fasen ble 

tydeligere at elementer som hemmet samarbeidene var fremtredende i mitt materiale. 

Observasjon og intervju med fem mellomledere og kommunaldirektøren i den studerte 

kommunen utgjør datamaterialet i artikkel 2. Mellomlederne viste seg å dele nokså like tanker 

om å samarbeide med sosiale entreprenører. Datamaterialet spriket derfor ikke i ulike 

retninger. Det var tydelig at mellomlederne var positive til å være med i en form for prosjekt 

for å høre hva sosiale entreprenører har å tilby. Samtidig støttet disse lederne hverandre når 

de under møter (der jeg observerte) forklarte hvorfor deres tjenestesteder ikke kunne 

implementere samarbeid med sosiale entreprenører. Det var med andre ord konsensus også 

om motargumenter. Stor enighet innenfor hvert av de tre aktørperspektivene i avhandlingen, 

for hva som hemmer og fremmer samarbeid og innovasjon, har gjort at empiriske 

funn/resultater har fremstått som relativt tydelige.  

 

Artikkel 3 utforsker entreprenørskapsperspektivet. Allerede tidlig i datagenereringen, mens jeg 

gjorde observasjonsstudier og intervjuet topp- og mellomledere i kommunen (til artikkel 1 og 

2) observerte jeg elementer i det empiriske materialet som trigget og antydet en relevant 

analytisk retning for den tredje artikkelen. Mens aktørgruppen fra kommunen fokuserte på 

entreprenørenes annerledes tenkning som positivt for nytenkning, fortalte representanter fra 

FSE og entreprenørene at ulike tenkemåter gjorde det vanskelig å implementere ideene. Dette 

fremstod som forunderlig, og starten på et «mysterium» eller «puslespill» jeg ønsket å utforske 

nærmere. Jeg intervjuet derfor entreprenørene med utgangspunkt i å få informasjon om hva 

denne annerledestenkningen konkret bestod i. Dybdeintervjuer med fem sosiale entreprenører 

utgjør det empiriske materialet. Etter at jeg i fase 1 hadde kodet alle sitater så empirinært som 

mulig, gikk jeg gjennom kodene for å se om det var andre temaer enn ulike tenkemåter som 

kunne besvare hva som hemmet og fremmet de studerte samarbeidene. Det markerte 

materialet tydet på at jeg først og fremst hadde datamateriale som sa noe om hva som hemmer 

samarbeid. Entreprenørene var særlig opptatt av hvilke endringer ved det offentlige som måtte 

til for å gjøre samarbeidene enklere. Ut over at entreprenørene pekte på at det i noen 

kommuner var enklere å få til samarbeid enn i andre, var det ingen temaer som gikk igjen i 

materialet, som ikke kunne belyses innenfor ulike tankemønstre. Jeg holdt derfor fast på 
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utgangspunktet; å utforske hvilken betydning ulike tenkemåter hadde for å realisere 

samarbeidsdrevet innovasjon. I den neste fasen gikk jeg nærmere inn i de genererte kodene, 

for å (1) identifisere generelle trekk ved tankemønstrene som var i spill og (2) undersøke 

hvordan entreprenørene opplevde forskjellen mellom egne tankemønstre og den måten å 

tenke på som de opplevde å møte i norske kommuner. Da jeg gikk gjennom temaene fra fase 3 

for å kvalitetssikre innholdet, bestemte jeg meg for å ta med et ekstra tema (fase 4). Dette 

handlet om at måten å tenke på i små kommuner syntes å ligge nærmere entreprenørenes 

tenkemåte enn det tenkemåten i store kommuner syntes å gjøre. Dette var et tema som ikke 

var et direkte svar på hva de ulike tankemønstrene bestod i, men som likevel var relevant for å 

besvare avhandlingens overordnede problemstilling. Dette var også et tema som gikk igjen 

blant alle entreprenørene i studien. Jeg valgte derfor dette som et eget tema/overskrift i 

resultatoppstillingen. Hvordan jeg har jobbet i faser med å analysere datamaterialet er 

oppsummert i tabellen under.  

 

 Første analyserunde Artikkel 2 Artikkel 3 

Fa
se

 1
 

Felles for alle de tre artiklene er at jeg gjennomførte datainnsamlingen og transkriberte alle intervjuer selv. 
Deretter leste jeg gjennom dokumentene for å bli bedre kjent med datamaterialet. 

Fa
se

 2
 

Markerte, kodet empirinært og grovsorterte datamaterialet som pekte på drivere og barrierer for 
samarbeidsdrevet innovasjon. 

Fa
se

 3
 

Identifiserte fire ulike 
hovedtemaer som syntes å 
hemme eller fremme samarbeid 
og innovasjon: «betydning av 
mellomledere», «homogenitet vs 
heterogenitet», «ulik oppfatning 
hos de forskjellige aktørene» og 
«ulike tenkemåter». 

«Godt forslag», «gode ideer» 
«fint å se hva som finnes der ute» 
«inspirerende» var koder fra fase 
to som pekte på samarbeids-
fremmere. Disse ble slått sammen 
til temaet «godt forslag». Tre 
tema, ikke behov, ikke faglig 
forankring og begrenset 
risikovillighet ovenfor sårbare 
grupper fremstod likevel som 
nokså tydelige begrunnelser for 
hvorfor mellomlederne var 
skeptiske til sosiale 
entreprenørskapssamarbeid. 

Identifiserte temaer ved å slå 
sammen koder fra fase 2. For 
eksempel ble alle koder som 
omhandlet regler, regelverk, 
lover, lovverk, juridisk 
rammeverk/føringer slått 
sammen til én kategori.  
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Fa
se

 4
 

Temaene identifisert i fase 3 ble 
brukt som utgangspunkt for hva 
som var interessant å utforske 
nærmere i hver av artiklene. For 
å besvare forskningsspørsmålet i 
artikkel 1 fulgte jeg oppskriften 
for prosessanalyse (beskrevet i 
avsnitt 4.6.1).  

Foreløpige funn/tema fra fase 3 
og aktuelle teoretiske 
analyserammer ble diskutert med 
veiledere og kollegaer. 
Konseptene relativ fordel og 
kompatibilitet (se avsnitt 3.4.1) 
fremstod som relevant inngang 
for å studere og bruke makt som 
teoretisk analyseverktøy. 
Maktanalyser var ment å skape 
forståelse for datamaterialet og 
samtidig tilføre litteraturen om 
samarbeidsdrevet innovasjon ny 
kunnskap. 

Basert på temaene fra fase 3 ble 
generelle trekk ved tenkemåtene 
til sosiale entreprenører 
identifisert (effektorientert, 
opptatt av enkeltgrupper i 
samfunnet, tverrfaglig 
tilnærming). På samme måte ble 
tenkemåtene de opplevde å møte 
i norske kommuner utarbeidet 
(regel, budsjett og «sektor-
/siloorientert» 

Fa
se

 5
 

 

Deduktiv koding, fra teori (makt) 
til empiri, avgrenset hvilket 
materiale som best kunne belyse 
forskningsspørsmålet. Temaer jeg 
hadde tillagt for mye vekt ble tatt 
bort, for eksempel hadde jeg 
tenkt på mellomlederne som 
opptatt av å løse «her-og-nå-
utfordringer», mens 
entreprenørene var opptatt av 
forebygging og langsiktig 
tenkning. Dette var et tema jeg 
lot ligge til artikkel 3. 

Utforsket hvordan de ulike 
trekkene fra fase 4 kunne sees i 
forhold til- og opp mot hverandre 
for å belyse aktørenes ulike 
tenkemåter.  De endelige 
temaene som datamateriale er 
strukturert under, ble definert og 
navngitt.   

Fa
se

 6
 

 

Artikkelen ble skrevet. Noen justeringer på ordlyd ble gjort, både fordi 
analyse og artikkelskriving er en sammenvevd prosess (Braun & Clarke, 
2012), men også fordi tidsskriftenes fagfeller ønsket enkelte små 
justeringer. Hensikten var tydeliggjøring og å få frem presiseringer.  

 
Tabell 5. Oversikt over fasene i analyseprosessen 

 
4.7 Refleksjoner rundt forskningsprosessen – kvalitetsvurderinger og 

refleksivitet 

Hvorvidt vurderingen av kvalitativ forskning kan gjøres ut fra tradisjonelle kriterier utviklet 

innenfor kvantitativ forskning, eller om kriteriene bør tilpasses og/eller erstattes av andre 

begreper, har vært gjenstand for diskusjon gjennom flere tiår (Justesen & Mik-Meyer, 2012; 

Repstad, 2007). Mitt anliggende her er å reflektere over studiens troverdighet og kritisk vurdere 

kvaliteten ved eget forskningsprosjekt. De tre kriteriene reliabilitet, validitet og 

generaliserbarhet er godt etablert som indikatorer på kvalitet i kvantitativ forskning og egner 

seg som kvalitetsmål også for kvalitativ forskning. Disse indikerer på ulike måter hvordan en 
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analyse bidrar til å frembringe kunnskap. I tillegg er kriteriene transparens og refleksivitet 

sentrale (Tjora, 2018).  

 

4.7.1 Pålitelighet (reliabilitet) og transparens 

Pålitelighet refererer til hvorvidt studiens metodologi er godt definert, slik at andre i prinsippet 

kan gjenta studien og oppnå de samme resultatene (Justesen & Mik-Meyer, 2012). Da 

fullstendig nøytralitet ikke eksisterer innenfor den fortolkende tradisjonen som kvalitativ 

forskning er basert på (Tjora, 2018), må forskeren argumentere for reliabiliteten ved å 

redegjøre for hvordan dataene har fremkommet i løpet av forskningsprosessen (Thagaard, 

2018). Som påpekt av Silverman (2014) kan vi styrke reliabiliteten ved å gjøre 

forskningsprosessen gjennomsiktig (transparent). Målet med dette kapittelet har blant annet 

vært å gjøre prosessen transparent, samt vurdere om den oppfyller generelle kvalitetskriterier 

om konsistens og sammenheng i vitenskapelig forskning (Justesen & Mik-Meyer, 2012), 

gjennom å vise hva som utgjør den logiske sammenhengen mellom studiens 

forskningsspørsmål og de teoretiske og metodiske valgene som er tatt underveis. Jeg har 

beskrevet hvorfor ulike datainnsamlingsteknikker er benyttet, og på hvilken måte jeg har 

innhentet og analysert materialet fra hver av innsamlingsteknikkene. Seale (1999) 

argumenterer for at gjennomsiktigheten kan styrkes ved å redegjøre for hva som er 

primærdata, og hva som er forskerens analyser. Bruk av lydopptager har gjort det mulig å legge 

frem direkte sitater og synliggjøre informantenes stemme. I artiklene har jeg brukt en rekke 

informantsitater. Det er selvfølgelig ingen forsikring for å hindre skjevheter i datafremstillingen, 

men sammen med redegjørelsen for kontekst og fremgangsmåte har jeg forsøkt å gi innsikt i 

hvilke premisser analysene mine hviler på.  

 

4.7.2 Gyldighet (validitet)   

Gyldighet – eller validitet – handler om i hvilken grad studiens funn faktisk belyser 

forskningsspørsmålet (Justesen & Mik-Meyer, 2012). Som beskrevet i analyseavsnittet (4.6) har 

det vært et mål at den empirinære inngangen komplementeres med teori, slik at 

forskningsspørsmålene som reises, også er teoretisk drevne. Samtidig representerer analysene 

tolkninger av de studerte fenomenene, fordi resultatene går ut over det rent deskriptive. Det 

betyr at jeg for å vurdere validiteten i studien må vurdere både gyldigheten av informantenes 

utsagn, slik jeg var inne på i avsnittene om intervju og observasjon, og relasjonen mellom teori 
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og empiri. Analyseprosessen er utført i dialog med veiledere og kollegaer som er involvert i 

lignende casestudier om samarbeid og innovasjon. Her kom det frem at analysen ga gjenklang 

med sammenlignbare innovasjonsstudier. I tillegg til at jeg i artiklene har drøftet hvorvidt mine 

analyser og funn finner støtte i andre forskningsstudier, har jeg i kappen lagt til et kapittel som 

gjør rede for empiriske funn fra norske studier som omhandler samme tematikk (kapittel 2). I 

diskusjonsdelen vil vi se at funn fra min avhandling langt på vei stemmer overens med empiriske 

funn fra sammenlignbare studier. Dette styrker til sammen den eksterne validiteten og 

indikerer at analysen har relevans ut over den umiddelbare casestudien (Yin, 2009). Hvorvidt 

resultatene fra denne studien kan generaliseres til andre situasjoner enn den studerte, 

reflekterer jeg videre over i avsnittet om casestudier og generalisering under.  

 

Innenfor samfunnsvitenskapene er vi opptatt av den kommunikative gyldigheten (Kvale et al., 

2015), som testes i dialog med forskersamfunnet (Tjora, 2018). Den kommunikative 

gyldigheten i avhandlingen er først og fremst testet gjennom seminarer, konferanser og ved 

publisering i vitenskapelige tidsskrifter. Dette har vært arenaer hvor andre har stilt kritiske 

spørsmål til analyseprosessen og jeg har mottatt forslag til alternative perspektiver. I tråd med 

den abduktive tilnærmingen er alternative tolkninger testet ut og de mest relevante blitt 

stående. Tross tiltakene for å sikre validitet er det sannsynlig at også andre teorier kunne vært 

relevante for å analysere det empiriske materialet. De perspektiver som her er inntatt, påvirker 

også hvilke aspekter av tematikken som er fremhevet.  

 

4.7.3 Casestudier og generalisering 

Et tilbakevendende tema er hvorvidt funn fra casestudier kan generaliseres, og hvordan jeg kan 

hevde at datamaterialet og funn fra én kommune kan ha relevans også andre steder. I 

forlengelsen av det epistemologiske synet i avhandlingen er ikke målet nøytral, allmenngyldig 

kunnskap som kan generaliseres, men overførbarhet ut over den lokale studiesammenhengen 

(Malterud, 2002). Til dette har jeg har funnet støtte hos Flyvbjerg (2006), som argumenterer 

for at universell kunnskap er mindre nyttig for den samfunnsvitenskapelige kunnskaps-

produksjonen, men at kontekstavhengig kunnskap og nærhet til virkelige situasjoner er 

nødvendig for å utvikle et nyansert syn på virkeligheten og oppnå ekspertkunnskap. Bratberg 

(2017, s. 150) forklarer dette med at casestudier har en dobbel oppgave; de skal først bidra til 

å forstå et avgrenset fenomen med all nødvendig kontekstkunnskap, og deretter med å vurdere 
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hvilke sider som kan ha relevans også andre steder til andre tider. På den ene siden gjelder 

funnene i avhandlingen for bestemte samarbeidsprosesser, i et bestemt tidsrom, med 

bestemte personer involvert. Funnene kan derfor ikke generaliseres eller overføres i sin helhet 

til lignende innovasjons- eller samarbeidsprosesser. På den andre siden hadde entreprenørene 

i studien erfaringer med andre kommuner (slik jeg beskriver i artikkel 3), og informantene fra 

FSE bidro med kunnskap basert på prosesser der sosiale entreprenører samhandlet med flere 

norske kommuner. Alle disse informantene bidro med refleksjoner basert på erfaringer fra flere 

kommuner, og de sammenlignet ulike prosjekter de hadde vært en del av. Til sammen bidro 

dette til at jeg kunne antyde at det kan være forskjeller mellom store og små kommuner, og at 

portvakter spiller er viktig rolle i slike prosesser, slik jeg beskriver i artikkel 3. Uten å 

generalisere, finner jeg grunn til å tro at elementer ved den kunnskapen som her fremkommer, 

også har relevans for andre samarbeidsprosjekter i norske kommuner. Ved å gi rike beskrivelser 

av forskningsfeltet og den empiriske konteksten, har jeg hatt til hensikt å gi leseren mulighet til 

å vurdere hvorvidt funnene er relevante for deres situasjon, og dermed legge til rette for at 

studien kan ha overføringsverdi. Det betyr at jeg sier meg enig i Andersen (2013, s. 29), som 

skriver at «noen ganger fremstilles forholdet mellom det partikulære og det generelle som et 

enten-eller. Generalisering er imidlertid et spørsmål om grader». Samtidig er casestudier rettet 

mot analytisk snarere enn statistisk generalisering (Yin, 2009). Det betyr at analysen av 

spesifikke empiriske funn bør kobles til et bredere sett teoretiske konstruksjoner ved å bygge 

ny teori, modifisere eller legge til momenter ved eksisterende teorier. Når jeg i analysearbeidet 

forsøkte å tilføre mening til det empiriske materialet, forsøkte jeg å heve blikket fra det 

empiriske caset, ved å stille spørsmål som: Om jeg ser mer generelt på dette, hva handler det 

om? De detaljrike beskrivelsene som kommer frem i studien, kombinert med analytisk tolkning, 

basert på etablerte innsikter og teori, vil kunne belyse underliggende mekanismer som finner 

sted i samarbeid mellom sosiale entreprenører og norske kommuner mer generelt. Til dette 

finner jeg støtte hos Flyvbjerg (2006, s. 228), som skriver at «eksempelets makt er 

undervurdert» som kilde til vitenskapsutvikling i samfunnsfagene.  

 

I artiklene har jeg pekt på praktiske implikasjoner samt på hvilken måte funn fra de studerte 

casene kan ha betydning også i andre sammenhenger. Dette vil jeg utdype i kapittel 5 om 

studiens samlede funn og bidrag. 
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4.7.4 Etiske refleksjoner 

Alle informantene som har bidratt til studien er informert, skriftlig og muntlig om prosjektets 

bakgrunn og formål, samt at det var frivillig å stille til intervju. I det skriftlige informasjonsbrevet 

(vedlegg 2) ble det informert om at deltagelsen var frivillig, at jeg ønsket å bruke lydopptager, 

og at intervjumaterialet ville bli anonymisert. I intervjusituasjonene spurte jeg innledningsvis 

om informantene var komfortable med at jeg gjorde opptak av samtalen. Ingen ga uttrykk for 

at dette var problematisk. Studien ble meldt til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste 

(NSD) og tilrådt gjennomført (vedlegg 1). 

 

Studiens empiriske og kontekstuelle beskrivelser gjør at andre kan kjenne igjen hvilken 

kommune studien har tatt utgangspunkt i. Representanter har imidlertid samtykket til at 

studien gjennomføres, og at resultater kan publiseres. Jeg har bevisst unnlatt å nevne 

kommunen med navn, ikke bare for å beskytte informantenes anonymitet, men også fordi 

poenget med avhandlingen ikke er å evaluere den konkrete kommunen, men å frembringe 

kunnskap som kan være betydningsfull for flere. Antallet deltagere i studien er begrenset. 

Sammen med de fyldige empiriske og kontekstuelle beskrivelsene er det en risiko forbundet 

med at uttalelser eller personer kan gjenkjennes. Det kan selvfølgelig stilles spørsmål ved om 

observasjonsdeltagelsen var frivillig for alle involverte, da jeg først og fremst var klarert inn 

gjennom nøkkelrepresentanter i ledelsesposisjoner, slik at det kunne oppleves vanskelig for 

andre informanter å si at de ikke ønsket å delta. Jeg har imidlertid vært nøye med 

henvisningene til observasjonsstudiene, slik at informanter ikke skal kunne gjenkjennes. 

Samtidig inngår ingen sårbare klienter eller brukergrupper i respondentgrunnlaget, kun 

representanter fra behandlingsapparatet. 

 

Enkelte deltagere, som direktør og prosjektleder hos FSE, er ikke nevnt ved navn, men de er i 

kraft av sin stilling mulig å kjenne igjen. Dette er personer i lederroller som relativt ofte uttaler 

seg i det offentlige rom. Når det er sagt, er også disse informantene som de øvrige 

informantene informert om studien, og de har samtykket til at uttalelsene blir delt i publisert 

materiale. I de tilfeller der informanter har sagt noe slikt som «det ønsker jeg ikke å bli sitert 

på» eller «mellom oss», har jeg respektert dette og betraktet informasjonen som en del av min 

helhetsforståelse, uten å sitere informantene eller «bruke» informasjonen mot noen.  
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4.7.5 Refleksjoner over min forskerrolle 

Denne studien plasserer seg inne i aktørenes kunnskap. Som forsker vil jeg ikke kunne oppnå 

den samme detaljkunnskapen som informantene selv besitter. På den andre siden kan det å 

være «utenforstående» skape den distansen som er nødvendig for å få et analytisk blikk på 

situasjoner i felten (Thagaard, 2018). Samtidig fikk jeg en følelse av det var enklere for meg enn 

for informantene å se en sak fra flere sider. Gjennom studien har jeg løftet frem tre ulike 

aktørperspektiver. Det betyr at jeg har vært i kontakt med, og har studert, aktører med ulike 

interesser og ulike tenke- og væremåter. At samarbeid mellom ulike aktører kan være vanskelig, 

kan jeg forstå. I rollen som forsker erfarte jeg raskt at jeg måtte tilpasse intervjuene ut fra 

hvordan aktørene delte informasjon. Entreprenørene fremstod som direkte og konkrete og 

kom gjerne med detaljert informasjon som sannsynligvis ikke var ment for direkte publisering, 

men som i mange tilfeller var illustrative, og jeg forstod relativt enkelt hvilket poeng de ville ha 

frem. De snakket på vegne av seg selv eller sitt lille foretak. Aktørene fra FSE snakket 

entreprenørenes sak, var konkrete og tydelige med tanke på hvilke målsettinger de hadde med 

å samarbeide tett med en kommune. Informantene fra kommunen uttalte seg på mange måter 

annerledes. De var en sammensatt gruppe, men felles for disse informantene var at de var lite 

personlige i måten å prate på, og at de sjelden nevnte navn. Samtidig opplevde jeg at svarene 

de ga, var rundere og gjerne bar preg av at de snakket på vegne av en stor organisasjon med 

en omfattende og sammensatt brukergruppe. Ved noen anledninger har jeg pratet med 

informanter en stund etter at ansettelsesforholdet i kommunen var over. Informasjonen jeg da 

fikk, var ikke en annen enn den de hadde gitt tidligere, men bar preg av at informantene ikke 

var like bundet av formelle rammer. Disse samtalene er ikke tatt opp på bånd, og det er ikke 

brukt direkte sitater fra disse, men jeg gjorde grundige notater like etter samtalene, slik at 

informasjonen inngår som en del av den helhetsforståelsen jeg har av prosessen.  

 

Å bygge tillit er viktig for å få innpass hos informantene (Fangen, 2010; Repstad, 2007). Dette 

kjente jeg spesielt på i de fasene partene gikk gjennom de største samarbeidsutfordringene. I 

samarbeidenes innledende faser opplevde jeg utelukkende at informantene ga uttrykk for at 

de var positive til min deltagelse som forsker. Flere begrunnet det med at de savnet 

kunnskap/litteratur om sosiale entreprenører som samarbeidspartnere i norsk offentlig sektor 

som kunne være til hjelp i deres arbeid. Slik sett fremstod studien min som relevant for 

praksisfeltet. Når samarbeidene gjennomgikk utfordrende faser eller stoppet opp, tok enkelte 
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informanter kontakt for å diskutere utfordringene med meg. Andre så ut til å ville lukke 

prosessen mer. Noe jeg opplevde som spesielt utfordrende, var at flere informanter så ut til å 

ha mer tillit til meg enn til andre deltagere. Jeg kunne for eksempel få spørsmål om hvordan 

den andre parten oppfattet situasjonen, hvordan den andre ville arbeide fremover, eller om jeg 

hadde konfrontert den andre parten med intensjoner i samarbeidsavtaler eller strategier som 

ikke var oppfylt. I og med at informantene som gjerne ville prate med meg, ga meg verdifull 

informasjon og data til studien, opplevde jeg det som vanskelig å opptre reflektert uten å gi noe 

tilbake. At dette kan være et problem, er påpekt av Hammersley og Atkinson (2007, s. 72), som 

skriver at det er utfordrende å forvente «ærlighet» og «åpenhet» om vi ikke selv er ærlige og 

åpne. Det å finne frem til en balanse mellom på den ene siden å være åpen og ærlig og på den 

andre å opptre innenfor det handlingsrommet som settes av forskerrollen, var periodevis 

utfordrende, kanskje særlig fordi jeg var fersk og uerfaren i rollen. Jeg forsøkte å svare 

overordnet, for eksempel ved å vise til min teoretiske forståelse, eller minne informantene på 

hva som var intensjonen i samarbeidsavtalen mellom kommunen og FSE, og at jeg ikke kunne 

gå inn på hva andre informanter hadde fortalt meg. Tross utfordringene det innebar å møte 

hver og en i en sammensatt informantgruppe, er min vurdering at jeg fikk svar som kan være 

med på å kaste nytt lys over studiens tematikk: hva som hemmer og fremmer samarbeidsdrevet 

innovasjon. For å få tak i informantenes opplevelser og erfaringer også i de periodene da 

partene opplevde samarbeidsutfordringer, valgte jeg å avtale intervjuer med de som hadde 

mest lyst til å prate med meg, mens jeg valgte å ta en kaffe, eller spise lunsj med de som virket 

mindre lystne på et intervju. På den måten prøvde jeg å trygge informantene og få innsyn i 

deres umiddelbare opplevelser. De gangene jeg opplevde at informantene satt på mer relevant 

informasjon for studien, avtalte jeg et intervju etter at de opplevde samarbeidsutfordringene 

var kommet litt på avstand. At jeg valgte å møte informantene på ulike måter, kan ha bidratt til 

skjevheter i materialet. På en annen side tror jeg at det at jeg forsøkte å se og møte 

informantene på en trygg og tillitsvekkende måte, førte til at informantene ble mer villig til å 

dele rikt av erfaringene sine med meg. På samme måte tror jeg evnen til å se og møte den andre 

part, som er ulik deg, har betydning for hvordan et samarbeid utvikler seg, og dermed for hvilke 

resultater samarbeidet kan gi.  

 

I observasjonssituasjonene har jeg vært åpen om min rolle som forsker uten å delta aktivt i 

diskusjonene som har funnet sted. Informanente har fått informasjon om studien og sine 



84 
 

rettigheter. Som uerfaren forsker valgte jeg bevisst å ta en rolle som passiv, deltagende 

observatør. Av og til opplevde jeg i møter at jeg satt på informasjon deltagerne manglet, og 

som kunne vært nyttig for samarbeidet og den videre innovasjonsprosessen. Under 

datainnsamlingen, tenkte jeg flere anledninger at «nå tror jeg dere misforstår hverandre», 

«dere skulle snakket sammen om ...», eller «hør med ..., fordi han/hun vet». Min rolle var ikke 

å fasilitere eller på noen måte bidra til at partene lyktes med å samarbeide. På den annen side 

opplevde jeg å sitte med informasjon som partene muligens kunne hatt behov for i prosessen, 

og som kunne gjort det enklere for dem å oppnå felles forståelse. Dette impliserer at jeg har 

forståelse for den tenkningen som nå vokser frem, der aktivt samarbeid med dem forskningen 

angår, trekkes frem som et ledd i å øke forskningens nytteverdi. Det synes å bli mer vanlig å gi 

brukerne av forskningen innflytelse, gjennom å involvere dem i forskningsprosessen. Blant 

annet er dette et krav i flere av forskningsrådets utlysninger (Askheim et al., 2019; 

Forskningsrådet, 2022). Skulle jeg gjort denne studien på nytt, ville jeg vurdert andre design, 

med tanke på i større grad å involvere brukerne i selve forskningsprosessen. 
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5.  Oppsummering av artiklene 
 

«Jeg er ikke negativ til sosiale entreprenører,  

men jeg synes det er litt oversolgt.  

Fordi vi har en stor offentlig sektor, har vi ikke klart 

 å oversette dette godt nok til norske forhold» 

Rådgiver i innovasjonsavdelingen 

 

I dette kapittelet vil jeg presentere en sammenfatning av artiklene som inngår i avhandlingen. 

De tre artiklene har til hensikt å sammen belyse studiens problemstilling på en nyansert og 

helhetlig måte. Artiklene og forskningsspørsmålene har blitt til gjennom en utviklingsprosess, 

de bygger på hverandre og på utviklingen av min empiriske og teoretisk forståelse og kunnskap 

underveis i arbeidet.  

 

5.1 Artikkel 1 

Isaksen, Kjersti (2020). «Det knirker mye mer enn jeg trodde»: En empirisk studie av ledelsens 

forsøk på å implementere innovasjonssamarbeid mellom en offentlig og en privat aktør. Norsk 

sosiologisk tidsskrift, 4(5), 275-290. 

 

Denne artikkelen utforsker fasen der kommunen skulle i gang med å innføre strategien om 

samarbeid med sosiale entreprenører. Behov for drahjelp fra noen med kunnskap om sosiale 

entreprenører gjorde at kommuneledelsen inngikk en samarbeidsavtale med FSE. Dette 

samarbeidet danner det empiriske utgangspunktet for artikkelen. Samarbeidet er et eksempel 

på offentlig-privat partnerskap og er i studien behandlet som dette. Artikkelen kobles direkte 

til avhandlingens overordnede problemstilling, ved at jeg spør: Hvordan kommer drivere og 

barrierer til uttrykk i et forsøk på å etablere innovasjonssamarbeid mellom en offentlig og en 

privat aktør? 

 

Artikkelen bygger hovedsakelig på dybdeintervjuer med fem nøkkelpersoner ansatt i 

lederstillinger, og på observasjon. Den teoretiske rammen er samarbeidsdrevet innovasjon 

(Sørensen & Torfing, 2011a) og Boschmas (2005) nærhet/proximity dimensjoner. Et viktig funn 
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var at personlige relasjoner, forstått som sosial nærhet, mellom personer i de to 

organisasjonene var en sentral drivkraft for at samarbeidet ble igangsatt.  

 

Artikkelen kobler teori og praksis ved å drøfte samarbeidsprosessen i lys av forutsetningene: 

tillit, nærhet, forventninger og felles mål. Nærheten, i form av personlige relasjoner, tillit og 

felles mål, som var drivende innledningsvis, ble utfordret av ulike forventninger og mål. Uklar 

oppfatning innad i den kommunale organisasjonen med tanke på hva sosialt entreprenørskap 

er, og hva det kan innebære, virket hemmende på samarbeidsprosessen. Det viste seg å være 

uavklart blant aktørene i kommunen hvilken nytteverdi samarbeidet med FSE og sosiale 

entreprenører skulle ha. Videre tyder analysen på at lederen som startet arbeidet med å innføre 

ideen i egen organisasjon, hadde betydning for kommunens satsing på sosiale 

entreprenørskapssamarbeid. Denne lederen hadde en vid forståelse av sosialt 

entreprenørskap. Hans mål og visjoner ble ikke nødvendigvis delt eller videreføreført da 

vedkommende sluttet og en ny leder med en annen forståelse og andre ideer startet. Lederen 

som tok over, var usikker på om sosiale entreprenører fra Ferds portefølje, med en kommersiell 

forankring, var det kommunen hadde behov for. Nærhetsrelasjonene til Boschma (2005) 

fungerte som et analytisk redskap for å diskutere hvordan forholdet mellom 

nærhetsdimensjonene endret seg som følge av erfaringsutviklingen som fant sted gjennom 

prosessen, samt hvordan både den kognitive og den sosiale nærheten mellom deltagerne ble 

endret som følge av personskiftninger. 

 

Et sentralt funn er at mål og forventninger ikke alltid kan avklares før et samarbeid starter opp. 

Prosessen har i seg selv en avklarende funksjon. En antagelse om komplementær kunnskap, 

felles mål og nytte er dermed ikke tilstrekkelige betingelser for samarbeid. Et viktig bidrag er å 

illustrere betydningen av at offentlige organisasjoner består av aktører med ulike forståelser og 

interesser, som er med på å påvirke hvilken retning samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser 

tar.  

 

5.2 Artikkel 2 

Isaksen, Kjersti (2023). Good suggestion – but no! Innovation as the struggle between interests 

in a municipal organization. Redigert versjon av artikkelen er akseptert for publisering i Journal 

of Innovation Management.  
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Hovedformålet med denne artikkelen er å sette søkelys på mellomledernes rolle når 

samarbeidsdrevet innovasjon blir forsøkt realisert i en offentlig tjenesteorganisasjon, ved å 

spørre: How do the middle managers influence, and what role do they have when an innovation 

strategy is attempted to be spread in a municipal organization? Metodisk bygger artikkelen på 

deltagende observasjon og dybdeintervjuer med mellomledere innenfor barne- og 

ungdomssektoren (barnehage, grunnskole og barnevern). Disse mellomlederne var alle 

involvert i prosessen med å innføre sosiale entreprenørskapssamarbeid innenfor egne 

tjenesteområder. Mellomlederrollen blir i artikkelen analysert og drøftet i lys av begreper fra 

diffusjonsteorien til Rogers (2003), kombinert med teori om interessekonflikter og makt.  

 

Samarbeidsavtalen med FSE, hvor kommunen forpliktet seg til å teste ut 3–5 sosiale 

entreprenørskapsløsninger, samt fokus på å utforske nye muligheter, snarere enn et reelt 

opplevd behov, viste seg å være hovedårsaken til at sosiale entreprenørskapssamarbeid ble 

forsøkt innført i den kommunale organisasjonen. I artikkelen knyttes dette mot relativ fordel i 

modellen til Rogers. Et viktig funn var at mellomlederne ut fra sin strukturelle plassering hadde 

makt til å avvise nytenkning som ikke ble vurdert til å gi kommunen en relativ fordel 

sammenlignet med nåværende løsninger. Et annet funn var at aktørmakten basert på faglig 

profesjonskunnskap gjorde det mulig for mellomlederne å vurdere entreprenørskaps-

løsningene til ikke å være kompatible med deres forståelse av fagfeltet. Maktbasene, supplert 

med at mellomlederne, og ikke toppledelsen, hadde monopol på den fagkunnskapen som skulle 

til for å vurdere de sosiale entreprenørskapsløsningene, gjorde det mulig for mellomlederne å 

overstyre og stoppe spredning av innovasjonsstrategien som var foreslått ovenfra.  

 

Jeg registrerte ikke mye eksplisitt motstand mot innovasjon i mitt informantutvalg, men av 

denne delstudien går det likevel frem at man til en viss grad forsvarer seg mot et 

innovasjonspress, særlig når dette presset kommer utenifra. På denne bakgrunn antyder 

artikkelen at det i tillegg til topplederforankring er viktig å få mellomlederne tidlig inn i 

prosessen med å innføre nytenkning. Mellomledernes forståelse av at dagens tjenester som 

«gode nok» medførte at de ikke var villige til å ta risikoen forbundet med å innføre nytekning 

som kunne resultert i innovasjon.  
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5.3 Artikkel 3 

Kjersti Isaksen (2022). Sosiale entreprenørers samarbeid med norske kommuner om å løse 

sosiale problemer. Fontene forskning, 15(1), 62-75. 

 

Denne artikkelen undersøker hvilke tankemønstre som er i spill når kommunale aktører og 

sosiale entreprenører går sammen om nye velferdstiltak. Utgangspunktet for studien var funn 

fra det innledende doktorgradsarbeidet, der ulike tankesett ble fremhevet som positivt for 

nytenkning, men også som hovedårsak til at samarbeidene stoppet etter pilotering. Basert på 

Alvesson og Kärremans (2007) abduktive tilnærming med å «konstruere mysterier», fremstod 

ulike tankemønstre som et spennende mysterium eller puslespill å utforske nærmere. Studien 

vektlegger entreprenørenes perspektiver og erfaringer og utforsker fasen der sosiale 

entreprenørskapssamarbeid ble testet ut i den kommunale tjenesteproduksjonen. 

Problemstillingen er som følger: Hvordan erfarer sosiale entreprenører samarbeid med norske 

kommuner, og hvordan opplever de eventuelle hindringer for samarbeid? 

 

Dybdeintervjuer med fem sosiale entreprenører, som hadde samarbeidet med kommunen jeg 

gjorde observasjoner i, utgjør det empiriske grunnlaget. Under intervjuene sammenlignet og 

generaliserte entreprenørene erfaringer de hadde fra samarbeid med andre kommuner. Dette 

gjenspeiles i analysen. 

 

Hovedfunnet i artikkelen er at ulike tankemønstre kombinert med ulike institusjonelle 

rammebetingelser gjør det vanskelig å bli enige om nye velferdsløsninger. Entreprenørene 

nærmet seg problemer på en tverrfaglig måte, de var opptatt av relasjoner, av 

enkeltmennesker, av små grupper i samfunnet og av å maksimere den sosiale effekten for disse. 

De opplevde at den kommunale oppgaveløsningen var bundet av rammevilkår, og at fokuset 

på helhet og systemene overskygget betraktninger om hvordan man best mulig kunne yte 

tjenester til hver enkelt bruker.  

 

Et viktig bidrag artikkelen gir, er at den illustrerer det motsetningsfylte forholdet mellom 

homogenitet som betingelse for samarbeid og eksemplifiserer grensene for heterogenitet som 

betingelse for innovasjon. Hvorvidt ulikhetene kan forenes for å realisere samarbeidsdrevet 

innovasjon, drøftes. Et funn var at lik faglig forankring, forstått som kognitiv nærhet (Boschma, 
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2005), var avgjørende for hvilke entreprenørskapsløsninger kommunen valgte å teste ut. Denne 

nærhetsdimensjonen ble utfordret av institusjonell avstand da spørsmålet om videreføring av 

testprosjektene ble løftet fra et aktørnivå til det strukturelle nivået i kommunen med 

beslutningsmyndighet. Artikkelen illustrerer hvordan strukturer både i form av formelle lover 

og regler, men også normer og vaner, virker styrende på muligheten for samspill mellom 

kommunale aktører og sosiale entreprenører. Entreprenørene antok at det finnes muligheter 

innenfor strukturene, noe de begrunnet med å vise til hvordan enkelte engasjerte offentlige 

aktører klarte å finne muligheter innenfor gjeldende ramme- og lovverk. Artikkelen skiller 

mellom opplevde og reelle samarbeidsbarrierer og konkluderer med at det ser ut til å være en 

blanding av forståtte og faktiske strukturelle begrensninger på innvirkningen sosiale 

entreprenører får i et samfunn med allerede høyt utviklede systemer for sosial velferd.  
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6.  Drøfting av studiens samlede funn og bidrag 
 

«Vår oppfatning er at kommunen er positiv til å gjøre 

seg tilgjengelig som testarena, men er ikke reelt interessert 

i den sosiale effekten eller videreføring. 

Manglende effektmåling i det offentlige er en barriere for innovasjon» 

Prosjektleder FSE 

 

Gjennom arbeidet med avhandlingen har jeg samlet og analysert erfaringene til enkelte 

administrative toppledere, mellomledere og sosiale entreprenører. Jeg har utforsket deres 

erfaringer med hva som hemmer og fremmer samarbeid og innovasjon i møtet mellom sosiale 

entreprenører og en kommune. Hensikten med dette avsluttende kapittelet er å sammenstille 

og drøfte hovedfunnene i studien på tvers av de ulike aktørperspektivene og faseinndelingen 

som er benyttet i artiklene, slik at jeg kan besvare problemstillingen «Hva hemmer og fremmer 

samarbeid mellom sosiale entreprenører og en kommune, der målet er innovasjon i offentlig 

tjenesteyting.» 

 

Drøftingen baserer seg på de teoretiske perspektivene jeg hadde i starten av 

avhandlingsarbeidet, perspektiver jeg har trukket inn underveis og mine empiriske funn. Hva 

som hemmer og fremmer forsøk på samarbeidsdrevet innovasjon, består som vist i 

teorikapittelet av flere deler.  For det første må ideen komme fra et sted og spres til konteksten 

den er ment for. For det andre må ideen realiseres gjennom implementering. 

Drøftingskapittelet har derfor to hoveddeler. I den første delen belyser og drøfter jeg ved hjelp 

av ulike teoretiske innfallsvinkler hvordan ideen om samarbeid med sosiale entreprenører 

vokste frem i kommunen jeg studerte. Denne delen handler om ideens spredning fra andre 

kontekster og hvordan den spredte seg innad i den kommunale organisasjonen. I del to drøfter 

jeg hvorvidt betingelser for å realisere samarbeidsdrevet innovasjon var til stede i mitt 

materiale. Begge delene avsluttes med en oppsummering av teoretiske bidrag. Jeg avrunder 

kapittelet med å konkretisere mitt bidrag til praksisfeltet.    
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6.1 Fremveksten av ideen om samarbeidsdrevet innovasjon – gjennom 

spredning, interessering og makt 

Ideen om å samarbeide med sosiale entreprenører ble fremmet av toppledelsen i den studerte 

kommunen. Den ble forankret hos den politiske og administrative ledelsen og deretter forsøkt 

spredd og implementert i resten av organisasjonen. 

 

6.1.1 Spredning 

Spredning av ideer og praksiser er en viktig del av innovasjonsprosesser (Rønning et al., 2022) 

og et sentralt element i avhandlingen. I denne studien er det i realiteten to spredningsprosesser 

som foregår. Den ene dreier seg om implementering innad i en kommune. Den andre dreier 

seg om ideens spredning fra andre kontekster (andre kommuner, nasjonale myndigheter og 

lignende). Dette er to ulike spredningsprosesser som glir over i hverandre. Kommunens satsing 

på sosiale entreprenørskapssamarbeid kan føres tilbake til forventinger fra nasjonale 

myndigheter (Granavolden-plattformen, 2019; Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 

2017). Samarbeid mellom offentlig sektor og sosiale entreprenører er en politisk målsetting. 

Målet er å utnytte muligheten for nyskapning og innovasjon spesielt på velferdsområdet. 

Samarbeid på tvers av samfunnssektorene hviler på en forståelse der denne arbeidsmåten 

bedrer mulighetene for å utnytte ressursene i samfunnet og øke innovasjonskapasiteten (Krogh 

et al., 2020). Denne forståelsen lå også til grunn for innovasjonsstrategien som var 

retningsgivende for kommunen jeg studerte.  

 

Kommuneledelsens ønske om sosiale entreprenørskapssamarbeid kan også ses i sammenheng 

med, og knyttes til perspektivet om «ideer på reise» (Czarniawska & Joerges, 1996) eller «myter 

som moter» (Røvik, 2007). For eksempel hevder Røvik (2007) at offentlige organisasjoner i 

økende grad er utsatt for ideer og oppskrifter på hvordan tidsriktige organisasjoner bør 

utformes og fungere. I et slikt perspektiv kan samarbeidsdrevet innovasjon og samskaping ses 

som eksempler på motelignende idéstrømninger (Breimo & Røiseland, 2021). At ønsket om 

samarbeid med sosiale entreprenører og innovasjon kan ses i lys av et slikt perspektiv, 

understøttes av Tortzen (2019). Hun beskriver hvordan samskaping, innovasjon og samhandling 

mellom offentlige etater og sivilsamfunnet er normer, som har kommet på kommunenes 

strategiske og styringsmessige dagsorden med legitimeringshensyn for øyet. Vi kan med andre 
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ord ikke se bort fra at ønsket om å fremstå som tidsriktig og legitim fremmet spredning av ideen 

om samarbeid og innovasjon både i den studerte og i andre norske kommuner.  

 

Jeg vil presisere at jeg i denne studien først og fremst har satt søkelys på hva som har hemmet 

eller fremmet innovasjonsideens spredning innad i den kommunale organisasjonen. 

 

6.1.2 Oversettelse som interessering6  

Ordføreren og kommunaldirektøren hadde lenge vært positive til å innlemme sosiale 

entreprenører i den kommunale driften. Dette kan sies å være en nokså generell idé for å 

fremme nyskapning og innovasjon. For å innføre ideen i egen organisasjon, krevde det en 

prosess der ideen ble fortolket, altså oversatt til lokal praksis i møte med kommunens aktører 

og praksiser. Denne prosessen fikk vind i seilene da to ansatte i innovasjonsavdelingen begynte 

å jobbe aktivt med hvordan ideen om sosiale entreprenørsamarbeid kunne innføres i deres 

organisasjon. Nøkkelaktørene i innovasjonsavdelingen hadde vært sentrale i utviklingen av den 

kommunale innovasjonsstrategien. De var initiativtagere til et innovasjonsfond og samarbeidet 

med FSE. For å implementere ideene og strategiene, måtte de nye måtene å jobbe på spres fra 

toppledelsen til de ulike tjenestestedene i kommunen. Denne prosessen kan forstås i lys av 

oversettelsesteori. Oversettelse handler blant annet om å problematisere det eksisterende, for 

deretter å interessere og mobilisere relevante aktører til å bidra i innovasjonens utforming 

(Akrich et al., 2002a; Callon, 1986). Aktørene i innovasjonsavdelingen kan ses som en første 

beveger (Callon, 1986). De tok en sentral og nokså avgjørende rolle for å fremme prosessen 

med å gjøre ideen om til handling. Problematiseringen handlet om å formidle et budskap som 

gikk ut på at måten kommunen løste oppgavene sine på, ikke ville være bærekraftig over tid. 

Denne formen for problematisering foregikk allerede fra nasjonale myndigheter. Toppledelsen 

i kommunen brukte samme retorikk og bidro til problematisering da de ved å vedta en ny 

innovasjonsstrategi stilte krav om å innføre nye måter å jobbe på, som innebar å etablere 

samarbeidsløsninger og innlemme flere eksterne aktører, deriblant sosiale entreprenører, i 

tjenesteproduksjonen.  

 
 
 
6 Min oversettelse av det engelske ordet «interessement». Begrepet brukes i denne sammenheng om «å skape 
interesse for».  
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For å interessere ble samarbeidsideen beskrevet og begrunnet på ulikt vis ovenfor relevante 

aktører. For eksempel la aktørene i innovasjonsavdelingen ovenfor FSE vekt på at begge parter 

kunne ha mye å hente på å jobbe frem en modell for samarbeid mellom en kommune og sosiale 

entreprenører. Innad i den kommunale organisasjonen varierte ordlyden fra å beskrive hvordan 

eksterne samarbeid (med FSE og/eller sosiale entreprenører) kunne bidra til etablering av ny 

kunnskap og nye løsninger på fremtidens utfordringer, til å omhandle hvordan mer 

kommersielle samarbeid eventuelt kunne avlaste den offentlige velferdsbyrden. 

Oversettelsesarbeidet med å interessere ulike aktører ble gjort for å formidle samarbeid og 

sosialt entreprenørskap som løsninger berørte aktører ville ha utbytte av. Hensikten var å skape 

interesse for innovasjonsforslaget, slik at flere aktører i kommunen ønsket å samarbeide med 

FSE og sosiale entreprenører.  

 

Dette viser at en av drivkreftene (fremmere) i den innledende fasen kan forstås i lys av 

oversettelse, der «kunsten å interessere» står sentralt (Akrich et al., 2002a). Analysen viser også 

at prosessen kan kobles til en erkjennelse av at gode talspersoner er vesentlig for 

innovasjonsprosesser (Akrich et al., 2002b), der det å tilføre ideen energi blant annet ved evne 

til å oversette en idé på flere måter er en viktig egenskap.  

 

Så langt har jeg vist hvordan innovasjonsideen ble tatt inn i den kommunale organisasjonen, 

altså hva som fremmet ideens fremvekst. Et annet viktig spørsmål er hva som skjer i prosessen 

mellom idé og praksis, når innovasjonsforslaget skal materialiseres. Innovasjonsforståelsen som 

ligger til grunn for avhandlingen, understreker at nye ideer ikke er nok. Det er realisering av 

ideen, som fører til innovasjon (Fuglsang, 2010). I min studie handlet det om en ny idé og 

arbeidsform, samarbeid med sosiale entreprenører som skulle implementeres gjennom 

konkrete samarbeidsprosjekter. For å få til dette var det nødvendig å spre ideen til de operative 

nivåene i organisasjonen, til de som leverer tjenester til innbyggerne. Dette krevde at aktørene 

nedover i organisasjonen opplevde at de hadde utfordringer som kunne håndteres bedre 

gjennom samarbeid med sosiale entreprenører. Deretter måtte aktørene finne konkrete 

prosjekter å samarbeide om. Første ledd i forsøket på å spre ideen nedover i organisasjonen 

var å få mellomlederne til å betrakte prosjektet som gunstig for å løse de oppgaver de var satt 

til å ivareta.  
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6.1.3 Betydningen av mellomledere; deres rolle og makt i prosessen 

Mellomledere er per definisjon i en hierarkisk posisjon med noen ledere over seg med mer 

myndighet, og med andre ledere og ansatte under seg med mindre myndighet (Jacobsen, 

2019). De er ansvarlig for mennesker og leveranser på ulike nivåer i en organisasjon 

(Wooldridge et al., 2008). Når strategien er besluttet hos toppledelsen, er det gjennom 

iverksetting at mellomlederen forventes å bidra (Floyd & Wooldridge, 1992; Rydland, 2015, 

2020). I min studie fungerte imidlertid mellomledernivået som et bremsende ledd. Å ta ideen 

om sosiale entreprenørskapssamarbeid inn i den etablerte tjenesteproduksjonen ble en 

vanskelig øvelse, samtidig som det viste seg at kommunen var helt avhengig av å få 

mellomledernivået med på nytenkningen dersom den skulle realiseres. Mellomlederne stod 

ovenfor konkurrerende krav, prioriteringer og rammebetingelser som ikke nødvendigvis passet 

med sosiale entreprenørskapssamarbeid. Innvendingene fra mellomledernivået kom til uttrykk 

på flere måter. I artikkel 2 drøfter jeg i lys av modellen til Rogers (2003) hvordan manglende 

faglig forankring ved entreprenørenes tiltak og løsninger, kan sies ikke å være kompatibel med 

måten mellomlederne oppfattet at de skulle fatte beslutninger. Et funn er at mellomlederne 

forvaltet fagkunnskap toppledelsen ikke kunne overstyre, og at deres faglige kompetanse 

utgjorde en sentral maktbase i vurderingen av hvorvidt kommunen skulle gå inn i konkrete 

samarbeidsprosjekter. Som vist i kapittel 3 (avsnitt 3.3.2) kan grunnlaget for å utøve makt være 

mangefasettert. Mellomledernes maktgrunnlag var også basert på deres strukturelle plassering 

i systemet. Den strukturelle plasseringen gjorde at lederne på dette nivået hadde oversikt over 

behovene innenfor eget område. I artikkel 2 viser jeg hvordan opplevd behov for endring, eller 

manglende endringsbehov, slik tilfellet var i min studie, kan knyttes til relativ fordel i modellen 

til Rogers. Forpliktelsen mellomlederne opplevde for leveransene i sin del av organisasjonen, 

gjorde at de vurderte den relative fordelen ved å innføre entreprenørskapssamarbeidene som 

begrenset i forhold til omkostningene ved å innføre nytenkningen. Oversikten, kunnskapen og 

forpliktelsene de forvaltet fra sin plass i organisasjonen, utgjorde maktbaser ingen i 

organisasjonen forsøkte å overstyre. Flere bidrag kan knyttes til disse aspektene ved 

avhandlingen. 

 

Det første omhandler spredning. Jeg viser at relativ fordel og kompatibilitet (Rogers, 2003) er 

relevante begreper i analyse av tjenesteinnovasjoner, som bidrar til å øke kunnskapen og 

forståelsen for drivere og barrierer i (samarbeidsdrevne) innovasjonsprosesser. Et bidrag i 
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avhandlingen er at jeg kombinerer relativ fordel og kompatibilitet med teori om makt og 

dermed gir begrepene en bredere betydning enn det Rogers opprinnelig la opp til. På denne 

måten illustrerer studien hvordan spredning kan forstås som en kombinasjon av egenskaper 

ved selve innovasjonen og interesser og makt hos aktørene som er aktive i prosessen.  

 

Selv om flere erkjenner at makt har betydning for offentlig tjenesteinnovasjon (Rønning et al., 

2022), er det begrenset med studier som eksplisitt har benyttet maktperspektivet i 

analysesammenheng. Et annet bidrag er derfor analysen som illustrerer hvordan mellomledere 

kan hemme eller stoppe, topplederinitierte innovasjonsideer forankret i maktbaser både hos 

aktøren og i strukturen. I denne studien manglet toppledelsen relevant fagkunnskap og oversikt 

over behovene på operativt nivå. Dermed var det i stor grad opp til mellomledernivået å avgjøre 

hvilke entreprenører det var aktuelt å samarbeide med, og hvilke samarbeidsprosjekter det var 

aktuelt å gå inn i. Dette understreker at makt i en hierarkisk organisasjon ikke uten videre kan 

ses som top-down, og videre at vellykket spredning av innovasjonsideer innad i en organisasjon 

må ta hensyn til dette.  

 

Drøftingen har så langt vist at drivkreftene og motkreftene i fremveksten av ideen om 

samarbeid med sosiale entreprenører med fordel kan forstås i lys av ulike 

spredningsperspektiver. Spredning som oversettelse rettet fokus mot andre sider og elementer 

i prosessen enn det diffusjonsmodellen gjorde. Mens enkelte studier argumenterer for det ene 

perspektivet fremfor det andre (se for eksempel Hepsø, 2007; Røhnebæk & Lauritzen, 2019), 

illustrerer denne avhandlingen hvordan ulike spredningsperspektiver med fordel kan 

kombineres i helhetlige analyser av sprednings- og innovasjonsprosesser. Ved å kombinere 

perspektivene blir ulike sider i hendelsesforløpet fremhevet og belyst.    

 

6.1.4 Faser i en innovasjonsprosess 

Så langt har jeg i lys av ulike teoretiske perspektiver drøftet innovasjonsprosessen med vekt på 

den delen av forløpet som handlet om å spre ideen innad i organisasjonen. Som vist i 

teorikapittelet har det i innovasjonslitteraturen vært en tendens til å skissere 

innovasjonsforløpet med adskilte faser og noen ganger som en lineær prosess. Den til dels 

«boksete» fremstillingen kan gi en misvisende forståelse av innovasjonsprosessen som oppdelt 

i adskilte faser. Hartleys (2013) modell med fasene «invention», «implementation» og 
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«diffusion» er et eksempel. Riktig nok er det flere som erkjenner at innovasjon like gjerne tar 

form som «kaotiske» prosesser (Bason, 2018) eller at «the sequence may be more looped than 

linear, with processes iterative or overlapping» (Hartley et al., 2022a, s. 34).  

 

Mitt avhandlingsarbeid har viser en innovasjonsprosess som hverken var lineær eller 

kjennetegnet av adskilte faser som fulgte etter hverandre. Forsøket på å fremme ideens 

spredning innad i organisasjonen ble fort et spørsmål om hvordan samarbeidene kunne 

implementeres, og hvilken plass nye tjenester skulle ha i forhold til kommunens etablerte 

tjenestetilbud. Det viste seg med andre ord at forsøket på spredning ble en diskusjon om 

implementering. Et teoretisk bidrag fra studien er derfor en presisering av at disse fasene i 

enkelte tilfeller kan være sammenfallende. Hvorvidt det lot seg gjøre å implementere 

samarbeidsløsninger i kommunen, var imidlertid avhengig av hvorvidt betingelser for 

samarbeidsdrevet innovasjon var til stede.  

 

6.2 Tilstedeværelsen av betingelser for å realisere samarbeidsdrevet 

innovasjon  

I litteraturen nevnes flere betingelser for å realisere samarbeidsdrevet innovasjon. Tre av disse, 

samarbeid, felles eierskap og transformativ læring (Sørensen & Torfing, 2011b), benyttet jeg 

som teoretisk omdreiningspunkt i artikkel 3. Med utgangspunkt i de samme punktene vil jeg 

drøfte hvorvidt betingelsene var til stede i studiens samlede materiale og funn. Av det 

teoretiske rammeverket (avsnitt 3.3.1) går det frem at også «heterogenitet» er en innebygget 

forutsetning for innovasjon. Et funn i artikkel 1 og 3 er at balanse mellom likhet og ulikhet er 

avgjørende for å fremme og realisere samarbeidsdrevet innovasjon. Dette gir grunnlag for å 

påpeke en fjerde forutsetning. Forholdet mellom homogenitet og heterogenitet drøftes derfor 

som et eget punkt. Basert på drøftingen og de funn som her kommer frem, vil jeg avslutningsvis 

reflektere over hvorvidt også enkeltpersoner hemmer og/eller fremmer en samarbeidsdrevet 

innovasjonsprosess.  

 

6.2.1 Samarbeid  

Sørensen og Torfing (2011b) fremhever et reelt samarbeid, der deltagerne i samarbeidet 

erkjenner at det ikke nytter å fortsette i det samme sporet, som en forutsetning for 
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samarbeidsdrevet innovasjon. Det betyr at kommunene som den største velferdsprodusenten 

må være villige til å gjøre endringer ved dagens praksis. Artikkel 1 finner at det var utfordrende 

for kommunen å avklare hvilket behov sosiale entreprenører skulle dekke, og å finne ut hvilke 

behov som eventuelt var store nok til at gevinsten av potensiell nytenkning overgikk 

transaksjonskostnaden. Et empirisk funn i artikkel 2 var at heller ikke mellomlederne kunne 

finne at sosiale entreprenørskapssamarbeid svarte til operative behov i organisasjonen. 

Samtidig ga daværende kommunaldirektør uttrykk for at kommunen hadde et renommé som 

beskrev et godt og veldrevet tjenestetilbud. Samlet kan dette tyde på at det ikke eksisterte en 

reell kriseforståelse i kommunen. En følelse av at kommunen leverer gode tjenester, er 

sannsynligvis ikke med på å skape et behov for endring eller innovasjon, som fremmer et behov 

for å samarbeide med andre aktører. Selv om dette er funn fra bare én kommune, er det på 

den ene siden vanskelig å se for seg at behov eller kriser av den typen søreuropeiske land og 

Amerika opplevde da sosiale entreprenører fikk fotfeste der, vil virke drivende for norske 

kommuner i nær fremtid. På den andre siden står Norge i enkelte sektorer ovenfor utfordringer 

som vanskelig kan løses innenfor dagens rammer. «Eldrebølgen» er et eksempel som raskt kan 

fremme et behov for at flere grupper i samfunnet bidrar.  

 

I artikkel 3 beskrives to samarbeidsprosjekter som svarte til opplevde behov på tjenestenivå og 

samtidig var i samsvar med kommunens strategier, mål og satsingsområder. Disse 

testprosjektene viste med andre ord at sosiale entreprenører kunne være med på å løse behov 

på tjenestenivå. Her ser det i utgangspunktet ut til å være et sammenfall mellom førstelinjens 

behov og kommuneledelsens ønske om å realisere ideen om sosiale entreprenørskaps-

samarbeid. Likevel ble prosjektene avsluttet etter endt testperiode. Dette kan tyde på at det 

Røvik sier om «myter som moter», kan ha vært en medvirkende driver for satsingen på sosiale 

entreprenørskapssamarbeid. I et slikt perspektiv handler ikke nytenkning først og fremst om å 

løse oppgaver i instrumentell forstand, men vel så mye om å legitimere beslutninger og å 

ivareta symbolske verdier. 

 

Flere av de kommunale aktørene i studien var positive til nye ideer. Det er ikke ensbetydende 

med at de opplevde et behov for å endre det eksisterende tjenestetilbudet eller måten de 

jobbet på. Derimot reiser det spørsmål om hvorvidt det var enighet innad i kommunen om det 
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nye konseptet, og om hvilke problemer entreprenørskapssamarbeidene eventuelt skulle gå inn 

i.  

 

6.2.2 Felles eierskap  

Ideen vokste som vist frem fra toppen i kommunen, den var ledelsesinitiert. Fra 

organisasjonsteorien vet vi at ideer som tas inn i en offentlig organisasjon, vil møte en kompleks 

kontekst bestående av formelle og uformelle strukturer, organisasjonskultur og ansatte med 

ulik bakgrunn og erfaring. Ulike interesser og motsetninger internt i organisasjonen vil også 

påvirke implementeringsprosessen (Christensen et al., 2020). Dette kom klart til uttrykk i mitt 

materiale. Hartley et al. (2013) skriver at det er naturlig at partene i et samarbeid har noe ulikt 

motiv. Det er likevel lite problematisert i litteraturen om samarbeidsdrevet innovasjon hvilken 

betydning interne ulikheter og motsetninger har for samarbeid med eksterne aktører. Min 

studie viser at forslaget, da det ble forsøkt innført i den kommunale organisasjonen, møtte på 

motstand, både i form av strukturer og rammebetingelser, men også institusjonaliserte 

tankemønstre om hvordan oppgaver bør løses. Mellomlederne hadde som vist 

motargumenter, og kraft til å unngå implementering. Et bidrag er at avhandlingen belyser 

hvordan mangel på felles eierskap innad i organisasjonen hemmer realisering av samarbeid 

med aktører utenfor egen organisasjon. Studien fremhever hvor viktig det er med bred 

forankring og felles eierskap internt for at denne typen prosesser skal kunne gjennomføres.  

 

6.2.3 Transformativ læring 

Transformativ læring handler om å åpne for forandring gjennom kritisk refleksjon (Mezirow, 

2000; Sørensen & Torfing, 2011b). Kommunen hadde mottatt Kommunal- og 

moderniseringsdepartementets (KMD) innovasjonspris. En kunne derfor tenke seg at den var 

spesielt flink til å se muligheter innenfor eksisterende rammer og fremme forandring gjennom 

et kritisk blikk. Analysen tyder imidlertid på at nokså tradisjonelle tanke- og handlingsmønstre 

var dominerende. Dette kom blant annet til uttrykk ved at mellomlederne var opptatt av at 

oppgaver og behov skulle møtes med forankring i etablerte tilnærminger. En slik forståelse må 

kunne sies å ha sammenheng med at en del offentlige organisasjoner i tillegg til å løse oppgaver 

i instrumentell forstand har blitt verdibaserende institusjoner med egne distinkte identiteter 

og oppfatninger om hva som er relevante problemer og gode løsninger (Christensen et al., 

2020). I teorien skal møtet mellom ulike perspektiver fremme aktørenes evne og mulighet til å 
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«tenke ut av boksen» (Torfing, 2012). Min studie viser hvor vanskelig det i praksis kan være å 

bryte med etablerte tenke- og handlingsmønstre, selv for en kommune som har prioritert og 

satt fokus på innovasjonskultur. Artikkel 3 avdekker og peker på konkrete tenkemåter som 

fungerte som rammebetingelser og begrenset hvilke muligheter aktørene betraktet som reelle. 

Institusjonaliserte tenke- og handlemåter førte til at flere entreprenørskapssamarbeid ble 

avvist. 

 

Sosiale entreprenører kan sies å ha et brennende engasjement både for sin brukergruppe og 

konseptene de representerer. Entreprenørene i studien hadde tro på egne metoder og 

løsninger. Dette kom blant annet til uttrykk ved at flere forsøkte ulike innganger også etter at 

kommunen hadde avslått initiativet deres én gang (beskrevet i artikkel 3). Den kommunale 

oppgaveløsningen er på sin side forankret i institusjonaliserte verdier og normer det kan være 

krevende å rokke ved. Satt på spissen kan en si at studien samlet vitner om to aktørgrupper, 

sosiale entreprenører og kommunale aktører, som begge er sterke i troen på den løsningen de 

allerede har. Hvis utgangspunktet er at begge «tror på sitt», er det vanskelig å se at 

forutsetningen om å lære og bli gode sammen er til stede. Dermed vil transformativ læring med 

vekt på å reflektere kritisk over etablerte tenke- og handlingsmønstre, og over alternativene til 

disse, være spesielt viktig for å fremme og realisere innovative løsninger i møtet mellom disse 

konkrete aktørgruppene. 

 

Samlet viser analysen at selv i en kommune hvor forholdene tilsynelatende lå til rette, var 

betingelsene for samarbeidsdrevet innovasjon vanskelig å realisere. Et funn i studien er at 

partene viste seg å være for heterogene til at de evnet å realisere nye løsninger sammen.  

 

6.2.4 Homogenitet/heterogenitet og nærhet 

Ulikhet i form av «komplementære ressurser» og gjensidig avhengighet som forutsetning for 

samarbeidsdrevet innovasjon (Krogh et al., 2020), fungerte delvis som en drivende faktor for 

samarbeidene som her er studert. Sosiale entreprenørskapssamarbeid ble av flere kommunale 

aktører beskrevet som «positivt for å få inn nye ideer og bli inspirert til å tenke nytt». 

Kommunene er en viktig testarena for entreprenørenes ideer og løsninger. En antagelse om 

komplementære ressurser og gjensidig avhengighet betyr ikke at det nødvendigvis lar seg gjøre 

å samarbeide. De komplementære ressursene kan være av en slik karakter at de hemmer mer 
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enn fremmer samarbeid og innovasjon. Et eksempel og empirisk funn i studien var skepsis blant 

kommunale aktører til entreprenørenes kommersielle formål. Dermed ble det ikke lagt ned 

energi og arbeid i å avlaste velferdsbehovet ved hjelp av sosiale entreprenører. Denne praktiske 

barrieren bekrefter funn hos Kobro et al. (2017) og Loga et al. (2016), som finner at samskaping 

med sosiale entreprenører begrenses av skepsis og mistillit fordi deres motiver blir 

mistenkeliggjort. 

 

Komplementære ressurser og «felles nytte» er heller ikke nok for å drive gjennom en 

samarbeidsdrevet innovasjonsprosess. Ofte er det også behov for likhet, som gjør at partene 

trekker sammen. Forholdet mellom likhet og ulikhet, eller ulike former for nærhet og avstand, 

er et innebygget paradoks i innovasjonsarbeidet, hvis vi med paradoks mener noe som er 

selvmotsigende, altså motstridende elementer som er til stede og opptrer samtidig (Quinn & 

Cameron, 1988, s. 2). Det kan være lett å etablere samarbeid med noen du har mye til felles 

med, samtidig som idemessig sammenfall også vil kunne bety at en ikke utfordres på egne 

oppfatninger. Møtet med noen som tenker veldig ulikt, gjør at vi kan bli utfordret, men også at 

man trekker seg unna fordi man ikke aksepterer den andres utgangspunkt. Balanse mellom 

homogenitet og heterogenitet som forutsetning for samarbeidsdrevet innovasjon er i 

avhandlingen studert og drøftet i form av Boschmas (2005) ulike nærhetsdimensjoner. Kognitiv 

nærhet var avgjørende for hvilke entreprenørskapsløsninger kommunen ønsket å teste ut. Et 

annet funn var at relasjoner tuftet på sosial nærhet mellom enkeltpersoner hadde en 

tillitsbyggende funksjon for samarbeidsrelasjoner som går på tvers av organisasjoner. Denne 

nærhetsdimensjonen var en sentral drivkraft for samarbeidet mellom FSE og 

kommuneledelsen. Studien sett under ett viser at nærhet er viktig i etableringen av et 

samarbeid. Verdien av ulikhet viser seg først og fremst i slutten av et samarbeid, ved det som 

er skapt av nytenkning. Når innovasjonsstudier fremhever heterogenitet (Hartley et al., 2013) 

som forutsetning for samarbeidsdrevet innovasjon, virker nødvendig balanse å være et 

underkommunisert forhold. Konklusjonen er som hos Boschma (2005) «ikke for mye, ikke for 

lite», men hvor balansepunktet går, kan være vanskelig å avgjøre i forkant av et samarbeid.  
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6.2.5 Betydningen av enkeltpersoner, for å fremme, hemme og realisere 

samarbeidsdrevet innovasjon   

Boschma (2005) bruker sosial nærhet om relasjoner på mikronivå. Det handler om personlige 

relasjoner basert på vennskap eller delte erfaringer som bidrar til at partene prater godt 

sammen og har tillit til hverandre. Sosial nærhet var drivende for de studerte samarbeidene 

(artikkel 1 og 3). Dette er et funn som både støttes og delvis bryter med perspektivet om 

samarbeidsdrevet innovasjon. Perspektivet tar avstand fra en forståelse der innovasjon skyldes 

enkeltpersoners innsats, men fremholder at samarbeid mellom aktører med ulike ressurser 

fremmer innovasjon (Aagaard et al., 2014). Analysen har på den ene siden illustrert hvilken 

betydning samarbeid og felles eierskap mellom de ulike nivåene i organisasjonen har for å 

realisere innovasjonsforslagene som her ble fremmet. På den andre siden synliggjør 

avhandlingen betydningen av nøkkelpersoner på tre ulike måter: 

 

1) Det initiativet to personer i innovasjonsavdelingen tok, og det samarbeidet de fikk på 

plass, var avgjørende for å forankre entreprenørskapssamarbeid på topp i 

organisasjonen og skape rammer som satte dette arbeidet på kommunens dagsorden 

(artikkel 1). Disse personene sluttet imidlertid når arbeidet med å realisere ideene skulle 

operasjonaliseres. Vi får ikke svar på om utfallet av prosessen hadde blitt annerledes 

om personene fra den innledende fasen hadde fortsatt i sine stillinger. Evnen personene 

i den innledende fasen hadde til å interessere og formidle, kunne på den ene siden ført 

til at flere nedover i organisasjonen ble overbevist om å teste ut sosiale 

entreprenørskapssamarbeid. På den andre siden ville også de vært avhengige av 

mellomledernes faglige vurderinger, og de måtte gått i dialog om behovene disse 

lederne opplevde i sin del av organisasjonen. 

2) Selv om innovasjon ikke skapes av enkeltaktører alene, finner denne studien at det ikke 

skal mange til for å stoppe en innovasjonsprosess. Det er diskutert hvilken kraft et lite 

antall mellomledere hadde med tanke på å stoppe nytenkningen fra å vokse frem 

(artikkel 2). I artikkel 2 viser jeg ved hjelp av elementer i diffusjonsmodellen til Rogers 

kombinert med maktanalyser hvordan mellomledernivået klarte å stoppe (hemme) en 

spredningsprosess som var igangsatt ovenfra. Dette til tross for at førstelinjene 

opplevde samarbeid, der nye løsninger ble testet ut, som positive for den kommunale 

tjenesteproduksjonen (artikkel 3). Slike funn bidrar til å utfordre det samarbeidsdrevne 
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innovasjonsperspektivet, som fremholder at samspillet mellom ulike aktørgrupper, 

heller enn bestemte aktørgrupper er avgjørende for innovasjon. Min studie viser at 

mellomledere som aktørgruppe har betydning for om innovasjonsideer realiseres. For 

å realisere samskaping med sosiale entreprenører i kommunen jeg studerte, var det 

avgjørende å få mellomlederne med på nytenkningen. 

3) Entreprenørene i artikkel 3 peker på portvakter, personer som enten fant muligheter i 

systemet, eller som satte en stopper for innovasjonsprosjekter. De hadde erfart at 

samarbeid med norske kommuner var veldig avhengig av kontaktpersonen de møtte 

på. Enkeltpersoner med motargumenter kunne være nok til å sette en stopper for 

prosjektene. Dette empiriske funnet er ikke unikt for min studie. I kapittel 2 viste jeg til 

Aksnes et al. (2020), som fant at samarbeidsrelasjoner mellom sosiale entreprenører og 

Nav-kontorer både er kontor- og personavhengige. 

 

Basert på litteraturen om samarbeidsdrevet innovasjon hadde jeg i forkant av studien ikke 

grunn til å tro at enkeltpersoner var sentrale i de prosessene jeg skulle studere. Oppfatninger 

og forståelser hos «noen få» har imidlertid vist seg å være betydningsfulle både i å drive frem 

og i å stoppe en innovasjonsprosess. Studien illustrerer at når samarbeid er faktoren som skal 

skape eller drive frem en innovasjon, er det selv i store offentlige organisasjoner med 

byråkratiske trekk viktig å ha enkeltpersoner som kan å få med seg andre, interessere andre og 

se muligheter i systemene, og som kan drive prosessen fremover. 

 

I likhet med Meijers (2014, s. 214) konklusjon om at en serie av helter er nødvendig for å bringe 

«processes of innovation to a successful end», viser mine funn at realisering av 

samarbeidsdrevet innovasjon er avhengig av «positive nøkkelpersoner» over hele linja. I tillegg 

tydeliggjør jeg hvordan enkeltaktører (mellomledere) kan hemme/stoppe innovasjons-

prosesser. På denne måten bidrar avhandlingen til å nyansere det samarbeidsdrevne 

perspektivets avvisning av enkeltaktørers betydning.  

 

Analysene i denne studien vitner om at det er mye som skal klaffe for at samarbeidsdrevet 

innovasjon blir realisert. I min studie lyktes det ikke for organisasjonen å implementere 

samskaping med sosiale entreprenører. Selv om samskaping ikke nødvendigvis finner sted, er 

det likevel noe symbolsk knyttet til at aktørene fortsetter å prøve og få det til. 
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6.3 Begrensninger ved denne studien 

Et viktig bidrag i avhandlingen er de empiriske analysene, som kaster lys over de praktiske 

implikasjonene samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser er basert på. En begrensning med 

studien er at analysen kun er basert på empiri fra én kommune. I andre kommuner med andre 

(nøkkel-) aktører vil prosessen sannsynligvis se annerledes ut. Selv om analysene er basert på 

empiri og funn fra én kommune, er flere norske kommuner bygget på lignende organisatoriske 

prinsipper og modeller. Det er grunn til å tro at de normer og verdier og de tenke- og 

handlemåter som gjorde seg gjeldende i denne kommunen, delvis er av nasjonal karakter og 

dermed vil fungere som hemmere/femmere på lignende vis også i andre norske kommuner. 

Empiriske funn fra praksisnært utviklingsarbeid, som jeg gjorde rede for i kapittel 2, synes langt 

på vei å være i overenstemmelse med mine empiriske funn. Det støtter antagelsen om at funn 

fra den studerte kommunen også kan være relevante andre steder.  

 

6.4 Studiens praktiske implikasjoner 

I den samarbeidsdrevne innovasjonslitteraturen blir utgangspunktet for å sette i gang en 

innovasjonsprosess ofte beskrevet som et komplekst problem som berører ulike aktører, gjerne 

på tvers av organisasjoner og sektorer. Utgangspunktet for samarbeidsprosessene jeg har 

studert, kan sies å være et ønske om å styre den kommunale organisasjonen i en ny retning 

som følge av bevissthet omkring muligheten som var knyttet til sosiale 

entreprenørskapssamarbeid. Behovsforståelsen når det kom til å trekke på eksterne aktører 

var ikke bredt forankret i kommunen jeg studerte, noe som gjorde det vanskelig å 

implementere foreslåtte samarbeidspraksiser her. Et viktig empirisk bidrag, med betydning for 

praksisfeltet er derfor betydningen av en bred og omforent behovsforståelse innad i den 

offentlige organisasjonen. Avhandlingen viser at det kan være lurt å forenes om hvilke 

utfordringer organisasjonen eventuelt ikke greier å løse internt, og hvor det er hensiktsmessig 

å trekke på eksterne aktører, før samarbeidsprosesser blir initiert og sosiale entreprenører 

inviteres inn. Sosiale entreprenører er en bred og sammensatt aktørgruppe. En god 

behovsanalyse, kan gjøre det enklere å finne den entreprenøren og samarbeidsformen, som 

treffer behovet best. En annen praktisk implikasjon, er at det kan være lurt å ta høyde for at 

sosiale entreprenører representerer tenke- og handlemåter som avviker fra etablert kommunal 
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praksis. Nye tenke- og handlemåter er positivt for nytenkning og innovasjon, men krever 

åpenhet ovenfor nye måter å jobbe på.  

 

6.5 Videre forskning 

Argumentene for innovasjon i offentlig sektor er flere – selv om det sjelden verken måles (Chen, 

2020) eller rapporteres på innovasjonsresultater. Det betyr at vi har begrenset kunnskap om 

effekten av offentlig innovasjonsarbeid. De Vries et al. (2016) peker spesifikt på tilfredshet hos 

innbyggerne som et element det sjelden blir rapportert på. Tilfredshet hos innbyggere og 

tjenestemottagere må sies å være et sentralt mål både for sosiale entreprenører og deres 

samarbeid med offentlige tjenesteorganisasjoner. En del, særlig danske, studier viser til 

eksempler der samarbeidsdrevet innovasjon som et resultat av samskaping med sosiale 

entreprenører fremstilles som en suksess. Sosiale entreprenører er opptatt av sosial effekt, 

men min studie viser at dette er et område der entreprenørene og offentlige aktører tenker 

ulikt. Kommunale aktører har ikke tradisjon for å tenke effekt og effektmålinger. Gitt det vi vet 

fra denne studien, at samarbeid og samarbeidsdrevet innovasjon er utfordrende å realisere, 

kunne studier som viser effekten av innovasjonssamarbeid, gitt et bedre grunnlag for å vurdere 

hvorvidt det er gunstig å gå inn i slike samarbeid. 
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– en utforskende studie av et forsøk på samarbeidsdrevet 
innovasjon i møtet mellom en kommune og sosiale  
entreprenører

Nyere forskning, som omhandler innovasjon i offentlig sektor, fremhever at de 
økonomiske rammene blir strammere og at dagens velferdsproduksjon ikke vil 
være bærekraftig over tid. Samarbeid på tvers av organisasjoner og sektorer, 
som fører til utveksling av erfaring, kunnskap og ideer mellom relevante og 
berørte aktører, er foreslått som en del av løsningen. I den sammenheng er 
sosiale entreprenører pekt på som en aktørgruppe det er ønskelig å trekke 
veksler på. 
 
Denne avhandlingen utforsker hvordan en stor norsk kommune forsøkte å inn­
føre sosiale entreprenørskapssamarbeid. Målet var innovasjon i tjenestetilbudet. 
Prosessen betraktes som et forsøk på samarbeidsdrevet innovasjon, og utforskes 
gjennom casestudie­tilnærmingen. 
 
Studien bidrar til et mer realistisk og nyansert bilde av drivere og barrierer 
i samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser. Et teoretisk bidrag er knyttet til 
mellomledernivået. Studien illustrerer hvordan mellomledere kan innta en sentral 
rolle i prosessen med å realisere tjenesteinnovasjoner, og peker på maktbaser 
som er knyttet til denne aktørgruppen. Et annet teoretisk bidrag handler om 
betydningen av enkeltpersoner. Studien illustrerer hvordan et lite antall personer 
kan ha betydelig innvirkning på innovasjonsprosessen, selv i en stor byråkratisk 
organisasjon hvor samarbeid er tenkt som den sentrale innovasjonsfaktoren. Et 
tredje bidrag viser at balanse mellom likhet og ulikhet mellom samarbeidende 
aktører er en viktig forutsetning for samarbeid. Artiklene illustrerer hvordan 
nærhet mellom enkeltpersoner kan gjøre prosessen enklere, mens ulike 
tenkemåter og institusjonelle rammebetingelser er faktorer som kan være til 
hinder for prosessen. 
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