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Sammendrag

Behovet for innovasjon i offentlig tjenesteyting er et dagsaktuelt tema. De gkonomiske
rammene blir strammere, og analyser viser at dagens offentlige velferdsproduksjon ikke vil
vaere baerekraftig over tid. Samarbeid pa tvers av organisasjoner og sektorer, som fgrer til
utveksling av erfaring, kunnskap og ideer mellom relevante og bergrte aktgrer, er foreslatt som
en del av Igsningen. | den sammenheng er sosiale entreprengrer pekt pa som en konkret
aktgrgruppe det er relevant og gnskelig a trekke veksler pa.

Avhandlingen plasserer seg innenfor forskning pa innovasjon i offentlig tjenesteyting. Den
utforsker prosessen med a innfgre sosiale entreprengrskapssamarbeid i en kommune som
hadde vedtatt dette som en del av sin innovasjonsstrategi. For @ fa drahjelp med a innfgre
strategien, inngikk kommunen et samarbeid med Ferd sosiale entreprengrer (FSE). FSE
investerer i sosiale entreprengrer og har kunnskap og erfaring fra feltet. A realisere kommunens
innovasjonsstrategi krever samarbeid pa tvers av samfunnssektorer og organisasjoner.
Prosessen betraktes derfor som et forsgk pa samarbeidsdrevet innovasjon. Den
samarbeidsdrevne innovasjonsprosessen utforskes ved hjelp av en casestudie. Avhandlingen er
artikkelbasert. Artiklene bygger pa hvert sitt aktgrperspektiv: topplederperspektivet,
mellomlederperspektivet og entreprengrperspektivet. Det empiriske materialet bestar av
kvalitative intervjuer, observasjoner og dokumenter. Malet er & utvikle bade teoretisk og
praktisk kunnskap — og a bidra til et realistisk og nyansert bilde av drivere og barrierer i
samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser i offentlige tjenesteorganisasjoner. Mer konkret
belyses fglgende problemstilling: Hva hemmer og fremmer samarbeid mellom sosiale
entreprengrer og en kommune, der mdlet er innovasjon i offentlig tjenesteyting?

Tilneermingen er preget av en veksling mellom teori og empiri. Empiriske eksempler og analyser
illustrerer hvor vanskelig det kan vaere a realisere innovative Igsninger i mgtet mellom
offentlige aktgrer og sosiale entreprengrer. Avhandlingen bidrar til teorien pa flere mater: Et
av de teoretiske bidragene er knyttet til mellomledernivaet, som har fatt lite oppmerksomhet i
litteraturen om offentlig tjenesteinnovasjon. Studien illustrerer hvordan mellomledere kan
innta en sentral og avgjgrende rolle i prosessen med a realisere tjenesteinnovasjoner i en
kommunal kontekst, og peker pa maktbaser som er knyttet til denne aktgrgruppen. Et annet
teoretisk bidrag handler om betydningen av enkeltpersoner. Studien illustrerer hvordan et lite
antall personer kan ha stor innvirkning pa innovasjonsprosessen, selv i en stor byrakratisk
organisasjon og nar samarbeid er tenkt som den sentrale innovasjonsfaktoren. Et tredje bidrag
viser at balanse mellom likhet og ulikhet mellom samarbeidende aktgrer er en viktig
forutsetning for samarbeid. Artiklene illustrerer hvordan naerhet mellom enkeltpersoner kan
gjgre prosessen enklere, mens ulike tenkemater og institusjonelle rammebetingelser er
faktorer som kan veere til hinder for prosessen.



Abstract

Researchers and politicians are increasingly concerned about the need for innovation in public
services. The public budgets are getting tighter and analyzes show that current public welfare
production will not be sustainable over time. Collaboration across organizations and sectors,
which leads to the exchange of experience, knowledge, and ideas between relevant and
affected actors, is proposed as part of the solution. Social entrepreneurs are pointed to as a
relevant actor group to draw on.

This thesis is placed within research on innovation in public services and explores the process
of introducing collaboration with social entrepreneur in a municipality that had adopted this as
a part of the municipal innovation strategy. To get help with introducing the strategy, the
municipality entered a collaboration with Ferd social entrepreneurs (FSE). FSE invests in social
entrepreneurs and has knowledge and experience from the field. To realize the adopted
strategy, collaboration across sectors and organizations is required. The process of introducing
collaboration with social entrepreneurs in municipal service production is therefore considered
as an attempt to collaborative innovation. The collaborative innovation process is explored
through a case study. The thesis is article-based. The articles are based on different actor
perspectives, the top management perspective, the middle management perspective, and the
entrepreneur perspective. The empirical material consists of interviews as well as observations
and documents. The aim is to develop both theoretical and practical knowledge, which
contributes to a realistic and nuanced picture of drivers and barriers in collaborative innovation
processes, by elucidating the following research questions: What promotes and prevents
collaboration between social entrepreneurs and a municipality, where the goal is innovation in
public services?

The approach is characterized by interaction between theory and empirical material. Through
empirical examples and analyses, the study illustrates how difficult it can be to realize
innovative solutions through collaboration between public actors and social entrepreneurs. The
thesis contributes to theory development in several ways: A theoretical contribution is related
to the middle management level, which has received little attention in the public innovation
literature. The study illustrates how middle managers can play a central and decisive role in the
process of realizing service innovations in a municipal context. It also points to power bases
linked to this group of actors. Another theoretical contribution concerns the importance of
individuals in innovation processes. The study illustrates how a small number of people can
have a big impact on the process, even in a large bureaucratic organization and when
collaboration is thought to be the central innovation factor. A third contribution is the fact that
a balance between homogeneity and heterogeneity between collaborating actors is an
important prerequisite for collaboration. The articles illustrate how proximity between
individuals can make the process easier, while different ways of thinking and institutional
framework are factors that can prevent the process from progressing.
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Forord

«Det har jeg aldri gjort fa@r, sa det kan jeg helt sikkert klare»
Pippi Langstrgmpe

Da jeg ga meg som aktiv skiskytter varen 2011, var jeg redd for ikke a fa oppleve fglelsen av a
na toppen eller krysse malstreken igjen. Na aner jeg at den fglelsen kan vaere innen rekkevidde.
Oppoverbakker har det utvilsomt veert, og opplgpssiden ma vaere den lengste jeg hittil har
giennomfgrt. Stipendiatlivet har utvilsomt veert krevende. Det har veert hgye skuldre og en
felelse av ikke a strekke til. Samtidig er jeg takknemlig for at jeg fikk denne muligheten.

Malet om en doktorgrad hadde veaert umulig uten inspirasjon og deltagelse fra andre. Rolf
(Rgnning), du har veert min hovedveileder. Jeg hadde verken begynt, holdt ut hele perioden
eller kommet i mal om det ikke hadde vaert for deg. Du sa tidlig: «Det finnes to typer
avhandlinger, de perfekte og de leverte». Mitt gnske var a levere. Du og Siv (Magnussen) har
alltid funnet tid til meg og mitt prosjekt. Dere har gjort dette til en leererik og minneverdig reise.
Jeg setter pris pa at vi sammen har karet byens beste napoleonskake, diskutert skispor,
bakevarer fra Lom, og en rekke andre temaer som er mye viktigere enn en doktorgrad. Takk for
at dere har latt meg vokse bade faglig og som menneske og for at dere bidro, slik at drgmmen
om en doktorgrad kan bli virkelig.

Takk til mine informanter — uten dere ingen avhandling. Det innblikket dere har delt, fra deres
ulike perspektiver har inspirert, imponert og ikke minst gjort dette prosjektet utrolig
spennende. Jeg fgler meg heldig som har fatt innsyn i deres tanker og prosesser.

Takk til Hpgskolen i Innlandet og til INTOP for denne muligheten. Dere er en god miks av
mennesker som har gjort det mulig a realisere drgmmen om en doktorgrad. Takk bade til med-
stipendiater som ble ferdige tidlig i mitt Igp, som fortsatte 8 dele kunnskap og erfaringer, og til
dere som har startet i Igpet av perioden og veert gode kollegaer og sparringspartnere underveis.
Trond (Nilsen) du fortjener en spesiell takk, for maten du raskt satte deg inn i mitt prosjekt og
bidro med konstruktive innspill og selvtillit nar jeg trengte det som mest. Din mate a mgte oss
stipendiater pa, er et eksempel til etterfglgelse. Kristine, vi har delt mye gjennom denne
prosessen. Jeg setter utrolig stor pris pa deg og samtalene vare.

Takk til min familie. Det har betydd utrolig mye a ha en sg@gster i «<samme situasjon» a dele
erfaringer, skriveopphold og frustrasjon med. Axel, min bror, jeg liker at du viser at «dream big»
og «make your dreams come true» er en helt grei leveregel. Mamma og pappa — dere er unike
stgttespillere i alt jeg gjgr. Takk for at dere har hatt armene dpne for barnebarna, heiet pa meg,
feiret sma seire underveis og veaert urokkelige i troa pa at «en doktorgrad, det fikser jo du!».
Som liten kunne dere nevne at jeg var sta. Na brukte jeg egenskapen konstruktivt. Uten en god
porsjon stahet og fglelsen dere har gitt meg av at jeg kan fa til «hva som helst», hadde jeg ikke
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kommet i mal. Viljen og gnsket om @ komme i mal har hele veien veert stgrre enn lysten til 3 gi
opp. Jeg er glad i dere!

Da jeg startet med denne uoverkommelige oppgaven ble jeg advart om at doktorgradsarbeid
ville drepe ethvert parforhold. Jeg er ikke enig! Aldri har jeg veert mer glad for at jeg deler
hverdagene med deg Henrik, og aldri har jeg hatt darligere samvittighet for hva du og barna
har statt i (seerlig det siste aret). Takk for at du hjalp meg a realisere dremmen om en
doktorgrad, for at du alltid er der, for din stgdighet og st@gtte ogsa nar stormene herjer som
verst. Jeg er lykkelig uvitende om hva du egentlig har tenkt om denne galskapen. Uansett hvor
frustrert jeg har veert, har du veert like rolig i troa pa at «dette kommer du til 8 klare». Du har
tgrket tarer, lest korrektur, laget tabeller, massert skuldre og tatt med barna ut for a gi meg
arbeidsro. Innspurten pa avhandlingsarbeidet ble toppet med en lillebror til familien, vart tredje
felles barn. Den beste gaven jeg kunne fa i innspurten. Henrik, du er definisjonen pa raushet,
trygghet og talmodighet. Vi fikk det til sammen!

Takk til jentene vare, Linnea og Madeleine, for at dere lever i nuet og har gjort det fullstendig
umulig for mamma a tenke pa PhD-prosjektet i deres naerveer. Dere har gitt meg hgyst
ngdvendige avbrekk. Na har jeg fatt min dose selvrealisering pa en god stund, jeg gleder meg
til 8 veere sammen med dere.

Takk til mine svigerforeldre og Anniken, for lykkegnskninger, heiarop og for at dere har tatt med
ungene pa hytta. Det er kjekt a ha en svigerfar som kan forsta hvordan livet i den akademiske
sfeeren fungerer.

| idretten er det a skape selvtillit og gi ut@vere troa pa at «dette kan du klare» viktig. Logikken i
akademia er ikke den samme. «Behov for sprakvask», «passivt sprak» eller tilbakemeldinger pa
hvordan forbedre teksten kan fungere mot sin hensikt. Aldri har jeg lagt ned sa mye arbeid i
noe og likevel veert sa usikker pa egne ferdigheter. Som skilgper gjelder det a veere fgrst fra
start til mal uten bruk av dopingmidler. A jobbe mot en doktorgrad har veert som & delta i et
spill med vage regler. A forsta spillet og reglene har veert en del av jobben. Arbeidet med
avhandlingen har derfor ikke bare vaert en studie og et formidlingsprosjekt — det har ogsa veert
en verdifull (og noe dyrekjgpt) laeringsprosess. Laeringskurven har vaert bratt, og erfaringen fra
disse arene tilsier at laering er krevende. En gvelse i det & handtere frustrasjon og utgve
talmodighet. Selv om begge er konkurransemennesker er jeg usikker pa om den kognitive
avstanden mellom akademikere og toppidrettsutgvere kan balanseres. | det akademiske spillet
fgler jeg meg fortsatt pa bortebane.

For en samarbeidsdrevet og innholdsrik fremtid,
Kjersti
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1. Innledning

«Sosialt entreprengrskap er i tiden. Det er litt av mdten en
moderne kommune bgr jobbe pd, men behovet er ikke sa tydelig»

Kommunaldirektgr

1.1 Utgangspunktet for denne doktorgradsavhandlingen

| arene etter at jeg fullfgrte en master i Public Administration (2012), vurderte jeg mulighetene
for videre utdanning. Innenfor rammene av min faglige bakgrunn har spgrsmal om innovasjon
og ideer om mer samarbeid pa tvers, ved en rekke anledninger veert oppe til diskusjon. Sakene
har szerlig nadd meg gjennom media og nyhetsbildet. Samarbeid er et fasinerende fenomen.
Pa den ene siden kan det fgles som en selvfglge at det skal vaere enklere a oppna gnsket resultat
dersom flere samarbeider. P4 den andre siden er jeg sannsynligvis ikke den eneste som har
opplevd at «det er enklere & fa ting gjort om jeg bare gjgr det selv». Fasinasjonen for det
tvetydige ved samarbeid, samtidig som jeg har blitt oppmerksom og nysgjerrig pa sosiale
entreprengrer og hvilken rolle de kan ha i utviklingen av velferdstjenester, danner noe av
utgangspunktet for denne avhandlingen. Da en bekjent fra hggskolen fortalte at det var lyst ut
en stipendiatstilling ved HINN, hvor samarbeid, innovasjon og sosiale entreprengrer kunne
vaere et aktuelt tema, valgte jeg a sgke. Jeg ble tilbudt ansettelse pa ph.d.-programmet
Innovasjon i tienesteyting, offentlig og privat sektor. Pa samme tidspunkt fikk jeg vite at en stor
gstlandskommune i 2016 hadde fattet politiske vedtak om & igangsette samarbeid med sosiale
entreprengrer, og at dette kunne vaere et relevant empirisk utgangspunkt for en
doktorgradsavhandling. Sosiale entreprengrskapssamarbeid var et konkret satsingsomrade i
kommunens innovasjonsstrategi. Som et fgrste skritt for & realisere satsingen inngikk
kommunen et samarbeid med Ferd sosiale entreprengrer (FSE). Ferd er en sosial investor og
erfaren nettverks- og kompetansebygger for sosiale entreprengrer i Norge. Representanter fra
kommuneledelsen og FSE! gnsket & dra veksler p& hverandres kunnskap og erfaringer, slik at

de sammen kunne utforske og skape nye/innovative modeller for samarbeid mellom

1 avhandlingen bruker jeg forkortelsen FSE gijennomg&ende om den delen av Ferd-konsernet som jobber med
sosiale entreprengrer.
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kommuner og sosiale entreprengrer. Neste skritt i samarbeidsprosessen ble a oppfordre
representanter fra ulike kommunalomrader til @ samarbeid med sosiale entreprengrer
tilknyttet FSE. Malet var a fa erfaring med slike samarbeid og nye samarbeidsmodeller som
bade kommunen, FSE, sosiale entreprengrer og andre kommuner kunne dra nytte av.
Kommunen forpliktet seg til @ stille som «testarena». Kommuneledelsens innovasjons-
strategiske utgangspunkt var troen pa at mer samarbeid med eksterne aktgrer, blant annet
sosiale entreprengrer, kunne bidra til gkt innovasjon i den kommunale oppgavehandteringen.
Innovasjon som et resultat av samarbeid med aktgrer fra andre samfunnssektorer var et uttrykt
mal fra kommunens side. For meg fremstod dette som et samfunnsaktuelt tema a studere
neermere. Pa denne bakgrunn har jeg i avhandlingsarbeidet studert hva som hemmet og
fremmet samarbeidet mellom kommunen, sosiale entreprengrer og FSE, med hensyn til a
styrke innovasjonsarbeidet i kommunen. Drivere og barrierer i prosessen med a innfgre

samarbeid mellom ulike aktgrer for a Igse sosiale problemer er dermed et sentralt tema i

avhandlingen.

| fortsettelsen av dette innledningskapittelet vil jeg redegjgre for studiens relevans. Dette gj@r
jeg ved a 1) plassere studien inn i en stgrre samfunnsmessig og politisk kontekst og 2)
presentere samarbeidsdrevet innovasjon som studiens teoretiske ramme og argumentere for
at analyser av studiens empiriske tematikk kan tilfgre denne litteraturen ytterligere kunnskap.
Samarbeid og samskaping er sentrale begreper i avhandlingen og innenfor det
samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet. Jeg vil i innledningen definere begrepene, vise
sammenhengen mellom dem og hvordan disse kan knyttes til innovasjon i offentlig sektor.
Introduksjonen danner grunnlaget for a formulere studiens problemstilling. Problemstillingen
og avhandlingens formal/malsetting presenteres til slutt i kapittelet. Jeg begynner med a vise
hvordan samarbeid mellom sosiale entreprengrer og en kommune plasserer seg innenfor en

overordnet og velferdspolitisk kontekst.
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1.2 Studiens overordnede kontekst - nye behov skaper et behov for nye
Igsninger

| flere sammenhenger gis det uttrykk for at den norske velferdsstaten, sa vel som andre
moderne velferdsstater star ovenfor et gkende behov for nytenkning og innovasjon (Bason,
2007; Meld. St. 14 (2020-2021); Meld. St. 30 (2019-2020); Rgnning et al., 2013; Torfing, 2012).
| Norge er kommunene en sentral leverandgr av velferdstjenester. Samhandlingsreformen som
ble innfgrt 1. januar 2012, med fokus pa at tjenester skal gis naeerme der folk bor, fgrte blant
annet til at kommunene fikk et enda stgrre ansvar som tjenesteleverandgr (Grimsmo, 2015).
Samtidig kan det se ut til at de gkonomiske rammene for a levere disse tjenestene vil bli
strammere i fremtiden (Meld. St. 14 (2020-2021)). Ifglge Kommunal- og moderniserings-
departementet (2017) megter velferdssamfunnet, med kommunene i spissen, utfordringer som
offentlig sektor ikke kan Igse alene. | statlige styringsdokumenter (se for eksempel Meld. St. 30
(2019-2020)) sa vel som i forskningslitteraturen (Ingstad & Loga, 2016; Sinclair et al., 2018)
drgftes muligheten for innovasjon, og sosialt entreprengrskap er i den sammenheng pekt pa

som et felt med stort potensial.

A imgtekomme sosiale- og velferdsmessige behov ved hjelp av samarbeid og innovasjon er en
politisk malsetting. Solberg-regjerningen (2013-2021) oppfordret offentlig sektor til 3 sgke
bidrag fra sosiale entreprengrer i velferdsproduksjonen. Regjeringen hadde i sin politiske
plattform fra 2013 oppgitt at de ville bedre betingelsene for bruk av sosiale entreprengrer
innenfor velferdssystemet (Sundvolden-plattformen, 2013). | Granavolden-erklaeringen, fra
2019, formulerte regjeringen som malsetting a8 «bedre betingelsene for ideelle organisasjoner
og sosiale entreprengrer, slik at de kan bidra til & Igse sosiale utfordringer i samfunnet»
(Granavolden-plattformen, 2019). Kommunene ble som en stor leverandgr av velferdsstatens
tjenester oppfordret til & samarbeide med sosiale entreprengrer for en mer innovativ
tjenesteproduksjon (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017). Dette viser at
politikerne er oppmerksomme pa at sosiale entreprengrer kan veaere viktige aktgrer og
bidragsytere i mgte med de utfordringene offentlig tjenesteytende sektor star ovenfor. Hva en

sosial entreprengr er, og hva jeg legger i begrepet, vil jeg na komme naermere inn pa.
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1.3  Sosiale entreprengrer versus sosialt entreprengrskap

1.3.1 Sosiale entreprengrer

En sosial entreprengr er én eller flere personer som gnsker a bidra til 8 skape en ny lgsning pa
et sosialt problem (Ferd, 2022)?. For sosiale entreprengrer er samfunnsoppdraget eksplisitt og
sentralt (Dees, 2017). Deres hovedfokus er sosial verdiskapning (Mair & Marti, 2006, s. 39). Et
kjennetegn ved sosiale entreprengrer er at gnsket om a skape sosial verdi gjerne kombineres
med kommersielle motivasjoner (Aksnes et al., 2020). Profitt kan vaere en del av forretnings-
modellen til sosiale entreprengrer, men dette anses kun som midler for @ oppna det sosiale
formalet, ikke som malet i seg selv. | avhandlingen brukes begrepet sosiale entreprengrer om
aktgrene bak virksomheter som er organisert pa en gkonomisk baerekraftig mate, og som

giennom ulike tiltak bidrar til sosial effekt.

| Norge finner vi sosiale entreprengrer innenfor tjenester knyttet til barnehage, skole og
oppvekst, arbeidsinkludering, helse, rehabilitering, eldreomsorg og miljgsektoren (Kommunal-
og moderniseringsdepartementet, 2017). En rekke av initiativtagerne tar sikte pa bedre livskar
for sarbare grupper (Enjolras, Loga et al., 2021), og flere arbeider med utfordringer knyttet til
utenforskap og fattigdom. | min studie er de involverte sosiale entreprengrene knyttet til
oppvekst, utdanning, helse og eldreomsorg (se avsnitt 4.3 for en narmere beskrivelse av de

sosiale entreprengrene som inngar i studien).

1.3.2 Sosialt entreprengrskap

| Igpet av de siste to—tre tidrene har vi sett et hgyt antall konseptuelle forsgk pa a definere
begrepene social entrepreneur, social enterprise og social entrepreneurship (se for eksempel
Alegre et al.,, 2017; Aliaga-Isla & Huybrechts, 2018; Bacq & Janssen, 2011). Tross denne
innsatsen er det i dag i stor grad erkjent at dette feltet er for bredt og for mangfoldig til a kunne
omfavnes av én enkelt allment akseptert definisjon (Defourny et al., 2021). Mitt anliggende er
ikke a tra inn i denne debatten, men a klargjgre hvilken begrepsforstaelse som legges til grunn

for avhandlingen.

2 FSE er ingen faglig kilde. Nar jeg likevel velger & bruke deres definisjon, er det fordi selskapet er en sentral aktgr
og sterk padriver for a utvikle dette feltet i Norge. Deres forstdelse vil sannsynligvis ha betydning for feltets
videre utvikling i en norsk kontekst.
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Begrepet sosialt entreprengrskap (social entrepreneurship) dekker to ting. For det fgrste
betegner det et fenomen; det er et metabegrep brukt om aktiviteter knyttet til sosial
innovasjon, slik det prgves ut mange steder bade innenfor og utenfor etablerte organisasjoner
og offentlige tjenester (Kobro, 2019). For det andre betegner det en form for organisert
virksomhet som bidrar med nyskapende Igsninger pa et sosialt problem, og som drives av et
gnske om & oppna sosiale resultater. Denne formen for organisert virksomhet har til hensikt a
lgse sosiale problemer pa nye mater (Kobro, 2019), og har i tillegg en forretningsmodell som
kan gjgre virksomheten gkonomisk levedyktig og baerekraftig (Nav, 2022). Pa engelsk brukes
begrepet social enterprise om slike virksomheter, og det er denne formen for sosialt
entreprengrskap som studeres i denne avhandlingen. Slike sosiale virksomheter opererer med
en dobbel bunnlinje, de er opptatt av bade sosial og gkonomisk verdiskapning. Organisasjonene
finansieres ofte gjennom en kombinasjon av ulike inntektskilder, som tilskuddsordninger, salg

av produkter og tjenester og stgtte fra investorer eller stiftelser (Ingstad & Loga, 2016).

| kapittel 2 gjgr jeg ytterligere rede for kunnskapstilfanget om sosiale entreprengrer og hvordan
denne aktgrgruppen har vokst frem bade internasjonalt og i en norsk kontekst. | den
sammenheng vil jeg ogsa vise hvordan sosiale entreprengrer kan knyttes til det
samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet i avhandlingen. Fgr det vil jeg forklare hvorfor

samarbeidsdrevet innovasjon er en relevant teoretisk innramming for studien.

1.4 Samskaping og samarbeidsdrevet innovasjon som politisk fgring og

teoretisk ramme

| dette avsnittet vil jeg vil jeg gjgre rede for hvorfor samarbeid og samskaping er relevante
begreper for min avhandling og knytte disse begrepene til det samarbeidsdrevne
innovasjonsperspektivet. Kommuneledelsens satsing pa samarbeid med sosiale entreprengrer
kan ses i sammenheng med gkende politisk og akademisk oppmerksomhet rettet mot tenkning
beskrevet som co-creation (samskaping) (Bason, 2018; Torfing et al., 2019), co-production
(samproduksjon) (Osborne & Strokosch, 2013), co-design, open innovation (Chesbrough,
2003), user driven innovation (brukerdrevet innovasjon) og collaborative innovation
(samarbeidsdrevet innovasjon) (Sgrensen & Torfing, 2011a; Torfing, 2016). En fellesnevner ved

disse begrepene er at de bygger pa en idé om at aktgrer utenfor offentlig sektor representerer

15



store uutnyttede ressurser som kan mobiliseres for a trigge innovasjon i offentlig tjenesteyting.
Flere av konseptene brukes i tilknytning til et individ- og/eller brukerniva. | litteraturen om
offentlig innovasjon involverer samskaping derimot et bredere spekter av aktgrer og aktiviteter
(Ansell & Torfing, 2021). Dette er relevant for denne avhandlingen. Her er jeg saerlig opptatt av
den nettverksbaserte samskapingen, det vil si interaksjonen som skjer mellom aktgrer pa
gruppe-/organisasjonsniva. Denne formen for nettverksbasert samskaping har mange
likhetstrekk med det Sgrensen & Torfing, 2011a, Torfing, 2016 og flere omtaler som
samarbeidsdrevet innovasjon. Ifglge Krogh et al. (2020) handler samarbeidsdrevet innovasjon
om interaksjoner som bryter grensene mellom sektorer og organisasjoner, mellom aktgrer med
relevante innovasjonsressurser, og som under bestemte betingelser vil kunne fgre til
innovasjon. Min avhandling handler nettopp om interaksjoner pa tvers av sektorer og
organisasjoner (kommunen, de sosiale entreprengrene og FSE), noe som betyr at jeg anser
samarbeidsdrevet innovasjon som en relevant teoretisk innramming for a besvare

avhandlingens problemstillinger.

Samarbeidet mellom de ulike partene i samarbeidsdrevet innovasjon blir gjerne omtalt som
samskaping. Samarbeidsdrevet innovasjon er naert knyttet til-, og kan sies a vaere en del av
forskningsfeltet innovasjon i offentlig sektor. Koblingen mellom samarbeid, samskaping,
samarbeidsdrevet innovasjon og innovasjon i offentlig sektor gjgres blant annet av de danske
forskerne Eva Sgrensen og Jacob Torfing. Sgrensen og Torfing har veert sterke bidragsytere til
en rekke publikasjoner, der de alene og eller sammen med andre forskere argumenterer for at
samskaping er en fordelaktig samarbeidsform og strategi for innovasjon i offentlig sektor (Krogh
etal., 2020; Torfing et al., 2022; Torfing et al., 2019). De skriver at «samskaping i bunn og grunn
handler om a realisere nye og innovative lgsninger gjennom samarbeid» (Krogh et al., 2020, s.
53). Samskaping kan dermed sies & vaere den ideelle samarbeidsformen for a oppna innovasjon.
Innenfor denne litteraturen innebaerer samskaping per definisjon samarbeid pa tvers av
offentlig og privat sektor» (Krogh et al., 2020). Jeg deler denne forstaelsen. | min avhandling vil
sosiale entreprengrer og/eller FSE utgjgre den private komponenten. Videre bruker jeg
samskapingsbegrepet slik det brukes innenfor det samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet,
om «[p]rosessen der to eller flere offentlige og private aktgrer inngar et ideelt sett likeverdig
samarbeid, der partene sammen forsgker a Igse et felles problem eller en oppgave gjennom en

konstruktiv utveksling av ulike typer kunnskap, ressurser, kompetanse og ideer» (Krogh et al.,
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2020; Torfing et al., 2019)34. Malet er & skape offentlig verdi i form av Igsninger som har verdi
for fellesskapet (Krogh et al., 2020). Samskaping brukes med andre ord om en konkret form for
samarbeid, som i denne sammenheng handler om at nye Igsninger utvikles i fellesskap mellom
aktgrer fra den aktuelle kommunen, sosiale entreprengrer og/eller den sosiale investoren og

nettverksaktgren FSE, med mal om a skape verdi for flere enn de involverte.

1.5 Hvorfor studere forsgk pa samarbeidsdrevet innovasjon?

Samarbeidsdrevet innovasjon er et lite utviklet, men fremvoksende perspektiv pa offentlig
tjenesteinnovasjon (Hartley et al., 2013; Rghnebaek, 2020). Perspektivet tar utgangspunkt i at
problemene moderne velferdssamfunn star ovenfor, er for komplekse og sammensatte til at
de kan Igses alene av en enkelt aktgrgruppe (Krogh et al., 2020; Sgrensen & Torfing, 2011a).
Det gis uttrykk for at strategien er spesielt egnet for offentlig sektor fordi samarbeid pa tvers
mobiliserer et bredere spekter av innovasjonsressurser. Det forventes at en forening av ulike
ressurser (for eksempel gkonomi, kunnskap og erfaring) og krefter fra aktgrer i og utenfor
offentlige organisasjoner vil gke kapasiteten og effektiviteten til de offentlige tjenestene,
stimulere kreativitet og innovasjon, og styrke verdiskapningen (Bommert, 2010; Hartley et al.,
2013; Torfing, 2016, 2019). Ved a bringe ressursene sammen og samarbeide, vil aktgrene
kunne oppna mer enn de kan klare hver for seg (Rgiseland & Vabo, 2016). Dermed kan
samarbeidsdrevet innovasjon bredt defineres som innovasjon muliggjort gjennom
multiaktgrsamarbeid (Torfing, 2019). Samarbeid og nzerliggende «sam-begreper» er
virksomme fordi de assosieres med potensial og fordeler. Forskning viser imidlertid at
samarbeid ofte er problematisk, og at den potensielle verdien dermed uteblir (Huxham &
Vangen, 2005; Rghnebak, 2020; Tortzen, 2019). Huxham og Vangen (2005, s. 13) gar sa langt

som a komme med en advarsel til samarbeidsoptimister

The overwhelming conclusion from our research is that seeking collaborative advantage

is a seriously time-consuming activity so is only to be considered when the stakes are

3 Min oversettelse og sammenfatting, som bygger pa to nzerliggende definisjoner av samskaping.
4 Alle oversettelser jeg bruker i avhandlingen, med referanse til engelsk litteratur, er oversatt av meg.
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really worth pursuing. Our message to practitioners and policymakers alike is don’t do

it unless you have to

Gjennomgang av litteratur om innovasjon i offentlig sektor viser at forskningslitteraturen pa
dette feltet er dominert av konseptuelle publikasjoner som sgker & forstd betydningen av
begrepet innovasjon i offentlig sektor og gi oversikt over typer og former for innovasjon (Chen
et al., 2020; De Vries et al., 2016). Litteraturen om samarbeidsdrevet innovasjon har ogsa i stor
grad vaert konseptuell og pekt pa samarbeid som en fordelaktig innovasjonstilnaerming (se for
eksempel Bommert, 2010; Hartley et al., 2013; Torfing, 2016, 2019). Rgnning (2021) hevder at
samarbeidsdrevet innovasjon har blitt fremstilt ukritisk positivt ogsa av fagfolk. Flere
(Rghnebaek, 2020; Tortzen, 2019; Wegrich, 2019) peker pa at litteraturen har en klar skjevhet
ved at man har vaert mer opptatt av a skissere fordelene med denne innovasjonstilnaarmingen
enn a undersgke empirisk hvordan tilneermingen kan fungere i praksis. Dette har ifglge Wegrich
(2019) skapt «blinds spots», det vil si hvite flekker, i debattene om, og forskningen pa,
innovasjon basert pa samarbeid. Slike hvite flekker skaper urealistiske forventinger og medfgrer
en risiko for at vi ikke ser hvordan samarbeid ikke bare kan vaere gunstig, men ogsa konfliktfylt

og problematisk (Rghnebaek, 2020; Tortzen, 2019).

1.6 Formal og problemstilling

Formalet med denne studien er a bidra til utvikling av mer helhetlig kunnskap om hvordan
populeere ideer om samarbeid og innovasjon fungerer i praksis, nar de blir forsgkt
implementert i en norsk offentlig velferdskontekst. Den overordnede problemstillingen for
arbeidet er forankret i temaene som er presentert i innledningskapittelet. Giennomgangen har
dannet et utgangspunkt for @ studere i detalj hvordan aktgrer i praksis ser muligheter, og
hvordan de mgter og handterer barrierer, i et forsgk pa samarbeidsdrevet innovasjon. Studiens

problemstilling er:

Hva hemmer og fremmer samarbeid mellom sosiale entreprengrer og en kommune, der madlet

er innovasjon i offentlig tjenesteyting?

Den omtalte kommunen med et ledelses- og strategiforankret gnske om a legge til rette for

mer innovasjon i den kommunale oppgavehandteringen utgjgr det empiriske utgangspunktet.
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Middelet kommuneledelsen sgkte til var samarbeid med sosiale entreprengrer. Tidlig i mitt
mgte med det empiriske feltet/materialet, oppdaget jeg at prosessene sannsynligvis ikke ville
forlgpe knirkefritt. Gjennom hele studien har jeg derfor veert opptatt av hva som hemmet og
fremmet forsgket pa samarbeidsdrevet innovasjon. Avhandlingen kartlegger gjennom en
eksplorativ studie, samarbeidsprosessene og aktgrenes ulike samarbeidserfaringer. Den
analytiske hensikten med avhandlingen er & identifisere underliggende fremmende og
hemmende faktorer for denne typen samarbeid. A koble empirisk materiale med teoretisk

innsikt  kan veere med pa & nyansere og videreutvikle det samarbeidsdrevne

innovasjonsperspektivet.

Studien utforsker samarbeidet mellom kommuneledelsen og FSE, samt konkrete
samarbeidsforsgk mellom sosiale entreprengrer og aktgrer pa ulike nivaer i den kommunale
organisasjonen. For a strukturere presentasjonen av datamaterialet er forsgket pa a innfgre
samarbeidsdrevet innovasjon delt i tre «faser» basert pa hendelsesforlgpet i det empiriske
materialet. De tre fasene handler henholdsvis om
1) hvilke visjoner og malsettinger som fgrte til at innovasjonsideen om a samarbeide
med sosiale entreprengrer oppstod og hvordan etableringen av samarbeidet mellom
en kommune og representanter for sosiale entreprengrer (FSE) foregikk
2) arbeidet med a spre innovasjonsideen nedover i organisasjonen — hvordan den i en
test-fase viser seg 8 mgte pa ulike interesser
3) hvilke barrierer, szerlig tankemgnstre, som kommer til syne da sosiale
entreprengrskapssamarbeid ble forsgkt implementert i den kommunale

tjenesteproduksjonen.

De tre ulike fasene utforskes i hver sin artikkel. Forskningsspgrsmalene som besvares i disse
artiklene, er:
1) Hvordan kommer drivere og barrierer til uttrykk i et forsgk pa a etablere
innovasjonssamarbeid mellom en offentlig og en privat aktgr?
2) Hvilken rolle og innflytelse har mellomlederne nar innovasjonsstrategier blir
forspkt spredd innad i en kommunal organisasjon?
3) Hvordan erfarer sosiale entreprengrer samarbeid med norske kommuner, og

hvordan opplever de eventuelle hindringer for samarbeid?
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Artiklene bygger pa hvert sitt aktgrperspektiv: topplederperspektivet (artikkel 1),
mellomlederperspektivet (artikkel 2) og entreprengrskapsperspektivet (artikkel 3). Samlet gir
de ulike inntak for & forsta og analysere hva som hemmet og fremmet forsgket pa

samarbeidsdrevet innovasjon i kommunen jeg har studert.

1.7 Avhandlingens struktur

| kapittel 1 har jeg presentert bakgrunnen for avhandlingens formal og problemstilling. Jeg har
og vist hvordan studiens tematikk er relevant, ved a plassere den inn i en overordnet politisk
og samfunnsaktuell kontekst. Den overordnede politiske og samfunnsmessige konteksten for
studien er gkende press pa offentlige velferdstjenester, som skaper et behov for nytenkning og
innovasjon. | avhandlingen utforskes aktgrenes gnske om innovasjon og samskaping gjennom
en casestudie. Empirisk har jeg veert opptatt av relasjonen mellom aktgrene som inngar i
studien, hva som hemmer og fremmer samarbeidene og hvilke faktorer som pavirker
samarbeidets utfall og innovasjonen. Teoretisk er avhandlingen et bidrag til litteraturen om

samarbeidsdrevet innovasjon. Disse sammenhengene illustreres, i fglgende analytiske figur:

Overordnet/samfunnsmessig kontekst:

Offentlig velferdskontekst (kapittel 1) « Politiske fgringer om *  Fremvekst av sosiale
Velferdstjenestene under gkende press samarbeid og innovasjon entreprengrer (kapittel 2)
Norske kommuner som leverandgr av velferdstjenester

e Spesifikk kontekst for denne studien (kapittel 4): |- _____
, - Stor norsk kommune
/ - Tre sosiale entreprengrer

| frrssssd Drgfting  |--ssom ; |
: Aktgrene og deres FAKTORER SOM ! (kapittel 6) ! :

AKT@RER relasjoner studeres PAVIRKER OBSERVERBARE OUTPUTS '
! (kommunale aktgrer, gjennom SAMARBEID/SAMSKAPING Leder til (samarbeidsdrevet innovasjon,

sosiale t:nt;eSpErenwrer, — Makt, naerhet, betingelser for — m?ngel pa samarbeid, lock-in,
er !

etc) i

samarbeidsdrevet innovasjon ]
1 (artikler/artikkelsammendrag)

i (kapittel 3)

Figur 1. Hvordan de ulike delene i avhandlingen henger sammen

Figuren viser hvordan de ulike elementene i avhandlingen henger sammen og i hvilket kapittel
hver av disse blir gjort rede for. | kapittel 2 gjgr jeg rede for kunnskapstilfanget vi har om
samspillet mellom offentlig sektor og sosiale entreprengrer i Norge. Her vil jeg og vise at type
velferdsmodell og gkonomiske rammebetingelser har hatt betydning for fremveksten av sosiale

entreprengrer internasjonalt. Dette vitner om at sosiale entreprengrer og deres aktivitet ma
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forstas kontekstuelt. | kapittel 3 utdyper jeg det samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet og
gjor rede for teorier og perspektiver jeg har brukt som verktgy/linse for a forsta avhandlingens
datamateriale. | kapittel 4 gjgr jeg rede for hvilke vitenskapsfilosofiske og metodiske
tilneerminger som legges til grunn, og beskriver hvordan studien er gjennomfgrt. Jeg beskriver
hvordan innsamlingen og bearbeidingen av det det empiriske materialet er gjort, og reflekterer
over metodiske valg og dilemmaer. | dette kapittelet vil jeg ogsa beskrive kommunen og de
sosiale entreprengrene som inngar i studien. | kapittel 5 presenteres et sammendrag av
avhandlings tre artikler, med hovedvekt pa de funn og konklusjoner som avhandlingen bygger
pa. | kapittel 6 bindes artiklene sammen. Her drgftes forskningsspgrsmal og funn pa tvers.
Basert pa artiklene og det teoretiske rammeverket utvikles avhandlingens overordnede
empiriske og teoretiske bidrag. Kapittelet avsluttes med studiens praktiske implikasjoner og

forslag til videre forskning.

21



2. Sosiale entreprengrer

«Det er to virkeligheter som mgtes,
men det er s@ utrolig fint nar det funker»
Prosjektleder i kommunen etter testsamarbeid

med tre forskjellige sosiale entreprengrer

| dette kapittelet vil jeg beskrive fremveksten av sosiale entreprengrer, internasjonalt og i en
norsk kontekst. Malet er a utdype hvorfor det fra et empirisk stasted synes spennende a
innlemme sosiale entreprengrer i denne samarbeidsstudien. Her vil jeg ogsa tydeliggjgre
hvordan denne aktgrgruppen kan relateres til populere ideer om samskaping og

samarbeidsdrevet innovasjon.

2.1 Sosialt entreprengrskap: internasjonal bakgrunn og fremvekst

Sosialt entreprengrskap (social entrepreneurship) som fenomen oppstod parallelt i USA og
enkelte sgreuropeiske land i fgrste halvdel av 1990-tallet (Defourny & Nyssens, 2010). | USA
vokste fenomenet frem som fglge av at ideelle organisasjoner mistet offentlige tilskudd og ble
tvunget til & sgke mer kommersielle inntjeningsmetoder, samt av en ny interesse for sosial
innovasjon drevet frem av organisasjoner som Ashoka. Ashoka utgj@r i dag det st@grste og eldste
internasjonale nettverket for sosial innovasjon. Begrepet sosial virksomhet (social enterprise)
kan i Europa spores tilbake til begynnelsen av 1990-tallet, da det dukket opp i forbindelse med
nye initiativer fra den tredje sektor, neermere bestemt i tilknytning til kooperativbevegelsen i

Italia (Defourny & Nyssens, 2010; Eimhjellen & Loga, 2016).

De sgreuropeiske landene lItalia, Spania, Hellas og Portugal har sammenlignet med resten av
Europa, og de skandinaviske landene spesielt, et lite utviklet velferdssystem og lave offentlige
velferdsbudsjetter. Kooperativer er imidlertid en veletablert organisasjonsform i Spania og
ltalia, og sammen med familien har disse organisasjonene hatt en viktig rolle for
velferdsproduksjonen i disse landene. Nye kooperative initiativer dukket opp pa 1980-tallet for

a mote et gkende behov for velferd, spesielt innen arbeidsintegrering og eldreomsorg, da
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landene opplevde gkonomiske nedgangstider, en raskt aldrende befolkning og endring i

familiestrukturene (Defourny & Nyssens, 2010).

| mange europeiske land og i overnasjonale organer som OECD og EU-kommisjonen er det,
spesielt etter finanskrisen (2008), utviklet politiske handlingsplaner, lovgivning og tilskudds-

ordninger for a legge til rette for sosiale entreprengrer (Eimhjellen & Loga, 2016).

2.2 Sosialt entreprengrskap: et nasjonalt politisk gnske
| dette avsnittet vil jeg vise hvordan det finnes krefter i den norske velferdsstaten som aktivt
bidrar til & igangsette og utvikle aktiviteter knyttet til sosialt entreprengrskap og som knytter

denne aktiviteten til innovasjon.

Eimhjellen og Loga (2016) hevder at gkonomiske forhold eller behov for velferdsproduksjon
lignende de som er beskrevet i avsnittet over, ikke tilsier sterk vekst blant sosiale entreprengrer
i Skandinavia. Likevel er det satt i gang ulike politiske initiativer for a stimulere til vekst i dette
feltet. Enjolras, Loga et al. (2021, s. 166) kaller utviklingen av sosialt entreprengrskap i Norge
et typisk tilfelle av «policy diffusion», ved at «politiske konsepter og modeller implementert i
andre land importeres til en annen institusjonell kontekst [...], og ved at sosialt entreprengrskap
har blitt et stadig viktigere tema pa den nasjonale politiske dagsordenen». De seneste arene er
det tatt et aktivt politisk initiativ for a legge til rette for sosialt entreprengrskap ogsa i Norge.
Kommunal- og moderniseringsdepartementet® har ledet arbeidet med & utvikle en «kokebok
for sosialt entreprengrskap». Departementet arrangerte dialogmgter med sentrale aktgrer i
feltet. Innspillene er samlet i inspirasjonsheftet Veier til samarbeid (2017), der det uttrykkes et
«hap om a inspirere folkevalgte og medarbeidere i kommunene og statlige virksomheter til a
se mulighetene som ligger i dette spennende feltet» (s. 3). En tverrdepartemental
arbeidsgruppe nedsatt av Arbeids- og sosialdepartementet har gatt gjennom utfordringer
aktgrer i feltet har tatt opp, aktuelle virkemidler og tiltak i offentlig regi. | rapporten Samarbeid

om sosialt entreprengrskap (2018) utarbeidet gruppen et felles grunnlag for videre samarbeid

® Flere departementer fikk ny betegnelse ved regjeringsskiftet i 2021. | avhandlingen bruker jeg gjennomgaende
de departementsbetegnelsene som var aktuelle da datainnsamlingen foregikk.
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mellom departementene og sosiale entreprengrer (Departementene, 2018). Kommune-
sektorens organisasjon (KS) arbeider for bedre tilrettelegging i kommunene. Det er opprettet
en tilskuddsordning der sosiale entreprengrer kan sgke Nav om stgtte for fa den sosiale

virksomheten i gang, for etter hvert a bli levedyktig og baerekraftig (Nav, 2022).

2.3 Sosiale entreprengrers bakgrunn og fremvekst i norsk kontekst

Norge har en omfattende offentlig sektor som dekker de fleste velferdsomrader. Historisk sett
og lenge fgr etableringen av den moderne velferdsstaten har landet veert preget av samarbeid
og integrasjon mellom offentlige og frivillige etater om levering av velferdstjenester (Rgiseland
& Vabo, 2016). Flere frivillige organisasjoner har fungert som sosiale entreprengrer, ved at de
har veert tidlig ute med bade a definere utfordringer og Igsninger pa disse utfordringene
(Brggger, 2017). Et eksempel er Norske Kvinners Sanitetsforening, som i 1914 dpnet den fgrste
kontrollstasjonen for mor og barn (Schram, 1995). Dette var forlgperen til dagens
helsestasjoner. Et annet eksempel er Rgde Kors, som bade internasjonalt og i Norge har tatt
initiativ til 3 starte opp og drifte nye sosiale tiltak (Mageli, 2014). | etterkrigstiden bar utviklingen
av velferdsmodellen preg av en sterk utvidelse av offentlig velferd, ved at offentlig sektor tok
over de fleste institusjoner og tjenester som tidligere var drevet av frivillig sektor (Enjolras, Loga

et al., 2021).

Norge og de andre skandinaviske landene deler spesifikke institusjonelle velferdsordninger, og
kijennetegnes av det Esping-Andersen (1990) kaller den sosialdemokratiske velferdsmodellen.
Modellen kjennetegnes av universelle offentlige ytelser som omfatter hele befolkningen
(Christensen et al., 2020) og av en tydelig arbeidsfordeling mellom offentlig, privat og frivillig
sektor. De relativt adskilte sektorene preges av ulike forstaelser, praksiser og
rammebetingelser. Ulike forventinger oppstar som fglge av de forskjellige oppgavene, verdiene
og handlingsnormene som knytter seg til arbeidsdelingen (Eimhjellen & Loga, 2016). Private
virksomheter kjennetegnes av a veere tilpasset en kommersiell logikk, der salg av varer og
tjenester for @ oppna profitt og avkastning star sentralt. | frivillig sektor vektlegges omsorg og
solidaritet for utsatte grupper, samt handtering av sosiale utfordringer (Mair et al., 2015).
Videre er det en forventning om at offentlig sektor skal levere velferd til hele befolkningen, med
forankring i verdier som universalisme, likebehandling og rettferdighet (Christensen et al.,

2020). Denne arbeidsdelingen utgjgr betingelser i den sosialdemokratiske velferdsmodellen
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som virker inn pa forstaelsen av, og mulighetsrommet til, sosiale entreprengrer som befinner
seg mellom de tradisjonelle samfunnssektorene (Enjolras, Andersen et al., 2021). Pa denne
bakgrunn blir det ifglge Gustavsen og Kobro (2012) og Kobro et al. (2017) spesielt viktig at
samspillet mellom sosiale entreprengrer og offentlige aktgrer forstas i lys av det mentale bildet
vii Norden, og kanskje i Norge spesielt, har av samfunnet, som bestaende av tre kvalitativt ulike
sektorer: offentlig, privat og frivillig (eller «tredje») sektor, hver med sine verdier eller

rasjonalitet.

Den sosialdemokratiske modellen omtales av og til som «den nordiske» eller den
«skandinaviske» (Enjolras, Andersen et al., 2021), fordi de nordiske landene alle har sterke
innslag av denne modellen. Ifglge Kobro (2019) befinner Danmark seg pa et mer modent trinn
enn Norge og Sverige nar det gjelder sosialt entreprengrskap, noe som fgrst og fremst skyldes
at feltet ble etablert tidligere her enn andre steder i Norden. Den danske regjeringen tildelte i
2006/2007 tilskudd til opprettelsen av en master i sosialt entreprengrskap ved Roskilde
Universitet, samt tilskudd til opprettelsen av Center for sosialt entreprengrskap. Hendelsene
var avgjgrende for etableringen av sosiale foretak som organisasjons-, vitenskaps- og
utdanningsfelt i Danmark (Andersen et al.,, 2021). Mye av det sosiale entreprengrskapet i
Danmark er knyttet til det & fa folk i arbeid, og det er blitt en mer integrert del av det danske

velferdssystemet (Aksnes et al., 2020).

De gkonomiske nedgangstidene i 1980-arene rammet de nordiske landene i varierende grad.
Norge opplevde ikke det samme presset pa velferdsstaten som for eksempel Sverige og Finland
(Eimhjellen & Loga, 2016; Enjolras, Andersen et al., 2021), og klarte a styre unna de stgrste
negative konsekvensene av finanskrisen i 2008 (NOU 2011:1). Vart land har ogsa relativt store
statlige finansielle reserver, som gir staten muligheter til & opprettholde et omfattende
velferdstilbud (Kobro et al., 2017) ogsa i nedgangstider. Sammenlignet med de fleste andre land
er det lite barnefattigdom, sosial ekskludering og arbeidsledighet (Enjolras, Andersen et al.,
2021). Behovet for innovasjon i velferdsstaten er derimot understreket fra flere hold (Bason,
2007, 2018; Hulgard & Andersen, 2015; Meld. St. nr. 30 (2019-2020); Rgnning & Fuglsang,
2015; Torfing & Ricard, 2017). Flere forhold spiller sammen. | perspektivmeldingen 2021 (Meld.
St. 14 (2020-2021)) gis det uttrykk for at velferdsordningene seaerlig utfordres av en gkende

befolkningsandel over arbeidsfgr alder. At flere lever lenger og har sammensatte

25



sykdomsbilder, skaper ogsa et press pa helsetjenesten. Ifglge Enjolras, Loga et al. (2021)
indikerer underspkelser at en stadig stgrre andel av befolkningen opplever fattigdom, sosial
ekskludering og mangel pa arbeid, samtidig som det er utfordrende a sikre at offentlige
velferdstjenester nar de mest sarbare gruppene. Det er ogsa en forventning om at gapet
mellom kravet til sosiale tjenester pa den ene siden og velferdsstatens ressurser til a handtere

dem pa den andre vil fortsette a vokse i naer fremtid.

2.4 Sosiale entreprengrer som del av en stgrre «<sam-trend»

Samarbeidsdrevet innovasjon har med bakgrunn i samstyringstankegangen blitt et mye brukt
begrep for innovasjon i offentlig sektor (Rgnning, 2021). Samstyring fanger opp mange av
samtidens ideer og idealer om hva som er god styring og ledelse av offentlige virksomheter.
Idealet synes a veaere mer samordning, helhetlig styring og koordinering pa tvers av
organisasjoner og sektorer. Samstyring er tenkt & bidra til mindre fragmentering, gkt
verdiskapning og mer innovasjon i offentlig sektor (Christensen et al., 2020) og kan ses pa som
et funksjonelt svar pa et stadig gkende behov for baerekraftige og komplekse velferdstjenester
(Loga et al., 2016). Implisitt i samstyringsideologien ligger en erkjennelse av at den
velferdspolitiske kapasiteten ikke bare er til stede i det offentlige styringsapparatet (politikk og
forvaltning), men ogsa i samfunnet for gvrig (Stoker, 2018). For a Igse velferdsstatens oppgaver
er offentlige organisasjoner avhengig av @ samarbeide med hverandre, og pa tvers av offentlig

og privat sektor (Vabg, 2014). Sosiale entreprengrer kan vaere betydningsfulle i en slik kontekst.

Sosiale entreprengrer omtales som innovative delvis fordi en del kombinerer eksisterende
ressurser pa nytt og kreativt vis og samtidig er orientert mot et sosialt formal (Brggger, 2017;
Dees, 2017; Lortie & Cox, 2018). Brggger (2017, s. 12—-13) beskriver dette som en «vill
kombinasjon av ressurser fra helt ulike kilder», og «en form for koblingsvirksomhet» som vi
tradisjonelt ikke har sett pa samme mate. Hun refererer til hvordan flere sosiale entreprengrer
organiserer kunder/brukere i gjensidig forpliktende grupper eller markeder der de kan by frem
sine varer og tjenester, og hvordan entreprengrene driver opplaering og mobiliserer bade
private og offentlige enheter til @ bidra med det de har av ressurser som kan brukes.
Kombinasjonen av ressurser fra ulike kilder, og den evige nettverksbyggingen og vekslingen
mellom a vaere eier, ansatt og frivillig, er noe av det sosiale entreprengrer har til felles (Brggger,

2017).
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Statlige styringsdokumenter (Departementene, 2018; Kommunal- og moderniserings-
departementet, 2017; Meld. St. nr. 32 (2020-2021)) kombinert med forskningsstudier (Hansen
et al., 2021) antyder som vist at sosiale entreprengrer kan bidra til @ mgte behov i
velferdsstaten, enten ved & veere alternative tilbydere av tjenester og tiltak eller ved a skape
lgsninger sammen med aktgrer fra offentlig eller privat sektor. P4 den maten kan
entreprengrene ta del i prosesser og aktiviteter som handler om samskaping. A trekke veksler
pa flere aktgrgrupper med komplementaere og relevante ressurser er sentralt for det
samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet. Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(2017) gir uttrykk for at maten sosiale entreprengrer utnytter ressursene pa, pa tvers av
tradisjonelle skiller, kan bidra til & utnytte ressursene i samfunnet bedre og vaere med pa a
fornye, forenkle og forbedre offentlig sektor. Kombinasjonen av elementer fra offentlig, privat
og frivillig sektor apner opp for nye muligheter med innovativ kraft (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017). De er omtalt som «bro- og sektorbyggere» (Kommunal-
og moderniseringsdepartementet, 2017), delvis fordi de kombinerer tenke- og handlingsmater

som tradisjonelt har tilhgrt hver av de tre samfunnssektorene.

Samspillet mellom samfunnssektorene offentlig, privat og frivillig blir i stor grad tilrettelagt
giennom inkubatormiljger, interesseorganisasjoner og nettverksaktgrer som FSE, SoCentral og
Senter for sosialt entreprengrskap og innovasjon. Aktgrene utgjgr nettverk, kontorfellesskap
og mgteplass for sosiale entreprengrer og er sentrale for kunnskapsspredning og utviklingen av
dette feltet i Norge (Eimhjellen & Loga, 2016). FSE har siden 2009 arrangert Sosent-
konferansen, som har hatt stor betydning som megteplass for aktgrer fra ulike sektorer (Loga et

al., 2016).

Malet med dette avsnittet har veert a vise hvordan sosiale entreprengrer i Norge hovedsakelig
vokser frem 1) som en del av en stgrre «sam-trend», med gkt fokus pa samskaping og
samarbeid pa tvers, 2) som en del av et politisk initiativ, som blant annet skal bidra til en
baerekraftig velferdsproduksjon, og 3) gjennom interesseorganisasjoner og nettverksaktgrer

som aktivt legger til rette for denne typen virksomhet.

Jeg vil nd gjgre rede for hva tidligere studier kan si oss om sosiale entreprengrer i Norge.
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2.5 Foreliggende kunnskap om sosiale entreprengrer i Norge

Sosialt entreprengrskap som ledd i innsatsen mot fattigdom, utgitt i 2012 (Gustavsen & Kobro,
2012), innledet en rekke med rapporter, kunnskapsoppsummeringer og offentlige utredninger
om samspillet mellom sosiale entreprengrer og offentlige aktgrer i Norge. Felles for studiene
om denne tematikken er at de stammer fra oppdragsforskning og hovedsakelig er publisert i
rapportformat. Det kan veere delte meninger om hvorvidt det er relevant a trekke pa ikke-
fagfellevurdert litteratur, sakalt gra litteratur, i en doktorgradsavhandling. Siden det meste av
den dokumenterte kunnskapen vi har pa feltet er i denne sjangeren, velger jeg a ta det inn i et
eget avsnitt. Jeg vil nd gi en kort redegjgrelse for empiriske funn fra tidligere studier med
relevans for avhandlingen. Hensikten er a skissere opp en bakgrunn som gjgr det mulig a si noe
om hvorvidt mine empiriske funn stgtter opp om, eller peker i annen retning enn, tidligere

studier om samme tematikk.

2.5.1 Uklar forstdelse av hva sosialt entreprengrskap er, og manglende kunnskap og
erfaring med sosiale entreprengrer

Det kan veere vanskelig @ avgrense sosialt entreprengrskap fra andre, neerliggende fenomener
(Eimhjellen & Loga, 2016). Eimhjellen og Loga (2016) fokuserer pa at aktiviteten og fenomenet
sosialt entreprengrskap er et uttrykk for en utvikling der grensene mellom offentlig, privat og
frivillig sektor er i ferd med a bli mer komplekse, ved at det foregar laering og utveksling pa
tvers, og ved at det oppstar nye former for samspill mellom sektorene. Gustavsen og Kobro
(2012), og Kobro et al. (2017), viser hvordan sosiale entreprengrer i Norge vokser frem i
grenseflatene, som litt frivillig, litt markedsakt@r og kanskje med offentlig sektor som eneste
kunde. Fordi sosiale virksomheter tar opp i seg elementer fra hver av samfunnssektorene vi
kienner fra fgr, og kombinerer disse, er det i praksis vanskelig @ forsta feltet (Gustavsen &
Kobro, 2012). Mangel pa kompetanse og en klar operativ forstaelse eller definisjonen av sosialt
entreprengrskap viser seg a skape usikkerhet og delvis motstand hos aktuelle
samarbeidspartnere. Barrierene kan knyttes til holdninger, kunnskapsmangel og opplevelse av
frykt og misforstaelser i mgte med et felt som fa offentlige aktgrer fgler seg fortrolige med
(Kobro et al., 2017; Loga et al., 2016). Pa kommunalt niva, som er spesielt relevant for denne

avhandlingen, finner Loga et al. (2016) at erfaringer med sosiale entreprengrer synes a veere
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noe tilfeldig og avhengig av om det finnes enkeltpersoner som har erfaring med kontrakter med

sosiale entreprengrer, eller om kommunen har hatt spesiell oppmerksomhet pa dette.

2.5.2 Ulike logikker og verdivektlegging

Den gkende interessen for sosiale entreprengrer bade nasjonalt og internasjonalt henger blant
annet sammen med at entreprengrene tenkes a kunne bidra med nyskapende Igsninger pa
sammensatte samfunnsutfordringer (Aksnes et al., 2020; Hansen et al., 2021). Kobro et al.
(2017) finner at sosiale entreprengrer opererer med en tverrfaglig tilneerming, men at ulik
logikk og verdivektlegging mellom en sektorisert offentlig forvaltning og entreprengrenes mer
tverrfaglige tilnaerming skaper spenninger, der den fagoppdelte forvaltningen delvis far skylden

for at entreprengrene mgtes med lite fleksibilitet.

Sosiale entreprengrer er spesielt opptatt av sosial effekt og av @ male og dokumentere
resultatet/effekten av sine tiltak (Eimhjellen & Loga, 2016; Loga et al., 2016). | Norge er det
imidlertid liten politisk tradisjon og ingen forskningstradisjon for systematisk a etterprgve
effekter av sosialt entreprengrskap (Gustavsen & Kobro, 2012). Vi mangler allment aksepterte
maleverktgy for sosial verdi/samfunnseffekt (Kobro et al.,, 2017; Loga et al.,, 2016), og i
anbudsprosesser utlyst av det offentlig vektlegges pris fremfor kvalitet (Loga et al., 2016). Loga
et al. (2016) mener at tjenesteyting i stgrre grad ma vurderes pa sosiale effekter over tid, ikke
kun kortsiktig pa pris. | samme rapport beskrives samarbeidsutfordringer som er knyttet til
overskridelser av sektorer som forvalter sveert ulike verdier. Forfatterne konkluderer med at
ulike tankesett, verdier og handlingsmater bidrar til &3 gke det kreative potensialet i
samarbeidet, men at sosiale entreprengrer opplever at de blir mgtt med skepsis og mistillit, og
at motivene deres blir trukket i tvil. Skepsisen knyttes szerlig til at sosiale entreprengrer tilbyr
metoder og faglig pedagogikk som skiller seg fra offentlige tilbud, og som dermed utfordrer

logikken og profesjonene i offentlig sektor.

2.5.3 Ulike former for samarbeid

Espegren et al. (2019) skiller mellom ulike modeller for samarbeid i en studie av hvordan ikke-
offentlige aktgrer (heriblant sosiale entreprengrer) kan involveres for & levere tjenester til
kommuners introduksjonsprogram pa en god mate. De tre modellene er autonomi (ikke-

offentlige aktgrer opererer i stor grad selvstendig), bilateralt samarbeid (jevnlige mgter mellom
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kommune og ikke-offentlige aktgrer) og samskaping (tiltak utvikles i fellesskap). Forfatterne
konkluderer med at samarbeid i form av samskaping er gnskelig fordi det i stgrre grad enn
samarbeid basert pa autonomi fgrer til integrering mellom ulike aktiviteter og aktgrer som
inngar i og bergres av samarbeidet. Men samtidig innebaerer samskaping et stgrre
koordineringsansvar, behov for en viss fasiliteringskompetanse og dermed betydelig merarbeid
for kommunene. Aksnes et al. (2020) beskriver «utviklingssamarbeid», som i deres studie
innebaerer samskaping mellom sosiale entreprengrer, Nav og andre aktgrer knyttet til FoU-
prosjekter, som en ideell samarbeidsform. Denne samarbeidsformen kan lede til at det utvikles
tjenester som kan utfordre tradisjonelle mater a jobbe og tenke pa. Samarbeidsformen har en
utfordring knyttet til at den ofte er prosjektbasert, og dermed av begrenset gkonomisk
varighet, samt at det ofte er vanskelig a hente ut og nyttiggjgre erfaringene etter at prosjektene

er avsluttet (Aksnes et al., 2020).

2.5.4 Kunnskap og praksis varierer mellom ulike fag- og sektoromrader

Litteraturgjennomgangen viser at kunnskap om sosialt entreprengrskap er ulikt fordelt blant
offentlige aktgrer, og at ulike fag- og sektoromraders tradisjon for @ samarbeide med, og a
kigpe inn tjenester fra, private aktgrer pavirker samspillet. Loga et al. (2016) finner at Nav som
etat ser ut til 3 ha et mer dpent syn pa sosialt entreprengrskap enn kommunale aktgrer. | denne
etaten synes ogsd kunnskapen om sosialt entreprengrskap & veere stgrst. Arsaken til dette kan
ifplge forfatterne veere at arbeidsinkludering er et omrade der sosiale entreprengrer tidlig

utviklet innovative tjenester bade i Norge og i andre europeiske land (Loga et al., 2016).

| en studie av samarbeidsrelasjoner mellom flere Nav-kontorer og sosiale entreprengrer om
tiltak for arbeidsinkludering finner Aksnes et al. (2020) at samarbeidene bade er person- og
kontoravhengige. Enkeltpersoner, «ildsjeler ved kontorene», som er ekstra interessert og
engasjert i a fa til ting sammen med entreprengrene, trekkes frem som en spesielt viktig
betingelse for at samarbeidene skal utvikle seg konstruktivt. Disse personene beskrives som
betydningsfulle for & sikre den tidkrevende, men avgjgrende forankringen fra veileder- til
lederniva. Ogsa stgrrelsen pa Nav-kontoret ser ut til & ha betydning for hvordan informasjon
spres, og for hvordan samarbeidet forankres blant de ansatte pa kontoret. Flere Nav-ansatte i
studien beskrev samarbeidene som positive fordi entreprengrene er engasjerte og ofte kjenner
brukergruppen og deres behov, men ogsa fordi entreprengrene kan bidra med et tankesett og
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en metodikk som er ulik den Nav tradisjonelt har brukt for & stimulere til sysselsetting. De
kritiske rgstene stiller fgrst og fremst spgrsmal ved hvorfor Nav skal samarbeide med sosiale
entreprengrer som ikke har en «kvalitetssikret tjeneste», nar de allerede samarbeider med

aktgrer som leverer «sveert profesjonelle tjenester» (Aksnes et al., 2020, s. 30-33).

2.5.5 Strukturelle barrierer

Entreprengrene i studien til Loga et al. (2016) opplever at vanskeligheter med & forsta
aktgrspillet og forholdet mellom aktgr og struktur er til hinder for samhandling med norske
kommuner. For at samarbeidsforsgkene som har funnet sted, skal bidra til leering og utvikling
av feltet, foreslar Aksnes et al. (2020) at det legges vekt pa a spre gode eksempler. Kobro et al.
(2017) mener at offentlige aktgrer ma bli flinkere til 3 skalere opp entreprengrskapslgsninger
etter at de har vist seg a vaere nyttige i mindre malestokk. Loga et al. (2016) knytter dette opp
mot at erfaringer med sosiale entreprengrer synes a vaere minst utviklet pa lederniva i norske
kommuner, der beslutningsmyndigheten sitter. Studiene tyder pa at samspill mellom sosiale
entreprengrer og offentlig virksomhet er spesielt avhengig av om entreprengrene mgter pa
«riktig person» (Aksnes et al., 2020; Loga et al., 2016). Personer som har en szerlig positiv
holdning til innovasjon, og som ser positivt pa utviklingen av mer samarbeid med sosiale

entreprengrer, trekkes frem som en betydningsfull faktor (Loga et al., 2016, s. 61).

Et gjennomgdende funn i flere av studiene er at informantene opplever problemer og
usikkerhet knyttet til regler for offentlige anskaffelser og praktiseringen av disse (Aksnes et al.,
2020; Kobro et al., 2017; Loga et al., 2016). Loga et al. (2016, s. 12) skriver at
«anskaffelsesregelverket [ikke] utgjgr [...] et formelt hinder for kommunenes bruk av sosialt
entreprengrskap, men usikkerhet, manglende kunnskap og manglende prioritering er med pa
a hindre at mulighetene som ligger i regelverket tas i bruk». Det er med andre ord grunn til a
stille spgrsmal ved hvorvidt de strukturelle barrierene er reelle eller fgrst og fremst handler om
tradisjon og mangel pa kunnskap (Aksnes et al., 2020). | inspirasjonsheftet Veier til samarbeid
er det et eget kapittel om «myter om offentlige anskaffelser». Her forsgker Kommunal- og
moderniseringsdepartementet a vise at det er et handlingsrom innenfor regelverket som
offentlige virksomheter og sosiale entreprengrer kan utnytte (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, 2017). For at «mytene» ikke skal fungere som hindringer, ma
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de ifglge Kobro et al. (2017) avlives gjennom kunnskapsutvikling blant aktgrene som

representerer og handler pa vegne av offentlig sektor.

Oppsummert kan vi si at rapportene i stor grad tar for seg praktiske utfordringer som utspiller
seg pa operativt niva nar sosiale entreprengrer og offentlige aktgrer forsgker & samarbeide.
Mens kapittel 1 viste at samarbeid ikke ngdvendigvis er enkelt, viser disse studiene dermed at
dette ogsa gjelder konkret for samarbeid mellom sosiale entreprengrer og
kommunale/offentlige aktgrer. Det er verdt & merke seg at studiene det er referert til, delvis er
giennomfgrt og publisert mens jeg har jobbet med avhandlingen. At kunnskap om sosiale
entreprengrer i Norge fgrst og fremst er a finne i rapportform, er et uttrykk for at feltet er
umodent. Oppdragsforskning vitner samtidig om at kunnskap om fenomenet er etterspurt. Jeg
gnsker a bidra til dette empiriske feltet gjiennom kunnskapsproduksjonen i min studie. | neste

kapittel presenterer jeg innovasjonsteori, som er studiens faglige utgangspunkt og rammeverk.
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3. Teoretisk tilneerming

«Vier et privat foretak som kommer inn og i gdse@yne tar over et offentlig ansvar.
Pad toppen av det hele skal vi ha betalt for det.

A betale oss for 6 gjore den jobben de egentlig skulle gjort selv,

er en stor kamel @ svelge for det offentlige»

Sosial entreprengr

o

Dette avhandlingsarbeidet sgker a veere et bidrag til kunnskapsutviklingen om offentlig
tjenesteinovasjon — og seerlig et teoretisk bidrag til litteraturen om samarbeidsdrevet
innovasjon. Offentlig- og samarbeidsdrevet innovasjon er praksisfelter som kan analyseres fra
ulike teoretiske perspektiver. | dette kapittelet vil jeg presentere teoriene og perspektivene jeg
har brukt som verktgy/linse for & analysere det empiriske materialet og besvare avhandlingens
forskningsspgrsmal. Kapittelet viser hvordan de ulike teorielementene henger sammen og

knytter disse an til studiens hovedperspektiv, samarbeidsdrevet innovasjon.

Jeg starter kapittelet med a gjgre rede for innovasjonsbegrepet slik det forstas i avhandlingen,
etterfulgt av hvordan virkematen og ansvarsomradet til offentlige organisasjoner skiller seg fra
rammene til sosiale entreprengrer. Dette er forutsetninger som bidrar til forstaelse for hva som
kan fremme eller hemme samarbeidsrelasjoner mellom en kommune og sosiale entreprengrer
og som dermed danner et grunnlag for & besvare avhandlingens problemstilling. Deretter vil

jeg utdype hva den samarbeidsdrevne innovasjonstilneermingen innebeerer.

Tabellen under illustrerer at artiklene i avhandlingen plasserer seg innenfor forskning pa
samarbeidsdrevet innovasjon i den kommunale/offentlig tjenesteproduksjonen, men bruker

ulike analyserammer og teorier for @ analysere underliggende hemmende og fremmende

faktorer for samarbeidsdrevet innovasjon.

33



Artikkel 1 | Artikkel 2 | Artikkel 3
Overordnet
teoretisk Samarbeidsdrevet innovasjon i offentlig tjenesteyting
innramming
e Samarbeidsdrevet e Diffusjon e Samarbeidsdrevet
Teoretisk mnovagon | (Rogers, 2003) innovasjon
«verktgykasse»/ e Offentlig-private e Makt e Neerhet
samarbeid (Boschma, 2005)
analyseramme
o Nerhet
(Boschma, 2005)

Tabell 1. Artiklenes plassering i forskningsfeltet

3.1 Innovasjon i (offentlig) tjenesteyting

3.1.1 Innovasjonsbegrepet slik det forstas i avhandlingen

Innovasjon forbindes gjerne med noe positivt som danner grunnlaget for verdiskapning og
vekst (Holmen et al.,, 2019). Tendensen har veert & fremstille fenomenet med en positiv klang
som handler om forbedringer, «verdi i seg selv» (De Vries et al., 2016; Rgnning, 2021) og om
hvordan knappe ressurser kan utnyttes for a fa «mer for mindre» (Torfing & Triantafillou, 2016).
Pollitt (2011, s. 37) papeker at akademikere bgr vaere skeptiske til slike tilsynelatende «magiske
konsepter». | kommunen jeg har undersgkt, som ofte ellers, drives innovasjonsprosesser av et
hap om at nye og innovative Igsninger vil utkonkurrere gamle, bidra til gkt effektivitet,
forbedring av tjenestene og gkt problemlgsningskapasitet. Innovasjon kan imidlertid ogsa
skape uforutsette negative virkninger (Hartley et al., 2013) fordi innovasjonsprosessen er en
apen og heuristisk prosess, som er avhengig av fantasi, intuisjon, tilfeldige oppdagelser og
ukjente forhold, slik at det blir vanskelig & planlegge og kontrollere prosessen og umulig a
forutsi resultatet (Torfing & Triantafillou, 2016, s. 6). Innovasjonsforstaelsen i avhandlingen

trekker veksler pa Sgrensen & Torfing ( 20114, s. 29), nar de definerer innovasjon som

an intended but inherently contingent process that involves the development and
realization, and frequently also the spread, of new and creative ideas that challenge

conventional wisdom and disrupt the established practices within a specific context

Innovasjonsforstaelsen i avhandlingen dreier seg med andre ord bade om prosessen, med
formulering, spredning og realisering av nye ideer, og om Igsningene, som utfordrer

eksisterende konvensjonell viten og/eller bryter ned etablerte praksiser i en gitt kontekst.
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Hvordan en idé blir formulert i den enkelte innovasjonsprosess, er et empirisk spgrsmal.
Spredning av ideen, som i min studie handlet om & spre ideen om sosiale
entreprengrskapssamarbeid fra ledelsen, til konteksten den er ment for, er imidlertid en
ngdvendig betingelse for at innovasjonsideen realiseres. Teoretisk innsikt, som kan vaere med
pa a underbygge hvordan denne ideen ble spredt, vil jeg gjgre rede for i avsnitt 3.4. Definisjonen

innebaerer videre en bestemt innovasjonsforstaelse, som kan brytes ned i flere deler:

For det fgrste er det ulike arsaker til at en innovasjonsprosess blir igangsatt. «Pushfaktorer»
spiller inn nar en organisasjon opplever problemer med navaerende praksis (Torfing, 2016).
Ofte er innovasjoner trigget av kriser, kritikk, spenninger og konflikter (Torfing, 2016) som
skaper et behov for nye Igsninger. Innovasjonen initieres da gjerne av aktgrer som kjenner
«hvor skoen trykker»; de kan initieres fra alle nivaer i organisasjonen og oppleves i slike tilfeller
3 ha en egen, iboende verdi (Fuglsang, 2010). Krav fra omverdenen om innsparing og/eller
omstilling (Amdam, 2015), eller populaere ideer og lgsninger, kan ogsa sette i gang en
innovasjonsprosess (Rgvik, 2007). | slike tilfeller blirinnovasjonen oftest initiert av toppledelsen
(Amdam, 2015). Dermed kan innovasjon drives frem som et resultat av «pullfaktorer» nar
personer eller organisasjoner blir bevisst pa nye muligheter (Ansell, 2016) og gnsker a ga i en
ny retning for & utnytte et slikt potensial (Torfing, 2016). Det betyr at selv om
innovasjonsprosesser drives av malrettede aktgrer, behgver ikke prosessen a vaere veloverveid
og linezer i den forstand at problemer oppstar fgr utviklingen og implementeringen av en

innovativ lgsning (Torfing, 2012).

For det andre legger definisjonen vekt pa at en innovasjon er mer omfattende enn en
oppfinnelse (Fuglsang, 2010). Det er fgrst nar en idé implementeres og settes ut i praksis at vi
kan snakke om en innovasjon (Hartley, 2005). Nar det gjelder effekten av innovasjon, er det
generelle bildet at innovasjon er en risikofylt affaere (Brown & Osborne, 2013; Pollitt, 2011).
Mange innovasjoner fungerer ikke etter hensikten, og de kan vise seg a vaere dysfunksjonelle
eller ha ugnskede bivirkninger for noen. Dette innebaerer at innovasjoner ikke ngdvendigvis
fgrer til forbedringer (Hartley, 2005). | avhandlingen tar jeg utgangspunkt i at innovasjon og
suksess kan studeres som separate fenomener. Jeg forstar innovasjon som et ngytralt konsept

som bade kan ha positive og negative fglger for ulike aktgrer.
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For det tredje forstar jeg at innovasjon, til forskjell fra endring eller kontinuerlig forbedring,
innebaerer et brudd (Hartley, 2005) med tidligere praksis. Relevant for denne avhandlingen er
at «bruddet» kan handle om a endre tankemgnster (Hartley, 2014, s. 227), og dermed om 3
bryte med gjeldende institusjonelle rammer og verdier. Jeg legger her til grunn at ogsa sma
brudd og trinnvise endringer kan bli til innovasjoner for eksempel ved at de repeteres (Toivonen

et al., 2007).

For det fjerde innebaerer definisjonen at innovasjon er et kontekstuelt fenomen. Innovasjon
behgver ikke vaere noe helt nytt, men kan veaere et resultat av kopiering eller tilpasning fra en
kontekst til en annen (Hartley, 2005). Det er saledes ikke kilden som avgjgr hvorvidt nye tiltak
eller Igsninger er en innovasjon eller ikke, men den konkrete empiriske sammenhengen
«nyvinningen» inngar i (Roberts & King, 1996). Innovasjonsprosesser utspiller seg alltid i en
kontekst, og slik sett blir forstaelsen av omgivelsene avgjgrende for hvordan vi forstar

innovasjonsprosesser, og hvordan innovasjonsprosessene kan giennomfgres.

3.2 Sertrekk og kjennetegn ved offentlig tjenesteyting

Malet med innovasjonsprosessene som studeres i denne avhandlingen er fgrst og fremst
innovasjon i det kommunale, dvs det offentlige tjenestetilbudet. Walker et al. (2020) har papekt
at forskningsfeltet som omhandler offentlig innovasjon, etter fem tiar med utvikling, har
akkumulert et rikt og heterogent utvalg av konsepter, teoretiske tilnserminger og empiriske
resultater. Samtidig vet vi at innovasjonsforskningen har rgtter i den private og markedsbaserte
sektoren, der hovedfokuset har veert konkurransefortrinn og gkonomisk vekst (Moore, 1995).
Innovasjon var fgrst og fremst forankret i produkttenkning (Hartley, 2005). Tjenester ble lenge
sett pa som sekundzere fra et innovasjonsperspektiv (Toivonen & Tuominen, 2009). | dag utgjgr
tjenestesektoren 70-80 % av gkonomien i de fleste vestlige gkonomier (Rubalcaba, 2007), og
ideen om tjenesteinnovasjon har sakte vunnet terreng (Toivonen & Tuominen, 2009).
Tjenesteinnovasjon er relevant for offentlig sektor, som fgrst og fremst er
tjenesteproduserende (Osborne et al., 2013), fokusert mot a frembringe tilgjengelige tjenester
til best mulig kvalitet gitt begrensede ressurser (Andersen et al., 2015; Bason, 2018). Mens det
tradisjonelle vareproduksjonsperspektivet tar utgangspunkt i at verdi skapes internt i
organisasjoner, snakker man innenfor et tjenesteperspektiv om verdier i bruk og samskaping
(Skalén, 2018). Den menneskelige faktoren er kanskje det fremste kjennetegnet ved
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velferdstjenester (Willumsen et al., 2020). Da tjenesteinnovasjoner pavirkes av variasjonen i de
menneskelige elementene til bade tjenestetilbydere og -mottagere, er de vanligvis tvetydige
og usikre (Hartley, 2016). | min studie er det opplevelsen av tjenesten som avgjgr verdien for

den enkelte — altsa hvor nyttig eller suksessfull tjenesten oppfattes a vaere — og for hvem.

Det kan vaere komplisert @ mangvrere og forsta mekanismene som er i spill nar innovasjon i
offentlig sektor blir forsgkt drevet frem i samarbeid med private aktgrer. For & forsta
dynamikken, i form av hva som hemmer og fremmer samspillet mellom offentlige sektor og
sosiale entreprengrer som denne avhandlingen omhandler, er det ngdvendig a forsta hvilke
kierneelementer og verdier offentlig sektor bygger pa (Rgnning & Knutagard, 2015), og hva som
utgjgr verdi i ulike kontekster i det sosiale systemet (Skalén, 2018). Christensen et al. (2020) og
Rgnning og Knutagard (2015) beskriver seeregenheter ved offentlig sektor som er viktige for a
forstd samspillet mellom offentlig sektor og private aktgrer. Jeg vil med utgangspunkt i disse
seeregenhetene beskrive hvordan verdiene og malsettingene til sosiale entreprengrer skiller

seg fra de rammene og hensynene offentlige organisasjoner i stor grad ma forholde seg til:

Offentlige tjenester er mer komplekse og sammensatte enn private

Sosiale entreprengrer er gjerne opptatt av én seaerskilt gruppe i samfunnet, de kjenner ofte
malgruppen godt (Aksnes et al., 2020) og er opptatt av a skape sosial verdi for den konkrete
brukergruppen. Offentlige tjenester er derimot multifunksjonelle (Christensen et al., 2020). De
skal ivareta og realisere mange og delvis motstridende hensyn og malsettinger pa samme tid
(Rgnning & Knutagard, 2015), for eksempel hvordan tjenesten pavirker individuelle
tjenestebrukere, og samtidig hvilken innvirkning tjenesten har pa samfunnet for g@vrig
(Gronroos, 2019). Det kan vaere vanskelig @ balansere ulike hensyn mot hverandre slik at alle
blir tilfredse (Christensen et al., 2020), og det stiller store krav til bevissthet i tjenesteutgvelsen
(Rgnning et al., 2013). Ogsa sosiale entreprengrer forsgker a leve opp til malsettinger som kan
oppleves som motsetningsfylte. Balansegangen mellom en gkonomisk bunnlinje og det sosiale
aspektet kan vaere vanskelig. Det kan vaere vanskelig & formidle en sosial malsetting samtidig

som entreprengrene er avhengig av a ta betalt for tjenesten.
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Offentlige tjenester og offentlig ressursfordeling er underlagt demokratisk styring og kontroll

Sosiale entreprengrer drives pa den ene siden av et gnske om & bidra til a bedre
tjenestetilbudet innen spesifikke interessefelt. Ofte har entreprengrene selv erfaring med at et
omfattende offentlig hjelpeapparat kommer til kort (Kommunal- og moderniserings-
departementet, 2017). P4 den andre siden er entreprengrene ogsa aktgrer i markedet, som i
prinsippet er etterspgrselsstyrt (Rgnning, 2021). Nar sosiale virksomheter, som for eksempel
Unicus, vokser, fremmes veksten av at virksomheten leverer en tjeneste markedet gnsker.
Unicus jobber med testing og kvalitetssikring av IT-systemer og ansetter utelukkende
konsulenter med asperger. Diagnosen innebearer flere saertrekk som er etterspurt i
arbeidslivet, for eksempel ngyaktighet og en strukturert og systematisk tilneerming.
Virksomheten benytter disse egenskapene hos sine medarbeidere som et konkurransefortrinn
(Ferd, u.3.) og har vokst som et resultat av at flere store bade private og offentlige virksomheter
etterspgr deres tjenester. For offentlig sektor er det derimot en sentral oppgave a balansere
og korrigere enkeltaktgrers etterspgrsel, slik at tjenestetilbudet tjener fellesskapet i det lange
lgp (Rpnning, 2021). Verdiskapningen er med andre ord mer kollektiv av natur (Skalén, 2018).
Sektoren handler pa vegne av politiske myndigheter (Bason, 2018), og ressursfordelingen ma
forankres i verdier og normer med stgtte i befolkningen (Rgnning, 2021). Henstilling om mer
samarbeid og innovasjon kan forstas som politiske fgringer offentlig sektor skal forsgke a leve

opp til og som fremmer samarbeid mellom de nevnte aktgrgruppene.

Offentlige myndigheter ma handle ut ifra malestokker forankret i verdier og hensyn som ligger
til grunn for offentlig sektor

Fordi sosiale entreprengrer er private aktgrer, er det greit 8 gjgre andre en vennetjeneste, og
a fa en tjeneste tilbake. Det stilles andre krav til offentlige virksomheter. Disse skal fglge kjente
og aksepterte kriterier for saksbehandling og fordeling (Rgnning, 2021). Forutsigbarhet,
rettferdighet og likebehandling er sentrale verdier vi som befolkning forventer at offentlige
aktgrer forholder seg til. Avveiningen mellom disse kriteriene er imidlertid ikke utvetydig og
stabil. Kriteriene er ofte preget av kompromisser og elastiske ord som kan gis ulikt innhold og
fortolkning av ulike grupperinger (Christensen et al., 2020). Om offentlige etater samarbeider
med private aktgrer, for eksempel sosiale entreprengrer, om a levere en tjeneste pa et omrade
hvor det offentlige har et ansvar, vil de private aktgrene bli mgtt med de samme

forventningene til rettferdighet og apenhet (transparens) (Rgnning, 2021).
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Begrenset risikovillighet

Innovasjon innebaerer risiko og fordrer risikovillighet (Brown & Osborne, 2013). Dette gjelder
bade nar offentlige organisasjoner forsgker a innfgre nytenkning alene, og nar de innoverer i
samarbeid med andre aktgrer, for eksempel sosiale entreprengrer. Flere forhold tilsier at det
er hensiktsmessig @ minimere risikoen ved innovasjon i offentlig tjenesteproduksjon. For det
fgrste forvalter offentlige etater fellesskapets midler. Det er en forventning i befolkningen om
at offentlige ressurser blir investert pa en transparent mate og i trad med etablerte normer og
regler (Rgnning & Knutagard, 2015). Om sosiale entreprengrer tar en risiko og mislykkes, taper
de «sine egne» penger. For det andre er offentlig tjenesteleveranse avhengig av folkets tillit.
Innovative grep som slar bra ut er positivt, men skadevirkningen av mislykkede
innovasjonsforsgk kan vaere betydelige (Andersen et al.,, 2015) og utgjgre en risiko for
legitimiteten til den offentlige organisasjonen eller fagfolkene som er involvert (Brown &
Osborne, 2013). For det tredje er det en risiko forbundet med at offentlige organisasjoner
leverer tjenester til sarbare brukere (Brown & Osborne, 2013), for eksempel ved at en rekke
tjenester er rettet inn mot klienter/pasienter og deres helse (Andersen et al., 2015). Samlet gir
dette grunn til & tro at begrenset risikovillighet i forbindelse med innfgring av samarbeid og
innovasjon kan fungere som en hemmende faktor for samarbeidene som studeres i

avhandlingen.

Seertrekk og forskjeller mellom offentlig sektor-organisasjoner og sosiale entreprengrer, som

kan pavirke samarbeidet partene imellom, og dermed fungere som hemmende eller

fremmende faktorer i innovasjonsprosessen er samlet i tabell 2.
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Offentlig sektor (organisasjoner)

Sosiale entreprengrer

Kompleksitet

Er multifunksjonelle. Skal ivareta og
realisere motstridende hensyn og
mal pa samme tid

Er ofte opptatt av en enkelt
brukergruppe. Balanserer likevel en
motsetningsfylt malsetting, ved at de
bade skal skape sosial verdi og drive pa
en mate som er gkonomisk
beerekraftig

Styrt av...

Er underlagt politisk styring.
Tjenestene skal sikre kollektiv
verdiskapning, blant annet ved a
balansere og korrigere enkeltaktgrers
etterspgrsel til det beste for
fellesskapet i det lang lgp

Tjenestene er markeds-/
etterspgrselsstyrt, men har og av et
gnske om 4 realisere sosiale
malsettinger

Handlingen og
legitimiteten er

Fortjeneste er ikke et krav.
Legitimitet og handling er forankret i
maloppnaelse, og i verdiene og
hensynene som ligger til grunn for

Handlingen og legitimiteten er
forankret i at de skaper en
forretningsmodell som gj@r
virksomheten gkonomisk baerekraftig,

ved offentlig tjenesteutforming

forankreti ... offentlig sektor. Viktige verdier er - L
. . . samtidig som de prioriterer og
likebehandling, forutsigbarhet og o . . .
synliggj@r den sosiale malsettingen
transparens
Flere forhold tilsier at det er Tar hensyn til risikoelementer for den
Risikovillighet hensiktsmessig a begrense risikoen aktuelle malgruppen, men er i mindre

grad ansvarlig for helhetsvurderinger

Tabell 2. Seertrekk og forskjeller mellom offentlig sektor og sosiale entreprengrer

Saeregenhetene som oppsummeres her, er viktige for a forsta samspillet mellom partene og
utfordringene som kan oppsta. Den kanskje viktigste forskjellen mellom offentlig og privat
virksomhet ligger likevel i hvilken form for verdi hver av sektorene er ansvarlige for & produsere
(Alford, 2016). Formalet med offentlig virksomhet er a tilby Igsninger og tiltak som skaper verdi
ikke bare for den enkelte, men for samfunnet som helhet. Sosiale entreprengrer er ofte opptatt
en av enkelte brukergrupper — produkter og tjenester som fgrst og fremst kommer disse
gruppen til gode. | de pafglgende avsnittene vil jeg vise hvordan forholdet mellom verdiene de
ulike aktgrene er ment a skape kan sees i sammenheng og knyttes mot det samarbeidsdrevne

innovasjonsperspektivet.

Sosiale entreprengrer utfordrer tanken om profittmaksimering som eneste hensikt med private
bedrifter, ved at de f@rst og fremst gjgr det som tjener det sosiale formalet ved virksomheten
(Brggger, 2017). Offentlige sektor er ogsa med pa a skape privat verdi, for eksempel gjennom
vannforsyning, postlevering eller offentlige boliger, men en avgjgrende forskjell er at offentlig

virksomhet er ansvarlig for a produsere offentlig, fremfor privat verdi (Alford, 2016). Fordi
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offentlige organisasjoner tjener samfunnet, har de en plikt eller et moralsk imperativ til a
operere ikke bare for & «maksimere utfallet», men a gjgre det pa mater som er palitelige,
rettferdige og ansvarlige (Hartley et al.,, 2022b). Verdien som skapes av offentlige

organisasjoner, er derfor mer kompleks (Alford, 2016).

Begrepet public value ble opprinnelig lansert av Mark Moore (1995). Han forsgkte a forklare og
begrepsliggjgre hvilke fordeler som ble skapt av offentlige organisasjoner, og & danne et
rammeverk for a vurdere om offentlige tjenester og organisasjoner er effektive eller ikke, og
hvordan de kan forbedres gjennom strategiske handlinger, inkludert gjennom innovasjon.
Public value handler bade om hva offentligheten verdsetter (dette kan vaere noe annet enn hva
den gnsker eller trenger), og hva som skaper verdi i den offentlige sfeeren (Benington & Moore,
2011). Begrepet public value er ment a favne bade hva en organisasjon gjgr, og hvilken
innvirkning organisasjonen har pa fellesskapet (Hartley et al., 2022b). Det betyr at bade mal og
midler er viktig, og at innovasjon i offentlig sektor handler om hvordan skape (mer) verdi for
innbyggere som kollektiv innenfor de rammene av normer, verdier og forventinger som er

etablert for offentlig virksomhet.

Det samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet, som er en ramme for min studie, bygger pa en
idé om at bade offentlige og private aktgrer kan bidra til, og sannsynligvis vil vaere motivert til,
a samarbeide om a skape public value (Hartley et al., 2013; Torfing, 2019; Torfing et al., 2020).
En forventning om vinn-vinn-strategier som kan realiseres gjennom felles handling, synes a
vaere en viktig «pullfaktor» for en slik tilnaerming (Ansell, 2016), og som dermed kan fungere
som en fremmende faktor for ideen om-, og prosesser knyttet til, samarbeid mellom sosiale

entreprengrer og offentlige/kommunale tjenesteleverandgrer.

3.3 Samarbeidsdrevet innovasjon

Samarbeidsdrevet innovasjon omfatter det som i engelskspraklig litteratur omtales som
«collaborative innovation» og er ifglge Torfing (2019) skapt av forskere som kombinerer
forskning pa collaborative governance (for eksempel Ansell & Torfing, 2022), med innsikt fra
teorier om offentlig innovasjon (for eksempel Hartley, 2005; Hartley et al., 2013). Det er et
ambisigst konsept, med tanke pa at samarbeidsdrevet innovasjon er skissert som en teoretisk

tilneerming til studier av offentlig innovasjon og samtidig videreutviklet til en reformstrategi for
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praktikere (Torfing, 2016). Samarbeid, definert som «prosessen der to eller flere aktgrer
engasjerer seg i en konstruktiv handtering av forskjeller for & definere felles problemer og
utvikle felles Igsninger basert pa forelgpige avtaler som kan eksistere side om side med
uenighet og dissens» (Gray, 1989), betraktes som den drivende faktoren for innovasjon (Hartley
et al., 2013). Definisjonen fremhever at ulikhet/heterogenitet mellom aktgrene er
betydningsfullt for & oppna samarbeidssynergi. Dette vil jeg komme naermere inn pa i avsnitt

3.3.1

Et godt samarbeid kan ikke patvinges. Deltagerne ma frivillig avgi autonomi og forplikte seg til
a tenke helhetlig gjennom a bidra med kunnskap, tid og ressurser (Vabg, 2014). Samarbeid er
noe aktgrer velger a ga inn i fordi andre kan noe de ikke kan selv — fordi andre har andre
forestillinger, ideer og kompetanser. Deretter handler det om & bygge broer mellom forskjellige
holdninger og synspunkter sa uenighetene blir konstruktive (Krogh et al., 2020). Hapet er at det
skal oppsta kreativitet og nyskapning ved at aktgrer med ulike perspektiver, kompetanser og

ressurser kobles sammen (Hartley et al., 2013).

Den samarbeidsdrevne innovasjonsstrategien er lansert i lys av at moderne velferdssamfunn
star ovenfor stadig mer komplekse problemer, og er fremhevet som velegnet til a utvikle
effektive lgsninger (Krogh et al., 2020) pa sakalte «wicked problems» (Rittel & Webber, 1973).
Dette er utfordringer som overskrider administrative og funksjonelle grenser, og som ikke har
noen klare eller permanente Igsninger (Tortzen, 2019). Utenforskap er et sammensatt problem
som gar pa tvers av sektorer og administrative nivaer, og hvor kommunene har et betydelig
ansvar, men fa tydelige og gode Igsninger. De sosiale entreprengrene som er en del av det
empiriske grunnlaget i denne avhandlingen, jobbet eksempelvis med ensomhet, unge
arbeidsledige og stress- og pressmestring. Dette er utfordringer som vanskelig lar seg lgse ved
bruk av standardlgsninger, av enkeltaktgrer, eller ved & gke offentlige budsjetter. Slike
utfordringer krever nytenkning (Torfing, 2012) og ma handteres gjennom samarbeid mellom
forskjellige aktgrer med ulik kunnskap og erfaring som sammen kan bidra til 8 fremme
innovasjon (Tortzen, 2019). | tillegg argumenteres det for at samskaping kan bidra til
kompetanseoppbygging (Brandsen et al., 2018; Voorberg et al., 2015), samt styrke deltagernes
eierskap til Igsninger, og dermed bidra til mindre endringsmotstand og bedre konfliktlgsning

(Benjamin & Brudley, 2018).

42



Samarbeidsdrevet innovasjon anses som svar pa flere av samtidens utfordringer. Et
instrumentelt syn ville derfor veere at samskaping er et verktgy offentlige virksomheter kan
velge nar opplevde behov eller utfordringer tilsier det. Studier viser imidlertid at malene med
a igangsette slike prosesser sjelden er konkretisert og tydeliggjort. Voorberg et al. (2015)
refererer for eksempel til at under halvparten av offentlige samskapingsinitiativer beskriver
eksplisitte mal. Dette indikerer en implisitt forstdelse av samskaping som et normativt gode.
Det kan ha sammenheng med at samskaping gjerne kobles til en fortelling der samarbeid og
involvering av sivilsamfunnet gker eierskap og styrker demokratiet, og der prosessen i seg selv
betraktes som et legitimt mal. Flere publiseringer papeker at det forelgpig mangler evidens for
et konkret utbytte og effekt av samskaping (Breimo & Rgiseland, 2021; Loeffler & Bovaird,
2018; Tortzen, 2019). Sa langt har forskningen lagt mer vekt pa hvordan samskaping kan finne
sted, enn pa hvilke effekter slike prosesser har (Voorberg et al., 2015). Samskaping pa gruppe-
eller organisasjonsniva som denne avhandlingen omhandler, kan pa den ene siden forventes a
gi stgrre kollektiv uttelling enn samskaping pa individniva. Pa den andre siden er den kollektive
uttellingen mindre handgripelig og ofte vanskelig @ male (Loeffler & Bovaird, 2018).
Samskapingsresultater pa gruppe- eller organisasjonsniva kobles derfor ofte til selve prosessen,
ved at deltagerne sier at tiltakene har veert en suksess, at samarbeidet har fungert godt og at

laering har funnet sted (Voorberg et al., 2014).

Selv med et klart definert mal er det ingen garanti for a lykkes med & skape et fruktbart
samarbeid. Litteraturen er apen om at hindringer kan oppsta. Likevel fremstar prosessene
gjerne som uproblematiske, dersom det legges til rette for «collaborative design» (Ansell &
Torfing, 2014) og lederes innsats vektlegges. En del litteratur (Crosby et al., 2017; Torfing, 2012,
2016) vektlegger at ledere kan imgtega, men ogsa forsere, barrierene for samarbeidsdrevet
innovasjon ved a ta konkrete lederroller og skape betingelser for gjensidig leering. Det er

uansett ingen garanti for at samarbeid skaper innovasjon (Torfing & Ricard, 2017).

3.3.1 Innovasjonsdilemmaet, balansen mellom likhet og ulikhet, nzerhet og avstand

Av definisjonen innledningsvis i forrige avsnitt (3.3) gar det frem at koblingen mellom ulike
ressurser og kunnskap, for a oppna noe mer enn hver av partene kan oppna pa egenhand, er
sentralt for realiseringen av samarbeidsdrevet innovasjon. Samtidig synes det a vaere en

iboende spenning i forestillingen om samarbeidsdrevet innovasjon. Dette vil jeg na forklare
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nermere. Mens samarbeid fungerer best for aktgrer med en viss likhet, trigges innovasjon nar
ulike erfaringer, synspunkter og ideer komplementerer og forstyrrer hverandre (Torfing, 2019).
Det betyr at bade for lite og for mye ulikhet ofte utgjgr et problem for a realisere innovasjon
giennom samarbeid. Det empiriske materialet i avhandlingen indikerte tidlig at heterogene
parter som forutsetning for innovasjon ble utfordret, og samarbeidene ble hemmet, som fglge
av ulikheten partene representerte. Det empiriske materialet etterspurte med andre ord et
teoretisk verktgy som gjorde det mulig & utforske forholdet mellom likhet og ulikhet i
samarbeidsdrevene innovasjonsprosesser. For & utforske og analysere dette forholdet, har jeg
i avhandlingen benyttet Ron Boschmas (2005) teori om naerhet (proximity) som analytisk
begrepsapparat. Teorien til Boschma (2005) ble valgt fordi den gjorde det mulig @ analysere
sammensettingen av ulike former for likhet/naerhet og hvorvidt noen av dimensjonene synes a
vaere mer sentrale eller avgjgrende enn andre for @ fremme eller hemme samarbeidsbaserte
innovasjonsprosesser av den typen som min studie omhandler. Boschma (2005) drgfter
viktigheten av neaerhet i leerings- og innovasjonsprosesser langs kognitive, organisatoriske,

sosiale, institusjonelle og geografiske dimensjoner.

Geografisk naerhet refererer til den fysiske avstanden mellom aktgrer. Denne formen for
naerhet kan legge til rette for kunnskapsuteksling, men er i seg selv verken en ngdvendig eller
tilstrekkelig ~ faktor  (Boschma, 2005). Sentralt for det samarbeidsdrevne
innovasjonsperspektivet er at samarbeidende aktgrer skal trekke veksler pa hverandres ulike
ressurser og utnytte det potensialet som ligger i a utfylle hverandre (Bommert, 2010; Hartley
et al., 2013; Krogh et al., 2020). Samlokalisering betyr ikke ngdvendigvis at man kan lzere av

hverandre, fordi kunnskapsutvikling ogsa krever kognitiv naerhet (Boschma, 2005).

Kognitiv naerhet handler om a ha en felles kunnskapsbase som er en forutsetning for effektiv
leering og kommunikasjon (Boschma, 2005). | min avhandling handler dette om hvorvidt
entreprengrene, Ferds representanter og representantene fra kommunen, har en felles
kunnskapsbase som gjgr det mulig for dem a overfgre kunnskap til hverandre eller
komplementere hverandres kunnskap. Profesjoner har ofte stor kognitiv naerhet (Rgnning,
2021). Det er derfor ingen overraskelse at fagprofesjonelle foretrekker a samarbeide med

andre fra samme profesjon. De kan derimot ha vanskelig for @ inngad i samarbeidsdrevet
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innovasjon, som springer ut av ideen om at forskjellige former for viten skal bringes sammen

for a skape innovasjon (Sehested & Leonardsen, 2011).

Organisatorisk nzerhet handler om at det er delte relasjoner innenfor og mellom
organisasjoner. Neerhetsformen inkluderer at aktgrene er del av samme eller koblede
organisasjoner (Boschma, 2005). Sosiale entreprengrer i Ferds portefglie vil kunne dele
relasjoner seg imellom, mens entreprengrene i mindre grad vil ha en slik relasjon til kommunale
virksomheter. Institusjonell naerhet kan imidlertid overstyre organisatorisk avstand dersom en

organisasjon strekker seg over institusjonelle skiller (Gertler, 2003).

Institusjonell naerhet betegner en felles forstaelse av sentrale normer og verdier (Boschma,
2005). Kunnskapsoverfgring, som er et sentralt mal for samarbeidsdrevne
innovasjonsprosesser (Voorberg et al., 2015), finner lettere sted dersom aktgrene deler felles
verdier, sprak og kultur (Gertler, 2003). Hvorvidt kommunale aktgrer og sosiale entreprengrer
finner og/eller opplever forstaelse for hverandres «spilleregler», vil med andre ord ha

betydning for om samarbeidsrelasjonen hemmes eller fremmes.

Sosial naerhet refererer til en sosialt forankret relasjon mellom aktgrer, det vil si personer pa
mikroniva. Relasjonene det er snakk om, kan vaere tillit bygget pa vennskap, slektskap og delte
erfaringer (Boschma, 2005). Tillit gar igjen i litteraturen som en avgjgrende faktor for vellykkede
samarbeid (se for eksempel Huxham & Vangen, 2005; McQuaid, 2010; Sgrensen & Torfing,
2012). Denne faktoren kan bygge ned eventuell mistro mellom deltagerne og gjgre barrierene
for & ta kontakt lavere. Tillit bygges gjennom langvarige relasjoner og dialog, som fremmer
forstaelse for hverandres oppgaver, kultur og tenkemate og bidrar til 8 forenkle og redusere
samarbeidskostnadene, samtidig som det utvikles taus kunnskap som gj@gr det lettere 3
handtere forhold som er vanskelig a formalisere (Bouckaert et al., 2010). Som for de andre
naerhetsdimensjonene er ogsa sosial naerhet gunstig opp til et visst punkt. For tette sosiale band
kan fgre til at det oppstar opportunistisk oppfgrsel, eller at samarbeidet gar glipp av impulser

utenfra fordi nye aktgrer ikke blir invitert inn (Boschma, 2005).

Poenget hos Boschma, med seerlig betydning for innovasjon, er hvordan de ulike naerhets-

dimensjonene kan kompensere, men ogsa gdelegge, for hverandre. Siden hovedartikkelen til
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Boschma ble publisert for over 15 ar siden, har forskningen szerlig fokusert pa to effekter: 1) pa
den positive siden, hvordan neerhet letter interaksjonen og reduserer koordinerings-
kostnadene, og 2) pa den negative siden, hvordan nzerhet kan redusere de potensielle
gevinstene ved a samarbeide, pa grunn av mangel pa komplementaritet som kan fgre til «lock-
in» (Hansen & Mattes, 2018). Basert pa dette kan vi si at ikke for mye, ikke for lite, men «akkurat
passe»; balansen mellom naerhet og avstand er avgjgrende for kunnskapsoverfgring og
samarbeidsdrevet innovasjon. | de kommende avsnittene vil jeg vise hvordan ulike interesser,
makt og innsatsen til enkeltpersoner er faktorer som kan hemme eller fremme

samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser.

3.3.2 Ulike interesser og makt i samarbeidsprosesser

Offentlig innovasjon kan forstas som en del av interessekampen i samfunnet (Rgnning, 2021).
Det betyr at det kan veere slik at noen tjener, mens andre taper pa en offentlig innovasjon.
Noen har makt og ressurser til 8 fremme innovasjoner som tjener deres interesser, mens andre
ikke har det. Interessemotsetninger kan vaere et utgangspunkt for forstyrrelser som kan virke
innovasjonsdrivende, i trad med det samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet, som nettopp
bygger pa ulikhet som en forutsetning for innovasjon (Torfing, 2019). | alle organisasjoner
finnes det motsetninger og interessekonflikter (Eriksson-Zetterquist et al., 2014). Ulike
maktrelasjoner blir gjerne oversett i samskapingslitteraturen (Jensen & Kvist, 2017). Det betyr
ikke at ikke ogsa nettverkslignende samarbeid kan vaere preget av asymmetriske maktforhold
(Rgiseland & Vabo, 2016). Tortzen (2019, s. 125) beskriver det som at makten «antager blot
nye former». Det som er relevant a sette sgkelys pa i denne avhandlingen, er hva som gjgr at
noen aktgrer eller interessegrupper far giennomslagskraft for sine interesser eller synspunkter,
hvordan makten utgves, og hvilken betydning makt spiller for dynamikken og utfallet av en

samarbeidsdrevet innovasjonsprosess.

Makt kan veere mangefasettert (Eriksson-Zetterquist et al., 2014). Det foreligger mange
definisjoner og tilnaerminger for a forsta fenomenet (se for eksempel Lukes, 2005 for en
oversikt). Organisasjonsteoretikere som er opptatt av makt, tar gjerne utgangspunkt i en
klassisk definisjon: «A has power over B to the extent that he can get B to do something that B
would not otherwise do» (Lukes, 2005). A og B kan veere ulike typer aktgrer, som

enkeltindivider, grupper eller organisasjoner, og definisjonen vektlegger at makt ikke er knyttet
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til en aktgr, men noe som eksisterer i relasjonen mellom aktgrer. Maktrelasjonen i
samskapingsprosesser er pa sin side preget av horisontale relasjoner mellom gjensidig
avhengige aktgrer som formelt sett er like, men kan ha ulike maktbaser (power resources)
(Ansell & Torfing, 2021). | hvilken grad den ene part er avhengig av et gode som den andre
kontrollerer bestemmer graden av makt i en slik relasjon (Jacobsen & Thorsvik, 2019). Nar jeg i
artikkel 2 studerer mellomledernes rolle og innflytelse, er det derimot innenfor en hierarkisk

organisasjon med vertikale maktrelasjoner.

De nordiske landene har tradisjon for en suveren politisk ledelse (Knutsen, 2017). Det betyr at
politikere, formelt sett, har makt til & vedta innovasjoner (Rgnning & Knutagard, 2015). Ledere
av offentlige etater, avdelinger og virksomheter har makt til @ sette i gang endringer i den
forstand at de skal sgrge for at politiske vedtak blir fulgt opp og implementert. Denne formen
for makt er forankret i formelle posisjoner, der de som besitter visse posisjoner, er gitt et

mandat til 4 ta beslutninger pa vegne av andre (Rgnning & Lesjg, 2015).

Alternativet til strukturmakt er makt der grunnlaget for utgvelsen er knyttet til aktgren (Carney,
2010). Samskapingsprosesser er preget av aktgrer som bringer ulike ressurser til torgs, hvorav
noen kan ha forrang fremfor andre (Rgiseland & Vabo, 2016). Grunnlaget for aktgrmakt kan
eksempelvis vaere kontroll over arbeidsoppgaver (jo mer kritisk en oppgave er, desto mer makt
far aktgrene som kontrollerer denne oppgaven), eller kontroll over kunnskap og informasjon
(Jacobsen & Thorsvik, 2019). Kontroll over kunnskap har sarlig relevans i denne avhandlingen,
da den ene samarbeidsparten, offentlig sektor, bestar av en rekke kunnskapsorganisasjoner der
makt (og autoritet) springer ut fra den enkelte aktgrs eller profesjonsgruppens kunnskapsbase.
Argumenter med grunnlag i fagprofesjonelle aktgrers kunnskap har tradisjonelt veid tungt i
offentlige innovasjonsprosesser, da disse aktgrene er ansatt for a sikre at offentlige
beslutninger og oppgavelgsning bygger pa hgy faglig kompetanse (Sehested & Leonardsen,
2011). Studier (Ferlie, et al.,, 2005; Mitchell et al., 2010) viser at fagprofesjonelle kan ha
vanskelig for a inngd samarbeid med andre aktgrer der forskjellige former for kunnskap skal
bringes sammen for a skape innovasjon. Utfordringen handler om at personer som besitter
faglig kunnskap, kan ha vanskelig for a8 akseptere at annen kompetanse enn den faglige er

relevant for oppgavelgsningen.
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3.3.3 Enkeltaktgrers betydning i samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser

Makt behgver ikke vaere knyttet til en formell stilling eller at noen besitter ressurser som andre
er avhengige av (Eriksson-Zetterquist et al., 2014). Anderson og Brion (2014) viser at makt ogsa
kan oppnas gjennom personlige egenskaper. Et poeng i samarbeidsdrevet innovasjon er at
innovasjon ikke er koblet til bestemte «innovasjonshelter». Sentralt for perspektivet er som vist
at det er samarbeid mellom aktgrer med ulike ressurser som fremmer innovasjon (Hartley et
al., 2013; Krogh et al., 2020). Flere studier (Bason, 2014; Gray & Ren, 2014; Magnussen, 2016;
Pedersen & Johansen, 2012; Rghnebaek, 2020) viser imidlertid hvordan enkeltpersoner kan ha
avgjgrende betydning for 3 iverksette og gjennomfgre innovasjonsprosesser som er basert pa
samarbeid. Ifglge Meijer (2014) eksisterer ikke innovasjonshelten som enkeltperson, men som
del av et kollektiv —i den forstand at ulike enkeltpersoner har stor betydning i forskjellige faser
av innovasjonsprosessen, og at disse er avhengige av hverandres innsats for at det skal resultere
i en innovasjon. Andre funn tyder pa at enkeltpersoner kan fa betydning ut fra sin strukturelle
posisjon (Gray & Ren, 2014), sine personlige egenskaper og sine interesser (Magnussen, 2016;
Pedersen & Johansen, 2012; Rghnebak, 2020) — eller ut fra en kombinasjon av posisjon og

egenskaper (Bason, 2014).

3.3.4 Mellomlederen som hemmer eller fremmer av samarbeidsdrevet offentlig
innovasjon

| artikkel 2 viser jeg at bade aktgr- og strukturmakt gjorde at mellomledere kunne hemme
innfgrselen av strategien om samarbeidsdrevet offentlig tjenesteinnovasjon i den studerte
kommunen. Mellomledere er et begrep som refererer til en mangfoldig gruppe ledere med
ansvar for mennesker og leveranser pa ulike niva i en organisasjon (Wooldridge et al., 2008). |
denne avhandlingen vil mellomledere bli brukt for a beskrive ledere pa ett eller flere niva under
toppledelsen, som kobler aktiviteten til vertikalt relaterte grupper og som er ansvarlige for
minst en subfunksjonell arbeidsflyt, men ikke for organisasjonen som helhet (Pugh et al., 1968).
Toppledelsen er tradisjonelt de som fronter organisasjonen eksternt, og fgrstelinjen
konsentrerer seg om daglig drift. Selv om nivaet imellom, mellomledernivaet har en viktig
koordinerende rolle (Rgnning, 2007), er implementering gjerne betraktet som kjernen i
mellomlederaktivitet (Rydland, 2015). Wooldridge & Floyd (1990) anses for & veere blant de

fgrste som advarte mot a betrakte mellomledere kun fra et operasjonelt synspunkt. De
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anbefaler toppledere a ha et utvidet syn pa mellomledere, bade for a skille mellomlederes ulike
bidrag og for ikke @ overse muligheten for at mellomledere spiller strategiske roller. Enkelte
studier (se for eksempel Sgrly et al., 2019; De Metz et al., 2020 og Jones & Hooper, 2017) viser
at mellomledere kan vaere betydningsfulle i innovasjonsprosesser og for a fremme
strategiimplementering i offentlig sektor. Hovedinntrykket er likevel at mellomledere har fatt
lite eksplisitt oppmerksomhet i litteraturen som omhandler samarbeidsdrevet (og) offentlig
innovasjon (Jones & Hooper, 2017). Unntakene er blant annet De Metz et al., (2020) som viser
at mellomledere er viktige for 3 tilfgre mening til strategier mottatt fra politiske- og
administrative toppledere og deretter kommunisere strategien til sine underordnede gjennom
egne fortolkninger. | en studie av Jones & Hooper (2017) ble mellomledere i offentlig sektor
identifisert som sentrale for @ fremme implementering av innovasjonsstrategier vedtatt av
toppledelsen og for «innovasjonsgkosystemet» i organisasjonen. Disse studiene illustrerer
hvordan mellomledere kan fremme implementering av innovasjonsideer og -strategier. Andre
studier viser hvordan oppmuntring fra toppledelsen gker mellomlederens engasjement, for
derigijennom a fremme implementering av innovasjon i offentlig tjenesteyting (Birken et al.,,
2015; Sgrly et al., 2019). Min studie har fgrst og fremst vist hvordan denne aktgrgruppen kan
hemme spredning og implementering av topplederinitierte innovasjonsstrategier (artikkel 2).
Med utgangspunkt i studiens funn, vil jeg i kapittel 6 drgfte og utdype hvilken rolle og betydning

mellomledere kan spille i en samarbeidsdrevet offentlig innovasjonsprosess, og hvordan denne

aktgrgruppen kan hemme og/eller fremme forsgk pa samarbeidsdrevet innovasjon.

Initiativet til samarbeid med sosiale entreprengrer, som var utgangspunkt for denne
avhandlingen, ble tatt av fa personer. Teoretiske forklaringer pa hva som hemmet eller
fremmet ideens spredning i den kommunale organisasjonen vil jeg komme naermere inn pa i

neste avsnitt.

3.4 Hvordan innovasjoner og innovasjonsideer spres: Fra diffusjon til

oversettelse

At innovasjonsideer spres er en ngdvendig del av en innovasjonsprosess (jfr.
innovasjonsforstaelsen i avhandlingen, avsnitt 3.1.1). For at ideen om samarbeid med sosiale

entreprengrer skal bli en innovasjon som skaper offentlig verdi, ma ideen spres og

49



implementeres i konteksten den er ment for. Ideens spredning fungerer med andre ord som
en (indirekte) betingelse for a realisere innovasjonsideen. | denne siste delen av teorikapittelet
vil jeg presentere teoretisk innsikt, som bidrar til a gke forstaelsen for hva som hemmet eller
fremmet spredning av ideen om sosiale entreprengrskapssamarbeid. Hensikten er a trekke inn
teori som er relevant for @ besvare studiens problemstilling. Fgrst presenteres diffusjonsteorien
til Rogers. Denne benyttet jeg som analyseramme i artikkel 2. Nar jeg ser artiklene i
sammenheng og skal belyse hva som hemmer eller fremme spredning, har jeg na trukket inn
teorier som ser spredning som oversettelse. Dette perspektivet bidrar med andre forklaringer
pa hvordan ideen som sosiale entreprengrsamarbeid ble spredt. De ulike perspektivene danner

til sammen et relevant utgangspunkt for a drgfte studiens problemstilling.

3.4.1 Spredning som diffusjon

| innovasjonssammenheng er spredning tradisjonelt diskutert i form av «diffusjon»
(Czarniawska & Joerges, 1996). Spredning benyttes ofte synonymt med diffusjon. Den
tradisjonelle innovasjonsforskningen var seerlig inspirert av Everett Rogers og boken Diffusion
of Innovations, som kom ut for fgrste gang i 1963. Her er diffusjon definert som prosessen der
en innovasjon kommuniseres gjennom bestemte kanaler over tid, blant medlemmene av et
sosialt system (Rogers, 2003). Selv om Rogers ikke eksplisitt sier at det er aktgrer som pavirker
om innovasjoner drives igjennom eller ikke, papeker han at spredning er en sosial prosess.
Rogers gikk ut fra at suksessfulle innovasjoner ville spres, men fokuserte pa fem trekk ved
innovasjonen, for a forklare hvorfor innovasjoner spres med ulik hastighet. Disse er relativ
fordel, kompatibilitet, kompleksitet, testbarhet og observerbarhet. Jeg har benyttet relativ
fordel og kompatibilitet som inngang til maktanalyser (artikkel 2), fordi ulike interesser og makt
fremstod som relevante elementer i empirien, og disse trekkene inviterte til & utforske dette
naermere:

a) relativ fordel — dvs. hvorvidt innovasjonen oppleves som bedre enn
ideen/praksisen/produktet den erstatter. Relativ fordel er ikke en objektiv verdi, men
er avhengig av mottagernes posisjon og interesser: Jo mer innovasjonen blir sett pa som
en forbedring fra deres perspektiv, desto sterkere vil deres innsats for a realisere den

vaere (Greenhalgh et al., 2004).
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b) kompatibilitet — dvs. hvorvidt en innovasjon oppfattes til & vaere i overenstemmelse
med eksisterende verdier, tidligere erfaringer og behovene til mottagerne. Jo mer

samsvarende den er, jo lettere blir den a adoptere.

Hvordan relativ fordel og kompatibilitet inviterer til & diskutere ulike interesser og makt i

relasjoner mellom kommunen og sosiale entreprengrer er utdypet i artikkel 2.

Utgangspunktet til Rogers var studier av sakorn og prosesser i landbruket. Modellen hans gar
ut fra en forstaelse der suksessfulle innovasjoner har en iboende kraft som gjgr at de spres i
organisasjonen pa tross av motstand. En slik forestilling er kjent fra naturvitenskapen, der
diffusjon refererer til prosesser hvor et stoff beveger seg i et annet ved egen kraft (Hepsg,
2007), pa samme mate som konsentrert saft diffunderer og blandes ut i vann. Arbeidet til
Rogers har fortsatt aktualitet (Magnussen, 2016), men var spesielt relevant og hadde
giennomslagskraft i tiden den ble lansert (Rghnebaek & Lauritzen, 2019). Pa denne tiden var
innovasjonsforskningen fgrst og fremst opptatt av produktinnovasjoner (Hartley, 2005). Nye
produkter kan betraktes som «ferdige pakker», som kan transporteres eller spres nar det er
fattet en beslutning om a ta det nye i bruk (Rehnebaek & Lauritzen, 2019). Synet pa kunnskap
bade i innovasjons- og organisasjonsforskningen var lenge dominert av en slik rasjonell
orientering (R@vik, 2007); kunnskap ble sett pa som noe gitt (Hartley & Rashman, 2007).
Relevant for denne avhandlingen er hvordan synet pa kunnskap siden 1990-tallet er utfordret
av, og dreid mot, en sosialkonstruktivistisk forstaelse, der innovasjon oppfattes som en
relasjonell og interaktiv prosess, og der kunnskap ikke anses som noe som er, men noe som blir
til. Det har medfgrt at innovasjonsprosesser oftere anses som preget av tilpasning (adapsjon)
enn av ren diffusjon (adopsjon) (Hartley & Rashman, 2007). Rogers er kritisert for a fokusere pa
innovasjonen i seg selv, med implisitt @ betrakte den som en enhet (Hartley, 2016), men
bemerker i sin modell at kompleksitet er en karakteristikk ved innovasjonen som pavirker

spredningen.

Diffusjon som et bilde pa hvordan innovasjoner beveger seg i tid og rom, med iboende energi
og kraft eller innhold til & spre seg selv, har seaerlig blitt kritisert av forskere som har lansert
oversettelse som et alternativ til diffusjonsteori (Czarniawska & Sevén, 1996; Latour, 1984,

Rgvik, 2007). Oversettelsesperspektivet fremhever at spredning handler om & tilpasse
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innovasjoner til lokale kontekster, og at innovasjoner spres gjennom ulike «oversettere»
fremfor ved egen kraft (Rghnebaek & Lauritzen, 2019). Tjenester blir til i relasjonen mellom
tilbyder og mottager, og leveransen ma i stor grad tilpasses den enkelte mottager. Perspektivet
er med andre ord relevant for forskning pa tjenesteinnovasjon, som denne avhandlingen
omhandler, siden innovasjon innen tjenester sjelden kan transporteres eller tas i bruk som den

er, men ma fortolkes og omsettes til lokal praksis.

| arbeidet med avhandlingen er det kun modellen til Rogers (2003) som er brukt for d analysere
og belyse hva som hemmet og fremmet innovasjonsideens spredning i den kommunale
organisasjonen. Nar jeg na skal se artiklene i sammenheng og utdype hva som hemmet eller
fremmet ideens spredning, ser jeg det som relevant a trekke pa et bredere teoretisk grunnlag.
Spredning som oversettelse fremhever at innovasjoner spres gjennom ulike typer oversettere
fremfor ved egen kraft og retter oppmerksomhet mot andre sider av spredningsprosessen enn
diffusjonsmodellen gjgr (Rohnebaek & Lauritzen, 2019). Jeg vil derfor ganske kort gjgre rede for
elementer ved teori om spredning som oversettelse, fordi dette kan bidra til en utfyllende

forstdelse av avhandlingens problemstilling.

3.4.2 Spredning som oversettelse

Oversettelse er i bokstavelig forstand a fortolke mening i en tekst eller et utsagn pa ett sprak
og formidle et samsvarende meningsinnhold pd et annet (Rghnebaek & Lauritzen, 2019). A
formidle et samsvarende meningsinnhold krever gjerne at den opprinnelige kilden endres og
forutsetter innsikt i konteksten utsagnet inngar i. | innovasjonssammenheng fremhever bruken
av oversettelse at spredning handler om a endre og tilpasse innovasjoner til lokale kontekster.
Til forskjell fra diffusjonsmodellen sier oversettelsesperspektivet noe om energien som er
ngdvendig for spredning: Det er menneskene, enten vi ser dem som brukere eller skapere, som
gir energi til en idé hver gang de oversetter den til sin egen eller andres bruk (Latour, 1992).
Tilfgring av ny kraft skjer giennom meningsutveksling, der nye elementer og fysiske objekter
tilfgres. Energi kan oppst5 giennom «gnisning» og meningsutveksling mellom aktgrer. Denne
energien kan bidra til at bade ideen og mottagerorganisasjonen endres (Heps@, 2007).
Spredning som oversettelse bygger pa to beslektede teoriretninger (Waeraas & Nielsen, 2016).
Den ene i tilknytning til aktgr-nettverksteori (ANT), med Callon og Latour som sentrale

frontfigurer, den andre utviklet innenfor organisasjonsforskning og institusjonell teori.
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Oversettelse handler i ANT-tradisjonen om & overtale og overbevise. Ideer og Igsninger drives
frem fordi det finnes aktgrer med evne og/eller makt til 8 overbevise og fa med seg andre, ikke
fordi de er gode i seg selv (Rehnebaek & Lauritzen, 2019). Dette perspektivet kan derfor bidra
med forklaringer pa hvordan enkelte personer var sentrale i prosessen med a spre ideen om
sosiale entreprengrskapssamarbeid innad i kommunen. Aktgrer betraktes her som aktive og
autonome bidragsytere. Deres energi anses som den viktigste drivkraften for endring
(Rghnebaek & Lauritzen, 2019). Innovasjon handler om «kunsten a interessere» (Akrich et al.,
2002a), om a ha gode talspersoner som kan skape interesse gjennom formidling og
forhandlinger (Akrich et al., 2002b) og om a problematisere det eksisterende. Callon (1980, s.
211) omtaler oversettelse som en prosess for a skape «convergences and homologies by
relating things that were previously different». Innovasjon betraktes her som slutten pa en lang
forhandlings- og mobiliseringsprosess, der sprikende krefter og krav blir samlet og forent. Dette
kan sies a ligne pa logikken innenfor et samarbeidsdrevet innovasjonsperspektiv, der malet er
a forene ulike ressurser og kunnskaper for 8 komme frem til nye, bedre og mer baerekraftige
og innovative Igsninger. Callons perspektiv bygger med andre ord, i likhet med det
samarbeidsdrevne innovasjonsperspektivet, pa en forstaelse der aktgrene skal «forenes og bli
enige»; det handler om a skape sammenfall og overenstemmelse om felles eierskap (Sgrensen

& Torfing, 2011b).

Oversettelse kan ogsa handle om a formidle mellom ulike kontekster, slik det gjgres innenfor
organisasjonsforskning og institusjonell teori. Rgvik (2007), samt Czarniawska og Sevén (1996),
er opptatt av hvordan ideer og praksiser reiser mellom organisasjoner. Utgangspunktet er
skandinavisk ny-institusjonalisme (Meyer & Rowan, 1977), som vektlegger at organisasjoner
ikke kan overleve kun ved & veaere effektivitetsorienterte, de ma ogsa sgke legitimitet i
omgivelsene (Parsons, 1956; Rgvik, 2007). Spredning og adapsjon skjer fordi organisasjoner
befinner seg i institusjonelle omgivelser, hvor de konfronteres med sosialt skapte normer for
hvordan de til enhver tid bgr veere utformet (Meyer & Rowan, 1977). Normene kommer til
uttrykk i et bredt repertoar av generelle ideer og oppskrifter for hvordan moderne, tidsriktige
og dermed legitime organisasjoner bgr se ut. Disse generelle, tidsriktige ideene kan ses pa som
myter som spres som moter i og mellom organisasjoner. De far en status som forbilde, som
begeistrer og vekker oppmerksomhet. (Czarniawska & Joerges, 1996; Rgvik, 2007). Adapsjon

har sammenheng med at organisasjoner gnsker a fremsta som moderne og fremtidsrettede.
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Dermed drives ikke innovasjoner ensidig av & veere Igsninger pa praktiske og definerte

problemer, de har ogsa en symbolsk og legitimerende betydning (Brunsson, 2009).

Spredning er et viktig element i avhandlingen. Jean Hartley, som har lang erfaring med a forske
pa innovasjon i offentlig tjenesteyting, har skissert en modell med fasene «invention»,
«implementation» og «diffusion» (Hartley, 2013). Den skjematiske fremstillingen gjgr at fasene
kan oppfattes som tydelig adskilte. Nar du leser Hartley nyanserer hun dette, blant annet ved
a papeke at omfanget av en innovasjon alltid vil veere sosialt konstruert (Hartley, 2013, 2015),
og at diffusion bade brukes om spredning av en eksisterende innovasjon i form av kopiering
eller adopsjon, og, i en videre betydning, om spredning av mer abstrakte ideer og praksiser

(Hartley, 2016, s. 97).

Det kan veere vanskelig a analysere og spore spredningen nar innovasjonen er flerdimensjonal
og tjenestebasert, noe som ofte er tilfelle for innovasjoner i offentlig sektor. Komplekse
tjenesteinnovasjoner blir sjelden tatt direkte opp i en organisasjon, men absorberes i gjeldende
praksis og prosedyrer, slik at noen elementer kan veere nye for organisasjonen, mens andre
tilpasses fra eksisterende praksis (Hartley, 2016). Det handler med andre ord om prosessen og
om et samspill der ideer tas ut av en sammenheng, for senere a finne ut hvordan ideene passer
og kan implementeres i nye kontekster. | min studie er jeg bade opptatt av hva som var den
drivende faktoren for at ideen om samarbeid med sosiale entreprengrer ble forsgkt tatt inn i
organisasjonen (artikkel 1), og hvordan ideen spredte seg innad i organisasjonen (artikkel 2).
Jeg velger & bruke det norske ordet spredning nar jeg skal drgfte prosessen der
innovasjonsforslaget kom inn i organisasjonen og ble forsgkt spredd, men ogsa stoppet som

fglge av en rekke motargumenter innad i den kommunale organisasjonen.

Hensikten med de avsluttende avsnittene har vaert 8 skape en teoretisk ramme som bidrar til &
forstd hvordan ideen om sosiale entreprengrskapssamarbeid spres, men ogsa a vise hvordan
det kan veere en kompleks prosess. Jeg har vist at diffusjon- og oversettelsesteori gir ulike
innganger til & forsta og studere spredning, og videre hvordan oversettelse er en sammensatt
teoriretning der de ulike retningene ikke er motstridende, men har noe ulikt utgangspunkt og
fokus. Hvilke elementer og begreper det er relevant a trekke pa i analysesammenheng, er

avhengig av empirien og hvilke stadier og aspekter i innovasjonsforlgpet forskeren gnsker a
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fokusere pa. Jeg vil i det avsluttende drgftingskapittelet bade trekke pa elementer fra
diffusjonsmodellen til Rogers og pa de ulike tilnaermingene til oversettelse for a belyse ulike

sider og aspekter ved innovasjonsprosessen i avhandlingen.

Oppsummert kan vi si at avsnittene om naerhet, makt, diffusjon og oversettelse har til felles at
alle handler om hvordan en potensiell innovasjon selges inn for a fa med ngdvendige og

relevante aktgrer pa a realisere en endring.

3.5 Oppsummering og sammenhenger
| dette kapittelet har jeg presentert teorier som pa ulikt vis kan kaste lys over det teoretiske
fenomenet samarbeidsdrevet innovasjon. Sammenhengen mellom de ulike teoretiske

elementene illustreres ved hjelp av figuren under:

AKT@RER:
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Figur 2. Sammenhengen mellom de ulike teorielementene i avhandlingen

Det er samarbeidet og relasjonen mellom aktgrene til venstre i figuren (kolonne 1) som utgjgr
det empiriske materialet i studien, og som danner utgangspunktet for studiet av
samarbeidsdrevet innovasjon (kolonne 4). Aktgrene og deres samarbeidsrelasjoner studeres
giennom faktorer som pavirker samarbeid. Disse faktorene er maktrelasjoner, ulike

neaerhetsdimensjoner og betingelser for offentlig/privat samarbeid (kolonne 2). Gunstige
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maktforhold, naerhetsrelasjoner og om betingelser for offentlig/privat samarbeid er oppfylt,
kan imidlertid ikke alene realisere et gnske om samarbeidsdrevet innovasjon. Ideen blir kun
realisert om den spres til- og implementeres i konteksten den er ment for. Dette illustreres av

kolonne 3 i figuren.
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4. Metode og vitenskapsteori

«Et veldig interessant case du har kommet opp |.
Men det har nok ikke blitt helt verken det du eller vi trodde»

Direktgr for Ferd sosiale entreprengrer

| dette kapittelet vil jeg gjgre rede for hvordan jeg har gatt frem for & besvare studiens
problemstilling og forskningsspgrsmal. Videre vil jeg beskrive systematikken i datainnsamlingen
og analysearbeidet, og begrunne de valg jeg har tatt. Kapittelet starter med en redegjgrelse for
hvilke ontologiske og epistemologiske rammer jeg har lagt til grunn for studien. Dette fordi de
antagelsene vi som forskere gjgr med hensyn til hvordan virkeligheten er, legger fgringer for
hvordan vi kan fremskaffe kunnskap om denne virkeligheten, og for hvilke
datainnsamlingsteknikker vi bgr anvende (Gripsrud et al., 2016). Nar dette grunnlaget er lagt,
vil jeg beskrive studiens spesifikke kontekst, herunder beskrive kommunen, de sosiale
entreprengrene og deres arbeid. Deretter gjgr jeg rede for valg av forskningsdesign,
argumenterer for hvorfor valgte caser er teoretisk interessante og for hvordan analysen er
giennomfgrt. Avslutningsvis retter jeg et kritisk blikk mot forskningsprosessen, for & vurdere

kvaliteten pa forskningsprosjekt.

4.1 Vitenskapsteoretisk posisjon og forskningsstrategi

Med utgangspunkt i formalet med avhandlingen velger jeg & plassere meg i den
sosialkonstruktivistiske tradisjonen. «Konstruktivisme» innebaerer at vitenskapelig kunnskap er
«konstruert», det vil si er sosiale og politiske produkter, som umulig kan frembringes frikoblet
fra subjektet som skaper kunnskapen (Alvesson & Skoldberg, 2018). A tydeliggjgre forskerens
syn pa virkeligheten og hvordan kunnskap kan bringes frem danner utgangspunktet for den
analytiske innfallsvinkelen. Pa spgrsmalet om hva virkelighet er, nar jeg i denne
doktorgradsstudien undersgker hva som hemmer og femmer samarbeidsdrevet innovasjon,

felger jeg Moses og Knutsen (2012, s. 200):

While many constructivists would agree that the physical world is material, concrete

and given by nature, they are loath to accept the same description of the social world.
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For them, there is no clearly delineated single social world: there are many [...] All of

them are socially constructed.

A legge til grunn et sosialkonstruktivistisk vitenskapssyn betyr, slik det er beskrevet i sitatet,
ikke & fornekte at det finnes en objektiv virkelighet, men @ mene at den sosiale virkeligheten,
som jeg her sgker kunnskap om, er konstruert av mennesker. Nar mennesker betraktes som
reflekterende vesener som selv skaper deres sosiale virkelighet, handler kunnskap om a forsta
aktgrenes perspektiver. Det ontologiske synet i avhandlingen er dermed at virkeligheten ikke
kan forstas objektivt og ngytralt, men som sosialt konstruert innenfor forskjellige kulturelle,
sosiale og historiske sammenhenger (Justesen & Mik-Meyer, 2012). Det er med andre ord
opplevelsen til de samarbeidende aktgrene som er interessant i denne studien, noe som gjgr
det relevant a velge en kvalitativ tilneerming. De kvalitative metodene innebaerer elementer av
teksttolkning, bevegelse mellom helhet og del, forstdelse av menneskelige erfaringer, samt
mangfoldige og samfunnsskapte subjektiviteter (Malterud, 2017). Kvalitativ forskning preges av
innlevelse og kreativitet, men ogsa av struktur og systematikk (Tjora, 2018). Det handler om a
gjgre forskningen transparent og tydeliggjgre hvilke forhold som tas for gitt, men ogsa hva som

stilles pa prgve og hvordan det gjgres (Bukve, 2016), noe jeg gj@r i dette kapittelet.

Kvalitativ forskning kan vaere drevet frem bade av teori og av empiri, men skjer som regel i et
samspill mellom det teoretiske og det empiriske (Tjora, 2018). Min tilnaerming er preget av en
vekselvirkning mellom teori og empiri og har mye til felles med det Tjora (2018) omtaler som
induktivt drevet nysgjerrighet, hvor jeg har jobbet med empirien som definerende
utgangspunkt for hva som er interessante temaer, spgrsmal og konsepter, men samtidig med
et mal om & jobbe i retning av teoriutvikling. Denne tilnaermingen kjennetegnes av a ha
eksplisitte teoretiske ambisjoner og ved & benytte teoretiske innspill seerlig i arbeidets siste
faser. Benevnelsen abduktiv brukes gjerne om en slik tilnaerming (Alvesson & Skoldberg, 2017).
Hvordan denne tilnaermingen har preget arbeidet med avhandlingen vil jeg beskrive naermere
i avsnitt 4.6. Den empiriske konteksten jeg har tatt utgangspunkt i, og som danner grunnlaget

for studiens analyser og funn, presenteres i neste avsnitt.
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4.2 Valg av spesifikk kontekst - kommune for studien

| den innledende fasen av doktorgradsstudien ble jeg av enkelte anbefalt a basere avhandlingen
pa flere kommuner og a gjgre en komparativ studie. | den sammenheng fikk jeg blant annet
vaere med pa et dagseminar med sosiale entreprengrer i en mindre kommune for a utforske
denne muligheten. Det var likevel noe som fasinerte meg med den store kommunen. Deres
uttalte iver etter nytenkning gjorde meg ekstra nysgjerrig. Jeg innsa at for a fa tak pa detaljene
som kunne bidra til den nyanserte forstaelsen, var det relevant a gjgre en dybdestudie med
utgangspunkt i én kommune. Vi vet at offentlig organisasjoner ikke fungerer som enhetlige
aktgrer, men ma forholde seg til spenninger og uenighet, ulike perspektiver og interesser
(Christensen et al., 2020). Et poeng i avhandlingen har derfor veert a betrakte de kommunalt
ansatte som en heterogen gruppe, og utforske hvorvidt ulike aktgrer har ulike oppfatninger av
«samme» fenomen — noe de i trad med det sosialkonstruktivistiske perspektivet kan forventes
a ha (Tjora, 2018). Ved a velge den store kommunen kunne jeg lgfte frem et mangfoldig
aktgrperspektiv selv om det kun var snakk om én kommune. Poenget mitt er at det mgnsteret
vi kan observere, er produsert av aktgrer med til dels ulike begrunnelser og ulike
forstdelsesrammer som de handler ut ifra, og det er mekanismene i disse konkrete sosiale
prosessene (Beach, 2016; Mayntz, 2004) som er interessante ut fra forskningsspgrsmalene i
avhandlingen. Malet med denne avhandlingen er med andre ord ikke ngytral, allmenngyldig
kunnskap, men a avdekke hvordan aktgrene forstar situasjonen. Til dette finner jeg stgtte hos
Flyvbjerg (2006), som hevder at kontekstavhengig og erfaringsbasert kunnskap er det beste og

eneste samfunnsvitenskapen har a tilby.

Ved & velge den store kommunen kunne jeg ogsa studere flere caser innenfor rammene av
denne ene kommunen. Jeg hadde ingen kjennskap til kommunen, men gjennom media
framstod kommunen i mine gyne som en foregangskommune nar det kom til nytenkning og
innovasjon. Hvordan den kommunale organisasjonen fungerte pa innsiden, hadde jeg ingen
kjennskap til. Jeg hadde ingen kontroll over fremtidige hendelser eller garantier for at en eller
flere innovasjoner ville bli implementert. Jeg tilnaermet meg derfor det empiriske feltet pa en
apen og utforskende mate. Kommunen og de sosiale entreprengrene jeg her har studert

beskrives i neste avsnitt.
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4.3 Beskrivelse av studiens empiriske kontekst

4.3.1 Kommunen

Bykommunen som utforskes i avhandlingens tre artikler, har over 100000 innbyggere.
Kommunen beskrives som en kommune med et rikt og velfungerende naeringsliv. Befolkningen
regnes generelt som ressurssterke med hgyt utdanningsniva og kommunen er kjent for a ha
god politisk og gkonomisk styring. Denne kommunen har mottatt innovasjonsprisen som arlig
deles ut av KMD (Kommunal- og moderniseringsdepartementet) til en kommune som har gatt
nye veier, inspirert til nyskapning og funnet nye lIgsninger (KS, 2020). De har en egen
innovasjonsavdeling og en innovasjonsstrategi. Innovasjon er et uttalt mal i kommuneplanen.
Det er med andre ord grunn til @ anta at innovasjon er pa dagsorden i denne kommunen. Hgyre
leder det politiske arbeidet. Den politiske ledelsen gnsket at den kommunale organisasjonen
skulle finne ut hvordan sosiale entreprengrer kunne benyttes for a gke innovasjonskapasiteten.
Innovasjonsavdelingens sentrale rolle i dette arbeidet er naermere beskrevet i artikkel 1. Den
administrative ledelsen med innovasjonsenheten i spissen bidro aktivt til & etablere et
forsknings- og innovasjonsfond, og to millioner kroner arlig ble gremerket til samarbeid med
sosiale entreprengrer. Fondet ble politisk vedtatt i 2016. Den samme enheten kontaktet FSE,
sannsynligvis den stgrste nettverksaktgren for sosiale entreprengrer i Norge, for @ innhente
kunnskap, informasjon og erfaringer om hvordan det var hensiktsmessig a legge opp arbeidet.
Kommunen ble valgt ut fra teorien om at sannsynligheten for a vinne ny kunnskap er stgrst i
studier av unike miljger (Yin, 2009). Samarbeidet med FSE, og kommunens strukturelle
tilrettelegginger for a fa til samarbeid med sosiale entreprengrer, er @ anse som unikt i norsk
sammenheng, og gjorde «studieobjektet» spesielt interessant fra en vitenskapelig synsvinkel.
Partene ble enige om sammen a se pa muligheten for a8 ga opp veier for samarbeid mellom
kommuner og sosiale entreprengrer mer generelt. En samarbeidsavtale ble undertegnet varen
2017. Denne er den eneste kjente i sitt slag i Norge. Samarbeidet er beskrevet mer i detalj i
artikkel 1. Av artikkelens empiriske materiale gar det frem at to ngkkelpersoner i kommunens
strategi- og innovasjonsavdeling, samt kommunaldirektgren og ordfgreren var sveert positive
og engasjerte med tanke pa a etablere sosiale entreprengrskapssamarbeid i egen organisasjon.
Beskrivelsen vitner om at initiativet og beslutningen om a vurdere hvordan ideen om samarbeid

med sosiale entreprengrer kunne bidra til nytenkning og tjenesteinnovasjon ble tatt av den
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politiske og administrative toppledelsen. Ideene ble forankret i kommunens strategi og

handlingsplaner.

Arbeidet med & innfgre og realisere gnsket om sosiale entreprengrskapssamarbeid ble
organisert pa fglgende mate: Kommuneledelsen arrangerte mgter der mellomledere med
relevant faglig bakgrunn ble invitert til 3 mgte sosiale entreprengrer. «Bestillingen» var at
mellomlederne skulle vurdere om entreprengrenes Igsninger kunne innarbeides i det faglige
rammeverket tjenestene var tuftet pa. | den studerte kommunen var mellomlederne ansatt i
kraft av sin faglige kompetanse, det vil si at de hadde det faglige ansvaret for en gruppe i

organisasjonen. Pa grunn av stgrrelsen pa kommunen forvaltet de store tjenesteomrader.

Kommunen undersgkte muligheten for & samarbeide med ulike sosiale entreprengrer. Jeg vil
na beskrive tre sosiale entreprengrer som min studie har konsentrert seg rundt. Det er disse
som utgjgr det det empiriske materialet i artikkel 3. En neermere beskrivelse av hvorfor akkurat

disse ble valgt til studien, finnes i artikkel 3.

4.3.2 Lyk-z & dgtre

Ifglge Lyk-z & dgtre er deres misjon er a hjelpe ungdom som har falt utenfor skole og/eller jobb
til & finne sine iboende kvaliteter og unike evner for & komme raskt tilbake til skole og/eller
arbeid. Denne sosiale entreprengren tror pa individets egen evne til & skape sin gnskede
fremtid gjennom ansvarliggjgring og mestring. For Lyk-z & dgtre handler det a veaere sosial
entreprengr om a finne Igsninger der det offentlige ikke strekker til og der det kommersielle

ikke har interesser.

Gjennom lyk-z metoden, deltar opptil tolv unge i en fysisk workshop som gar over 25 dager
fordelt pa syv uker. Her skal ungdommene gjennom ulike moduler med temaene visjon,
identitet, kommunikasjon, impact og the big leap. Tiltaket kan sies a veere innovativt, ved at det
bygger pa ulike teorier og kombinerer innsikt fra disse pa nye mater. Metoden bygger pa teorier
fra neurofysiologi, kognitive grunnprinsipper, kommunikasjonsteori fra filmfag, leadership og
co-active coaching. Deltagerne jobber med a fa innsikt i egne verdier og sine unike egenskaper.
De utarbeider egne fremdriftsplaner og skaper sin egen motivasjon og drivkraft for selv a se
verdien av skolegang eller arbeidsliv. Programmet distribueres primaert gjennom sertifisering
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og lisensiering av selskaper og organisasjoner som jobber med ungdom, men ogsa via egne
workshops hos Lyk-z & dgtre as. Entreprengren har selv dokumentert at det skjer store positive
endringer hos deltagerne i Igpet av de syv ukene treningen pagar. Undersgkelser har vist at sa

mange som 75 % av deltagerne er i jobb eller skole fem ar etter at programmet er avsluttet.

Beskrivelsen vitner om at metoden har som mal & skape (varig) kognitiv og mental forandring
hos deltageren. For a fa utbytte av programmet er det en anbefaling og et krav fra den sosiale
entreprengren at alle deltagere er rusfrie fgr workshopen starter. Kommunen i min studie
hadde interne tiltak for & fange opp rusfrie barn og ungdom som falt utenfor jobb og/eller skole.
De var imidlertid sgkende etter en tjeneste til unge voksne i samme situasjon, men som
samtidig hadde rusproblemer. Den sosiale entreprengren som tidligere hadde prgvd ut
tilpassede utgaver av metoden til andre malgrupper, eksempelvis spesialklasser i
ungdomsskolealder, langtidssykemeldte og eldre langtidsledige, var interessert i 8 samskape en
tjeneste med kommunen for & mgte deres behov. Malet med samarbeidet, mellom denne
sosiale entreprengren og kommunen jeg studerte handlet med andre ord om & utvikle en

tilpasset utgave av metoden, som kunne mgte kommunens behov.

4.3.3 Generasjon M

Generasjon M er en sosial entreprengr som mgter to samfunnsutfordringer, med én Igsning.
De hjelper ungdom inn i arbeidslivet samtidig som de bidrar til & redusere ensomhet og
inaktivitet blant eldre. Dette gjgr de ved a ansette ungdom som M-venner. M-vennene
giennomfgrer aktiviteter for eldre, individuelt og i grupper, pa sykehjem og i omsorgsboliger.
De samme ungdommene kommer pa besgk hver uke. Det gir grobunn for nzere relasjoner og
band mellom de ulike generasjonene. Malet er @ skape meningsfylte generasjonsmgter der
unge og evigunge mgtes og utveksler erfaringer. Besgkstjenesten kan forstdas som en
innovasjon. Entreprengren kobler flere utfordringer og tilbyr en Igsning pa disse, pa en mate

som ingen har gjort tidligere.

Generasjon M har offentlig sektor-organisasjoner som sin primearkunde. Tidligere solgte
entreprengren besgkstjenesten inn til ett og ett sykehjem. De siste arene har selskapet endret
sin forretningsmodell. Malet med endringen har vaert a fa pa plass forutsigbare og langsiktige

o

kontrakter med kommuner og sykehjem. Dette for a kunne tiloy gode tjenester og
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dokumentere den sosiale verdiskapingen. Generasjon M har utviklet en ny type avtale med tre
aktgrer; Generasjon M som leverandgr, en privat finansiell partner som dekker deler av
kostnadene til kommunen i en trears-periode og en kommune som tester ut tjenestene og
forplikter seg til & viderefgre avtalen dersom de sosiale malene nas. Denne avtalen reduserer
den gkonomiske risikoen for kommunene og gir Generasjon M muligheten til 8 dokumentere
sin sosiale verdiskapning. Til sammenillustrerer dette at bade tjenesten og forretningsmodellen
til denne sosiale entreprengren kan forstas som innovative. | den studerte kommunen ble ikke
partene enige om en effektkontrakt, men som beskrevet i artikkel 3 leverte Generasjon M
bespkstjenester til to av kommunens sykehjem. Relasjonen jeg studerte, gikk ut pa at

kommunen kjgpte en besgkstjeneste av Generasjon M over en toars-periode.

4.3.4 Trygg av natur

Trygg av natur er et ideelt foretak, som ble opprettet i 2016. Malet var a bidra til god folkehelse
og livsmestring for barn og unge, basert pa en visjon om at alle barn og unge skal vakne om
morgenen og tenke «dette far jeg til». De tre initiativtagerne hadde gjennom flere tidr jobbet
med mennesker. Deres erfaringer kombinert med faglige bakgrunn; en mentaltrener og
spesialpedagog med hovedfag i mobbetematikk, en naturfagsleerer og trener og en med
mastergrad i ledelse og hovedfag i forskningsformidling, la grunnlaget for utvikling av en ny

type mestrings- og veiledningsmetodikk.

Trygg av natur hevder & formidle et laerings- og menneskesyn som vektlegger opplevelsen av
tillit, medbestemmelse, handlingsrom og tilhgrighet. Entreprengren bruker naturen til & jobbe
med hverdagen, der de sgker a lgfte frem det selvstyrte og det lystbetonte. Trygg av natur-
metodikken (TAN-metodikken) formidles fgrst og fremst gjennom naturskolen og gjennom
kurs/videreutdanning. Naturskolen er et tilbud til elever i barne- og ungdomsskolen som har et
gnske om endring i hverdagen. 8 til 10 elever fra forskjellige skoler mgter Trygg av natur en
gang i uka i tolv uker. Rammen er friluftsliv i naer natur og malet er at deltagerne skal fa gkt
bevissthet rundt verdier som er viktige for dem, hva som gir dem glede og hvordan de kan fa
mer av dette i hverdagen. For a spre metodikken arrangerer Trygg av natur ogsa etterutdanning
i livsmestring og folkehelse til ansatte i oppvekst og helsesektoren. Gjennom deltagelse pa inntil
tre 4-5 dagers kursmoduler og praksis i Trygg av naturveiledning, gis deltagerne inngaende

kjennskap til veiledningsmetodikken og til bruk av naturen som laering- og mestringsarena.
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TAN-metodikken kan sies a vaere innovativ ved sitt sterke og tydelige fokus pa a Igfte frem det
selvstyrte og lystbetonte og a nedtone regeltenkning der handlinger tar utgangspunkt i regler.
Trygg av natur ble etablert som en respons pa gkende sikkerhets-, kontroll- og
voksenstyringskultur som entreprengren mener frargver mange barn og unge muligheten til a
finne og fglge egne grenser. Naturskolen og kurs i TAN-metodikken er nyutviklede tiltak barn
og voksne kan delta pa. Entreprengren i er tillegg innovativ ved at ogsa de i likhet med
Generasjon M, har inngatt samarbeid der de utforsker hvordan effektkontrakter kan brukes for
a na sosiale malsettinger. Min studie av denne entreprengren ble gjort da de var i en

oppstartfase, der de testet ut metodikken ved a arrangere naturskole i den aktuelle kommunen.

Beskrivelsene vitner om at sosiale entreprengrer er en variert gruppe. Bare i denne studien var
det snakk om tre ulike samarbeidsformer mellom de sosiale entreprengrene og kommunen. |
det ene tilfelle var malet a8 samskape en ny tjeneste, i det andre tilfellet snakk om at kommunen
skulle kjgpe en tjeneste av den sosiale entreprengren og i det tredje tilfellet snakk om at
kommunen skulle fungere som testarena for en mate a mgte og «veilede» skolebarn pa, som
det ikke tidligere hadde veert tradisjon for. Entreprengrene i studien opererte innenfor eller pa
tvers av feltene oppvekst og utdanning, og helse og sosial. De beskrevne tre entreprengrene
utgjgr grunnlaget for det empiriske materialet i artikkel 3. Kommunen samarbeidet ogsa med
andre entreprengrer innenfor sektoren helse og sosial eller oppvekst og utdanning, for
eksempel Skravlekopp, Nyby og Minos. Intervjuer med representanter fra kommunen, bygger
derfor pa at de har vaert i kontakt med, eller har kjennskap til flere sosiale entreprengrer enn
de beskrevne. Disse intervjuene handlet bade om samarbeid som hadde funnet sted, men
innebar ogsa beskrivelser og argumentasjon som handlet om hvorfor informantene hadde valgt

ikke @ samarbeide med enkelte sosiale entreprengrer.

Interessen for den aktuelle kommunens arbeid med sosiale entreprengrer ble fanget opp av en
ansatt ved Hggskolen i Innlandet gjennom den nasjonale innovasjonsskolen for
kommunesektoren. Kommunen var representert med deltagere pa studiet, og den
hggskoleansatte, som er en erfaren forsker, ble presentert for kommunens planer. En
henvendelse fra Hggskolen i Innlandet varen 2017, med spgrsmal om jeg kunne studere og
giennomfgre min doktorgradsstudie med utgangspunkt i de planlagte samarbeidsprosessene,

ble akseptert av bade kommunen og FSE. Jeg startet doktorgradsarbeidet hgsten 2017 og
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giennomfgrte like fgr jul samme ar en innledende samtale med prosjektleder hos FSE og en
samtale med en spesialradgiver i kommunens strategi og utviklingsenhet. Samtalene ga innsikt
i bakgrunnen for samarbeidet og hvilke Igse planer partene hadde sammen. Jeg fikk etablert

kontakt og bekreftet at det var i orden for begge parter at jeg fulgte prosessene.

4.4 Casestudiedesign

Studien er utformet som en casestudie med flere caser. Casestudier kjennetegnes fgrst og
fremst av at forskeren samler inn detaljert informasjon om én eller noen fa enheter (Fangen,
2010). Et case er definert som «an instance of a class of events» (George & Bennett, 2005, s.
17), der en stgrre klasse av hendelser refererer til et fenomen, en enhet eller en prosess av
teoretisk interesse. Casestudien sgker & studere et sosialt fenomen i sin helhet innenfor den
konteksten fenomenet befinner seg i (Bukve, 2016; Flyvbjerg, 2006). Casestudier er relevante
nar malet er & forsta fenomener en vet lite om fra fgr, nar fokuset er pa samhandling mellom
mennesker og nar hensikten er & gripe aktgrenes perspektiv (Fangen, 2010).
Kunnskapsproduksjonen er fgrst og fremst praktisk og kontekstavhengig, men nzerheten til
virkeligheten gir et nyansert bilde av komplekse samfunnsfenomener (Flyvbjerg, 2006). | trad
med beskrivelsen anser jeg casestudieutformingen som hensiktsmessig for @ besvare
problemstillingen og for & na det kunnskapsmessige malet med avhandlingen. Denne
utformingen gjgr det mulig @ utforske samarbeidene i detalj. Fokuset har vaert produksjon av
helhetlig og nyansert kunnskap knyttet til hvordan ulike faktorer hemmer og fremmer
samarbeid mellom en kommune og sosiale entreprengrer (artikkel 2 og 3) og mellom

kommunen og en privat sosial investor (artikkel 1).

Hva jeg definerer som caset i hver delstudie/artikkel avgjgres av det innledende
forskningsspgrsmalet (Yin, 2014, s. 31) kombinert med det overordnede formalet eller
kunnskapsmalet med et prosjekt (Bukve, 2016). En oversikt over artiklenes kunnskapsmal, hva
som utgjgr det konkrete caset i hver artikkel og metodisk hvilke datainnsamlingsmetoder,

datagrunnlag og analysestrategier som er benyttet, er samlet i tabellen under.
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Artikkel 1

Artikkel 2

Artikkel 3

Overordnet
problemstilling

Hva hemmer og fremmer samarbeid mellom en kommune og sosiale entreprengrer?

Tittel

«Det knirker mye mer
enn jeg trodde»: En
empirisk studie av
ledelsens forsgk pa a
implementere
innovasjonssamarbeid
mellom en offentlig og en
privat aktgr

Good suggestion — but no!
Innovation as the struggle
between interests in a
municipal organization

Sosiale entreprengrers
samarbeid med norske
kommuner om 3 Igse sosiale
problemer

Forskningsspgrsmal

Hvordan kommer drivere
og barrierer til uttrykk i et
forsgk pa a etablere
innovasjonssamarbeid
mellom en offentlig og en
privat aktgr?

Hvilken rolle og innflytelse
har mellomlederne nar
innovasjonsstrategier blir
forsgkt spredd innad i en
kommunal organisasjon?

Hvordan erfarer sosiale
entreprengrer samarbeid
med norske kommuner, og
hvordan opplever de
eventuelle hindringer for
samarbeid?

Sgker kunnskap om

Hva som driver
kommunale og private
aktgrer til 3 forsgke a
sammen realisere
politiske malsettinger om
innovasjon i mgte
mellom offentlig sektor
og sosiale entreprengrer,
samt hvilke barrierer de
meter i
operasjonaliseringsfasen

Mellomledernes rolle,
interesser og maktbaser i
prosessen med a innfgre en
ledelsesinitiert
innovasjonsstrategi

Barrierer i
samarbeidsprosesser mellom
sosiale entreprengrer og
norske kommuner, som er
knyttet til at aktgrene baserer
sine handlinger pa ulike
tenkemater

Aktgrperspektiv

Ledelsesperspektivet

Mellomlederperspektivet

Entreprengrskapsperspektivet

Malet med studien

Nyansere forstaelsen av
drivere og barrierer i
samarbeidsdrevne
innovasjonsprosesser og
bidra til et realistisk bilde
av muligheter og
utfordringer som ligger i
et
samarbeid/partnerskap
mellom offentlige og
private aktgrer

A sette sgkelys pa hva det
betyr at organisasjoner
bestar av aktgrer med ulike
interesser, og hvilken praktisk
betydning dette far for
implementeringen av
innovasjonsstrategier.
Hvilke interesser og
maktbaser mellomlederne
representerer, og som gir
dem innflytelse i denne
prosessen

A finne ut hvordan den
sosiale entreprengrskaps-
tenkningen skiller seg fra
tankemgnstrene i en norsk
kommune, og hvilke praktiske
konsekvenser forskjeller i
tenkemate har for & innfgre
samarbeidsdrevet innovasjon
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Studiens case

Partnerskapet mellom
den administrative

Mellomledernes rolle og
innflytelse i prosessen med a

Barrierer i samarbeidet
mellom offentlige aktgrer og

ledelsen i en kommune spre ideen om sosiale entreprengrer, som er
og FSE, knyttet til 3 samarbeidsdrevet innovasjon | knyttet til deres ulike
utvikle i sin del av organisasjonen tenkemater

samarbeidsmodeller
mellom kommuner og
sosiale entreprengrer

Datamateriale Dokumenter, observasjon | Observasjon og intervjuer Dybdeintervjuer med sosiale

og intervjuer med ledere | med mellomledere entreprengrer
og ngkkelpersoner

Analysestrategi Prosessanalyse Temaanalyse Temaanalyse

Tabell 3. Oversikt over metoder og kunnskapsmdal i artiklene

4.5 Metode og innsamling av empirisk materiale

En styrke ved casestudier er muligheten for & kombinere ulike datakilder (Yin, 2014). Fordelen
med flere datakilder handler om 1) validering, at funn som bygger pa flere datakilder kan
betraktes som mer troverdige enn funn fra én enkelt datakilde (Fangen, 2010), og 2) at ulike
kilder gir tilgang pa ulik informasjon og kunnskap. Jeg har valgt & kombinere ulike datakilder av
begge grunner, samt for a oppna et mest mulig helhetlig bilde av prosessene som har funnet
sted. Datamaterialet bestar av dokumenter, observasjon, mindre formelle samtaler og
semistrukturerte intervjuer. Semistrukturerte intervjuer og de mer uformelle samtalene utgjgr
hoveddelen. Informasjonen som kom frem gjennom dokument- og intervjuanalysene, bade
bekreftet og utfylte hverandre. De uformelle samtalene ute i feltet har spilt en viktig rolle —
bade innledningsvis, for a fa grunnleggende innblikk i hvilke samarbeidsplaner som forela, og
underveis, for a stille oppklarende spgrsmal og holde meg oppdatert pa fremgangen i
prosjektene. Samtalene har funnet sted per telefon og e-post, men ogsa ansikt til ansikt, ofte i
pausene, nar jeg var fysisk til stede for a observere. De uformelle samtalene var betydningsfulle
med tanke pa & skape kontekstuell forstaelse, ved at flere av de kommunalt ansatte
metedeltagerne, ogsa de jeg ikke intervjuet, ofte skisserte et mer helhetlig bilde av hva de
jobbet med, og hvilken plass samarbeid med sosiale entreprengrer hadde innenfor denne
helheten. Jeg opplevde at informantene svarte og ordla seg pa en spesielt «naturlig» mate i
denne settingen. Totalt sett opplevde jeg de uformelle samtalene som sveert verdifulle, ved at
de ga meg et nyansert bilde av helheten. Jeg fikk inntrykk av at flere var interessert i 8 hgre om

studien min, og flere sa de syntes det var interessant a snakke med meg.
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45.1 Utvalg

Det har vaert et mal 8 undersgke betydningen av at organisasjoner bestar av enkeltpersoner og
medlemmer av grupper som kan ha ulike syn pa hva som bgr gjgres, og hvem som bgr gjgre
hva i prosessen med a implementere nye mal og strategier. Jeg har derfor intervjuet personer

fra ulike avdelinger, pa ulike organisasjonsnivaer og med forskjellig faglig bakgrunn.

Antall intervjuer i hver delstudie er inspirert av Malterud et al., (2016) og deres begrep
information power. Information power er en betegnelse pa hvor mye informasjon et utvalg kan
gi; jo mer informasjon utvalget besitter som er relevant for studien, desto feerre deltagere er
ngdvendig. Det betyr at jeg valgte a intervjue antatt informasjonsrike informanter, slik at
intervjudataene sammen med datamaterialet fra de uformelle samtalene, observasjon og
dokumenter kunne gi ny kunnskap og gjgre meg i stand til & svare pa forskningsspgrsmalene
ved hjelp av analyser og teoretiske tolkninger (Malterud et al., 2016). Malet med
utvalgsstrategien var a fa et sa helhetlig og nyansert totalbilde av prosessen som mulig

(Flyvbjerg, 2006).

4.5.2 Rekruttering av intervjudeltagere

Rekrutteringsstrategien i studien kan minne om det Thagaard (2018) kaller sngballmetoden.
Informanter tipset under intervjuer eller uformelle samtaler om andre jeg burde prate med,
fordi de hadde en sentral rolle, fordi de hadde et sterkt engasjement, og/eller fordi de hadde
sterke meninger om samarbeidet mellom kommunen og sosiale entreprengrer.
Entreprengrene som utgj@r respondentgrunnlaget i artikkel 3, er valgt pa bakgrunn av funn fra
de to fgrste delstudiene. Gjennom disse analysene kom det frem at samarbeid ut over en
testperiode krevde at entreprengrene hadde en faglig forankring i trad med kommunens
retningslinjer, og at entreprengrene kunne dekke et behov de kommunale
tjenesteleverandgrene i fgrstelinjen kjente pa. Ved a velge entreprengrer som oppfylte disse
kriteriene, kunne jeg ogsa i den siste delstudien studere samarbeidsprosjekter som mest

sannsynlig ville lykkes basert pa tidligere funn.
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4.5.3 Gjennomfgring av intervju

Jeg apnet intervjuene med a fortelle om meg som forsker og om studien min, men prgvde 3 gi
en sa rund beskrivelse som mulig av forskningsprosjektet, slik at ikke informantene skulle tenke
at det kun var konkrete aspekter jeg var opptatt av. Deretter oppfordret jeg informantene til a
fortelle litt om seg selv, om sin rolle i samarbeidene kommune—sosial entreprengr, og om hvilke
opplevelser og erfaringer de hadde. | forkant av intervjuene hadde jeg utviklet en intervjuguide
med temaer jeg ville innom. Jeg utarbeidet konkrete underspgrsmal til hvert tema.
Sp@rsmalene ble stilt til informanter som var mindre «pratsomme» enn andre. P4 den maten
sikret jeg at vi kom innom de temaer jeg sgkte kunnskap om. Intervjuene ble gjennomfgrt i
perioden mellom oktober 2018 og oktober 2020. Informantene valgte selv mgtested.
Intervjuene ble gjennomfgrt i informantenes arbeidslokaler eller pa neaerliggende kaféer. De
varte fra 45 til 100 minutter. Med unntak av den innledende kartleggingssamtalen i kommunen,
der min hovedveileder deltok, har jeg ene og alene statt ansvarlig for gjennomfgring,
transkribering og analyse av det empiriske materialet. Lydopptakene gjorde det mulig a
fokusere pa hvordan informantene ordla seg, om de virket sikre i sine uttalelser, og om noe
virket vanskeligere a fortelle om enn andre ting. Jeg opplevde at arbeidet med transkribering
ga meg en bedre forstaelse av datamaterialet og mulighet til & reflektere kritisk over min
fremtreden — og dermed til & utvikle meg som intervjuer. Tabell 4 viser en oversikt over de

formelle samtalene som utgjgr det samlede intervjumaterialet i avhandlingen.

Tilknytning / Informanter Hva Datamateriale til | Tidspunkt | Lengde
ansatt hos (mnd.aa) | (min)
Ferd SE Prosjektleder Kartleggingssamtale Des. 17 Ca. 90
(n=2) Direktgr Intervju Art. 1,2 0g3 Des. 18 80

Prosjektleder Intervju Art. 1 0g 3 Jun. 19 50

Direktgr Samtale Art. 1 0g 3 Jun. 19 10
Kommunen Spesialradgiver 1, Kartleggingssamtale | Art. 1 Nov. 17 Ca. 45
(n=9) innovasjonsenheten

Spesialradgiver 2, Intervju Art. 1 Okt. 18 90

innovasjonsenheten

Spesialradgiver 3, Samtale Art. 1 Mar. 18 15

innovasjonsenheten

Radmann Intervju Art. 1 Jun. 18 45

Leder Intervju Art. 2 Nov. 19 55

Barneverntjenesten

Spesialradgiver Intervju Art. 2 Des. 19 55

grunnskole
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Prosjektleder helse og Intervju Art. 3 — bidro til Sept. 20 75
sosial kontekstuell
forstdelse
Spesialradgiver 3, Intervju Oppsummering/ Sept. 20 60
innovasjonsenheten erfaringer/
leeringspunkter
Spesialradgiver 2, Samtale Tilbakeblikk, Sept. 20 20
innovasjonsenheten oppsummering
Enhetsleder grunnskole | Intervju Art. 2 Des. 19 45
Prosjektleder Intervju Art. 3 — bidro til Okt. 20 75
Utenforskap kontekstuell
forstdelse
Sosiale Sosial entreprengr, Intervju Art. 3 Sept. 20 70
entreprengrer | levert til skole og Nav
(n=5) Sosial entreprengr, Intervju Art. 3 Okt. 20 90
levert til skole og Nav
Sosial entreprengr, Intervju Art. 3 Sept. 20 70
levert til helse og
omsorg
Sosial entreprengr, Intervju Art. 3 Okt. 20 100
levert til helse og
omsorg
Sosial entreprengr, Intervju Art. 3 Okt. 20 75
levert til helse og
omsorg

Tabell 4. Oversikt over intervjuer

Det kvalitative forskningsintervjuet omtales av Kvale et al. (2015) som et redskap for a fa
innblikk i menneskelige opplevelser fra informantenes stasted. | trad med studiens
sosialkonstruktivistiske tilgang, erkjenner jeg at det som ble fortalt alltid vil veere konstruert i

den samtaleinteraksjonen som intervjuet utgjgr.

4.5.4 Observasjon

Observasjon under planleggings- og arbeidsmgter utgjgr en viktig datakilde i artikkel 1. For
artikkel 2 og 3 har observasjon bidratt til fgrforstaelse og utgjgr den empirinaere inngangen til
forskningsspgrsmalene og temaene jeg tar for meg. Jeg har deltatt pa to interne mgter i
kommunen. Her delte representanter fra ulike tjenestesteder erfaringer fra sosiale
entreprengrskapssamarbeid med aktgrer fra Strategi og utvikling. Jeg har observert under tre
planleggingsmgter mellom Strategi og utvikling og FSE, pad to av disse var ogsa sosiale
entreprengrer representert. Observasjonene opplevdes som betydningsfulle, fordi de ga

verdifull fgrstehandsinformasjon. Samtidig kjenner jeg meg igjen i det Fangen (2010) skriver
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om at observasjonen bidrar med inntrykk det er vanskelig & sette ord pa, men som likevel
preger ens forstaelse av prosessene som har funnet sted. Under observasjon konsentrerte jeg
meg om samspillet mellom aktgrene, om hvordan de delte (eller ikke delte) informasjon, og om
hvordan de forholdt seg til hverandre. Observasjonen ga en annen type informasjon og
kunnskap om samarbeidstematikken enn de andre datakildene. Jeg opplevde & fa et mer
helhetlig bilde av bade prosessene og informantene nar jeg selv kunne se hva som faktisk ble
sagt og gjort. Samtidig kunne jeg vurdere om det deltagerne sa var holdbart, giennom a vurdere
det sagte opp mot det observerte, slik Fangen (2010) foreslar. Bortsett fra de innledende
ngkkelinformantsamtalene har intervjuene funnet sted i etterkant av observasjon. Det gjorde
at jeg ble satt pa sporet av hvem det kunne vaere interessant a prate mer med, og hvilke temaer
som kunne veere spesielt interessante a utforske mer gjennom intervju. Fgrforstaelsen fra
observasjon ga meg muligheten til & utlede utdypende spgrsmal og «lokke frem» noe
informasjon som informantene kanskje ville unnlatt 8 kommentere om jeg ikke hadde veert til

stede tidligere.

4.5.5 Dokumentstudier

Dokumentene i studien er fgrst og fremst brukt deskriptivt (Fangen, 2010) for a fa utfyllende
bakgrunnsinformasjon. Gjennom entreprengrenes nettsider, samt nettsiden til FSE og
rapporter utgitt av selskapet, har jeg innhentet informasjon om virksomhetene. Dokumenter
utarbeidet av de kommunale aktgrene er ogsa brukt deskriptivt, men for & besvare
problemstillingen i artikkel 1 foretok jeg en noe mer inngdende analyse av «kommunale
dokumenter». Blant disse dokumentene var samarbeidsavtalen med FSE og offentlig
tilgjengelige dokumenter som strategi- og handlingsplaner, samt e-poster, mgtereferater og
notater. De analyserte notatene dokumenterte fremdriften og hendelser underveis i prosessen
med & innfgre innovasjonsstrategien og samarbeidet med FSE i den kommunale
organisasjonen. Dokumentene ble brukt for & belyse hvorfor kommuneledelsen gnsket a
samarbeide med FSE og sosiale entreprengrer. Jeg sammenlignet i noen grad det som kom til
uttrykk i dokumentene, med det personer sa og gjorde, og forsgkte a finne ut hvem som var
enige og mindre enige med de overordnede planene. Det gjorde jeg for a fa et inntrykk av hvem

som gnsket endring, og hvem som eventuelt hadde motargumenter.
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4.6 Beskrivelse av analyseprosessen, fra utgangspunktet (problemstillingen) til

konklusjonene

| likhet med studiens inngang, baerer ogsa analysen preg av samspillet mellom teori og empiri
og kan beskrives som en sirkuleer prosess der jeg har gatt frem og tilbake mellom
datainnsamling og analyse. Alvesson & Skoldberg (2017) bruker benevnelsen abduktiv om
strategien som innebarer at forskeren tar utgangspunkt i empiriske observasjoner uten a
forkaste teoretiske fgrforestillinger. Hensikten med analysen har veert @ bygge bro mellom
radata og resultater, ved at det organiserte datamaterialet blir sammenfattet og fortolket
(Malterud, 2002). Analyseprosessen starter ifglge Braun & Clarke (2006) nar forskeren
begynner a legge merke til eller se etter mgnstre av mening i datamaterialet. Det kan veaere
under datainnsamlingen (Braun & Clarke 2006), noe som betyr at datainnsamling og analyse
gjerne gar over i hverandre (Repstad, 2007). Beskrivelsen samsvarer med hvordan

analyseprosessen i avhandlingen kom i gang og er gjennomfegrt.

Datainnsamling og analyse er gjennomfgrt etappevis. Det er foretatt tre mer eller mindre
separate analyser — én for hver av avhandlingens artikler. | tillegg benyttet jeg datamaterialet
som var samlet inn til artikkel 1 for & skape et utgangspunkt for hvilke tema som syntes
spennende & utforske naermere i artikkel 2 og 3. Samarbeidsdrevet innovasjon utgjgr som
beskrevet den teoretiske innrammingen for samtlige av avhandlingens artikler. Hvilke teorier
jeg har brukt som analyseverktgy, og som har avgrenset hvilket datamateriale som har
fremstatt som spesielt interessant, har vokst frem pa ulike tidspunkt og faser i hver av de tre

analyseprosessene.

Dokumenter (beskrevet i avsnitt 4.5.5), intervjuer med toppledere i kommunen og hos FSE og
observasjon der jeg ogsa «pratet Igst» med sosiale entreprengrer og mellomledere, om hva
som hemmet og fremmet samarbeidene, utgjgr datamaterialet jeg samlet inn i fgrste runde.

Felles for de tre analyserundene er at jeg startet med a gjgre meg kjent med dataene (fase 1).
All datainnsamling og transkribering av intervjuene er gjort av meg. Jeg kjente derfor godt til
datamaterialet for den handfaste delen av analysen startet. Jeg startet likevel med 3 lese
gjennom transkriberingene, observasjonsnotater og utvalgte dokumenter. Deretter (fase 2)

markerte jeg, kodet empirinaert og grovsorterte datamaterialet som pekte pa drivere og
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barrierer for samarbeidsdrevet innovasjon. Empirinaer koding peker her pa at jeg har brukt ord
fra de markerte sitatene som «kode». Pa dette tidspunktet i analysen var avhandlingens
overordnede problemstilling (hva hemmer og fremmer) styrende for materialet jeg markerte.
Da jeg grovsorterte det markerte materialet tydet dette pa at enkelte individer og aktgrgrupper

var mer eller mindre positive til 3 innfgre de ledelsesinitierte samarbeidene.

Videre avdekket analysene av datamaterialet jeg samlet inn i fgrste runde, fire temaer som
vekket ekstra nysgjerrighet. Det ene var at forskjellige aktgrer syntes @ ha ulik oppfatning av
hvorfor det var vanskelig & innfgre samarbeid med sosiale entreprengrer innenfor eksisterende
rammer. Det andre var at mellomlederne syntes @ ha en viktig rolle. Det tredje handlet om
likhet versus ulikhet i samarbeidsrelasjonene, og det fjerde handlet om hvilken betydning ulike
tenkemater har for a realisere samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser. Disse fire temaene fra
den fgrste analyserunden utgjorde utgangspunktet for konkrete tema og hvordan jeg ville
utforske hemmere og fremmere for samarbeid og innovasjon naermere i avhandlingens artikler.
For tydelig a fa frem erfaringer, opplevelser og interesser hos aktgrene, som enkeltpersoner
eller del av en stgrre gruppe, valgte jeg a rendyrke et aktgrperspektiv i hver artikkel. At ulike
aktgrer kan ha ulike oppfatninger av samme fenomen, forklares godt innenfor det
sosialkonstruktivistiske perspektivet (Tjora, 2018). | artikkel 1 utforsker jeg ledelses-
perspektivet, i artikkel 2 mellomlederperspektivet og i artikkel 3 entreprengrskapsperspektivet.
A velge deltagere med ulike opplevelser er ogsa en fordel med tanke pa muligheten til & belyse

problemstillingen fra flere sider (Graneheim & Lundman, 2004).

4.6.1 Prosessanalyse med abduktivinngang

Resonnementene i studier med en abduktiv tilnaerming kan sies @ ha begynt med et puslespill,
en overraskelse eller en spenning (Kennedy og Thornberg, 2018). Sa fort innovasjonsstrategien
skulle implementeres i kommunen jeg studerte og samarbeidet med FSE skulle
operasjonaliseres, oppstod det flere hindringer som gjorde samarbeidet vanskelig. Dette var
noe overraskende med tanke pa forutsetningene, at begge parter hadde uttrykt et gnske om
et samarbeid, og beskrevet samarbeidet som «vinn-vinn». Denne «overraskelsen» eller
puslespillet var empirisk utgangspunkt for artikkel 1. Det sentrale i denne delstudien ble derfor
a analysere hvordan beslutninger og hendelser i de tidlige fasene av samarbeidet fikk

konsekvenser for det som skjedde i senere faser, og lete etter hendelsene som kunne bidra til
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a forsta utfallet. Med mal om a kartlegge kjeden av hendelser og relatere prosessutviklingen til
teoretiske tilneerminger, var denne analysen inspirert av analysemetoden prosess-sporing
(George & Bennett, 2005; Johannessen et al.,, 2016). Metoden gikk ut pa at jeg med
problemstillingen «hva hemmer og fremmer samarbeidet» i bakhodet, skrev ut det empiriske
materialet i kronologisk rekkefglge. Den kronologiske oppstillingen avdekket flere markante
brudd i hendelsesforlgpet. De markante bruddene utgjgr fasene datamaterialet i artikkel 1 er
inndelt i (se ogsa tabell i artikkel 1). Denne delstudien hadde som mal a bidra til et realistisk og
nyansert bilde av drivere og barrierer i samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser. Det neste
steget i analysen ble derfor a forspke og utfordre teorien om samarbeidsdrevet innovasjon
giennom kobling til studiens empiri. De fire sentrale faktorene fra teorien, naerhet, tillit,
transaksjonskostnader og ulike forventninger og mal, som drgftingen i artikkelen struktureres
omkring, er et resultat av hendelser i empirien, som viste seg a bidra til en dypere forstaelse av
utfallet (som handlet om at samarbeidet stoppet opp uten at en eller flere innovasjoner var

implementert).

Ut over a besvare forskningsspgrsmalet i artikkel 1, tydet analysen av dette datamaterialet pa
at mellomlederne var en betydningsfull aktgrgruppe for a fremme eller hemme spredning av
ideen om sosiale entreprengrskapssamarbeid nedover i den kommunale organisasjonen. Dette
gjorde meg nysgjerrig pa forskning om mellomlederens betydning i offentlige- og
samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser. Videre fant jeg fa studier som hadde utforsket
mellomlederrollen i samarbeidsdrevene innovasjonsprosesser spesifikt. Mellomlederrollen ble
interessant som et resultat av vekselvirkningen mellom teori og mitt empiriske materiale og ble

dermed utgangspunktet for artikkel 2.

4.6.2 Tematisk analyse

Analysen i artikkel 2 og 3 er inspirert av tematisk analyse (Braun & Clarke, 2012). «Inspirert av»
henviser til at jeg i stor grad, men ikke slavisk har fulgt Braun og Clarke (2012) sin seksfasede
«oppskrift» for tematisk analyse. De fgrste fasene (1 og 2) handlet om & markere, kode
empirineert og grovsorterte datamaterialet som pekte pa drivere og barrierer for
samarbeidsdrevet innovasjon. Basert pa oppskriften, handler det i neste fase (3) om 3 lete etter

temaer i datamaterialet. Et tema er noe som «captures something important about the data in

relation to the research question, and represents some level of patterned response or meaning
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within the data set» (Braun & Clarke, 2006, s. 82). Det vil si at jeg sa etter temaer som kunne
ha direkte relevans for @ besvare artikkelens forskningsspgrsmal gjennom a ga naermere inn i
kodene jeg genererte i fase 2. Felles for analysene i artikkel 2 og 3 var at det i denne fasen ble
tydeligere at elementer som hemmet samarbeidene var fremtredende i mitt materiale.
Observasjon og interviu med fem mellomledere og kommunaldirektgren i den studerte
kommunen utgjgr datamaterialet i artikkel 2. Mellomlederne viste seg & dele noksa like tanker
om a samarbeide med sosiale entreprengrer. Datamaterialet spriket derfor ikke i ulike
retninger. Det var tydelig at mellomlederne var positive til 8 veere med i en form for prosjekt
for & hgre hva sosiale entreprengrer har a tilby. Samtidig stgttet disse lederne hverandre nar
de under mgter (der jeg observerte) forklarte hvorfor deres tjenestesteder ikke kunne
implementere samarbeid med sosiale entreprengrer. Det var med andre ord konsensus ogsa
om motargumenter. Stor enighet innenfor hvert av de tre aktgrperspektivene i avhandlingen,
for hva som hemmer og fremmer samarbeid og innovasjon, har gjort at empiriske

funn/resultater har fremstatt som relativt tydelige.

Artikkel 3 utforsker entreprengrskapsperspektivet. Allerede tidlig i datagenereringen, mens jeg
gjorde observasjonsstudier og intervjuet topp- og mellomledere i kommunen (til artikkel 1 og
2) observerte jeg elementer i det empiriske materialet som trigget og antydet en relevant
analytisk retning for den tredje artikkelen. Mens aktgrgruppen fra kommunen fokuserte pa
entreprengrenes annerledes tenkning som positivt for nytenkning, fortalte representanter fra
FSE og entreprengrene at ulike tenkemdter gjorde det vanskelig a8 implementere ideene. Dette
fremstod som forunderlig, og starten pa et «mysterium» eller «puslespill» jeg gnsket a utforske
neermere. Jeg intervjuet derfor entreprengrene med utgangspunkt i a fa informasjon om hva
denne annerledestenkningen konkret bestod i. Dybdeintervjuer med fem sosiale entreprengrer
utgjgr det empiriske materialet. Etter at jeg i fase 1 hadde kodet alle sitater sa empirinaert som
mulig, gikk jeg gjennom kodene for & se om det var andre temaer enn ulike tenkemater som
kunne besvare hva som hemmet og fremmet de studerte samarbeidene. Det markerte
materialet tydet pa at jeg fgrst og fremst hadde datamateriale som sa noe om hva som hemmer
samarbeid. Entreprengrene var saerlig opptatt av hvilke endringer ved det offentlige som matte
til for & gjgre samarbeidene enklere. Ut over at entreprengrene pekte pa at det i noen
kommuner var enklere a fa til samarbeid enn i andre, var det ingen temaer som gikk igjen i

materialet, som ikke kunne belyses innenfor ulike tankemegnstre. Jeg holdt derfor fast pa
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utgangspunktet; @ utforske hvilken betydning ulike tenkemater hadde for & realisere
samarbeidsdrevet innovasjon. | den neste fasen gikk jeg neermere inn i de genererte kodene,
for a (1) identifisere generelle trekk ved tankemgnstrene som var i spill og (2) underspke
hvordan entreprengrene opplevde forskjellen mellom egne tankemgnstre og den maten a
tenke pa som de opplevde @ mgte i norske kommuner. Da jeg gikk gjennom temaene fra fase 3
for a kvalitetssikre innholdet, bestemte jeg meg for a ta med et ekstra tema (fase 4). Dette
handlet om at maten a tenke pa i sma kommuner syntes a ligge naermere entreprengrenes
tenkemate enn det tenkematen i store kommuner syntes a gjgre. Dette var et tema som ikke
var et direkte svar pa hva de ulike tankemgnstrene bestod i, men som likevel var relevant for a
besvare avhandlingens overordnede problemstilling. Dette var ogsa et tema som gikk igjen
blant alle entreprengrene i studien. Jeg valgte derfor dette som et eget tema/overskrift i
resultatoppstillingen. Hvordan jeg har jobbet i faser med & analysere datamaterialet er

oppsummert i tabellen under.

Fgrste analyserunde Artikkel 2 Artikkel 3
: Felles for alle de tre artiklene er at jeg gjennomfgrte datainnsamlingen og transkriberte alle intervjuer selv.
,_f,_lg Deretter leste jeg gjennom dokumentene for a bli bedre kjent med datamaterialet.
g Markerte, kodet empirinaert og grovsorterte datamaterialet som pekte pa drivere og barrierer for
,_f,_u‘; samarbeidsdrevet innovasjon.
«Godt forslag», «gode ideer»
«fint @ se hva som finnes der ute»
«inspirerende» var koder fra fase
Identifiserte fire ulike to som pekte pd samarbeids- o .
. i . Identifiserte temaer ved a sla
hovedtemaer som syntes a fremmere. Disse ble slatt sammen
) ) sammen koder fra fase 2. For
hemme eller fremme samarbeid | til temaet «godt forslag». Tre
. ) ) i ) i ) eksempel ble alle koder som
o | oginnovasjon: «betydning av tema, ikke behov, ikke faglig
" ) . omhandlet regler, regelverk,
® | mellomledere», <homogenitet vs | forankring og begrenset o
) i i . . lover, lovverk, juridisk
heterogenitet», «ulik oppfatning | risikovillighet ovenfor sarbare ) .
o ) rammeverk/fgringer slatt
hos de forskjellige aktgrene» og | grupper fremstod likevel som n )
i . i . sammen til én kategori.
«ulike tenkemater». noksa tydelige begrunnelser for
hvorfor mellomlederne var
skeptiske til sosiale
entreprengrskapssamarbeid.
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Forelgpige funn/tema fra fase 3
og aktuelle teoretiske .
i Basert pa temaene fra fase 3 ble
analyserammer ble diskutert med .
) o ) ) generelle trekk ved tenkematene
Temaene identifisert i fase 3 ble veiledere og kollegaer. : )
i til sosiale entreprengrer
brukt som utgangspunkt for hva Konseptene relativ fordel og ) o ]
) . o ) identifisert (effektorientert,
som var interessant a utforske kompatibilitet (se avsnitt 3.4.1) )
< ) ) . opptatt av enkeltgrupper i
naermere i hver av artiklene. For | fremstod som relevant inngang .
a . ) o . samfunnet, tverrfaglig
& | & besvare forskningsspgrsmaleti | for & studere og bruke makt som . ) . .
) ) . ) tilneerming). Pa samme mate ble
artikkel 1 fulgte jeg oppskriften teoretisk analyseverktgy. . .
. g tenkematene de opplevde & mgte
for prosessanalyse (beskrevet i Maktanalyser var ment a skape . )
: i ) i norske kommuner utarbeidet
avsnitt 4.6.1). forstdelse for datamaterialet og .
o ) (regel, budsjett og «sektor-
samtidig tilfgre litteraturen om ) )
) ) ) /siloorientert»
samarbeidsdrevet innovasjon ny
kunnskap.
Deduktiv koding, fra teori (makt)
til empiri, avgrenset hvilket
materiale som best kunne belyse
) . y' Utforsket hvordan de ulike
forskningsspgrsmalet. Temaer jeg .
) trekkene fra fase 4 kunne sees i
hadde tillagt for mye vekt ble tatt )
. forhold til- og opp mot hverandre
" bort, for eksempel hadde jeg . )
. for & belyse aktgrenes ulike
& tenkt pd mellomlederne som . )
2 . . tenkemater. De endelige
opptatt av a lgse «her-og-na- i
, temaene som datamateriale er
utfordringer», mens )
strukturert under, ble definert og
entreprengrene var opptatt av ,
, o navngitt.
forebygging og langsiktig
tenkning. Dette var et tema jeg
lot ligge til artikkel 3.
Artikkelen ble skrevet. Noen justeringer pa ordlyd ble gjort, bade fordi
o analyse og artikkelskriving er en sammenvevd prosess (Braun & Clarke,
(2]
3 2012), men ogsa fordi tidsskriftenes fagfeller gnsket enkelte sma
justeringer. Hensikten var tydeliggjgring og a fa frem presiseringer.

Tabell 5. Oversikt over fasene i analyseprosessen

4.7 Refleksjoner rundt forskningsprosessen — kvalitetsvurderinger og

refleksivitet

Hvorvidt vurderingen av kvalitativ forskning kan gjgres ut fra tradisjonelle kriterier utviklet
innenfor kvantitativ forskning, eller om kriteriene bgr tilpasses og/eller erstattes av andre
begreper, har veert gjenstand for diskusjon gjennom flere tiar (Justesen & Mik-Meyer, 2012;
Repstad, 2007). Mitt anliggende her er a reflektere over studiens troverdighet og kritisk vurdere
kvaliteten ved eget forskningsprosjekt. De tre kriteriene reliabilitet, validitet og
generaliserbarhet er godt etablert som indikatorer pa kvalitet i kvantitativ forskning og egner

seg som kvalitetsmal ogsa for kvalitativ forskning. Disse indikerer pa ulike mater hvordan en
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analyse bidrar til & frembringe kunnskap. | tillegg er kriteriene transparens og refleksivitet

sentrale (Tjora, 2018).

4.7.1 Pdlitelighet (reliabilitet) og transparens

Palitelighet refererer til hvorvidt studiens metodologi er godt definert, slik at andre i prinsippet
kan gjenta studien og oppna de samme resultatene (Justesen & Mik-Meyer, 2012). Da
fullstendig ngytralitet ikke eksisterer innenfor den fortolkende tradisjonen som kvalitativ
forskning er basert pa (Tjora, 2018), ma forskeren argumentere for reliabiliteten ved a
redegjgre for hvordan dataene har fremkommet i Igpet av forskningsprosessen (Thagaard,
2018). Som papekt av Silverman (2014) kan vi styrke reliabiliteten ved a gjgre
forskningsprosessen gjennomsiktig (transparent). Malet med dette kapittelet har blant annet
vaert d gjgre prosessen transparent, samt vurdere om den oppfyller generelle kvalitetskriterier
om konsistens og sammenheng i vitenskapelig forskning (Justesen & Mik-Meyer, 2012),
giennom & vise hva som utgjgr den logiske sammenhengen mellom studiens
forskningsspgrsmal og de teoretiske og metodiske valgene som er tatt underveis. Jeg har
beskrevet hvorfor ulike datainnsamlingsteknikker er benyttet, og pa hvilken mate jeg har
innhentet og analysert materialet fra hver av innsamlingsteknikkene. Seale (1999)
argumenterer for at gjennomsiktigheten kan styrkes ved & redegjgre for hva som er
primaerdata, og hva som er forskerens analyser. Bruk av lydopptager har gjort det mulig a legge
frem direkte sitater og synliggjgre informantenes stemme. | artiklene har jeg brukt en rekke
informantsitater. Det er selvfglgelig ingen forsikring for & hindre skjevheter i datafremstillingen,
men sammen med redegjgrelsen for kontekst og fremgangsmate har jeg forsgkt a gi innsikt i

hvilke premisser analysene mine hviler pa.

4.7.2 Gyldighet (validitet)

Gyldighet — eller validitet — handler om i hvilken grad studiens funn faktisk belyser
forskningsspgrsmalet (Justesen & Mik-Meyer, 2012). Som beskrevet i analyseavsnittet (4.6) har
det veert et mal at den empirinsere inngangen komplementeres med teori, slik at
forskningsspgrsmalene som reises, ogsa er teoretisk drevne. Samtidig representerer analysene
tolkninger av de studerte fenomenene, fordi resultatene gar ut over det rent deskriptive. Det
betyr at jeg for & vurdere validiteten i studien ma vurdere bade gyldigheten av informantenes
utsagn, slik jeg var inne pa i avsnittene om intervju og observasjon, og relasjonen mellom teori
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og empiri. Analyseprosessen er utfgrt i dialog med veiledere og kollegaer som er involvert i
lignende casestudier om samarbeid og innovasjon. Her kom det frem at analysen ga gjenklang
med sammenlignbare innovasjonsstudier. | tillegg til at jeg i artiklene har drgftet hvorvidt mine
analyser og funn finner stgtte i andre forskningsstudier, har jeg i kappen lagt til et kapittel som
gjor rede for empiriske funn fra norske studier som omhandler samme tematikk (kapittel 2). |
diskusjonsdelen vil vi se at funn fra min avhandling langt pa vei stemmer overens med empiriske
funn fra sammenlignbare studier. Dette styrker til sammen den eksterne validiteten og
indikerer at analysen har relevans ut over den umiddelbare casestudien (Yin, 2009). Hvorvidt
resultatene fra denne studien kan generaliseres til andre situasjoner enn den studerte,

reflekterer jeg videre over i avsnittet om casestudier og generalisering under.

Innenfor samfunnsvitenskapene er vi opptatt av den kommunikative gyldigheten (Kvale et al.,
2015), som testes i dialog med forskersamfunnet (Tjora, 2018). Den kommunikative
gyldigheten i avhandlingen er f@grst og fremst testet gjennom seminarer, konferanser og ved
publisering i vitenskapelige tidsskrifter. Dette har veert arenaer hvor andre har stilt kritiske
spgrsmal til analyseprosessen og jeg har mottatt forslag til alternative perspektiver. | trad med
den abduktive tilnzermingen er alternative tolkninger testet ut og de mest relevante blitt
staende. Tross tiltakene for a sikre validitet er det sannsynlig at ogsa andre teorier kunne veaert
relevante for a analysere det empiriske materialet. De perspektiver som her er inntatt, pavirker

ogsa hvilke aspekter av tematikken som er fremhevet.

4.7.3 Casestudier og generalisering

Et tilbakevendende tema er hvorvidt funn fra casestudier kan generaliseres, og hvordan jeg kan
hevde at datamaterialet og funn fra én kommune kan ha relevans ogsa andre steder. |
forlengelsen av det epistemologiske synet i avhandlingen er ikke malet ngytral, allmenngyldig
kunnskap som kan generaliseres, men overfgrbarhet ut over den lokale studiesammenhengen
(Malterud, 2002). Til dette har jeg har funnet stgtte hos Flyvbjerg (2006), som argumenterer
for at universell kunnskap er mindre nyttig for den samfunnsvitenskapelige kunnskaps-
produksjonen, men at kontekstavhengig kunnskap og neaerhet til virkelige situasjoner er
ngdvendig for & utvikle et nyansert syn pa virkeligheten og oppna ekspertkunnskap. Bratberg
(2017, s. 150) forklarer dette med at casestudier har en dobbel oppgave; de skal fgrst bidra til

a forsta et avgrenset fenomen med all ngdvendig kontekstkunnskap, og deretter med a vurdere
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hvilke sider som kan ha relevans ogsa andre steder til andre tider. P4 den ene siden gjelder
funnene i avhandlingen for bestemte samarbeidsprosesser, i et bestemt tidsrom, med
bestemte personer involvert. Funnene kan derfor ikke generaliseres eller overfgres i sin helhet
til lignende innovasjons- eller samarbeidsprosesser. Pa den andre siden hadde entreprengrene
i studien erfaringer med andre kommuner (slik jeg beskriver i artikkel 3), og informantene fra
FSE bidro med kunnskap basert pa prosesser der sosiale entreprengrer samhandlet med flere
norske kommuner. Alle disse informantene bidro med refleksjoner basert pa erfaringer fra flere
kommuner, og de sammenlignet ulike prosjekter de hadde veert en del av. Til sammen bidro
dette til at jeg kunne antyde at det kan vaere forskjeller mellom store og sma kommuner, og at
portvakter spiller er viktig rolle i slike prosesser, slik jeg beskriver i artikkel 3. Uten a
generalisere, finner jeg grunn til a tro at elementer ved den kunnskapen som her fremkommer,
ogsa har relevans for andre samarbeidsprosjekter i norske kommuner. Ved a gi rike beskrivelser
av forskningsfeltet og den empiriske konteksten, har jeg hatt til hensikt & gi leseren mulighet til
a vurdere hvorvidt funnene er relevante for deres situasjon, og dermed legge til rette for at
studien kan ha overfgringsverdi. Det betyr at jeg sier meg enig i Andersen (2013, s. 29), som
skriver at «noen ganger fremstilles forholdet mellom det partikulzere og det generelle som et
enten-eller. Generalisering er imidlertid et spgrsmal om grader». Samtidig er casestudier rettet
mot analytisk snarere enn statistisk generalisering (Yin, 2009). Det betyr at analysen av
spesifikke empiriske funn bgr kobles til et bredere sett teoretiske konstruksjoner ved a bygge
ny teori, modifisere eller legge til momenter ved eksisterende teorier. Nar jeg i analysearbeidet
forsgkte a tilfgre mening til det empiriske materialet, forsgkte jeg @ heve blikket fra det
empiriske caset, ved a stille spgrsmal som: Om jeg ser mer generelt pa dette, hva handler det
om? De detaljrike beskrivelsene som kommer frem i studien, kombinert med analytisk tolkning,
basert pa etablerte innsikter og teori, vil kunne belyse underliggende mekanismer som finner
sted i samarbeid mellom sosiale entreprengrer og norske kommuner mer generelt. Til dette
finner jeg stgtte hos Flyvbjerg (2006, s. 228), som skriver at «eksempelets makt er

undervurdert» som kilde til vitenskapsutvikling i samfunnsfagene.

| artiklene har jeg pekt pa praktiske implikasjoner samt pa hvilken mate funn fra de studerte

casene kan ha betydning ogsa i andre sammenhenger. Dette vil jeg utdype i kapittel 5 om

studiens samlede funn og bidrag.
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4.7.4 Etiske refleksjoner

Alle informantene som har bidratt til studien er informert, skriftlig og muntlig om prosjektets
bakgrunn og formal, samt at det var frivillig a stille til intervju. | det skriftlige informasjonsbrevet
(vedlegg 2) ble det informert om at deltagelsen var frivillig, at jeg gnsket & bruke lydopptager,
og at intervjumaterialet ville bli anonymisert. | intervjusituasjonene spurte jeg innledningsvis
om informantene var komfortable med at jeg gjorde opptak av samtalen. Ingen ga uttrykk for
at dette var problematisk. Studien ble meldt til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste

(NSD) og tilradt gjennomfert (vedlegg 1).

Studiens empiriske og kontekstuelle beskrivelser gjgr at andre kan kjenne igjen hvilken
kommune studien har tatt utgangspunkt i. Representanter har imidlertid samtykket til at
studien gjennomfgres, og at resultater kan publiseres. Jeg har bevisst unnlatt @ nevne
kommunen med navn, ikke bare for & beskytte informantenes anonymitet, men ogsa fordi
poenget med avhandlingen ikke er & evaluere den konkrete kommunen, men a frembringe
kunnskap som kan veere betydningsfull for flere. Antallet deltagere i studien er begrenset.
Sammen med de fyldige empiriske og kontekstuelle beskrivelsene er det en risiko forbundet
med at uttalelser eller personer kan gjenkjennes. Det kan selvfglgelig stilles spgrsmal ved om
observasjonsdeltagelsen var frivillig for alle involverte, da jeg f@grst og fremst var klarert inn
giennom ngkkelrepresentanter i ledelsesposisjoner, slik at det kunne oppleves vanskelig for
andre informanter & si at de ikke gnsket & delta. Jeg har imidlertid veert ngye med
henvisningene til observasjonsstudiene, slik at informanter ikke skal kunne gjenkjennes.
Samtidig inngdr ingen sarbare klienter eller brukergrupper i respondentgrunnlaget, kun

representanter fra behandlingsapparatet.

Enkelte deltagere, som direktgr og prosjektleder hos FSE, er ikke nevnt ved navn, men de er i
kraft av sin stilling mulig @ kjenne igjen. Dette er personer i lederroller som relativt ofte uttaler
seg i det offentlige rom. Nar det er sagt, er ogsa disse informantene som de gvrige
informantene informert om studien, og de har samtykket til at uttalelsene blir delt i publisert
materiale. | de tilfeller der informanter har sagt noe slikt som «det gnsker jeg ikke a bli sitert
pa» eller kmellom oss», har jeg respektert dette og betraktet informasjonen som en del av min

helhetsforstaelse, uten a sitere informantene eller «bruke» informasjonen mot noen.
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4.7.5 Refleksjoner over min forskerrolle

Denne studien plasserer seg inne i aktgrenes kunnskap. Som forsker vil jeg ikke kunne oppna
den samme detaljkunnskapen som informantene selv besitter. P4 den andre siden kan det a
vaere «utenforstdende» skape den distansen som er ngdvendig for a fa et analytisk blikk pa
situasjoner i felten (Thagaard, 2018). Samtidig fikk jeg en fglelse av det var enklere for meg enn
for informantene a se en sak fra flere sider. Gjennom studien har jeg Igftet frem tre ulike
aktgrperspektiver. Det betyr at jeg har veert i kontakt med, og har studert, aktgrer med ulike
interesser og ulike tenke- og veeremater. At samarbeid mellom ulike aktgrer kan vaere vanskelig,
kan jeg forsta. | rollen som forsker erfarte jeg raskt at jeg matte tilpasse intervjuene ut fra
hvordan aktgrene delte informasjon. Entreprengrene fremstod som direkte og konkrete og
kom gjerne med detaljert informasjon som sannsynligvis ikke var ment for direkte publisering,
men som i mange tilfeller var illustrative, og jeg forstod relativt enkelt hvilket poeng de ville ha
frem. De snakket pa vegne av seg selv eller sitt lille foretak. Aktgrene fra FSE snakket
entreprengrenes sak, var konkrete og tydelige med tanke pa hvilke malsettinger de hadde med
a samarbeide tett med en kommune. Informantene fra kommunen uttalte seg pa mange mater
annerledes. De var en sammensatt gruppe, men felles for disse informantene var at de var lite
personlige i maten a prate pa, og at de sjelden nevnte navn. Samtidig opplevde jeg at svarene
de ga, var rundere og gjerne bar preg av at de snakket pa vegne av en stor organisasjon med
en omfattende og sammensatt brukergruppe. Ved noen anledninger har jeg pratet med
informanter en stund etter at ansettelsesforholdet i kommunen var over. Informasjonen jeg da
fikk, var ikke en annen enn den de hadde gitt tidligere, men bar preg av at informantene ikke
var like bundet av formelle rammer. Disse samtalene er ikke tatt opp pa band, og det er ikke
brukt direkte sitater fra disse, men jeg gjorde grundige notater like etter samtalene, slik at

informasjonen inngar som en del av den helhetsforstaelsen jeg har av prosessen.

A bygge tillit er viktig for & fa innpass hos informantene (Fangen, 2010; Repstad, 2007). Dette
kiente jeg spesielt pa i de fasene partene gikk gjennom de stgrste samarbeidsutfordringene. |
samarbeidenes innledende faser opplevde jeg utelukkende at informantene ga uttrykk for at
de var positive til min deltagelse som forsker. Flere begrunnet det med at de savnet
kunnskap/litteratur om sosiale entreprengrer som samarbeidspartnere i norsk offentlig sektor
som kunne veere til hjelp i deres arbeid. Slik sett fremstod studien min som relevant for

praksisfeltet. Nar samarbeidene gjennomgikk utfordrende faser eller stoppet opp, tok enkelte
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informanter kontakt for & diskutere utfordringene med meg. Andre sa ut til a ville lukke
prosessen mer. Noe jeg opplevde som spesielt utfordrende, var at flere informanter sa ut til a
ha mer tillit til meg enn til andre deltagere. Jeg kunne for eksempel fa spgrsmal om hvordan
den andre parten oppfattet situasjonen, hvordan den andre ville arbeide fremover, eller om jeg
hadde konfrontert den andre parten med intensjoner i samarbeidsavtaler eller strategier som
ikke var oppfylt. | og med at informantene som gjerne ville prate med meg, ga meg verdifull
informasjon og data til studien, opplevde jeg det som vanskelig a opptre reflektert uten a gi noe
tilbake. At dette kan vaere et problem, er papekt av Hammersley og Atkinson (2007, s. 72), som
skriver at det er utfordrende a forvente «aerlighet» og «dpenhet» om vi ikke selv er rlige og
apne. Det a finne frem til en balanse mellom pa den ene siden a vaere dpen og arlig og pa den
andre 3 opptre innenfor det handlingsrommet som settes av forskerrollen, var periodevis
utfordrende, kanskje seerlig fordi jeg var fersk og uerfaren i rollen. Jeg forsgkte a svare
overordnet, for eksempel ved a vise til min teoretiske forstaelse, eller minne informantene pa
hva som var intensjonen i samarbeidsavtalen mellom kommunen og FSE, og at jeg ikke kunne
ga inn pa hva andre informanter hadde fortalt meg. Tross utfordringene det innebar 8 mgte
hver og en i en sammensatt informantgruppe, er min vurdering at jeg fikk svar som kan veaere
med pa a kaste nytt lys over studiens tematikk: hva som hemmer og fremmer samarbeidsdrevet
innovasjon. For a fa tak i informantenes opplevelser og erfaringer ogsa i de periodene da
partene opplevde samarbeidsutfordringer, valgte jeg & avtale intervjuer med de som hadde
mest lyst til & prate med meg, mens jeg valgte a ta en kaffe, eller spise lunsj med de som virket
mindre lystne pa et intervju. P4 den maten prgvde jeg a trygge informantene og fa innsyn i
deres umiddelbare opplevelser. De gangene jeg opplevde at informantene satt pa mer relevant
informasjon for studien, avtalte jeg et intervju etter at de opplevde samarbeidsutfordringene
var kommet litt pd avstand. At jeg valgte @ mgte informantene pa ulike mater, kan ha bidratt til
skjevheter i materialet. P4 en annen side tror jeg at det at jeg forsgkte a se og mgte
informantene pa en trygg og tillitsvekkende mate, fgrte til at informantene ble mer villig til a
dele rikt av erfaringene sine med meg. Pa samme mate tror jeg evnen til d se og mgte den andre
part, som er ulik deg, har betydning for hvordan et samarbeid utvikler seg, og dermed for hvilke

resultater samarbeidet kan gi.

| observasjonssituasjonene har jeg veert apen om min rolle som forsker uten a delta aktivt i

diskusjonene som har funnet sted. Informanente har fatt informasjon om studien og sine
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rettigheter. Som uerfaren forsker valgte jeg bevisst @ ta en rolle som passiv, deltagende
observatgr. Av og til opplevde jeg i mgter at jeg satt pa informasjon deltagerne manglet, og
som kunne veert nyttig for samarbeidet og den videre innovasjonsprosessen. Under
datainnsamlingen, tenkte jeg flere anledninger at «na tror jeg dere misforstar hverandre»,
«dere skulle snakket sammen om ...», eller «hgr med ..., fordi han/hun vet». Min rolle var ikke
a fasilitere eller pa noen mate bidra til at partene lyktes med a samarbeide. Pa den annen side
opplevde jeg a sitte med informasjon som partene muligens kunne hatt behov for i prosessen,
og som kunne gjort det enklere for dem a oppna felles forstaelse. Dette impliserer at jeg har
forstaelse for den tenkningen som na vokser frem, der aktivt samarbeid med dem forskningen
angar, trekkes frem som et ledd i & gke forskningens nytteverdi. Det synes a bli mer vanlig a gi
brukerne av forskningen innflytelse, gjennom & involvere dem i forskningsprosessen. Blant
annet er dette et krav i flere av forskningsradets utlysninger (Askheim et al.,, 2019;
Forskningsradet, 2022). Skulle jeg gjort denne studien pa nytt, ville jeg vurdert andre design,

med tanke pa i stgrre grad a involvere brukerne i selve forskningsprosessen.
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5. Oppsummering av artiklene

«Jeq er ikke negativ til sosiale entreprengrer,

men jeg synes det er litt oversolgt.

Fordi vi har en stor offentlig sektor, har vi ikke klart
d oversette dette godt nok til norske forhold»

Radgiver i innovasjonsavdelingen

| dette kapittelet vil jeg presentere en sammenfatning av artiklene som inngar i avhandlingen.
De tre artiklene har til hensikt & sammen belyse studiens problemstilling pa en nyansert og
helhetlig mate. Artiklene og forskningsspgrsmalene har blitt til giennom en utviklingsprosess,
de bygger pa hverandre og pa utviklingen av min empiriske og teoretisk forstaelse og kunnskap

underveis i arbeidet.

5.1 Artikkel 1

Isaksen, Kjersti (2020). «Det knirker mye mer enn jeg trodde»: En empirisk studie av ledelsens
forsgk pa @ implementere innovasjonssamarbeid mellom en offentlig og en privat aktgr. Norsk

sosiologisk tidsskrift, 4(5), 275-290.

Denne artikkelen utforsker fasen der kommunen skulle i gang med a innfgre strategien om
samarbeid med sosiale entreprengrer. Behov for drahjelp fra noen med kunnskap om sosiale
entreprengrer gjorde at kommuneledelsen inngikk en samarbeidsavtale med FSE. Dette
samarbeidet danner det empiriske utgangspunktet for artikkelen. Samarbeidet er et eksempel
pa offentlig-privat partnerskap og er i studien behandlet som dette. Artikkelen kobles direkte
til avhandlingens overordnede problemstilling, ved at jeg sp@r: Hvordan kommer drivere og
barrierer til uttrykk i et forsgk pa & etablere innovasjonssamarbeid mellom en offentlig og en

privat aktgr?

Artikkelen bygger hovedsakelig pa dybdeintervjuer med fem ngkkelpersoner ansatt i
lederstillinger, og pa observasjon. Den teoretiske rammen er samarbeidsdrevet innovasjon

(Sgrensen & Torfing, 2011a) og Boschmas (2005) naerhet/proximity dimensjoner. Et viktig funn
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var at personlige relasjoner, forstatt som sosial naerhet, mellom personer i de to

organisasjonene var en sentral drivkraft for at samarbeidet ble igangsatt.

Artikkelen kobler teori og praksis ved a drgfte samarbeidsprosessen i lys av forutsetningene:
tillit, naerhet, forventninger og felles mal. Neerheten, i form av personlige relasjoner, tillit og
felles mal, som var drivende innledningsvis, ble utfordret av ulike forventninger og mal. Uklar
oppfatning innad i den kommunale organisasjonen med tanke pa hva sosialt entreprengrskap
er, og hva det kan innebzere, virket hemmende pa samarbeidsprosessen. Det viste seg a veere
uavklart blant aktgrene i kommunen hvilken nytteverdi samarbeidet med FSE og sosiale
entreprengrer skulle ha. Videre tyder analysen pa at lederen som startet arbeidet med a innfgre
ideen i egen organisasjon, hadde betydning for kommunens satsing pa sosiale
entreprengrskapssamarbeid. Denne lederen hadde en vid forstdelse av sosialt
entreprengrskap. Hans mal og visjoner ble ikke ngdvendigvis delt eller viderefgrefgrt da
vedkommende sluttet og en ny leder med en annen forstaelse og andre ideer startet. Lederen
som tok over, var usikker pa om sosiale entreprengrer fra Ferds portefglje, med en kommersiell
forankring, var det kommunen hadde behov for. Naerhetsrelasjonene til Boschma (2005)
fungerte som et analytisk redskap for & diskutere hvordan forholdet mellom
naerhetsdimensjonene endret seg som fglge av erfaringsutviklingen som fant sted gjennom
prosessen, samt hvordan bade den kognitive og den sosiale naerheten mellom deltagerne ble

endret som fglge av personskiftninger.

Et sentralt funn er at mal og forventninger ikke alltid kan avklares fgr et samarbeid starter opp.
Prosessen har i seg selv en avklarende funksjon. En antagelse om komplementaer kunnskap,
felles mal og nytte er dermed ikke tilstrekkelige betingelser for samarbeid. Et viktig bidrag er a
illustrere betydningen av at offentlige organisasjoner bestar av aktgrer med ulike forstaelser og
interesser, som er med pa a pavirke hvilken retning samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser

tar.

5.2 Artikkel 2

Isaksen, Kjersti (2023). Good suggestion — but no! Innovation as the struggle between interests
in a municipal organization. Redigert versjon av artikkelen er akseptert for publisering i Journal
of Innovation Management.
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Hovedformalet med denne artikkelen er a sette sgkelys pa mellomledernes rolle nar
samarbeidsdrevet innovasjon blir forsgkt realisert i en offentlig tjenesteorganisasjon, ved 3
sperre: How do the middle managers influence, and what role do they have when an innovation
strategy is attempted to be spread in a municipal organization? Metodisk bygger artikkelen pa
deltagende observasjon og dybdeintervjuer med mellomledere innenfor barne- og
ungdomssektoren (barnehage, grunnskole og barnevern). Disse mellomlederne var alle
involvert i prosessen med a innfgre sosiale entreprengrskapssamarbeid innenfor egne
tjenesteomrader. Mellomlederrollen blir i artikkelen analysert og drgftet i lys av begreper fra

diffusjonsteorien til Rogers (2003), kombinert med teori om interessekonflikter og makt.

Samarbeidsavtalen med FSE, hvor kommunen forpliktet seg til @ teste ut 3-5 sosiale
entreprengrskapslgsninger, samt fokus pa a utforske nye muligheter, snarere enn et reelt
opplevd behov, viste seg a veere hovedarsaken til at sosiale entreprengrskapssamarbeid ble
forspkt innfgrt i den kommunale organisasjonen. | artikkelen knyttes dette mot relativ fordel i
modellen til Rogers. Et viktig funn var at mellomlederne ut fra sin strukturelle plassering hadde
makt til & avvise nytenkning som ikke ble vurdert til @ gi kommunen en relativ fordel
sammenlignet med navaerende Igsninger. Et annet funn var at aktgrmakten basert pa faglig
profesjonskunnskap gjorde det mulig for mellomlederne & vurdere entreprengrskaps-
Igsningene til ikke & vaere kompatible med deres forstaelse av fagfeltet. Maktbasene, supplert
med at mellomlederne, og ikke toppledelsen, hadde monopol pa den fagkunnskapen som skulle

til for & vurdere de sosiale entreprengrskapslgsningene, gjorde det mulig for mellomlederne a

overstyre og stoppe spredning av innovasjonsstrategien som var foreslatt ovenfra.

Jeg registrerte ikke mye eksplisitt motstand mot innovasjon i mitt informantutvalg, men av
denne delstudien gar det likevel frem at man til en viss grad forsvarer seg mot et
innovasjonspress, sarlig nar dette presset kommer utenifra. P4 denne bakgrunn antyder
artikkelen at det i tillegg til topplederforankring er viktig & fa mellomlederne tidlig inn i
prosessen med & innfgre nytenkning. Mellomledernes forstaelse av at dagens tjenester som
«gode nok» medfgrte at de ikke var villige til a ta risikoen forbundet med a innfgre nytekning

som kunne resultert i innovasjon.

87



5.3 Artikkel 3

Kjersti Isaksen (2022). Sosiale entreprengrers samarbeid med norske kommuner om a Igse

sosiale problemer. Fontene forskning, 15(1), 62-75.

Denne artikkelen undersgker hvilke tankemgnstre som er i spill nar kommunale aktgrer og
sosiale entreprengrer gar sammen om nye velferdstiltak. Utgangspunktet for studien var funn
fra det innledende doktorgradsarbeidet, der ulike tankesett ble fremhevet som positivt for
nytenkning, men ogsa som hovedarsak til at samarbeidene stoppet etter pilotering. Basert pa
Alvesson og Karremans (2007) abduktive tilnaerming med a «konstruere mysterier», fremstod
ulike tankemgnstre som et spennende mysterium eller puslespill & utforske naermere. Studien
vektlegger entreprengrenes perspektiver og erfaringer og utforsker fasen der sosiale
entreprengrskapssamarbeid ble testet ut i den kommunale tjenesteproduksjonen.
Problemstillingen er som fglger: Hvordan erfarer sosiale entreprengrer samarbeid med norske

kommuner, og hvordan opplever de eventuelle hindringer for samarbeid?

Dybdeintervjuer med fem sosiale entreprengrer, som hadde samarbeidet med kommunen jeg
gjorde observasjoner i, utgjgr det empiriske grunnlaget. Under intervjuene sammenlignet og
generaliserte entreprengrene erfaringer de hadde fra samarbeid med andre kommuner. Dette

gjenspeiles i analysen.

Hovedfunnet i artikkelen er at ulike tankemgnstre kombinert med ulike institusjonelle
rammebetingelser gjgr det vanskelig @ bli enige om nye velferdslgsninger. Entreprengrene
nermet seg problemer pa en tverrfaglig mate, de var opptatt av relasjoner, av
enkeltmennesker, avsma grupper i samfunnet og av a maksimere den sosiale effekten for disse.
De opplevde at den kommunale oppgavelgsningen var bundet av rammevilkar, og at fokuset
pa helhet og systemene overskygget betraktninger om hvordan man best mulig kunne yte

tjenester til hver enkelt bruker.

Et viktig bidrag artikkelen gir, er at den illustrerer det motsetningsfylte forholdet mellom
homogenitet som betingelse for samarbeid og eksemplifiserer grensene for heterogenitet som
betingelse for innovasjon. Hvorvidt ulikhetene kan forenes for a realisere samarbeidsdrevet
innovasjon, drgftes. Et funn var at lik faglig forankring, forstatt som kognitiv naerhet (Boschma,

88



2005), var avgjgrende for hvilke entreprengrskapslgsninger kommunen valgte a teste ut. Denne
neerhetsdimensjonen ble utfordret av institusjonell avstand da spgrsmalet om viderefgring av
testprosjektene ble Igftet fra et aktgrniva til det strukturelle nivaet i kommunen med
beslutningsmyndighet. Artikkelen illustrerer hvordan strukturer bade i form av formelle lover
og regler, men ogsa normer og vaner, virker styrende pa muligheten for samspill mellom
kommunale aktgrer og sosiale entreprengrer. Entreprengrene antok at det finnes muligheter
innenfor strukturene, noe de begrunnet med a vise til hvordan enkelte engasjerte offentlige
aktgrer klarte & finne muligheter innenfor gjeldende ramme- og lovverk. Artikkelen skiller
mellom opplevde og reelle samarbeidsbarrierer og konkluderer med at det ser ut til & veere en
blanding av forstatte og faktiske strukturelle begrensninger pa innvirkningen sosiale

entreprengrer far i et samfunn med allerede hgyt utviklede systemer for sosial velferd.
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6. Drgfting av studiens samlede funn og bidrag

«Var oppfatning er at kommunen er positiv til G gjgre

seq tilgjengelig som testarena, men er ikke reelt interessert

i den sosiale effekten eller viderefaring.

Manglende effektmdaling i det offentlige er en barriere for innovasjon»

Prosjektleder FSE

Gjennom arbeidet med avhandlingen har jeg samlet og analysert erfaringene til enkelte
administrative toppledere, mellomledere og sosiale entreprengrer. Jeg har utforsket deres
erfaringer med hva som hemmer og fremmer samarbeid og innovasjon i mgtet mellom sosiale
entreprengrer og en kommune. Hensikten med dette avsluttende kapittelet er 8 sammenstille
og drgfte hovedfunnene i studien pa tvers av de ulike aktgrperspektivene og faseinndelingen
som er benyttet i artiklene, slik at jeg kan besvare problemstillingen «Hva hemmer og fremmer
samarbeid mellom sosiale entreprengrer og en kommune, der mdlet er innovasjon i offentlig

tjenesteyting.»

Drgftingen baserer seg pa de teoretiske perspektivene jeg hadde i starten av
avhandlingsarbeidet, perspektiver jeg har trukket inn underveis og mine empiriske funn. Hva
som hemmer og fremmer forsgk pa samarbeidsdrevet innovasjon, bestar som vist i
teorikapittelet av flere deler. For det fgrste ma ideen komme fra et sted og spres til konteksten
den er ment for. For det andre ma ideen realiseres gjennom implementering.
Droftingskapittelet har derfor to hoveddeler. | den fgrste delen belyser og drgfter jeg ved hjelp
av ulike teoretiske innfallsvinkler hvordan ideen om samarbeid med sosiale entreprengrer
vokste frem i kommunen jeg studerte. Denne delen handler om ideens spredning fra andre
kontekster og hvordan den spredte seg innad i den kommunale organisasjonen. | del to drgfter
jeg hvorvidt betingelser for a realisere samarbeidsdrevet innovasjon var til stede i mitt
materiale. Begge delene avsluttes med en oppsummering av teoretiske bidrag. Jeg avrunder

kapittelet med & konkretisere mitt bidrag til praksisfeltet.
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6.1 Fremveksten av ideen om samarbeidsdrevet innovasjon — gjennom

spredning, interessering og makt

Ideen om a samarbeide med sosiale entreprengrer ble fremmet av toppledelsen i den studerte
kommunen. Den ble forankret hos den politiske og administrative ledelsen og deretter forsgkt

spredd og implementert i resten av organisasjonen.

6.1.1 Spredning

Spredning av ideer og praksiser er en viktig del av innovasjonsprosesser (Rgnning et al., 2022)
og et sentralt elementiavhandlingen. | denne studien er det i realiteten to spredningsprosesser
som foregar. Den ene dreier seg om implementering innad i en kommune. Den andre dreier
seg om ideens spredning fra andre kontekster (andre kommuner, nasjonale myndigheter og
lignende). Dette er to ulike spredningsprosesser som glir over i hverandre. Kommunens satsing
pa sosiale entreprengrskapssamarbeid kan fgres tilbake til forventinger fra nasjonale
myndigheter (Granavolden-plattformen, 2019; Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
2017). Samarbeid mellom offentlig sektor og sosiale entreprengrer er en politisk malsetting.
Malet er & utnytte muligheten for nyskapning og innovasjon spesielt pa velferdsomradet.
Samarbeid pa tvers av samfunnssektorene hviler pa en forstaelse der denne arbeidsmaten
bedrer mulighetene for & utnytte ressursene i samfunnet og gke innovasjonskapasiteten (Krogh
et al.,, 2020). Denne forstaelsen 1a ogsad til grunn for innovasjonsstrategien som var

retningsgivende for kommunen jeg studerte.

Kommuneledelsens gnske om sosiale entreprengrskapssamarbeid kan ogsa ses i sammenheng
med, og knyttes til perspektivet om «ideer pa reise» (Czarniawska & Joerges, 1996) eller «myter
som moter» (Rgvik, 2007). For eksempel hevder Rgvik (2007) at offentlige organisasjoner i
gkende grad er utsatt for ideer og oppskrifter pa hvordan tidsriktige organisasjoner bgr
utformes og fungere. | et slikt perspektiv kan samarbeidsdrevet innovasjon og samskaping ses
som eksempler pa motelignende idéstrgmninger (Breimo & Rgiseland, 2021). At gnsket om
samarbeid med sosiale entreprengrer og innovasjon kan ses i lys av et slikt perspektiv,
understgttes av Tortzen (2019). Hun beskriver hvordan samskaping, innovasjon og samhandling
mellom offentlige etater og sivilsamfunnet er normer, som har kommet pa kommunenes

strategiske og styringsmessige dagsorden med legitimeringshensyn for gyet. Vi kan med andre
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ord ikke se bort fra at gnsket om a fremsta som tidsriktig og legitim fremmet spredning av ideen

om samarbeid og innovasjon bade i den studerte og i andre norske kommuner.

Jeg vil presisere at jeg i denne studien fgrst og fremst har satt sgkelys pa hva som har hemmet

eller fremmet innovasjonsideens spredning innad i den kommunale organisasjonen.

6.1.2 Oversettelse som interessering®

Ordfgreren og kommunaldirektgren hadde lenge veert positive til @ innlemme sosiale
entreprengrer i den kommunale driften. Dette kan sies & veere en noksa generell idé for a
fremme nyskapning og innovasjon. For & innfgre ideen i egen organisasjon, krevde det en
prosess der ideen ble fortolket, altsa oversatt til lokal praksis i mgte med kommunens aktgrer
og praksiser. Denne prosessen fikk vind i seilene da to ansatte i innovasjonsavdelingen begynte
a jobbe aktivt med hvordan ideen om sosiale entreprengrsamarbeid kunne innfgres i deres
organisasjon. Ngkkelaktgrene i innovasjonsavdelingen hadde veert sentrale i utviklingen av den
kommunale innovasjonsstrategien. De var initiativtagere til et innovasjonsfond og samarbeidet
med FSE. For & implementere ideene og strategiene, matte de nye matene a jobbe pa spres fra
toppledelsen til de ulike tjenestestedene i kommunen. Denne prosessen kan forstas i lys av
oversettelsesteori. Oversettelse handler blant annet om a problematisere det eksisterende, for
deretter a interessere og mobilisere relevante aktgrer til 3 bidra i innovasjonens utforming
(Akrich et al., 2002a; Callon, 1986). Aktgrene i innovasjonsavdelingen kan ses som en fgrste
beveger (Callon, 1986). De tok en sentral og noksa avgjgrende rolle for a fremme prosessen
med a gjgre ideen om til handling. Problematiseringen handlet om a formidle et budskap som
gikk ut pa at maten kommunen lgste oppgavene sine pa, ikke ville vaere baerekraftig over tid.
Denne formen for problematisering foregikk allerede fra nasjonale myndigheter. Toppledelsen
i kommunen brukte samme retorikk og bidro til problematisering da de ved a vedta en ny
innovasjonsstrategi stilte krav om a innfgre nye mater a jobbe pa, som innebar a etablere
samarbeidslgsninger og innlemme flere eksterne aktgrer, deriblant sosiale entreprengrer, i

tjenesteproduksjonen.

® Min oversettelse av det engelske ordet «interessement». Begrepet brukes i denne sammenheng om «4 skape
interesse for».

92



For & interessere ble samarbeidsideen beskrevet og begrunnet pa ulikt vis ovenfor relevante
aktgrer. For eksempel la aktgrene i innovasjonsavdelingen ovenfor FSE vekt pa at begge parter
kunne ha mye & hente pa a jobbe frem en modell for samarbeid mellom en kommune og sosiale
entreprengrer. Innad i den kommunale organisasjonen varierte ordlyden fra a beskrive hvordan
eksterne samarbeid (med FSE og/eller sosiale entreprengrer) kunne bidra til etablering av ny
kunnskap og nye lIgsninger pa fremtidens utfordringer, til @ omhandle hvordan mer
kommersielle samarbeid eventuelt kunne avlaste den offentlige velferdsbyrden.
Oversettelsesarbeidet med a interessere ulike aktgrer ble gjort for & formidle samarbeid og
sosialt entreprengrskap som Igsninger bergrte aktgrer ville ha utbytte av. Hensikten var a skape

interesse for innovasjonsforslaget, slik at flere aktgrer i kommunen gnsket & samarbeide med

FSE og sosiale entreprengrer.

Dette viser at en av drivkreftene (fremmere) i den innledende fasen kan forstas i lys av
oversettelse, der «kunsten a interessere» star sentralt (Akrich et al., 2002a). Analysen viser ogsa
at prosessen kan kobles til en erkjennelse av at gode talspersoner er vesentlig for
innovasjonsprosesser (Akrich et al., 2002b), der det a tilfgre ideen energi blant annet ved evne

til 8 oversette en idé pa flere mater er en viktig egenskap.

Sa langt har jeg vist hvordan innovasjonsideen ble tatt inn i den kommunale organisasjonen,
altsa hva som fremmet ideens fremvekst. Et annet viktig spgrsmal er hva som skjer i prosessen
mellom idé og praksis, nar innovasjonsforslaget skal materialiseres. Innovasjonsforstaelsen som
ligger til grunn for avhandlingen, understreker at nye ideer ikke er nok. Det er realisering av
ideen, som fgrer til innovasjon (Fuglsang, 2010). | min studie handlet det om en ny idé og
arbeidsform, samarbeid med sosiale entreprengrer som skulle implementeres gjennom
konkrete samarbeidsprosjekter. For a fa til dette var det ngdvendig a spre ideen til de operative
nivaene i organisasjonen, til de som leverer tjenester til innbyggerne. Dette krevde at aktgrene
nedover i organisasjonen opplevde at de hadde utfordringer som kunne handteres bedre
giennom samarbeid med sosiale entreprengrer. Deretter matte aktgrene finne konkrete
prosjekter a samarbeide om. Fgrste ledd i forsgket pa a spre ideen nedover i organisasjonen
var a fa mellomlederne til & betrakte prosjektet som gunstig for a lgse de oppgaver de var satt

til & ivareta.
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6.1.3 Betydningen av mellomledere; deres rolle og makt i prosessen

Mellomledere er per definisjon i en hierarkisk posisjon med noen ledere over seg med mer
myndighet, og med andre ledere og ansatte under seg med mindre myndighet (Jacobsen,
2019). De er ansvarlig for mennesker og leveranser pa ulike nivder i en organisasjon
(Wooldridge et al., 2008). Nar strategien er besluttet hos toppledelsen, er det gjennom
iverksetting at mellomlederen forventes a bidra (Floyd & Wooldridge, 1992; Rydland, 2015,
2020). | min studie fungerte imidlertid mellomledernivaet som et bremsende ledd. A ta ideen
om sosiale entreprengrskapssamarbeid inn i den etablerte tjenesteproduksjonen ble en
vanskelig gvelse, samtidig som det viste seg at kommunen var helt avhengig av a fa
mellomledernivaet med pa nytenkningen dersom den skulle realiseres. Mellomlederne stod
ovenfor konkurrerende krav, prioriteringer og rammebetingelser som ikke ngdvendigvis passet
med sosiale entreprengrskapssamarbeid. Innvendingene fra mellomledernivaet kom til uttrykk
pa flere mater. | artikkel 2 drgfter jeg i lys av modellen til Rogers (2003) hvordan manglende
faglig forankring ved entreprengrenes tiltak og Igsninger, kan sies ikke a vaere kompatibel med
maten mellomlederne oppfattet at de skulle fatte beslutninger. Et funn er at mellomlederne
forvaltet fagkunnskap toppledelsen ikke kunne overstyre, og at deres faglige kompetanse
utgjorde en sentral maktbase i vurderingen av hvorvidt kommunen skulle ga inn i konkrete
samarbeidsprosjekter. Som vist i kapittel 3 (avsnitt 3.3.2) kan grunnlaget for a utgve makt veere
mangefasettert. Mellomledernes maktgrunnlag var ogsa basert pa deres strukturelle plassering
i systemet. Den strukturelle plasseringen gjorde at lederne pa dette nivaet hadde oversikt over
behovene innenfor eget omrade. | artikkel 2 viser jeg hvordan opplevd behov for endring, eller
manglende endringsbehov, slik tilfellet var i min studie, kan knyttes til relativ fordel i modellen
til Rogers. Forpliktelsen mellomlederne opplevde for leveransene i sin del av organisasjonen,
gjorde at de vurderte den relative fordelen ved a innfgre entreprengrskapssamarbeidene som
begrenset i forhold til omkostningene ved a innfgre nytenkningen. Oversikten, kunnskapen og
forpliktelsene de forvaltet fra sin plass i organisasjonen, utgjorde maktbaser ingen i
organisasjonen forsgkte a overstyre. Flere bidrag kan knyttes til disse aspektene ved

avhandlingen.

Det fgrste omhandler spredning. Jeg viser at relativ fordel og kompatibilitet (Rogers, 2003) er
relevante begreper i analyse av tjenesteinnovasjoner, som bidrar til @ gke kunnskapen og

forstaelsen for drivere og barrierer i (samarbeidsdrevne) innovasjonsprosesser. Et bidrag i
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avhandlingen er at jeg kombinerer relativ fordel og kompatibilitet med teori om makt og
dermed gir begrepene en bredere betydning enn det Rogers opprinnelig la opp til. Pa denne
maten illustrerer studien hvordan spredning kan forstds som en kombinasjon av egenskaper

ved selve innovasjonen og interesser og makt hos aktgrene som er aktive i prosessen.

Selv om flere erkjenner at makt har betydning for offentlig tjenesteinnovasjon (Rgnning et al.,
2022), er det begrenset med studier som eksplisitt har benyttet maktperspektivet i
analysesammenheng. Et annet bidrag er derfor analysen som illustrerer hvordan mellomledere
kan hemme eller stoppe, topplederinitierte innovasjonsideer forankret i maktbaser bade hos
aktgren ogistrukturen. | denne studien manglet toppledelsen relevant fagkunnskap og oversikt
over behovene pa operativt niva. Dermed var det i stor grad opp til mellomledernivaet a avgjgre
hvilke entreprengrer det var aktuelt 8 samarbeide med, og hvilke samarbeidsprosjekter det var
aktuelt a ga inn i. Dette understreker at makt i en hierarkisk organisasjon ikke uten videre kan
ses som top-down, og videre at vellykket spredning av innovasjonsideer innad i en organisasjon

ma ta hensyn til dette.

Drgftingen har sa langt vist at drivkreftene og motkreftene i fremveksten av ideen om
samarbeid med sosiale entreprengrer med fordel kan forstds i lys av ulike
spredningsperspektiver. Spredning som oversettelse rettet fokus mot andre sider og elementer
i prosessen enn det diffusjonsmodellen gjorde. Mens enkelte studier argumenterer for det ene
perspektivet fremfor det andre (se for eksempel Heps@, 2007; Rghnebaek & Lauritzen, 2019),
illustrerer denne avhandlingen hvordan ulike spredningsperspektiver med fordel kan
kombineres i helhetlige analyser av sprednings- og innovasjonsprosesser. Ved a kombinere

perspektivene blir ulike sider i hendelsesforlgpet fremhevet og belyst.

6.1.4 Faserien innovasjonsprosess

Sa langt har jeg i lys av ulike teoretiske perspektiver drgftet innovasjonsprosessen med vekt pa
den delen av forlgpet som handlet om a spre ideen innad i organisasjonen. Som vist i
teorikapittelet har det i innovasjonslitteraturen veert en tendens til & skissere
innovasjonsforlgpet med adskilte faser og noen ganger som en lineaer prosess. Den til dels

«boksete» fremstillingen kan gi en misvisende forstaelse av innovasjonsprosessen som oppdelt

i adskilte faser. Hartleys (2013) modell med fasene «invention», «implementation» og
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«diffusion» er et eksempel. Riktig nok er det flere som erkjenner at innovasjon like gjerne tar
form som «kaotiske» prosesser (Bason, 2018) eller at «the sequence may be more looped than

linear, with processes iterative or overlapping» (Hartley et al., 2022a, s. 34).

Mitt avhandlingsarbeid har viser en innovasjonsprosess som hverken var linezer eller
kijennetegnet av adskilte faser som fulgte etter hverandre. Forsgket pa a fremme ideens
spredning innad i organisasjonen ble fort et spgrsmal om hvordan samarbeidene kunne
implementeres, og hvilken plass nye tjenester skulle ha i forhold til kommunens etablerte
tjenestetilbud. Det viste seg med andre ord at forsgket pa spredning ble en diskusjon om
implementering. Et teoretisk bidrag fra studien er derfor en presisering av at disse fasene i
enkelte tilfeller kan vaere sammenfallende. Hvorvidt det lot seg gjgre a implementere
samarbeidslgsninger i kommunen, var imidlertid avhengig av hvorvidt betingelser for

samarbeidsdrevet innovasjon var til stede.

6.2 Tilstedevaerelsen av betingelser for & realisere samarbeidsdrevet

innovasjon

| litteraturen nevnes flere betingelser for a realisere samarbeidsdrevet innovasjon. Tre av disse,
samarbeid, felles eierskap og transformativ leering (Sgrensen & Torfing, 2011b), benyttet jeg
som teoretisk omdreiningspunkt i artikkel 3. Med utgangspunkt i de samme punktene vil jeg
drgfte hvorvidt betingelsene var til stede i studiens samlede materiale og funn. Av det
teoretiske rammeverket (avsnitt 3.3.1) gar det frem at ogsa «heterogenitet» er en innebygget
forutsetning for innovasjon. Et funn i artikkel 1 og 3 er at balanse mellom likhet og ulikhet er
avgjgrende for a fremme og realisere samarbeidsdrevet innovasjon. Dette gir grunnlag for a
papeke en fjerde forutsetning. Forholdet mellom homogenitet og heterogenitet drgftes derfor
som et eget punkt. Basert pa drgftingen og de funn som her kommer frem, vil jeg avslutningsvis
reflektere over hvorvidt ogsa enkeltpersoner hemmer og/eller fremmer en samarbeidsdrevet

innovasjonsprosess.

6.2.1 Samarbeid
Sgrensen og Torfing (2011b) fremhever et reelt samarbeid, der deltagerne i samarbeidet

erkjenner at det ikke nytter @ fortsette i det samme sporet, som en forutsetning for
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samarbeidsdrevet innovasjon. Det betyr at kommunene som den stgrste velferdsprodusenten
ma veere villige til 3 gjgre endringer ved dagens praksis. Artikkel 1 finner at det var utfordrende
for kommunen 3 avklare hvilket behov sosiale entreprengrer skulle dekke, og a finne ut hvilke
behov som eventuelt var store nok til at gevinsten av potensiell nytenkning overgikk
transaksjonskostnaden. Et empirisk funn i artikkel 2 var at heller ikke mellomlederne kunne
finne at sosiale entreprengrskapssamarbeid svarte til operative behov i organisasjonen.
Samtidig ga daveerende kommunaldirektgr uttrykk for at kommunen hadde et renommé som
beskrev et godt og veldrevet tjenestetilbud. Samlet kan dette tyde pa at det ikke eksisterte en
reell kriseforstaelse i kommunen. En fglelse av at kommunen leverer gode tjenester, er
sannsynligvis ikke med pa a skape et behov for endring eller innovasjon, som fremmer et behov
for & samarbeide med andre aktgrer. Selv om dette er funn fra bare én kommune, er det pa
den ene siden vanskelig a se for seg at behov eller kriser av den typen sgreuropeiske land og
Amerika opplevde da sosiale entreprengrer fikk fotfeste der, vil virke drivende for norske
kommuner i naer fremtid. Pa den andre siden star Norge i enkelte sektorer ovenfor utfordringer
som vanskelig kan Igses innenfor dagens rammer. «Eldrebglgen» er et eksempel som raskt kan

fremme et behov for at flere grupper i samfunnet bidrar.

| artikkel 3 beskrives to samarbeidsprosjekter som svarte til opplevde behov pa tjenesteniva og
samtidig var i samsvar med kommunens strategier, mal og satsingsomrader. Disse
testprosjektene viste med andre ord at sosiale entreprengrer kunne vaere med pa a Igse behov
pa tjenesteniva. Her ser det i utgangspunktet ut til & veere et sammenfall mellom fgrstelinjens
behov og kommuneledelsens gnske om & realisere ideen om sosiale entreprengrskaps-
samarbeid. Likevel ble prosjektene avsluttet etter endt testperiode. Dette kan tyde pa at det
Rgvik sier om «myter som moter», kan ha veert en medvirkende driver for satsingen pa sosiale
entreprengrskapssamarbeid. | et slikt perspektiv handler ikke nytenkning fgrst og fremst om a
lgse oppgaver i instrumentell forstand, men vel sa mye om a legitimere beslutninger og a

ivareta symbolske verdier.
Flere av de kommunale aktgrene i studien var positive til nye ideer. Det er ikke ensbetydende

med at de opplevde et behov for & endre det eksisterende tjenestetiloudet eller maten de

jobbet pa. Derimot reiser det spgrsmal om hvorvidt det var enighet innad i kommunen om det
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nye konseptet, og om hvilke problemer entreprengrskapssamarbeidene eventuelt skulle ga inn

6.2.2 Felles eierskap

Ideen vokste som vist frem fra toppen i kommunen, den var ledelsesinitiert. Fra
organisasjonsteorien vet vi at ideer som tas inn i en offentlig organisasjon, vil mgte en kompleks
kontekst bestaende av formelle og uformelle strukturer, organisasjonskultur og ansatte med
ulik bakgrunn og erfaring. Ulike interesser og motsetninger internt i organisasjonen vil ogsa
pavirke implementeringsprosessen (Christensen et al., 2020). Dette kom klart til uttrykk i mitt
materiale. Hartley et al. (2013) skriver at det er naturlig at partene i et samarbeid har noe ulikt
motiv. Det er likevel lite problematisert i litteraturen om samarbeidsdrevet innovasjon hvilken
betydning interne ulikheter og motsetninger har for samarbeid med eksterne aktgrer. Min
studie viser at forslaget, da det ble forsgkt innfgrt i den kommunale organisasjonen, mgtte pa
motstand, bade i form av strukturer og rammebetingelser, men ogsa institusjonaliserte
tankemgnstre om hvordan oppgaver bgr Igses. Mellomlederne hadde som vist
motargumenter, og kraft til & unnga implementering. Et bidrag er at avhandlingen belyser
hvordan mangel pa felles eierskap innad i organisasjonen hemmer realisering av samarbeid
med aktgrer utenfor egen organisasjon. Studien fremhever hvor viktig det er med bred

forankring og felles eierskap internt for at denne typen prosesser skal kunne gjennomfgres.

6.2.3 Transformativ laering

Transformativ leering handler om a apne for forandring gjennom kritisk refleksjon (Mezirow,
2000; Sgrensen & Torfing, 2011b). Kommunen hadde mottatt Kommunal- og
moderniseringsdepartementets (KMD) innovasjonspris. En kunne derfor tenke seg at den var
spesielt flink til & se muligheter innenfor eksisterende rammer og fremme forandring gjennom
et kritisk blikk. Analysen tyder imidlertid pa at noksa tradisjonelle tanke- og handlingsmgnstre
var dominerende. Dette kom blant annet til uttrykk ved at mellomlederne var opptatt av at
oppgaver og behov skulle mgtes med forankring i etablerte tilnaerminger. En slik forstaelse ma
kunne sies @8 ha sammenheng med at en del offentlige organisasjoner i tillegg til 3 l¢se oppgaver
i instrumentell forstand har blitt verdibaserende institusjoner med egne distinkte identiteter
og oppfatninger om hva som er relevante problemer og gode Igsninger (Christensen et al.,
2020). | teorien skal mgtet mellom ulike perspektiver fremme aktgrenes evne og mulighet til a
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«tenke ut av boksen» (Torfing, 2012). Min studie viser hvor vanskelig det i praksis kan veere a
bryte med etablerte tenke- og handlingsmgnstre, selv for en kommune som har prioritert og
satt fokus pa innovasjonskultur. Artikkel 3 avdekker og peker pa konkrete tenkemater som
fungerte som rammebetingelser og begrenset hvilke muligheter aktgrene betraktet som reelle.
Institusjonaliserte tenke- og handlemater fgrte til at flere entreprengrskapssamarbeid ble

avvist.

Sosiale entreprengrer kan sies & ha et brennende engasjement bade for sin brukergruppe og
konseptene de representerer. Entreprengrene i studien hadde tro pa egne metoder og
Igsninger. Dette kom blant annet til uttrykk ved at flere forsgkte ulike innganger ogsa etter at
kommunen hadde avslatt initiativet deres én gang (beskrevet i artikkel 3). Den kommunale
oppgavelgsningen er pa sin side forankret i institusjonaliserte verdier og normer det kan vaere
krevende a rokke ved. Satt pa spissen kan en si at studien samlet vitner om to aktgrgrupper,
sosiale entreprengrer og kommunale aktgrer, som begge er sterke i troen pa den Igsningen de
allerede har. Hvis utgangspunktet er at begge «tror pa sitt», er det vanskelig & se at
forutsetningen om a lzere og bli gode sammen er til stede. Dermed vil transformativ laering med
vekt pa a reflektere kritisk over etablerte tenke- og handlingsmgnstre, og over alternativene til
disse, vaere spesielt viktig for 8 fremme og realisere innovative Igsninger i mgtet mellom disse

konkrete aktgrgruppene.

Samlet viser analysen at selv i en kommune hvor forholdene tilsynelatende 13 til rette, var
betingelsene for samarbeidsdrevet innovasjon vanskelig a realisere. Et funn i studien er at

partene viste seg a vaere for heterogene til at de evnet 3 realisere nye Igsninger sammen.

6.2.4 Homogenitet/heterogenitet og naerhet

Ulikhet i form av «komplementaere ressurser» og gjensidig avhengighet som forutsetning for
samarbeidsdrevet innovasjon (Krogh et al., 2020), fungerte delvis som en drivende faktor for
samarbeidene som her er studert. Sosiale entreprengrskapssamarbeid ble av flere kommunale
aktgrer beskrevet som «positivt for @ fa inn nye ideer og bli inspirert til a8 tenke nytt».
Kommunene er en viktig testarena for entreprengrenes ideer og lgsninger. En antagelse om
komplementaere ressurser og gjensidig avhengighet betyr ikke at det ngdvendigvis lar seg gjgre

a samarbeide. De komplementaere ressursene kan vaere av en slik karakter at de hemmer mer
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enn fremmer samarbeid og innovasjon. Et eksempel og empirisk funn i studien var skepsis blant
kommunale aktgrer til entreprengrenes kommersielle formal. Dermed ble det ikke lagt ned
energi og arbeid i a avlaste velferdsbehovet ved hjelp av sosiale entreprengrer. Denne praktiske
barrieren bekrefter funn hos Kobro et al. (2017) og Loga et al. (2016), som finner at samskaping
med sosiale entreprengrer begrenses av skepsis og mistillit fordi deres motiver blir

mistenkeliggjort.

Komplementaere ressurser og «felles nytte» er heller ikke nok for a drive gjennom en
samarbeidsdrevet innovasjonsprosess. Ofte er det ogsa behov for likhet, som gjgr at partene
trekker sammen. Forholdet mellom likhet og ulikhet, eller ulike former for naerhet og avstand,
er et innebygget paradoks i innovasjonsarbeidet, hvis vi med paradoks mener noe som er
selvmotsigende, altsa motstridende elementer som er til stede og opptrer samtidig (Quinn &
Cameron, 1988, s. 2). Det kan veaere lett & etablere samarbeid med noen du har mye til felles
med, samtidig som idemessig sammenfall ogsa vil kunne bety at en ikke utfordres pa egne
oppfatninger. Mgtet med noen som tenker veldig ulikt, gjgr at vi kan bli utfordret, men ogsa at
man trekker seg unna fordi man ikke aksepterer den andres utgangspunkt. Balanse mellom
homogenitet og heterogenitet som forutsetning for samarbeidsdrevet innovasjon er i
avhandlingen studert og drgftet i form av Boschmas (2005) ulike naerhetsdimensjoner. Kognitiv
neerhet var avgjgrende for hvilke entreprengrskapslgsninger kommunen gnsket a teste ut. Et
annet funn var at relasjoner tuftet pa sosial naerhet mellom enkeltpersoner hadde en
tillitsbyggende funksjon for samarbeidsrelasjoner som gar pa tvers av organisasjoner. Denne
naerhetsdimensjonen var en sentral drivkraft for samarbeidet mellom FSE og
kommuneledelsen. Studien sett under ett viser at nezerhet er viktig i etableringen av et
samarbeid. Verdien av ulikhet viser seg fgrst og fremst i slutten av et samarbeid, ved det som
er skapt av nytenkning. Nar innovasjonsstudier fremhever heterogenitet (Hartley et al., 2013)
som forutsetning for samarbeidsdrevet innovasjon, virker ngdvendig balanse a veere et
underkommunisert forhold. Konklusjonen er som hos Boschma (2005) «ikke for mye, ikke for

lite», men hvor balansepunktet gar, kan vaere vanskelig a avgjgre i forkant av et samarbeid.
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6.2.5 Betydningen av enkeltpersoner, for a fremme, hemme og realisere
samarbeidsdrevet innovasjon

Boschma (2005) bruker sosial naerhet om relasjoner pa mikroniva. Det handler om personlige
relasjoner basert pa vennskap eller delte erfaringer som bidrar til at partene prater godt
sammen og har tillit til hverandre. Sosial naerhet var drivende for de studerte samarbeidene
(artikkel 1 og 3). Dette er et funn som bade stgttes og delvis bryter med perspektivet om
samarbeidsdrevet innovasjon. Perspektivet tar avstand fra en forstaelse der innovasjon skyldes
enkeltpersoners innsats, men fremholder at samarbeid mellom aktgrer med ulike ressurser
fremmer innovasjon (Aagaard et al., 2014). Analysen har pa den ene siden illustrert hvilken
betydning samarbeid og felles eierskap mellom de ulike nivdene i organisasjonen har for a
realisere innovasjonsforslagene som her ble fremmet. P4 den andre siden synliggjgr

avhandlingen betydningen av ngkkelpersoner pa tre ulike mater:

1) Det initiativet to personer i innovasjonsavdelingen tok, og det samarbeidet de fikk pa
plass, var avgjgrende for & forankre entreprengrskapssamarbeid pa topp i
organisasjonen og skape rammer som satte dette arbeidet pa kommunens dagsorden
(artikkel 1). Disse personene sluttet imidlertid nar arbeidet med a realisere ideene skulle
operasjonaliseres. Vi far ikke svar pa om utfallet av prosessen hadde blitt annerledes
om personene fra den innledende fasen hadde fortsatt i sine stillinger. Evnen personene
i den innledende fasen hadde til a interessere og formidle, kunne pa den ene siden fgrt
til at flere nedover i organisasjonen ble overbevist om & teste ut sosiale
entreprengrskapssamarbeid. Pa den andre siden ville ogsa de veert avhengige av
mellomledernes faglige vurderinger, og de matte gatt i dialog om behovene disse
lederne opplevde i sin del av organisasjonen.

2) Selv om innovasjon ikke skapes av enkeltaktgrer alene, finner denne studien at det ikke
skal mange til for & stoppe en innovasjonsprosess. Det er diskutert hvilken kraft et lite
antall mellomledere hadde med tanke pa a stoppe nytenkningen fra & vokse frem
(artikkel 2). I artikkel 2 viser jeg ved hjelp av elementer i diffusjonsmodellen til Rogers
kombinert med maktanalyser hvordan mellomledernivaet klarte a stoppe (hemme) en
spredningsprosess som var igangsatt ovenfra. Dette til tross for at fgrstelinjene
opplevde samarbeid, der nye Igsninger ble testet ut, som positive for den kommunale

tjenesteproduksjonen (artikkel 3). Slike funn bidrar til & utfordre det samarbeidsdrevne
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innovasjonsperspektivet, som fremholder at samspillet mellom ulike aktgrgrupper,
heller enn bestemte aktgrgrupper er avgjgrende for innovasjon. Min studie viser at
mellomledere som aktgrgruppe har betydning for om innovasjonsideer realiseres. For
a realisere samskaping med sosiale entreprengrer i kommunen jeg studerte, var det
avgjgrende a fa mellomlederne med pa nytenkningen.

3) Entreprengrene i artikkel 3 peker pa portvakter, personer som enten fant muligheter i
systemet, eller som satte en stopper for innovasjonsprosjekter. De hadde erfart at
samarbeid med norske kommuner var veldig avhengig av kontaktpersonen de mgtte
pa. Enkeltpersoner med motargumenter kunne veaere nok til 3 sette en stopper for
prosjektene. Dette empiriske funnet er ikke unikt for min studie. | kapittel 2 viste jeg til
Aksnes et al. (2020), som fant at samarbeidsrelasjoner mellom sosiale entreprengrer og

Nav-kontorer bade er kontor- og personavhengige.

Basert pa litteraturen om samarbeidsdrevet innovasjon hadde jeg i forkant av studien ikke
grunn til a tro at enkeltpersoner var sentrale i de prosessene jeg skulle studere. Oppfatninger
og forstaelser hos «noen fa» har imidlertid vist seg a veere betydningsfulle bade i a drive frem
og i a stoppe en innovasjonsprosess. Studien illustrerer at nar samarbeid er faktoren som skal
skape eller drive frem en innovasjon, er det selv i store offentlige organisasjoner med
byrakratiske trekk viktig 8 ha enkeltpersoner som kan a fa med seg andre, interessere andre og

se muligheter i systemene, og som kan drive prosessen fremover.

| likhet med Meijers (2014, s. 214) konklusjon om at en serie av helter er ngdvendig for & bringe
«processes of innovation to a successful end», viser mine funn at realisering av
samarbeidsdrevet innovasjon er avhengig av «positive ngkkelpersoner» over hele linja. | tillegg
tydeliggjor jeg hvordan enkeltaktgrer (mellomledere) kan hemme/stoppe innovasjons-
prosesser. P& denne maten bidrar avhandlingen til & nyansere det samarbeidsdrevne

perspektivets avvisning av enkeltaktgrers betydning.

Analysene i denne studien vitner om at det er mye som skal klaffe for at samarbeidsdrevet
innovasjon blir realisert. | min studie lyktes det ikke for organisasjonen & implementere
samskaping med sosiale entreprengrer. Selv om samskaping ikke ngdvendigvis finner sted, er

det likevel noe symbolsk knyttet til at aktgrene fortsetter a prgve og fa det til.
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6.3 Begrensninger ved denne studien

Et viktig bidrag i avhandlingen er de empiriske analysene, som kaster lys over de praktiske
implikasjonene samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser er basert pa. En begrensning med
studien er at analysen kun er basert pa empiri fra én kommune. | andre kommuner med andre
(ngkkel-) aktgrer vil prosessen sannsynligvis se annerledes ut. Selv om analysene er basert pa
empiri og funn fra én kommune, er flere norske kommuner bygget pa lignende organisatoriske
prinsipper og modeller. Det er grunn til & tro at de normer og verdier og de tenke- og
handlemater som gjorde seg gjeldende i denne kommunen, delvis er av nasjonal karakter og
dermed vil fungere som hemmere/femmere pa lignende vis ogsa i andre norske kommuner.
Empiriske funn fra praksisneaert utviklingsarbeid, som jeg gjorde rede for i kapittel 2, synes langt
pa vei a veere i overenstemmelse med mine empiriske funn. Det stgtter antagelsen om at funn

fra den studerte kommunen ogsa kan veere relevante andre steder.

6.4 Studiens praktiske implikasjoner

| den samarbeidsdrevne innovasjonslitteraturen blir utgangspunktet for & sette i gang en
innovasjonsprosess ofte beskrevet som et komplekst problem som bergrer ulike aktgrer, gjerne
pa tvers av organisasjoner og sektorer. Utgangspunktet for samarbeidsprosessene jeg har
studert, kan sies a vaere et gnske om a styre den kommunale organisasjonen i en ny retning
som fglge av bevissthet omkring muligheten som var knyttet til sosiale
entreprengrskapssamarbeid. Behovsforstaelsen nar det kom til & trekke pa eksterne aktgrer
var ikke bredt forankret i kommunen jeg studerte, noe som gjorde det vanskelig a
implementere foreslatte samarbeidspraksiser her. Et viktig empirisk bidrag, med betydning for
praksisfeltet er derfor betydningen av en bred og omforent behovsforstaelse innad i den
offentlige organisasjonen. Avhandlingen viser at det kan veere lurt & forenes om hvilke
utfordringer organisasjonen eventuelt ikke greier a lgse internt, og hvor det er hensiktsmessig
a trekke pa eksterne aktgrer, f@r samarbeidsprosesser blir initiert og sosiale entreprengrer
inviteres inn. Sosiale entreprengrer er en bred og sammensatt aktgrgruppe. En god
behovsanalyse, kan gjgre det enklere a finne den entreprengren og samarbeidsformen, som
treffer behovet best. En annen praktisk implikasjon, er at det kan veere lurt a ta hgyde for at

sosiale entreprengrer representerer tenke- og handlemater som avviker fra etablert kommunal
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praksis. Nye tenke- og handlemater er positivt for nytenkning og innovasjon, men krever

apenhet ovenfor nye mater a jobbe pa.

6.5 Videre forskning

Argumentene for innovasjon i offentlig sektor er flere — selv om det sjelden verken males (Chen,
2020) eller rapporteres pa innovasjonsresultater. Det betyr at vi har begrenset kunnskap om
effekten av offentlig innovasjonsarbeid. De Vries et al. (2016) peker spesifikt pa tilfredshet hos
innbyggerne som et element det sjelden blir rapportert pa. Tilfredshet hos innbyggere og
tjenestemottagere ma sies a vaere et sentralt mal bade for sosiale entreprengrer og deres
samarbeid med offentlige tjenesteorganisasjoner. En del, szerlig danske, studier viser til
eksempler der samarbeidsdrevet innovasjon som et resultat av samskaping med sosiale
entreprengrer fremstilles som en suksess. Sosiale entreprengrer er opptatt av sosial effekt,
men min studie viser at dette er et omrade der entreprengrene og offentlige aktgrer tenker
ulikt. Kommunale aktgrer har ikke tradisjon for a tenke effekt og effektmalinger. Gitt det vi vet
fra denne studien, at samarbeid og samarbeidsdrevet innovasjon er utfordrende a realisere,
kunne studier som viser effekten av innovasjonssamarbeid, gitt et bedre grunnlag for & vurdere

hvorvidt det er gunstig a ga inn i slike samarbeid.
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Sammendrag

Forventningene til at velferdsstaten skal levere gode tjenester, tross knappe ressurser og komplekse problemstillinger,
har skapt et behov for & tenke nytt. Ett interesseomrade har vart samarbeidsdrevet innovasjon. Empirisk kunnskap
om slike prosesser er begrenset. Denne case-studien utforsker motet mellom ledelsen i en stor norsk kommune og
Ferd sosiale entreprenerer, nir de forseker 4 utvikle partnerskapsmodeller mellom kommuner og sosiale entrepre-
nerer. Akterene viste interesse for, og onske om & samarbeide for felles nytte. Sosial narhet var en drivende faktor
i startfasen. Det som fremstod som et vinn-vinn-utgangspunkt med felles malsetting stanset etter halvannet ar med
tidkrevende samarbeidsforsek.

Partene prioriterte tid til mal- og forventningsavklaring, som er vesentlige betingelser for samarbeid. Et sentralt
funn som vises i artikkelen, er at forventninger ikke alltid kan avklares pd forhind, fordi prosessen i seg selv har en
betydelig avklarende funksjon.

Studien gir okt forstielse for de praktiske implikasjoner og teoretiske antakelser samarbeidsdrevne innovasjons-
prosesser baseres pa.

Nokkelord
samarbeidsdrevet innovasjon, offentlig-privat partnerskap, sosialt entreprenerskap, narhet, ledelsesperspektiv

Abstract

Expectations for the welfare state to provide adequate services, despite scarce resources and complex issues, have
created a need to rethink. An area of interest has been collaborative innovation. Empirical knowledge of such processes
is limited.

This case study explores the meeting between the management in a large Norwegian municipality management
and Ferd social entrepreneurs as they try to develop partnership models between municipalities and social entrepre-
neurs.

Participants showed interest in and desire to work together for mutual benefit. Initially, social proximity was a
driving factor. What emerged as a win-win starting point with common goals stopped after a one and a half year of
time-consuming collaborative effort. Time was devoted to clarify goals and expectations, key conditions for collabo-
ration. A key finding in the article is that expectations cannot always be darified in advance, because the process itself
has a significant clarifying function. The study provides an increased understanding of the practical implications and
theoretical assumptions collaborative innovation processes is based on.

Keywords
Collaborative innovation, public-private partnership, social entrepreneurship, proximity, management perspective
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Innledning

Dette er en studie av samarbeidet mellom Ferd Sosiale Entreprenerer (FSE)!, som represen-
tant for sosiale entreprenerer, og en kommuneledelse. Mdlet med samarbeidet var & utrede
mulighetene for samarbeidsdrevet innovasjon ved 4 benytte sosiale entreprenerer. Utgangs-
punktet var et politisk vedtak om 4 teste ut samarbeid med sosiale entreprenerer for  oke
kommunens innovasjonskapasitet. Casen betraktes derfor som et forsek pd samarbeidsdre-
vet innovasjon.

I flere offentlige dokumenter oppfordres kommunene til samarbeid med sosiale entre-
prengrer? for 4 bli mer innovative i méiten de hindterer sine oppgaver pd (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017). Sosialt entreprenerskap defineres i denne artikkelen
som «det d skape sosial verdi gjennom innovasjon, med en hoy grad av deltakeroriente-
ring, ofte med deltakelse av det sivile samfunn og gjerne med en ekonomisk betydning»*
(Hulgdrd & Andersen, 2015, s. 35). Sosialt entreprenerskap blir stadig mer populart i Norge
etter inspirasjon fra USA og sereuropeiske land og stir sentralt i den nordiske debatten om
velferdsstatens fremtid (Eimhjellen & Loga, 2016). I norsk kontekst markerer sosiale entre-
prenerer et utviklingstrekk som handler om at grensene mellom offentlig, privat og frivil-
lig sektor er i ferd med 4 bli mer komplekse, der det foregar laering og utveksling pa tvers
og nye samspillsformer mellom sektorene oppstir (Ingstad & Loga, 2016). I de skandina-
viske landene, der ansvaret for velferdsproduksjon hovedsakelig hviler pd offentlig sektor,
mangler det grundige analyser av samspillet mellom sosialt entreprenerskap og sektorene
offentlig, privat og frivillig (Hulgdrd & Andersen, 2015). Flere studier har kartlagt utviklin-
gen av sosialt entreprenerskap i Norge og analysert dette opp mot norske rammebetingel-
ser (Eimhjellen & Loga, 2016; Kobro, Rotnes, Eggen & Skar, 2017; Loga et al., 2016). Her
fremgdr det at ulike tilnzrminger, forstdelser og definisjoner gjor sosialt entreprenerskap
vanskelig 4 definere og at forstielsen av fenomenet kan variere. Det spennende med denne
studien er nettopp & belyse hva den uklare oppfatningen har a si for realiseringen av feno-
menet.

Pd samme mdte som sosialt entreprenerskap har fitt ekt oppmerksomhet, har samar-
beidsdrevet innovasjon? blitt lansert som strategi for innovasjon i offentlig sektor og defi-
neres her som «En relasjonell og desentralisert innovasjonsstrategi som understreker det
produktive og kreative motet mellom forskjellige aktorer fra forskjellige profesjoner, orga-
nisasjoner og sektorer, og som ikke pd forhdnd antar, at en bestemt akteor eller sektor spiller
en sentral avgjerende rolle» (Aagaard et al., 2014, s. 18). Samarbeid med eksterne akterer
kan gi organisasjoner tilgang til nye ressurser i form av alternative perspektiver, kompe-
tanse, kapital, innflytelse og legitimitet, samt nye ideer og evnen til 4 iverksette dem (Hartley,
Serensen & Torfing, 2013). Samtidig finnes det dokumentasjon for at samarbeidet ikke alltid
er vellykket, og at den potensielle verdien dermed ikke blir realisert (Huxham & Vangen,
2005). Flere hevder at hindringene kan begrenses gjennom spesifikke former for ledelse

1. FSE investerer i sosiale entreprenerer og gir dem tilgang til kapital, kompetanse og nettverk. FSE engasjerer seg
ogsa for & utvikle sosialt entreprenorskap i Norge og fremme feltet (Ingstad & Loga, 2016).

2. Sosiale entreprenerer kjennetegnes som hybride organisasjoner med dobbel bunnlinje, bade sosial- og ekono-
misk verdiskaping (Bregger, 2017). Graden av kommersiell- og ideell virksomhet varierer.

3. Det er bevisst valgt en relativt dpen definisjon av sosialt entreprenerskap. Det er fordi feltet preges av ulike
forskningstradisjoner med tilknytning til ulike fagdisipliner, og nettopp fordi empirien viser at case-kommunens
akterer innledningsvis hadde uklare oppfatninger av hva sosialt entreprenorskap kunne innebaere og hva sosiale
entreprenerer kunne bidra med.

4. Begrepene samskaping (Torfing, Serensen & Reiseland, 2019; Tortzen, 2018) og samarbeidsdrevet innovasjon
(Aagaard, Serensen & Torfing, 2014) brukes overlappende av enkelte forskere. Ogsa her benyttes begrepene over-
lappende om samarbeidsinitiativ med innovasjon som formal.
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(Ansell & Gash, 2012; Hartley et al., 2013; Vangen & Huxham, 2009), men at drivere og
barrierer i offentlig-private innovasjonssamarbeid fortsatt ikke er godt forstitt (Fuglsang,
Hulgdrd & Langergaard, 2015). Enkelte (Tortzen, 2018; Wegrich, 2019) har papekt at littera-
turen om samarbeidsdrevet innovasjon er dominert av en positiv fortelling som fremhever
potensialene og nedtoner utfordringene. Wegrich (2019) setter sekelyset pd «blind spots»
(hvite flekker). Denne studien seker 4 belyse hvite flekker, samtidig som den empiriske ana-
lysen kan bidra til et mer realistisk bilde av mulighetene og utfordringene som ligger i den
nye samarbeidsformen.

Gjennom en utforskende casestudie belyser artikkelen hva som skjer nir den administra-
tive ledelsen i kommunen forseker d operasjonalisere et samarbeid med FSE. Sammen soker
partene d utvikle partnerskapsmodeller mellom kommune og sosiale entreprenerer. Forma-
let med studien er & bidra til kunnskapsproduksjon om prosessen der en kommuneledelse
initierer samarbeid med eksterne aktorer for & stimulere til innovasjon i offentlig tjeneste-
produksjon. Analysen kan bidra til & nyansere forstielsen av drivere og barrierer i samar-
beidsdrevne innovasjonsprosesser. Artikkelens problemstilling er: Hvordan kommer drivere
og barrierer til uttrykk i et forsok pd d etablere innovasjonssamarbeid mellom en offentlig og en
privat akter?

Artikkelen fortsetter som folger: I teoridelen presenteres begrepsapparatet som brukes i
analysen. Deretter redegjores det for metodisk innretting og for funn. I den avsluttende dis-
kusjonen reflekteres det over studiens styrker og svakheter, og det gis forslag til videre forsk-
ning.

Teoretisk tilnaerming

Med utgangspunkt i artikkelens problemstilling utgjer forskning pa innovasjon og samar-
beid studiens teoretiske innramming, herunder hvilke faktorer som fremmer eller hemmer
samarbeidsprosesser (Aagaard et al., 2014; Bekkers, Tummers & Voorberg, 2013; Hartley et
al,, 2013). Den samarbeidsdrevne innovasjonstilnzrmingen tuftes pa en grunnleggende idé
om at samarbeid kan bidra til synergier. Perspektivet fremhever at bestemte akterer (inno-
vasjonshelter) ikke er avgjerende for 4 skape innovasjon (Aagaard et al., 2014). Logikken
er i stedet at akterer med ulike perspektiver, kompetanser og ressurser kobles sammen og
bidrar til kreativitet og nyskapning (Hartley et al., 2013). Forskjellene mellom akterene har
betydning for samarbeidssynergien (Huxham, 1996). Synergien er et resultat av at hver part
bringer sine ressurser og evner til torgs (Pierre & Peters, 2008). Knudsen (2004) advarer mot
4 se pd samarbeidsgevinster alene. Transaksjonskostnadene ma ogs belyses, fordi det er den
samlede ytelse og kostnad som teller (Knudsen, 2004).

I artikkelen benyttes begrepene «partnerskap» og «samarbeid» om hverandre pd grunn
av utbredelsen av sistnevnte i det empiriske materialet. Analytisk er det empiriske materia-
let uttrykk for et offentlig-privat partnerskap. Offentlig-private partnerskap viser her til en
spesiell type sektorovergripende samarbeid (Bryson, Crosby & Stone, 2015) der byttene som
foregdr mellom involverte akterer er basert pd avtaleforhold (Reiseland & Vabo, 2016). 1 litte-
raturen beskrives partnerskap ofte som frivillige, gjensidig fordelaktige, innovative relasjoner
for 4 adressere felles samfunnsmal gjennom & kombinere ressurser og kompetanse (Higdem,
2007). Selv om den ene part kan fole seg mer avhengig av partnerskapet, ma begge erkjenne
sin del av risikoen (Andersen & Reiseland, 2008). For 4 innfri partnerskapsformens betrakt-
ning om frivillighet og gjensidig avhengighet, ma det eksistere et behov for samhandling der
partene mener 4 ha felles nytte av de forpliktelser og avtaler som inngds. En utfordring er
likevel at «nytte» ofte handler om & forsvare og utvikle ens eget domene (Knudsen, 2004).
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Hartley et al. (2013) trekker frem tre faktorer som kan virke hemmende pd samarbeids-
prosesser: (1) det kan veere vanskelig 4 oppna vedvarende samspill mellom relevante akterer
pa grunn av manglende tradisjon for samhandling, eller pa grunn av negative erfaringer,
(2) interessekonflikter, mistillit eller uforenlige rammer kan hindre samarbeidsutvikling og
(3) det er utfordrende om partene blir for godt kjent eller for like hverandre. Det gir risiko
for at akterene inntar samme verdensbilde (lock-in), slik at innovasjonspotensialet avtar, og
da vil ikke samhandlingen nedvendigvis oppnd potensialet for synergi. I den resterende lit-
teraturgjennomgangen vektlegges fire faktorer som i litteraturen framstilles som viktige for

samarbeidsprosesser. Disse tjener som artikkelens omdreiningspunkt og er utgangspunkt
for dreftingsdelen.

A) Neerhet

Boschmas (2005) funn om viktigheten av nzrhet i leerings- og innovasjonsprosesser sam-
svarer med faktorene Hartley et al. (2013) trekker frem. Boschma drefter naerhetsdilemmaet
pa tvers av dimensjonene — kognitive, organisatoriske, sosiale, institusjonelle og geografiske
—og konkluderer med at bade for mye og for lite naerhet utgjor et problem i innovasjonspro-
sesser. A vaere naerliggende i en eller flere av dimensjonene kan bedre koordinasjonen, redu-
sere usikkerhet og risiko og felgelig bidra til kunnskapsbygging og innovasjon (Boschma,
2005). Ulikheter kan medfere at partene i utgangspunktet har forskjellige malsettinger og
visjoner, noe som gjor at de vil enske 4 bidra pa hver sin méte og seke ulikt utbytte (Vangen
& Huxham, 2009).

B) Betydningen av tillit mellom enkeltpersoner og organisasjoner

Tillitsfulle forhold er ofte framstilt som essensen i samarbeid (Bryson et al.,, 2015; Huxham
& Vangen, 2005; Knudsen, 2004; McQuaid, 2010). Tillit kan omfatte mellommenneskelig
atferd, tillit til organisasjonskompetanse og forventede resultater, felles bind og folelse av
velvilje (Bryson et al., 2015). Samarbeidspartnere bygger tillit ved & dele ressurser som infor-
masjon og demonstrerer kompetanse, gode intensjoner og oppfelging, mens det motsatte
undergraver tilliten (Chen & Graddy, 2010). Ofte er dette arbeidet veldig personlig — det
handler om 4 bygge relasjoner mellom individer, noe som igjen forer til tillit mellom orga-
nisasjoner (Lee et al., 2012).

C) Tidkrevende, hgye transaksjonskostnader

Samhandling krever betydelige ressurser i form av tid som gir med til meter og diskusjoner.
Det er ofte tidkrevende  lage avtaler, og samarbeid er forbundet med forsinkelser som kan
skyldes at beslutninger tas i samrdd med andre (McQuaid, 2010). For samarbeid pa tvers av
sektorskillene er det snakk om akterer med forskjellige posisjoner, interesser og problem-
forstdelser som bidrar ytterligere til en krevende prosess. Partene risikerer at transaksjons-
kostnadene ved & koordinere opptredenen blir si store at partnerskapet strander, eller at
effektene uteblir (Andersen & Rgiseland, 2008).

D) Ulike forventinger og mal

Samarbeidsbaserte innovasjonsprosesser kan vare krevende dersom partene har for ulike for-
ventninger. Det kan vanskeliggjore beslutninger knyttet til hva samarbeidet konkret skal inne-
bare og hvilken rolle og ansvar partene skal ha (Magnussen & Isaksen, 2019). Det er derfor
nedvendig 4 soke enighet om mél (Huxham & Vangen, 2005). Mangel pa klare, spesifikke mdl
er ofte oppgitt som viktig drsak til sviktende samhandling (McQuaid, 2010). Mal kan ogsé
befinne seg pa ulike nivd. Milet for selve samarbeidet uttrykker deltakernes oppfatninger av
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hva partnerne ensker 4 oppnd sammen og representerer den uttalte fremstillingen av enskede
gevinster. Ml pa organisasjons- og individnivd er derimot knyttet til ambisjoner for samar-
beidet hos hver og en av organisasjonene og personene som er involvert. Disse vil ogsd bidra
til & motivere og pavirke innhold, retning og handlemate i samarbeidsprosessen (Vangen &
Huxham, 2009). Akterer fra privat sektor med profittmotiv kan ha vanskeligheter med &
forstd motivasjonen hos offentlige etater (Sink, 1996), og ulik bakgrunn betyr ofte at ulikt fag-
sprik benyttes. Kommunikasjonen kan derfor bli vanskelig. Forskjeller i organisasjonskultur
og prosedyrer kan forverre situasjonen ytterligere fordi det som tilsynelatende er rett frem-
oppgaver kan utfores ganske annerledes i forskjellige organisasjoner (Huxham, 1996).

Metodisk og empirisk tilnaerming

Studien har en abduktiv inngang og er designet som en casestudie. Casen, samarbeidet
mellom kommunens administrative ledelse og FSE, ble valgt ut fra teorien om at sannsyn-
ligheten for & vinne ny kunnskap er storst i casestudier av unike miljser (Yin, 2009). Sam-
arbeidet er det eneste kjente tilfellet der en kommune tar kontakt med en av de storste
representantene for sosiale entreprenerer i Norge, for & ga opp veier for samarbeid mellom
kommuner og sosiale entreprenerer. At begge parter ensker en samarbeidsavtale med mal
om «i utvikle gode partnerskapsmodeller mellom kommuner og sosiale entreprenerer» er a
anse som unikt i norsk sammenheng. De teoretiske perspektivene i studien retter oppmerk-
somheten mot innovasjon som en relasjonell og interaktiv prosess, og plasserer seg derfor
innenfor en sosialkonstruktivistisk tradisjon, hvor malet er & forsta akterenes oppfatninger
og atferd (Tjora, 2018). Selv om det er aktorenes opplevelse studien forseker & formidle, er
det forskerens fortolkninger som gjengis. Analysen er utfort av forfatteren alene, men er lagt
frem for, og diskutert med kollegaer og faglige seniorer.

Utvalg

Kommunen

Kommunen er en bykommune med over 100 000 innbyggere, som har rykte pa seg for & ha
innovasjon pd dagsorden; de har en egen innovasjonsavdeling, en egen innovasjonsstrategi
og innovasjon er et uttalt mal i kommuneplanen. Hoyre leder det politiske arbeidet. Politisk
ledelse onsket at kommunen skulle finne ut hvordan sosiale entreprenerer kunne benyttes
for & eke innovasjonskapasiteten. Strategi- og utviklingsenheten (ogsd omtalt som innova-
sjonsenhet/-avdeling) var sentral i utviklingen av et forsknings- og innovasjonsfond, som
ble politisk vedtatt i desember 2016. Innenfor den drlige budsjettrammen ble to av totalt ti
millioner eremerket til samarbeid med sosiale entreprenerer.

Ferd sosiale entreprengrer (FSE)

De fleste sosiale entreprenerer i Norge tilhorer ett eller flere nettverk. FSE er en stor og betyd-
ningsfull nettverksaktor (Eimhjellen & Loga, 2016). Deres mil er 4 skape sosiale resultater
ved 4 investere i sosiale entreprenerer og styrke entreprenorenes marked. FSE investerer i
sosiale entreprenerer som kan vise til malbare sosiale resultater kombinert med en ekono-
misk barekraftig forretningsmodell, av folgende grunner: (1) det er disse entreprenerene
selskapet, ved hjelp av sin forretningskompetanse, kan bidra til & hjelpe (2) selskapet tror
en slik modell er avgjerende for at produktene eller tjenestene kan videreutvikles, spres og
skape sosial effekt for flere.”

5. https://www.ferd.no/sosiale_entreprenorer/hva-er-sosent
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Samarbeidsprosessen ble initiert av direktor for FSE og direktor for kommunens Strategi-
og utviklingsenhet. Enheten hadde pa oppdrag fra administrativ ledelse fitt ansvaret med &
lede kommunens helhetlige arbeid med sosialt entreprenerskap. Direktoren for Strategi og
utvikling, som var med i innledende fase av prosessen, sa varen 2017 opp sin stilling. Pafel-
gende sommer ble ny direktor tilsatt. Akterene i studien er direkter og prosjektleder hos
FSE, kommunens rddmann og fem representanter fra kommunens Strategi- og utviklings-
enhet.

Samarbeidet mellom FSE og kommuneledelsen fremstod som mest sannsynlig for &
lykkes, altsd et kritisk case (Flyvbjerg, 2006) ut fra folgende resonnement; hvis ikke partene
lyktes med 4 skape modeller for samarbeid mellom sosiale entreprenerer og kommuner her,
vil det mest sannsynlig ikke lykkes andre steder. For her er det ledelsesforankret (bade poli-
tisk og administrativt), det er satt av ressurser, viljen er til stede og komplementar kunnskap
er samlet.

Datainnsamling

En henvendelse fra Hogskolen i Innlandet viren 2017, med spersmil om 4 delta som
forsker i det planlagte samarbeidet ble akseptert av begge parter. Jeg startet  folge pro-
sessen i oktober 2017, % ar etter inngdtt samarbeidsavtale. For 4 oppnd dybdeforstelse
og styrke studiens troverdighet omfatter datamaterialet deltagende observasjon, intervjuer
og dokumentstudier (Yin, 2009). Observasjon og intervju utgjer hoveddelen. Dokumen-
tene har fungert som en av flere analysetrdder for 4 fi et mest mulig helhetlig bilde av
samarbeidsprosessen. De er hovedsakelig brukt for & danne et bilde av de diskurser og for-
handlinger som utgjorde bakgrunnen for akterenes enske om samarbeid. Analyseproses-
sen kan beskrives som en mellomting mellom skumlesning og temaanalyse (Bowen, 2009).
De analyserte dokumentene er kommunens strategi- og handlingsplaner, deres offentlig til-
gjengelige arkivsaker, motereferater, e-postkorrespondanse, samarbeidsavtalen og interne
notater/erfaringer hver av partene utarbeidet underveis for 8 dokumentere samarbeidspro-
sessen. Gjennom nettsidene til FSE og rapporter utgitt av selskapet har jeg innhentet infor-
masjon om deres arbeid med sosialt entreprenerskap.

Jeg har deltatt pa to interne moter i kommunen. Her delte representanter fra ulike tjenes-
testeder erfaringer fra sosiale entreprenerskapssamarbeid med aktorer fra Strategi og utvik-
ling. Jeg har observert pd tre planleggingsmeoter mellom Strategi og utvikling og FSE, pato av
disse var ogsd sosiale entreprenerer representert. Observasjonene ga verdifull forstehandsin-
formasjon (Yin, 2009). Jeg var opptatt av hva informantene fortalte og hvordan de forholdt
seg til hverandre. Samtaler i pauser, pd telefon eller e-postutveksling har gitt meg mulighe-
ten til & folge utviklingen og stille oppklarende spersmal.

Observasjon og dokumentanalyse bidro til utarbeidelsen av en semistrukturert intervju-
guide. Ridmann, begge Ferds representanter og de to mest sentrale ansatte i Strategi- og
utviklingsenheten er intervjuet. Alle intervjuene hadde en varighet pd 45-75 minutter. Inter-
vjuene ble tatt opp pd bind og transkribert. Tre intervjuer ble gjort i 2018 og to intervjuer
varen 2019.° I resultatdelen er sitatene markert med tallene 1-5 for & markere hvor ofte og
ndr de enkelte informantenes uttalelser blir brukt. De to siste intervjuene bekreftet inntryk-
ket fra observasjonene og dokumentstudiene.

6. Flere intervjuer med ansatte pa ulike nivd i den kommunale organisasjonen er giennomfort, men disse fungerer
i denne sammenheng kun som bakgrunnsmateriale.
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Analyse

Samarbeidet er studert og analysert som en prosess med abduktiv inngang. Milet med pro-
sessanalysen var & kartlegge kjeden av hendelser over tid og relatere prosessutviklingen til
teoretiske tilnaerminger. Det sentrale ble & analysere hvordan beslutninger og hendelser i de
tidlige fasene fikk konsekvenser for det som skjedde i senere faser, og a lete etter hendel-
sene som kan bidra til 4 forstd utfallet (Jacobsen, 2015). Under den kronologiske oppstil-
lingen av det empiriske materialet fremkom det markante brudd i hendelsesforlepet, derav
fasene materialet er inndelt i (jf. figur 1). Den abduktive forskningsstrategien tar utgangs-
punkt i empiriske fakta, men avviser ikke teoretiske forforestillinger (Alvesson & Skoldberg,
2017). I teorien oppfylte samarbeidsforseket flere betingelser for vellykket samarbeid. Dette
pavirket forforstielsen, men de fire sentrale faktorene fra teorien som dreftingen struktu-
reres omkring, er et resultat av hendelser i empirien som viste seg 4 bidra til en dypere for-
stdelse av utfallet. Analysen har hatt som mdl 4 frembringe et realistisk og nyansert bilde
av drivere og barrierer i samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser. Jeg har derfor forsekt 4
utfordre teorien gjennom koblingen til studiens empiri. Fordelen med den abduktive til-
narmingen er at teoretisk analyseramme ble valgt ut fra hvordan det empiriske materialet

fremstod, fremfor & vaere pd utkikk etter empirisk materiale som kunne bekrefte teoretiske
antakelser.

Resultater
For 4 synliggjore tidsrammen og markante brudd i samarbeidsforlepet, er prosessen delt inn
i faser. Hovedmomenter i hver av fasene presenteres i figuren under.

FASE 1: Motivasjonen bak og veien frem til signert avtale

Informanter i innovasjonsavdelingen fortalte at ordfereren hadde vart begeistret for sosialt
entreprenoerskap over flere dr, men at ideen om et fond for innovasjon og forskning ble
lansert av rdidmannen. Med risikokapital fra Foi-fondet, var milet 4 teste ut nye modeller
for samskaping mellom kommunen og sosiale entreprenerer, heller enn d kjope tjenester fra
denne aktergruppen, slik kommunen hadde gjort tidligere. Innovasjonsenheten fikk ansva-
ret for & finne ut hvordan ideene kunne virkeliggjores.

I et notat til radmannsgruppen (hesten 2016) begrunner leder for innovasjonsenheten et
fremtidig arbeid med sosiale entreprenerer pd folgende mate: (1) de utfordrer oss til 4 tenke
«ut av boksen» (2) de kommer med ny kompetanse og arbeidsformer og (3) lesningene kan
vaere av kommersiell karakter og skape verdi som avlaster «den offentlige velferdsbyrden».

Akterene i innovasjonsenheten ga uttrykk for stor velvilje fra politisk og administrativ
ledelse, men opplevde likevel et behov for drahjelp fra noen som kunne sosialt entrepre-
nerskap. Mer eller mindre uformelle samtaler (januar—februar 2017) mellom direkterene
for innovasjonsenheten og FSE, gjorde at sistnevnte raskt ble en aktuell samarbeidspartner.
Det var fra tidligere etablert en sosial relasjon mellom FSE-ledelsen og akterer i innova-
sjonsenheten. FSE hadde veart dialogpartner under arbeidet med Foi-fondet. Direkteren for
FSE beskrev kommunen som «innovativ og fremoverlent,» og fortalte at «jeg opplevde at de
var genuint interessert og engasjert i sosialt entreprenerskap» og antok derfor at interessen
hadde forankring ogsa ute i organisasjonen (2).

Kommunen er ofte markedsplassen for sosiale entreprenerer. FSE hadde erfart at det var
utfordrende for sosiale entreprenerer a fi innpass for lesninger rettet mot det offentlige mar-
kedet. De fortalte at det derfor var interessant 4 bli bedre kjent med hvordan en kommune
jobber, og med det bedre forstdelsen for hvordan entreprenerene kunne vinkle lesningene
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sine for & nd ut til potensielle brukere. Dialog om utformingen av samarbeidsavtalen og
hvilken funksjon FSE kunne ha inn mot kommunen pagikk i omtrent en maned.

En todrsavtale ble undertegnet av ordferer og Ferds styreleder i mai 2017. Dette ga god
forankring pd «topp» i begge organisasjonene. Intensjonen med avtalen var & «utvikle gode
partnerskapsmodeller mellom kommuner og sosiale entreprenerer gijennom kompetanse
og kunnskapsdeling». Videre gir det frem av avtaleteksten at FSE forpliktet seg til 4 bidra
med innsikt i markedet av sosiale entreprenerer. Kommunen forpliktet seg til utpreving og
testing av 3-5 konsepter for sosialt entreprenerskap, uten at det skulle fore til andre oko-
nomiske forpliktelser enn arbeidsinnsatsen knyttet til de enkelte prosjektene og samarbei-
det. Direkteren for FSE poengterte i moter mellom partene «at testprosjektene likevel matte
representere modeller som var interessante nok for kommunen til at de senere kunne bli en
reell kunde» (2).

Fase 2: Forventningsavklaring

Like etter avtaleinngdelsen meottes partene for fremdrifts- og forventningsavklaring. Direk-
tor for Strategi og utvikling, som hadde vart en sentral person i arbeidet med samarbeidsav-
talen, hadde nd sagt opp sin stilling. Kommunen stilte med fire representanter fra Strategi og
utvikling. FSE var representert ved direktor og prosjektutvikler, samt to forretningsutviklere
og en finance manager.

FSEs representanter ga uttrykk for at det & skape et marked for «tidlig-fase-selskapene»,
sosiale entreprenerer som behovde 4 fa testet ut sine ideer i et marked, var det mest inter-
essante. Dette passet til intensjonen med kommunens Foi-fond om d bidra med «risikokapi-
tal, slik at nye ideer kunne testes ut. Det var enskelig fra kommunens side at partene sammen
kunne se pd muligheter og begrensninger i anskaffelsesreglementet. Usikkerhet knyttet til
regelverket ble opplevd som en barriere for samhandling med sosiale entreprenerer.

For 4 ta samarbeidet videre og komme i gang med konkrete testprosjekter, ble det bestemt
d arrangere et treff mellom sosiale entreprenerer og ansatte fra de aktuelle tjenestene. Treffet
ble avholdt tidlig samme hest.

FASE 3. Underveisevaluering

Radgiveren i innovasjonsenheten, som hadde vart delaktig i prosessen, gikk ved arsskiftet
ut i permisjon og ble erstattet av en kollega fra samme avdeling. Det betod at begge fra kom-
munen, som hadde vert sentrale i prosessen med innovasjonsfondet og samarbeidet med
FSE, nd ikke var med i prosessen lengre.

Den nye representanten fra Strategi og utvikling hadde fulgt samarbeidsprosessen hesten
i forveien og innkalte ¥, r etter avtaleinngdelse til evalueringsmete. Hensikten var 4 drofte
lzeringspunkter. FSE stilte med sine to nekkelrepresentanter. I tillegg til ridgiveren som inn-
kalte til motet, stilte kommunen med en forsknings- og innovasjonskontakt som jobbet med
anskaffelsesregelverket og to representanter fra tjenester som hadde samarbeidet med sosiale
entreprenorer. FSEs aktorer fortalte at de synes det var spennende med kommuner som sd
helhetsperspektivet. Deres erfaring var at kommunen mitte vaere tydelig pd hvorfor et sam-
arbeid starter opp og hva det skal lede til.

Aktoren fra innovasjonsenheten opplevde det som viktig at de tidlig kunne vurdere hvor
pa skalaen fra kommersiell til ideell en sosial entreprener befant seg, og hvilken relasjon som
ville vaere best for & nd malet med samarbeidet. Ville samskaping, test eller kjop vare mest
hensiktsmessig? Ferd foreslo & definere hvert enkelt entreprenerskapssamarbeid gjennom
konkrete kontrakter knyttet til ensket utbytte som mer hensiktsmessig enn & ekskludere
akterer fordi de ikke var ideelle.

129
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All pilotering ble viren 2018 avsluttet fra kommunens side. Informantene fra FSE fortalte
at de hadde opplevd tilbakemeldingene underveis i piloteringen som positive og at de ikke
forstod begrunnelsen for kommunens avslag. Prosjektlederen hos FSE hadde derfor vans-
kelig for 4 forstd kommunens samarbeidsmotivasjon og ga uttrykk for at direktorenes inn-
ledende visjon for samarbeidet «ikke nedvendigvis er viderefort,» og at det var vanskelig &
finne «en sdnn felles forstdelsesramme for samarbeidet» (5) etter at den forste lederen sluttet.

Kommunen gjennomforte et halvt ir senere en intern underveisevaluering. I dette motet
var akterene sarlig opptatt av 4 fa frem et klarere bilde av hva sosialt entreprenerskap kunne
innebaere. Ansatte ga uttrykk for at mangfoldigheten ved sosialt entreprenerskap opplevdes
som utfordrende og at en viktig del av det fremtidige arbeidet ville vare  etablere konsen-
sus for hvilken tilnarming kommunen var ute etter og hvilket behov sosiale entreprenerer
skulle dekke. Dette viser at kommunen innledningsvis var i en utprevingsfase, der de jobbet
med sin egen tilnzrming. Dette sitatet, fra et internt evalueringsmote i kommunen, kan
tjene som illustrasjon:

[O]gsa er vi vel alle enige rundt bordet her, at akkurat hva sosiale entreprenerer er, eller hva det
kan vzre, rommet er stort. Jeg tror den jobben vi gjor rundt her, er d prove og sortere litt hva
slags verdier er det vi er ute etter. Jeg tror vi er litt sokende etter 4 finne tilnzrmingen (3).

FASE 4: Siste mote

Tre ansatte fra Strategi og utvikling og tre representanter fra FSE gjennomferte i septem-
ber 2018 et nytt evalueringsmete. Direkteren hos FSE innledet motet med deres erfarings-
oppsummering. Arbeidet med ambisjonen om & skape en sosial forskjell og samtidig jobbe
for entreprenerenes posisjon inn mot kommunen beskrev hun som tidkrevende. Direktoren
uttrykte at en ting var hva ridmann og ordfereren ensket, men spurte hvordan de faktiske
forholdene i den brede kommunale organisasjonen var. Vedkommende fortalte at de hadde
lzert noe, men at mye uheldigvis hadde handlet om a laere om barrierer.

FSEs konklusjon var at fra & ha hatt et brennende enske om & utvikle modeller for sam-
arbeid og innovasjon, hadde de i lopet av det siste dret «mistet litt troa pd sosiale entrepre-
nerers vei inn i offentlige organisasjoner» (2). Vedkommende fant likevel grunn til 4 dvele
litt ved hvordan, og om det eventuelt var noe som kunne gjores for & finne veier for sosiale
entreprenerer inn mot det offentlige.

Lederen for kommunens innovasjonsenhet uttrykte forstielse for FSEs opplevelse og at
lzeringskurven hadde vart bratt ogsa for deres del, men betegnet barrierene som overkom-
melige. Direktorens ord tydet pd at kommunen mitte bruke mer tid pd 4 komme frem
til hvilken nytteverdi de ensket & fd ut av samarbeidet, og sa at dersom kommunen skulle
fortsette arbeidet med sosiale entreprenerer, ma vi «bruke mer tid pa hva og hvorfor» (3).
Dersom behovet var stort nok, og var forankret i en sektor, mente vedkommende at forhol-
dene 14 til rette.

En hovedutfordring i samarbeidet var hvordan det skulle betales for nye lesninger. Kom-
munen leverer mange lovpilagte tjenester, og her brukes store deler av budsjettene. Nye los-
ninger retter seg ofte inn mot brukere som allerede mottar en tjeneste. I praksis betyr dette
at kommunen ma omdisponere midlene sine, og velge hvilke tjenester som skal tilbys. Selv
om ansatte i Strategi og utvikling under intervju fortalte at kommunen matte bli flinkere
til & «utvikle for & avvikle» (1), syntes det vanskelig 4 fi til storre endringer. Dialogen tydet
pa at partene hadde uavklarte forventninger til sin egen rolle og hvilke mil og hvilken nyt-
teverdi samarbeidet skulle svare til. Spersmadlet som ble stilt fra kommunens representant
om hvorvidt kommunen kunne spille en annen rolle enn som kjeper, illustrerer dette. FSEs
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prosjektleder svarte at deres entreprenerer er forretningsmessig forankret, sd med disse var
det snakk om kjop, selv om selskapet kunne vise til ulike betalingsmetoder. At kommunen
skulle vaere med pa & utvikle lesninger som skulle bli sa gode at kommunen pi sikt ville kjope
tjenesten, var nytt for den kommunale lederen. Dialogen tydet pd at det var uklart hvilke
ressurser hver av partene skulle bidra med i samarbeidet. Innovasjon fra kommunens side
handlet om 4 skape lesninger, noe som «ikke alltid handler om 4 vzere kjoper av tjenestene»
(3), fortalte direktor for Strategi og utvikling.

Regelverket for offentlige anskaffelser var en tilbakevendende utfordring. Kommunen
hadde lagt til rette for a teste nye lesninger uten at det skulle gd utover budsjettene pd andre
omrdder. Inntil 100 000 kroner kunne hentes fra Foi-fondet uten at det bererte regelverket
for anbudsprosesser. FSEs representanter ga uttrykk for at de ikke forstod barrieren kom-
munen la pd seg selv ved 4 legge budsjettrammen pd 100 000 kroner. De mente to utford-
ringer pekte seg ut som sarlig begrensende: (1) midlene er for sma til 4 gi effekt (2) innsteg
under terskelverdi vanskeliggjor oppskalering av lesninger som viser seg 4 vaere gode. Pro-
sjektlederen sa det slik: «Dette her er utviklingsmidler, som er alt for sma til 4 faktisk kunne
se resultater. Hva skal i sa fall et vellykket testprosjekt trigge av aktivitet i etterkant?» (5). FSE
hadde erfart at entreprenerene hadde tiltro til seg selv i anbudsprosesser, men opplevde at
kommunen gnsket 4 holde avtalene under 100 000 kroner i redsel for & miste en god lesning
dersom de sosiale entreprenerene ikke vant anbudsrunden. Informanten uttrykte at kom-
munen derfor medvirket til at gode lesninger ikke kunne vokse.

Evalueringsmetet ble gjennomfort omtrent ni mineder for avtalens utlep. Begge parter
beskrev samarbeidet som ressurskrevende ikke bare pd ledernivd, men ogsa for sosiale entre-
prenerer og kommunale tjenester, som hadde deltatt i piloteringen. Direktor for Strategi
og utvikling fortalte at de gikk inn i samarbeidet med sin daverende kunnskap. Lardom
fra prosessen gjorde at de pd ndvarende tidspunkt ikke ville inngdtt en lik avtale. Partene
var enige om at mdten 4 arbeide pd maitte endres dersom det skulle vaere hensiktsmessig &
fortsette samarbeidet. Mangelen pa felles forstdelse for hva testprosjektene skulle skape av
aktivitet i etterkant, og det langsiktige mdlet med samarbeidet, virket serlig utfordrende.
Informanten fra innovasjonsavdelingen sa det slik:

Sa tror jeg nok kanskje at forventingene fra Ferd og oss var litt forskjellige. For vi skulle forplikte
oss til 4 prove 3-5 konsepter, og sinn sett dpne derene for at andre skulle fi komme inn [...]
men de hadde nok hapet at det skulle bli noe mer etterpi, og det hapet selvfelgelig vi ogsa (1).

Ridmannen, som hadde vart en sentral pddriver for kommunens arbeid med sosialt entre-
prenerskap, ga uttrykk for at de:

[I]kke har fatt si veldig mye ut av det som vi hadde hipet, [...] det har jo vart interessant  se
pd muligheter, men sa ser jeg jo at det knirker mye mer enn jeg trodde det skulle gjore (4).

Sitatet understreker at prosessen ikke hadde mett kommuneledelsens forventinger.

Diskusjon: Samarbeidssynergi eller gkte transaksjonskostnader?
Med utgangspunkt i faktorene fra litteraturgjennomgangen som er markert med egne
avsnitt, droftes nd det empiriske materialet. Fordi analysen indikerer at sosial narhet har
betydning for tilliten mellom partene, velger jeg & drofte disse faktorene sammen.
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Sosial naerhet som tillitsdrivende faktor

Fase 1 var et tilsynelatende vinn-vinn-utgangspunkt. Akterene pa begge sider viste inter-
esse for, og enske om, 4 utvikle noe sammen som de ikke ville oppnd pa egenhand. Partene
som forhandlet i denne fasen hadde over tid opparbeidet en personlig relasjon, en form for
sosial nzrhet (Boschma, 2005) som med all sannsynlighet hadde innvirkning pa tillitsfor-
holdet mellom organisasjonene. Dette bidro til at de relativt enkelt kom frem til en samar-
beidsavtale. Tidligere studier viser at den ytre konteksten, for eksempel politiske vedtak eller
markedsmessige endringer, kan virke som kompliserende faktorer som i praksis kan velte et
samarbeid (Roiseland & Vabo, 2016). I denne studien var det snarere tvert imot, samarbei-
detvar godt forankret i strategidokumenter, pd topp i organisasjonen, i tillegg var midler satt
av til dette arbeidet. Andre studier (Bekkers et al., 2013; Fernandez & Wise, 2010) bemerker
at personer som fremmer innovasjon ofte er avgjerende for innovasjonsprosessen, giennom
aktivt og entusiastisk & fremme og bygge stotte for en idé, redusere motstand mot endring,
soke nedvendige ressurser og sikre effektiv implementering. Miten den forste lederen for
Strategi- og innovasjonsenheten arbeidet pd for at det ble avsatt ressurser, eller det han
beskrev som «risikokapital», og at han trakk inn FSE med sin entreprenerskapskompetanse,
hadde utvilsomt betydning for kommunens satsing pa sosiale entreprenerskapssamarbeid.
Gjennom aktivt & fremme sosiale entreprenerskapssamarbeid og i kraft av den sosiale naer-
heten hadde lederen derfor en sentral rolle for a fasilitere dette innovasjonsarbeidet.

Ulik forstaelse for nytteverdi som tidkrevende barriere

Forhandlingene i de to forste fasene betegnet en situasjon der begge parter hadde noe &
bidra med som den andre var interessert i. Selv om det ble brukt tid og ressurser i alle faser
av samarbeidet, ble aktoerene oppmerksomme pd hvor tidkrevende arbeidet var forst etter
konkrete implementeringsforsek. I giennomferingsfasen dukket det opp flere spersmal og
utfordringer. Det ble lagt ned innsats for at laeringen fra de forste pilotene skulle gagne frem-
tidig arbeid. Likevel virket arbeidsmengden piloteringen medferte 4 vaere i overkant stor for
begge parter, sammenlignet med nytten de opplevde ved & samarbeide. Dessuten ble det stilt
sporsmdl ved kostnadsrammen kommunen hadde satt for test-prosjektene. Akterene i inn-
ledende fase kommuniserte godt angdende muligheter innenfor anskaffelsesregelverket. Det
kan derfor tyde pa en viss felles forstielse for rammebetingelsene. I sd tilfelle vil det bety at
det i tillegg til sosial narhet ogsa eksisterte elementer av kognitiv nzrhet mellom akterene
pa dette stadiet. I gjennomferingsfasen fremstod derimot mangel pa felles forstdelse som en
krevende barriere. Dette kan ses i sammenheng med at partene ble utfordret av ulike for-
ventninger og nyttevurderinger. Det viste seg at de manglet felles forstdelse for hvilken form
for sosiale entreprenerer som var interessante, og hva samarbeidet skulle fore til pa lengre
sikt. Dette omtales av Boschma (2005) som manglende instrumentell narhet. Den grunn-
leggende driveren for FSE var gjennom kunnskapsbygging & skape markeder for sosiale
entreprenerer, der entreprenerene ved d selge til kommunen kunne forsvare sin ekonomiske
bunnlinje. Akterene som fremforhandlet samarbeidsavtalen fra kommunens side la i tillegg
tilkompetanseheving vekt pd at samarbeidet kunne fore til desninger av kommersiell karak-
ter, som avlaster den offentlige velferdsbyrden». De som senere representerte kommunen og
tok stafettpinnen videre uttrykte derimot skepsis ovenfor kommersielle entreprengrer med
forretningsmessig forankring. Manglende narhet pd én dimensjon kan oppveies med andre
former for narhet (Boschma, 2005). Den sosiale narheten som hadde vaert sentral i den inn-
ledende fasen var svekket etter oppsigelser og ble ikke kompensert.
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Prosessens mal- og forventningsavklarende funksjon

Sosialt entreprenerskap kjennetegnes blant annet av at samspillet mellom offentlig, privat
og frivillig sektor utfordres (Eimhjellen & Loga, 2016). Analysen viser at samspillet mellom
en kommune og sosiale entreprenerer kan anta mange former. I lopet av samarbeidsproses-
sen kom kommunens aktoerer frem til at det & jobbe med sosiale entreprenerer der kommu-
nen ikke var kjoper, men inntok rollen som samfunnsutvikler, var mest interessant. Dette
var ikke entydig da samarbeidsavtalen ble inngatt. Det kan vere flere drsaker til dette: (1)
den endrede rollebesetningen blant kommunalt ansatte underveis i prosessen, (2) etter hvert
som kommunens aktorer fikk storre kjennskap til sosialt entreprenerskap, fikk de avklart til-
narmingen som var hensiktsmessig for deres kommune. Et sentralt funn i studien er at selv
om partene brukte tid pd mal- og forventningsavklaringer, som er viktige forutsetninger for
samarbeid (Huxham & Vangen, 2005), var det forst i gjennomferingsfasen kommunen kom
frem til hvilken rolle de sd storst nytteverdi av. Den uklare oppfattelsen av sosialt entrepre-
nerskap internt i kommunen fremstod som en krevende barriere. Ogsd Kobro et al. (2017)
finner at manglende klarhet i operativ forstielse/definisjon av sosialt entreprenerskap fun-
gerer som barriere. Uklarheten skaper usikkerhet og delvis holdningsmessig motstand. Selv
om kommunen i lepet av prosessen fikk avklart at det var mest interessant d hjelpe sma ny-
oppstartede sosiale entreprenerer giennom 4 innta en samfunnsutviklerrolle, ville en slik til-
narming mest sannsynlig ikke engasjere entreprenerene FSE samarbeidet med, da disse er
forretningsmessig forankret. Samarbeidsutfordringer har fort til at enkelte hevder at sam-
arbeid ber begrenses til ytterst nedvendige situasjoner (Huxham & Vangen, 2005; Tortzen,
2018). Selv om prosessen var ressurskrevende og resultatene ikke i trdd med det akterene
hadde sett for seg, er det et poeng at de ikke kunne vart den foruten. Prosessen hadde en
avklarende funksjon og medvirket til verdifull leering om sosiale entreprenerskapssamar-
beid, et fenomen som i teorien kan bidra til innovasjon.

Studien tilforer kunnskap om personrelasjoner som en viktig forutsetning for relasjons-
bygging pd tvers av organisasjoner. Dermed understreker studien konklusjonene fra tidligere
forskning om personlige relasjoner (Huxham & Vangen, 2005; Lee et al,, 2012) og gjensidig
tillit (Torfing et al., 2019) som sentrale drivere og barrierer for samarbeid (Hartley et al.,
2013). Interesse for sosialt entreprenerskap hos ordferer og rddmann, entusiasmen og aktiv
tilrettelegging hos den forste lederen, samt relasjonen som fantes mellom direktorene i den
innledende fasen, hadde utvilsomt betydning for at samarbeidet kom i gang. Analysen tyder
pa at akterene i innledende fase hadde andre interesser og mdl pd organisasjonsnivd enn
akterene som tok over i implementeringsfasen. Samarbeidsdrevet innovasjonslitteratur tar
et oppgjer med betydningen av innovasjonshelter (Aagaard et al., 2014). P4 den andre siden
viser studien at tilnaermingen dpner opp for at oppfatninger og forstdelser hos enkeltaktorer
har betydning for hvilken retning samarbeidet tar.

Studien har vist at komplementar kunnskap og antakelse om felles nytte ikke er tilstrek-
kelige betingelser for samarbeid og innovasjon. I denne studien var resultatmalet formulert
i samarbeidsavtalen, her kom det ogsd frem hvilke aktiviteter, 3-5 piloter, som skulle fore
frem mot madlet. Ulike nyttevurderinger, og hvilken effekt aktiviteten i samarbeidet skulle
svare til, fremstod som krevende barrierer. Dette viser at felles resultatmal ikke nedvendig-
vis vil gi en fullverdig fremstilling av enskede gevinster ved samarbeid.

Selv om casen fremstod som en «mest sannsynlig case», ble det vanskelig & nd samar-
beidets uttalte mal, men ved & forstd mekanismene som er i spill, blir samfunnsakterer i
stand til & utvikle praksis. Denne single casestudien gjorde det mulig & avdekke hvite flekker
(Wegrich, 2019) ved & studere samhandlingen i detalj. En begrensning ved materialet er
likevel utvalget av informanter i studien, som er avgrenset til ledere. Aktorer pd andre nivd
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kan ha andre oppfatninger og dermed handle annerledes. Samtidig viste det seg & vare en
begrensning forbundet med sosiale entreprenerer i Ferds portefelje. Deres forretningsmes-
sige forankring svarte ikke til de kommunale ledernes forventninger. Andre entreprene-
rer kunne skapt andre synspunkter og reaksjoner. Basert pd funn fra denne studien, vil en
konkret empirisk anbefaling veere & studere sosiale entreprenerskapssamarbeid som er svar
pd opplevde problemer i kommunen.

Konklusjon

I denne studien av en offentlig-privat samarbeidsprosess er betingelser for samarbeid belyst
og dreftet. Studien bidrar til 4 identifisere naerhetsdimensjonenes betydning for samarbeids-
prosesser. Analysen indikerer at sosial nzrhet bedrer muligheten for gjensidig forstdelse og
reduserer faren for manglende tillit og misforstdelser, problemer som er vanlige og bemer-
ket i samarbeidslitteraturen. Relasjoner mellom enkeltpersoner kan derfor ha en viktig inter-
organisatorisk funksjon for tillitsbygging. Ved & benytte narhetsdimensjonen i analysen
bidrar artikkelen til & nyansere bildet av heterogene parter (Hartley et al., 2013) som forut-
setning for samarbeidsdrevet innovasjon. Studien illustrerer ved hjelp av Boschmas modell
med ulike nzrheter hvordan bade den sosiale og den kognitive narheten endres pa grunn
av akterskifte. Endringer i narhetsdimensjonene pavirket hvordan partene delte kunnskap,
forstod sosialt entreprenerskap og sin egen rolle i samarbeidet.

Studien viser at sosialt entreprenerskap oppfattes ulikt, et funn ogsi Kobro et al. (2017)
finner. Det illustrerer behovet for at involverte akterer gir uttrykk for egen oppfatning av
fenomenet og hvilke forventninger, nytteverdier og utfordringer sosiale entreprenerskaps-
samarbeid skaper for den enkelte. Ndr det er sagt, er det et sentralt funn i artikkelen at for-
ventninger ikke alltid kan avklares pa forhdnd. Nar det er snakk om 4 gjere noe nytt innenfor
et felt der kunnskapen er begrenset, kan prosessen i seg selv ha en betydelig avklarende funk-
sjon.

Om tittelen
Tittelen er en uttalelse fra rddmann under intervju, juni 2019.
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Abstract. Collaboration has been increasingly recognized as a key for enhancing
capacity, effectiveness, and spurrini‘i)nnovation in the public sector. The purpose
of this paper is to study empirically how different interests within an organization
handle a proposal from strategic management related to engaging a large
municipality 1n collaboration with social entrepreneurs. The primary focus of
attention is middle managers as they stand out as a central counterpart to the
administrative and political leadership.

The empirical findings come from studying how an innovation strategy diffuses
from the gt;litical and administrative leadership to the rest of the municipality
over a three-year period. Data collection included in-depth interviews,
observation, and documents. The analysis showed that middle managers
controlled positional and professional power bases, enabling them to block the
formal lines of authority. The paper contributes to a view of innovation as part of
the struggle between interests within an organization and to an explanation for
the outcome resulting from different power bases. Given that middle managers
have the power to stop the diffusion of innovation strategies, their role and
influence are crucial to understanding and explaining innovation efforts in public
organizations.

Keywords. Diffusion of innovation, power, public sector, case study,
collaborative innovation.

1 Introduction

Collaboration across sectors, organizations, and between relevant and affected actors
has been increasingly recognized as a key to enhancing capacity, effectiveness, and
spurring innovation in the public sector (Hartley et al., 2013; Torfing, 2016, 2019).
However, the literature concerning collaborative innovation in the public sector is
largely conceptual and has a clear bias in the sense that the dominant focus has been on
outlining the advantages of this innovation model rather than empirically investigating
the nitty-gritty of the practical process involved (Rghnebak, 2020; Wegrich, 2019).
Specifically, there is need for empirical research and theoretical approaches that enable
analysis of tensions, dilemmas, destructive conflicts, and disintegration in collaborative
innovation (Rghnebzak, 2021). This paper contributes to advance this much neglected
aspect of innovation by examining the process of diffusing the idea of collaborating
with social entrepreneurs in a large municipal organization. The process will be
considered as part of the struggle between different interests in an organization. The
study focuses on those aspects of their role that give middle managers the power to
prevent the diffusion of the idea of collaborative innovation within an organization.

Studies of collaborative innovation in the public sector often take for granted that actors
or actor groups within the same units share an identical legal foundation and represent
the same interests. According to Torfing (2016), internal competition is claimed to be
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limited because there is joint political and administrative leadership at the top, and all
employees are committed to producing public value and achieving the overall political
goals!'). This means that, when the top management of a formal organization has
adopted an innovation strategy, it is expected to be implemented. In this literature, the
public actor is often seen as a unified actor, represented by the top level. However, at
the heart of any Fublic innovation is the tension about who judges public value and on
what basis (Hartley, 2015).

The top level of management is the one that fronts the organization externally, and
those at the bottom are concerned with daily production. A certain amount of flexibility
lies at the middle-management level, which has often played an important coordinating
role (Rgnning, 2007). Little attention is paid to the role of middle managers in
innovation processes (Kissi et al., 2012). Nordstrom og Ridderstrile (2002) claimed
that many of the best and most critical people operate at this level. Therefore, they must
be used appropriately as a value-adding link between the top and bottom levels because
it is these people who are tasked with the responsibility of transforming transform
visions into actions and actions into visions. Floyd og Wooldridge (1994) expressed a
similar opinion. They saw the intermediate position as a privileged location for change
agency, where middle managers can assist senior managers in formulating concrete
strategic initiatives and can play an important role in disseminating strategic
alternatives. In their view, it makes sense to explore the middle managers’ interests and
their potential for influence in the process of reconciling strategic innovation objectives
with operational imperatives. To that end, this study applies concepts from the diffusion
of innovation theory to which Rogers (2003) has been a well-known contributor. He
aimed to explain how, over time, an idea is diffused through a social system. Concepts
from this theory will be used to analyze how middle managers filter and respond to the
idea of collaborating with social entrepreneurs initiated from the strategic management.
This raises the question of power because, according to diffusion theory, it is the
interests and needs of potential adopters that determine whether or not an innovation
idea is implemented. Empirical knowledge of the middle-management role in
collaborative innovation may provide a more nuanced and holistic picture of the
innovation process and may reveal opportunities for improvements in practice. Hence,
this study addresses the following research question: How do the middle managers
influence, and what role do they have when an innovation strategy is attempted to be
spread in a municipal organization?

2 Theory — What counts for the diffusion of innovation in the
public sector?

Diffusion, as stated by Rogers (2003, s. 5) is “the process by which an innovation is
communicated through certain channels over time among members of a social system.”
Even though Rogers is claimed to focus on the innovation itself, implicitly assuming it
is an entity (Hartley, 2016), he also refers to the spread of abstract ideas and concepts,
technical information, and actual practices within a social system (Greenhalgh et al.,
2008). In the case of this paper, the top-level management, politically and
administratively, wanted to implement collaboration with social entrepreneurs who
represented innovative solutions in welfare production”?. Collaborations between
social entrepreneurs and public-sector organizations are increasingly included in
political discussions about the need for restructuring and innovation (Ingstad & Loga,
2016). The public sector is governed by democratically elected politicians, but when
they have made a decision, its implementation is not necessarily a certainty. Formally,
politicians have the decisive right and the power to introduce innovations, but they are

o
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not political sovereigns with unlimited power and responsibility. Innovations require
both resources and actors dedicated to implementing them (Rgnning & Knutagard,
2015). Bason (2018) claimed that middle managers often yield enormous power to halt
the decision-making process. Because they manage down to their staff, up to their own
boss, and out to colleagues and external contacts, they can drive or limit innovation in
cach of these directions (Bason, 2018). How middle managers may have an
advantageous structural position was explained by Freeman (1977) with reference to
the concept of betweenness centrality. Freeman’s point is that people with contact
upward in the system who simultancously make direct contact with players further
down or outward in the system are in central “between” positions. If actors above or
below middle managers want to contact each other in a formal organization, the
communication should pass through the middle managers, which gives them the
possibility of breaking contacts among other actors in order to extract “service charges”
or prevent contacts. Decisions must be based on discourse or negotiation. These
processes may be characterized by asymmetric power relations because different actors
bring different resources to the table, and some resources may take precedence over
others (Rgiseland & Vabo, 2016). The interests that influence middle managers’
assessments can be elucidated through Rogers’s (2003) model of diffusion.

21 Diffusion and power

The model of diffusion developed by Rogers (2003) emphasizes that it is the potential
adopter’s perceptions of the innovation’s attributes in terms of its relative advantage,
compatibility, complexity, trialability, and observability that most strongly affect the
variance in adoption rates between innovations. This paper places particular attention
on relative advantage and compatibility to illustrate actors’ interests in different
outcomes. An innovation comprises several elements; it starts with a new invention or
new idea, and then a decision has to be made about whether or not to implement it.
Following that, the innovation must be disseminated to the groups or areas for which it
is meant. Without implementation, no innovation takes place (Fuglsang, 2010). In
Rogers’s model, innovations will be diffused; it is only a question of time. As with the
chemical process from which the metaphor is taken, the diffusion of ideas or practices
is an essentially passive process; however, some innovations are never adopted, while
others are subsequently abandoned (Greenhalgh et al., 2008; Hartley, 2015). One
reason can be key actors with interests in stopping the diffusion and the power to do so,
and this can happen in several ways. Those who hold leadership positions are given a
mandate to make decisions on behalf of others, which is known as positional power.
These actors do not work in a vacuum; power is also embedded in structures and rules
in society in favor of some competences and capacities (Rgnning & Knutagard, 2015).

2.2 Relative advantage and compatibility

Relative advantage is the degree to which an innovation is perceived as better than the
idea it replaces (Rogers, 2003, s. 15). Innovations with a clear, unambiguous advantage
are more casily adopted and implemented (Greenhalgh et al., 2008). The relative
advantage can be measured in different ways, depending on what matters most to the
adopter; it can be prestige, economy, working conditions (Rgnning, 2014), efficiency,
and so on. If potential users perceive no relative advantage to the innovation, they
generally will not consider it further; in other words, relative advantage is absolutely
necessary for adoption (Greenhalgh et al., 2008). The greater the expected advantage
is, the more rapid the rate of adoption will be (Rogers, 2003); however, relative
advantage alone does not guarantee widespread adoption (Fitzgerald et al., 2002).
According to Ferlie et al.,
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Even so-called evidence-based innovations undergo a lengthy period of
negotiations among potential adopters, during which their meanings are
discussed, contested, and reframed. Questions about whether the costs
related to making the change are worth the relative benefits offered by
the new program are relevant. The discourse can increase or decrease
the innovation's perceived relative advantage. (Ferlie et al., 2001)

Compatibility refers to “the degree to which an innovation is perceived as being
consistent with the existing values, past experiences, and needs of potential adopters™
(Rogers, 2003, s. 15). Innovations that are compatible with the intended adopters’
values, norms, and perceived needs are more readily adopted. As Rogers (2003, s. 255)
noted, “the innovation may be ‘new wine’, but it is poured into ‘old bottles’ (the clients’
existing perceptions).” Compatibility with organizational or professional norms,
values, and ways of working is an additional determinant of successful assimilation
(Ferlie et al., 2001).

For actors in a diffusion process (i.e., the middle managers), their evaluation of the
relative advantage and compatibility of an innovation will influence their attitude. The
outcome of the decision-making process will depend on the strength of the actors’
power bases. Thus, it is appropriate to mention positional power based on their
betweenness position.

23  Positional power

Positional power can be defined by Robert Dahl (1957) widely quoted phrase, “A has
power over B to the extent that he can get B to do something that B would not otherwise
do”. Dahl’s definition is relevant to the extent that it underlines that power is not
necessarily restricted to formal positions and authority (Magnussen, 2016). For their
part, middle managers are in a position where they are formally charged with generating
performance within the units for which they are responsible. Since decisions in
bureaucracies must flow down through the organizational hierarchy, middle managers
are able to stop further diffusion of an innovation (Bason, 2018). This means that
holding a middle-manager position involves a mandate to make decisions on behalf of

others, which includes formal power connected to a hierarchical position (Rgnning &
Lesj@, 2015).

24 Power of knowledge

Segments of today’s public administration system are comprised of highly qualified
people who are employed to make decisions based on analyses and professional
assessments. When professionals assess whether an innovation is compatible, they do
so based on prior understanding, where their work and assessment are completed by
extension of their theoretical knowledge acﬁuimd through specialized education
(Hansen, 2010). In the case studied, the political leadership in the municipality wanted
social entrepreneurs in order to increase its innovation capacity, and middle managers
were asked to contribute their professional expertise to assess the innovation idea.
Professionals are trained to analyze and view a problem in special ways, and what is
determined to be the most appropriate solution is defined within the framework of the
profession (Zeitler, 2016). Social entrepreneurship, by contrast, is about solving social
problems in new ways (Bragger, 2017). Dees (2017, s. 27) suggested that social
entrepreneurs play the role of change agents by adopting a mission to create and sustain
social value; by recognizing and relentlessly pursuing new opportunities to serve that
mission; by engaging in a process of continuous innovation, adaptation, and learning;
and by acting boldly without being limited by resources currently in hand. Such a

http://www.open-jim.org 4



143

Journal of Innovation Management Isaksen
JIM X, X (2023) x-x

definition means that, by involving social entrepreneurship activity, the potential
rewards are not only education and professional experience but also curiosity and the
freedom to explore new ideas and solutions (Zeitler, 2016). In contrast, specialized
educations that characterize professionals mean that they possess relevant knowledge
that is not disputed by others in the organization. Their knowledge base allows these
professionals to speak and act with authority, which gives them a “knowledge
monopoly” (Moos, 2008, s. 10). Having a monopoly on knowledge that others need
forms the power base and reputation of professionals (Abbott, 1988). According to
Currie og Procter (2005) the middle managers' ability to discretion is limited by
grofcssional arguments. Their study shows that specifically, within a professional

ureaucracy in public services, middle managers' strategic contribution is inhibited by
the power of the professional operating core of the organization and by centralized
government policy with financial parsimony having a particularly visible effect. Their
findings provide an expectation that conflicting and ambiguous expectations from key
stakeholders will hinder the middle managers' role and contribution to processes of
change.

3 Case presentation

The case presented is from a large Norwegian municipality known for its success at
innovation. The administrative leadership had acknowledged the necessity to
encourage internal services to collaborate with external actors in order to address
welfare challenges. The top management made a decision about assessing how the idea
of collaboration with social entrepreneurs could contribute to rethinking and innovation
in services. The initiative was introduced by the political leadership and based on
strategy and management plans. Middle managers with professional knowledge were
invited to meet the entrepreneurs and assess whether the new solutions could be
incorporated into the existing framework of the service. Middle managers consist of a
diverse group of managers responsible for people and deliveries at different levels in
an organization (Wooldridge et al., 2008). Here, the term “middle managers™ will be
used to describe managers at one or multiple levels under the top level of management,
who link the activities of vertically related groups and are responsible for at least one
subfunctional workflow but not that of the organization as a whole (Pugh et al., 1968).
Within the case municipality, the middle managers were employed by virtue of their
professional expertise, meaning that they had the professional responsibility for a group
in the organization. Because of the size of the municipality, they managed major service
areas.

To facilitate efficient collaborative processes with social entrepreneurs, the
administrative management signed a partnership agreement with a network operator'®,
The expertise held by the network operator was meant to help standardize the process.
As a result of this agreement, the municipality met with relevant entrepreneurs and was
obligated to work with three to five specific social entrepreneurs. An annual amount of
NOK two million was budgeted directly for the test projects. The entrepreneurs selected
focused on the youth and childhood sector. The middle managers involved worked in
the same sector.

The administrative management initiated a meeting where social entreprencurs
introduced themselves to middle managers. An excerpt from the municipal master plan
determined which social entrepreneurs were invited; hereafter, this meeting will be
referred to as the “2017 spring meeting”. The meeting initiated a process aimed at
finding partners and establishing collaborative relationships between the services and
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the social entrepreneurs. Middle managers with professional competence were invited
to assess ideas from the entreprencurs and specify which ones were worth further
investigation based on the goals and problems within the services.

Several researchers believe that innovation barriers can be limited through specific
forms of leadership (Ansell & Gash, 2008; Huxham & Vangen, 2005; Torfing, 2016).
The municipality for the present study was selected because the organization had a
reputation for being innovative. The innovation attempt, namely the collaboration
between the municipality and social entrepreneurs, emerged as a most-likely critical
case (Flyvbjerg, 2006) based on the following rationale: If collaboration between the
municipality and social entrepreneurs does not succeed here, it will most likely not
succeed elsewhere with the same theoretically appropriate prerequisites. Collaboration
between the municipality and social entrepreneurs was rooted within the management
(both politically and administratively); resources were carmarked; and a contract for
assistance from a network operator with knowledge about and experience with social
entrepreneurs was created. The conditions seemed close to optimal, but something
hindered the implementation, and this became the “puzzle” (Schwartz-Shea & Yanow,
2012) for this study.

4  Methodological and empirical approach

The present study is designed as a case study. The case is the struggle between interests
and the middle-management perspective of its own role and influence in the diffusion
process. The benefits of conducting a case study lie in its capacity to investigate a
phenomenon in depth in its real-world context and the investigator’s opportunity to use
a variety of data-collection methods (Flyvbjerg, 2006). The strengths of this case study
are that I have followed a process for a long period and have developed a data collection
that includes documents, observations, and interviews; the latter two constitute the
main portion. In addition, the paper is part of a larger study of the factors that promote
and, by contrast, prevent collaboration between social entrepreneurs and a
municipality, and this has led to an in-depth contextual understanding and a nuanced
understanding of the middle-manager role.

41 Data collection

Data collection took place between October 2017 and December 2019. Documents
were used to acquire an overview of the background for the management’s reasons for
implementing the use of social entrepreneurs in municipal operations. The archival
materials consist of the municipality’s internal notes, its strategy documents, meetin
minutes, mail correspondence between informants in the municipality and the networ
operator, and the collaboration agreement. Observation data consist of two internal
meetings in the municipality and three workshops at which the network operator and
social entrepreneurs also participated. The theme for these was connected to the
planning and, later, to the evaluation of the collaboration between the municipality and
the entrepreneurs. Here, I was concerned about how the organization responded to the
ideas the social entrepreneurs represented and how the relationship between actors
influenced the process. This data material indicated that middle managers had an
important role in the diffusion of innovation and pointed to tensions and unforeseen
occurrences that amounted to pieces in “the puzzling-out process™.

Interviews with middle managers and the municipal director were conducted during
2019, In the results section, the quotes are labeled with numbers 1-6 to show how
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often and when individual informant statements are used. All quotes are my translation.
42 Thematic analysis

Abductive reasoning is used for the study, in the sense that the analysis is based on
empirical facts without rejecting theoretical presuppositions (Alvesson & Skéldberg,
2018). The framework for the initial study was collaborative innovation, and the
primary objective for data collection was to examine how the idea of collaboration with
social entrepreneurs is diffused in a municipality!®.

The process of analysis consisted of reading and rereading the data material and
involved a back-and-forth movement between the whole and the parts of the text. I
started by analyzing observation notes and documents. The study’s focus on middle
managers, their role, and their influence was driven by the data itself, i.e., inductively
in this first analysis round. Data from semi-structured interviews were then collected.
The aim of the interviews was an extended understanding of the role of middle
managers, their experiences, and their sense of influence. Transcribed interviews,
archival materials, and observation notes were extracted and compiled to constitute the
unit of analysis. Inductive coding led to the data material being organized as three main
themes: (1) good suggestion; (2) does not align with our needs; and (3) lack of
professional support. The last part of the analysis is to be perceived as deductive by
checking from a theoretical to an empirical level (Alvesson & Skoéldberg, 2018). This
approach complemented the research question by allowing the diffusion of the
innovation’s attributes of compatibility and relative advantage to be integral to the
process of thematic analysis, while at the same time allowing themes to emerge directly
from the data using inductive coding (Fereday & Muir-Cochrane, 2006). This part of
the analysis resulted in the subheadings under which the results are structured.

5 Results

5.1  Good suggestion . ..

The middle managers talked about the municipality’s innovative culture where they
wanted to be the first and the best at identifying new solutions and focusing on
exploring opportunities. All the informants reported having a positive attitude toward
the initiative introduced by the top management to test collaboration with social
entrepreneurs in regard to service production. Because they were aware that they could
not know what initiatives or changes might lead to successful innovations, they talked
about going into the process with an open mind. External actors could help to identify
needs that internal staff were too closely involved with the daily problems of service
production to see clearly. The following statements may serve as examples:

It is important that we know what social entrepreneurs have to offer. We
may get some ideas when we see what they have |[...] someone needs to
help the services to know what is happening out there. You have to have
access to it; otherwise, you just continue in the same track. (Informant
4)

We depend on individuals and groups who take initiative to improve
practice. I think it is important that they get some leeway, and it's
important that we listen to them. It is a responsibility we must take as a
municipality. If we are going to bring in social entrepreneurs, somebody
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has to go ahead, and I think it's a good initiative. (Informant 2)

In other words, the middle managers seemed to have a positive attitude towards the
proposal made by the municipal management. However, this does not mean that they
wanted to diffuse social cntrcprcncursﬁip collaboration to their own service areas. At
the same time, they talked about feeling the constant pressure to test new solutions,
which came with being part of a forward-thinking and innovative municipality. All the
requests and change initiatives being applied to the services made the middle managers
consider it their role to filter and keep track of which projects were initiated; otherwise,
the employees in the service could not perform actual core tasks.

Employees in the innovation unit announced that the municipality would consider the
possibility of piloting three of the entrepreneurs’ suggested programs presented at the
2017 spring meeting and reported to the network operator that they would check with
the middle managers in regard to how the projects could be advanced. However, several
counterarguments appeared, and the process path forward became complex.

5.2 ...but no!

5.2.1 Doesn’t provide relative advantages

The middle managers considered it their duty to provide a professional assessment of
the proposals presented at the 2017 spring meeting. From the middle-management
perspective, the starting point was described as lacking obvious, stated needs of the
services. Rather, it seemed that the municipality had, centrally, entered a collaboration
with a network operator that was about testing different variants of services from social
entrepreneurs. An informant talked about a feeling of being encouraged, from the
administrative management’s side, to choose at least one social entrepreneur to work
with in order to gain experience with a test project. The informant explained it this way:

I got the impression that we ought to work with social entrepreneurs,
here are a few to choose from, and then [I] had to choose the one we
believed the most in out of the five standing there. Then we thought, ok,
this works, this we can try. But the necessity then definitely is that we do
this because we have to try something. (Informant 3)

With this starting point, the informant selected one entrepreneur whose project was
relevant for testing at the primary-school level. The entrepreneur responded well to the
schools’ focus on the “early years”. The solution was not fully developed or ready for
implementation, but the idea was that a “collaborative process” would help the
municipality develop a solution that aligned with their needs. After a four-month trial
period, the project’s steering committee decided not to continue the collaboration;
resource scarcity was highlighted as the main reason for ending the collaboration: “It
is primarily about capacity/resources; we have several priorities/commitments at the
same time and therefore cannot take responsibility for a further development.”
(Informant 3 via e-mail)

Upon further investigation, it turned out that the reasons the process stopped were more
complex. During an evaluation meeting, the order of the processes was a central theme.
It was agreed among the informants that the need for the service had to be identified
before social entrepreneurs were invited to come up with solutions. One informant said:
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I have experienced it as a very strong initiative from “strategy and
development” that we should do this. Then, I felt that what they [the
social entrepreneurs| offered might not meet our needs. We have learned
the same thing that applies to all other things: If we are to do something
new, it must solve a necessity we are aware of. (Informant 2)

Another commented, “We have measures in our municipality that take care of the
students in a good way, so we can say something about which measures we do not
need” (Informant 6). A third described the process this way:

There is an extreme amount of time and work involved | ...], but we may
have known all along that this is something we will not continue with.
And, there, I follow the others in the services in that we simply need to
know our need to a much greater extent before we go in and say that we
should work with social entrepreneurs. (Informant 3)

These statements indicate that the proposals were not considered to provide relative
advantages since they did not address perceived needs within the services. The remarks
also point out that the order in which a collaboration is managed in an establishment
phase is particularly important. Even though middle managers described the process as
mstructive, the number of such time-consuming collaborative processes that
overextended organizations operating at their full capacity can undertake is limited
because daily operations consume much of their time.

In order to emphasize the significance of perceived needs for the process, it is worth
mentioning that, in addition, the municipal director pointed to a lack of understanding
regarding a crisis as an important explanation for why the collaborations were
discontinued. He put it this way:

I think the people, the municipality, politicians and, as far as the
inhabitants and others, [they] have been satisfied with the way the
municipality has conducted its business, while the collaborations have
not been well enough rooted in the individual business area. This means
that the municipal head of school, the municipal head of nursing and
care, and so on did not, to a large enough extent, help to find the right
needs. [...] When it came to the point that a decision was to be made, it
;lvas simply not rooted and various contradictions came up. (Informant

522  Not compatible with how we work

Shortly after the spring 2017 meeting, the representative of the day care sector stated
that, although they are always in ncc(f of language-development programs, they did not
believe that the entrepreneur’s solution was the right one for them (Informant 4).
Another middle manager explained that the top management could not know how the
proposed solution aligned with the needs of the day care and said, “They think they
know it because it looks nice, but we who are educators know what the rationale is and
how we want language development to happen” (Informant 2).

The rationale was based on professional skepticism about the knowledge on which the
social entrepreneur based the solution. The educators did not see the solution as
research-oriented; the explanation was that the proposal was “...not research-based at
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all. It uses none of the usual approaches to how reading development occurs. It's
actually quite the opposite” (Informant 2).

The middle managers re(})rcscnling kindclsartcns and primary schools reported that
they immediately agreed that the proposal was not grounded in their pedagogical
principles, and therefore, they responded with a blanket refusal based on professional
justification. The informants said that they experienced a high degree of co-
determination. When kindergarten and primary school representatives agreed, no one
pushed back and questioned their professional justification.

Because of the middle managers’ responsibilities, they wanted partners representing
evidence-based research institutions. During a meeting, middle managers agreed that
social entrepreneurship initiatives should be appreciated, but since they [middle
managers in the municipality] were committed to research-based work, it was perceived
as a difficult contradiction. The social entrepreneurs’ lack of traditional research
support was cited as a decisive reason why the middle managers did not want to
implement the ideas. Middle managers with professional responsibility for vulnerable
groups stated that they could not take the risk of testing solutions without professional
support. An informant described it this way:

I probably had stronger opinions when I stepped out of the process than
when 1 went into the process that there are some areas that are not

suitable for social entrepreneurship. [ ...] They [vulnerable children]are
extremely vulnerable, and then the offer we provide and the help we give,
we must know that it works. (Informant 1)

Lack of professional support meant that the new proposals were not quality assured
and, thus, constituted a risk, the middle managers argued. The same informant
explained that, in order to provide professional and quality-assured services to
vulnerable groups, employees in the municipality depended on using national quality-
assured solutions. This informant added:

You need to know what you're doing. It must be professionally grounded
and quality assured. A part of the discussion in the child welfare field
was about whether this was nationally quality assured or not. And it is
clear that it is not. (Informant 1)

The middle managers noted that, in any large organization, there are many different
perspectives to problems and more than one “right” solution. However, conversations
during the process contributed to an understanding of their assessments that prevented
the services from going further into the diffusion process. A middle manager also stated
that her decision-making power as a leader allowed her to make decisions without being
required to do something for which she could not vouch.

6 Discussion

The empirical analysis revealed a diffusion process that was halted by middle
managers. The middle managers argued that (1) the presented ideas did not address the
needs in their part of the organization; (2) the social entreprencurs lacked the
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professional understanding that is applied in their branch of the organization; and (3)
their responsibility for vulnerable groups makes it critical for them to use accepted and
proven methods. In summary, these arguments made it impossible for the middle
managers to support the idea of collaborating with the social entrepreneurs. All these
arguments can be related to the middle managers’ power base. How these arguments
are connected to positional power or a professional power base forms the basis for the
discussion.

6.1 Do not address needs in our part of the organization

The top management (political and administrative) formally has the power to carry out
innovations (Rgnning & Knutagard, 2015), but in large organizations, there is often a
considerable distance from the strategic management of the process to the recipient of
the service. Leaders at the top will not have the same sense of needs in regard to service
delivery as employees further down in the organization have. Therefore, in large
organizations, middle managers function as important coordinating links (Rgnning,
2007). Their position provided the middle managers with information about needs in
the services that could not be contested by those at the top. The municipal director
described a municipality where politicians, inhabitants, and others expressed
satisfaction with how the municipality met its responsibilities, and this view is unlikely
to trigger a need for change. Nevertheless, the middle managers agreed to consider
collaboration with social entrepreneurs in order to acquire new ideas. All the requests
they received as part of a pronounced innovative municipality were highlighted as a
challenge. With day-to-day operations as their most important task and scarce
resources, they described a need to filter the proposals. Without declared needs and
where the experience has been that the municipality delivers services in a satisfactory
manner, there is reason to believe that any relative benefit offered by a new solution
must be considered significant to be worth the costs and potential risks of making a
change. Thus, collaborating with social entrepreneurs was seen as resource-draining.
The middle managers controlled information that leaders at the top could hardly
question. The power that came with being in a mid-level leadership position made 1t
possible to reject proposals that, from their perspective, failed to provide relative
advantages (Rogers, 2003).

6.2  Lack of professional understanding

In addition to formal power being connected to hierarchical positions, power is also
embedded in societal structures that favor certain values and competences (Rgnning &
Knutagard, 2015). The middle managers’ arguments against diffusion were partially
connected to their professional reasoning. Although, formally, top management has
power over the levels below, these leaders depend on the professional knowledge and
competence of those below them in the organization. The middle managers were
committed to research-based work. The municipal management requested new ways of
thinking through entrepreneurship collaboration, but since the entrepreneur’s ideas did
not align with the accepted professional understanding applied in the municipality, they
did not seem compatible with the middle managers’ norms and ways of working
(Greenhalgh et al., 2008). This can be seen as a conflict of interest. The middle
managers represented knowledge where they had a monopoly (Moos, 2008), which
gave them a power base (Abbott, 1988) and veto power (Moos, 2008).

6.3  Responsibility for vulnerable users
The mid-leadership positions in this case also entailed responsibility for vulnerable

children. Middle managers, as responsible leaders, have to consider the compatibility
of new ideas based not only on professional understanding and knowledge but also on
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what provides relative benefits to %)al achievement. Social entrepreneurship is about
doing new things in new ways (Brggger, 2017), but considered from the middle
managers’ perspective, it was too risky to implement non-quality-assured solutions for
use with vulnerable groups. The middle managers were both formally and
professionally responsible for these groups, and thereby, top management found it
difficult to oppose their arguments.

It is likely that the three main arguments changed the strategic management’s view of
whether 1t is appropriate to continue collaborating with social entrepreneurs. This
illustrates a struggle of interest within the municipality, not only between the top- and
the middle-manager level but also between the value of solving tasks in new ways and
the value of acting based on traditional professional competence. An established and
pervasive perception in the municipal system can be said to be that decisions based on
professional assessments dominate the view of what is perceived as correct decisions
and, thus, represent an institutionalized value. The combination of power bases and
several strategies for exercising power enabled the middle managers to influence the
organization’s preferences in a way that led to no questions being raised about whether
or not to implement the ideas proposed by the social entrepreneur. Refraining from
implementing the concepts was the appropriate decision. As part of — and
administrators of — a professional network, combined with knowledge and
responsibility down the line, middle managers link together professional and
administrative staff. Their role constituted the link between the professional network
and the administrative system in the municipality. By being the outer edge that
established the center between each of these networks, middle managers achieved
betweenness centrality (Freeman, 1977).

Basically, inequality and actors who represent different ways of thinking promote
innovation (Hartley et al., 2013; Torfing, 2019). The middle managers reasoned and
acted on professional knowledge, while the social entreprencurs sought new
opportunities for coping with social challenges. The middle managers’ established
position and professional understanding represented the status quo, and they did not
express any desire for dramatic changes, although they were open to learning about
what the social entrepreneurs had to offer. According to Currie og Procter (2005),
middle managers' exercise of discretion is limited by professionals. In my case, the
professionals were head of a professional unit and this strengthened their power base.
Based on the analysis, there is reason to believe that this kind of collaboration would
be easier to implement if the social entrepreneurs had the same professional background
and the same perspectives and thought processes as middle managers with decision-
making authority. However, if these actors had represented a similar mindset, the
organization would probably not benefit from the resistance that divergent thinking
represents. The result can be that innovative capacity resulting from proposing new
ways of thinking about and approaching social problems, will be blocked. This is
clearly a dilemma. Under certain circumstances, multiactor engagement characterized
by different approaches, experiences and knowledge can lead to somewhat productive
discussions and innovation (Hartley, et al., 2013), but in this case the innovation
strategy was blocked and brought to a stop.

7 Conclusion

The collaborative initiatives examined in this paper represent top-down initiatives; they
have been initiated and framed by the municipality on the basis of strategic and political
ambitions. That the process was initiated and managed from above proved to be a
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challenge to the diffusion of innovation and appeared to account for its failure.

In discussions and promotions of collaborative innovations, the public organization is
often treated as a unified actor (Hartley et al. 2013, Torfing 2016, 2019). Firstly, this
paper contributes to the discussion of public and collaborative innovation by
pinpointing internal conflicts of interests within the public organization. These conflicts
can impede and stop innovative activities and collaboration with external actors.
Secondly, the paper focuses on the important role of middle managers. The results of
this study align with those of Bason (2018), who found that, although power is
concentrated at the top of the career ladder, innovation power rests, to a high degree, in
the middle levels of advancement. Thirdly, the paper discusses the role of middle
managers when they have a monopoly on professional competence within their field in
an organization. Without a defined crisis within their field, they can repress and hinder
heterogeneity and innovation.

71 Limitations

The aim of conducting a case study was not generalization, but through an illustrative
in-depth case, to increase the understanding and knowledge (Flyvbjerg, 2006) of how
different interests within public organizations can influence the diffusion of innovative
solutions. In spite of these findings, there are limitations associated with the study.
Firstly, it is based on one municipality, and the positions of middle managers may vary.
Secondly, the middle managers in this study are working within the youth and
childhood sector, and differences between sectors may exist. Thirdly, the middle
managers’ self-reporting of their role in the diffusion process is an important
component of the data; they could have overstated their own involvement while
downplaying the contributions of others. This bias is considered a limitation since the
viewpoints of the top management are known and the outcome favored the perspectives
and opinions of the middle managers. Despite these limitations, the results of this study
provide insights into the avenues through which middle managers can influence
innovation in municipal services. There is reason to claim that the study’s contributions,
which deals with the relationship between professional competence and placement in a
hierarchical organization, are central mechanisms that will be relevant as well for other
organizations and studies of them. The results present an opportunity for further
research into different organizations” areas in order to identify how middle managers
could influence diffusion in different settings and different municipalities.
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" Public value consists of both what the public values and what adds value to the public sphere (Benington
and Moore, 2011).

2] Social entreprencurs have a clear social commitment and act primarily on the basis of what serves the
social purpose of the organization. At the same time, they must find a mode of operation that enables a stable
income in order to realize the social purpose (Brogger, 2017).

"I The network operator invests in social entreprencurs and gives them access to capital, expertise, and
networks. The company is also involved in developing social entreprencurship in Norway and promoting the
field (Ingstad and Loga, 2016).

“I'In addition, employees at several levels in the municipality, as well as employees of the network operator
and social entreprencurs, were interviewed for a total of 24 interviews: these interviews provided a
comprehensive understanding of the context in which the process is included but have no direct relevance to
this paper.

¥l Collaborative innovation has been launched as a strategy for innovation in the public sector that emphasizes
the productive and creative meeting between different actors from different professions, organizations and
sectors, and does not presuppose that a particular actor or sector plays a crucial key role (Torfing, 2019).
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Sosiale entreprengrers samarbeid
med norske kommuner om a lgse
sosiale problemer

Det er et uttalt politisk enske at norske kommuner skal samarbeide med sosiale entreprengrer
slik at ressursene i velferdssamfunnet utnyttes bedre. Det har vist seg langt enklere d anske
slike samarbeid enn & fa det til i praksis. Artikkelen bygger pa en empirisk dybdestudie. Den
utforsker hvilke tankemgnstre som er i spill ndr kommunale akterer og sosiale entreprengrer
forseker @ samarbeide om nye velferdstiltak for barn og unge. Teoretisk omdreiningspunkt
er samarbeidsdrevet innovasjon. Analysen viser at ulike tankemenstre ble fremhevet

som positivt for nytenkning, men ogsa som hovedarsak til at samarbeidene stoppet etter
pilotering. Et viktig funn er at ulike tankemegnstre kombinert med ulike institusjonelle
rammebetingelser gjer det vanskelig a bli enige om nye velferdslesninger. Artikkelen drefter
hvorvidt ulike tankemeonstre og institusjonelle rammebetingelser kan forenes for a realisere
samarbeidsdrevet innovasjon.
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elferdssamfunnet meter utfordringer

som offentlig sektor ikke kan lgse ale-

ne (Kommunal- og moderniserings-

departementet [KMD], 2017). | man-

ge sammenhenger gis det uttrykk for
at offentlig sektor md samarbeide med andre aktg-
rerfor @ mgte innbyggernes behov for velferdstjenes-
ter (Kommunal- og moderniseringsdepartementet
[KMD], 2020; Torfing et al., 2020). | Norge har myn-
dighetenefra 2015 tatt politiske initiativ for & involve-
re sosiale entreprengrer som en ressurs for & fremme
nytenkning og innovasjon i offentlig sektor (Eimhjel-
len & Loga, 2016). En slik strategi kan seesi lys av nye-
re offentlig innovasjonsforskning som blant annet er
opptatt av at omstilling og innovasjon ber skje som
samarbeidsdrevet innovasjon, der akterer med ulike
ressurser gar sammen om a skape nye og treffsikre
lesninger. Innovasjonskraften oppstar nar akterer
med ulike perspektiver og kompetanser gar sammen
om 3 «tenke ut av boksen» (Torfing, 2019), utfordrer
hverandre og oppnar noe mer enn det som ville vaert
mulig pa egenhdnd. Kommunene er oppfordret til &
samarbeide med sosiale entreprengrer for & bli mer
innovative i maten de handterer sine oppgaver pa
(KMD, 2017, 2020). Det er innenfor den kommunale
tjenesteproduksjonen mange sosiale entreprengrer
har sitt nedslagsfelt (Bregger, 2017). Det har vist seg
langt enklere & enske bidrag fra denne gruppenenn d
fa det til i praksis (Kobro et al., 2017).

Sosiale entreprengrer brukes i artikkelen om
enkeltpersoner eller virksomheter bestdende av fle-
re personer, som tar tak i sosiale problemer og bidrar
til & utvikle nye l@sninger (Ferd sosiale entreprengrer,
u.a.). Sosial verdiskapning star i sentrum for aktivite-
ten, men entreprengrene motiveres ogsa av a byg-
ge opp en forretningsmodell som kan gjare virksom-
heten levedyktig og baerekraftig (Loga et al., 2016).
Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2017)
skriver at «Sosiale entreprengrer ofte utfordrer den
bestdende tenkningen og tradisjonelle arbeidsma-
ter. Dette dpner opp for nye muligheter med inno-
vativ krafts. De farste studiene av samspillet mellom

sosiale entreprenerer og offentlige akterer i Nor-
ge strekker seq tilbake til 2010. Kunnskapsutvikling
om dette fenomenet stammer hovedsakelig fra opp-
dragsforskning som er publisert i rapportformat i
lepet av de seneste drene (Aksnes et al., 2020; Kobro
etal., 2017; Loga et al., 2016). Oppdragsforsking indi-
kerer et behov for denne typen kunnskap. Med bak-
grunn i en kvalitativ dybdestudie av samarbeidet
mellom en norsk kommune og sosiale entreprengrer
utforsker jeg i denne artikkelen hvordan forskjellige
tankemenstre utspiller seqg i utviklingen av nye sosi-
ale velferdslgsninger for barn og unge. Tankemgn-
stre er her forstatt som sosialiserte referanseram-
mersom ligger til grunn for handling og som pavirker
hvordan vi tolker og forstar verden (Mezirow, 2000).
| artikkelen vil jeg drefte falgende problemstilling:
Hvordan erfarer sosiale entreprengrer samarbeid med nor-
ske kommuner, og hvordan opplever de eventuelle hindrin-
ger for samarbeid?

Studien vektlegger entreprengrenes vurderinger
og perspektiver. Den bidrar til ny empirisk kunnskap
om hvordan sosiale entreprengrer opplever mgtet
med det eksisterende velferdssystemet. Artikkelen
belyser hva som er drivere og barrierer for samar-
beidsbaserte velferdstiltak i mate mellom offentlige
akterer og sosiale entreprengrer.

TEORI OG TIDLIGERE FORSKNING

| vestlige velferdsstater er bade staten, markedet
og sivilsamfunnet leverandarer av velferdstjenester
(Esping-Andersen, 1990). Ansvarsdelingen mellom
de ulike leveranderene varierer. Sektorene er defi-
nert gjennom hver sine verdier og rasjonalitet (Loga
et al., 2016). | Norge er offentlig sektor den sentrale
velferdsleveranderen (Brggger, 2017). Sektoren har
tradisjonelt vart tuftet pd en byrdkratisk rasjonali-
tet. Den byrdkratiske rasjonaliteten innebaerer like-
behandling og at etterlevelse av regelverk skal sikre
standardisert saksbehandling og oppgaveutferelse.
Skriftlighet er den sentrale formidlingsmekanismen
og byrakratene skal ikke la personlige hensyn eller
preferanser spille inn i avgjerelsesprosesser (Thorn-
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ton et al., 2012). Na utfordres de offentlige velferds-
tjenestene bade pa kapasitet og behov for nytenk-
ning (Hartley et al., 2013; KMD, 2020), og enkel-
te hevder at det eksisterende velferdstilbudet er for
lite brukertilpasset (Cottam, 2018; Osborne & Stro-
kosch, 2021). For & mete noen av disse utfordringe-
ne etterlyses bedre ressursutnyttelse pa tvers av tra-
disjonelle skillelinjer, et lgsningsforslag som plasse-
rer seg innenfor perspektiver om samarbeidsdrevet
innovasjon. (Hartley et al., 2013, s. 826). Samarbeids-
drevet innovasjon bygger pa samstyring. Med sam-
styring menes her en nettverksbasert styringsform
som involverer akterer pa tvers av grensene mellom
stat, marked og sivilsamfunn, slik at staten kan sam-
arbeide med andre aktgrer om 4 realisere politiske
initiativ som de ikke makter & realisere alene. Sam-
styring skjer gjennom strukturer hvor ulike, men mer
eller mindre likeverdige akterer er gjensidig avhen-
gig av og opplever gjensidig nytte av hverandre (R@i-
seland & Vabo, 2016). Samstyring er preget av ikke-
hierarkiske strukturer oqg tillitsbasert samhandling. |
et samstyringsperspektiv blir kompleksitet og frag-
mentering med silotenkning og enhetsegoisme reg-
net som selve problemet. Lesningen er multi-akter-
samarbeid med vekt bade pad prosess og resultat
(Hartley et al., 2013). Sosiale entreprengrer er spesi-
eltrelevanteien slik kontekst. De er omtalt som bro-
og sektorbyggere, delvis fordi de kombinerer tanke-
menstre og handlingsmater som tradisjonelt har til-
hart hver av de tre samfunnssektorene, stat, marked
ogsivilsamfunn.

Det overordnede innovasjonsmalet for offentlig
sektor er offentlig verdi (opprinnelig fra det engelske
begrepet Public Value (Moore, 1995)), det vil si & skape
lesninger som har verdi for fellesskapet og som fel-
lesskapet verdsetter (Benington, 2009). Privat sek-
tor fokuserer pa a skape privat verdi. Sosiale entrepre-
narer utfordrer tanken om profittmaksimering som
eneste hensikt med private bedrifter. Det sosiale
engasjementet som driver entreprengrene, er pa lin-
je med idealismen i frivillig sektor, men kombineres
med skonomiske mal og interesser. Farst kommer
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onsket om sosial verdiskapning, deretter behovet for
a vaere sa kommersiell at virksomheten blir levedyk-
tig og baerekraftig (Bregger, 2017). Denne kombina-
sjonen av sosial verdiskapning og a vaere kommersi-
ell innebaerer at entreprengrene delvis ma forholde
seq til motstridende rammebetingelser og verdisyn.
En slik kombinasjon kan fungere som katalysator for
innovasjon ved at nye produkter og tjenester skapes
og baner vei for nye organisasjonsformer (Mair et al.,
2015).

Det samarbeidsdrevne innovasjonsperspekti-
vet bygger pd ideen om at bade offentlige og pri-
vate akterer kan bidra til, og sannsynligvis vil vaere
motivert til, & samarbeide om a skape offentlig ver-
di (Hartley et al., 2013; Torfing, 2019; Torfing et al.,
2020). Sinclair et al. (2018) hevder imidlertid at egen-
interesse og et instinkt for & bevare egne institusjo-
ner fremstar som en begrensning for offentlige virk-
somheters samhandling med sosiale entreprengrer.
Samtidig kan samarbeidsdrevet innovasjon fremsta
som et paradoks. Mens samarbeid fungerer best for
homogene akterer, det vil si akt@rer med en viss lik-
het, trigges innovasjon av heterogenitet, ved at uli-
ke erfaringer, synspunkter og ideer kompletterer
og forstyrrer hverandre (Torfing, 2019). Det betyr at
uforenelige forstdelsesrammer, mangfold og ulik-
het kan kollidere med behovet for & bygge et felles
grunnlag (Hartley et al., 2013). Serensen og Torfing
(20ma) beskriver tre betingelser for 3 realisere sam-
arbeidsdrevet innovasjon; samarbeid, transformativ
leering og felles eierskap.

Samarbeid

Et reelt samarbeid mellom akterene er nedven-
dig for & utveksle informasjon, koordinere aktivi-
teter og kritisk bearbeide og reformulere l@sninger
pa et tverrfaglig grunnlag. Denne formen for sam-
arbeid kan ifglge Serensen & Torfing (20ma) lede til
utvikling av kreative ideer og lgsninger. Deltagerne
i samarbeidet ma erkjenne at det ikke nytter & fort-
sette i det samme sporet. Gjensidig forventningsav-
klaring til samarbeidets felles malsetting og nye l@s-
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ninger er avgjerende for & danne en samarbeidsplatt-
form (Serensen & Torfing, 20mb). Uenigheter kan tje-
ne kreativitet, men motsetningene ma ikke vaere for
store (Renning, 2021). Dette dilemmaet mellom naer-
het og avstand draftes av Boschma (2005) pa tvers
av dimensjonene kognitiv-, organisatorisk-, sosial-,
institusjonell- og geografisk narhet. Han konklude-
rer med at bade for mye og for lite naerhet utgjer et
problem i |lerings- og innovasjonsprosesser.

Transformativ laring

Transformativ lzering er lzeringsprosesser med vekt
pa kritisk refleksjon, som stiller spgrsmal ved par-
tenes underforstatte antakelser og deres stilltien-
de aksept av etablerte standarder, dogmer og vaner.
Leeringsformen er viktig fordi utveksling av forskjel-
lige erfaringer, ideer og meninger har en tendens til
a forstyrre den etablerte praksisen og dens underlag
(Serensen & Torfing, 20ma). Slik blir det mulig for del-
takerne a se nye handlingsmuligheter og endre tan-
kem@nster. En begrensning er at sgking etter nye |@s-
ninger lett kan fare til bekreftelse av vante forestil-
linger og tankemenstre, og dermed bidra til & bevare
status quo (Mezirow, 2000).

Felles eierskap

Selve eksistensen av, eller opplevd behov for, inno-
vasjon er en implisitt kritikk av antatte mangler ved
eksisterende tilbud (Sinclair et al., 2018). Implemen-
tering av nye ideer krever derfor enighet om det nye
konseptet, villighet til & utveksle ressurser og en
mulighet for at alle parter i fellesskap kan ta zeren
for en eventuell suksess (Serensen & Torfing, 20mb).
Felles eierskap er viktig fordi motstanden mot end-
ring reduseres nar alle parter tar ansvar for innova-
sjonen og forplikter seq til 3 gjennomfare sin del. Fel-
les eierskap gir samtidig mer baerekraftige lasninger
fordi partene faler seg forpliktet til & std ved og a for-
svare tiltak der de selv har vaert deltakere i prosesser
basert pd transparente normerog regler (Serensen ¢
Torfing, 20ma).

De tre betingelsene for a realisere samarbeidsdre-
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vet innovasjon, samarbeid, transformativ lzering og
felles eierskap, tjener som omdreiningspunkter for a
drofte om ulike tankemeanstre og ulike institusjonelle
rammebetingelser pavirker muligheten for at sosia-
le entreprengrer og kommunale aktgrer kan realise-
re politiske mal om tverrsektorielt samarbeid.

METODE

Denne artikkelen er basert pa den siste av totalt tre
delstudieri et sterre kvalitativt doktorgradsstudium.
Gjennom studien har jeg fulgt en stor norsk bykom-
mune i deres arbeid med sosiale entreprengrer. Jeg
deltok over en tredrsperiode (2017-2020) som obser-
vater, og intervjuet kommunalt ansatte i ulike rol-
ler om kommunens arbeid med sosiale entrepreng-
rer. Kommunen har overioo.ooo innbyggere og rela-
tivt god skonomi. Kommuneledelsen vedtok i 2016 &
samarbeide med sosiale entreprengrer for & invite-
re til nytenkning og ske innovasjonskapasiteten. De
opprettet et fond for forskning og innovasjon. To mil-
lioner kroner skulle arlig ga til samarbeid med sosiale
entreprengrer. Dette arbeidet ble forankret i kommu-
nens strategi og handlingsplaner.

Forebygging av press, stress og utenforskap var
vektlagt i tiltaksplanen, som var politisk vedtatt.
Denne skulle vare retningsgivende for kommunens
prioriteringer. Kommunen hadde ogsa etablert sats-
ningen «sammen for barn og unge», rettet mot bed-
re samhandling og samordning i det forebyggende
arbeidet for barn og unge. Pa denne bakgrunnen valg-
te kommunen a samarbeide med sosiale entrepreng-
rer som jobbet med livsmestrende tiltak for ungdom
rettet mot ensomhet, angst, stress, press, utenfor-
skap og rus. Kommunen ble valgt fordi forholdene for
a lykkes med innovative entreprengrsamarbeid her &
til rette. Politiske ledere kan ha ideer om at offentlig
sektorikke levner rom for sosiale entreprengrer, meni
denne kommunenvar badeden politiske og den admi-
nistrative ledelsen positiv til 3 samarbeide med sosia-
le entreprengrer. Her var det med andre ord grunn til
a trekke slutninger av typen wer det et sted de skulle
kunne lykkes, sa er det her» (Flyvbjerg, 2006).
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Jeg vil benytte to konkrete samarbeidsprosjekter
fra denne kommunen for d illustrere hvordan samar-
beid mellom en kommune og sosiale entreprengrer
kan fungere i en testfase.

Samarbeidsprosjekt 1 (skoleprosjektet):
Mestringsmetodikk som verktey for & trygge
skoleelever

Kommunens uttalte satsing pa sosiale entrepreng-
rer, og ensket om samhandling for barn og unge, for-
te til at en sosial entreprengr kontaktet skoleledel-
sen i kommunen. Entreprengren skisserte hvordan
de jobbet med & trygge barn som slet med stress,
hverdagsmestring og psykososial tilpasning og for-
talte at kontaktpersonen iskoleledelsen virket svaert
positiv til opplegget. Skolelederen ga klarsignal til &
kontakte og teste ut tiltaket ved kommunens ung-
domsskoler. 13 av 14 ungdomsskoler ble med i utpra-
vingen, som skjedde over en periode pa to ar. En
ekstern forsker dokumenterte at elever, |lzerere, hel-
sesgstre og foreldre rapporterte om positiv forand-
ring for elevene (Hjellset, 2019). Tanken fra entrepre-
narens side var & kurse larerne slik at kommunen
selv skulle kunne bruke samme metodikk overfor fle-
re elever dersom metodikken fungerte.

| starten tok entreprengren lite betalt for tjenes-
ten. De opplevde det som raust av kommunen a stil-
le som testkommune. Samtligeinformanter fra kom-
munen ga uttrykk for at entreprengren leverte et
godttilbud til elevene, et tilbud som samtidig lgste et
behov skolene kjente pa. Skolene benyttet derfor til-
budet sa lenge det kostet lite. Entreprengren fortal-
te at alt var gey sa lenge leveransen var gratis, men
at flere utfordringer oppstod da de sa seg nedt til &
ta egenandeler.

Samarbeidsprosjekt 2 (sykehjemssektoren):

Spleiser unge uten jobb med ensomme eldre

Kommunalomradet for helse og sosial hadde som
oppdrag a utvikle et prosjekt i samarbeid med sosi-
ale entreprengrer for & forebygge og mete ensom-
het blant eldre. Prosjektkoordinatoren kontaktet
en sosial entreprengr som skapte relasjoner mellom
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ungdom og eldre. Entreprengren hadde erfart at det
var utfordrende for mange unge 3 fa en fot innen-
for arbeidslivet, samtidig som det manglet naturlige
meteplasser mellom gamle og unge. Konseptet gikk
ut pd a ansette lokale ungdommer, deriblant ung-
dommer kommunen allerede fulgte opp i forbindel-
se med utenforskap, og a skape aktivitet i mate mel-
lom generasjonene. Kommunens kostnadsramme
for prosjektet var 100.000 kroner (innvilget fra inn-
ovasjonsfondet) helt fra de kontaktet entrepreng-
ren. Ungdommer startet med aktiviteter for beboe-
re pd to sykehjem sd snart kommunen hadde avklart
sine snsker og forhandlet frem en samarbeidsavta-
le med entreprenaren. Entreprengrens kartlegging
blant sykehjemspersonalet og ungdommene tydet
pa at tiltaket fungerte, beboerne pa sykehjemmene
hygget seg og sa frem til aktivitetene.

Prosjektmidlene tok slutt etter ett ar. Entrepreng-
ren ble oppfordret av virksomhetslederen til & kon-
takte navngitte lokalpolitikere med spersmal om
hvordan de kunne finansiere tiltaket videre. Leveran-
sen oppherte da entreprengren fikk svar om at til-
taket hadde fungert etter hensikten, men at politi-
kerne mente det var utfordringer i forbindelse med
anskaffelsesreglementet fordi prosjektet hadde
kjopt for mer enn terskelverdi. Offentlige innkjep-
senheter; her kommunen, kan kjgpe en vare eller tje-
neste for inntil 100.000 kroner uten & avholde en
konkurranse. Ved denne terskelverdien slar regelver-
ket for offentlige anskaffelser inn, og oppdragsgiver
ma pase at prinsipper om konkurranse, likebehand-
ling, forutberegnelighet, etterprevbarhet og for-
holdsmessighet etterleves (Ferd Sosiale entrepreng-
rer,u.d.).

Datainnsamling/utvalg

Resultatdelen bygger pa dybdeintervjuer med fem
sosiale entreprengrer, tre kvinner og to menn. Entre-
prengrene i skoleprosjektet hadde pedagogfaglig
utdanning. Tre av informantene representerte de
beskrevne samarbeidsprosjektene. De to siste sam-
arbeidet med kommunen om livs- og stressmestring
for unge i alderen 16-30 ar. Informantene ble valgt
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fordi de1) representerte tiltak som svarte til kommu-
nens satsingsomrade «ssammen for barn og unge» og
2) kan sies & vaere representanter for oppfatninger
de delte med flere sosiale entreprengrer kommunen
samarbeidet med. Den helhetlige og nyanserte inn-
sikten jeg opparbeidet gjennom a observere kom-
munens arbeid dannet utgangspunkt for & intervjue
entreprengrene basert pa en semi-strukturert inter-
vjuguide. Semi-strukturerte intervjuer er fleksible og
informantene oppmuntres til & utdype og begrunne
sine svar (Repstad, 2007). Entreprengrene variinter-
vjusituasjonene opptatt av & sammenligne erfarin-
ger fra samarbeidet med den konkrete kommunen
med erfaringer fra samarbeid i andre kommuner. Alle
informantene hadde samarbeidet bAde med den sto-
re kommunen og med flere mindre kommuner. Inter-
vjuene varte mellom 75 og 115 minutter. Jeg brukte
digitalt opptaksutstyr og transkriberte intervjuene.
Sitatene i resultatdelen er valgt fordi de represente-
rer generelle holdninger blant informantene. Sitate-
ne er merket med nummeri-5 for & vise hvilken infor-
mant som uttrykker hva. Utdypende informasjon
om entreprengrene og deres metoder er hentet fra
deres hjemmesider.

Analyse

Jeg har utfert en empirinar analyse, basert pd Alves-
son og Kdrremans (2007) abduktive tilnaarming med
3 «konstruere mysteriers. En abduktiv tilnaerming
starter fra empirien, uten & avvise teoretiske forfor-
stdelser (Alvesson & Skoldberg, 2018). Fokuset pa uli-
ke tankemenstre er et resultat av en induktiv innle-
dende analyserunde der jeg utforsket drivere og bar-
rierer for samarbeidsdrevet innovasjon. Her kom
felgende «mysterium» frem: Ansatte i kommunen
fremhevet ulike tankesett som positivt for & frem-
me nytenkning, mens entreprengrene omtalte uli-
ke mater & tenke pa som hovedarsaken til at samar-
beidene stoppet etter pilotering. Deretter gikk jeg
gjennom entreprengrintervjuene for & (1) identifise-
re generelle trekk ved de tankematene som var i spill
0g (2) undersgke hvordan entreprengrene opplevde
forskjellen mellom egne tenkemater og den maten &
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tenke pa som de opplevde & mate pa i norske kom-
muner. Deduktiv koding, fra det teoretiske til det
empiriske nivaet (Alvesson & Skoldberg, 2018), vis-
te at sosiale entreprengrer opplevde at deres tenke-
mate skilte seg fra tenkemdten og rammebetingel-
sene hos det offentlige, ved at de stod for: (1) enhet
heller enn systemtenkning (2) helhet heller enn silo-
tenkning (3) effekt heller enn regelorientering. De
tankemgnstrene som ble funnet og virket styrende
pa akterene utgjer overskrifter i resultatdelen. For-
di entreprengrene i studien ogsa formidlet sine sam-
arbeidserfaringer med sma versus store kommuner,
inneholder resultatdelen ogsa et punkt som tar opp
erfaringer fra kommuner av ulik sterrelse.

Etikk

Ingen sdrbare klienter eller brukergrupper bergres i
datamaterialet, kun akterer som representerer til-
takssiden. Alle informantene er informert om studi-
en og har samtykket til at datamaterialet benyttes i
publisert materiale. Studien er meldt til Norsk senter
for forskningsdata (NSD) oqg tilrddd gjennomfart.

RESULTATER

De samarbeidsprosjektene som er beskrevet, illus-
trerer entreprengrenes gjennomgaende og gene-
relle erfaringer fra meter med norske kommuner.
Entreprengrene opplevde & mate en offentlig sektor
der mange ga uttrykk for at ideen var god da de pre-
senterte sine ideer og ved pilotering av lgsningene.
Utfordringene oppstod da prosjektperioden og pro-
sjektmidlene tok slutt.

Enhets- versus systemtenkning

@nsket om & oppna sosial effekt for en konkret bru-
kergruppe gjorde at entreprengrene jobbet vide-
re 0gsa etter endt prosjektperiode. Entreprengrene
opplevde at pdgangsmotet kunne virke mot sin hen-
sikt. De kunne bli oppfattet som pagdende og risi-
kovillige. De fornemmet derimot mangel pa entusi-
asme og eierskap til problemene som et hinder for
nytenkning oginnovasjon i offentlig sektor. En entre-
prengr som var opptatt at livsmestrende tiltak for
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barn og ungdom ga uttrykk for at: «Det er noe med
gnisten som mangler i offentlig forvaltning. Detersa
systemisk innretning, det eringen som eier noe» (2).

En entreprengr i sykehjemssektoren opplevde det
som en hindring at kommunale aktarer var mer opp-
tattav a teste om nye Igsninger passetinnenforinsti-
tusjonaliserte systemer, enn & sette sgkelys pa hvil-
ke effekter nye tiltak kunne ha for enkeltpersoner.
Entreprengren mente at en mate & fortsette tiltaket
i sykehjemmene uten & endre systemet var d omgje-
re ideen til et tiltak de ansatte pa sykehjemmet selv
kunne drifte:

«Veldig mange kommuner tenker 100.000,
under terskelverdi [for offentlige anskaffel-
se], vi holder oss der. Vi skal levere et prosjekt
og nér vi er ferdige med det prosjektet, sd har
vi gjort det. Da skal kommunen gjere det pa
egenhand [...] Noen kommuner er verre enn
andre» (3).

Entreprengrene var opptatte av den sosiale effek-
ten for enkeltpersoner. Samtidig var de opptatt av &
utforme tiltak som ville hjelpe enkeltpersoner til &
komme ut av passive ytelser og over i egen gkono-
mi. En slik tenkemate minner om det Hilary Cottam
(2018) omtaler som relasjonell velferd, med intensive
tjenester tuftet pa relasjon og tillitsfulle forhold mel-
lom tjenesteyter og mottaker. Entreprengrene men-
te tiltak bygd pa relasjoner mellom tjenesteyter og
ungdommene ville kreve langsiktig tenkning, men
opplevde at de offentlige systemene la opp til & tenke
innenfor innevaerende budsjettperiode:

«Tid med mennesker er definert som en suk-
sessfaktor, men den faktoren tas ikke hensyn
til. Penger, og hvor mange mennesker som kan
fa et tiltak for en pris, er styrende. Ikke resulta-
tene som skapes om tre eller fem ar[...] De som
jobberidet offentlige forholder seg til budsjett-
ar. Hvis de ikke ser at forebygging kan gi enor-
me besparelser pa offentlige budsjetter, da er
de blinde» (2).

Sitatet illustrerer hvordan entreprengrene tenk-
te effekt for enkeltindivider, gjerne kombinert med
langsiktig skonomisk effekt i form av lavere offentlig

68 FONTENE forskning1/2022 « drgang1s

163

ressursbruk. | offentlig sektor er arsbudsjetter, like-
behandling og forutsigbarhet styrende prinsipper.
Entreprengrene tenkte brukertilpasning for & eke
tjenestens effekt. De opplevde at tanken om & inves-
tere «det lille ekstran for & fa til en endring var noe
de heller delte med private enn offentlige akterer.
Entreprengrene erfarte at det var enklere a fa private
enn offentlige instansertil & investere ved & illustrere
hvordan investeringerville gi skonomisk gevinsteller
besparelser pa sikt.

Helhet versus silotenkning

Entreprengrene opplevde at lgsninger som betged
flere samarbeidsrelasjoner, bade pa tvers i kommu-
nen og med eksterne aktarer, var spesielt krevende.
Den ene entreprengren spleiset ungdom med eldre
og leste dermed to samfunnsutfordringer, ensomhet
blant eldre og ungdom ut i jobb. En annen entrepre-
ner satte sammen grupper med ungdommer fra uli-
ke skoler. Ungdommene var elever med ulike psyko-
sosiale utfordringer, bade elever omtalt som «brak-
makere» og «skoleenere» som utad kunne se ut til &
ha det bra, men som slet med sevnvansker eller spi-
seforstyrrelser. Begge disse entreprengrene viste
til gode resultater ved sin tverrfaglige tilnarming.
Entreprengren i skolen forklarte at manglende tra-
disjon for d tenke samarbeid og helhetlige l@sninger
vanskeliggjorde implementering: «De har tradisjon
for ikke & samarbeide. Det er sektorer, siloideen er jo
selve pilarenn (4).

Entreprengren i sykehjemmet uttrykte det sam-
me: «Man har ansvar for det lille snevre rommet her
og har ikke mandat eller behov for, eller ser kanskje
ikke lenger enn seg og sitt» (3).

Entreprengrene opplevde at kommunale akterer
var opptatt av hvilke tjenestesteder som hadde bud-
sjettansvar for de ulike utfordringene. Dette gjor-
de at tjenestestedene var vant til & l@se problemer
innenfor eget ansvarsomrade. Andre deler av sam-
mensatte problemstillinger ble gjerne handtert av
andre kommunalomrader. Entreprengrene opplevde
detsom utfordrende a sette kryss over sektorgrenser
(for eksempel helsefinansiering og arbeidsmarkeds-
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finansiering) og finansiere tiltak pa tvers av etabler-

te tjenestesteder:
«Man kjeper sikkert melk, vikartjenester og
vaksiner for flere millioner. Jeg sliter med a for-
std hvordan de klassifisererdenne avtalen, som
gjorat de glemmer at de kan noe om anskaffel-
ser [...] men vi leverer en tjeneste som kunden
opprinnelig kanskje ikke er vant til & betale for,
det finnes ikke en budsjettpost for akkurat det
vi driver med» (3).

Sitatet illustrerer hvordan entreprengren som
matchet ungdom uten jobb med ensomme eldre
oppfattet finansieringen som vanskelig fordi tilta-
ket gikk pa tvers av tradisjonelle budsjettomrader.
Entreprengren som jobbet med a skape trygge, mes-
trende ungdommer uttrykte noe av det samme: «\Var
tjeneste er vanskelig. Den narmer seg helsetjenes-
ter, den har pa en mate terapeutisk effekt, men det
er ikke helse og passer dermed ikke inn i sektoropp-
legget.» (2).

Effekt versus regel- og budsjettstyring

Det offentlige systemets regulering av budsjettmid-
lene gjorde det vanskelig & omgjere et innovasjons-
prosjekt til en integrert del av tjenesten. Entrepre-
ngrene mente at de matte svare opp krav om lovpa-
lagte tjenester for & implementere nye ideer, «hvis
ikke sa ryker det jo fort ut» (3). Enkelte tjenesteom-
rader fant tidvis midler i egne budsjetter eller sgk-
te prosjektmidler for & finansiere nye tiltak over en
kortere periode. Ofte var det ansatte ute i tjeneste-
ne som jobbet frem periodevise «prosjektmidler» for-
dide opplevde god effekt ved entreprengrenes tiltak.
Entreprengren i skolen fortalte at skolene var villige
til 3 betale en egenandel etter testperioden, men at
skoleadministrasjonen stoppet tiltaket med henvis-
ning til anbudsregelverket og forskrifter om indivi-
duell opplzaringsplan. En annen entreprengr forklar-
te at «flere lignende eksempler vitner om betalings-
vilje- og evne, men feringer og juridiske reqguleringer
hindrer nye ideer fra & bli implementert» (5). Utfor-
dringen var ifglge entreprengrene knyttet til hva
som var styrende tenkemdate. Entreprengrene lgste
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problemer pa nye mater, men mgtte et offentlig sys-
tem der regelverket bestemte hvilke tiltak eller tje-
nester kommunen til enhver tid skulle levere:

«De er sd opptatte av a gjere ting innen regel-

verket, at det letes etter hvilken forskrift som

kan gjere at dette ikke er mulig. Da ma vi finne

de stopperne, for disse feilene kan vi ikke gj@-

ren (2).

og

«l skolen finnes det sa3 mange gode enkeltindi-

vider somvil, men systemet tillater det ikke» (1).

Entreprengrene opplevde at kommunene hadde

handlingsrom til & utforme tiltak og tjenester tilpas-
set sitt behov og sine innbyggere. Utfordringen var
a forstd akterspillet innenfor de kommunale organi-
sasjonene og a treffe pa personer som sd mulighe-
ter innenfor gitte rammebetingelser. De hadde opp-
levd at én person kunne vare nok til at de ikke fikk pa
plass en avtale. En informant sa det slik «Det er aldri
lett & se, hvem er det i denne flokken som egentlig
ikke vil. Det vil veldig ofte finnes en saboter» (1). Det-
te utsagnet tyder pa at en form for portvakter var
avgjerende for & fa til en implementering. Portvakte-
nevarpersoner som enten brukte systemet til & stop-
pe innkjap, samarbeid ol., eller som tolket regelverk,
unngikk regelverk eller pa ulikt vis fant muligheter i
systemet. Portvaktene som fant muligheter i syste-
mene ble beskrevet som nysgjerrige, med trygghet
pa at det finnes smartere mater a gjere ting pa om vi
slipper flere til. Motsatt ble portvakter som avviste
entreprengrene med henvisning til regelverk og stat-
lige faringer fremstilt som personer med en innstil-
ling som gikk ut pa at avi trenger ikke hjelp vi, det-
te fikser vin. Entreprengrene opplevde ogsa at redse-
len for & gjere feil var drsak til at enkelte foretok en
streng tolkning av regelverket og avviste entrepre-
narene av den grunn.

Tenkemdten i sma kommuner ligger n@rmest
entreprengrenes tenkemate

Entreprengrene fortalte at det ikke manglet entu-
siastiske personer i kommunene, men at det i store
kommuner varen lang prosess med mange som skul-
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le informeres og overbevises. Entreprengren som
over flere ar hadde testet ut metodikken ved syke-
hjem bade i den store og i flere mindre kommuner
forklarte hvordan beslutningsprosessen var spesielt
utfordrende i store kommuner:
«Det er mange lag og mye informasjon som
skal sildre gjennom. Bade opp og ned. Det er
vanskeligere i sterre kommuner, uten tvil. Vi
ser ogsd at det er mye lettere & samle beslut-
ningstakere i mindre kommuner [...] og det er
lettere & fa gjennomslagn (3).

Sitatet illustrerer at entreprengrene hadde som
gjennomgéaende erfaring at det var enklere & na frem
til beslutningstakere i mindre kommuner. Entrepre-
nerenfraskolesamarbeidet uttrykte det pd enannen
mate:

«Nar vi satt i styringsgruppemsgter kunne gko-
nomidirektaren eller den juridiske direkteren i
kommunen komme inn pa kort varsel, vaere der
i fem minutter og ga igjen. Sa 29.000 [innbyg-
gere] eller den kommunestarrelsen funket vel-
dig mye bedre [enn st@rre kommuner]» (4).

Entreprengrene tenkte eierskap til problemene
og relasjon til brukere, og opplevde at en slik tanke-
gang |3 tettere opp mot tenkematen i sma kommu-
ner. Den systemiske innretningen og tenkematen var
mindre fremtredende i sma kommuner, fordi relasjo-
nen og kjennskapen til innbyggerne pavirket ansat-
tei kommunen:

«Prosjektet blir lite og konkret om ikke s& man-
ge personer er inne, mener noe og skal vaere
med pa beslutningsgrunnlaget. Det er kortere
vei til pengene, og kortere vei til beslutningen.
Det handler ogsa om d koble pa emosjonen. Du
kjenner Per, som du ser har det veldig vanske-
lig [...] Du kjenner alle menneskene, du kjenner
problemstillingen og du kobler pa hjertet» (2).

Sitatene illustrerer flere faktorer som entrepreng-
rene opplevde som utfordrende med store kommu-
ner. En utfordring var & spre ideer og strategieristore
organisasjoner, en annen var antall beslutningstake-
re. Fordet tredje antok entreprengrene at emosjoner
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og personlige relasjoner virket drivende for & skape
endring i smd kommuner. Samtlige entreprengrer i
studien fortalte at slike erfaringer ledet dem til & sat-
se mot mindre kommuner i fremtiden.

DISKUSJON

Samarbeid

Sosial effekt er den mest fremtredende motivasjons-
faktoren for sosiale entreprengrer (Bregger, 2017,
Eimhjellen & Loga, 2016). Offentlig sektor karak-
teriseres av mal som kommer samfunnet til gode
(Thornton et al., 2012). Aktgrene deler med andre ord
mal om & ske menneskers velferd. Offentlig sektor
skal imidlertid realisere mange og ofte motstriden-
de mal og interesser (Renning, 2021) som kan vaere
vanskelige a balansere slik at alle blir forngyde. Sek-
toren utvikler og tilbyr tjenester som ofte er kom-
plekse, basert pa juridiske krav, plikter og rettigheter
som skal overholdes. Entreprengrene har i utgangs-
punktet ikke det samme regel- og rammeverket som
offentlige akterer ma agere innenfor, men deres inn-
sats kan vaere betydningsfull for utvalgte malgrup-
per. Dette kom til uttrykk gjennom de beskrevne
samarbeidsprosjektene.

A «piloteres, det vil si teste ut sosiale entrepre-
nerskapssamarbeid, synes a vare relativt enkelt for
kommunene. At samarbeidene fungerte ute i tjenes-
teneien testfase hadde sammenheng med atde kos-
tet lite. Dermed ble de vante skonomiske rammene
i liten grad berart. En medvirkende forklaring kan
vaere at ansatte pa tjenesteutferelsesnivaet, i likhet
med entreprengrene, hadde et relasjonelt forhold til
brukere. Naerheten mellom kommunalt ansatte med
brukerkontakt og entreprengrene bidro til at de del-
te den samme problemforstdelsen. Ansatte pa tje-
nestetilbydernivaet sa hvordan entreprenagrtiltake-
nefungerte, og det gjorde enkelte fgrstelinjeansatte
til forkjempere for de nye konseptene. Offentlig sek-
tor bestdr av ansatte der mange har profesjons- eller
annen faglig utdanning. Disse er ansatt for 4 ivareta
den faglige kvaliteten og er gjerne opptatt av viten-
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skapelig dokumentasjon og effekten ved alternative
tiltak. | felge Boschma (2005) er kognitiv nzrhet, for-
statt som felles kunnskapsbase, en forutsetning for
effektiv lzering og kommunikasjon. | skoleprosjek-
tet bidro felles kunnskapsbase til en form for naer-
het mellom entreprengrene og de ansatte, noe som
sannsynligvis hadde betydningfor at skolene ble med
pa piloteringen. | falge Boschma kan ulike naerhe-
ter kompensere hverandre, men i disse tilfellene var
ikke kognitiv nzerhet nok. Den kognitive narheten i
testfasen ble utfordret av en form for ‘institusjonell
avstand' da sparsmalet om viderefgring og finansier-
ing blelsftetfra akter- til strukturnivd i kommunen. |
begge samarbeidsprosjektene ble narheten mellom
de kommunalt ansatte med brukerkontakt og entre-
prengrene utfordret av om lgsningene var kompati-
ble med rammebetingelsene i kommunen. Pa struk-
turniva fungerte bade formelle krav, for eksempel lov
om offentlige anskaffelse og institusjonaliserte nor-
mer og vaner som at skolene ikke var vant til & kjepe
inn tiltak fra eksterne akterer som hemmende fak-
torer. Ideen om samarbeid og samstyring (Reiseland
& Vabo, 2016) utfordrer dermed velferdssystemets
institusjonelle rammer som er preget av sektorav-
grensede oppgaver, ansvar og budsjetter.
Entreprengrene opplevde det som enklere & sel-
ge inn og koordinere aktiviteten i et reelt samarbeid
i sma kommuner. En drsak var antallet akterer. Fa
aktererog tettere relasjoner farte til faerre formalite-
ter og mer fleksibilitet. Entreprengrene kom raskere
i kontakt med relevante ledere og fagpersoner. Gjen-
sidige avklaringer kunne dermed gjeres pa en res-
surseffektiv mate og hadde betydning for dannelsen
av en samarbeidsplattform, slik ogsd Serensen og
Torfing (20mb) beskriver. Entreprengrene antydet at
en annen arsak var at personlige relasjoner bidro til
at ledere i sma kommuner folte et starre eierskap til
kommunens problemer. Slike relasjoner kan forstds
som det Boschma (2005) beskriver som sosial naer-
het. Nerhetsdimensjonen syntes d ha betydning for
hvorvidt ledere s& behov for & endre praksis og for &
samarbeide med andre. Lederne i sma kommunervar
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med andre ord naarmere brukerne, og som et resultat
av det var de 0gsa narmere entreprengrenes tenke-
mate. Et viktig premiss bak samstyringstilnarmin-
gen (Regiseland & Vabo, 2016) er muligheten til & nad
viktige samfunnsmal ved & utnytte de ulike sektore-
nes styrker. En styrke ved sosiale entreprengrer er at
de ersma ogfleksible og atde kan tilpasse seg endre-
de behov i samfunnet og hos tjenestemottakeren.
Ferd sosiale entreprengrer (u.d.) har utviklet en vei-
leder for a gjere det enklere for kommunale akterer
og sosiale entreprengrer a finne de juridiske mulig-
hetsrommene som finnes i anskaffelsesregelverket.
Veilederen beskriver unntaksbestemmelser som kan
skape ytterligere rom for sosiale entreprengrer og
viser at anskaffelsesregelverket ikke behgver a vaere
en hindring. Regelverket kan fremsta som en barrie-
re fordi mange offentlige ansatte har lite kjennskap
til det. De har liten erfaring med a finne muligheter
innenfor regelverket, og de er redde for a gjere feil.
Analysen tyder pa at fleksibilitet og sosial naerhet er
en styrke i sma kommuner, noe som gjorde det mulig
drealisere samarbeidsbaserte Igsninger innenfor det
slingringsmonnet kommunene hari sitt rammeverk.

Transformativ laring

Ideen med sosiale entreprenegrer er ikke at offentlig
sektor skal bruke mer ressurser, men & mgte beho-
vene pa nye mater, som gjer at ressursene i samfun-
net utnyttes bedre (KMD, 2017). Ifelge tenkematen
til sosiale entreprengrer, der sosiale resultater kom-
bineres med forretningsmessige mal om inntjening,
virker det naturlig & investere i tiltak med langsiktig
samfunnsekonomisk effekt. Entreprengrene opp-
levde 3 dele denne tenkematen med ledere for pri-
vate bedrifter. Dermed var det enklere & overbevise
private ledere enn offentlige virksomhetsledere om
d investere dersom bedriftens langsiktige fortjenes-
te kunne synliggjeres. A lede virksomheten innenfor
arlig budsjettrammer er en viktig oppgave for offent-
lige ledere. Malet for offentlig virksomhet er & skape
offentlig verdi, men det er ikke gitt at den gskonomis-
ke gevinsten realiseres i samme budsjettomrade som
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investeringen. Kommuner eller skoler som kjgperinn
forebyggende tiltak vil ikke nadvendigvis haste hele
gevinsten selv. Den gkonomiske gevinsten vil heller
ikke synes pa arets budsjett, men vaere av langsiktig
karakter. Dette er en av flere illustrasjoner i denne
studien som bidrar til & vise at maten offentlige akte-
rer tenker og handler pa langt pa vei er et resultat
av deres institusjonelle rammer. A kombinere ulike
tenkemater fra forskjellige aktergrupper kan funge-
re som katalysator for innovasjon (Mair et al., 2015),
men i denne studien viste det seg at den offentlige
tenke- og handlematen er sd innarbeidet pa struktu-
relt niva at den fremstod som dominerende.

Det beskrevne mgtet mellom unge og eldre pa
sykehjem var del av et ledelses-initiert ensomhets-
prosjekt. Det er grunn til & tro at kommunen gjen-
nom piloteringen fikk nye ideer og erfaringer (Seren-
sen & Torfing, 20ma). Den store kommunen gnsket
etter piloteringen & viderefere tiltaket ved bruk av
egne ansatte. Slik kunne verdsatte tiltak viderefg-
res, uten a realisere transformativ laring, som hand-
lerom & endre problematiske referanserammer, for a
gjere dem mer apne for forandring (Mezirow, 2000).
| dette tilfellet virket det vanskelig & endre den van-
te gkonomiske tenkematen. Endret praksis vil berg-
re mange parter med ulike syn og interesser pd om
endringsforslagene er hensiktsmessige eller ei.
Ledelsen i den store kommunen initierte til samar-
beid for & eke innovasjonskapasiteten. Pa den andre
siden kan aktergrupper, for eksempel de ansattes
fagforeninger, vaere opptatt av medlemmenes jobb-
trygghet og derfor vaere skeptiske til 4 slippe entre-
prengrene til.

Utfordringene med & viderefgre samarbeidsba-
serte lgsninger etter endt prosjektperiode gjelder
ikke bare for denne studien. Kobro et al. (2017) skriver
at offentlige aktgrer ma bli flinkere til  skalere opp
entreprengrskapslasninger etter at de har demon-
strert sin nytte i mindre malestokk. Samarbeiden-
de partervil i utgangspunktet trekke mot vante ten-
ke- og handlemater (Mezirow, 2000). Transformativ
laering, med vekt pa kritisk refleksjon omkring eta-
blerte vaner (Serensen & Torfing, 20ma), i form av
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tenke- og handlemater synes derfor spesielt viktig
for & komme naermere nye og innovative handlings-
muligheter i velferdsproduksjonen.

Felles eierskap

Resultatene illustrerer at det er vanskelig & skape
enighet om nye konsepter og a utveksle ressurser i
samarbeidsrelasjoner ndr partene bade bygger pa
ulike tankemgnstre og ma forholde seg til ulike insti-
tusjonelle rammer. Tradisjon og sektorinndelte bud-
sjetter fikk kommunale enheter til & seke interne lgs-
ninger. S3 lenge enhetene ikke ser gevinster med &
endre praksis, synes det rasjonelt & holde fast ved
vante tanke- og handlemenstre. Nar kommunen dri-
ver tiltak som er utviklet av entreprengrene videre
pad egenhdnd, hindres felles eierskap fordi ressursene
ikke utveksles mellom likeverdige parter (Serensen &
Torfing, 20ma). Felles forstaelse for sentrale normer
og verdier beskrives av Boschma (2005) som insti-
tusjonell narhet. Narhetsdimensjonen er et resul-
tat av delte normer, verdier og forventninger blant
akterer som har erfart felles institusjonelle rammer. |
denne studien hadde ikke partene erfaring med felles
rammer. Mens kommunene har ansvar overfor hele
befolkningen, sd entreprengrene verdiia fokusere pa
enkeltindivider eller sma grupper i samfunnet. Det-
te kan forstds som en form for institusjonell avstand
som hindret felles eierskap.

Pilotering fremstod som en mate kommunene
kunne utforske nye muligheter for mindre grupper
uten forpliktelse til & viderefere nye Igsninger, noe
som synes rasjonelt ut fra et offentlig tjenesteleve-
randarperspektiv. Pilotering svarer delvis opp @nsket
samhandling, uten & erkjenne at det finnes bedre
mater 3 lgse oppgavene pa. Nytenkning kan opp-
leves som en trussel og som underkjenning av eta-
blerte arbeidsmater (Sinclair et al., 2018). Henvisning
til lover og regelverk kan tolkes som en mate & for-
svare egne interesser. Fokus pa pilotering fremfor 3
skape varig sosial effekt kan pa den annen side gjg-
re det vanskelig & opparbeide forpliktelse til & ska-
pe nye baerekraftige lgsninger for den som gjennom-
forer piloten. Entreprengrene er derimot avhengige
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av «wvarige» samarbeid for & kunne ta ut lgnn. Studi-
en illustrerer dermed betydningen av felles eierskap,
med enighet om et nytt konsept og delt zre ved en
eventuell suksess (Serensen & Torfing, 2011b).

Studien har en begrensning som falge av at empi-
riske observasjoner kun er gjort i én kommune.
Begrensningen ble kompensert av at entreprengre-
ne sammenlignet flere kommuner og generaliser-
te ut fra sine erfaringer. Studien gir dermed et bilde
av hvordan sosiale entreprengrer betrakter samar-
beid med norske kommuner. Statte for de empiriske
funnenefinnes hos Kobro et al. (2017), som konklude-
rer med at ulik logikk og ulik vektlegging av verdier i
en sektorisert offentlig forvaltning og entreprengre-
nes mer tverrfaglige tilnaerming skaper samarbeids-
utfordringer. Loga et al. (2016) antyder at erfaringer
med sosiale entreprengrer synes a vare minst utvi-
klet pa kommunale nivder med beslutningsmyndig-
het.

Denne studien viser hvordan det strukturelle niva-
et i stor grad styrer samspillet mellom kommunale
akterer og sosiale entreprengrer. Offentlige akterer
ma forholde seg til regelverk og kommunale ramme-
betingelser som delvis er resultat av nasjonal lovgiv-
ning og delvis av lokal fortolkning. Artikkelen viser at
det gar et skille mellom hva som er faktiske struktu-
relle barrierer og hva tjenesteleveranderene opple-
ver som strukturelle begrensninger. Entreprengrene
papeker at noen offentlige aktarer finner mulighe-
ter innenfor strukturene. Veilederen til Ferd sosiale
entreprengrer (u.d.) om offentlige anskaffelser viser
ogsa at det finnes muligheter innenfor strukturel-
le rammer. Det synes dermed & vaere en blanding av
forstatte og faktiske strukturelle begrensninger som
har betydning for hvilken innvirkning sosiale entre-
prengrer kan haietsamfunn med hgytutviklede sys-
temer for sosial velferd.

KONKLUS)ON

Osborne og Strokosch (2021) argumenterer for at
offentlig tjenesteytende sektor ma konsentrere seg
om hvordan de kan implementere ressurs- og ytel-
sestiltak for & skape verdier i brukeres liv. Denne stu-
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dien viser at sosiale entreprengrer tenker relasjonelt
om velferd pd mikronivdet. De fokuserer pa indivi-
der eller spesifikke grupper, mens kommunene har
et ansvar for helheten. Kommunene, men 0gsa sosi-
ale entreprengrer kan spille en viktig rolle for & opp-
rettholde og utvikle den sosiale velferden. Torfing
(2019) pdpeker homogenitet som betingelse for sam-
arbeid og heterogenitet som betingelse for innova-
sjon. Denne studien illustrerer og eksemplifiserer
grensene for heterogenitet. Analysen viser at Bosch-
mas (2005) hovedpoeng om balansen mellom naer-
het og avstand er nyttige begreper for d analysere og
konseptualisere forskjellene mellom aktarer i sam-
arbeidsdrevne innovasjonsprosesser. Entrepreng-
rene i studien antyder at forholdet mellom naerhet
og avstand kan balanseres i enkelte kommuner. | en
stor kommune, som var utgangspunktet for denne
artikkelen, ble avstanden mellom samarbeidsakte-
rene for stor, spesielt pd det kommunale nivaet med
beslutningsmyndighet. Den store kommunen bar
preg av lange styringskjeder, med lang vei mellom
ansatte med brukerkontakt og ansatte med beslut-
ningsmyndighet. Det er grunn til & tenke seg at sto-
re kommuner kan fremstd som mindre, ved d dpne
for samstyring i praksis, der beslutningsveien kortes
ned ved a delegere ansvar og beslutningsmyndighet
tilfagpersoner med brukerkontakt. Om norske kom-
muner skal felge opp regjeringens mal om a benytte
sosiale entreprengrer som innovasjonskraft og res-
surs i velferdsproduksjonen, synes det a vaere behov
for & gjennomga hvilke rammebetingelser som reelt
behgver & vaere en hindring.
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SUMMARY

Social entrepreneurs’ collaboration with Norwegian municipalities to solve social problems

Norwegian politicians have appealed to the municipalities to collaborate with social entrepreneurs to ensure

that all resources in the welfare society are better utilized. Unfortunately, it has become far easier to want such
collaborations than to do it in practice. This article is based on an in-depth empirical study and analyzed based on the
theory of collaborative innovation. The study explores which mindsets are at play when municipal actors and social
entrepreneurs try to collaborate on new welfare measures for children and young people. Different mindsets are
highlighted as positive for innovation and the main reason the collaborations stopped after piloting. An important
finding is that different mindsets combined with different institutional framework conditions make it challenging

to unite about new welfare solutions. Finally, the article discusses whether different mindsets and institutional
framework conditions can be combined to realize collaborative innovation.

Keywords: Collaborative innovation, the Norwegian welfare system, social and welfare policy, different mindset, different

institutional framework conditions
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Informasjonsbrev

Angdende studie om samarbeid mellom en kommune og sosiale entreprengrer

Hei

Jeg holder pa med et doktorgradsarbeid om hva som fremmer eller hemmer samarbeid mellom
kommuner og sosiale entreprengrer. | den forbindelse haper jeg du vil la deg intervjue om dine
erfaringer med sosialt entreprengrskapssamarbeid. Intervjuet vil vare 1-1,5t. Informasjonen om deg
anonymiseres, slik at du ikke vil vaere identifiserbar i publisert materiale. For a sikre kvaliteten pa
datamaterialet tas intervjusamtalen opp pa band. All informasjon behandles konfidensielt.
Opptakene vil kun bli behandlet av meg og slettes nar avhandlingen er godkjent. De opplysninger om
deg som behandles, er basert pa ditt samtykke.

Problemstillingen jeg jobber ut fra, er: «Hva fremmer og hemmer samarbeid mellom sosiale
entreprengrer og kommuner?» Bakgrunnen for prosjektet er optimismen hos politikere og forskere til
den innovasjonsmuligheten de sosiale entreprengrene representerer og den innovasjonskraften som
antas a ligge i samarbeid mellom offentlig sektor og sosiale entreprengrer. Forskning som viser
hvordan slike samarbeid fortoner seg i praksis er imidlertid mangelfull. Din deltagelse vil derfor vaere
svaert verdifull. Til sammen vil jeg intervjuet ca. 20 personer. Datainnsamlingen vil ogsa besta av
observasjon. Observasjon under mgter og workshops der samarbeid mellom kommune og sosiale
entreprengrer er tema vil innga som en del av datainnsamlingen. Observasjonen vil forega i
casekommunen.

Doktorgradsprosjektet finansieres gjennom min ansettelse som stipendiat hos Hggskolen i Innlandet,
Lillehammer. Der er jeg tatt opp pa PhD-programmet - Innovasjon i tjenesteyting - offentlig og privat
(INTOP). Arbeidet med doktorgradsavhandlingen startet sent i 2017 og er ment avsluttet i Igpet av
varen 2021. Studien er meldt til NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, som har vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.



Jeg hdper med dette at du har lyst og kan ta deg tid til en samtale med meg. Det er frivillig a delta og
du kan selvfglgelig trekke deg fra deltagelse sa lenge studien pagar uten 3 matte oppgi grunn for
dette. Hvis det er noe du lurer pa/noe som er uklart, ta gjerne kontakt pa tif: 99 64 64 30 eller e-post:
kiersti.isaksen@inn.no

Med vennlig hilsen

Kjersti Isaksen

PhD-student INTOP

Handelshggskolen Innlandet — Fakultet for gkonomi og samfunnsvitenskap
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Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet, og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg
samtykker til:

- Adeltaiintervjuet []

- Atintervjuet blir tatt opp pa band D

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. desember 2020.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Informasjonen om deg anonymiseres, slik at du ikke vil vaere identifiserbar i publisert materiale, men sa lenge
du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- afa rettet personopplysninger om deg,

- faslettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.
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Heogskolen
i Innlandet

Nyere forskning, som omhandler innovasjon i offentlig sektor, fremhever at de
gkonomiske rammene blir strammere og at dagens velferdsproduksjon ikke vil
veere beerekraftig over tid. Samarbeid pa tvers av organisasjoner og sektorer,
som farer til utveksling av erfaring, kunnskap og ideer mellom relevante og
bergrte aktarer, er foreslatt som en del av lgsningen. | den sammenheng er
sosiale entreprengrer pekt pa som en aktgrgruppe det er gnskelig a trekke
veksler pa.

Denne avhandlingen utforsker hvordan en stor norsk kommune forsgkte & inn-
fore sosiale entreprengrskapssamarbeid. Mélet var innovasjon i tjenestetilbudet.
Prosessen betraktes som et forsgk pa samarbeidsdrevet innovasjon, og utforskes
gjennom casestudie-tilnasrmingen.

Studien bidrar til et mer realistisk og nyansert bilde av drivere og barrierer

i samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser. Et teoretisk bidrag er knyttet til
mellomledernivéet. Studien illustrerer hvordan mellomledere kan innta en sentral
rolle i prosessen med a realisere tjenesteinnovasjoner, og peker p& maktbaser
som er knyttet til denne aktargruppen. Et annet teoretisk bidrag handler om
betydningen av enkeltpersoner. Studien illustrerer hvordan et lite antall personer
kan ha betydelig innvirkning pa innovasjonsprosessen, selv i en stor byrakratisk
organisasjon hvor samarbeid er tenkt som den sentrale innovasjonsfaktoren. Et
tredje bidrag viser at balanse mellom likhet og ulikhet mellom samarbeidende
aktgrer er en viktig forutsetning for samarbeid. Artiklene illustrerer hvordan
naerhet mellom enkeltpersoner kan gjare prosessen enklere, mens ulike
tenkemater og institusjonelle rammebetingelser er faktorer som kan veere til
hinder for prosessen.
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