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Sammendrag

Masteroppgaven «Samarbeid og effektivisering for bedre tjenester: en kritisk diskursanalyse
av makt og ideologi i digitaliseringsstrategien for offentlig sektor i Norge» utforsker hvordan
den norske staten styrer digitaliseringen av offentlig sektor gjennom digitaliseringsstrategien
«En digital offentlig sektor — Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019-2025». Gjennom
en kritisk diskursanalyse utforsker oppgaven to hoveddiskurser; diskursen om effektivisering
og diskursen om betydningen av samarbeid. Digitalisering beskrives som et wicked issue, som
betyr at det er et komplekst og uregjerlig problem uten klare Igsninger, noe som utgjgr en

sentral utfordring i offentlig styring.

Diskursen om effektivisering representerer en vektlegging av hvordan digitaliseringsprosesser
kan optimere ressursbruk og forbedre tjenesteleveransen ved a redusere kostnader og gke
hastigheten pa offentlige tjenester. Dette synspunktet er rotfestet i nyliberalistiske verdier og
prinsipper fra New Public Management (NPM), som begge fremmer markedsorienterte

Igsninger og konkurranse for a drive effektivitet i offentlig forvaltning.

Pa den andre siden understreker samarbeidsdiskursen viktigheten av koordinert handling og
integrering av tjenester pa tvers av forskjellige sektorer av offentlig administrasjon. Dette
inkluderer et fokus pa a bygge nettverk mellom ulike offentlige institusjoner og noen ganger
ogsa privat sektor, for a oppna mer helhetlige og sammenhengende offentlige tjenester. Denne
governance-baserte tilnaermingen tar sikte pa a lgse digitalisering av offentlig sektor som et
wicked issue, giennom samarbeid og deling av ressurser, og reflekterer en anerkjennelse av at
ingen enkelt aktgr alene kan handtere de komplekse og sammensatte utfordringene i en

moderne velferdsstat.

Forskningen anvender teorier fra Norman Fairclough og Steven Lukes for a avdekke hvordan
sprak og maktstrukturer i strategidokumentet pavirker offentlig styring og digitale
endringsprosesser. Oppgaven gir innsikt i hvordan disse styringsdiskursene bade kan drive og

pavirke digitaliseringsprosessen av offentlig sektor i Norge.
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Abstract

The Master's thesis "Collaboration and Streamlining for Better Services: A Critical Discourse
Analysis of Power and Ideology in the Digitalization Strategy for the Public Sector in Norway"
explores how the Norwegian state manages the digitalization of the public sector through the
digitalization strategy «En digital offentlig sektor — Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor
2019-2025». Through a critical discourse analysis, the thesis investigates two main discourses;
the discourse on streamlining and the discourse on the importance of collaboration.
Digitalization is described as a wicked issue, meaning it is a complex and unruly problem

without clear solutions, which poses a central challenge in public governance.

The discourse on streamlining emphasizes how digitalization processes can optimize resource
use and improve service delivery by reducing costs and increasing the speed of public services.
This viewpoint is rooted in neoliberal values and principles from New Public Management
(NPM), both of which promote market-oriented solutions and competition to drive efficiency

in public administration.

On the other hand, the collaboration discourse underscores the importance of coordinated
action and integration of services across different sectors of public administration. This
includes a focus on building networks between various public institutions and sometimes also
the private sector, to achieve more cohesive and coherent public services. This governance-
based approach aims to address the digitalization of the public sector as a wicked issue through
cooperation and resource sharing, reflecting a recognition that no single actor alone can

handle the complex challenges of a modern welfare state.

The research utilizes theories from Norman Fairclough and Steven Lukes to reveal how
language and power structures in the strategy document affect public governance and digital
transformation processes. The thesis provides insights into how these governance discourses

can both drive and influence the digitalization process of the public sector in Norway.

vii



1 Innledning

1.1 Bakgrunn og kontekst

Temaet for oppgaven er a undersgke hvordan staten sgker a styre digitaliseringen av offentlig
sektor, gjennom en kritisk diskursanalyse av strategien «En offentlig sektor -
digitaliseringsstrategi  for  offentlig  sektor 2019 - 2025» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019). Digitalisering er et aktuelt tema innenfor offentlig
forvaltning, og i samfunnet for gvrig. Offentlige virksomheter ma jobbe med digitalisering for
a utvikle gode og effektive tjenester og prosesser som er tilpasset brukernes behov og
fremtidens utfordringer. Det antas at gkonomi, kompetanse og kapasitet til 3 levere tjenester
blir utfordret framover, blant annet pa grunn av et gkende antall pensjonister i forhold ftil
yrkesaktive — den sakalte «eldrebglgen», samt gkende krav til tjenesteytingen fra innbyggerne.
@kt endringstakt og kompleksitet i oppgavelgsning gjgr at kravene til eksempelvis digitale
Igsninger blir stgrre. Digitalisering er et komplekst tema og omrade, og det kan karakteriseres
som et wicked issue. Et wicked issue kan ikke defineres pa en entydig mate, og det er ingen
logisk eller tydelig «slutt» pa problemet. Videre kan vi ikke karakterisere lgsningene pa et
wicked issue som riktig eller feil; man ma heller vurdere ulike Igsninger som gode eller darlige

(Rittel & Webber, 1973).

Den statlige satsningen og fokuset pa digitalisering har veert gkende de siste arene, og
utviklingen med a organisere det offentlige for 8 arbeide med dette gar raskt. Det nye
digitaliserings- og forvaltningsdepartementet ble opprettet 1.januar 2024. Kommunal- og
distriktsdepartementet hadde fram til denne datoen ansvar for IKT- og forvaltningspolitikk.
Departementet er det fgrste nye departementet pa 20 ar, og ble ifglge digitaliserings- og
forvaltningsminister Karianne Tung (Ap) opprettet fordi digitalisering bergrer hele samfunnet,
og at det vil bli avgjgrende for & Iykkes med a fornye og forbedre offentlig sektor slik at
tjenesteytingen til befolkningen blir  best mulig (regjeringen.no, u.a.)
Digitaliseringsdirektoratet (Digdir) har siden opprettelsen i 2020 ligget under Kommunal- og
distriktsdepartementet, men direktoratet er na underlagt Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet. Fgr 2020 het Digdir Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi). Difi
ble opprettet i 2013, og allerede i det fgrste tildelingsbrevet fra Fornyings-, administrasjons-

og kirkedepartementet var fokus pa at direktoratet skulle ha som hovedmal at offentlig sektor
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skal utnytte digitalisering til 3 tilby bedre tjenester og understgtte oppgavelgsning (Fornyings-
, administrasjons- og kirkedepartementet, 2013). Digdir er i dag regjeringens fremste verktgy
for digitalisering i offentlig sektor, og de forvalter arbeidet med oppfglging av
digitaliseringsstrategien. En av Digdir sine hovedfunksjoner er @ veere premissgiver for
digitalisering, og ha ansvar for strategisk planlegging og videreutvikling av en helhetlig digital

infrastruktur for offentlig sektor (Kommunal- og distriksdepartementet, 2023).

Strategien «En digital offentlig sektor — Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019-2025»
er en overordnet, tverrsektoriell strategi, som skal gi féringer i digitaliseringsarbeidet i offentlig
sektor. Strategien ble publisert i 2019, og det var fgrste gang statlig- og kommunal sektor, gikk
sammen om en felles strategi for digitalisering (Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
2019). Stortingsmeldingen «Digital agenda for Norge — IKT for en enklere hverdag og okt
produktivitet» dannet grunnlaget for strategien (Meld. St. 27 (2015-2016)). Denne bygger igjen
pa Stortingsmeldingen «Eit informasjonssamfunn for alle» (St. meld. nr.17 (2006-2007)).
«Handlingsplan for digitalisering av offentlig sektor» er tilknyttet digitaliseringsstrategien.
Handlingsplanen inneholder en oversikt over de ulike innsatsomradene i
digitaliseringsstrategien, og status pa initiativene. Digdir og KS (kommunesektorens
organisasjon) utgir ogsa erfarings- og statusrapporter om handlingsplanen.

(Digitaliseringsdirektoratet, u.a).

Regjeringen startet i 2023 arbeidet med en ny nasjonal digitaliseringsstrategi. Den skal «stake
ut kursen for vidare digitalisering av offentlig sektor, legge betre til rette for naeringsretta
digitalisering og ta opp viktige samfunnsspgrsmdl», og planen er at den skal vaere klar i Ippet
av 2024 (regjeringen.no, 2023a). Gjennom varen og hgsten 2023 gjennomfgrte Digdir
innspillsrunder, og per 15.desember 2023 hadde det kommet rundt 160 innspill til strategien
(regjeringen.no, 2023b). Selv om arbeidet med en ny strategi er igangsatt er det likevel
strategien for 2019-2025 som fortsatt er gjeldende, og som dermed vil veere naturlig som

utgangspunkt for denne oppgaven.

Genrer, stiler og diskurser er mater a agere og interagere pa, samt at de representerer ulike
aspekter ved var verden. Disse aspektene kan for det fgrste vaere prosesser, relasjoner og
strukturer i den materielle verden. For det andre kan det vaere knyttet til den «mentale
verden» av fglelser, tanker og tro. For det tredje kan genre, stiler og diskurser representere
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aspekter relatert til den sosiale verden, der sprakbruk skjer i ulike kontekster og sosiale miljger
(Fairclough, 2003, s. 124). Ulike diskurser presenterer deler av var verden pa forskjellige mater.
Dette gjgr at vi ma vurdere relasjonen mellom de ulike aktgrene i kommunikasjonen, og
posisjonen til aktgrene for @ kunne identifisere diskursene, og hvilken hensikt aktgrene har
med dem. Vi ma ta i betraktning at sprak kan vaere et middel for a konstruere maktstrukturer
og ideologier. Diskurser forteller oss ikke bare hvordan verden er; de kan ogsa brukes til a
projisere og skape forestillinger for @ pavirke i retning av en @nsket utvikling. Kritisk
diskursanalyse er en metode som har fokus bade pa strukturene og strategiene ulike sosiale
aktgrer benytter for 3 oppna det de gnsker. Diskurser innen digitalisering av offentlig sektor vil
vaere synlige gjennom innholdet i det de ulike aktgrene kommuniserer ut. Siden staten er
gverst i forvaltningsstrukturen vil den naturlig nok ha mest innflytelse og makt pa dette feltet.
Vi kan anta at staten gnsker a fremheve enkelte aspekter ved digitalisering, og at man samtidig
velger & utelate andre aspekter. Digitaliseringsstrategien er et verktgy, eller et instrument,
staten anvender for a presentere hvordan digitalisering er som tema, og for a pavirke i retning

av en gnsket utvikling.

Jeg vurderer det som viktig a8 definere det vitenskapsteoretiske utgangspunktet for studien,
slik at mitt perspektiv som forsker, og min tolkning av dataene, blir tydelig. Innen kritisk
realisme forsgker man a skille mellom det som faktisk finnes (ontologi), og det vi kan vite om
det som finnes (epistemologi). Tolkningen knyttet til dette innen den kritiske realismen
innebaerer at det er mulig 8 komme fram til en objektiv Sannhet. En Sannhet som eksisterer
uavhengig av var oppfatning og kunnskap (Bhaskar, 2008, s. 16—17; Skrede, 2017, s. 80). Jeg
velger a fokusere min studie pa den gjeldende digitaliseringsstrategien fordi jeg mener den
representerer statens bilde av hva digitalisering i offentlig sektor er, og hva det betyr — de
gnsker a skape en forestilling av Sannheten — og hvordan det offentlige ma jobbe for a oppna
dette ved a pavirke i retning av en gnsket utvikling. Staten kan som nevnt bruke slike medium
som digitaliseringsstrategien pa grunn av maktposisjonen den har i forhold til de to lavere

forvaltningsnivaene, samt andre deler av offentlig sektor.

Digitalisering er et omfattende felt, og det har stor betydning for hvordan det offentlige leverer
— og skal fortsette a levere — tjenester til innbyggerne. Kommunen og fylkeskommunen er de

forvaltningsnivdene som er tettest pa innbyggerne, og de er saledes en viktig brikke i det



offentliges arbeid med digitalisering. Det statlige nivaet er mangfoldig, og bestar av en rekke
forvaltningsorganer som ligger under Statsministerens kontor og departementene. Det er per
i dag totalt 16 departementer, med til sammen 72 underliggende direktorater (Direktoratet for
forvaltning og gkonomistyring, 2023). | tillegg omfatter statlig forvaltning ogsa andre organer,
som hgyskoler og universiteter, forvaltningsbedrifter, kollegiale organer, statsforvalterne, samt
fond og finansinstitusjoner (regjeringen.no, 2022). Kommunikasjonen rundt digitalisering fra
staten til de andre nivdaene og delene av offentlig forvaltning er av stor betydning grunnet
antallet aktgrer og virksomheter, og kompleksiteten i relasjonene mellom aktgrer, i tillegg til
at selve temaet digitalisering i seg selv er et komplekst tema — et wicked issue. Dette fgrer til
at et dokument som digitaliseringsstrategien blir et viktig verktgy og virkemiddel for staten, i
det 3 tydeliggjgre hvilken retning det offentlige skal ga i digitaliseringsarbeidet, hvordan
arbeidet skal forega, og hva som skal prioriteres til hvilken tid. Diskursene som presenteres
gjennom strategien kan sies 3 ha som mal a veere fgrende for hvordan andre deler av offentlig

sektor tilnaermer seg det videre arbeidet med digitalisering.

1.2 Problemstilling og grunnleggende perspektiver

Pa bakgrunn av temaet og retningen jeg har valgt har jeg kommet fram til fglgende

problemstilling:

Hva er hoveddiskursene i den statlige digitaliseringsstrategien «En offentlig sektor —
digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019-2025», og hvordan kan disse diskursene pdvirke

digitaliseringen av offentlig sektor i Norge?

Basert pa en innledende gjennomgang av digitaliseringsstrategien, antar jeg at diskursene
rundt effektivisering og samarbeid vil fremsta som hoveddiskurser. Jeg forventer at diskursen
om effektivisering reflekterer en ideologisk vekt pa kostnadseffektivitet, effektivitet i
beslutninger, og effektivitet knyttet til styring, noe som kan drive beslutningsprosesser mot
teknologiske Igsninger som prioriterer hastighet og kostnadsreduksjon. Dette kan fgre til at
beslutninger i stgrre grad baseres pa kvantitative og malbare resultater, heller enn kvalitative
vurderinger. Samtidig antar jeg at diskursen om samarbeid vil understreke tverrsektorielle
initiativer og integrering av fellestjenester, noe som kan indikere en strategisk tilnaarming

som favner bredere samfunnsmessige og organisatoriske mal. | dette ligger det at
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samarbeidsdiskursen ikke bare handler om a arbeide sammen for effektiviseringens skyld,
men ogsa om a utforme en mer integrert og helhetlig offentlig sektor som bedre kan mgte
komplekse samfunnsutfordringer — wicked issues — gjennom samarbeid og deling av
ressurser. Dette kan pavirke digitaliseringen av offentlig sektor pa den maten at dette
fremmer et mer robust og fleksibelt digitalt gkosystem som kan tilpasse seg og stgtte et
bredt spekter av tjenester og funksjoner, og at digitaliseringsprosessen kan bidra til
verdiskapning utover selve digitaliseringen. Disse to diskursene, effektivisering og samarbeid,
kan bade komplementere og konkurrere med hverandre, noe som potensielt skaper

spenninger eller synergieffekter i implementeringen av malene i digitaliseringsstrategien.

For a utforske og analysere disse hoveddiskursene, vil jeg anvende Norman Fairclough sin
kritiske diskursanalyse (Fairclough, 2003). Fairclough sin metodologi er et egnet verktgy til a
avdekke de spraklige mekanismene som formidler ideologi, doktriner og makt i teksten, noe
som er sentralt for @ forsta de underliggende strukturene i digitaliseringsstrategien. Kritisk
diskursanalyse omhandler hva som blir sagt, hvordan det blir sagt, og hvilken innvirkning det
kan ha pa mottakeren og samfunnet som helhet. Videre vil Steven Lukes sine tre dimensjoner
av makt (2021) styrke analysen ved a identifisere hvordan makt utgves bade tydelig og skjult

gjennom diskursive praksiser.

Teoriene og doktrinene om nyliberalisme og New Public Management (NPM) vil veere
relevante for & tolke fokuset pa effektivisering gjennom kostnadseffektivitet, effektivitet i
beslutninger, og effektivitet knyttet til styring, som antas a vaere hovedfokus i strategien. Disse
teoretiske perspektivene og doktrinene bidrar til a8 forklare hvordan styringsidealer, underlagt

prinsipper om markedsorientering og effektivitet, pavirker politikkformuleringen.

Til slutt vil jeg benytte governance-teori for a analysere hvordan samarbeidsdiskursen
reflekterer og fremmer en integrert tilnzerming til offentlig styring, noe som involverer ulike
aktgrer fra bade offentlig og privat sektor. Denne teoretiske forankringen vil gi dybde ftil
analysen av hvordan diskurser om samarbeid kan komplementere eller konkurrere med
effektiviseringsdiskurser, og hvilke konsekvenser dette kan ha for implementeringen av

strategien.



1.3 Oppgavens oppbygning

| det innledende kapitlet har jeg gjort rede for oppgavens bakgrunn og problemstilling, samt
de grunnleggende perspektivene som fokuserer pa hvilke hoveddiskurser som preger den
statlige digitaliseringsstrategien, og hvordan disse hoveddiskursene potensielt kan pavirke
digitaliseringsarbeidet i offentlig sektor. Jeg skisserer ogsa oppgavens strukturelle oppbygging

0g avgrensninger.

Kapittel 2 introduserer og definerer ngkkelbegreper og teoretiske rammer som anvendes
gjennom hele oppgaven. Her diskuteres diskursteori, maktperspektiver, ideologier og
doktriner, og hvordan disse teoriene samspiller med konseptet om wicked issues, som er

sentralt for a forsta de komplekse utfordringene i digitaliseringsprosessen.

Kapittel 3 beskriver det vitenskapsteoretiske grunnlaget og metodene som benyttes i analysen.
Her velger jeg kritisk diskursanalyse som metode for & dyptgdende analysere de diskursive
praksisene innen digitaliseringen. Jeg gar ogsa kort inn pa innholdsanalyse. Detaljer om

datavalg, analysemetoder og etiske overveielser blir ogsa behandlet i dette kapitlet.

Kapittel 4 fokuserer pa a utforske digitaliseringsstrategiens bakgrunn og formal gjennom en
innholdsanalyse, og videre i kapitlet anvender jeg metoden kritisk diskursanalyse for a
analysere hoveddiskursene. Den kritiske diskursanalysen gjgres med stgtte fra teoriene
presentert i kapittel 2. Analysen her bygger pa problemstillingen som ble etablert i det

innledende kapitlet.

Oppgaven avsluttes med kapittel 5, hvor hovedfunnene oppsummeres og konklusjonene
trekkes. Jeg prgver ogsa a sette funnene inn i en bredere samfunnsmessig kontekst og gir

forslag til videre forskning basert pa oppgavens resultater.

1.4 Avgrensing av oppgaven

Denne oppgaven begrenser sin analyse til den statlige digitaliseringsstrategien «En offentlig
sektor — digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019-2025». Den fokuserer pa hvordan
staten, som primaer avsender, formulerer og formidler hvordan det offentlige skal jobbe med

digitalisering. Selv om det kunne vaert aktuelt & undersgke hvordan lavere forvaltningsnivaer



som kommuner og fylkeskommuner tolker og anvender denne strategien, vil slike analyser

ligge utenfor denne oppgavens omfang.

| oppgaven ser jeg pa intertekstualitet, det vil si hvilke andre tekster som er referert til i
digitaliseringsstrategien, og hvordan disse tekstene virker sammen for a fremme statens
agenda. Disse tekstene vil ikke bli diskutert i detalj, da det er utenfor rammene til denne

oppgaven.

Denne oppgaven fokuserer pa den gjeldende statlige digitaliseringsstrategien, og jeg vil ikke ga
inn pa prosessen med den nye digitaliseringsstrategien, som er planlagt utgitt sent i 2024.

Grunnen til dette er for a opprettholde et klart og fokusert omfang pa studien.

Teoretisk vil oppgaven hovedsakelig anvende Norman Fairclough sin kritiske diskursanalyse og
vil derfor ikke dekke alle mulige teoretiske perspektiver som kunne vaert anvendt pa dette
omradet. Dette valget mener jeg stgtter oppgavens mal om a utforske de spraklige og
diskursive mekanismene som formidler ideologi og makt i den gjeldende

digitaliseringsstrategien.

Temaer som omhandler statlig styring, men ikke direkte angar digitalisering, blir heller ikke
behandlet i oppgaven. Statlig styring er et bredt og komplekst felt, og det er flere aktuelle
aspekter ved statlig styring som er verdt a studere videre. Pa grunn av oppgavens omfang

vurderer jeg det som ngdvendig a begrense hvilke aspekter av statlig styring jeg fokuserer pa.



2 Teoretisk rammeverk

Malet med oppgaven er som nevnt i innledningen @ undersgke hvordan staten sgker a styre
digitaliseringen av offentlig sektor, gjennom en kritisk diskursanalyse av strategien «En
offentlig sektor — digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019 — 2025». | det fglgende
kapitlet vil jeg presentere begreper og teorier som er relevante for oppgaven, for a danne en

helhetlig forstaelse av teoriene som danner grunnlaget for studien.

| kapitlet gar jeg fgrst inn pa diskursteori, for 3 danne en generell forstaelse for hvordan
diskurser henger sammen med teorier om makt, ideologi og doktriner. Videre definerer jeg
begrepet wicked issues neermere, og forklarer begrepets relevans i oppgaven. Lukes sin teori
om tre dimensjoner av makt gir en forstdelse av hvordan makt opererer i samfunnet. Til slutt i
kapitlet redegjgr jeg for nyliberalisme, New Public Management (NPM) og governance som

relevante teorier, doktriner og begreper innenfor offentlig forvaltning og politikk.

2.1 Diskursteori og dens relevans

Ifglge Clark et al. (2021, s. 477) er forstaelse for hvordan sprak brukes et viktig aspekt i all
forskning. Jeg bruker kritisk diskursanalyse for & analysere innholdet i den statlige
digitaliseringsstrategien. Diskurser er mater a presentere ulike deler av verden. For det fgrste
prosessene, relasjonene og strukturene i den materielle verden. For det andre den «mentale
verden» av fglelser, tanker og tro. For det tredje den sosiale verden, der sprakbruk skjer i ulike
kontekster og sosiale miljger (Fairclough, 2003, s. 124). «Diskursen kan nok framtre som
ubetydelig, men de forbudene som den rammes av, avdekker meget tidlig og meget hurtig
dens forbindelse med begjaeret og makten» (Foucault, 1999, s. 9). Ifglge Foucault viser, og
skjuler, diskursen hva avsenderen begjarer og gnsker a oppna, samt at diskursen i seg selv
ogsa er et objekt for begjaer. Diskurs er ikke bare det som gjengir og reproduserer makt og

maktstrukturer, men det blir et instrument som i seg selv blir gjenstand for posisjonering og

maktbruk.

Diskursen bidrar til var forstdelse for hva objektet er. Spraket er dermed med og skaper
virkeligheten, og hvordan vi oppfatter ting. | diskursanalyse tar forskeren rollen som «skeptisk

leser». En skeptisk leser ser etter en mening bak det som blir sagt eller presentert. Det kan ofte



handle like mye om hva som ikke blir sagt, som om det som blir sagt. Vi kan dermed si at
kontroll over diskurser gir avsenderen makt, og at avsenderens ideologiske grunnlag kan vaere

avgjgrende for hva som kommuniseres.

Chouliaraki og Fairclough (1999, s. 16) refererer til kritisk diskursanalyse som a vaere bade teori
og metode. En metode for a for det fgrste analysere sosiale praksiser, med saerskilt fokus pa
diskursene man ser i skjaeringspunktet mellom det teoretiske og det praktiske. For det andre
for @ analysere sosiale strukturer som er mer skjulte, hvor teoretiske konstruksjoner
operasjonaliseres og analysen i seg selv bidrar til teoriutvikling. Teoriene som er forspkt
operasjonalisert gjennom kritisk diskursanalyse kommer fra flere disipliner, og det er viktig a
beholde dette tverrfaglige fokuset for a sikre at kritisk diskursanalyse som teori og metode
forblir dynamisk, og kaster lys pa dialektikken av det semiotiske og det sosiale innen et bredt
spekter av sosiale praksiser. Begrepet sosial praksis refererer i dette tilfellet til at sprak er en
integrert del av samfunnet, og at det er en sosial prosess. Videre er sprak pavirket av andre
ikke-spraklige deler av samfunnet (Fairclough, 2001, s. 18-19). Semiotikk omhandler lzeren om
tegn og bruk av tegn. Sprak er én mate a bruke tegn pa. Innen semiotikken er fokus pa hvordan
ulike tegn far mening ut fra relasjonen til andre tegn (Svendsen, 2023b). | semiotisk forstand
finnes det primeert tre elementer av sosial praksis; genre, stil og diskurser (Skrede, 2017, s. 34—
37). Dialektikken sier noe om det subtile og komplekse forholdet — relasjonen — mellom for
eksempel genre, stil og diskurs (Fairclough, 2003, s. 28). Kritisk diskursanalyse som metode blir

videre gjort rede for i kapittel 3.3.

2.2 Digitalisering som et wicked issue

Begrepet wicked issues (uregjerlige problemer) ble lansert av Rittel og Webber (1973) og
refererer til gjenstridige og komplekse problemer som ikke lar seg Igse pa noen enkel mate.
Det kan ogsa veere uenighet eller tvil om hva som i det hele tatt er problemets natur.
Samfunnet og offentlig politikk har flere uregjerlige problemer, som utenforskap og fattigdom.
| tilfellet av denne oppgaven argumenterer jeg for at digitalisering som tema og prosess i
samfunnet kan defineres som et wicked issue. Som nevnt i innledningen kan ikke et wicked
issue defineres pa en entydig mate, og det er ingen logisk eller tydelig «slutt» pa problemet.
Lgsningene kan heller ikke kategoriseres som riktig eller feil, men vi kan vurdere dem som gode

eller darlige. Videre kan vi ikke teste Igsningene pa en enkel eller definitiv mate.
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Tame issues Wicked issues

Lar seg avgrense/definere Lar seg ikke avgrense/ definere

Har entydige arsaker Har flertydige arsaker

Klare kriterier for beste Igsning Ingen objektive kriterier for beste Igsning
Apenbart nar problemet er Igst Uklart om problemet er Igst

Lgsning kan benyttes for andre tilsvarende | Hver problemlgsning er unik
problem Lgsninger er gode eller darlige

Lgsninger er riktige eller gale
Tabell 1: Kjennetegn ved tamme og uregjerlige problemer. Kilde: (Vabo et al., 2020, s. 76).

Digitalisering kan som nevnt analyseres og forstas ut fra dette begrepet. Bade som et wicked
issue i seg selv, samt at digitalisering ogsa representerer prosesser som sgker a finne lgsninger
pa wicked issues. Utfordringen med wicked issues er at det ikke er apenbart hvor
hovedproblemet ligger, og problemet er dessuten sveert sammensatt. Hva som er den beste
Igsningen pa problemet, for eksempel hvilken strategi som er mest hensiktsmessig, er
avhengig av hvordan problemet blir oppfattet. | forbindelse med digitaliseringsstrategien er
diskursene som ligger til grunn for innholdet i dokumentet premissgivende for hvordan

problemet oppfattes og tolkes av mottakeren.

Ansvaret for relevante virkemidler og verktgy for & jobbe med wicked issues er ofte fordelt
mellom flere ulike myndigheter pa forskjellige forvaltningsnivaer, noe som kan stille store krav
til samarbeid og samordning. Dermed blir wicked issues enda vanskeligere a Igse. Innen
digitalisering har staten det overordnede koordineringsansvaret som kommer til syne gjennom
digitaliseringsstrategien, mens fylkeskommunen, kommunen og andre deler av statlig sektor

har ansvar for st@grstedelen av tiltakene.

| denne oppgaven definerer jeg som sagt digitalisering som et wicked issue, noe som ikke bare
gjenspeiler problemets kompleksitet, men ogsa de mangfoldige og ofte motstridende
prosesser og utviklinger som kreves for 8 handtere det effektivt. Slik jeg ser det representerer
digitalisering en unik kategori av wicked issues. Mens tradisjonelle wicked issues ofte er
samfunnsproblemer som sgker Igsninger, fungerer digitalisering bade som en Igsningsmetode
og en utfordring i seg selv. Det innebeerer at digitaliseringens mal er a Igse eller forbedre
handteringen av eksisterende samfunnsproblemer, som for eksempel gjennom effektivisering
av tjenester, eller bedre tilgjengelighet til tjenester og mer individuelt tilpassede tjenester til
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innbyggerne. Samtidig medfgrer selve arbeidet med digitalisering kompleksiteter og
utfordringer knyttet til samarbeid, krav til innovasjon, teknologisk utvikling, personvern,
sikkerhet og etikk, som hver for seg og sammen skaper et nett av problemstillinger som gjgr

digitaliseringsarbeidet til et wicked issue.

Argumentet mitt er at omfanget og den iboende kompleksiteten i digitaliseringsarbeidet —som
spenner over tekniske, etiske, og samfunnsmessige aspekter — rettferdiggjor klassifiseringen
av digitalisering som et wicked issue. Dette perspektivet er vesentlig for @ forsta bade de
mulighetene og utfordringene som digitalisering medfgrer i det & forme en fremtidig

samfunnsstruktur som er bade rettferdig og effektiv.

2.3 Maktperspektiver i offentlig forvaltning

Et av flere perspektiver pa makt er at makt utgves nar den maktunderlegne er usikker pa den
maktoverlegenes vilje, og dermed velger a styre seg selv ut fra fortolkninger av den
maktoverlegenes mulige intensjoner (Andersen & Pors, 2014, s. 81). Det kan ogsa veere at den
maktoverlegne fremstiller et tema, for eksempel gjennom dokumenter som
digitaliseringsstrategien, pa en kompleks mate, og overlater til den maktunderlegne a fortolke
den maktoverlegnes @nsker eller anbefalinger. Denne typen makt forutsetter at den
maktunderlegne har frihet. Det betyr at makt ikke ngdvendigvis er det samme som tvang.
Dette er relevant for en kritisk diskursanalyse fordi de diskursene vi finner i
digitaliseringsstrategien danner grunnlag for fortolkning hos offentlige etater,
fylkeskommunene og kommunene, og videre pavirker deres handlinger. Andersen og Pors
(2014, s. 82) poengterer at styring er styring av selvstyring. Den offentlige forvaltning kan
beskrives som hierarkiske kjeder av maktrelasjoner, og i hver relasjon finner styring kun sted

nar den styrede har frihet og kapasitet til a styre seg selv.

Innen offentlig sektor i Norge oppfattes lokal autonomi og selvstendighet stort sett som en
ressurs for sentral styring. Likevel, handterer staten i dag forholdet styring vs. selvstyring pa
forskjellige mater ut fra hvilke tema det er snakk om. Nar staten sgker & styre de lavere
forvaltningsnivaene, vil det for fylkeskommunen og kommunen potensielt innebaere en risiko
for at deres evne til selvstyring blir begrenset. Staten star dermed overfor et dilemma, der man

gnsker a styre de lavere forvaltningsnivaene i en viss retning, samtidig som det er gnskelig at
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fylkeskommunens og kommunens evne til 3 tilpasse tjenesteytingen og organiseringen av
dette, samt & opprettholde deres muligheter til innovasjon blir ivaretatt (Andersen & Pors,
2014, s. 79-80). | et dokument som digitaliseringsstrategien ma staten finne en balanse
mellom 3 utnytte lokal autonomi som ressurs i digitaliseringsprosessen av offentlig sektor,

samtidig som den har overordnet styring av innhold og retning pa prosessen.

Moderne makt, der den maktunderlegne har frihet og styring sees pa som styring av
selvstyring, kan sies a gke friheten for bade den maktoverlegne og for den maktunderlegne. |
offentlig forvaltning er imidlertid tvang i form av sanksjoner alltid til stede som alternativ til
makt. Her oppstar det et nytt dilemma for staten; sa snart staten (den maktoverlegne) bruker
tvang og sanksjoner, faller det tilbake pa staten selv a spesifisere sine intensjoner. Dette kan
sees pa som at statens frihet innskrenkes (Andersen & Pors, 2014, s. 81-82). Det vil dermed
vaere viktig @ anvende makt og styre pa en balansert og nyansert mate. Den maktoverlegne
(staten) ma effektivt formidle sin digitaliseringsstrategi til de maktunderlegne (offentlige
etater, fylkeskommuner og kommuner), pa samme tid som de maktunderlegnes frihet og
autonomi ivaretas slik at det i stgrst mulig grad gagner statens intensjoner og samfunnets
behov. Staten ma utgve makt og myndighet uten 3 @¢delegge den desentrale dynamikken
lengre ut i organisasjonen (Andersen & Pors, 2014, s. 111). Pa den andre siden kan det ogsa
vaere slik at de maktunderlegne etterspgr bade frihet og innblanding. Dette bidrar videre til
statens maktdilemma. Nar vi ser dette i sammenheng med digitalisering som wicked issue og
digitaliseringsstrategien som et verktgy for staten a styre andre deler av offentlig forvaltning,
blir det tydelig hvor kompleks tematikken er. Dermed blir maten staten styrer pa gjennom
kommunikasjon, eksempelvis i form av diskurser, viktig. Ifglge Anderssen og Pors (2014, s. 96)
vil den maktoverlegne, i dette tilfellet staten, gjerne styre maten de maktunderlegne beskriver
og forvalter sin selvstendighet pa. Dette fgrer til fokus pa diskursdannelse og diskursstyring —

styringskommunikasjon — hos den maktoverlegne.

2.3.1 Maktens tre dimensjoner

For @ ga mer i dybden pa maktbegrepet er det hensiktsmessig @ se pa Steven Lukes sin
inndeling i tre dimensjoner. Lukes hevder at denne inndelingen bedre operasjonaliserer
maktbegrepet, og dermed gjgr det mer empirisk anvendbart (Lukes, 2021, s. 19). De tre

maktdimensjonene er illustrert i figur 1 under. Det endimensjonale synet pa makt defineres
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som direkte og synlig makt. Det todimensjonale synet pa makt kalles ofte agendamakt, og er
definert som a vaere skjult. Det vil si at den som utgver makt bevisst skjuler eller utelater
informasjon for @ eksempelvis pavirke en avgjgrelse. Det tredimensjonale synet, ofte kalt
ideologisk makt, er usynlig nar det utgves. Det betyr at makten er enda mer subtil enn
agendamakten, i det at malet med usynlig makt er a ikke bare pavirke avgjgrelser, men ogsa

selve forutsetningene for avgjgrelser (Lukes, 2021, s. 30).

Ideologisk makt (tredimensjonal, usynlig)

Agenda-makt (todimensjonal, skjult)

Direkte makt (endimensjonal, synlig)

Figur 1: Visualisering av maktens tre dimensjoner. Kilde: (Lukes, 2021).

Det endimensjonale synet pa makt kalles ofte en intuitiv idé av makt, og er basert pa et
pluralistisk utgangspunkt som ofte assosieres med Robert A. Dahl. Makt defineres her som at
A har makt over B pa den maten at A kan fa B til 3 gjgre noe som B ellers ikke ville gjort (Dahl,
1957, s. 202—-203). Det endimensjonale synet pa makt skiller mellom potensiell og faktisk
makt; A kan ha kapasitet til 3 utgve makt over B, men a ha kapasitet betyr ikke ngdvendigvis
at maktutgvelsen lykkes eller benyttes. Lukes konkluderer med at det endimensjonale synet
pa makt fokuserer pa atferd i beslutningstakingsprosessen, og at utgvelsen av makt er knyttet
til en definert konflikt (Lukes, 2021, s. 24). Dette kan vi knytte til diskurser i det at a bevisst
bruke ulike diskurser er en mate a bruke makt i den hensikt at maktutgvelsen skal lykkes. |

tilfellet med digitalisering kan konflikten vaere knyttet til hvordan tematikken oppfattes, hva
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fokus bgr vaere, og hvilke Igsninger som skal foreslas og tas i bruk. Gjennom dokumenter som
digitaliseringsstrategien kan staten styre bade oppfatning, fokus og Igsninger. Da er genre, stil

og diskursene i dokumentet relevante som maktutgvelse.

Det todimensjonale synet pa makt ble utviklet av Peter Bachrach og Morton S. Baratz
(Bachrach & Baratz, 1962). De er pa den ene siden pa linje med Dahl nar de hevder at makt er
knyttet til, og reflektert i, konkrete avgjgrelser eller i aktiviteter direkte knyttet til avgjgrelsene.
Pa den andre siden knytter Bachrach og Baratz makt opp mot mobilisering av bias. De stgtter
seg til sitatet av Schattschneider om at «all organisering er mobilisering av bias»
(Schattschneider, 1961, s. 71, egen oversettelse). Begrepet bias omhandler valg og vurderinger.
For eksempel er status quo-bias en type bias som handler om at mennesker har en
«systematisk tendens til a foretrekke kjente fremfor nye alternativer» (Teigen & Svartdal,
2023). Dette kan vi knytte til at enkelte temaer og retninger er organisert inn i politikken, mens
andre er organisert ut. Det ligger et mer eller mindre bevisst valg i hva det fokuseres pa, og
ikke. | forbindelse med digitaliseringsstrategien har staten mulighet til 3 bevisst velge hva de
fokuserer pa i dokumentet, hvordan de gjgr det, og hva som ikke gis like mye plass. Det er
likevel viktig a gjenta at KS har utarbeidet strategien sammen med kommunal- og
moderniseringsdepartementet. KS er dermed i posisjon til 3 balansere ut statens maktutgvelse
gjennom diskursene i dokumentet. Vi kan likevel anta at staten er den fgrende part i dette
samarbeidet, og det er dermed de som har kontrollen pa eksempelvis hvilke diskurser det
legges vekt pa i dokumentet. Det er interessant a se pa hva som inkluderes i dokumentet, og
hva som ikke er tatt med eller som ikke fokuseres pa. Dette er ogsa et aspekt ved todimensjonal
makt. Bacharach og Baratz kaller dette nondecisions (Bachrach & Baratz, 1962, s. 949). Lukes
(2021, s. 27) kaller Bachrach og Baratz sin kritikk av det endimensjonale maktbegrepet for anti-
behavioristisk. | dette legger han at Bachrach og Baratz avviser en strengt behavioristisk
tilnaerming som krever direkte, observerbare handlinger og synlige konflikter som bevis for
maktutgvelse. En behavioristisk tilnaerming vil ikke ta inn over seg de underliggende
intensjonene, agendaene, eller ideologiene som styrer maktutgvelse gjennom atferd. Dette
kan vi knytte til Fairclough sin kritiske diskursanalyse i det at diskurser er middel for a oppna
kontroll, og at diskurser kan brukes bevisst for a oppna noe. For eksempel kan en aktgr bevisst

innlemme noe i diskursen, eller utelate noe, for a oppna makt og kontroll.
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| det tredimensjonale synet pa makt fokuserer Lukes sin kritikk av det endimensjonale og
todimensjonale syn pa makt ut fra behaviorisme (Lukes, 2021, s. 30). Det endimensjonale
synet karakteriseres som behavioristisk, og selv om det todimensjonale syn til dels kritiserer
det behavioristiske fokuset klarer de ifglge Lukes ikke helt a fri seg fra behaviorismen. Det er i
folge Lukes for mye fokus pa faktisk maktutgvelse, og faktisk atferd (behavior) i det
todimensjonale maktbegrepet. Lukes mener det er viktig @ poengtere at bias kan bli mobilisert,
gjenskapt og forsterket pa mater som ikke er bevisst valgt eller det intenderte resultatet pa
bakgrunn av valg. Videre sier Lukes at makt ogsa handler om a ha innflytelse pa, og kunne
forme, hva andre vil ha. Det handler ikke bare om a fa noen til 3 gjgre det du gnsker, men ogsa
om a pavirke hva de gnsker seg — hvilken ideologi som skal ligge til grunn (Lukes, 2021, s. 33).
Dette er bakgrunnen for at den tredje maktdimensjonen kalles ideologisk makt. | denne
sammenhengen er det relevant @ snakke om diskurser, fordi gjennom diskurser ligger ikke
fokus ngdvendigvis pa a utgve styring gjennom a fa noen til 3 gjgre det du gnsker, men a
pavirke det grunnleggende tankesettet og holdningen til mottakeren; hvordan mottakeren
eksempelvis oppfatter et tema som digitalisering. Diskursen blir et instrument for
maktposisjonering og maktbruk — samtidig som diskursen gjengir og reproduserer makt
(Foucault, 1999). Diskursen bidrar til var forstaelse for hva objektet er. Spraket er dermed med

og skaper virkeligheten, og hvordan vi oppfatter ting.

2.4 I1deologi og doktriner

For & karakterisere politiske holdninger viser man gjerne til tre kategorier av ideologier;
konservatisme, liberalisme og sosialisme. Ideologiene inneholder en normativ og en deskriptiv
komponent, og omhandler hvordan mennesker er og hvordan samfunnet kan forstas (Skirbekk,
2023). Den normative komponenten omhandler hvordan den politiske verden bgr vaere, mens
den deskriptive komponenten sier noe om hvordan den politiske verden faktisk er. En ideologi

er en sveert vid kategori, og kan beskrives som a vaere en ramme.

2.4.1 Nyliberalisme

Liberalisme som ideologi oppstod i England pa 1600-tallet, med John Locke og Thomas Hobbes
som de fgrste sentrale tenkerne. Videre er Adam Smith en viktig representant for den klassiske
liberalismen (Berg et al., 2023). Ideologien er tuftet pa en positiv holdning til individets
dgommekraft og en oppfatning om at sosial og politisk endring farer til menneskelige framskritt.
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Ifglge liberalismen er det individet som i stor grad er drivkraften bak samfunnsmessige
endringer, og ideologien innebzerer en underliggende tro pa at mennesker er rasjonelle
vesener. Statens oppgave innenfor liberalismen er a sgrge for at det finnes et juridisk
rammeverk som stgtter opp under individets drivkraft, ellers skal statens utbredelse og
innflytelse holdes pa et minimum (Hovi & Malnes, 2001, s. 322). Liberalismen er ingen enhetlig
ideologi, men bestar av flere retninger. Troen pa individet som utgangspunktet for forming av

samfunnet er likevel et likhetstrekk for alle retningene (Berg et al., 2023).

Ved inngangen til 1980-tallet ble det i Norge, og i enda stgrre grad i andre land, pastatt at
sosialdemokratiets tidsalder gikk mot slutten. Oljekrise, gkonomiske problemer, og etter hvert
Sovjetunionens fall dannet bakteppe for et ideologisk skifte bort fra sosialdemokratiet, over til
en politikk dominert av hgyresiden. Innenfor disse rammene hadde hgyresiden en
gjenoppdagelse av liberalismen som styringsideologi — na gjendept til ny-liberalisme.
Nyliberalismen legger vekt pa personlige valgmuligheter, avregulering, markedskonkurranse
og monetaristisk politikk (Olsen, 2014, s. 91). Grunntanken innen nyliberalismen er at de
tradisjonelle politiske institusjonene har mistet sin vitalitet, autoritet og legitimitet. Samtidig
ble de tradisjonelle institusjonene ogsa kritisert for @ ha manglende evne til helhetstenkning
og langsiktighet, og til a foreta overordnede prioriteringer. Nyliberalismen la mindre vekt pa
fellesskapslgsninger og mer vekt pa individuelle valg. | dette 13 en skepsis til den offentlige
sektorens evne og vilje til 3 ivareta de oppgaver og verdier folk oppfattet som viktige.
Markedskonkurranse, markedslignende ordninger og frivillige organisasjoner skulle veere
viktige brikker i det & dekke innbyggernes krav og behov, ikke en sterk offentlig sektor med sine
tradisjonelle og til tider langsomme strukturer og prosesser (Olsen, 2014, s. 92). Videre var det
fokus pa at private initiativer ikke skulle mgtes med for mye detaljregulering og begrensende
regler og lovverk. For den enkelte bruker skulle liberaliseringen bety mer differensierte
tjenester tilpasset individet, og resultatoppnaelse, effektivitet, effektivisering og gkonomi var

viktige punkter (Olsen, 2014, s. 122).

De nyliberalistiske prosessene ble forsterket og formet av en dynamikk skapt av
globaliseringen, karakterisert ved internasjonalisering og @kt konkurranse i
verdensgkonomien. Innenfor denne logikken ble gkonomisk effektivitet og vekst sett pa som

bedre instrumenter for 8 oppna en positiv samfunnsutvikling enn omfordeling og solidaritet. |
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dette globaliserte landskapet ble tiltak som deregulering av markeder og privatisering av
offentlige tjenester sett pa som ngdvendige for a opprettholde gkonomisk vekst og nasjonal
konkurranseevne. Det nyliberalistiske tankegodset slo an, og fikk momentum i politiske og
gkonomiske reformer globalt. De som var skeptiske til utviklingen, og mente at privatisering
og markedsstyring ville fgre til gkt sosial ulikhet, klarte ikke 3 komme med et effektivt
ideologisk svar eller et alternativ til nyliberalistenes fremtidsvisjon om de positive sidene ved

privatisering og markedsstyring (Olsen, 2014, s. 95).

Det norske sosialdemokratiet er pa mange mater en motsetning til de grunnleggende verdiene
i nyliberalismen. Som Olsen (2014, s. 96) skriver om nyliberalismen: «Statens oppgave er a
beskytte folk mot maktovergrep og tilfeldig styre, ikke a styre livet deres ut fra et eller annet
likhetsideal». Likevel har det nyliberalistiske tankegodset fatt fotfeste i hvordan det offentlige
styres i Norge, men pa grunn av den norske konteksten med blant annet en sterk gkonomi, har
ikke nyliberalismens verdier om nedbygging av velferdsstaten fatt like stort gjennomslag i

Norge som i enkelte andre land.

2.4.2 New Public Management

New Public management (NPM) er som nevnt en fellesbetegnelse pa prinsipper, doktriner og
metoder som tar utgangspunkt i forsgk pa a overfgre forretningsinspirerte ideer fra privat
sektor til offentlig forvaltning. Det teoretiske grunnlaget til NPM er sammensatt, og inneholder
bade nyliberalistisk tankegods om markedskonkurranse og skepsis til offentlig sektor sin evne
til & ivareta viktige oppgaver pa en god nok mate, instrumentalisme, og elementer fra

management-teori, som er knyttet til ledelsesteori (Christensen et al., 2021, s. 167).

Innen NPM blir offentlig sektor sammenlignet med markedet, og det antas at en kan oppna
bedre tjenester og stgrre grad av effektivitet i offentlig sektor ved a anvende markedslgsninger
(Hansen, 2022). Man ma fa mer velferd, skole, arbeid osv. for pengene, og det blir lettere a
plassere ansvar dersom malene om effektivisering ikke blir mgtt. Effektivitet er et bredt begrep
og kan knyttes til bade styringseffektivitet, beslutningseffektivitet, teknisk effektivitet, og
kostnadseffektivitet (Christensen et al., 2021, s. 122). Man snakker om bade efficiency, som er
knyttet til gkonomi og kostnadseffektivitet, og effectiveness, som er knyttet til hvor treffsikre

tiltakene er med tanke pa tjenesteproduksjonen og sluttbrukeren (Christensen et al., 2021, s.
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125). Kjernen i NPM er ideer om profesjonell ledelse, oppsplitting av virksomheter i flere
selvstendige resultatenheter, gkt konkurranse, og bruk av kontrakter som politisk
styringsinstrument. Tanken er at nye kunnskaps- og ressurskrevende oppgaver krever nye
Igsninger, med nettverk, partnerskap og samspill mellom offentlige og private. NPM-
doktrinene ser pa binding til oppgaver og mal, kombinert med Igsere tilknytning til felles
regelverk for offentlig sektor, mer frihet med hensyn til oppgavel@sning og overfgring av ansvar
til profesjonelle ledere som ledd i @ oppna bedre oppgavelgsning, bedre service, mer effektiv
ressursbruk og til 8 gke virksomhetens fornyelses- og omstillingsevne (Olsen, 2014, s. 122).
Resultatet av dette synet er fremveksten av mal- og resultatstyring, fristilling, markedsretting,

effektivitetsorientering og innfgring av ledelsesmodeller fra privat sektor.

En kritikk av NPM er at doktrinene stgtter seg pa et for snevert empirisk grunnlag, og NPM-
reformer kan videre sies @ ha en klar ideologisk-politisk dimensjon. NPM dreier seg om
gkonomismens og nyliberalismens logikk og dens begreper og grep, som ved hjelp av
internasjonalt sterke aktgrer sgkes innfgrt i offentlige politisk-administrative systemer preget
ogsa av andre logikker og verdier enn de gkonomiske, blant annet hensynet til demokrati og

rettssikkerhet (Rgvik, 2007, s. 34). Som Olsen (2014, s. 123) papeker;

det er et tankekors at mens en politisk orden bare kan fungere godt dersom samvirke
mellom flere institusjoner er godt, har malstyrings- og resultatorienterte reformer
siktet mot @ male resultatoppnaelsen for institusjoner enkeltvis og med utgangspunkt
i spesialiserte maleindikatorer. Det er ogsa et paradoks at reformkrav med
utgangspunkt i «byrakratikritikk» fgrte til sterk wvekst i tilsyn, revisjon,

rapporteringsordninger, kontroller og ansvarskreving.

Dette vil si at samarbeid er en forutsetning for en velfungerende politisk orden og for a
handtere wicked issues, men at NPM-fokuset pa malstyring knyttet til de enkelte
virksomhetene i realiteten vanskeliggjgor samarbeid fordi virksomhetene blir opptatt av egen
maloppnaelse og ikke av den politiske orden som helhet, noe som er ngdvendig for a adressere
wicked issues. Videre er kritikken av NPM ogsa knyttet til arbeids- og Ignnsvilkar for de ansatte.
Dersom effektivitet og konkurranseutsetting bli sett pa som viktige elementer i det a levere
gode tjenester til innbyggerne, er frykten at dette kan ga pa bekostning av ansattes vilkar
(Hansen, 2022). En kritikk av effektivitetsfokuset i NPM er at det legges for mye vekt pa
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effektivitet, kontra andre verdier, som arbeidstakernes rettigheter, forutsigbarhet for ansatte
og kvalitet i tjenesteytingen. Et slikt ensidig fokus pa effektivisering og effektivitet kan
underminere bade tjenestekvalitet og arbeidsforhold, noe som kan svekke tilliten til offentlige

tjenester og de offentlige virksomhetene som tilbyr tjenestene.

I Norge har reformprogram basert pa NPM-retorikk vaert giennomfgrt i varierende grad, ut fra
hvilken politisk konstellasjon som til enhver tid har politisk flertall. Ngkkelbegreper i denne
retorikken er «modernisering», «fornyelse», mal- og resultatstyring, effektiv ressursbruk,
uavhengig tilsyn, IKT og digitalisering og brukermedvirkning (Olsen, 2014, s. 123). Szerlig siden
artusenskiftet har NPM veert kritisert, blant annet pa grunn av finanskrisen i 2008, som ble sett
pa som bevis pa at nyliberalismens tro pa markedskonkurranse og desentralisering ikke kunne

holde hva den lovet.

NPM er som nevnt et bredt forskningsfelt, og vi kan grovt sett dele det inn i en reformvennlig
leir, og en reformkritisk leir. Det reformvennlige utgangspunktet legger gkonomisk inspirerte
teorier til grunn, og argumenterer for nytten og ngdvendigheten av NPM-reformer.
Argumentene er for det fgrste at konkurranse om serviceproduksjon i det offentlige er en
garantist for at borgerne tilbys de billigste og kvalitetsmessig beste tjenester. For det andre
hevder det reformvennlige NPM-utgangspunktet at kontraktsbaserte relasjoner mellom
bestillere og utfgrere gir klarhet, oversikt og etterprgvbarhet nar det gjelder kvalitet og pris pa
offentlige tjenester. For det tredje bidrar hel- eller delvis brukerbetaling til & sikre ansvarlig
forbruk. For det fjerde er tanken at prinsippet om lgnn og belgnning av de ansatte i forhold til
innsats bidrar til & sikre motivasjon og hgy produktivitet. Til sist mener den reformvennlige
NPM-leiren at etablering av fritt forbrukervalg sikrer den enkelte borgers valgfrihet og gir et
mer differensiert tilbud samt mer gjennomsiktige markeder. Den reformkritiske leiren er
skeptisk til mulighetene for a lykkes med NPM-reformer. De ser liberalistiske ideer som noe
negativt, og at dette er ideer og reformer som er for opptatt av tilbudssiden innenfor offentlig
tjenesteyting, og at de ikke tar hgyde for kompleksiteten og annerledesheten i offentlig sektor.
NPM-tankegang vil ifglge den reformkritiske leiren fgre til utvikling av kvasimarkeder som ofte

virker mot sin hensikt (Rgvik, 2007, s. 35).

Mange av reformene i offentlig sektor de siste 30-40 arene kan knyttes til NPM, men effektene
av disse er usikre og omstridte (Christensen et al., 2021, s. 171). Fokuset og troen pa gkt
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effektivitet som Igsning pa utfordringer offentlig sektor star overfor har vist seg a veere
vanskelig a leve opp til. Ifglge Christensen et al. (2021, s. 172) har NPM-reformene bidratt til
gkt kompleksitet og fragmentering i offentlig sektor, og har bidratt lite i handteringen av wicked
issues som gar pa tvers av organisasjonsgrenser og forvaltningsniva. Siden slutten av 1990-
tallet har det vokst fram en post-NPM-reformtrend, bestaende blant annet av prinsippet New
Public Governance (NPG), som jeg gar mer i dybden pa i neste kapittel. Fremveksten av fokus
pa governance har ytterligere bidratt til kompleksiteten i offentlig sektor. «Reformtrender»
kommer og gar, og endrer seg over tid, og de blir ikke ngdvendigvis fullstendig implementert
eller rendyrket innen offentlig sektor. | realiteten star man ofte overfor hybride modeller og at
eksempler pa typiske NPM-initiativer og post-NPM-initiativer som New Public Governance

brukes om hverandre.

Det er begrenset med kvantitative bevis pa at NPM-reformer har fgrt til generell
forbedring av kostnadseffektivitet, og man vet lite om forbedringen i teknisk effektivitet
eller produktivitet fgrer til mer effektiv ressursfordeling som reflekterer brukernes
gnsker, eller til effektive prosesser som fordeler goder og tjenester til brukerne som har

stgrst behov for dem. (Christensen et al., 2021, s. 207).

Det har vist seg at konteksten NPM-reformene iverksettes innenfor spiller en stor rolle i hvor
effektive de er, og at NPM-tankegangen med fokus pa effektivitet- og produksjonsverdier har
utviklet seg til a bli et supplement for tradisjonell forvaltning, hvor upartiskhet og likhet er
kjerneverdier. NPM-reformer, NPG-reformer (og andre post NPM-doktriner) kan vanskelig sees
pa isolert, og ifglge Christensen et al. (2021, s. 211) kan vi trekke leerdommer ut fra disse nye
hybride modellene som har vokst frem. For det fgrste ser vi at mangfold blant
styringsprinsipper som tar hensyn til den aktuelle konteksten, er en fordel. Dersom vi knytter
dette til digitalisering som wicked issue kan det indikere at en hybrid tilneerming, som tar opp
i seg prinsipper fra bade NPM-tankegangen og governance-tankegangen, til hvordan man
jobber med temaet innenfor det offentlige kan veere hensiktsmessig. Videre har oppgaver
betydning. Den beste maten a8 mgte fremtidens utfordringer i offentlig sektor vil veere giennom
a fokusere pa hvilke oppgaver som skal Igses, og ikke ga ut fra et fagperspektiv. Et wicked issue
som digitalisering overgar de enkelte fagfeltene, og krever at man fjerner seg fra en «silo-

tankegang» og «silo-organisering» (Christensen et al., 2021, s. 211). Samhandling, samstyring
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og samproduksjon blir viktig. For det tredje har makt en rolle. Det ligger politiske vurderinger
bak fremveksten av nye organisasjonsformer og mater a Igse det offentliges oppgaver pa
(Christensen et al., 2021, s. 212). Agendamakt og ideologisk makt er en faktor, og det handler

bade om a skape styringskapasitet og styringslegitimitet.

2.4.3 Governance

Offentlig politikk utformes og implementeres stadig mer gjennom nettverk av varierte aktgrer
som inkluderer offentlige, private og frivillige sektorer, noe som markerer en tydelig
forskyvning fra tradisjonell hierarkisk styring til et flerniva-governance system der staten er én
aktgr blant mange. Offentlig politikk pa grasrota er et resultat av forhandlinger mellom aktgrer
som ikke er tydelig over- og underordnet hverandre. De er alle aktgrer i et nettverk som griper
pa tvers av forvaltningsnivaer og sektorgrenser i offentlig sektor, og pa tvers av offentlig, privat
og frivillig sektor. Nar iverksetting skjer i et nettverk er aktgrer sidestilt (Vabo et al., 2020, s.
199). Utviklingen gar fra styring til governance, der staten blir en av mange deltakere i
styringssystemet, og bidrar med sine ressurser. Dette utfordrer pastanden om at det er
offentlige myndigheter som star for offentlig politikk. Den reelle innflytelsen over utviklingen
pa mange omrader i samfunnet er ifglge governance-teorien spredt mellom aktgrer i
markedet, sivilsamfunnet og offentlige myndigheter. Det er dermed ikke mulig a styre ovenfra
og ned basert pa suveren statsmakt. Myndighetene ma derfor utgve styring pa en mer
indirekte mate. Staten slutter ikke a styre samfunnet, men statlig styring endrer seg og far et
indirekte preg. Gjennom denne typen governance og meta-governance legger myndighetene
til rette for samarbeid gjennom relevante aktgrer og forsgker a fa samarbeidet til 3 bevege seg
i en retning som stemmer overens med politikken myndighetene har vedtatt ved a benytte

seg av sin agendamakt (Vabo et al., 2020, s. 199-201).

Sgrensen (2007, s. 108) beskriver governance som et perspektiv der kjernen i politisk og
administrativt lederskap ikke lenger handler om a utgve styring, men a gke kapasiteten til a
utgve meta-styring av et videre nettverk. Dette nettverket bestar ofte av bade offentlige og
private aktgrer som innehar de relevante ressursene for effektiv og legitim styring av
samfunnet. Hierarki er fortsatt ngdvendig, men governance legger opp til en type sentralisert

styring som overlater rom for desentralisert selvregulering. Tanken er at desentralisert
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selvregulering, dersom gjennomfgrt pa en god mate, har mer styrke, og er mer effektiv og

fleksibel som styringsinstrument enn byrakratisk, hierarkisk styring.

Konseptet interaktivt governance er strukturert i tre komponenter; elementer, moduser og
ordner. En oversikt over konseptet interaktiv governance presenteres i tabell 2 under. De ulike
elementene i interaktiv governance inkluderer selv-governance, sam-governance, og
hierarkisk governance, hvor hver type beskriver ulike metoder og strukturer for styring. Videre
kan de ulike styringsaktivitetene, eller modusene, kategoriseres som bilder (images),
instrumenter (instruments) og handling (action), som representerer de forskjellige matene
governance kan uttrykkes pa og anvendes i praksis (Kooiman & Jentoft, 2009, s. 820). Hver
modus fungerer innenfor rammen av governance-ordner, som er delt inn i tre nivaer:
problemlgsning og det a skape muligheter (fgrste orden), design og vedlikehold av
governance-institusjoner (andre orden), og formulering samt iverksettelse av normer og
prinsipper som styrer governance-aktivitetene (tredje orden). Dette tredelte rammeverket
illustrerer hvordan kompleksiteten i governance kan forstas og organiseres for a effektivt

adressere og navigere ulike samfunnsutfordringer.

Interaktiv governance
Elementer Moduser Ordner
Selv- Sam- Hierarkisk Bilder | Verktgy | Handling | Fgrste Andre Tredje
governance governance governance orden orden orden

Tabell 2. Oversikt over komponentene i interaktiv governance. Kilde: (Kooiman & Jentoft, 2009, s. 820).
Governance er en mate a endre, eller transformere, statens makt, heller enn a redusere den
(Serensen, 2007, s. 110). Ifglge Kooiman og Jentoft (2009, s. 818) spiller normer, prinsipper og
verdier en mer nedtonet rolle i governance-praksis. Disse elementene ligger under alle
avgjgrelser siden de inspirerer og pavirker de som styrer med tanke pa hvordan verden
fungerer, og hvordan man kan handle i ulike situasjoner. Vi kan si at agendamakt og ideologisk
makt spiller en stgrre rolle innen governance-praksis. Likevel, nar normer, prinsipper og verdier
blir eksplisitte i governance-praksis, er de likevel sjelden absolutte. Metagovernance skjer nar
governance systemverdier, normer og prinsipper blir diskutert, formulert og innfgrt som en
del av en styringsprosess (Kooiman & Jentoft, 2009, s. 819). Kooiman og Jentoft (2009, s. 819)

argumentere videre at i en type interaktiv governance-prosess er det ikke kun opp til staten a
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ta harde valg. Interaktiv governance betyr «helheten av interaksjoner igangsatt for a lgse
samfunnsproblemer og skape samfunnsmuligheter; inkludert formuleringen og anvendelsen
av prinsipper som veileder disse interaksjonene og de forsiktige institusjonene som muliggjor
eller kontrollerer dem» (Kooiman & Jentoft, 2009, s. 820, egen oversettelse). Aktgrer kan vaere
enhver sosial enhet som innehar agens eller som kan agere. Disse ulike aktgrene kan vaere
hemmet av struktur, eller strukturer kan tvert imot gjgre det enklere for aktgrene a foreta
handlinger. Strukturer refererer til rammeverket hver aktgr opererer innenfor, og disse
rammeverkene er ikke konstante eller faste. For eksempel kan aktgrbildet endre seg ut fra
hvilket samfunnsproblem, eller wicked issue, som skal adresseres. Det er et viktig aspekt
innenfor governance at det tar opp i seg dette med et aktgrbildet som er i konstant endring,
og at selve oppgaven som skal Igses eller tjenesten som skal ytes av det offentlige ogsa er i en

konstant utvikling.
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3 Forskningsmetode og tilnaerming

| dette kapittelet gar jeg f@rst inn pa ulike vitenskapsteoretiske tilnaerminger og det
vitenskapsteoretiske grunnlaget for min forskning. Det epistemologiske og ontologiske
utgangspunktet for forskningen min er kritisk realisme. Videre beskrives og drgftes valg av data
og analysemetode. Datagrunnlaget for forskningen er digitaliseringsstrategien «En digital
offentlig sektor — Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019-2025», og analysemetoden er
primaert kritisk diskursanalyse, samt at jeg gj@r en kort innholdsanalyse. | denne delen drgfter
jeg ogsa kritikken mot kritisk diskursanalyse som metode, samt aspekter knyttet ftil
forskningens reliabilitet og validitet. Til sist i kapittelet redegjor jeg for og drgfter etiske

vurderinger og betraktninger knyttet til metode.

3.1 Vitenskapsteoretisk tilnaerming og metodologiske valg

Forskningsdesign er en betegnelse pa prosessen hvor en forskningsidé utvikles til et
forskningsprosjekt eller en plan som kan utfgres av en forsker eller et forskningsteam (Cheek
& @by, 2023, s. 2). | min oppgave tar jeg utgangspunkt i at forskningen er en iterativ prosess
hvor man bruker kunnskap fra innsamlede data til a justere teori og problemstilling. Det er
naturlig @ ha en syklisk tankegang, hvor man gar mellom empiri og teori. Videre i
forskningsprosessen ma forskeren gjgre seg kjent med eksisterende litteratur og forskning pa
fagfeltet som studeres. Dette gjelder bade teoretisk- og empirisk basert forskning. Fokus bgr
veere pa hvilke «samtaler» som er, og har veert relevante innen temaet jeg forsker pa, og
hvordan jeg som forsker forholder meg til disse «samtalene» (Cheek & @by, 2023, s. 5). Jeg
presenterer ikke en omfattende litteraturgjennomgang som del av studien min, men den
gjeldende litteraturen og utviklingen pa feltet digitalisering av offentlig sektor er en del av
oppgavens bakgrunn og kontekst. Dette har jeg beskrevet og redegjort for i oppgavens

innledning.

Vitenskapsteori handler om hvorfor en gitt metode for datainnsamling er passende med tanke
pa hvilken type kunnskap som trengs for @ kunne svare pa problemstillingen og
forskningsspgrsmalene. Mitt eget stasted som forsker er av betydning, og det er viktig @ ha et
bevisst forhold til hvordan mine holdninger kan pavirke forskningsprosessen. Jeg gar neermere

inn pa dette temaet i det pafglgende kapittelet.
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Med bakgrunn i den valgte problemstillingen og forskningsspgrsmalene, har jeg vurdert at
kvalitativ metode er best egnet. Kvalitativ metode passer best fordi fokus er a ga i dybden, og
finne meningsinnhold og det saregne ved et fenomen (Thagaard, 1998). Hensikten med min
forskning er a underspke hvordan staten styrer digitaliseringen av offentlig sektor. Hvordan
sprak brukes i den sammenhengen vil kunne si oss noe om hvilken retning staten gnsker for
digitalisering i offentlig sektor, hva som ligger til grunn for denne retningen, hvordan
digitaliseringsprosessene skal forega, og hva som eventuelt ikke inkluderes i prosessen. Jeg
vurderer at kvalitative forskningsmetoder er best egnet for a gjgre en kritisk dybdeanalyse av
den spraklige fremstillingen av statens visjoner og mal for digitalisering av offentlig sektor, samt

hvilke underliggende maktstrukturer, ideologier og doktriner som uttrykkes gjennom spraket.

3.1.1 Epistemologiske og ontologiske vurderinger

Epistemologi— eller erkjennelsesteori —omhandler hvordan vi kan vite noe; hvordan kunnskap
oppstar, hva kunnskap er, og hvor den kommer fra (Holmen, 2023). Epistemologiske
vurderinger innebzerer 3 stille spgrsmal om kunnskapen er objektiv, hvilken verdi den har, og
hva som er grunnlaget for innsikt. Innen samfunnsvitenskapen er et sentralt spgrsmal hvorvidt
den sosiale verden kan og bgr studeres ut fra samme prinsipper, fremgangsmater og etos som
i naturvitenskapen. Det positivistiske stasted er et vidt begrep, men kjernen i positivisme er at
vi kan bruke metoder fra naturvitenskapen for a studere samfunnsvitenskapelige fenomener.
Ifglge positivismen bgr all forskning vaere objektiv, og bare kunnskap bekreftet av sansene kan
klassifiseres som sann kunnskap (Clark et al., 2021, s. 23). Realisme er et epistemologisk
stasted som deler enkelte aspekter med positivismen. Realisme som epistemologisk
utgangspunkt deles inn i kritisk realisme og anti-realisme. | likhet med positivismen mener den
kritiske realismen at natur- og samfunnsvitenskapen kan bruke samme type metode for
datainnsamling, og de deler en oppfatning av at det finnes en ekstern Sannhet som forskere
ber fokusere pa (Clark et al., 2021, s. 24). | motsetning til positivismen godtar imidlertid den
kritiske realismen at vi kan finne «sann» kunnskap som er teoretisk, og som ikke ngdvendigvis

kan observeres og bekreftes av sansene.

Innen sosialkonstruktivismen og anti-realismen som epistemologisk utgangspunkt snakker
man om fraveeret av en ultimat Sannhet og objektivitet. Sosialkonstruktivismen og anti-

realismen hevder at det ikke er mulig & pasta at en representasjon av verden er mer korrekt
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enn andre, eller at de konseptene eller kategoriene vi bruker i kommunikasjon har oppstatt
naturlig (Burr & Dick, 2017, s. 70, 77). Kunnskap og erkjennelse forstas i sosialkonstruktivismen
som a veere et produkt av sosiale prosesser. Innen anti-realismen er fokus pa at kunnskap ikke
er en fast og uavhengig enhet, eller ngdvendigvis knyttet til sosiale prosesser. Anti-realismen
legger til grunn at var kjennskap til hva kunnskap er, og hvordan den oppstar, er i konstant
endring. Vi kan knytte dette til Thomas Kuhns paradigmer; «et paradigme er et allment
anerkjent vitenskapelig resultat som for en tid gir en gruppe forskere klart definerte problemer
og legitime problemlgsninger» (Gilje & Grimen, 1993, s. 86). Paradigmet bestemmer hva som
er «normalvitenskap» innenfor forskningen i en gitt tidsperiode, og forskerne som arbeider
innenfor et paradigme stiller ikke spgrsmal ved det, men aksepterer det som en sosial
konvensjon (Svendsen, 2023a). Fairclough sitt kritisk-realistiske epistemologiske standpunkt er
knyttet til kritisk diskursanalyse, og tar utgangspunkt i at sprak bidrar til & opprettholde og
forsterke, eller utfordre, maktstrukturer i samfunnet, og at disse maktstrukturene kan vaere
uttrykk for Sannheten. Kjernen i kritisk diskursanalyse er a avdekke, og ha et kritisk perspektiv
pa disse maktstrukturene, samt a bidra til sosial endring. Fairclough mener videre at diskurs
og sosiale strukturer pavirker hverandre gjensidig. Dette forholdet er ifglge Fairclough
dialektisk i det at den maktoverlegnes kontroll over diskurser og diskursordener er én av

faktorene i hvordan den maktoverlegne opprettholder sin makt (Fairclough, 2001, s. 30-31).

Ontologi er studiet av det @ veere — hva som er og hva som eksisterer (Clark et al., 2021, s. 27).
Forskerens ontologiske stasted sier oss noe om hvordan forskeren definerer og forstar
Sannheten. Objektivismen ser eksempelvis pa sosiale enheter som objektive enheter som
eksisterer uavhengig av sosiale aktgrer (for eksempel mennesker). Sosialkonstruktivismen, pa
den andre siden, ser pa sosiale enheter som sosiale konstruksjoner som har veert, og vil
fortsette a utvikles av, sosiale aktgrer (Clark et al., 2021, s. 28-29). Sosialkonstruktivisme som
ontologisk stasted tar utgangspunkt i at sosiale fenomener blir til giennom menneskelig
interaksjon, og at de er i stadig endring. Dette betyr at forskeren i sin datainnsamling skaffer
seg et bilde pa nasituasjonen i eksempelvis en organisasjon, og at funnene ikke ngdvendigvis
vil veere like valide over tid. Anti-realisme som ontologisk tilnaerming tar i likhet med
sosialkonstruktivismen utgangspunkt i at forskeren ikke kan komme fram til en ekstern og

objektiv Sannhet, slik objektivismen hevder.
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Kritisk realisme har i tillegg til den nevnte epistemologiske tilnsermingen ogsa en ontologisk
tilneerming. Fairclough har et kritisk-realistisk ontologisk utgangspunkt (Skrede, 2017, s. 80).
Denne tilnzermingen innebarer at enhver tolkning ikke er like gyldig, som
sosialkonstruktivismen og anti-realismen hevder, og at det er mulig 3 komme frem til en
objektiv Sannhet. Kritisk realisme som vitenskapsteori ble grunnlagt av Roy Bhaskar, og bestar
av tre domener; empiri (domain of empirical), det faktiske (domain of actual), og det virkelige
(domain of real) (Bhaskar, 2008, s. 13). Ifglge kritisk realisme finnes Sannheten i det virkelige
domenet, om det sa er en naturvitenskapelig Sannhet eller en sosial Sannhet. Det vil si at det
som er virkelig ikke er avhengig av var oppfatning, eller var kunnskap om Sannheten (Skrede,
2017, s. 80). | kritisk realisme forsgker man a skille mellom det som faktisk finnes (ontologi) og
det vi kan vite om det som finnes (epistemologi). «Vi kan forestille oss en verden lik var, som
inneholder de samme intransitive objektene av vitenskapelig kunnskap, men uten noen
vitenskap til 8 produsere kunnskap om dem» (Bhaskar, 2008, s. 22, egen oversettelse). | denne
alternative verdenen, der intransitive objekter av vitenskap eksisterer uten en vitenskapelig
praksis, ville disse objektene forbli passive og uutforskede. Objektene vil fortsatt eksistere,

men vi har ikke kjennskap til dem fgr de eventuelt utforskes gjennom vitenskapen.

Det gir mening a ga ut fra et kritisk-realistisk ontologisk og epistemologisk utgangspunkt i
forskningen jeg skal gjennomfgre. Etter mitt syn kan vi si det eksisterer sosiale Sannheter
uavhengig av diskurs, slik kritisk realisme hevder. For eksempel, Lukes sine maktdimensjoner
og ideologier som nyliberalisme kan ikke ngdvendigvis kun defineres ut fra den enkeltes
tolkning, men vi ma se det i lys av at det eksisterer en Sannhet uavhengig av var kunnskap om
vitenskap, og at denne Sannheten kan veaere sosialt konstruert. Ved a ha et kritisk-realistisk
vitenskapsteoretisk utgangspunkt anerkjenner jeg som forsker at det finnes en objektiv
Sannhet, samtidig som jeg forstar at oppfatningen av Sannheten kan vaere formet av sosiale og
kulturelle faktorer. Malet med min forskning er a identifisere hvilke diskurser som dominerer i
digitaliseringsstrategien, og hvordan disse diskursene kan pavirke digitaliseringen av offentlig
sektor. Kritisk realisme vil kunne bidra til det @ undersgke hvilke ideologiske fgringer og
maktutgvelse som ligger bak det som kommuniseres i digitaliseringsstrategien, og hvordan
disse ideologiene og maktforholdene er konstruert, reprodusert og kommunisert gjennom

sprak.

27



3.2 Valg av data og analysemetoder

Jeg har som sagt valgt & g& i dybden pa strategien «En digital offentlig sektor —
Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor». Grunnen til at jeg har valgt dette dokumentet som
datamateriale i studien min er fordi digitaliseringsstrategien er en overordnet og tverrsektoriell
strategi, samt at den presenterer statens fgringer i digitaliseringsarbeidet i offentlig sektor.
Strategien kan betegnes som en ngkkeltekst i digitalisering av offentlig sektor. Teksten er
dermed en sosial begivenhet hvor staten som aktgr bruker sprak og diskurser for a fremme sin
forestilling av Sannheten, og hvordan det offentlige skal jobbe for a na den gnskede utviklingen.
Grunnen til at dokumenter av denne typen er verdt a studere er fordi dette er en mate staten
utgver sin makt — bade direkte, indirekte og skjult — og fremmer sin vilje, agenda og ideologi

opp mot andre aktgrer i det offentlige, og mot samfunnet for gvrig.

Min tilneerming til datainnsamling, valg av analysemetode og tolkning av resultatene er at
dette er en iterativ og abduktiv prosess, hvor analysen vil forega parallelt med
datainnsamlingen (Cheek & @by, 2023, s. 3). Det fgles naturlig & ga mellom empiri og teori, og
ha en syklisk tankegang, fordi det er utfordrende a ha et tydelig skille mellom datainnsamling,
valg av metode, og analysen og tolkningen av dataene. Den mentale prosessen knyttet ftil

analyse av dataene vil begynne samtidig som datainnsamlingen.

Min tanke er & fokusere pa bruk av relevant litteratur i forskningsprosessen. Cheek og @by
(2023, s. 5) papeker at forskeren skal vaere klar over eksisterende litteratur, bade teoretisk og
empirisk basert, pa fagfeltet en gnsker a studere. Det er viktig @ ha en oversikt over hvilke
«samtaler» som er, og har veert relevante innen temaet det forskes pa, og hvordan jeg som
forsker forholder meg til disse «samtalene». Vi kan se pa prosessen i lys av begrepet
sensemaking — eller meningsdannelse, som betyr at forstaelsen for det som forskes pa er et

resultat av selve forskningsprosessen:

Den grunnleggende ideen bak sensemaking er at virkeligheten er en pagdende
prestasjon som oppstar fra anstrengelser for & skape orden og gi retrospektiv mening
til det som skjer (...) Meningsdanning vektlegger at folk prgver a gjgre rasjonelt

ansvarlige ting overfor seg selv og andre. (Weick, 1993, s. 635, egen oversettelse)
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Dette vil bety at jeg som forsker har noen innledende antakelser, og at fokus snevres inn i Igpet
av forskningsprosessen. Den iterative tilnaermingen er sammenfallende med dette synet, i det
at vekslingen mellom empiri og teori blir pavirket av min sensemaking underveis i

forskningsprosessen.

Jeg kommer i hovedsak til & benytte kritisk diskursanalyse som metode i min studie, men jeg
ser det ogsa som relevant a gjgre en kort innholdsanalyse for & danne et bredere grunnlag for

den kritiske diskursanalysen.

3.3 Beskrivelse og drgfting av Fairclough sin modell for kritisk diskursanalyse

| denne oppgaven tar jeg i hovedsak utgangspunkt i Fairclough sin modell for kritisk
diskursanalyse som metode (Fairclough, 2003). Malet med kritisk diskursanalyse er a utforske
hvordan sprak blir brukt for @ oppna, og opprettholde makt. | tillegg legges det vekt pa
konteksten til sprakbruken og diskursene i analysen, samt at ulike diskurser pavirker hverandre.
Spgrsmalene blir hvem bruker sprak og hvordan, hvorfor brukes spraket pa den aktuelle
maten, nar brukes spraket, og til hvilken effekt. Fairclough lener seg som nevnt mot kritisk
realisme som vitenskapsteori, med et klart fokus pa makt, ideologi og sosial endring (Skrede,
2017, s. 79-80). Fokuset pa relasjonen mellom diskurs, makt, ideologi og sosial endring i
Fairclough sin metode mener jeg passer godt til temaet for- og malet med denne studien. Det
kunne veert aktuelt @ anvende andre metoder for a gjennomfgre analysen, som komparativ
analyse, intervjuer eller metodetriangulering. Etter min wvurdering tilsier den
vitenskapsteoretiske tilneermingen i oppgaven at kritisk diskursanalyse best egner seg som
metode for denne studien. Et kritisk-realistisk utgangspunkt har fokus pa at samfunnet er et
komplekst system, men at det samtidig eksisterer objektive og underliggende maktstrukturer
og ideologier (Sannheter), som blant annet kommer til syne gjennom spraklige virkemidler
benyttet av de styrende. Malet er a utforske de ideologiske implikasjonene av strategien, samt
hvordan regjeringen underbygger og rettferdiggj@r sin politikk ved hjelp av tekst (Skrede, 2017,
s. 113).

Kritisk diskursanalyse utviklet seg fra kritisk lingvistikk pa 1970- og 1980-tallet, og kan defineres
som et problemorientert, felles perspektiv pa lingvistiske, semiotiske og/eller diskursive

analyser (Skrede, 2017, s. 20). Kritisk lingvistikk fokuserer pa at sprak er en form for sosial
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praksis, og a vise hvordan sprak kan brukes ideologisk. Det ideologiske aspektet er ofte skjult
eller implisitt, og det blir dermed like aktuelt a lete etter hva som er fraveerende i en gitt tekst;
hvilke nondecisions som er tatt. Sprak kan brukes som et middel for a opprettholde
maktrelasjoner i samfunnet. Ifglge kritisk diskursanalyse har ikke kritisk lingvistikk tilstrekkelig
fokus pa dette forholdet mellom sprak, makt og ideologi — hvordan ideologiske forhold

reproduseres gjennom sprak (Machin & Mayr, 2012, s. 4).

Innen kritisk diskursanalyse er det vanlig a benytte eksisterende kilder som grunnlag for egen
analyse. Ifglge Skrede (2017, s. 21) er politiske dokumenter vanlig empiri i kritisk
diskursanalyse, og at vi i denne typen dokumenter ofte ser at kssammenhenger mellom sprak,
makt og ideologi ofte er (forsgkt) skjult». Disse analysene sgker a avslgre hvordan sprakbruken

manipulerer oppfatninger og formulerer politiske realiteter.

Dialektikk er en mate a tenke- eller analysere pa, og er knyttet til ulike ontologiske og
epistemologiske utgangspunkt og antakelser (Fairclough, 2003, s. 214). Fairclough sin
dialektisk-relasjonelle tilnaerming legger vekt pa forholdet mellom diskurs og sosiale
strukturer, og mellom elementene av sosial praksis; genre, stil og diskurs. Som nevnt i kapittel
2.1 sier dialektikken noe om den komplekse relasjonen mellom for eksempel genre, stil og
diskurs (Fairclough, 2003, s. 28). Sosial interaksjon og sosial praksis er svaert komplekst, men
Chouliariki og Fairclough (1999, s. 38) presiserer at ikke all sosial interaksjon er diskurs. Likevel,
det meste av sosial interaksjon involverer diskurs, og diskurs pavirker og utvikler pa sin side
sosial interaksjon. Fairclough skiller mellom tre forklaringer pa diskursbegrepet (Fairclough,
2009, s. 162-163). For det fgrste brukes begrepet diskurs om meningsdannelse som et
element av sosiale prosesser. Semiotikk kan vaere et element i det a bruke diskursbegrepet om
meningsdannelse (Svendsen, 2023b). For det andre kan diskurs veere diskurssprak knyttet til
et spesielt sosialt felt eller sosial praksis, for eksempel politisk diskurs. For det tredje er diskurs
ogsa en mate a konstruere deler av verden pa som er assosiert med et visst samfunnsmessig
perspektiv, for eksempel den nyliberalistiske diskursen om effektivisering av offentlig sektor.
Tekster ma sees som del av sosiale praksiser og sosiale strukturer, som igjen star i et dialektisk
forhold til hverandre. | en tekstanalyse kan vi dermed identifisere hvilke deler av sosial praksis
som er representert — hva som er hovedtemaene — , samt identifisere det spesifikke

perspektivet eller vinklingen eller stastedet teksten kommer fra (Fairclough, 2003, s. 129).
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Kritisk diskursanalyse er opptatt av relasjonen mellom ulike institusjoner og samfunnsmessige
strukturer, og de semiotiske praksisene som disse dialektiske er relatert til. For a skjgnne hva
som foregar i samfunnet ma vi ta sprak med i betraktningen. Dersom vi legger Mikhail Bakhtin
sitt syn pa sprak til grunn, er alle tekster dialogiske. Det vil si at de pa en eller annen mate er
knyttet til andre tekster; andre stemmer (Bakhtin, 1981). Denne tilnarmingen pavirker
analysen min av digitaliseringsstrategien, da den antyder at ideologier og ideer som
presenteres gjennom slike tekster ikke kan tolkes som entydige eller enkle, men heller som
sammensatte og bestaende av flere stemmer, der andres perspektiv kommer inn (Bgrtnes &
Lunde, 2021; Fairclough, 2003, s. 214). Gjennom en analyse av de ulike stemmene og
perspektivene som er tilstede i strategien, kan vi avdekke de hoveddiskursene og deres

innflytelse pa digitaliseringen av offentlig sektor.

Kritisk diskursanalyse fordrer at en trekker inn andre samfunnsvitenskapelige teorier i
analysen, i tillegg til tekstanalytiske verktgy. Jeg tar som nevnt utgangspunkt i Lukes sin teori
om maktens tre dimensjoner og nyliberalisme, New Public Management-doktriner og
governance-teori. Kritisk diskursanalyse opererer ikke primaert pa et lingvistisk niva, men
inneholder makro-sosiologisk teoretisering. Dette gjgr kritisk diskursanalyse attraktiv og

relevant for analyse av samfunnsvitenskapelige fenomener (Skrede, 2017, s. 26-27).

| Fairclough sin modell er tilnaermingen til kritisk diskursanalysen inndelt i tre nivaer. Disse

nivaene er illustrert i tabell 3 under:

Niva 3 | Sosial struktur Makroforhold: makt, ideologi
Niva 2 | Sosial praksis Semiotiske bestanddeler: genre, diskurser, stiler
Niva 1 | Sosiale begivenheter For eksempel tekster

Tabell 3. Beskrivelse av Fairclough sin modell. Kilde: (Fairclough, 2003, s. 24).

Niva 1 kalles sosiale begivenheter av Fairclough, og er i hovedsak knyttet til det det tekstuelle;
den detaljerte analysen av spraket og dets strukturer. Innen kritisk realisme tar man
utgangspunkt i at virkeligheten bestar av ulike lag — ulike domener (Bhaskar, 2008, s. 13). Noen
aspekter av virkeligheten er observerbare, og disse befinner seg i det empiriske (domain of
empirical) og det faktiske domenet (domain of actual). Det finnes imidlertid aspekter som

ifglge den kritiske realismen ikke er observerbare, og disse tilhgrer det virkelige domenet
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(domain of real). Innen kritisk diskursanalyse ma man analysere tekster med tanke pa alle tre

domener for & avdekke maktstrukturer og underliggende ideologier.

Sosiale begivenheter handler om a analysere synlige tegn og sprak for a forsta den
underliggende ideologiske tankegangen og maktforhold. Vi kan knytte nivda 1 av
analysemodellen til det kritisk-realistiske prinsippet om at «Samfunnet kan bare erkjennes,
ikke vises, a eksistere. Det eksisterer kun i kraft av menneskers bevisste aktivitet, men det er
ikke resultatet (eller arsaken) til deres bevisste aktivitet» (Bhaskar, 2008, s. 195). Selve
begrepet sosial begivenhet tilsier at det som analyseres pa dette nivaet er tilknyttet, og
pavirket av, omgivelsene og sosial kontekst. Vi kan si at Sannheten formes gjennom sosiale

interaksjoner og konstruksjoner, og at dette ofte skjer giennom bruk av sprak i tekster.

Niva 2, sosial praksis, omhandler hvordan sosiale begivenheter, vanligvis tekster, produseres,
distribueres og konsumeres innenfor spesifikke kontekster. Sprak blir dermed sett pa som en
sosial praksis (Fairclough, 2001, s. 18). Vi kan ogsa si at niva 2 medierer relasjonen mellom niva
1 (sosiale begivenheter) og niva 3 (sosial struktur) i Fairclough sin modell. Niva 2 i Fairclough
sin modell undersgker hvordan diskurspraksis former og reflekterer sosiale normer, ideologier
og maktstrukturer. Dette reflekterer kritisk realisme sitt syn pa at virkeligheten bestar av
synlige fenomener (det empiriske og det faktiske domenet) og underliggende mekanismer som
former dem (det virkelige domenet). Vi kan si at sosiale realiteter kan skapes gjennom spraklig
interaksjon og sosiale prosesser, og at disse diskurspraksisene igjen er med pa a forme var

oppfattelse av verden og av Sannheten.

Genre refererer til en semiotisk mate 8 kommunisere pa. Begrepet genre brukes for a forklare
at det er mer eller mindre stabile rammer for sosial interaksjon, og at dette igjen er
strukturerende for sosial samhandling. Vi deler de ulike tekstlige strukturene som kommer av
de stabile rammene for sosial interaksjon inn i ulike genre. Det skilles mellom to definisjoner
pa genre. For det fgrste kan genre bety sprakbruk assosiert med en spesiell sosial aktivitet. For
det andre kan genre referere til at en tekst har blitt typisk fordi den innehar karakteristikker
som ogsa kan gjenkjennes i andre, lignende tekster (Fairclough, 2003, s. 66—67). Konseptet
intertekstualitet refererer til at tekster er fulle av referanser og deler fra andre tekster, og at
disse referansene og delene fra andre tekster kan vaere konkret referert til eller fullstendig
inkorporert i teksten (Chouliaraki & Fairclough, 1999; Kristeva, 1986). Intertekstualitet er
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knyttet til diskursive praksiser innen sosiale strukturer, og ma ifglge Chouliaraki og Fairclough
(1999, s. 119) ogsa knyttes til maktbegrepet. | denne oppgaven utforskes intertekstualitetens
rolle innenfor rammene av genreanalyse, der fokus ligger pa hvordan tidligere tekster og genre
pavirker og rekontekstualiseres i nye tekster (Fairclough, 2003, s. 50). Denne tilnaermingen gir
innsikt i hvordan tekster refererer til, bygger videre pa, og transformerer tidligere diskurser og

genre for a skape mening og formal i en ny kontekst.

Semantikk er laeren om sprakets innhold, og stil betyr en spesifikk bruk av spraket, det vil si
hvordan ulike stiler og identiteter konstrueres spraklig (Fairclough, 2003, s. 159; Simonsen &
Henriksen, 2023). Det a holde seg til en spesifikk spraklig stil handler om a bruke de «riktige»
begrepene. En stil star alltid i relasjon til noe annet, eksempelvis kan stiler knyttes til personer
og organisasjoner. | setningssemantikken er fokus pa hvorvidt setninger kan klassifiseres som
a vaere sanne eller usanne, og setningens presupposisjon; den underforstatte betydningen

eller pastanden i setningen (Simonsen & Henriksen, 2023).

| semantikken betyr modalitet alle mater den som bruker spraket kan uttrykke en subjektiv
holdning til innholdet som formidles i en tekst (Svennevig & Henriksen, 2022). Valg av
modalitet i en tekst kan dermed knyttes til identitetsbygging og forming av maktrelasjoner.
Den som formidler teksten posisjonerer seg overfor mottakeren ved bevisst bruk av modalitet
i teksten (Fairclough, 2003, s. 166). Epistemisk modalitet er et begrep knyttet til utveksling av
kunnskap. Den som kommuniserer ut gir uttrykk for i hvilken grad vedkommende er sikker pa
at det som formidles er tilfellet, eller et uttrykk for sannsynlighet eller Sannhet. Deontisk
modalitet er knyttet til i hvor stor grad noe er gnskelig eller ngdvendig, og om tillatelse til a
gjere noe (Svennevig & Henriksen, 2022). Modale uttrykk kan veere modale hjelpeverb som
«kan» (sikkerhet), «ma»/ «skal» (ngdvendighet) og «vil» (@nskelig). Videre er adverb som
«antakelig» og «absolutt», samt tempus av verb, som «si»/ «apne»/ «ta» (imperativ —
befaling/pabud/oppfordring) modale uttrykk (Thell, 2024). Begrepene modalitet og kausalitet
kan knyttes til semantikk og setningssemantikk ved & undersgke hvordan de pavirker
betydningen og strukturen til setninger. Modalitet refererer til graden av mulighet,
ngdvendighet eller tillatelse i en uttalelse, mens kausalitet handler om a forsta arsaksforholdet

mellom ulike hendelser eller fenomener. Gjennom en semantisk analyse kan vi utforske
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hvordan modalitet og kausalitet manifesteres i spraket og hvordan de bidrar til & formidle

mening og relasjoner mellom ulike deler av en setning.

Kausalitet handler som nevnt om arsakssammenhenger, det vil si at to fenomener er relatert
til hverandre, og pavirker hverandre. | samfunnsvitenskapen vil stokastisk kausalitet si «at et
fenomen (A) betraktes som arsak til et annet fenomen (B) dersom det er en viss sannsynlighet
for at A fgrer til B, eller at A gker sannsynligheten for B» (Dahlum & Grgnmo, 2021). |
setningssemantikken er fokus som nevnt pa om en setning kan klassifiseres som sann eller
usann, samt den underforstatte betydningen eller pastanden i setningen. En sosial begivenhet
som digitaliseringsstrategien vil kunne ta i bruk stilistiske virkemidler som stokastisk kausalitet

og presupposisjon for a understreke budskapet.

Diskurser kan knyttes til ulike posisjoner eller perspektiver vi finner hos ulike grupper av sosiale
aktgrer, og hvordan disse aktgrene bruker sprak til & dreie samfunnet i visse retninger. Vi kan
identifisere diskursene ved & avdekke hovedtematikken i teksten, samt finne ut hvilket
perspektivsom fremmes. Sprak kan som nevnt sees pa som en sosial praksis. Dette innebaerer
at sprak er en integrert del av samfunnet, og ikke eksisterer uavhengig av samfunnet.
Diskursens innhold vil pavirkes av hvilken genre den forholder seg til. For & kunne snakke om
at det eksisterer en diskurs, ma det eksistere en grad av repetisjon av innholdet, som ma deles
av en viss mengde mennesker. Videre kan vi si at sprak er en sosial prosess, og at det blir
pavirket av andre deler av samfunnet, som ikke omhandler sprak (Fairclough, 2001, s. 18—19).
Relasjonen mellom sprak og samfunn er dialektisk; sprak er en del av samfunnet i det at
spraklige fenomener er sosiale fenomener, og at sosiale fenomener ofte er spraklige
fenomener. | pastanden at sosiale fenomener kan veere spraklige fenomener ligger det at
aktgrer ofte er uenige om hva som er meningsinnholdet i begreper. Begreper som eksempelvis
nyliberalisme og governance er ikke entydige. Ulike aktgrer kan definere disse begrepene pa
forskjellige mater, noe som igjen pavirker diskursene aktgrene fremmer. Jeg argumenterer for
at digitalisering som begrep kan sees pa som et wicked issue. Dette innebzaerer at begrepet i
seg selv ikke kan defineres pa en entydig mate (Rittel & Webber, 1973, s. 160; Vabo et al., 2020,
s. 75-76). | den kritiske diskursanalysen av digitaliseringsstrategien er det et viktig poeng a ta
med seg videre at begrepene og ideologiene som ligger til grunn for de ulike diskursene vi kan

identifisere i strategien i seg selv ikke er absolutte og klart definerte. Dette er knyttet til kritisk
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realisme i det at diskurspraksis om digitalisering av offentlig sektor former og reflekterer
sosiale normer, ideologier og maktstrukturer. Ut fra et kritisk realistisk stasted kan vi likevel
anta at de grunnleggende maktstrukturene og dypere, sosiale og ideologiske strukturer som
ligger til grunn for diskursene om digitalisering av offentlig sektor er mer stabile (Skrede, 2017,

s. 21).

Niva 3, sosial struktur, beskriver samfunnsmessige makroforhold. Sosiale strukturer kan veere
for eksempel maktforhold, ideologi og byrakrati, og ulike sosiale strukturer kan vaere knyttet
sammen via nettverk, som i seg selv er i stadig endring. Fairclough (2003, s. 23) beskriver
sosiale strukturer som a veere abstrakte. Relasjonen mellom sosiale strukturer og sosiale
begivenheter er mediert av sosial praksis. Sosiale strukturer er mer stabile over tid, og sosiale
begivenheter er mer dynamiske og i konstant endring. Sosial praksis danner en bro mellom
denne stabiliteten og dynamikken. For eksempel kan sosial praksis komme til uttrykk i sosiale
begivenheter som tekster, samt at praksisene som blir uttrykt reflekterer og former sosiale
strukturer. Sammenhengen blir dermed at strukturer former praksis, praksis former

begivenheter, og praksis endrer strukturer.

Fairclough presenterer i boken «Analysing discourse — Textual analysis for social research»
(Fairclough, 2003, s. 190-194) en sjekkliste over spgrsmal man kan «spgrre en tekst». Denne
sjekklisten kan fungere som en veiledning i kritisk diskursanalyse. Det vil vaere ulikt hvilke deler
av sjekklisten forskeren tar utgangspunkt i fordi det avhenger av tema og fokus for den aktuelle
studien. Jeg tar utgangspunkt i enkelte av spgrsmalene for a fokusere min analyse. Under
folger eksempler pa spgrsmal fra Fairclough sin sjekkliste som er relevante for min analyse av
digitaliseringsstrategien som sosial begivenhet, og analyse av sosial praksis og sosial struktur
knyttet til strategien. Jeg behandler ikke spgrsmalene spesifikt hver for seg i analysen, men de

vil veere veiledende for maten jeg strukturerer analysen pa:

« Huvilken sosial begivenhet, og hvilken kjede av sosiale begivenheter, er teksten en del
av?

« Hvilken sosial praksis eller nettverk av sosiale praksiser kan begivenheten knyttes til,
eller sees pa som en del av?

o Erteksten en del av en kjede eller et nettverk av tekster?
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o Hvordan er andre stemmer teksturert i relasjon til forfatterstemmen, og i relasjon til
hverandre?

o Erteksten del av en genre eller kjede av genrer?

e Erteksten en blanding av genrer?

o Hvaerdetdominerende grammatikalske modus (deklarativt, interrogativt, imperativ)?

o Erdet en betydelig blanding av stiler i teksten?

o Hva er hovedtrekk som karakteriserer den stilen teksten har (vokabular, metafor,
modalitet)?

« Hva er ngkkelkarakteristika hos de ulike diskursene; hvilke antakelser legges til grunn,

hvordan er sosiale aktgrer presentert, er de abstrakte eller konkrete?

3.3.1 Kritikk av kritisk diskursanalyse

En kritikk av kritisk diskursanalyse som metode for samfunnsvitenskapelig forskning er at en
isolert analyse av sosiale begivenheter, primart tekster, blir for snever. Kritikerne hevder at
man i en kritisk diskursanalyse ikke tar nok hensyn til konteksten til den sosiale begivenheten;
hvordan teksten produseres og hvordan den blir mottatt. For @ kunne vurdere den kausale og
ideologiske effekten av en tekst ma tekstanalysen settes inn i et makroperspektiv (Fairclough,
2003, s. 15). Vi ma se pa selve teksten, tolkning av teksten, samt hvilken kontekst teksten
befinner segi. Jeg som forsker ma veaere bevisst pa a analysere og tolke digitaliseringsstrategien
innenfor en bredere kontekst. For eksempel sier jeg ogsa noe om overgangen til ny strategi, og
om prosessen og arbeidet med denne, for a unnga a bli for fokusert pa, og isolere, den teksten
jeg har valgt som utgangspunkt for studien. Jeg gar ikke dypt inn i dette, men sier noe om det
for a skape en kontekst som gjgr analysen mer helhetlig. Intertekstualitet er ogsa en mate a
skape mer helhet i analysen. Gjennom intertekstualitet sgker jeg a sette
digitaliseringsstrategien inn i en helhetlig kontekst og sikre at jeg ikke behandler strategien for

isolert.

Hvordan leseren leser, reproduserer og rekontekstualiserer budskapet i en tekst er en annen
kritikk av kritisk diskursanalyse som metode. Jeg ma vaere bevisst min egen rolle og mitt eget
stasted som forsker for @ eksempelvis unnga reproduksjon av bias. De ontologiske og

epistemologiske vurderingene jeg har gjort tidligere i metodekapitlet er en mate a adressere

disse utfordringene. Jeg har drgftet kritisk realisme som ontologisk tilneerming, og den sier at
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Sannheten eksisterer i det virkelige domenet, om det sa er en naturvitenskapelig Sannhet
eller en sosial Sannhet. Det vil si at det som er virkelig ikke er avhengig av var oppfatning.
Uansett hvilket stasted leseren har vil det eksistere en Sannhet — en kunnskap om det
virkelige. Sett fra et kritisk realistisk stasted vil ikke forskeren kunne pavirke eksistensen av

disse Sannhetene.

Det er ulike oppfatninger knyttet til hvilken grad vi kan anvende begrepene validitet og
reliabilitet i forbindelse med kvalitetsvurderinger av kvalitativ forskning. Validitet og reliabilitet
handler om hvorvidt forskning kan valideres, etterprgves og reproduseres, og begrepene er i
hovedsak knyttet til kvantitativ forskning (Clark et al., 2021, s. 363). Validitet — gyldighet —,
handler om hvorvidt forskeren har malt det forskeren hevder @ ha malt. Innen kvantitativ
forskning vil forskningens validitet ha betydning for om forskningsresultatene er
generaliserbare. Validitet er en utfordring innen kritisk diskursanalyse. Jeg tar utgangspunkt i
én tekst, og jeg kan ikke hevde at konklusjoner basert pa analysen er generaliserbare. Det jeg
som forsker kan oppna er a beskrive et gyeblikksbilde, eller ett eksempel, giennom min studie.
Reliabilitet omhandler etterprgvbarhet, det vil si i hvor stor grad funnene fra en studie kan
reproduseres i en lignende studie pa et senere tidspunkt. Innen kritisk diskursanalyse er fokus
pa tolkning, og det fgrer til at etterprgvbarhet blir vanskelig. Reliabilitet kan sies a ikke veere
like relevant i kvalitativ forskning som i kvantitativ forskning, men det er grep forskeren kan ta
for a bidra til reliabilitet, for eksempel knyttet til hvordan dataene presenteres. Skrede (2017,
s. 159) anbefaler forskeren a bruke lange sitater og blokker av tekst som grunnlag for analyse,
heller enn korte sitater og utklipp, for @ unnga bias; malet er at utvalgene fra teksten er sa
representative som mulig for teksten som helhet. Dette er noe jeg tar med meg videre inn i

analysen og drgftingen av digitaliseringsstrategien.

3.4 Innholdsanalyse som metode

Innholdsanalyse er en metode for a undersgke mgnstre og trender i dokumenter og tekster,
og i relasjon mellom tekster. Analysen kan vaere bade kvantitativ og kvalitativ. Den kvantitative
delen av innholdsanalyse handler eksempelvis om ordtelling, mens kvalitativ innholdsanalyse
knyttes til tolkning av betydningen av de mgnstrene som er identifisert gjennom den

kvantitative analysen. | en kvantitativ tilnaerming til innholdsanalyse ma forskeren ha et bevisst
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forhold til hva- og hvor mye av teksten som blir inkludert i analysen, og hvorfor du som forsker

gjor de aktuelle utvalgene av teksten (Clark et al., 2021, s. 273).

I min analyse av digitaliseringsstrategien skal jeg gjgre en telling av ord og begreper som er
spesielt interessante for den videre kritiske diskursanalysen. Videre vil jeg gjgre rede for
oppbyggingen av strategien, og kort drgfte disse funnene opp mot tema og mal for oppgaven.
Ordene og begrepene vil veere knyttet til problemstillingen, samt teorigrunnlaget i oppgaven.
Hensikten med ordtellingen er a bidra til et bredere grunnlag for den kritiske diskursanalysen.
Jeg bruker sgkefunksjonen i Adobe Acrobat Reader for a gjennomfgre ordtellingen. Malet med
innholdsanalysen er ikke a gjgre en omfattende innholdsanalyse og koding av dataene, men
som nevnt a bidra til forstaelsen av digitaliseringsstrategien som tekst og hvordan den er

utformet innholdsmessig.

3.5 Etiske vurderinger og betraktninger

Etiske vurderinger og betraktninger er en del av prosessen innen akademisk forskning, spesielt
nar forskningen involverer mennesker, kultur eller sosiale strukturer. Kritisk diskursanalyse tar
for seg maktstrukturer og ideologier i en spraklig og sosial kontekst, og involverer ofte ulike
perspektiver og sensitive temaer. Jeg vurderer digitalisering av offentlig sektor som a vaere et
lite sensitivt tema, men det er i hgyeste grad ulike perspektiver innenfor temaet. Jeg som
forsker ma gjgre etiske vurderinger og betraktninger knyttet til hvordan jeg tilneermer meg, og
behandler, de ulike perspektivene. Dette er viktig fordi de ulike perspektivene ma presenteres
balansert og pa en mate som gjgr at man unngar reproduksjon av bias. Metodene og
tilnaermingen til forskningen kan formes av forskerens verdier og politiske stasted. Dette kan
skje bade ufrivillig og bevisst (Clark et al., 2021, s. 131). Mitt utgangspunkt i denne studien er
a ha et bevisst forhold til hvordan min behandling av de ulike perspektivene innen digitalisering
av offentlig sektor kan pavirkes av eget stasted og egne verdier. Dette handler bade om hvilke

perspektiver som inkluderes i studien, og hvordan de presenteres.
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4 Analyse og drgfting av hoveddiskurser i digitaliseringsstrategien

Fer analysen og drgftingen ser jeg det som relevant a gjenta problemstillingen, samt

bakgrunnen for den og strukturen pa analysen og drgftingen.

Hva er hoveddiskursene i den statlige digitaliseringsstrategien «En digital offentlig sektor —
digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019-2025», og hvordan kan disse diskursene pdvirke

digitaliseringen av offentlig sektor i Norge?

Som nevntiinnledningen antar jeg at diskursene rundt effektivisering og samarbeid vil fremsta
som hoveddiskurser. Jeg forventer at diskursen om effektivisering reflekterer en ideologisk
vekt pa kostnadseffektivitet, effektivitet i beslutninger, og effektivitet knyttet til styring, noe
som kan drive beslutningsprosesser mot teknologiske Igsninger som prioriterer hastighet og
kostnadsreduksjon. Dette kan fgre til at beslutninger i stgrre grad baseres pa kvantitative og
malbare resultater, heller enn kvalitative vurderinger. Samtidig antar jeg at diskursen om
samarbeid vil understreke tverrsektorielle initiativer og integrering av fellestjenester, noe som
kan indikere en strategisk tilneerming som favner bredere samfunnsmessige og organisatoriske
mal. | dette ligger det at samarbeidsdiskursen ikke bare handler om a arbeide sammen for
effektivitetens skyld, men ogsa om a utforme en mer integrert og helhetlig offentlig sektor som
bedre kan mgte komplekse samfunnsutfordringer giennom samarbeid og deling av ressurser.
Dette kan pavirke digitaliseringen av offentlig sektor pa den maten at dette fremmer et mer
robust og fleksibelt digitalt gkosystem som kan tilpasse seg og stgtte et bredt spekter av
tjenester og funksjoner, og at digitaliseringsprosessen kan bidra til verdiskapning utover selve
digitaliseringen. Disse to diskursene kan bade komplementere og konkurrere med hverandre,
noe som potensielt skaper spenninger eller synergieffekter i implementeringen av malene i

digitaliseringsstrategien.

Fairclough sin metodologi er et egnet verktgy til 3 avdekke de spraklige mekanismene som
formidler ideologi, doktriner og makt i teksten, noe som er sentralt for a forstd de
underliggende strukturene og hoveddiskursene i digitaliseringsstrategien, og hvordan
strukturene og hoveddiskursene kan pavirke digitaliseringsprosessen. Det omhandler hva som
blir sagt, hvordan det blir sagt, og hvilken innvirkning det kan ha pa mottakeren og samfunnet

som helhet. Videre er Steven Lukes sine tre dimensjoner av makt (2021) en sentral komponent

39



i analysen ved a identifisere hvordan makt utgves bade tydelig og skjult giennom diskursive

praksiser.

Teoriene og doktrinen om nyliberalisme og New Public Management (NPM) er relevante for a
tolke fokuset pa kostnadseffektivitet, effektivitet i beslutninger, og effektivitet knyttet til
styring, som antas a veere hovedfokus i strategien. Disse teoretiske perspektivene og
doktrinene bidrar til & forklare hvordan styringsidealer, underlagt prinsipper om
markedsorientering og effektivitet, pavirker politikkformuleringen og hvordan politikken
utfgres i praksis. Governance-teori er relevant for & analysere hvordan samarbeidsdiskursen
reflekterer og fremmer en helhetlig og nettverksbasert tilnaerming til offentlig styring, noe som
involverer ulike aktgrer fra bade offentlig og privat sektor. Hensikten med denne teoretiske
forankringen er a gi dybde til analysen av hvordan diskursen om samarbeid kan
komplementere eller konkurrere med effektiviseringsdiskursen, og hvilke konsekvenser dette

kan ha for arbeidet med tiltakene i strategien.

Rammeverket for analysen er basert pa Fairclough sin tre nivaer som tilnaerming til kritisk
diskursanalyse (Fairclough, 2003, s. 24). Fokus pa niva 1 er teksten som sosial begivenhet. P3
niva 1 av analysen redegjgr jeg for bakgrunnen for- og formal med strategien, samt at jeg gjor

en kort innholdsanalyse av teksten.

Niva 2 i rammeverket for kritisk diskursanalyse er sosial praksis. Sosial praksis er
«artikuleringen av et spesifikt samfunnselement som er knyttet til ulike deler av
samfunnslivet» (Fairclough, 2003, s. 25, egen oversettelse). Her er fokus pa strategien som
semiotisk konstruksjon og de indre tekstrelasjonene, og pa hvordan semiotiske systemer
reflekterer, repeterer og omformulerer etablerte diskurser (Skrede, 2017, s. 113). Semiotikk
omhandler som nevnt i kapittel 2.1 om laeren om tegn og bruk av tegn. | min kritiske
diskursanalyse av digitaliseringsstrategien tar jeg utgangspunkt i tre semiotiske elementer av
sosial praksis; genre, stil og diskurser (Skrede, 2017, s. 34—37). Kritisk diskursanalyse er opptatt
av relasjonen mellom ulike institusjoner og samfunnsmessige strukturer, og de semiotiske
praksisene som disse dialektisk er relatert til. For a skjgnne hva som foregar i samfunnet ma vi
som sagt ta sprak — de ulike stemmene — med i betraktningen (Bakhtin, 1981). Stil handler om
hvordan sprak brukes som et semiotisk verktgy for & konstruere ulike identiteter (Fairclough,
2003, s. 159). | digitaliseringsstrategien er stil knyttet til hvordan maten teksten struktureres
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pa og hvilke semantiske valg som er tatt i forbindelse med produksjonen av teksten. Statens
rolle som gverste styringsorgan (den maktoverlegne) pavirker utformingen av tekstens stil.
Genre er et uttrykk for en stabil ramme for sosial interaksjon, og er dermed del av det a
opprettholde institusjonelle strukturer i det moderne samfunn. Genre refererer som nevnt til
en semiotisk mate @ kommunisere pa. Digitaliseringsstrategien er innenfor det Fairclough
kaller styringsgenre (Fairclough, 2003, s. 32). | strategien refereres det eksempelvis til politiske

mal og prioriteringer, slik man finner i politiske plandokumenter.

| tabell 4 (se under) plasserer jeg diskursene over de andre semiotiske bestanddelene genre
og stil. Jeg tar utgangspunkt i de to diskursene jeg har identifisert som hoveddiskurser i
strategien i analysen, og ser pa genre og stil i tilknytning til hver av de to hoveddiskursene. |
litteraturen om Fairclough sitt rammeverk plasseres diskurs, stil og genre vanligvis pa samme
niva (Fairclough, 2003, s. 26). Jeg har valgt a plassere diskurs over genre og stil i rammeverket
for analysen av strategien av flere grunner for a oppna en mer helhetlig forstaelse av
strategidokumentet. For det fgrste tillater denne plasseringen en dypere forstaelse av hvordan
sprakbruk og ideologiske diskurser pavirker og former bade genre og stil. Diskursene fungerer
som den overordnede rammen som styrer hvilke genre og stiler som blir brukt i
digitaliseringsstrategien, og dermed er det naturlig a ta utgangspunkt i diskursene for a forsta
de underliggende maktdynamikkene og ideologiene som er til stede. For det andre kan
forskeren undersgke hvordan forskjellige diskurser pavirker genre og stil pa en mate som
reflekterer og forsterker de hoveddiskursene ved a strukturere analysen pa denne maten. Ved
a plassere diskurs over genre og stil, understreker jeg betydningen av at det a forsta de
overordnede strukturene og maktdynamikkene som er til stede i strategidokumentet, henger

sammen med analyse av sjanger og stil.

Niva 3 i den kritiske diskursanalysen er knyttet til sosial struktur. Her er fokuset pa hvordan
maktens tre dimensjoner kommer til syne gjennom de hoveddiskursene i strategien, samt
hvordan ideologier og doktriner som nyliberalisme, New Public Management og governance-
teori blir uttrykt gjennom sprak i dokumentet. Jeg har valgt a plassere wicked issue-begrepet
over de andre teoriene og doktrinene. Grunnen til dette er at premisset om at digitalisering av

offentlig sektor ma behandles som et wicked issue er gjennomgaende i analysen. lJeg

41



implementerer analyse og drgfting av elementet sosial struktur inn i analysen og drgftingen av

hoveddiskursene om effektivisering og betydningen av samarbeid.

Niva 3 - sosial struktur

Digitalisering som wicked issue

Maktens tre Nyliberalisme New Public Governance

dimensjoner Management

Niva 2 - sosial praksis

Diskurs om effektivisering Diskurs om betydningen av samarbeid

Genre og stil: Strategi og intertekstualitet

Niva 1 - sosial begivenhet

Digitaliseringsstrategien
Tabell 4. Rammeverk for analysen. Basert pd Fairclough (2003, s. 24).

Analysen pa de tre nivaene Fairclough sin modell vil i stor grad ga over i hverandre. Det er
naturlig & se disse i sammenheng, og ikke fokusere kun pa ett nivd av gangen. Graden av

sammenveving av nivaene i analysen varierer i Igpet av kapitlene i analysen.

Jeg tar gjennomgaende utgangspunkt i enkeltsitater og blokksitater for & gjennomfgre den
kritiske diskursanalysen. Nar man anvender enkeltsitater er det viktig at disse ikke tas ut av
kontekst for analysens skyld, da dette kan fgre til reproduksjon av bias (Skrede, 2017, s. 159).

Dette er noe jeg som forsker ma vaere bevisst pa.

4.1 Bakgrunn for- og formal med digitaliseringsstrategien

Digitaliseringsstrategien «En digital offentlig sektor — digitalisering av offentlig sektor» er en
del av den betydelige statlige satsningen og fokuset pa digitalisering. Malet med strategien er
a tydeliggjgre hvordan offentlig sektor ma jobbe for @ henge med i, og dra nytte av utviklingen
pa digitaliseringsfeltet. | strategiens forord, som er signert av tidligere digitaliseringsminister
Nikolai Astrup og styreleder i KS Gunn Marit Helgesen, refereres det til at «Norge har en
veldrevet og effektiv offentlig sektor», men at det likevel er utfordringer som ma adresseres
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 3). Som nevnt i forordet er
digitaliseringsstrategien en overordnet, tverrsektoriell strategi, som skal gi fgringer i
digitaliseringsarbeidet i offentlig sektor. Strategien ble publisert i 2019, og det var fgrste gang
statlig og kommunal sektor gikk sammen om en felles strategi for digitalisering. Det pekes pa

at offentlige virksomheter ma jobbe med digitalisering for a utvikle gode og effektive tjenester,
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og fokus er pa brukernes behov. | forordet til strategien formuleres dette pa fglgende mate:
«Ingen skal veere kasteball mellom ulike offentlige aktgrer» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 3). Bakgrunnen for dette behovet for endring innen
offentlig tjenesteyting er knyttet til gkt endringstakt, strammere gkonomi, gkende krav til
kompetanse kombinert med mangel pa kompetanse, og bedre kvalitet pa tjenestene. Dette
gjor digitalisering til et komplekst felt — et wicked issue. Digitalisering som tema og prosess er
sammensatt, og det finnes ikke en entydig mate a definere begrepet p3a, eller entydige
Igsninger som tydelig utpeker seg eller som far en «slutt» pa utfordringen. Ifglge Rittel og
Webber (1973, s. 160) finnes det som sagt ingen riktige eller feil I@sninger pa wicked issues,
men vi ma karakterisere lgsningene som gode eller darlige. En av statens hensikter med
digitaliseringsstrategien er @ formidle til andre deler av offentlig sektor hva som vil vaere de
beste Igsningene og tiltakene, samt hvordan de best skal operasjonaliseres og gjgres om til
handling. | tillegg kan staten bruke strategien som et verktgy for a styre defineringen av

digitalisering som begrep, og hva offentlig sektor bgr fokusere pa i digitaliseringsarbeidet.

4.2 Innholdsanalyse av digitaliseringsstrategien

| en kvantitativ tilnaerming til innholdsanalyse ma forskeren ha et bevisst forhold til hva- og
hvor mye av teksten som blir inkludert i analysen, og hvorfor du som forsker gjgr de aktuelle
utvalgene av teksten (Clark et al., 2021, s. 273). Det fglgende kapitlet vil omhandle en kort
innholdsanalyse av digitaliseringsstrategien. Hensikten med en innholdsanalyse er som nevnt
i kapittel 3.4 3 danne et bredere grunnlag for den kritiske diskursanalysen, ved a gi en forstaelse

av hvordan strategien er utformet bade tekstmessig og formmessig.

Digitaliseringsstrategien er pa totalt 52 sider. Den ble utgitt i 2019, og gjelder frem til 2025.
Selve dokumentet bestar av tekst, samt figurer, faktabokser, bilder og illustrasjoner.
Dokumentet er som nevnt i innledningen et resultat av samarbeid mellom Kommunal- og
moderniseringsdepartementet og KS. Strategien er inndelt i 10 kapitler:

1. Innledning

Sammenhengende tjenester med brukeren i sentrum

@kt deling av data og verdiskaping

Klart og digitaliseringsvennlig regelverk

Felles gkosystem for nasjonal digital samhandling og tjenesteutvikling

o vk wnN

Styring og samordning for en mer sammenhengende offentlig sektor
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7. Styrket samarbeid med privat sektor

8. @kt digital kompetanse i offentlig sektor

9. Digital sikkerhet

10. @konomiske og administrative konsekvenser

Titlene pa kapitlene sier oss noe om struktur pa strategien, og hva som legges vekt pa. Det
forste kapitlet etter innledningen viser at brukerfokus er tydelig til stede i strategien. Dette sier
oss som leser at opplevelsen hos brukerne av offentlige tjenester relatert til digitalisering av
offentlig sektor er hgyt prioritert av.dem som har produsert teksten. Vi kan se dette som et
eksempel pa nyliberalistisk tankegang, og pa bruk av makt. Innen nyliberalismen er individet
og individuelle valg sentralt. Innbyggernes krav og behov for differensierte tjenester skal mgtes
med handling fra det offentlige, og denne handlingen innebaerer stgrre grad av
markedslignende ordninger og avregulering (Olsen, 2014, s. 92; 122). Nar det gjelder begrepet
om direkte makt, ser vi av tittelen pa kapitlet at staten har bestemt at primaerfokus innen
digitalisering av sektoren skal vaere brukerne. Dette kan tolkes som direkte maktutgvelse fordi
det blir tydelig for mottakeren (les: resten av offentlig sektor) hva primaerfokuset skal veaere.
For det andre ser vi bruk av agendamakt gjennom en mobilisering av bias. Det ligger et bevisst
valg i hva det fokuseres pa i teksten, og hva som gis plass. For det tredje kan malet om
«brukeren i sentrum» veere et uttrykk for ideologisk makt — den tredje maktdimensjonen.
Lukes poengterer at bias kan bli reprodusert og forsterket pa mater som ikke er bevisst valgt,
det vil si at maktutgvelse ikke ngdvendigvis trenger a vaere knyttet til faktisk atferd (Lukes,
2021, s. 30).

Vi kan ogsa lese at digitalisering er et komplekst tema ut fra titlene pa kapitlene. Dette
stemmer overens med argumentet for at digitalisering kan sees pa som et wicked issue; det
omfatter store og komplekse prosesser. Videre viser titlene at fokus spriker i mange retninger,
noe som kan knyttes til utfordringene med a entydig definere wicked issues, og at det ikke er
tydelig hvor hovedproblemet ligger. Ut fra titlene inneholder strategien en bredde av ulike
tema og omrdder, som strekker seg fra regelverk, deling av data og datasikkerhet, til
samarbeidsstrukturer og utvikling innad i offentlig sektor, og samarbeid mellom offentlig og
privat sektor. De ulike temaene henger sammen, men de danner et komplekst og stort bilde

av tematikken digitalisering, samt hva og hvordan det offentlige skal jobbe med det.
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Hvert kapittel 2 — 8 avsluttes med en liste over tiltak. Det er til sammen 35 «regjeringen vil»-
tiltak i teksten. Kapittel 2 har ti tiltak (sju av tiltakene er knyttet til sdakalte «livshendelser»),
kapittel 3 har fem tiltak, kapittel 4 har fire tiltak, kapittel 5 har fem tiltak, kapittel 6 har sju tiltak,
kapittel 7 har to tiltak og kapittel 8 har ett tiltak. | kapittel 9 refereres det til tiltak i «Nasjonal
strategi for digital sikkerhet» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 51).
Kapittel 10, «gkonomiske og administrative konsekvenser», har ingen liste over tiltak etter
samme mal som de andre kapitlene, men det refereres til tiltak i selve teksten. De 35 tiltakene
folges opp via «Handlingsplan for digitalisering av offentlig sektor» (Digitaliseringsdirektoratet,
u.d). Tiltakene kan i seg selv sees pa som uttrykk for direkte makt, i det at de sier hva
«regjeringen vil». Hjelpeverbet vil er et modalt uttrykk som sier som om hva som er gnskelig,
og valg av modalitet kan knyttes til forming av maktrelasjoner (Thell, 2024). Nar vi ser naermere
pa innholdet i tiltakene modereres den direkte makten noe. Frekvente ord i tiltakene er «i
samarbeid med», «utrede», «utvikle», «utarbeide», «vurdere» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 18; 26; 29; 37; 42; 46; 49). Dette ftilsier at selv om
«regjeringen vil» spiller pa statens anledning til & bruke direkte makt i kommunikasjonen ut
mot offentlig sektor, viser selve tiltakene et mer nyansert bilde, der arbeidet skal skje giennom
samarbeid. Videre tilsier fokuset pa «utrede», «utvikle», «utarbeide» og «vurdere» at selve
tiltakene ikke er ferdig formet, og at andre aktgrer vil fa innflytelse i denne prosessen. Dette
er uttrykk for en governance-tankegang, hvor utgvelsen av offentlig politikk er et resultat av
forhandlinger mellom aktgrer som ikke er tydelig over- og underordnet hverandre — aktgrer i
nettverk som griper pa tvers av forvaltningsnivaer og sektorgrenser i offentlig sektor, og pa
tvers av offentlig, privat og frivillig sektor. Nar iverksetting skjer i et nettverk er aktgrer sidestilt,

og aktgrene bidrar med sine ressurser (Vabo et al., 2020, s. 199).

| strategien er det flere fakta- og tekstbokser med utfyllende informasjon og figurer som
illustrerer ulike deler av innholdet i strategien. Det er totalt ni figurer og 23 faktabokser i
strategien. Den hyppige frekvensen pa fakta- og tekstbokser er sammenfallende med det a se
pa digitalisering som et wicked issue. Strategien anerkjenner at dette er et komplekst felt der
mottakeren antas a ha stort behov for forklaringer og redegjgrelser av viktige innholdspunkter
i strategien. Innholdet i boksene varierer mellom a ta for seg grunnleggende tema, og det a
forklare naermere referanser, eller komplekse temaer, i teksten. | boks 1.1 redegjgres det for

«Styring og oppgavefordeling i offentlig forvaltning» (Kommunal- og
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moderniseringsdepartementet, 2019, s. 10). Dette er et grunnleggende tema for a kunne
forsta og forholde seg til informasjonen i strategien. Det er likevel noe overraskende at man
finner det ngdvendig a redegjgre for oppgavedelingen mellom de ulike forvaltningsnivaene,
nar malgruppen for teksten er ansatte i offentlig sektor. Pa den andre siden er det som nevnt
bokser og figurer som forklarer mer komplekse temaer. Et eksempel pa det er figur 1.5
«Oversikt over sentrale felleskomponenter og felleslgsninger i 2019» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 31). Figuren illustrerer det komplekse bildet over ulike
datakilder, infrastruktur og funksjonelle Igsninger, og sluttbrukerlgsninger, og hvorvidt de er

nasjonale, kommunale, i virksomheter, sektorer, eller felles.

For & gi en generell oversikt over sprakbruken og vokabularet i strategien har jeg gjort en
innholdsanalyse gjennom ordtelling av dokumentet som helhet. Tallet i parentes viser hvor
mange ganger ordet er nevnt i strategien. Ordtellingen viser at ord som «offentlig»/
«offentlige» (307), «sektor» (280) og «digital»/ «digitale» (208) har hgy forekomst (jeg har ikke
vurdert preposisjoner, adverb, relative pronomen, konjunksjoner osv.). Videre nevnes ordet
«tjenester» 124 ganger, «sammenhengende»/ «samarbeid» 112 ganger, «kommunal»/
«kommunale»/ «kommune»/ «kommuner» 96 ganger, «data» 87 ganger, «effektiv»/
«effektive»/ «effektivitet»/ «effektivisere»/ «effektiviserer»/ «effektivisering» 27 ganger, og
«styring» 20 ganger. «Digitaliseringsvennlig regelverk»/ «regelverket er digitaliseringsvennlig»
nevnes ti ganger (s.1, s.5, 20, 28, 29, 57). Disse resultatene bidrar til 8 underbygge det tidligere
nevnte fokus pa individet og brukerne av tjenester, at malet med digitaliseringen kan knyttes
til mal om effektivisering og effektivitet generelt, og at dette arbeidet er avhengig av tett
samarbeid og fokus pa sammenhenger i offentlig sektor, og at styring i den prosessen er

sentralt.

4.3 |dentifisering av hoveddiskurser i digitaliseringsstrategien

Diskurser er mater a presentere ulike deler av verden pa gjennom sprak. Diskursen viser hva
avsenderen gnsker a oppna, dermed blir diskurs bade noe som gjengir og reproduserer makt
og maktstrukturer, og et instrument for posisjonering og maktbruk (Fairclough, 2003; Foucault,
1999). Diskursen bidrar til var oppfattelse av- og forstaelse for ulike sosiale fenomener, og er
dermed tett knyttet til begreper som makt og ideologi. Relasjonen mellom sprak og samfunn

kan kalles dialektisk i det at spraklige fenomener er sosiale fenomener, og at sosiale fenomener
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ofte er spraklige fenomener (Fairclough, 2001). | det fglgende kapitlet skal jeg identifisere og
redegjgre for hoveddiskursene i digitaliseringsstrategien. Niva 3 i den kritiske diskursanalysen
er knyttet til sosial struktur, og her er mitt fokus pa hvordan maktens tre dimensjoner kommer
til syne i strategien, samt hvordan ideologier og doktriner som nyliberalisme, New Public
Management og governance-teori uttrykt giennom sosial praksis — sprak — er til stede i- og har
pavirkning pa innholdet i dokumentet. Jeg har som sagt valgt a plassere wicked issue-begrepet
over de andre teoriene og doktrinene fordi jeg mener digitalisering av offentlig sektor ma

behandles som et wicked issue gjennomgaende i analysen.

Digitaliseringsstrategien er et omdreiningspunkt i digitaliseringsarbeidet fra statlig hold i det
at strategien sammenfatter informasjon fra mange ulike kilder gjennom intertekstualitet, samt
at den prgver a skape en oversikt over det som kan karakteriseres som et komplekst, wicked
issue. Selve temaet digitalisering er som nevnt mangfoldig og komplekst, og staten som den
maktoverlegne har hovedansvaret og i utgangspunktet maktpotensialet til a definere

innholdet; hva som skal inkluderes i dokumentet, og hva som ekskluderes.

Jeg har identifisert to hoveddiskurser i strategien som danner grunnlag for den videre
analysen; diskursen om effektivisering og diskursen om betydningen av samarbeid. Diskursene
deles inn i to kapitler, men det er viktig & ta med seg at diskursene om effektivisering og
betydningen av samarbeid er sammenvevde. Dette kommer til syne i analysen og drgftingen
blant annet ved at enkelte av eksemplene kan knyttes til begge hoveddiskursene. En

konsekvens av denne sammenvevingen er at det kan veere gjentakelser i de fglgende kapitlene.

4.4, Analyse og drgfting av hoveddiskurs 1: Diskurs om effektivisering

Effektivitet er et grunnleggende element i digitaliseringsstrategien. Ordet effektiv kommer fra
latinsk effectivus, som betyr utfgre, og brukes i dag om noe som virker pa tilsiktet mate (Store
norske leksikon (2005-2007), 2021). Effektivisere kommer fra tysk effektivieren, som handler
om a gjgre noe mer virkningsfullt (Store norske leksikon (2005-2007), 2020). Den etymologiske
betydningen av ordet effektivitet er en blanding av de to ovenstaende, og handler om at noe
virker pa tilsiktet mate, og at det er virkningsfullt sammenlignet med innsatsen (Store norske
leksikon (2005-2007), 2018). Denne innledningen til analyse- og drgftingskapitlet av

hoveddiskurs 1: diskurs om effektivisering, danner grunnlaget for den videre analysen, hvor
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jeg utforsker malet om smartere, og mer effektiv oppgavelgsning og bedre brukeropplevelser

som en grunnleggende del av digitaliseringen av offentlig sektor.

Allerede i forordet i digitaliseringsstrategien ser vi at det refereres til effektivitet og
effektivisering. Effektivitet er et bredt begrep og kan knyttes til bade styringseffektivitet,
beslutningseffektivitet og kostnadseffektivitet (Christensen et al.,, 2021, s. 122). Det
poengteres at norsk offentlig sektor er effektiv (det vil si virker pa tilsiktet mate) i dag, men at

det er behov for a bli enda mer effektiv:

Norge har en veldreven og effektiv offentlig sektor. Likevel er det store utfordringer. Vi
ma levere enda bedre tjenester til innbyggerne, naeringsliv og frivillige organisasjoner.
For a fa til det ma vi bruke ny teknologi, vi ma veere innovative og vi ma kunne endre

oss (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 3).

| dette sitatet er det ikke tydelig hvilken type effektivitet det henvises til. Det star ikke mer
spesifikt om hvorfor det er behov for a bli enda mer effektiv, og hva det er som ikke virker pa
tilsiktet mate i dag. Det refereres generelt til «utfordringer». Bemerkningen om at Norge har
en veldreven offentlig sektor kan knyttes til bade styrings-, beslutnings- og

kostnadseffektivitet.

linnledningen til digitaliseringsstrategien ser vi en forsterkning av diskursen om effektivisering.
Det refereres til at digitalisering av offentlig sektor skal fgre til mer effektiv ressursbruk i
offentlige virksomheter og legge til rette for produktivitetsgkning i samfunnet, og at dette
innebzerer «at virksomhetene gjennomgar radikale endringer med mal om bedre
brukeropplevelser og smartere og mer effektiv oppgavelgsning» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 7-8). Det ovenstaende sitatet er uttrykk for en mer
tydelig tilknytning til kostnadseffektivitet. Bruken av adjektivet «radikal» i setningen over tyder
pa en klar forventning til at endringene skal vaere store og raske, noe som kan tolkes som et

uttrykk for direkte makt (Thorsen, 2019).

4.4.1 Diskursen om effektivisering som ideologisk redskap

Konseptet effektivisering fungerer bade som et administrativt mal, samt at det er et ideologisk
instrument. Sprakbruken i digitaliseringsstrategien knyttet til effektivisering innen offentlig
sektor som konsept bade reflekterer og forsterker nyliberalistiske verdier og NPM-doktriner
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ved at den viser hvordan effektivisering former politiske beslutninger og pavirker
digitaliseringen av offentlig sektor. Fairclough poengterer at diskurspraksis innenfor niva 2
(sosial praksis) av kritisk diskursanalyse reflekterer og forsterker ideologier innenfor niva 3
(sosial struktur), og dette ser vi eksempler pa i digitaliseringsstrategien (Fairclough, 2001). Vi
ser at diskursen om effektivisering blir knyttet opp mot det & fa mer ut av ressursene, og a

gjore noe mer virkningsfullt ved a fa mer ut av innsatsen:

Vi ma effektivisere offentlig sektor for a fa mer ut av ressursene. Det offentlige skal ikke
gjore selv det som markedet kan gjgre bedre. Digital samhandling med nzeringslivet og
frivillige organisasjoner kan gi grunnlag for nye, innovative tjenester. Det gjgres mye
godt effektiviseringsarbeid i de enkelte virksomhetene. Effektivisering av offentlige
tjenester handler blant annet om a vurdere om det offentlige skal produsere tjenestene
eller Igsningene selv, eller om de heller bgr kjgpes i markedet. (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, 2019, s. 43).

Dette sitatet fra kapittel 7, «Styrket samarbeid med privat sektor», er et tydelig eksempel pa
diskursen om effektivisering og et uttrykk for prinsipper knyttet til nyliberalistisk tankegang og
NPM-doktriner. Nyliberalismen legger vekt pa avregulering, markedskonkurranse,
markedslignende ordninger og monetaristisk politikk, og at de tradisjonelle politiske
institusjonene ikke lenger makter a Igse de ngdvendige oppgavene og dekke innbyggernes
behov, samt at de har mistet evnen til helhetstenkning og langsiktighet (Olsen, 2014, s. 91—
92). Bruken av begreper og fraser som «effektivisering», «markedet kan gjgre bedre» og
«kjgpes i markedet», i utdraget over fra kapittel 7 understgtter den nyliberalistiske
tankegangen i diskursen om effektivisering. Det refereres til at effektivisering er ngdvendig for
a utnytte ressursene, noe som kan knyttes til en type styringseffektivitet og
kostnadseffektivitet. Videre kan vi lese av sitatet at naeringslivet og det frivillige er gode pa
effektiviseringsarbeid, og at det offentlige dermed ma vurdere om tjenester skal kjgpes i
markedet heller enn selv @ produsere dem. Det poengteres at det offentlige ikke skal produsere
tjenester som kan produseres bedre i markedet. Videre i kapitlet refereres det til at det
offentlige kan stimulere til innovasjon blant private, eksempelvis gjennom anskaffelser, og at
dette igjen kan bidra til gkt effektivisering og fornyelse i offentlig sektor (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, 2019, s. 44). Dette er et uttrykk for NPM-tankegang, hvor
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forretningsinspirerte ideer fra privat sektor blir forsgkt overfgrt til offentlig sektor. Innen NPM
antas det at offentlig sektor kan oppna stgrre grad av effektivitet gjennom a anvende
markedslgsninger, og at dette ville fgre til bedre og flere tjenester; bade effectiveness og

efficiency (Christensen et al., 2021, s. 122; 167; Hansen, 2022).

Fokuset pa effektivisering, avregulering, markedslignende ordninger og markedskonkurranse
som grunnlag for offentlig tjenesteyting har blitt kritisert. Kritikken mot NPM-doktrinene gar
blant annet ut pa at de ikke er understgttet av et godt nok empirisk grunnlag. NPM-
tankegangen har fatt tydelig fotfeste innen diskurser i offentlig forvaltning, og det sees pa som
en svakhet at doktrinene er for tett knyttet til gkonomismens logikk, noe som gj@r det vanskelig
a overfgre, eller oversette, dem til offentlige politisk-administrative systemer pa en suksessfull
mate (Rgvik, 2007, s. 34). Innflytelsen av NPM-tankegang pa diskursen om effektivisering i
digitaliseringsstrategien kan dermed fgre til at beslutninger vedrgrende digitalisering av
offentlig sektor i stgrre grad baseres pa kvantitative og malbare resultater, heller enn
kvalitative vurderinger. Dette var en av antakelsene knyttet til problemstillingen i kapittel 1.2,

og som ble gjentatt i kapittel 4.

| kapittel 10, «@konomiske og administrative konsekvenser», oppsummeres strategien, og det
er ogsa her et tydelig fokus pa effektivisering. | dette eksempelet ser vi hvordan diskursene om

effektivisering og betydningen av samarbeid er sammenvevd:

Tiltakene i strategien skal bidra til bedre ressursbruk og en mer effektiv forvaltning
giennom styrket samarbeid mellom statlig og kommunal sektor, utvikling av sam-
menhengende tjenester knyttet til utvalgte livshendelser, gkt datadeling og utvikling av
et mer digitaliseringsvennlig regelverk, samt tilgang til ngdvendig felles funksjonalitet
og felles arkitekturer (felles gkosystem). (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, 2019, s. 52)

| utdraget over knyttes effektivisering, gjennom blant annet bedre ressursbruk, direkte til
samarbeid, deling, utvikling og tilgang til felleslgsninger. Dette er et eksempel pa at diskursene
om effektivisering og betydningen av samarbeid er sammenvevde, og at de sammen utgjgr
kjernen i statens hovedbudskap — den dominerende stemmen og uttrykket for Sannheten — i

strategien. Nyliberalisme og NPM-doktriner fokuserer som nevnt pa & bruke
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markedsorienterte lgsninger for a forbedre tjenesteytingen i offentlig sektor, mens
governance-tankegangen modererer denne holdningen ved a fremme betydningen av
samarbeid for a oppna mal, og en mer integrert tilnarming som tar hensyn til kompleksiteten

og rammevilkarene i offentlig sektor.

Ett av malene for digitaliseringsarbeidet er at offentlig sektor skal effektivisere gjennom a
utnytte potensialet i deling og bruk av data til 4 lage brukervennlige tjenester, og for a bidra til
verdiskapning for nzeringslivet. Data skal i stgrre grad deles og gjenbrukes i offentlig sektor, og
apne data skal publiseres for innovasjon og verdiskaping (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 8). Det refereres som nevnt til deling og gjenbruk av
data, tilgang pa data og datatransparens flere steder i strategien, blant annet i forordet og
innsatsomradene, samt i kapittel 3, «@kt deling av data og verdiskapning» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 8; 15; 16). Malet om a bidra til verdiskapning for
nzringslivet et uttrykk for nyliberalisme og NPM, i det at det private neaeringsliv skal ha gode
vilkar for utvikling og vekst, og at det blir sett pa som avgjgrende for en positiv
samfunnsutvikling. Med tilgang til apne data har bade private aktgrer og offentlige
institusjoner bedre vilkar for @ utvikle innovative Igsninger som kan adressere digitalisering

som wicked issues og oppna malet om 3 ytterligere effektivisere offentlig sektor.

4.4.2 Diskursen om effektivisering og brukerfokus

Effektivisering av offentlig sektor har tradisjonelt vaert rettet mot kostnadsreduksjon og gkt
produktivitet, men vi ser ogsa at brukernes behov og opplevelser er en sentral del av diskursen
om effektivisering. | digitaliseringsstrategien ser vi denne utviklingen gjennom initiativer som
fremmer tilpassede og sammenhengende tjenester, hvor brukerne skal mgte mindre byrakrati
og oppleve mer malrettet service. Diskursen om effektivisering kan dermed pavirke
digitaliseringen av offentlig sektor pa den maten at effektivisering ikke bare handler om a gjgre
mer med mindre, men ogsa at brukerne skal oppleve tjenestene det offentlige gir som mer
relevante og skreddersydde. | dette kapitlet gar jeg naermere inn i effektivisering knyttet ftil

brukerorienteringen i digitaliseringsstrategien.
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Diskursen om effektivitet knyttet til brukerne av offentlige tjenester er relatert til bade
styringseffektivitet, beslutningseffektivitet og kostnadseffektivitet. | kapitel 3, «@kt deling av

data og verdiskaping», finner vi fglgende eksempel pa brukerfokus i strategien:

Brukerne skal unnga & oppgi informasjon som det offentlige allerede har innhentet. @kt
deling av data er ogsa en forutsetning for utvikling av sammenhengende tjenester pa
tvers av sektorer og forvaltningsnivaer. Offentlig sektor skal dele data nar den kan og
skjerme data nar den ma. Apne offentlige data skal gjgres tilgjengelig for viderebruk til
utvikling av nye tjenester og verdiskaping i neeringslivet (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, 2019, s. 19)

Denne brukerorienteringen handler ogsa om individualisering gjennom «skreddersgm»: « @kt
deling av data er ogsa en forutsetning for mer sammenhengende og skreddersydde tjenester
til brukerne. Innbyggere, nzeringsliv og frivillige organisasjoner skal mgte én digital offentlig
sektor» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 19). Nyliberalismen og NPM
legger vekt pa individuelle valg, som bunner i en skepsis til offentlig sektor sin evne til a ivareta
de oppgavene folk oppfatter som viktige (Christensen et al., 2021, s. 167; Olsen, 2014, s. 92).
Vi kan knytte skreddersgm til effektivisering i det at hver enkelt bruker skal motta de tjenestene
vedkommende har behov for, og krav pa, men innenfor skreddersgm er det ogsa implisitt at
man ikke skal motta et hgyere tjenesteniva enn ngdvendig. Malet er at verktgy som er
resultater av digitalisering av offentlig sektor skal bidra til 3 avdekke og utfgre det eksakte
nivaet pa offentlige tjenester som den enkelte innbygger trenger, og har krav pa. Dette vil veere
kostnadseffektivt med tanke pa utgifter til tjenestene, samt styrings- og beslutningseffektivt i
det at eksempelvis saksbehandling og effektuering av vedtak kan automatiseres og
standardiseres i st@rre grad. Det er interessant at gkte forventninger fra brukerne gjgr det
ngdvendig for offentlig sektor a endre arbeidsmater. | digitaliseringsstrategien presenteres det
som at gkte forventninger fra innbyggerne er et viktig premiss for hvordan offentlig sektor
opererer, og dette vil nok for mange av mottakerne i resten av offentlig sektor veere et
overbevisende argument for a fglge tiltakene staten presenterer. Brukersentrering er generelt
sett pa som noe positivt, og det er vanskelig 8 argumentere mot at det a sette brukeren i fokus

er viktig. Innen nyliberalismen vil det veere gkonomiske hensyn som ligger til grunn for
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effektivisering. Likevel er det ogsa et aspekt innen nyliberalismen at individet selv skal kunne

ta flere valg om ting som omhandler i eget liv.

Tematiseringen av digitaliseringsvennlig regelverk i strategien kan ogsa tolkes som en del av en
diskurs om effektivisering: «For a oppna gkt deling av data og mer sammenhengende tjenester
ma regelverket legge til rette for det. Regelverket bgr veere klart og forstdelig, uten
ungdvendige skjpnnsbestemmelser og med harmoniserte begreper» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 27). | likhet med det forrige eksemplet ser vi ogsa her
en tydelig brukerorientering — at effektivisering skal bidra til bedre tjenester og sikre
likebehandling av tjenestemottakerne. Dette henger sammen med tanken i NPM at
tjenesteproduksjonen skal veere treffsikre med tanke pa sluttbrukeren; fokus er pa
effectiveness (Christensen et al., 2021, s. 125). Videre kan vi ut fra sitatet over anta at en mulig
konsekvens av fokuset pa effektivitet, er at denne effektiviteten i neste omgang kan ga pa
bekostning av lokalt selvstyre og muligheten til a tilpasse regelverk ut fra lokal kontekst. En
grunn til det er at utgvelse av skjgnn blir sett pa som en hindring. Staten referer til «manglende
kunnskap» i andre deler av forvaltningen (Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
2019, s. 28). Forklaringen til staten kan dermed tolkes som at digitalisering av offentlig sektor
er et sa wicked issue at staten ma styre. Denne delen av diskursen om effektivisering kan ogsa
knyttes til NPM-tankegangen. Det viser seg at konteksten NPM-reformene er iverksatt innenfor
spiller en rolle i hvor effektive de er. Verdier som upartiskhet og likhet i NPM-tankegangen har
utviklet seg til a bli et supplement for offentlig forvaltning (Christensen et al., 2021, s. 211).
Dette kan sees pa som en fordel for de som blir pavirket av regelverket, fordi det blir mer
ngytralt og objektivt nar skjgnnsbestemmelser begrenses, og man kan dermed redusere
avgjgrelser pavirket av bias. Pa en annen side kan utgvelse av skjgnn ogsa komme den enkelte

til gode ved at den som handhever regelverket tar hensyn til omkringliggende faktorer.

4.4.3 |deologisk makt og agendasetting i diskursen om effektivisering

Effektivisering er et sentralt tema i digitaliseringsstrategien, og effektivisering presenteres ikke
bare som en teknisk ngdvendighet, men ogsa som et ideologisk mal. | dette kapitlet gar jeg inn
i eksempler pa hvordan effektivisering brukes som et verktgy for det Lukes refererer til som
agendamakt og ideologisk makt i strategien, hvor staten aktivt former oppfatninger om hva

effektivitet betyr og hvorfor det er viktig (Lukes, 2021).

53



| strategien er det bade underforstatt og — som eksemplifisert i sitatene i de foregaende
kapitlene — eksplisitt uttalt at effektivitet og effektivisering er noe man skal strebe mot; noe
som er positivt og @nskelig. Malet om effektivisering er giennomgaende i strategien, og det blir
sett pa som en selvfglge. Dette kan tolkes som et uttrykk for bade agendamakt og ideologisk
makt. Det kan tolkes som den andre maktdimensjonen — agendamakt — i det at staten
mobiliserer bias, og bevisst organiserer effektivisering inn pa agendaen (Bachrach & Baratz,
1962). Videre kan det tolkes som utgvelse av ideologisk makt fordi staten gjennom a tydelig
presentere effektivitet og effektivisering som noe man skal strebe mot, pavirker mottakerens
forstaelse av hva objektet er (Foucault, 1999; Lukes, 2021). Staten, som den maktoverlegne,
setter ikke bare effektivitet og effektivisering pa agendaen, men sgker ogsa a pavirke
mottakeren til 3 oppfatte det som naturlig at effektivitet og effektivisering er pa agendaen. Det
er et paradoks at det til tross for fokuset pa effektivitet og effektivisering, likevel er fa konkrete
eksempler i strategien pa hvordan effektivitet skal oppnas, og hva som er det
kunnskapsbaserte utgangspunktet for pastanden om at effektivitet bgr sees pa som sveert
positivt. Dette kan vi knytte til kritikken av NPM-doktrinene, som gar ut pa at NPM-reformer
ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til kompleksiteten og annerledesheten i offentlig sektor
(Rpvik, 2007, s. 35). Kritikken sier videre at NPM-reformene har bidratt til gkt kompleksitet og
fragmentering av offentlig sektor, og ikke fgrt til effektivisering og bedre tjenestetilbud
(Christensen et al., 2021, s. 172). Det kan pavirke digitaliseringen av offentlig sektor i negativ
retning dersom det kritikken refererer til skjer i denne spesifikke prosessen. Ett eksempel som
imidlertid sier noe om hvordan effektivitet og effektivisering skal oppnas er tiltaket i strategien
om 3 gjennomga regelverk for & «avdekke gjenstaende konkrete hindringer» knyttet til

fremveksten av ny teknologi (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 28).

Diskursen om effektivisering underbygges ogsa gjennom eksempelet om «The CivTech
Programme» i Skottland. Det fglgende sitatet kan tolkes som et eksempel pa at spraklige

virkemidler brukes som sosial praksis for 8 omtale nyliberale tanker som noe positivt:

Programmet er et rammeverk med bistand og kompetanse som setter ekspertise fra
offentlig sektor sammen med kreativitet fra privat sektor for a Igse reelle pro-

blemstillinger, utvikle nye Igsninger, og tilby bedre, raskere og enklere tjenester for
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alle. Sentralt i tilnaermingen er samskaping med innbyggerne og stgtte fra akademia

og private investorer.

Visjonen til CivTech er a fremme et tankesett hos offentlig ansatte som handler om a
vage og a fa til innovasjon i offentlig sektor gjennom a Igse utfordringer i samarbeid
med ambisigse bedrifter, og utvikle Igsninger som gj@r folks liv bedre. Et slikt tankesett
handler om 3 gjenkjenne muligheter og a t@rre a ta disse videre. (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, 2019, s. 46, egen utheving)

Tonen i sitatet skiller seg fra tonen for @vrig i strategien i at den er mer uformell. Spraket kan
minne om den typen sprak som brukes i markedsfgring, med fokus pa fglelsesladet sprak
preget av patos. Bruken av ord og setninger med positive konnotasjoner, som «bedre»,
«raskere», «enklere», «samskaping», «visjon», «vage», «kambisigs», «gjgr folks liv bedre» og
«tgrre» bidrar til det mer uformelle spraket, og star i kontrast til den formelle stilen ellers i
strategien. Denne spraklige stilen viser at staten har tatt noen semantiske valg med tanke pa
hvordan de fremstiller «The CivTech Programme», og at dette kan forme sosiale normer ved a

pavirke leseren til & bli mer positivt innstilt til denne typen initiativer.

4.4.4 Intertekstualitet og diskursen om effektivisering

Strategien inngar i et nettverk av andre sosiale begivenheter og sosiale praksiser — andre
stemmer (Bakhtin, 1981). Denne intertekstualiteten kan knyttes til diskursen om effektivisering
ved at fokuset i de andre tekstene det refereres til i strategien ogsa har et tydelig fokus pa
effektivitet og effektivisering. Videre reflekterer tekstene i nettverket ogsa det nyliberalistiske
individfokuset og troen pa avregulering og markedskonkurranse som vi finner i
digitaliseringsstrategien. | dette kapitlet vil jeg utforske hvordan strategien henter legitimitet
fra andre offentlige dokumenter, og hvordan disse dokumentene sammen med den
pafglgende handlingsplanen formidler en helhetlig tanke om digitalisering av offentlig sektor.
Gjennom analyse av intertekstualiteten kan vi i tillegg undersgke hvordan staten bruker disse
tekstene til 3 utgve ideologisk makt og pavirke bade politikk og praksis innen digitaliseringen

av offentlig sektor.

Tekstene som er tettest knyttet til strategien er stortingsmeldingene, og som dermed kan sies
a representere de mest fremtredende stemmene, er «Eit informasjonssamfunn for alle» (St.
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meld. nr.17 (2006-2007)) og «Digital agenda for Norge - IKT for en enklere hverdag og @kt
produktivitet» (Meld. St. 27 (2015-2016)). Hovedfokus i «Eit informasjonssamfunn for alle» er
at alle innbyggere skal sikres tilgang til, og at de drar nytte av, informasjonssamfunnet. Det a
sikre digital inkludering er et sentralt tema. Tjenesteyting, personvern og IKT-sikkerhet er ogsa
viktige tema i stortingsmeldingen. Vi ser dermed at den nyliberalistiske tankegangen er tydelig
allerede i stortingsmeldingen fra 2006. Stortingsmeldingen «Digital agenda for Norge - IKT for
en enklere hverdag og gkt produktivitet», som kom ti ar etter «Eit informasjonssamfunn for
alle», dreier fokus mer mot Norges strategi for digitalisering, med mal om a bruke IKT
(informasjons- og kommunikasjonsteknologi) for a8 gke produktiviteten i offentlig sektor, samt
et gkende fokus pa styring og samhandling knyttet til digitalisering i offentlig sektor. Det er
tydelig at digitaliseringsstrategien bygger pa de to stortingsmeldingene. Brukerfokuset er i
sentrum, selv om begrepet om inkludering, som er fremtredende i «Eit informasjonssamfunn
for alle, ikke er like tydelig til stede i digitaliseringsstrategien. En av grunnene til dette kan
veere at digitalt utenforskap ikke er en like stor utfordring i dag som det var for nesten 20 ar
siden. Videre er tema fra «Digital agenda for Norge» som digital sikkerhet, brukerorientering
og effektivisering, ogsa tydelig til stede i digitaliseringsstrategien. | tillegg til nyliberalistisk
innflytelse pa fokus i stortingsmeldingen fra 2016, ser vi ogsa at NPM-doktrinenes tro pa at
markedslgsninger vil fgre til bedre tjenester og effektivitet i offentlig sektor er til stede, og at
staten gjennom genren offentlig dokument bruker sin ideologiske makt og agendamakt for a

fremme diskursen om effektivisering.

«Handlingsplan for digitalisering av offentlig sektor» er basert pa digitaliseringsstrategien, og
inneholder en oversikt over de ulike innsatsomradene i digitaliseringsstrategien, og status pa
initiativene (Digitaliseringsdirektoratet, u.d). Digdir og KS samarbeider om & utarbeide
erfaringsrapporter og lgypemeldinger om progresjonen i arbeidet med tiltakene knyttet til
digitaliseringsstrategien. Innholdet i handlingsplanen er basert pa tiltakene i
digitaliseringsstrategien, og dermed bidrar planen til 3 forsterke diskursen om effektivisering

som er gjeldende i strategidokumentet.

Intertekstualiteten sin rolle i digitaliseringsstrategien bidrar til 8 bygge en bredere kontekst for
strategien, og pavirker i den sammenheng digitaliseringen av offentlig sektor. De ulike

stemmene fra politiske, teknologiske og administrative kilder bidrar til & gi strategien en
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helhetlig og gjennomarbeidet karakter. Dette igjen gj@gr strategiens budskap, som vi ser
gjennom hoveddiskursene, mer troverdig og det bidrar til strategiens legitimitet. Relasjonen
mellom  stemmene som er representert gjennom intertekstualiteten, og
digitaliseringsstrategien, bidrar til 3 legitimere strategiens innhold, og gker sannsynligheten for
at strategien kan bli et faktisk styringsinstrument for staten. Vi kan anta at det er viktig for
staten a kartlegge intertekstualiteten i relasjon til digitaliseringsstrategien, for a forsgke a
klargjgre sa mye som mulig av konteksten og temaet for mottakeren. Dette kan tolkes som en

mate staten adresserer digitalisering av offentlig sektor som et wicked issue.

4.4.5 Sprak som verktgy i diskursen om effektivisering

| de foregaende kapitlene har jeg undersgkt hvordan diskursen om effektivisering ikke bare
reflekterer ideologiske posisjoner, men ogsa aktivt former offentlig sektor sine handlinger og
oppfatninger gjennom spraklig fremstilling. Dette kapitlet bygger videre pa disse funnene ved
a ga dypere inn i valgene knyttet til stil og genre i digitaliseringsstrategien. Vi ser at spraket ikke
bare er et kommunikasjonsmiddel, men at det ogsa fungerer som et verktgy for maktutgvelse,
hvor staten styrer oppfatninger og forventninger til digitaliseringen av offentlig sektor gjennom
bruk av sprak. Fairclough (2003, s. 166) refererer til dette som at mottakeren posisjonerer seg

overfor mottakeren.

Stil er som nevnt et uttrykk for sosial praksis, og vi kan anta at de spraklige valgene som er tatt
i utarbeidelsen av digitaliseringsstrategien er pavirket av at staten er den maktoverlegne i
relasjon til mottakerne av teksten. Malet med disse spraklige valgene er a forsterke budskapet
i strategien gjennom eksempelvis diskursen om effektivisering. Pa generelt niva ser vi at det er
gjort et stilistisk valg knyttet til at kapitlene 2 — 8 er strukturert likt. For det fg@rste har de alle
en beskrivelse av na-situasjonen med overskriften «Hvor er vi na?», for det andre har kapitlene
en del der det blir beskrevet hvordan man skal jobbe med et spesifikt tema og hva som er
malet, med overskriften «Hvor skal vi?» (i kapittel 2 lyder overskriften «Hvordan jobber vi
videre for a fa til mer ssmmenhengende tjenester?»), og avslutningsvis i kapitlene presenteres
en liste med overskriften «regjeringen vil», der innholdet i kapitlet syntetiseres og presenteres
i korte kulepunkter. Underoverskriftene i kapitlene er ogsa eksempler pa bruk av sprak som
virkemiddel. Overskriftene «Hvor er vi na?» og «Hvor skal vi?» spiller pa en uformell tone der

fokus er pa vi — at staten og andre deler av offentlig sektor sammen skal jobbe med noe og
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komme fram til noe. Vi kan si at hensikten med denne sprakbruken er en type ufarliggjgring,
og at det viser et fokus pa samhandling og at offentlig sektor skal jobbe i fellesskap med
digitalisering. Dette star i kontrast til siste del av kapitlet, «regjeringen vil». | denne
underoverskriften endres spraket, og blir mer befalende. Vi ser det er forskjeller i modalitet i
den siste overskriften, kontra de to fgrste. Na er det regjeringen som vil noe, som styrer
retningen, og alle ma fglge den samme retningen. Vi ser en markant overgang fra et fokus pa
samarbeid, som kan knyttet til governance-tankegangen, over til mer instrumentalistisk
management-stil som er tettere knyttet til NPM-doktrinene. Som nevnt tidligere kan selve
innholdet i tiltakene likevel sies a reflektere en governance-tankegang. Denne blandingen, og
vekslingen mellom, NPM- og governance-tankegang reflekterer kompleksiteten i temaet og
underbygger digitalisering i offentlig sektor som et wicked issue; ansvaret for relevante
virkemidler og verktgy for a jobbe med digitalisering er fordelt mellom myndigheter pa ulike
forvaltningsnivaer, og det stiller store krav til samordning. Videre kan de ulike tiltakene innen
digitalisering av offentlig sektor heller ikke rangeres ut fra en klar idé om hvor gode de vil veere,

og det er vanskelig a teste hvorvidt tiltakene fungerer.

Som nevnt i kapittel 3.3 kan stokastisk kausalitet og presupposisjon brukes som stilistiske-,
spraklige virkemidler (Dahlum & Grgnmo, 2021). Bruk-, eller formulering av
arsakssammenhenger, og det 3 se to fenomener i relasjon til hverandre i
digitaliseringsstrategien underbygger stilen i dokumentet. Strategien bruker stokastisk
kausalitet, og fremhever ofte hvordan en handling fgrer til en annen, og viser sammenhengen
mellom tiltak og deres resultater. Det fremheves at digitalisering av tjenester vil fgre ftil
effektivisering av offentlig sektor, og presupposisjonen er at dette er noe som i sin tur har
positive effekter pa samfunnet. Et eksempel pa dette finner vi i forordet: «Digitalisering skal
bidra til en mer effektiv offentlig sektor (..) og denne digitaliseringen vil bidra til gkt
verdiskapning i privat sektor, og for innbyggerne (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 3). Staten kan gjennom disse spraklige virkemidlene
styre digitaliseringsprosessen, samt hvilke aspekter ved prosessen som blir fremhevet i
strategien. Dette kan tolkes som et uttrykk for direkte- og agendamakt; direkte makt ved at det
refereres til atferd der A kan fa B til 3 gjgre som A vil, og agendamakt fordi det ligger bevisste
valg i hva det fokuseres pa og ikke i strategien; hvilke noncecisions som er tatt (Bachrach &

Baratz, 1962; Dahl, 1957).
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Modalitet er knyttet til avsenderens subjektive bruk av spraket for & uttrykke en bestemt
holdning (Svennevig & Henriksen, 2022). Digitaliseringsstrategien inneholder modalitet for a
indikere ngdvendighet og obligasjon fra aktgrenes side, og dette stgtter opp under det at
staten gnsker a fremme visse stemmer og Sannheter i strategien. Vi finner eksempler pa dette
i kapittel 4, «Klart og digitaliseringsvennlig regelverk»: «For a oppna gkt deling av data og mer
sammenhengende tjenester ma regelverket legge til rette for det», og «Regelverket skal
understgtte og legge til rette for at malene i Digital agenda for Norge (..) oppfylles»
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 27). Her ser vi at avsenderen bruker
bade epistemisk modalitet og deontisk modalitet for & fremme sitt syn. Epistemisk modalitet
fordi staten fremmer en tydelig sikkerhet rundt pastandene i sitatene, og deontisk modalitet
fordi visse tiltak blir fremhevet for a presisere ngdvendigheten av enkelte tiltak og strategier
for a oppna malene i strategien. Regelverket ma tilpasses for a oppna deling av data og mer
sammenhengende tjenester for brukerne, samt for &3 oppna malene om effektivisering i
strategien. Denne bruken av modalitet gir ikke rom for tolkning; staten fremmer sitt syn pa en

direkte og utvetydig mate, og det fgrer til en form for forpliktelse hos andre aktgrer i offentlig

sektor.

Det er ogsa eksempler pa at modalitetsmarkgrer brukes i strategien for a uttrykke mer
moderate holdninger fra staten sin side. Dette understgtter tanken om at staten innehar en
naturlig maktposisjon i hierarkiet, men at selvregulering og selvstyring hos andre aktgrer gir
mer styrke, fleksibilitet og effektivitet i styringen totalt sett (Sgrensen, 2007, s. 108). Dette er
mer i trdad med governance-tankegangen om nettverk, og at selv om prinsippene i strategien
er eksplisitte, er de ikke ngdvendigvis absolutte (Kooiman & Jentoft, 2009). Vi finner eksempel
pa dette i kapitlet «Styring og samordning for en mer sammenhengende offentlig sektor»,
under overskriften «Hvor skal vi»: «b@r» i setningene «Det bgr derfor undersgkes hva arsakene
til dette er," og «(..) bgr derfor vurderes utvidet til i utgangspunktet a gjelde
digitaliseringstiltak generelt» uttrykker en anbefaling eller ngdvendighet, mens det modale
hjelpeverbet «kan» i setningen «(...) ansvar for kostnader og gevinster kan vare plassert ulike
steder»  indikerer en  mulighet eller en sannsynlighet (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 40, egen utheving). Videre indikerer det modale
adverbet «ngdvendigvis» i setningen «Det er ogsa utfordrende med gevinstrealisering nar den

digitale transformasjonen innebarer innovasjon og bruk av metoder hvor man ikke
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ngdvendigvis er kjent med Igsningen i startfasen av prosjektet», en type epistemisk modalitet
som viser en sannsynlighet eller mulighet for at man ikke kjenner Igsningen (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 40, egen utheving). | setningen «Det er ogsa behov
for en metodikk for mer systematisk uthenting av gevinster fra digitalisering, saerlig i
forbindelse med felles infrastruktur» forsterker bruken av det modale adverbet «szerlig»
hvordan gevinstrealisering ma adresseres for a3 oppna malene og tiltakene i strategien

(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 40, egen utheving).

4.5 Analyse og drgfting av hoveddiskurs 2: Diskurs om betydningen av samarbeid

Som nevnt i innledningen til kapittel 4.4 ser vi at behovet for digitalisering av offentlig sektor
stadig blir fremhevet som en ngdvendighet for @ mgte fremtidens utfordringer, slik det er
uttrykt i strategiens forord: «Norge har en veldreven og effektiv offentlig sektor. Likevel er det
store utfordringer. Vi ma levere enda bedre tjenester til innbyggerne, naeringsliv og frivillige
organisasjoner» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 3). Samarbeid
fremstar ikke bare som et virkemiddel, men som en tydelig strategisk tilneerming for a

adressere et wicked issue, og forbedre offentlig tjenesteyting.

Strategien legger stor vekt pa samarbeidets rolle, og det er tydelig at betydningen av
samarbeid er en gjennomgaende diskurs i strategien. Det understrekes at samarbeid er
fundamentet for a utvikle sammenhengende tjenester som effektivt identifiserer og lgser

brukernes behov (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 3).

Strategien fremhever videre at «Samordning av digitaliseringsarbeidet i kommuner,
fylkeskommuner og statlige virksomheter skal i tiden fremover legge grunnlaget for utvikling
av sammenhengende tjenester til innbyggere, frivillige organisasjoner og naeringsliv
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 41). En slik samordning og samarbeid
er ikke bare gnskelig, men en forutsetning, og understreker hvordan samarbeid mellom ulike

nivaer og sektorer kan styrke det offentliges evne til a digitalisere mer effektivt.

Gjennom dette kapitlet utforsker jeg hvordan samarbeid og samordning ikke bare stgtter, men
ogsa driver arbeidet med digitalisering av offentlig sektor. Ved a analysere samspillet mellom

diskursene om effektivisering og samarbeid, kan vi avdekke hvordan de to diskursene er
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sammenvevd og forsterker hverandre med mal om en smartere og mer brukerorientert

offentlig sektor.

4.5.1 Styring og samstyring i diskursen om betydningen av samarbeid

Samarbeid knyttet til digitaliseringen av offentlig sektor omfatter bade en strategisk
dimensjon, der man legger grunnlaget for langsiktig planlegging og maloppnaelse, og en
operasjonell side, som pavirker den daglige gjennomfgringen og effektiviteten av
tjenesteytingen. | dette kapitlet ser jeg pa hvordan strategien fremmer samstyring som en
Igsning pa disse utfordringene, samtidig som det belyser de iboende motsetningene og
spenningene som fglger med slik samstyring. Samstyring kan pavirke digitaliseringen av
offentlig sektor i det at samstyring kan fungere bade som en katalysator for forbedring og
innovasjon, og som en hindring nar det gjelder & balansere maktdynamikker og

styringsprinsipper.

Digitaliseringsstrategien peker pa hvordan manglende samarbeid og helhet pavirker blant

effektivitet og maloppnaelse i offentlig sektor i negativ retning:

Forvalterne av felleslgsninger har i dag ulike avtale-, finansierings- og
betalingsmodeller for likeartede Igsninger. Det finnes ikke en helhetlig oversikt over
hvilken felles funksjonalitet som er tilgjengelig eller hvordan virksomhetene kan ta
felles funksjonalitet i bruk. Manglende samordning av felles funksjonalitet og felles
arkitekturer forer til reduserte gevinster, ineffektivitet og manglende maloppnaelse,
okt byrakrati for virksomhetene og hgyere brukskostnader. Offentlig sektor klarer ikke
a ta ut det fulle gevinstpotensialet som ligger i muligheten for a utvikle felleslgsninger
for like behov. @kosystemet kan bidra til 3 Igse flere av disse utfordringene. (Kommunal-

og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 34, egen utheving).

Ordet  «medinnflytelse» nevnes to steder i strategien (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 41; 51). Tiltak 5 i nasjonal strategi for digitalisering
refereres til i digitaliseringsstrategien. Dette tiltaket lyder : «Det er viktig at sikkerhetsmessige
hensyn som ma ivaretas av kommunal sektor som eget forvaltningsniva, far den ngdvendige
plass i det nasjonale arbeidet og at kommunal sektor sikres medinnflytelse pa gjennomfgring
av tiltak» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 51, egen utheving). Dette
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elementet i diskursen om viktighet av samarbeid kan tolkes som et uttrykk for direkte makt og
agendamakt, og at det vil pavirke digitaliseringen av offentlig sektor. Grunnen til det er fordi
staten som aktgr legger premissene for kommunenes involvering i arbeidet med sikkerhet
innen digitalisering, og pa hvilket grunnlag kommunene skal fa medinnflytelse. Begrepet
«medinnflytelse» som fremheves i digitaliseringsstrategien illustrerer et sentralt prinsipp i
interaktiv governance, hvor ulike forvaltningsnivaer ikke bare inviteres til 3 delta, men sikres
faktisk innflytelse i styringsprosesser. Den andre ordenen i interaktiv governance er knyttet til
hvordan beslutningene i styringsprosesser faktisk fattes, og hvordan ulike aktgrer kan pavirke
og ha innflytelse pa disse prosessene (Kooiman & Jentoft, 2009, s. 822). Kooiman og Jentoft
(2009, s. 819) papeker at nar normer, prinsipper og verdier blir eksplisitte i governance-praksis,
er de likevel sjelden absolutte. Vi kan dermed knytte «medinnflytelse» til metagovernance,
fordi metagovernance skjer nar governance-systemverdier, normer og prinsipper blir diskutert,
formulert og innfgrt som en del av en styringsprosess. Ved a sikre kommunal sektor
medinnflytelse pa gjennomfgringen av eksempelvis sikkerhetstiltak, som nevnt i
digitaliseringsstrategien, anerkjenner staten behovet for en slik samarbeidsdrevet tilnaerming

som er i trad med den andre ordenen av interaktiv governance og metagovernance.

Strategien nevner videre en «modell for samstyring», hvor prinsippene likeverdighet og
innflytelse, representativitet og tidlig involvering skal ligge til grunn (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 41). Modellen er et tydelig uttrykk for en diskurs om
betydningen av samarbeid. Samstyringsmodellen for digitalisering i kommunal sektor heter
KommlIT-strukturen, og bestar av KommIT-radet med underliggende utvalg. Videre har Skate
en viktig rolle som strategisk samarbeidsrad for digitaliseringsomradet (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 37; 39; 41). Skate (Styring og koordinering av tenester
i e-forvaltninga) er et topplederorgan som er strategisk samarbeidsrad og radgivende organ
for Digdir og digitaliseringsministeren (Digitaliseringsdirektoratet, u.a.-a). «<Samstyring» er i seg
selv et interessant begrep. «Samarbeid» og «samhandling» refererer til at man skal gjgre noe
sammen, men pa en mer uformell mate. «Samstyring», pa en annen side, er mer knyttet opp
mot a ta beslutninger og gjennomfgre dem, ved at suffikset endres fra «arbeid» og «handling»,
til «styring». Det er tydelig at styring i praksis er en utfordring, noe som kan pavirke selve
digitaliseringsarbeidet. Et eksempel pa dette er at det i strategien refereres til manglende

mekanismer for 3 fglge opp statlige virksomheters etterlevelse av felles instrukser, som
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eksempelvis Digitaliseringsrundskrivet (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019,
s. 40). «Samstyring» utfordrer dynamikken og maktfordelingen mellom de ulike
forvaltningsnivaene, og mellom ulike deler av offentlig sektor. Det star imidlertid presisert i
strategien at samstyring ikke betyr at grunnleggende prinsipper for styring og
oppgavefordeling i offentlig forvaltning endres eller justeres (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 41). Dette kan tolkes som en selvmotsigelse, fordi
«samstyring» nettopp legger til grunn at noe av den makten deles mellom flere ledd, samtidig
som det er tydelig at styringsprinsippene og oppgavefordelingen i offentlig sektor ikke skal
endres. Det kan tolkes som at for eksempel kommunene ma involveres sterkere, og ma fa
innflytelse pa prosessene rundt digitalisering av offentlig sektor, men at det skal veere pa
statens premisser. Vi kan knytte dette til eksempler i strategien som argumenterer for sterkere
sentralstyring. Det henvises blant annet til at Riksrevisjonen har pekt pa et behov for sterkere
sentralstyring (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 10). Dette budskapet
forsterkes i strategien gjennom en tydeliggjgring av oppgavefordelingen i offentlig forvaltning
gjennom tekstboks 1.1, som redegj@gr for styring- og maktrelasjonen mellom de statlige

organene og de lavere forvaltningsnivaene.

4.5.2 Diskursen om betydningen av samarbeid som ideologisk redskap

| dette kapitlet er fokus pa hvordan digitaliseringsstrategien og diskursen om betydningen av
samarbeid reflekterer ulike styringsideologier og prinsipper. Det er primaert governance-
tankegangen som reflekteres i diskursen om samarbeid, hvor aktgrer innenfor et governance-
system samarbeider om a formulere, diskutere og innfgre normer og prinsipper som en del av
styringsprosessen (Kooiman & Jentoft, 2009, s. 819). Men vi ser ogsa eksempler pa at vi kan
knytte nyliberalistisk- og NPM-tankegang til diskursen om betydningen av samarbeid. Gjennom
strategiens bruk av det modale hjelpeverbet «vil», signalisere staten som ledende rolle, mens
innholdet under «regjeringen vil»-overskriftene illustrerer som nevnt en governance-prosess
preget av samarbeid og interaktiv governance. Dette kapitlet vil analysere hvordan
styringsmetodene og samarbeidstiltakene i strategien ikke bare er uttrykk for statlig kontroll,
men ogsa bidrar til desentralisering av makt og en dynamisk tilneerming til styring som

reflekterer endringene i oppgavene og aktgrbildet, samt en gkende brukerorientering.
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Vi finner eksempler pa governance-tankegang i kapittel 6, «Styring og samordning for en mer
sammenhengende offentlig sektor». Den siste delen av kapitlet innledes som vanlig med
«regjeringen vil», men i de pafglgende sju kulepunktene ser vi begreper og fraser som
«vurdere», «utvikle en egen veileder», «i samarbeid med KS utarbeide retningslinjer med
felles prinsipper» og «etablere arenaer» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019,
s. 42). Selve innholdet i «regjeringen vil»-kulepunktene reflekterer en diskurs preget av
samarbeid, og en governance-tankegang. Innholdet i kulepunktene kan knyttes til den andre
maktdimensjonen, agendamakt, fordi det i realiteten er staten som styrer hva innholdet i
tiltakene er — hvilke stemmer som blir hgrt. Likevel ser vi at innholdet staten har valgt a ta med
i digitaliseringsstrategien i dette tilfellet reflekterer en underliggende governance-tankegang.
Gjennom tiltakene ser vi et fokus pa samarbeid, utvikling og utredning, som er i trad med
tanken om en transformering av statens makt som igjen fgrer til at maktaspektet i tradisjonell
forstand ikke er like opplagt. Kjernen i denne transformasjonen handler om at staten bruker
sentralisert styring som et middel for @ gi rom for desentralisert selvregulering, og at man
gjennom en interaktiv governance-prosess legger opp til at det ikke kun er opp til staten a ta
avgjgrelser (Kooiman & Jentoft, 2009, s. 819-820; Sgrensen, 2007, s. 108). Et annet premiss i
interaktiv governance er at selve oppgaven som skal I@ses, og aktgrbildet, er i stadig endring.
Dette vil videre pavirke mulighetene til samarbeid, og selve samarbeidet mellom aktgrene. |
arbeidet med et wicked issue som digitalisering av offentlig sektor ma strukturene og
styringsaktivitetene — modusene — anerkjenne at tjenesteytingen og aktgrene er i endring, og

at dette pavirker blant annet samarbeidsrelasjonene aktgrene imellom.

Samarbeid er ogsa et element i maten relasjonen mellom det offentlige og det private
fremstilles i digitaliseringsstrategien. Et eksempel pa dette fra teksten er: «Offentlig sektor skal
unngd a utvikle digitale Igsninger i konkurranse med privat sektor» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 45). Det nevnes at samarbeid med privat sektor kan
«utfordre det offentliges samfunnsoppdrag og stiller myndighetene overfor nye spgrsmal (...)»,
men  dette  problematiseres i liten grad i strategien (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 45). Dette er et paradoks siden nyliberal- og NPM-
tankegang sa tydelig ligger til grunn for innhold og fokus i strategien. En grunn til at samarbeid
med privat sektor problematiseres i liten grad kan vaere knyttet til at nyliberalisme og NPM er

sa innarbeidet i tankegangen i det offentlige at det ikke stilles spgrsmal rundt det. Dette kan
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tolkes som et eksempel pa ideologisk makt pa meta-niva, hvor bade den maktunderlegne og

den som utgver makten ikke selv er klar over at den utgves.

Diskursen om betydningen av samarbeid og samhandling knyttes videre til gevinstrealisering.
Begrepet gevinstrealisering kan knyttes til nyliberalisme og NPM-doktrinene, og fokuset pa
mal- og resultatstyring, og etterprgvbarhet nar det gjelder kvalitet og pris pa offentlige
tjenester (Olsen, 2014; Regvik, 2007). | motsetning til de foregaende eksemplene, hvor
samarbeid blir fremhevet som essensielt for 3 oppna malene i digitaliseringsstrategien, blir

samarbeid sett pa som et potensielt hinder for gevinstrealisering:

De viktigste virkemidlene for styring og samordning av digitaliseringen i staten er
organisering, etatsstyring og eierstyring, regelverk og finansiering. Det mangler
imidlertid mekanismer for a8 fglge opp statlige virksomheters etterlevelse av felles
instrukser, som Digitaliseringsrundskrivet. Det bgr derfor undersgkes hva arsakene ftil
dette er, samt vurderes hvordan etterlevelse kan fglges opp pa en hensiktsmessig mate.
Nar en tjeneste involverer flere virksomheter og forvaltningsnivaer, er det dessuten en

utfordring at ansvar for kostnader og gevinster kan vaere plassert ulike steder.

Gevinstrealisering er utfordrende og krever strukturert og kontinuerlig oppfalging
giennom hele digitaliseringstiltaket. Et aktivt og strukturert arbeid for & avdekke
muligheter for gevinster er de fleste offentlige virksomheter gode pa. Utfordringen er
a folge opp gevinstrealiseringsarbeidet slik at offentlige virksomheter klarer a
realisere de forventede gevinstene. Det er viktig at arbeidet pa dette omradet styrkes
og at initiativ og tiltak med hgyest nytte og gevinstpotensial prioriteres. (Kommunal-

og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 40, egen utheving).

Argumentasjonen i strategien er knyttet til at gevinstrealisering av digitaliseringstiltak er en
utfordring fordi det er ngdvendig med en hgy grad av samhandling, og at flere aktgrer er
involvert. | strategien hevder staten at strukturert og kontinuerlig oppfalging er et premiss for
a realisere gevinster av digitaliseringen. Vi kan tolke det slik at samhandling pa hgyt niva er
vanskelig @ oppna, og at det dermed kan sette en stopper for en potensiell gevinstrealisering.
Vi ser altsa et tydelig governance-fokus, men samtidig en erkjennelse av at idealene i

governance-tankegangen er vanskelige a realisere i virkeligheten. Som Olsen (2014, s. 123)
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skriver er det «et tankekors at mens en god politisk orden bare kan fungere godt dersom
samvirke mellom flere institusjoner er godt, har malstyrings- og resultatorienterte reformer
siktet mot @ male resultatoppnadelsen for institusjoner enkeltvis og med utgangspunkt i
spesialiserte maleindikatorer». Dette vil si at selv om samarbeid sees pa som en forutsetning
for & handtere wicked issues som digitalisering, forer NPM-fokuset pa malstyring til at de
enkelte virksomhetene i realiteten blir opptatt av egen maloppnaelse og ikke av helheten, og
at dette vil pavirke eksempelvis implementeringen av tiltak knyttet til digitaliseringen av

offentlig sektor.

Diskursen om betydningen av samarbeid knyttet til ideologi kan vi ogsa se i det
giennomgaende fokus pa felleslgsninger, delingsplattformer og felleskomponenter i
digitaliseringsstrategien. Felleslgsninger er et viktig ledd i gevinstrealisering i form av
effektivisering eksempelvis knyttet til brukervennlighet og styringseffektivitet. Dette
reflekterer for det fgrste en governance-tankegang, hvor vi ser at staten er en av mange
deltakere i styringssystemet, og at de far funksjonen som utgver av metagovernance —
metastyring — i et videre nettverk (Sgrensen, 2007, s. 108; Vabo et al., 2020, s. 199). For det
andre ser vi ogsa spor av NPM-doktrinene i utviklingen av felleslgsninger. Grunnen til dette er
troen pa at gkt effektivitet i samarbeid gir bedre Igsninger for tjenesteyting i offentlig sektor, i
dette tilfellet i form av bedre service for innbyggerne (Olsen, 2014, s. 122). Felles datakatalog,
data.norge.no, virtuell assistent, DigiHelse og Digisos, Gardskart, Fellestjenester BYGG,
ePlanSak, Kjgretgyopplysninger, FIKS, PEPPOL (Difi), Nye Feide, eBevis, og DSOP (frivillige
organisasjoner og nzringslivet) er alle felleslgsninger eller delingsplattformer som er referert
til i strategien. | tillegg til disse nevnes det sju nasjonale felleskomponenter; Altinn, ID-porten,
Digital postkasse for innbyggere, Folkeregisteret, Kontakt- og reservasjonsregisteret,
Matrikkelen og Enhetsregisteret. Betydningen av samarbeid gjelder ikke kun nasjonalt.
Strategien refererer ogsa til arbeid med a etablere en «European governmental
interoperability platform» som skal bidra til digital samhandling over landegrensene
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 15; 16; 17; 21; 22; 23; 31; 35; 45).
Basert pa fokuset pa felleslgsninger i strategien kan vi tolke det slik at staten mener
utarbeidelsen av felleslgsninger i stor grad vil pavirke digitaliseringen av offentlig sektor pa den

maten at felles Igsninger er ngdvendige for & utvikle gode tjenester.
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4.5.3 Intertekstualitet og spraklige virkemidler i diskursen om betydningen av samarbeid

| dette kapitlet analyserer og drgfter jeg rollen intertekstualitet og spraklige virkemidler spiller
i a forme og styrke diskursen om betydningen av samarbeid i digitaliseringsstrategien. Som en
del av styringsgenren bruker strategien sprak — giennom genre, stil og modalitet — bade som
et verktgy for kommunikasjon og som et middel for maktutgvelse. Strategien inngar som nevnt
i kapittel 4.4.4 i et nettverk av andre tekster — andre stemmer, og vi finner eksempler pa at

diskursen om betydningen av samarbeid forsterkes gjennom intertekstualiteten.

Tekstene som er en del av intertekstualiteten danner et bakteppe og legger fgringer for
digitaliseringsstrategien, og fokuset pa samarbeid som instrument for & jobbe med
digitalisering av offentlig sektor er tema i flere av tekstene. | stortingsmeldingen «Eit
informasjonssamfunn for alle» (St. meld. nr.17 (2006-2007)) er det ikke seerskilt fokus pa
betydningen av samarbeid, men vi ser at samarbeid og styring for a sikre samordning og
sammenheng som verktgy i digitaliseringsprosessen er mer tydelig til stede i
stortingsmeldingen «Digital agenda for Norge - IKTfor en enklere hverdag og @kt
produktivitet» (Meld. St. 27 (2015-2016)). «Handlingsplan for digitalisering av offentlig sektor»
inneholder som nevnt tiltakene fra digitaliseringsstrategien, og er et verktgy for & holde
oversikt over status for tiltakene (Digitaliseringsdirektoratet, u.a). Siden diskursen om viktighet

av samarbeid er tydelig i strategien gjenspeiles dette naturlig nok i handlingsplanen.

Andre dokumenter som nevnes i strategien, og som kan sies a veere del av et nettverk av tekster
knyttet til digitalisering, er «Nasjonal strategi for digital sikkerhet» (2019), delstrategien
«Nasjonal strategi for digital sikkerhetskompetanse» (2019), den nasjonale
kompetansepolitiske strategien (NKPS), Digital21-strategien, Digitaliseringsrundskrivet (utgis
hvert ar), OECD sin «Digital Government Review of Norway» (2017), EUs overordnede IT-
strategi, deklarasjoner om samarbeid med EU om digitalisering av kulturarven og om kvinner
og digitalisering, EUs eGovernment Benchmark-rapport, Nordisk ministerrad sine erkleeringer
med malsettinger om et tettere nordisk-baltisk samarbeid om digitalisering (2017) og
samarbeid om kunstig intelligens (2018), samt deklarasjonen om utbredelse av 5G-
teknologien. Det refereres ogsa til relaterte dokumenter som var under utarbeidelse da
strategien ble skrevet i 2019; Stortingsmeldingen «En innovativ offentlig sektor — Kultur,

ledelse og kompetanse (2019-2020)» og «Nasjonal strategi for kunstig intelligens» (2020). Det
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er videre verdt @ nevne at strategien henviser til kvalitative og kvantitative undersgkelser om
brukerperspektivet pa digitaliseringen av offentlig sektor, bestilt av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD) i henholdsvis 2019 og 2018. Lov- og regelverk som
nevnes i strategien er ogsa en del av intertekstualiteten. Eksempler pa lover som er referert til
i digitaliseringsstrategien er grunnloven, kommuneloven, offentleglova, lov om elektroniske
tillitstjenester,  geodataloven, personvernregelverket /  personvernforordningen/
personvernlovgivningen og lov om offentlige anskaffelser (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 1; 18; 23; 33; 47). Intertekstualiteten viser at det er et
mangfold av ulike sosiale begivenheter som det refereres til i digitaliseringsstrategien, og dette
mangfoldet av ulike tekster som sammen danner et nettverk kan sies @ vaere med pa a
understgtte diskursen om betydningen av samarbeid. Grunnen til dette er fordi nettverket av
tekster i seg selv tilsier at det er viktig @ ha oversikt over sammenhenger innen feltet
digitalisering, konteksten til selve digitaliseringsstrategien, og at dette nettverket, eller

konteksten, illustrerer et fokus pa samhandling og samarbeid.

Digitaliseringsstrategien som genre er innenfor styringsgenren, blant annet fordi avsenderne
— seerlig Kommunal- og moderniseringsdepartementet — er i posisjon til 8 utgve direkte makt
pa grunn av maktasymmetrien mellom staten og resten av offentlig sektor (Fairclough, 2003,
s. 32). Det er et dokument hvor staten som gverste forvaltningsniva bevisst styrer de lavere
forvaltningsnivaene og andre deler av offentlig sektor gjennom ulike maktdimensjoner. Som
nevnt er genren en tekst befinner seg innenfor et uttrykk for en stabil ramme for sosial
interaksjon, og er dermed del av det 3 opprettholde institusjonelle strukturer, som eksempelvis
maktstrukturer, i det moderne samfunn. | strategien refereres det eksempelvis til politiske mal
og prioriteringer, slik man finner i politiske plandokumenter. Eksempler pa dette er de tidligere
nevnte oversiktene pa slutten av kapittel 2 — 8; «regjeringen vil». Innenfor styringsgenren er
det viktige a opprettholde strukturelle relasjoner, som relasjonen mellom staten og de lavere
forvaltningsnivaene. Viser her at genren i seg selv stgtter opp under diskursen om betydningen
av samarbeid og en governance-tankegang, pa den maten at selv om staten er den
maktoverlegne som kan utgve alle de tre maktdimensjonene, er staten som aktgr likevel
avhengig av et samarbeid med resten av offentlig sektor for a realisere malene og tiltakene i

digitaliseringsstrategien, samt at andre deler av offentlig sektor samarbeider seg imellom.
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Begrepene «koordinering»/ «koordinert»/ «koordinere»/ «koordineres»/ «koordinerer» (22
ganger) og «styring»/ «styre» (22 ganger) gjentas ofte i teksten, og dette kan tolkes som en
mate staten uttrykker sin makt direkte gjennom spraklige virkemidler. Det refereres ikke alltid
til at staten er den som skal koordinere og styre, men det er flere eksempler pa at staten peker

pa statlig styring og koordinering. For eksempel:

«[regjeringen vil] At KMD tar ansvaret for at statlige og kommunale interesser i felles
gkosystem for nasjonal digital samhandling og tjenesteutvikling koordineres» og
«[regjeringen vil] Legge til rette for at styring av de nasjonale felleslgsningene i
gkosystemet gjennom tildelingsbrevene til statlige forvaltere av de nasjonale
felleslgsningene  skjer pa en  samordnet  mate» (Kommunal-  og

moderniseringsdepartementet, 2019, s. 37, egen utheving).

Denne typen styring og kontroll er ikke ngdvendigvis negativ. Dersom vi tilnaermer oss
digitalisering som et wicked issue, kan statlig involvering veere en del av Igsningen pa grunn av
temaets kompleksitet dersom premisset er at bare staten har makt, ressurser og tilstrekkelig
oversikt over helheten til 3 styre. P4 en annen side kan det tolkes som at staten gjennom
spraket i strategien presenterer dette som mer komplisert enn det i realiteten er, og at behovet
for statlig styring ikke er sa stort som staten hevder. Dette kan tolkes som et uttrykk for
agendamakt, og ogsa ideologisk makt. Staten setter agendaen ved & velge pa hvilken mate
arbeidet med digitalisering av offentlig sektor presenteres generelt. Staten star overfor et
dilemma der man gnsker a styre de lavere forvaltningsnivaene i en viss retning, samtidig som
det er gnskelig at de lavere forvaltningsnivaene sin evne til a tilpasse tjenester og organisering
av disse ivaretas (Andersen & Pors, 2014, s. 79—-80). Som nevnt kan det at staten presenterer
digitalisering av offentlig sektor som mer komplisert enn det muligens i realiteten er vaere et
uttrykk for ideologisk makt. Lukes papeker at ideologisk makt blant annet handler om a pavirke
og forme hva andre vil ham og at denne maktutgvelsen er usynlig (Lukes, 2021, s. 30). Lokalt
selvstyre og oppgavefordeling i offentlig forvaltning nevnes i kapittel 1, side 10 i
digitaliseringsstrategien, og i resten av teksten synes utgangspunktet a vaere at det er staten

som styrer, og er den maktoverlegne.

Som tidligere nevnt kan den som formidler teksten posisjonere seg overfor mottakeren ved
bevisst bruk av modalitet. Fglgende sitat fra kapittel 9, «Digital sikkerhet», omhandler
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sammenhengen mellom samarbeid og arbeidet med datasikkerhet: «Difis arbeid med styring
og kontroll pa informasjonssikkerhet skal utvides til 3 omfatte bade statsforvaltningen og
kommunene fordi utfordringene i statsforvaltningen gjelder ogsa for kommunene»
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 51, egen utheving). | sitatet ser vi at
deontisk modalitet brukes for a uttrykke at noe er ngdvendig, giennom bruken av det modale
hjelpeverbet «skal» (Fairclough, 2003, s. 166; Svennevig & Henriksen, 2022; Thell, 2024). Difi
sin rolle i styring og kontroll innen informasjonssikkerheten presenteres dermed som en
selvfglge. Vi kan videre se pa dette som et eksempel pa hvordan intertekstualitet brukes for a
understreke et poeng og utgve direkte makt: Det refereres til en evaluering gjort av Difii 2018
som grunnlag for beslutningen om at Difi sitt arbeid med styring og kontroll skal styrkes, og
dette er tatt inn i tiltaksoversikten knyttet til Nasjonal strategi for digital sikkerhet
(Departementene, 2019, s. 11). Styrking av Difi sin rolle kan potensielt ga pa bekostning av
lokalt selvstyre, men det er heller ikke gitt at styring er negativt for den maktunderlegne. Nar
det gjelder informasjons- og datasikkerhet vil det vaere krevende for alle kommuner a ha de
ressursene og fagkompetansen som er ngdvendig for a fglge opp arbeidet, og vi kan dermed
se pa dette som et eksempel pa at den maktunderlegne (offentlig sektor utenom staten) ma
styre seg selv ut fra fortolkning av den maktoverlegne (staten) sine mulige intensjoner
(Andersen & Pors, 2014, s. 82). Det blir dermed tydelig at styrkingen av Difi sin rolle innen
arbeidet med informasjonssikkerhet er et forsgk pa & adressere komplekse
sikkerhetsutfordringer pa tvers av ulike nivaer i offentlig sektor. Vi kan si at staten tar en mer
aktiv rolle for a sikre en mer enhetlig tilneerming til arbeidet med datasikkerhet, noe som kan
ses bade som en ngdvendighet og en utfordring. Tiltakene for a fa kontroll pa
informasjonssikkerheten reiser dermed spgrsmal om maktdynamikken mellom sentral styring
og lokalt selvstyre. Samtidig kan vi forvente at disse dynamikkene er i konstant endring siden
digitalisering er et wicked issue. Avslutningsuvis illustrerer dette eksempelet hvordan diskurser
gjennom sprak bade definerer og utfordrer maktforhold og samarbeidsrelasjoner i offentlig
forvaltning. Pa denne maten bidrar kritisk diskursanalyse til & avdekke ikke bare hva som blir
kommunisert, men ogsa hvordan, og med hvilke implikasjoner for maktfordelingen knyttet til

arbeidet med digitalisering av offentlig sektor.
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5 Konklusjon

| denne studien har jeg utforsket hva som er hoveddiskursene i «En digital offentlig sektor —
Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019-2025», og hvordan disse diskursene kan pavirke

digitaliseringen av offentlig sektor i Norge.

Diskurser identifiseres ved a identifisere hovedtematikken i en sosial begivenhet, og hvilke
perspektiver som fremmes. Studien har fokusert pa hvordan ulike posisjoner og perspektiver
— diskurser — fremmes gjennom stil og genre som uttrykk for sosial praksis, og hvordan sosiale
strukturer som maktutgvelse og ulike ideologier og doktriner uttrykkes innenfor disse
diskursene. | dette avsluttende kapitlet vil jeg oppsummere hovedfunnene og trekke
konklusjoner basert pa analysene gjennomfgrt i lys av problemstillingen. Jeg deler
oppsummeringen og konklusjonen inn i to deler. Kapittel 5.1 konkluderer med bakgrunn i
forste del av problemstillingen: Hva er hoveddiskursene i digitaliseringsstrategien. Kapittel 5.2
konkluderer med bakgrunn i andre del av problemstillingen: Hvordan disse diskursene kan
pavirke digitaliseringen av offentlig sektor i Norge. Til sist i kapitlet reflekterer jeg over studiens
relevans og bidrag til fagfeltet, og kommer med forslag til videre forskning relatert ftil

oppgavens tema og funn.

5.1 Hovedfunn og konklusjoner: Hoveddiskursene i digitaliseringsstrategien

| denne masteroppgaven har jeg utfgrt en kritisk diskursanalyse, basert pa Norman Faircloughs
metode, av den statlige digitaliseringsstrategien for a identifisere hoveddiskursene som
formidler statens intensjoner og strategiske prioriteringer innen digitalisering av offentlig
sektor. Jeg har identifisert to hoveddiskurser: effektivisering og betydningen av samarbeid.
Disse to diskursene avslgrer ikke bare strategiske, prinsipielle og ideologiske tilnaerminger, men
tjener ogsa som verktgy for staten til a8 utgve bade direkte makt, agendamakt og ideologisk

makt i henhold til Steven Lukes sin teori om maktens tre dimensjoner.

Diskursen om effektivisering er fremtredende gjennom hele digitaliseringsstrategien. Allerede
i forordet settes det spkelys pa det kontinuerlige behovet for gkt effektivitet. Effektivisering
presenteres som bade et mal og et positivt gnskelig utfall av digitaliseringsprosessen, og dette

aspektet forsterkes av referanser til bade styringseffektivitet, beslutningseffektivitet og
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kostnadseffektivitet. Dette fokuset pa effektivitet er i trad med med nyliberalistisk ideologi og
New Public Management-prinsipper, hvor sprakbruken vektlegger markedets rolle og mal om

kostnadsreduksjon og produktivitetsgkning, samt brukerorientering.

| kontrast til dette fremhever diskursen om betydningen av samarbeid ngdvendigheten av
tverrsektoriell og offentlig-privat samhandling for @ handtere digitaliseringen som et wicked
issue. Samarbeid blir fremstilt som en forutsetning for 3 realisere strategiens mal og tiltak, noe
som reflekterer en governance-tilneerming. Videre vektlegger strategien samarbeid som
essensielt for a utvikle integrerte tjenester som megter brukernes behov effektivt. Det
teoretiske rammeverket, basert pa maktens tre dimensjoner av Steven Lukes og ideer om
governance, understgtter analysen av hvordan staten, til tross for & vaere en maktoverlegen
akter, likevel er avhengig av omfattende samarbeid for a implementere og iverksette tiltakene

i strategien.

Digitaliseringsstrategiens intertekstualitet viser hvordan et mangfold av tekster bidrar til a
styrke diskursen om effektivisering og diskursen om betydningen av samarbeid. Disse tekstene
gjenspeiler de samme diskursene som digitaliseringsstrategien, og bidrar dermed til a forsterke

og legitimere malene og tiltakene i strategien.

Konklusjonen pa analysen og drgftingen viser at digitaliseringen av offentlig sektor i Norge kan
beskrives som en tosidig strategi som vektlegger bade behovet for effektivisering og
ngdvendigheten av bredt samarbeid. Diskursen om effektivisering kan sees som et uttrykk for
nyliberal ideologi, og NPM-prinsipper med et fokus pa markedsbaserte Igsninger og effektiv
ressursbruk, mens diskursen om samarbeid reflekterer kompleksiteten ved digitalisering som
et wicked issue, og ngdvendigheten av styring, koordinering og samhandling. Selv om de to
diskursene kan fremsta som motstridende, viser analysen og drgftingen at de likevel er tett

sammenvevde og integrerte.

5.2 Hovedfunn og konklusjon: Hoveddiskursenes pavirkning pa digitaliseringen av

offentlig sektor

| digitaliseringsstrategien er diskursene om effektivisering og viktigheten av samarbeid tydelige

hver for seg, samtidig som de er tett sammenvevde i det 8 kommunisere hvordan det offentlige
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skal oppna malene i strategien og tilnserme seg digitalisering som et wicked issue. Disse
hoveddiskursene reflekterer mal om mer skreddersydde og sammenhengende tjenester som
minimerer byrakratiet og forbedrer malrettingen av tjenester til innbyggerne. Samarbeid
mellom forskjellige deler av offentlig sektor og med private aktgrer er sentralt for a8 oppna

disse malene, noe som fremmer en mer effektiv ressursbruk og en bedre forvaltning.

Strategien beskriver hvordan effektivisering ikke bare handler om a gjgre mer med mindre,
men ogsa om hvordan offentlige tjenester kan tilpasses og oppleves som mer relevante og
skreddersydde for brukerne. Her kan vi si at diskursen kan ha en positiv pavirkning pa
digitaliseringen av offentlig sektor, dersom vi ser det fra brukernes stasted. Pa en annen side
kan et overdrevet fokus pa effektivitet knyttet til styring potensielt redusere lokalt selvstyre og
muligheten til lokal tilpasning av regelverket, noe som kan sees pa som en utfordring i

digitaliseringen av offentlig sektor.

| denne oppgaven har jeg beskrevet digitalisering av offentlig sektor som et wicked issue, et
komplekst problem som krever styring og koordinering, og hvor Igsningene ikke er dpenbare.
Dette skyldes blant annet at digitalisering innebaerer en rekke styringsmessige, etiske,
organisatoriske og teknologiske dilemmaer som ma balanseres. Strategien antyder at statlig
styring kan vaere ngdvendig for @ handtere disse utfordringene, noe som kan innskrenke det
lokale selvstyret. Samtidig blir antydningene om statlig styring ofte dempet ved a referere fil

samarbeid og samstyring.

Spraket i strategien reflekterer og forsterker nyliberalistiske verdier og prinsipper fra NPM ved
a fokusere pa offentlig-privat samarbeid, arbeidsdeling mellom det offentlige og private og
verdiskapning i naeringslivet fremfor at man kun skal basere seg pa offentlige I@sninger. Dette
viser hvordan effektivisering ikke bare er en teknisk gvelse, men ogsa en ideologisk styring som
former bade politiske beslutninger og implementeringen av digitalisering. Samtidig, ved a
legge vekt pa betydningen av nettverk og bredere samhandling mellom aktgrer i det offentlige,
og mellom det offentlige og private, inkorporerer strategien elementer av governance-
tankegangen. Governance-perspektivet er tydelig i hvordan strategien fremmer samarbeid pa
tvers, og legger til rette for en mer fleksibel styringsmodell som kan handtere digitalisering

som wicked issue.
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Strategien understreker viktigheten av & stimulere til innovasjon som en mate a gke
effektiviteten i offentlig sektor. Dette er reflektert i strategiens fokus pa tilgang til dpne data,
som spiller en viktig rolle i det a styrke bade offentlige og private aktgrers evne til a utvikle
innovative Igsninger. Denne tilnarmingen viser hvordan diskursen om effektivisering ikke bare
handler om a kutte kostnader og gke produktiviteten, men ogsa om a utnytte fremskritt som
kan forbedre tjenesteytingen i offentlig sektor. Gjennom a fremme samarbeid og deling av data
legger strategien til rette for mer helhetlige og skreddersydde tjenester for brukerne av
offentlige tjenester. Dette kan tolkes som et uttrykk for hvordan diskursene om effektivisering

og betydningen av samarbeid pavirker digitaliseringen av offentlig sektor.

Strategien underbygger ogsa et premiss om interaktiv governance, hvor ulike
forvaltningsnivaer ikke bare inviteres til a delta, men faktisk sikres innflytelse i
styringsprosessene. Bruken av begrepet samstyring illustrerer at staten anerkjenner et behov
for en balansert maktfordeling, hvor staten fortsatt har en styringsrolle, men at andre deler av
offentlig sektor ma ha reell medinnflytelse. P4 en annen side, til tross for at samarbeid
fremmes som en Igsning pa mange av digitaliseringens utfordringer, kan det ogsa fremme
spenninger og utfordringer i balansen mellom staten som den maktoverlegne og offentlig
sektor for gvrig som de maktunderlegne. Siden digitalisering er et wicked issue, vil naturen til
oppgavene som skal Igses vaere dynamiske og i endring, og dette gj@r at samarbeid ma vaere

fleksibelt og tilpasset endringer i bade tjenesteyting og aktgrbildet.

Avslutningsvis kan strategiens fremheving av statlig styring tolkes bade som en ngdvendighet
og som et uttrykk for makt, hvor staten bruker sin agendamakt og ideologiske makt til 3 forme
bade innholdet i digitaliseringsarbeidet, og tiltakene knyttet til digitaliseringen av offentlig
sektor. Dette innebarer en kontinuerlig avveining mellom a gi tilstrekkelig rom for lokalt
selvstyre og ngdvendigheten av en sterk sentral styring for & handtere digitaliseringens

komplekse utfordringer.

5.3 Studiens relevans og bidrag til fagfeltet

| dette kapittelet vil jeg utforske hvordan min studie bidrar til eksisterende kunnskap og
diskutere dens betydning relatert til temaet for oppgaven, og for fagfeltet offentlig politikk og

organisering.
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Gjennom arbeidet med denne oppgaven har jeg kommet fram til at det er fa studier som
undersgker digitalisering av offentlig sektor i lys av begrepet wicked issues. Dette perspektivet
er viktig da det understreker kompleksiteten og de tverrgaende utfordringene digitalisering
medfgrer. Ved a adressere dette temaet mener jeg min studie utvider forstaelsen av hvordan
offentlig politikk knyttet til digitalisering utformes og implementeres, samtidig som den belyser

hva som kan vaere konsekvensene av denne utformingen og implementeringen.

Det er verdt 3 merke seg hvilke diskurser som er utelatt i digitaliseringsstrategien. Disse
fravaerende diskursene mener jeg representerer uttrykk for bade agendamakt (nondecisions)
og ideologisk makt. Det & utelate enkelte diskurser kan ha stor innflytelse pa hvilke mal og
tiltak som fremmes og ignoreres. Eksempler pa fravaerende diskurser i digitaliseringsstrategien
er mangelen pa fokus pa arbeidsvilkar og arbeidstakerrettigheter. Dette er kritisk fordi de
ansatte i offentlig sektor er ngkkelpersoner i implementeringen av strategiene, og deres
arbeidsforhold direkte kan pavirke effektiviteten og suksessen til disse tiltakene. Strategien
nevner arbeidslivet i konteksten av kunstig intelligens, men gir lite oppmerksomhet til bredere
arbeidsrelaterte spgrsmal i andre deler av dokumentet. Dette kan peke pa en selektiv
tilneerming til hvordan man vurderer innvirkningen digitaliseringen har pa arbeidslivet. Videre
er kompetanseheving blant ansatte essensielt, og dette er nevnt i strategien, men den mangler

en sammenhengende tilnaerming for a handtere dette pa tvers av offentlig sektor.

Til tross for et bakteppe preget av nyliberalisme og NPM er gkonomiske aspekter ved
digitaliseringen nesten fraveaerende i strategien. Dette fraveeret kan tolkes som et uttrykk for
bade agendamakt og ideologisk makt. Kapittel 10 i strategidokumentet, som kort bergrer
gkonomiske og administrative konsekvenser, er overraskende knapt og mangler dybde, noe
som antyder en mulig undervurdering av gkonomiske utfordringer knyttet fil

digitaliseringstiltak.

Manglende fokus pa arbeidsvilkar og den begrensede behandlingen av gkonomiske spgrsmal
kan ha konsekvenser for de langvarige effektene av malene og tiltakene i strategien. Ved a
inkludere disse temaene pa en tydeligere mate kunne digitaliseringsstrategien potensielt blitt
mer robust og beaerekraftige som arbeidsdokument i offentlig sektor. Slik jeg ser det kan fokus
pa a integrere disse temaene i den nye digitaliseringsstrategien sikre at digitaliseringstiltakene
blir mer relevante og treffsikre.
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Nar det gjelder studier av offentlig politikk og organisering mener jeg min studie kan bidra til
a sette ekstra spkelys pa betydningen av en mer integrert tilnserming i utformingen og
implementeringen av offentlig politikk. Ved a behandle digitalisering som et wicked issue haper
jeg a ftilfgre noe til forstdelsen av hvordan komplekse, tverrsektorielle utfordringer kan
adresseres i offentlig politikk. Dette ser jeg pa som viktig knyttet til & utvikle politikk som kan
handtere sammensatte og skiftende problemer pa en bedre mate, og som er tilstrekkelig

fleksibel til 3 tilpasse seg fremtidige endringer og uforutsette konsekvenser.

5.4 Forslag til videre forskning

| dette kapitlet vil jeg gjgre rede for forslag til videre forskning som kan bygge videre pa
funnene i min masteroppgave, og utforske andre, relevante temaer relatert til oppgavens

tema.

Min studie har fokusert pa det jeg har identifisert som hoveddiskursene i
digitaliseringsstrategien, men det er ogsa relevant a undersgke andre mulige diskurser i
strategien. Diskurser om 3apenhet, innovasjon og datasikkerhet er mindre fremtredende i
strategien, men fremtidig forskning kan utforske disse diskursene dypere for a forsta deres rolle
og betydning i utformingen av digitaliseringsstrategien og innen digitalisering generelt. Det kan
0gsa veere relevant a se pa disse diskursene i lys av den nye digitaliseringsstrategien nar den

blir publisert.

Det kan videre veere aktuelt a3 ga inn i tekstene som utgjgr intertekstualiteten til
digitaliseringsstrategien, slik det er omtalt i kapittel 4.1 i denne oppgaven. Dette kan gi mer
innsikt i bakgrunnen til dagens tilnaerming til digitalisering av offentlig sektor, eller hvordan
digitalisering kommuniseres ut eksempelvis gjennom digitaliseringsrundskrivene. Ved a
utforske tekstene i nettverket til digitaliseringsstrategien kan man ogsa se pa temaet i et

internasjonalt perspektiv, og sammenligne prosessene i Norge med andre land.

Jeg nevner i innledningen at Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet ble opprettet
ljanuar 2024. Et forslag til videre forskning er & undersgke hvorfor

digitaliseringsdepartementet ble opprettet, og hvilken innvirkning dette har pa

implementeringen av digitaliseringsstrategien og digitaliseringen i samfunnet generelt,
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spesielt i lys av regjeringsskiftet som fant sted midt i strategiperioden, samt andre endringer i

det politiske landskapet.

Det kan videre vaere verdifullt 3 undersgke naermere hvilke temaer som systematisk utelates i
strategiske dokumenter, og hvilken innvirkning dette har pa politikkutformingen. Dette kan
knyttes til arbeidstakernes vilkar og gkonomiske konsekvenser av digitalisering, som er tydelig

fravaerende i digitaliseringsstrategien.

Det kan veere nyttig a gjgre flere studier pa hvordan offentlig sektor i Norge handterer wicked
issues, for eksempel gjennom forskning pa konkrete initiativer som Stimulab. StimulLab er et
offentlig program forvaltet av Digdir, som skal stimulere til innovative prosjekter med mal om
a lgse «samfunnsfloker» (wicked issues) (Digitaliseringsdirektoratet, u.a.-b). Dette kan gi
innsikt i utformingen- og effektiviteten av innovative Igsninger pa komplekse

samfunnsutfordringer.

Til tross for utbredt kritikk, er det fa studier som ser pa funnene fra NPM-forskningen med mal
om a utvikle en mer overordnet teori (Rgvik, 2007, s. 37). Det ville veere nyttig & ha en mer
helhetlig teoretisk tilneerming a ta utgangspunkt i for studier av NPM-prinsippene knyttet til

realitetene i offentlig sektor.

| dette kapitlet har jeg redegjort for forslag til videre forskning som tar utgangspunkt i funnene
fra min studie, eller er relatert til temaet i min oppgave. Gjennom a identifisere disse
mulighetene haper jeg a bidra til en utvidet forstaelse og en videreutvikling knyttet til studiet
av digitalisering av offentlig sektor spesielt, og komplekse temaer innen offentlig politikk og

organisering generelt.
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