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Sammendrag

Formalet med denne studien er a fa et innblikk og forstaelse av ungdomsskoleelevers
meninger og erfaringer med karaktervurdering i kroppseving. Det finnes mange ulike
vurderingspraksiser i faget basert pa hvordan lzreplanen tolkes, og det er vurdert som
interessant a utforske elevenes opplevelser med karaktervurdering i faget. Masteroppgaven
har problemstillingen: «Hva mener ungdomsskoleelever om karaktervurdering i

kroppsgvingsfaget?»

Metoden som er benyttet i denne masteroppgaven, er kvalitative intervju. Det ble
gjennomfart individuelle, semistrukturerte intervju med seks 10. klassinger pa to ulike
ungdomsskoler. Dataene er analysert ved bruk av en tematisk analyse, der dataene ble sortert
i fem ulike temaer: for eller mot karakterer i kroppsgving, grunnlag for vurdering,

betydningen av forutsetninger, motivasjon, og sammenheng med underveisvurdering.

Funnene i studien viser at det er ulike meninger om det bar veere vurdering med karakterer i
kroppseving. Tre informanter mener at det bar veere karakterer, to mener at det ikke bar
veaere karakterer, mens en elev er usikker. Det fremkommer flest argumenter for
karaktervurdering, der blant annet serigsitet og at faget skal beholdes som et leeringsfag er de
mest sentrale argumentene. Det at karakterer bidrar til prestasjonsangst er et viktig argument
mot karaktervurdering. Innsats oppleves som viktigst innenfor grunnlaget for vurdering,
mens faktorer som prestasjon og ferdigheter oppleves som mindre, eller ikke viktig.
Informantene i denne studien opplever at de blir vurdert ut ifra egne forutsetninger i stor
grad, noe som ikke samsvarer med den tidligere forskningen som er omtalt i denne

masteroppgaven.

Ngkkelord: vurdering, karakterer, kroppsgving, ungdom



Abstract

The purpose of this study is to gain an insight and understanding of secondary school
students' opinions and experiences with grading in physical education. There are many
different assessment practices in physical education based on how the curriculum is
interpreted, and it is considered interesting to explore the students' experiences with grading
in physical education. The research question of this thesis is: "What do secondary school

students think about grading in the physical education subject?"

The method used in this master’s thesis is qualitative interviews. Individual, semi-structured
interviews were conducted with six 10th graders at two different secondary schools. The data
has been analyzed using a thematic analysis, where the data was sorted into five different
themes: for or against grades in physical education, basis for assessment, the importance of

background and abilities, motivation, and connection with formative assessment.

The findings in the study show that there are different opinions on whether there should be
assessment with grades in physical education. Three informants believe that there should be
grades, two believe that there should not be grades, while one student is not sure. There are
most arguments for grade assessment, where, among other things, seriousness and that the
subject should be kept as a learning subject are the most central arguments. The fact that
grades contribute to performance anxiety is an important argument against grade assessment.
Effort is perceived as most important within the basis for assessment, while factors such as
performance and skills are perceived as less, or not important. The informants in this study
experience that they are assessed based on their own background and abilities to a large

extent, which does not correspond to the previous research discussed in this master's thesis.

Keywords: assessment, grades, physical education, adolescents



Forord

Da er tiden som student snart ved veis ende. De fem arene ved Hggskolen i Innlandet har
gatt unna i en enorm fart, og det fales bade rart og godt at man snart skal ta fatt pa
arbeidslivet. Studietiden har veert preget av mange gode stunder, men ogsa et par ar med
pandemi og mindre forngyelige zoom-forelesninger. Alt i alt har jeg trivdes godt som
student, men jeg ser ogsa fram til & bli ferdig med studenttilvaerelsen, og ta fatt pa

arbeidslivet som larer.

Arbeidet med masteroppgaven har vert bade spenndende og tidkrevende. Det er pa sin plass
a takke noen personer som har vert viktige bidragsytere i prosjektet. Den farste jeg vil takke
er min veileder, Marianne Martinsen, som har bidratt med meget god og ngye veiledning.
Uten din kompetanse og dine gode forslag og anbefalinger, ville det vaert mye vanskeligere

for meg a fa dette i havn.

Det er ogsa flere viktige personer som jeg gnsker a takke. Jeg vil takke min samboer for god
mental stette og gode samtaler, i tillegg til god talmodighet og forstaelse for prioriteringer i
arbeidet med masteroppgaven. Jeg vil ogsa takke mine medstudenter pa kroppsgvingsfaget
for gode meningsutvekslinger og tips jeg har fatt i forbindelse med masterseminarene vi har
hatt det siste aret. Venner jeg har fatt gjennom studiene har ogsa veert viktige ved
utvekslinger av erfaringer med det a skrive en masteroppgave, i tillegg til opprettholdelse av
et sosialt liv underveis i prosjektet. Til slutt gnsker jeg a takke mine foreldre for god stette,

og spesielt for gode forslag i idéfasen av prosjektet.
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1. Introduksjon

1.1 Bakgrunn for studien

Vurdering er et sentralt og viktig tema i skolen, deriblant i kroppsgving, og spesielt etter
innfaringen av Fagfornyelsen (LK20) har det blitt gkt fokus pa vurdering med karakter i
kroppsevingsfaget. LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2019) tok over etter LK06
(Kunnskapsdepartementet, 2016), noe som farte til endringer i skolens virksomhet, deriblant
i vurderingspraksisen. Det gkte fokuset pa vurdering med karakterer i kroppsgving har ogsa
fart til debatter og dekning i media, der det blant annet rettferdigheten ved karakterer i
kroppseving diskuteres, og om det bar veere eller ikke vare karakterer i faget (Brandvol,
2021). Tidligere forskning har i stor grad fokusert pa leererne og deres erfaringer og
synspunkter om vurdering (Aggerholm, Standal & Hordvik, 2018; Aasland & Engelsrud,
2017; Leirhaug, MacPhail & Annerstedt, 2016). Det er mange leerere som har sine klare
meninger om hvordan karaktervurdering i kroppsgving burde vere, og noen, bade lerere og
forskere, mener ogsa at karakterene burde fjernes fra faget (Vinje, Brattenborg & Skrede,
2021, s. 166 — 188). Derfor mener jeg at det vil vere interessant 4 undersgke elevenes
meninger om karaktervurdering i kroppsgving. Regset, Green, Sigurjonsson, Tjomsland, Cale
& Thurston (2023) har undersgkt elevenes synspunkter om vurdering i kroppsgving, og fant
blant annet at karakterer i kroppsgving kan ha flere negative konsekvenser for elevene,
spesielt med tanke pa selvtillit og den psykiske helsen. Dette er interessante funn som jeg
gnsker a undersgke videre ved bruk av en annen metode. En viktig forskjell i metodikk er at
de har brukt fokusgruppeintervjuer, mens jeg bruker individuelle intervjuer i min studie.
Dette kan gi ulike svar, ved at elevene kan fale seg tryggere ved individuelle intervjuer, og
kan dermed i sterre grad reflektere og utdype svarene sine i individuelle intervjuer. Faren for
at elevene slenger seg pa og sier seg enig med den farste som sier noe, vil ikke vare tilstede i

individuelle intervjuer.
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1.2 Problemstilling og bakgrunn for valg av problemstilling
| denne masteroppgaven har jeg valgt a utforske falgende problemstilling:
«Hva mener ungdomsskoleelever om karaktervurdering i kroppsgvingsfaget?»

I denne studien vil elevenes synspunkter rundt karaktervurdering i kroppseving bli utforsket.
Egne erfaringer fra praksisfeltet gar i stor grad ut pa at a gi karaktervurdering i kroppsgving
er utfordrende, fordi det er vanskelig a avgjere akkurat hvor mye ulike aspekter ved
vurderingen skal telle for karakteren. Det gjelder bade hva som skal veere grunnlaget for
vurderingene, i tillegg til i hvilken grad forutsetninger skal tas hensyn til. Formalet med
oppgaven vil derfor handle om & kunne utvikle egen og andres forstaelse av vurdering med
karakter i kroppseving, ved & utforske meningene og erfaringene til de som mottar
vurderingene i faget, nemlig elevene. Da vil standpunktet deres om de gnsker a ha en
karakter i kroppsevingsfaget veere sentralt, i tillegg til i hvilken grad de opplever a bli
motivert av at det er en karakter i faget, hva de opplever som grunnlag for vurdering, og om

de opplever a bli rettferdig vurdert ut ifra egne forutsetninger eller ikke.

1.2.1 Forskningsspgrsmal

Falgende forskningsspgrsmal er formulert og vil, sammen med problemstillingen, bli

undersgkt i prosjektet:

- @nsker elever pa ungdomsskolen a ha eller ikke ha karakterer i kroppseving? Hva er
arsakene til dette?

- I hvilken grad opplever elever pa ungdomsskolen at de blir vurdert ut ifra egne
forutsetninger?

- Hva opplever elevene som grunnlaget for vurderingen de far i kroppsgving?

1.3 Oppgavens oppbygning

| kapittel to presenteres tidligere forskning relevant for oppgavens problemstilling og

forskningsspgrsmal. | kapittel tre presenteres teori som er relevant for prosjektet, og dette
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inneholder teori om vurdering i skolen generelt og vurdering i kroppsgving spesielt. Deretter
gir kapittel fire en oversikt over studiens metode. Her presenteres og begrunnes valg av
forskningsmetode og valg som er gjort i forbindelse med forarbeid, gjennomfaring og
etterarbeidet av datainnsamlingen. Kapittel fem presenterer resultatene fra analysen av
intervjuene, mens i kapittel seks vil funnene diskuteres i lys av teorien som er belyst i
oppgaven, med bakgrunn i forskningssparsmalene. Til slutt vil oppgaven avsluttes og
oppsummeres med en konklusjon som besvarer problemstillingen, i tillegg til noen tanker

om videre forskning pa feltet.
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2. Tidligere forskning

Mye av forskningen om vurdering i kroppsegving handler om hvordan vurdering foregar og
hvordan det kan forega pa best mulig mate. Det finnes ogsa forskning om sammenheng
mellom formativ og summativ vurdering i kroppsgving (Leirhaug, 2016), hva som er
grunnlaget for vurdering (Moen, Vestli, Bjorke & Brattli, 2018; Aggerholm et al., 2018;
Roset et al., 2023), og hvordan forutsetninger blir vektlagt i vurdering i kroppsgving (Moen
et al., 2018; Aggerholm et al., 2018). | tillegg er ogsa temaer som rettferdig vurdering og
hvordan man kan bruke sitt profesjonelle skjenn i vurdering forsket pa (Leirhaug et al.,
2016). Dette er temaer som vil veere sentrale ogsa i denne masteroppgaven, og som jeg

derfor vil skrive om i denne delen av oppgaven.

Raset et al. (2023) sin studie pa 10. klassinger om karatervurdering i kroppsgving oppdaget
flere negative sider ved karaktervurdering i kroppsgving. Pa bakgrunn av deres funn kan det
se ut til at karaktervurdering vil vaere kontraproduktivt nar faget sgker a bidra til livslang
bevegelsesglede og deltakelse i sport og idrett. Dette begrunnes i at det er et sterkere press til
a prestere i form av gode karkaterer na enn i tidligere ar, som igjen farer til storre grad av
stress og angst blant elevene. Presset farer ogsa til at faget oppleves som mindre morsomt
nar det er karaktervurdering i faget. Det blir ogsa trekt frem i studien at mange elever
opplever vurderingene som urettferdige. Dette begrunnes med at leererne bestemmer seg
tidlig for hvilken karakter de gir til elevene, og at det dermed er vanskelig a forbedre seg. |
tillegg begrunnes det med at elever som er i god fysisk form ofte far bedre karakter enn de

som er i mindre god fysisk form (Rgset et al., 2023).

Moen et al. (2018) fant gjennom en surveyundersgkelse ut at elever pa ungdomstrinnet
opplever innsats og holdning som de viktigste faktorene innenfor grunnlaget for vurdering.
De andre faktorene som ble nevnt var ferdigheter, fysiske tester og kunnskap. Bruk av tester
som vurderingsgrunnlag forekom, selv om det ogsa i 2018, da artikkelen ble publisert, var
sett pa som problematisk, og i strid med prinsippene for vurdering. | Rgset et al. (2023) sin
artikkel kommer det derimot fram at elevene i stor grad ikke vet hva leereren ser etter nar
elevene skal vurderes. | tillegg opplever elevene lav anerkjennelse av innsats og forbedring

eller utvikling.

Aggerholm et al. (2018) har ogsa skrevet en artikkel som kartlegger grunnlag for vurdering i

kroppseving. Her kommer det frem at vurdering i kroppsgving er for det meste basert pa
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kriterier, men at vurderingen i tillegg skal involvere et bredere spekter av menneskelige
evner enn kun ferdigheter i faget. I tillegg argumenterer de for at pa grunn av at vurdering er
relatert til kriterier, og ikke sammenligning av elever, skal ikke andres suksess hindre andre
fra & utmerke seg (Aggerholm et al., 2018). Dette viser tydelig at ved vurdering skal lereren
vurdere hver enkelt elev individuelt og ut ifra egne forutsetninger, og ikke sammenligne de
med andre elever. Resultatene fra Moen et al. (2018) sin studie viser derimot at det hersker
uklarhet i om forutsetningene til elevene blir og skal bli vektlagt i vurderingene. Aggerholm
et al. (2018) understreker at vurderingen skal ta hensyn til mer enn bare kriterier og
ferdigheter. Dette star ogsa i sammenheng med Utdanningsdirektoratet sin beskrivelse av
hvordan vurdering skal foregd, der blant annet innsats og forutsetninger nevnes

(Kunnskapsdepartementet, 2021).

Innsats ble sett pa som viktigst for grunnlaget for vurdering i Moen et al. (2018) sin studie.
Ved feltarbeid fant Aasland og Engelsrud (2017) at innsats i kroppsgving blir ansett som noe
lereren «lett kan se», og at god innsats derfor uttrykkes ved at elevene star pa slik at de blir
svette, at de forbedrer seg, i tillegg til & vise en positiv innstilling til & spille andre gode
(Aasland & Engelsrud, 2017). Dette harmonerer godt med Utdanningsdirektoratet sin
beskrivelse av innsats, der bade evnen til a ikke gi opp og samarbeid blir nevnt
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Innsats kobles altsa sterkt til det som er synlig for lereren,
og derfor er Aasland og Engelsrud (2017) bekymret for at andre viktige aspekter, som for
eksempel elevenes kroppslige erfaringer, selvregulert lzering, refleksjon og metakognisjon,
ikke blir tellende i vurderingen av elevenes innsats, selv om det har mye a si for viljen til &
lere. Dermed kan en elev som ikke ses mest i aktivitet, men som aktivt reflekterer over
hvordan faglige oppgaver kan lgses, risikere a bli vurdert med lav innsats, ved at hen blir
vurdert som inaktiv (Aasland & Engelsrud, 2017).

Nar elever skal vurderes rettferdig, blir profesjonsfellesskapet viktig, for & utvikle en felles
standard for vurdering pa skolen. Larere kan for eksempel diskutere seg imellom for &
vurdere sa likt og rettferdig som mulig. Leirhaug et al. (2016) uttrykker en bekymring for at
profesjonsfellesskapet pa skoler i Norge ikke fungerer optimalt. Et sentralt funn i deres
studie er at i skolehverdagen er det fa muligheter og lite tid for kroppsgvingslerere til 4
samhandle med kollegaer om saker som handler om vurdering. Som et resultat av dette, blir
det i denne studien reist en bekymring rundt validitet og rettferdighet rundt bade formativ og
summativ vurdering i kroppsgving pa skoler i Norge. Dette er viktig med tanke pa at

vurderingsgrunnlaget skal veere sa likt som mulig pa tvers av ulike laerere og ulike skoler, og
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er viktig med tanke pa rettferdighet fordi elevene skal bruke karakteren de far i kroppsaving

til & sgke seg inn pa videregaende skole (Leirhaug et al., 2016).

Leirhaug (2016) studerer forholdet mellom karakterer og vurdering for leering i kroppseving
i sin forskningsartikkel, der han forsket i videregaende skoler for a finne ut hvor effektivt
vurdering for leering er for karakteren i kroppseving. Her fikk han et uventet resultat, der
elever med gode erfaringer med vurdering for leering, ikke fikk bedre karakterer enn
gjennomsnittet. Dermed hadde vurdering for leering altsa negativ effekt pa karakterene, men
sammenhengen var minimal og det var mindre enn 2 % variasjon i karakterene til de som
hadde gode og de som hadde darlige erfaringer med underveisvurdering i kroppsgving. Han
konkluderer dermed med at dette ikke trenger & bety at vurdering for leering ikke forbedret
det totale leeringsutbyttet (Leirhaug, 2016). Flere av informantene i Rgset et al. (2023) sin
artikkel melder fra om mangel pa formativ vurdering i kroppsgvingsfaget. Dette farer til at
de ikke vet hvordan de ligger an i faget, og de mener dermed at det er behov for flere
vurderingssamtaler med leerer, for a kunne utvikle seqg i faget, og dermed kunne ha positiv

effekt pa karakteren.
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3. Teori

3.1 Vurdering i skolen

«Nar vi vurderer noe, gir vi det verdi, tar fra det verdi eller nyanserer verdien som vi mener
det har» (Lillejord, Manger & Nordahl, 2013, s. 232). Det er med andre ord en form for
verdifastsetting som forteller om hvordan kvaliteten pa et produkt eller en arbeidsprosess
oppfattes. | skolen skal det ikke vaere personen som blir vurdert, men arbeidet og det hen
presterer. Malet med vurderingene er normalt a bidra til & forbedre produkter eller prosesser,
og i skolesammenheng skal elevene fgle seg trygge pa at vurderingen fra leereren skal hjelpe
dem til & prestere bedre. Vurdering er en sentral del av lzereren sin pedagogiske
profesjonalitet. Det handler ikke bare om a bruke fagkunnskapen og det profesjonelle
skjgnnet til & sette en karakter og gi en kommentar, men ogsa om a hjelpe eleven til & forsta
hvordan hun eller han kan jobbe videre for a forbedre resultatet. Dette krever systematisk og

konsentrert arbeidsinnsats fra laerer og elev i fellesskap (Lillejord et al., 2013, s. 232).

3.1.1 Lovverk

Elever i skolen har rett til underveisvurdering, sluttvurdering og dokumentasjon av
oppleeringen jf. forskrift til opplaeringslova § 3-2 (2020). Det er skoleeier som har det
overordnede ansvaret for at retten til vurdering blir oppfylt, og skal sgrge for at alle som
gjennomfarer vurdering etter forskriften, falger reglene. Formalet med denne vurderingen er
ifelge forskrift til opplaringslova § 3-3 (2020), & fremme leering og bidra til leerelyst
underveis, i tillegg til & gi informasjon om kompetanse underveis og ved avslutningen av
oppleeringen i faget. Her beskrives det ogsa at kompetansemalene i leereplanen i faget skal
veere grunnlaget for vurderingen i fag, og disse kompetansemalene skal forstas i lys av
teksten om faget i leereplanen. Forutsetninger, fraveer, orden eller oppfarsel skal i
utgangspunktet ikke inn i vurderingen i fag, men et stort fraveer kan fare til at leerer ikke har
stort nok grunnlag til & gi karakter i en halvarsvurdering eller en standpunktskarakter. Innsats
skal veere en del av grunnlaget for vurdering hvis det falger laereplanen i faget, som det for

eksempel gjer i kroppsgvingsfaget (Forskrift til opplaeringslova, 2020).
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| tillegg star det i § 3-5 (Forskrift til opplaringslova, 2020), at til og med 7. arstrinn skal det
bare gis vurdering uten karakter, mens fra og med 8. arstrinn skal det gis vurderinger bade
med og uten karakter. Elevene har rett pa underveisvurdering uten karakter gjennom hele
opplaringen, i tillegg til halvarsvurdering med karakter fra 8. trinn, og standpunktskarakterer

nar de har fullfgrt ungdomsskolen.

Ifelge § 3-15 (Forskrift til opplaeringslova, 2020), skal standpunktskarakteren i faget veere et
uttrykk for den samlede kompetansen eleven har i faget ved avslutningen av opplaringen.
Eleven skal gjennom hele opplaringen kjenne til hva som blir lagt vekt pa ved fastsetting av
standpunktskarakteren, og skal ha fatt mulighet til & vise kompetansen sin pa flere ulike og
varierte mater. Kompetansen som er vist gjennom hele opplaringen skal tas hensyn til nar
standpunktskarakteren skal settes. Det er faglaereren som har ansvaret for a sette
standpunktskarakteren, men rektor kan kreve at fagleerer tar en ny faglig vurdering hvis han

eller hun er i tvil om reglene for fastsetting av standpunktskarakterer er fulgt.

I del 4 av forskrift til Opplaeringsloven, er det beskrevet noen situasjoner som gir fritak fra
vurdering med karakter. Ifglge § 3-17 (Forskrift til oppleaeringslova, 2020), skal elever som
har enkeltvedtak om spesialundervisning og far opplaring etter individuell oppleringsplan i
faget, fa fritak om vurdering med karakter etter avgjgrelse fra foreldre. Elever kan ogsa fa
fritak fra karakter i kroppsgvingsfaget, i henhold til § 3-20 (Forskrift til oppleeringslova,
2020). Elever som ikke kan fglge oppleeringen i kroppsgvingsfaget, for eksempel pa grunn
av funksjonsnedsettelser, skal fa tilrettelagt undervisning sa langt det er mulig. Nar den
tilrettelagte undervisningen de far ikke kan vurderes med karakter, kan eleven og foreldre

soke til rektor om fritak fra vurdering med karakter.

3.1.2 Kategorier for vurdering

Vurdering i skolen kan deles i to hovedkategorier; formativ vurdering og summativ
vurdering (Evensen, 2020, s. 134). Formativ vurdering kalles ogsa vurdering for lzering.
Dette er vurderingen som skjer underveis og skal vere leeringsfremmende (Lillejord et al.,
2013, s. 250; Evensen, 2020, s. 134). Denne typen vurdering skal gi informasjon om hva
eleven mestrer, hva som bgr jobbes videre med, og hvordan det kan gjeres. Lareren ma ogsa

hjelpe eleven til & forsta sin egen laeringsprosess for a utvide elevenes kunnskap og fare til
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leering, fordi mange lerer pa ulike mater og de trenger hjelp til & vurdere hvor i sin egen

leeringsprosess de er i forhold til malet (Lillejord et al., 2013, s. 253).

Summativ vurdering kalles ogsa vurdering av lering, og har som hensikt og gi informasjon
om elevens kompetanse. Denne vurderingsformen blir brukt for a finne ut hvor eleven star
pa ett bestemt tidspunkt, og kan for eksempel vare en standpunktsvurdering (Evensen, 2020,
s. 135). Her er det altsa leeringsproduktet som blir vurdert, fremfor prosessen som er viktigst
i vurdering for lzering. Hensikten med summativ vurdering er saledes a undersgke hva slags
utbytte elevene far av undervisningen, og er nyttig og ngdvendig for 4 overvake fremdriften

hos en enkeltelev, en klasse eller en gruppe av elever (Lillejord et al., 2013, s. 253).

3.2 Vurdering i kroppsaving

Mye tyder pa at vurdering i kroppsgving er utfordrende a fa til pa en riktig og rettferdig mate
i henhold til gjeldende leereplan, og det kan vaere fordi man er usikker pa hva som skal veere
grunnlaget for vurdering (Vinje, Brattenborg & Skrede, 2021, s. 166 — 167). «Det er
kompetansemalene som er grunnlaget for vurdering i fag, bade underveis og ved
avslutningen av opplearingen» (Kunnskapsdepartementet, 2021, s. 2). Vurderingen skal altsa
ta utgangspunkt i hvordan kompetanse i kroppsaving er beskrevet i leereplanen. | dette
delkapitlet vil det bli presentert litteratur innenfor flere aspekter ved vurdering i

kroppsgving, som er relevante for oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal.

3.2.1 Sammenheng mellom formativ og summativ vurdering i
kroppsgaving

Det er ikke noe skarpt skille mellom formativ og summativ vurdering, siden de ofte
forekommer sammen, og pavirker hverandre gjensidig. Den starste forskjellen kan veere
intensjonen med vurderingen og hva den benyttes til. Underveisvurderingen har som mal a gi
informasjon som bidrar til at eleven laerer og utvikler sin kompetanse (Forskrift til
opplaeringslova § 3-2, 3-11; i Evensen, 2020, s. 135). Dette inneberer at en vurdering med

karakter uten andre kommentarer, ikke vil veere i samsvar med vurderingsforskriften. Denne
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underveisvurderingen ma derfor veere muntlig eller skriftlig enten i tillegg til eller uten

karakter.

Evensen (2020, s. 135 — 136) diskuterer hvorvidt karakterer i underveisvurderingen bidrar til
elevenes lering, eller om det faktisk kan vare leeringshemmende. Motivasjon er en viktig
faktor i denne sammenhengen, og karakterer kan ofte ses pa som en ytre motivasjon. Ytre
motivasjon kjennetegnes av at handlingene vi gjgr er under pavirkning av ytre faktorer som
for eksempel belgnning eller straff (Evensen, 2020, s. 135). Ytre motivasjon kan derfor ofte
ta fokus vekk fra leeringsprosessen, og heller flytte fokus mot selve resultatet. Over tid kan
dette trolig ha negativ effekt pa leeringsutbyttet. | motsetning kan indre motivasjon motivere
elevene ved at selve aktivitetene eller handlingene oppfattes som spennende og interessante
og gker dermed gnsket for & leere. Starre grad av indre motivasjon i forhold til ytre
motivasjon vil kunne pavirke laeeringseffekten i positiv retning. Hyppig bruk av karakterer i
denne sammenheng, kan trolig vaere negativt nar leering er malet med underveisvurderingen.
Det kan vaere mer hensiktsmessig a legge vekt pa hvordan oppgaver kan lgses pa en mer
effektiv mate, enn at leereren gir tiloakemeldinger i form av karakter (Evensen, 2020, s. 135
—136).

Selv om karakterer i underveisvurderingen kan veere leeringshemmende, er det mange elever
som gjerne vil vite hvilket niva de ligger pa til enhver tid, og dermed gnsker a vite hvilken
karakter de ville fatt i et visst tema eller arbeid (Evensen, 2020, s. 140). Derfor kan det vere
vanskelig a forklare elevene at de ikke far karakterer pa slike typer arbeid. Det bar brukes tid
pa a forklare elevene at det er laeringsprosessen som er viktigst, og at en mate a vise
kompetanse pa i kroppsgvingsfaget er a ta til seg og jobbe med de tilbakemeldingene man
far undervegs. Det kan vaere mange meninger og forventninger tilknyttet
undervegsvurdering, og forventingene enkelte elever kan ha om & vite hvordan man ligger an

i faget eller ulike emner, er en av de utfordringene (Evensen, 2020, s. 140 — 141).

3.2.2 Grunnlag for vurdering

Ifalge Kunnskapsdepartementet (2019), skal leereren sette karakter i kroppsgving basert pa
kompetansen eleven har vist i faget. Her er samspill med andre, gvelse og deltakelse i ulike
bevegelsesaktiviteter og naturferdsel beskrevet som vesentlige trekk ved kompetansen i

kroppseving. | tillegg beskrives innsatsen til elevene som en del av kompetansen i
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kroppseving og er derfor en del av grunnlaget for vurdering. Standpunktskarakteren skal
settes som et uttrykk for den samlede kompetansen elevene har etter at de har fullfgrt 10.

trinn, og kan settes med grunnlag i kompetansemalene (Kunnskapsdepartementet, 2019).

Kompetansemalene er utarbeidet for & gjelde etter henholdsvis 2. trinn, 4. trinn, 7. trinn og
10. trinn. Ungdomsskoleelever, som far karakter i kroppsegvingsfaget, vil derfor bli vurdert
med grunnlag i kompetansemalene etter 10. trinn. Kompetansemalene er varierte nar det
gjelder tema, der bade varierte bevegelsesaktiviteter, friluftsliv, svamming og lek star
sentralt, men ogsa temaer elevene ma reflektere mer over, som anerkjennelse av ulikheter,
selvbilde, fremstilling av kropp i media, og risiko og sikkerhet ved ulike uteaktiviteter.
Livredning i, pa og ved vann, og livreddende farstehjelp har ogsa en plass i

kompetansemalene etter 10. trinn (Kunnskapsdepartementet, 2019).

Noen av kompetansemalene er starre i omfang enn andre, og det er saledes naturlig & vekte
kompetansemalene ulikt (Brattenborg & Engebretsen, 2013, s. 208 - 210). Det kan vare
vanskelig a vite hvordan kompetansemalene skal vektes, men ogsa hva som skal legges mest

vekt pa av andre faktorer ved vurdering.

Vinje, Brattenborg og Skrede (2021) statter meningen om at grunnlaget for vurdering i
kroppsgving er utydelig, ogsa etter innfgringen av Fagfornyelsen. Med bakgrunn i blant
annet denne kritikken, har Utdanningsdirektoratet i 2021 utarbeidet et stetteskriv til &
vurdere elevenes kompetanse i kroppsgving. Her beskrives kompetanse i kroppsgving som

at:

Elevene skal kunne gve pa og delta i ulike bevegelsesaktiviteter og naturferdsel ut fra
egne forutsetninger. Videre skal de laere a reflektere over sin egen faglige utvikling og
samarbeide med andre, og de skal lere a tenke kritisk om sammenhenger mellom
bevegelse, kropp, trening og helse. Kompetansen i faget omfatter ogsa a kunne
utfordre sin egen fysiske kapasitet og lgse faglige utfordringer etter beste evne.
(Kunnskapsdepartementet, 2021, s. 1 — 2)

Her vises det til at egne forutsetninger skal tas hensyn til ved vurdering av elevenes
kompetanse. Dette star i motsetning til forskrift til opplaeringsloven, der det star at
forutsetninger ikke skal inn i vurderingen i fag (Kunnskapsdepartementet, 2021, s. 3).
Forutsetninger er derimot nevnt i flere kompetansemal i kroppsgving, og i denne

sammenheng trekker Utdanningsdirektoratet frem to forhold som viser hvordan elevenes
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forutsetninger skal forstas ved vurdering i kroppseving. Det farste er at elevenes
forutsetninger ma kunne forstas i lys av kroppsgvingsfagets egenart, i tillegg til malet om at
alle ma fa mulighet til a delta og utvikle seg i faget. | lzereplanen er det derfor tatt hgyde for
at elevene skal kunne bruke kroppen og tidligere erfaringer med bevegelse i
kompetansebegrepet, og pa den maten skiller seg fra andre fag. Flere av kompetansemalene
er utformet slik at elevene skal kunne utvikle kompetansen sin ut ifra sitt eget utgangspunkt.
Det andre forholdet Utdanningsdirektoratet trekker frem, er at det er forskjell pa at
forutsetninger er en del av grunnlaget for vurdering, og at leereren bruker sin kjennskap til
elevenes forutsetninger i oppleeringen, og at det pa den maten har innvirkning pa
vurderingsarbeidet. Her ma laereren veere spesielt oppmerksom pa elevenes forutsetninger
nar de er nevnt i kompetansemal og nar forutsetningene til elevene er relevant for a na
malene. Et eksempel pa et kompetansemal etter 10. trinn nevnt i denne teksten er: «elevene
skal blant annet kunne trene pa og utvikle ferdigheter i varierte bevegelsesaktiviteter»
(Kunnskapsdepartementet, 2021, s. 3). Her kan for eksempel noen elever ha utfordringer
med det fysiske eller motoriske, som farer til at de har vanskeligheter med a utvikle
ferdigheter pa lik linje med andre elever. | slike tilfeller er det relevant for leereren a kjenne
til forutsetningene til elevene, men dette betyr likevel ikke at forutsetningene er en del av
vurderingsgrunnlaget (Kunnskapsdepartementet, 2021, s. 3). Kompetansemalene i
lereplanen skal altsa vere grunnlaget for vurderingen, i tillegg til at det faglige skjenn og
kjennskapen til elevene skal tas hensyn til. Kjennskapen til elevene kan pa en eller annen
mate omhandle de forutsetningene laereren ser over tid, og hvordan elevene jobber for a

utvikle seg.

3.2.3 Innsats som en del av vurderingen

«Innsats er berre ein del av grunnlaget for vurdering dersom det falgjer av leereplanen i
faget» (Forskrift til oppleeringslova, 2020, § 3-3). | kroppsevingsfaget er det veldig tydelig at
innsats falger leereplanen, da det star under overskriften «Standpunktsvurdering» i
Kompetansemal og vurderingsteksten etter 10. trinn, at «innsatsen til elevene er en del av
kompetansen i kroppsgving og er derfor en del av grunnlaget for vurdering.»
(Kunnskapsdepartementet, 2019).
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Innsats er, ifglge Evensen (2020, s. 99) et av de mest omdiskuterte temaene nar det gjelder
vurdering i kroppsgving. Det blir ofte diskutert hva innsats innebzerer, og hvor mye innsats
skal telle i vurdering i ulike miljger. Innsats forstas ofte som «a gjere sitt beste», og det
innebarer typisk a yte sitt beste ut fra den formen man er i, og at man blir sliten av &
gjennomfare aktiviteten. Det blir ofte identifisert som noe «man ser», og kobles mot hgy

intensitet og fysisk anstrengelse (Evensen, 2020, s. 99 - 100).

I kroppsgvingsfaget innebaerer det mer enn bare hgy intensitet og fysisk anstrengelse. I1fglge
Utdanningsdirektoratet innebaerer det «at elevene prgver a handtere faglige utfordringer etter
beste evne uten & gi opp, viser selvstendighet, utfordrer sin egen fysiske kapasitet og
samarbeider med andre» (Kunnskapsdepartementet, 2019). Det betyr at man som
kroppsgvingsleerer skal vurdere og gi karakter pa bakgrunn av i hvilken grad elevene prover
a handtere faglige utfordringer uten a gi opp, i hvilken grad de viser selvstendighet, utfordrer

den fysiske kapasiteten sin og hvordan de samarbeider med andre.

Innsats er dermed en viktig del av vurderingen i kroppsgving, men det kan veere en
utfordring for kroppsgvingsleareren & avgjgre hvordan innsatsen skal vektes, altsa hvor stor
betydning det skal ha for karakteren. Ifglge Evensen (2020, s. 106), indikerer erfaring fra
ulike debatter og diskusjoner rundt innsats at det fremdeles er ulik praksis mellom skoler og
lerere nar det gjelder vekting av innsats. Pa enkelte skoler er det vanlig a vekte ferdigheter,
innsats og kunnskap etter en fordelingsngkkel, mens pa andre skoler bruker leerere innsats
som en skjennsmessig del av vurderingen for a justere karakterer opp eller ned basert pa
ferdigheter og kunnskap. Innsats blir altsa vektet pa ulike mater fra skole til skole og lerer til
leerer, noe som kan vaere en utfordring nar det gjelder rettferdig vurderingspraksis pa tvers av

skoler.

En annen faktor som er en utfordring knyttet til innsats, er alle de ulike tolkningene av
innsatsbegrepet hos bade lerere og elever. Dette kan ogsa vaere med pa a fare til ulik
vurderingspraksis mellom ulike laerere. At leerere verdsetter og analyserer innsats ulikt i
vurderingen, kan vere urettferdig og problematisk, siden elevenes vurdering i
kroppsevingsfaget er en del av konkurransegrunnlaget for videre utdanning. Dermed blir
profesjonsfellesskapet innad pa skoler og pa tvers av skoler viktig, for & kunne utvikle en

felles forstaelse av innsatsbegrepet (Evensen, 2020, s. 108 — 109).
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Det at innsats kan vere en motivasjonsfaktor for a fa en bedre karakter, kan ifglge Evensen
(2020, s. 109), ogsa bli sett pa som en utfordring knyttet til vurdering av innsats. Det at man
fokuserer pa at innsats er en del av vurderingsgrunnlaget for a fa elever til a yte mer, blir
definert som en ytre motivasjonsfaktor. En slik ytre motivasjon kan pa sikt ha en begrenset
effekt pd motivasjonen til elevene, sammenlignet med hvis motivasjonen kommer innenfra.
Det a bruke trussel om innsats og karakterer som middel for a fa elever til & delta og yte mer,
kan ogsa veere problematisk (Evensen, 2020, s. 109 — 110). Dette vil muligens kunne gke
elevenes deltakelse der og da, men sett i et lengre perspektiv er det ikke sikkert det er like

gunstig for elevenes motivasjon i faget.

3.2.4 Anerkjennende vurdering

Anerkjennelsesteorien til Honneth handler om anerkjennelsens fundamentale betydning for
menneskets muligheter for fri selvrealisering, altsa at man skal kunne realisere sitt iboende
potensial som menneske, og utfolde sine ressurser pa en konstruktiv mate. Axel Honneth sin
anerkjennelsesteori, som er omtalt i Arne Jordets (2020) fagartikkel «Anerkjennelse i skolen
— det er altfor mange elever som strever», kan saledes ses pa som en viktig teori ogsa nar
man skal vurdere elever i fag, med tanke pa kjerlighetsperspektivet og at elevene alltid skal
bli verdsatt som den de er. Ifglge Jordet (2020), er anerkjennelse menneskets mest
grunnleggende psykologiske behov, og det a bli anerkjent i skolen kan derfor ses pa som

avgjerende for barns faglige og sosiale leering.

Mennesket er avhengig av anerkjennelse i tre ulike former; kjaerlighet, rettigheter og sosial
verdsetting (Honneth, 2008; i Jordet, 2020). Alle disse tre formene kan bli sett pa som
sentrale innenfor vurdering i kroppsgving, ved at elevene skal oppleve en rettferdig
vurdering som tar utgangspunkt i den enkelte eleven og dens forutsetninger. Det er ogsa
viktig at alle elever, uansett ferdigheter, respekteres som et likeverdig individ med like
rettigheter, i tillegg til at egenskaper skal bli etterspurt og verdsatt som verdifulle bidrag i et
solidarisk fellesskap (Jordet, 2020). For & sikre dette ma man som laerer legge opp til
inkluderende undervisning i form av innhold og metoder, men det er ogsa viktig a legge til

rette for dette under vurderinger.
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3.2.5 Leererens profesjonelle skjgnn

Lererens profesjonelle skjgnn er en viktig faktor i vurdering, blant annet nar det gjelder
vekting av kompetansemal. «Enhver vurdering vil innebeere noen grad av skjgnn» (Evensen,
2020, s. 153). Dette er en sentral del av profesjonsutgvelsen til kroppsgvingslerere, og kan
ikke bli erstattet av malbare faktorer. Kompetansemalene er ikke malbare som fysiske
resultater i seg selv, som det ofte er i andre fag der man for eksempel kan ha skriftlige
praver. Det kan derfor vare vanskelig & gi rettferdige vurderinger nar det ikke finnes en
felles standard. Pa den maten kan vurderingspraksisen bli ulik mellom hver enkelt skole og
hver enkelt leerer, fordi det profesjonelle skjgnnet blir sapass sentralt. Skjgnnsmessig
vurdering kan veare mest utfordrende nar det gjelder innsats og forutsetninger (Evensen,
2020, s. 153 - 154). Behovet for a bruke profesjonsfellesskapet blir dermed stort, pa grunn av
at faget mangler tydelige, felles standarder nar det gjelder vurdering. Lerere skal utvikle en
felles forstaelse og vurderingspraksis ved bruk av samtaler og diskusjoner i
profesjonsfellesskap (Evensen, 2020, s. 154). Som larer i kroppsgving ma man altsa
samhandle med de andre kroppsgvingslaererne pa skolen, og eventuelt andre skoler, for at

vurderingene skal bli gitt pa likt grunnlag og veere sa rettferdige som mulig.

I bokkapittelet «Subjektiv vurdering er rettferdig vurdering», skriver Jens E. Birch (2021, s.
148) at det er «leererens personlige profesjonelle skjgnn som er mest kvalifisert for
vurdering, ikke den distanserte betrakter med malemetoder som kan minne om en
eksamensform». Dermed mener han at kroppsgvingslarernes subjektive vurdering, med sine
fordommer, er den mest rettferdige maten til & gi vurderinger i kroppsgvingsfaget. Lereren
med mest mulig fordommer, eller erfaringer med elevene, og perspektiver pa elevene er best
mulig i stand til & vurdere objektivt og rettferdig, selv uten malbare tester eller pragver. |
stedet for a prgve a kvitte oss med fordommene, mener Birch (2021, s. 163), at vi heller bar
prgve a skaffe oss sa mange som mulig, i henhold til Gadamers filosofiske hermeneutikk.
Lererens fordommer kan gjgre det mulig a forsta elevene best mulig, og gjer det mulig a
vurdere rettferdig, siden vurdering ifglge Birch (2021, s. 163), er en forstaelsesprosess.
Dermed blir lzererens profesjonelle skjgnn helt avgjgrende i profesjonsutevelsen, og bar
stoles pa nar det gjelder vurdering. Ved a stole pa sin skjgnnsmessige profesjonsutgvelse,
kan kroppsgvingslereren vurdere hva som er etisk relevante forskjeller og likheter, og

dermed gi karakterer som er sa rettferdige som mulig (Birch, 2021, s. 164).
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3.2.6 Bgr det veere karakter i kroppsgving?

Vinje et al. (2021) diskuterer muligheten for en rettferdig karaktersettingspraksis i
kroppsevingsfaget i kapitlet «Bgr karakteren avskaffes i kroppsgving» i boka «Didaktiske
utfordringer i kroppsgving». De legger vekt pa at forholdet mellom elevenes innsats og
forutsetninger pa den ene siden, og grunnlaget for karaktersetting pa den andre siden, lenge
har veert omdiskutert og er vanskelig & balansere pa riktig mate (Vinje et al., 2021, s. 166).
Dermed kan det vaere vanskelig a vite hvor mye innsats og forutsetninger skal ha a si for
karakteren. De undersgker videre mulighetene for en god og rettferdig vurdering, og
konkluderer med at det er store svakheter ved karaktergivningspraksisen som det legges opp
til ved innfgringen av fagfornyelsen. Svakhetene som nevnes, er at «det er manglende
samsvar mellom formuleringer i leereplan i kroppsgving, ordlyd i retningslinjer for vurdering
og leerernes faktiske muligheter for & utvikle og gjennomfare en rettferdig
karaktersettingspraksis» (Vinje et al., 2021, s. 185). Derfor antyder de at tallkarakter som
vurderingsform i kroppsgving ber avskaffes midlertidig, i tillegg til at det ma bli jobbet med
a utvikle nye retningslinjer og faringer som samsvarer med hvordan den faktiske
vurderingspraksisen er ute i skolene. Det ma her presenteres klare kriterier som alle kan
forsta, i tillegg til & gi leererne regeltolkninger som kan legge til rette for en god og ensartet

forstaelse for, og oppleering i, karaktersettingsprosessen (Vinje et al., 2021, s. 188).

Ove Olsen Sale, Jakob Gyring & Gunn Engelsrud (2021) har skrevet et debattinnlegg pa
Utdanningsnytt, som et svar til Vinje et al. (2021) sine meninger om at karakteren i
kroppsgvingsfaget bar fjernes. Debattartikkelen har tittelen «Selvsagt skal det veere
karakterer i faget kroppseving», og de gir uttrykk for at utfordringene med vurdering i
kroppsaving ikke kan lgses ved a fjerne karakteren, men at det heller ma til andre lgsninger.
Sele et al. (2021) er enige med Vinje et al. om at faglig vurdering vil inneholde en form av
lzererens profesjonelle skjgnn og at det er stor usikkerhet rundt retningslinjene som gjelder
for vurdering i faget, og at dette bidrar til urettferdig vurdering. Likevel mener Sele et al.
(2021) at kroppsgving er et leringsfag pa lik linje med andre fag, og at det derfor ma veere
vurdering med karakter pa lik linje med andre fag. Dette inneberer at elevene skal laere i
faget, i ulik grad, og at vurderingen i faget skal relateres til leering. Samtidig poengterer de at
dagens urettferdige karaktersettingspraksis sannsynligvis har sammenheng med at en del
lerere bruker utdaterte vurderingspraksiser, for eksempel bruk av tester, som

vurderingsgrunnlag. Dette vil sla urettferdig ut hos elevene, siden det hverken tas hensyn til



25

forutsetninger, innsats, progresjon eller fglelse av mestring. Hovedpoenget til Szle et al.
(2021), synes a veere at selv om karaktersetting i kroppsgving kan virke urettferdig, er det
viktig at det er karakterer i kroppsgving for & beholde det som et lzeringsfag. «Den utdannede
kroppsevingslerer er fremst av alt en profesjonell pedagog som skal veere i stand til &
vurdere elevene utfra fagets leeringsmal, de vurderingskriterier som gjelder, og pa grunnlag
av sitt profesjonelle blikk og vurderingsevne» (Szle et al., 2021). Det ma heller tas tak i
hvordan vurderingen foregar og hva som vurderes i forhold til aktivitetene som

gjennomfgres, enn at man skal ta bort karakteren i faget.
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4. Metode

I dette kapitlet vil det bli gjort rede for de metodiske valgene som er gjort i planleggingen,
gjennomfaringen og etterarbeidet av forskningen, med vekt pa innsamlingen og
analyseringen av datamaterialet. Hvordan forskningsprosessen har veart med tanke pa
rekruttering og utvalg til intervju, arbeid med intervjuguide og gjennomfgringen av
intervjuene, samt etterarbeid med transkribering, koding og analysering av datamaterialet vil
bli beskrevet. | tillegg vil det rettes et kritisk blikk mot kvaliteten pa forskningen der de

etiske vurderingene som er tatt vil beskrives.

4.1 Valg av forskningsmetode

Metoden som blir valgt skal fortelle oss noe om hvordan man kan ga til verks for a
fremskaffe eller etterprgve kunnskap. Metode bar velges ut ifra hvilken metode vi mener
egner seg best til & belyse sparsmalet eller problemstillingen pa en best mulig mate (Dalland,
2020, s. 53), men ogsa hva som er praktisk gjennomfarbart (Dalland, 2020, s. 56).

I denne masteroppgaven vil et utvalg ungdomsskoleelever sine meninger om
karaktervurdering i kroppsgving bli utforsket. Med bakgrunn i valgt problemstilling og
forskningsspgrsmal har jeg derfor valgt a bruke en kvalitativ metode, som tar sikte pa a
fange opp mening som ikke lar seg tallfeste eller male. Jeg gnsker & ga i dybden pa temaet
og utforske elevenes refleksjoner og erfaringer rundt summativ vurdering i kroppsgving, og
derfor er det en kvalitativ metode som egner seg best, siden malet er & fa frem mange
opplysninger om fa undersgkelsesenheter, noe som er et sentralt kjennetegn ved kvalitativt
orienterte metoder (Dalland, 2020, s. 54 — 55). Kvalitative metoder er fleksible, som vil si at
det tillates stgrre grad av spontanitet og tilpasning i interaksjonen mellom forsker og
informant (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 17). Dette er gunstig i min
forskningsoppgave, sa jeg kan stille apne sparsmal der deltakerne star fritt til & besvare med
egne ord og refleksjoner. Dermed kan svarene bli mer grundige og begrunnede enn ved for
eksempel en sparreundersgkelse der det er gitt svaralternativer (Christoffersen &
Johannessen, 2012, s. 17 — 18).
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4.1.1 Semistrukturerte intervju av elever

Kvalitative intervju ble i denne masteroppgaven vurdert som den mest hensiktsmessige
metoden. Ved a bruke intervju som metode, far informantene en starre frihet til & uttrykke
seg enn et strukturert spgrreskjema tillater. I tillegg vil menneskers erfaringer og
oppfatninger komme frem pa en best mulig mate (Christoffersen & Johannessen, 2012, s.
78). Intervjueren og den som blir intervjuet er ssmmen om a produsere kunnskap, og derfor
blir samspillet mellom disse viktig (Dalland, 2020, s. 65 — 66). Ved a forsta og tolke det som
blir sagt, kan intervjueren komme frem til gode funn som kan analyseres og bidra til 4 ga i

dybden pa det valgte temaet.

Et semistrukturert intervju «har en overordnet intervjuguide som utgangspunkt for intervjuet,
mens sparsmal, temaer og rekkefglge kan variere» (Christoffersen & Johannessen, 2012, s.
79). Her har forskeren muligheten til a stille oppfalgingsspgrsmal basert pa svarene som
mottas i intervjuet, og det blir mer en dialog enn rene spgrsmal og svar (Christoffersen &
Johannessen, 2012, s. 77). Dermed kan man utforske de synspunktene som oppfattes som
mest interessante for problemstillingen mer i dybden, som er noe jeg gnsker a gjere nar jeg

intervjuer elevene om summativ vurdering i kroppsgving.

4.2 Forarbeid

Far datainnsamlingen startet, satte jeg meg grundig inn i temaet, ved a lese relevant litteratur
og tidligere forskning innen fagfeltet. | forberedelsesfasen ble det ogsa brukt tid pa
fordypning i ulike datainnsamlingsmetoder, og det ble konkludert med at kvalitativt intervju
var den best egnede metoden for dette prosjektet. Dermed kunne arbeidet med utviklingen av
prosjektet sin intervjuguide starte. Far selve intervjuene ble gjennomfart, matte det sgkes til
Sikt (Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr) for godkjennelse. Sgknaden ble godkjent den
18. oktober 2023 (vedlegg 1).
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4.2.1 Intervjuguide

| folge Thagaard (2018, s. 95), ma det planlegges godt nar ved utforming av intervjuguiden,
slik at man bade kan stille spgrsmal om de sentrale temaene i prosjektet, men ogsa veere
fleksibel overfor intervjupersonens utsagn. Christoffersen & Johannessen (2012, s. 80 — 81)
anbefaler a dele spgrsmalene i intervjuguiden inn i flere kategorier, der man farst begynner
med en innledning der forskeren presenterer seg selv, i tillegg til & informere om prosjektet
og hva det vi si for informanten a delta. Deretter bar intervjuet starte med faktaspgrsmal med
enkle svar, der det skal etableres en relasjon og et tillitsforhold til informanten. Neste
kategori er introduksjonsspgrsmal, der temaet som skal belyses i intervjuet skal introduseres.
Deretter setter man i gang med hoveddelen av intervjuet, der man kan stille
overgangsspgrsmal som er en forbindelse mellom introduksjonen og ngkkelspgrsmalene,
som er kjernen i intervjuguiden. Dette er den sterste delen, og her er det gnskelig & komme
fram til ting som krever utdyping og har en viktig forbindelse med problemstillingen eller
forskningsspgrsmalene. Deretter kan man stille eventuelle kompliserte eller sensitive
spgrsmal, men disse bar stilles med varsomhet og bgr unngas hvis de ikke er ngdvendige for
undersgkelsen. Siste kategori er avslutning, og her runder man av intervjuet pa en ryddig
mate med rom for avsluttende kommentarer, og apner for at informanten kan komme med
innspill dersom man han noe pa hjertet som man ikke har fatt fram i lgpet av intervjuet
(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 80 — 81).

Intervjuguiden (vedlegg 3) til denne masteroppgaven har i stor grad fulgt Christoffersen og
Johannessen (2012, s. 80 — 81) sine anbefalinger til inndeling av spersmal i kategorier.
Intervjuguiden starter med en innledning med presentasjon av prosjektet, i tillegg til at det
understrekes at intervjuet er basert pa frivillighet, at det er anonymt og at forskeren har
taushetsplikt. De fgrste sparsmalene i intervjuet er enkle sparsmal om karakterer generelt og
kroppsgving generelt, far det kommer et overgangssparsmal som kombinerer karakterer og
kroppseving. Deretter kommer hoveddelen med ngkkelspgrsmal, som er delt inn i to ulike
temaer. Disse spgrsmalene utgjar den klart stgrste delen av intervjuguiden, og har en klar
forbindelse til problemstillingen og forskningsspersmalene. Til slutt kommer avslutningen,
der det er to spgrsmal som sammenfatter intervjuet og gir informanten mulighet til a tilfaye
noe som man mener er relevant. Det er ingen sakalte kompliserte eller sensitive spgrsmal i

intervjuguiden, da det ble vurdert at det ikke er ngdvendig for undersgkelsen.
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4.2.2 Inklusjonskriterier og utvalg av informanter

Inklusjonskriteriene for informantene i studien, er at de ma veere ungdomsskoleelever pa
normalskolen i Norge, og ma ha blitt vurdert med karakterer i kroppsgvingsfaget, altsa at de
ikke har fritak fra vurdering. Jeg tok kontakt direkte med kroppsgvingslearere som jeg
tidligere har hatt i praksis, pa to ulike ungdomsskoler i Norge, og spurte om jeg kunne

komme pa besgk til klassene deres for a informere om prosjektet og rekruttere informanter.

«Hovedregelen for utvalg i kvalitative intervjustudier er at man velger informanter som av
ulike grunner vil kunne uttale seg pa en reflektert mate om det aktuelle temaet» (Tjora, 2017,
s. 130). Ved datainnsamling til forskningsoppgaver, er hovedprinsippet a samle informasjon
til det ikke lenger er ny informasjon & hente. Utvalget handler om valg av informanter til
prosjektet, og i praksis ligger utvalgssterrelsen pa under 15 informanter i kvalitative
studentprosjekter (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 56 — 57). «Det finnes en rekke
ulike utvalgsstrategier, og i kvalitative prosjekter er hensiktsmessighet det radende
prinsippet» (Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 57). Forskeren ma derfor velge strategi
ut ifra hva hen anser som mest formalstjenlig for & kunne besvare problemstillingen og

forskningsspgrsmalene.

I denne oppgaven er det benyttet et strategisk utvalg, hvor jeg som forsker velger personer
som har bestemte kunnskaper eller erfaringer som er relevante for temaet (Dalland, 2020, s.
79). I denne masteroppgaven er det erfaringer med og synspunkter om karaktervurdering i
kroppsgving som er relevant, og derfor er det valgt & fokusere pa 10. klassinger, siden de har
mer enn to ars erfaring med a bli vurdert med karakter i kroppsgving. I tillegg er det
sannsynlig at 10. klassingene er de som er mest opptatt av karaktervurdering siden de naert
forestaende skal fa en standpunktskarakter i faget. Dermed har de best mulig forutsetninger
for & uttale seg pa en reflektert mate om det aktuelle temaet, som Tjora (2017, s. 130) legger
vekt pa. Maten utvalget blir gjort pa, er at intervjueren besgker 10. trinn pa to ulike
ungdomsskoler og informerer om prosjektet, og samtidig spgr om hvem som vil delta. Det er
gnskelig med seks informanter, og dersom flere enn seks melder seg, vil de seks farste som
meldte seg bli valgt. Grunnen til at det er gnskelig med seks informanter, er at det ikke er
gnskelig med et for stort antall personer siden intervjuet sikter mot & ga i dybden, men man
gnsker ogsa & ha mange nok til a fa tilstrekkelig med velbegrunnet informasjon. Grunnen til
at jeg ensker a gjennomfare intervjuer pa to ulike ungdomsskoler, er at det kan bidra til at

resultatene kan bli mer representative, siden man i sterre grad kan unnga at svarene til
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elevene er farget av en enkelt lzerer sin undervisnings- og vurderingspraksis. Dette kan det

veere stgrre fare for dersom alle elevene jeg intervjuer har samme leerer i kroppsgvingsfaget.

4.2.3 Informasjon til informanter

Ifglge Dalland (2020, s. 82), er det viktig a forberede ngye hvordan informasjonen til
informantene skal gis. Her er det viktig a veere formell, og falge de etiske krav som ma innga
i en slik henvendelse. Informert samtykke er ett av kravene, og handler om at de som skal
delta far informasjon, og at de virkelig forstar hva det innebzrer a delta. | tillegg har de som

deltar krav pa anonymitet, og intervjueren har taushetsplikt, som man ogsa ma informere om.

| dette prosjektet vil det bli gitt informasjon til informantene i form av et informasjonsskriv
(vedlegg 2). Informasjonsskrivet er sendt inn til Sikt, og vurdert som godkjent (vedlegg 1). |
dette skrivet er alle punktene nevnt i forrige avsnitt gjort rede for. Det blir i tillegg gitt
informasjon om tema, hvilken oppgave jeg skriver, formal med prosjektet, hvorfor de blir
spurt om a delta, frivillighet og hvordan personopplysninger blir oppbevart og behandlet. |
tillegg blir det i dette skrivet gitt informasjon om institusjonen jeg studerer ved og hvem som
er veileder. Far selve intervjuet starter vil samme informasjon bli presisert, med vekt pa
problemstilling, formalet med studien og rettighetene informanten har, blant annet
frivillighet, anonymitet og at forskeren har taushetsplikt. Dette blir gjort for & sikre seg at
informanten har forstatt hva det innebarer a delta, samtidig som & bygge en fortrolighet og
tillit, noe som kan vaere viktig for a fa arlige og reflekterte svar. Det er spesielt viktig at

informanten vet at hen kan trekke seg nar som helst uten & matte gi noen begrunnelse.

Informantene fikk ogsa tilsendt intervjuguiden (vedlegg 3) samtidig som vi avtalte tidspunkt
for intervjuet, minimum tre dager i forkant av selve intervjuet. Dette gjorde jeg for at
informantene skulle ha mulighet til & forberede seg til intervjuet, men jeg presiserte at det
ikke var noe krav om at de matte forberede seg. Sistnevnte gjorde jeg for a unnga a legge

ungdvendig press pa informantene.
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4.2.4 Pilotintervju

Fer gjennomfaringen av intervjuene, ble det gjennomfart et pilotintervju. Dette ble gjort for
a teste ut om spgrsmalene i intervjuguiden min fungerte greit, med tanke pa formuleringer av
spgrsmal og rekkefalgen, men ogsa for a teste at diktafon og nettskjema fungerte og for a
forsikre meg om at jeg kunne a bruke det pa en god mate. Etter gjennomfgringen av
pilotintervjuet ble det besluttet & endre pa formuleringen av ett spgrsmal, grunnet fare for
misforstaelse, da dette kunne vaere litt vanskelig a forsta eller tolke. Det opprinnelige
sparsmalet var «Hvilke erfaringer har du med vurdering i kroppsaving?». Her valgte jeg a
bytte ut «erfaringer» med «opplevelser», i samrad med personen jeg hadde pilotintervjuet
med. Jeg fikk ogsa erfare at jeg kan stille flere oppfalgingssparsmal, blant annet for a
forsikre meg om at informanten har forstatt sparsmalet, og at jeg hadde forstatt svaret deres
pa riktig mate. Jeg la ogsa merke til at mange av oppfelgingsspersmalene jeg stilte i stor
grad var ledende, sa det er ogsa noe jeg vil tenke over i gjennomfaringen av intervjuene.
Resterende spgrsmal fungerte fint, og jeg valgte ogsa a beholde opprinnelig rekkefalge pa

spgrsmalene, siden det ble en god og naturlig flyt i gjennomfgringen av pilotintervjuet.

4.3 Gjennomfgring av intervju

«Et overordnet mal for intervjusituasjonen er at vi skaper en tillitsfull og fortrolig
atmosfeare» (Thagaard, 2018, s. 99). Man ma etablere en god kontakt med den man skal
intervjue, slik at hen oppmuntres til & gi fyldig informasjon om de temaene som man gnsker
informasjon om. Kontakten ma etableres pa en mate som farer til at intervjupersonen faler
seg trygg og har lyst til & dele sine erfaringer og synspunkter med intervjueren. Man kan
signalisere apenhet nar man gir utdypende kommentarer til utsagnene som intervjupersonen
kommer med, og dette kan fa intervjupersonen til & uttrykke sin mening mer presist
(Thagaard, 2018, s. 99 — 100). | mine intervju forsgkte jeg a lage en trygg situasjon ved at
jeg viste takknemlighet for at intervjupersonen valgte & stille opp til intervju. I tillegg viste
jeg sympati og interesse ved a komme med utdypende kommentarer til utsagnene deres og

stilte oppfalgingsspersmal for a gi de muligheten til & utdype pastandene sine.

Nar man skal gjennomfare et intervju, er forholdene rundt intervjuet viktig, og kan bety mye
for kvaliteten pad samtalen (Dalland, 2020, s. 87). Det er viktig at man ikke blir forstyrret i
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samtalen, og derfor er det gunstig med et lukket rom. Jeg har valgt a gjare intervjuene pa
skolen i skoletida, og brukte et grupperom. Dermed fikk vi gjennomfart intervjuene pa et
lukket rom der vi ikke ble forstyrret, i tillegg til at det var pa en kjent arena der
intervjupersonen kunne fale seg trygg og avslappet. Nar man er trygg og avslappet, kan det
tenkes at man svarer mer erlig pa spgrsmalene man blir stilt, noe man gnsker under et

intervju.

Far jeg satte i gang med intervjuet, valgte jeg ogsa a informere en gang til om hva som var
formalet med oppgaven og gjentok at intervjuet er anonymt og at jeg har taushetsplikt. Dette
gjorde jeg for & sikre meg at den informasjonen jeg hadde gitt pa forhand, var forstatt slik
den var ment. Dette er gunstig for a skape en felles forstaelse av hensikten med intervjuet
(Dalland, 2020, s. 85). Jeg informerte ogsa om hvorfor jeg trengte a ta lydopptak, og hvordan
dette lydopptaket blir tatt vare pa. Jeg fortalte at det er bare jeg som skal hgre lydopptaket,
og at det blir slettet nar jeg har transkribert intervjuet. Jeg fortalte ogsa om hvor viktig det
var a gjere dette pa en ordentlig mate med tanke pa forskningsetikk, og opplevde en starre
trygghet og troverdighet pa grunn av dette. Jeg presiserte ogsa far intervjuet startet at jeg
ikke var ute etter noen spesielle svar og at det er ingen fasitsvar, men at jeg heller gnsker at
informantene deler fritt fra egne tanker og opplevelser. Dette kunne ogsa bidra til en starre
trygghet for informantene, ved at de visste at de i stgrre grad kunne fortelle om og stole pa

egne meninger og erfaringer.

Det er, ifglge Tjora (2017, s. 166), en hovedregel at man bgr benytte lydopptak i intervjuer,
og det gir oss en visshet om at vi far med oss det som blir sagt, mens vi kan konsentrere oss
mer om deltakerne som snakker. Det fasiliteter dermed for god kommunikasjon og flyt i
intervjuet, og det er enklere a kunne stille oppfglgingsspersmal og be om utdypning og
konkretisering der det trengs. Jeg tok heller ingen notater i lgpet av intervjuet, fordi jeg ville
veere mer til stede i situasjonen, og ha best mulig forutsetninger til a stille gode
oppfalgingsspersmal. | situasjoner der man gjar notater i lgpet av intervjuet, blir omfanget
av data redusert, ifglge Thagaard (2018, s. 112). Det er distraherende & gjere omfattende
notater under et intervju, da man ma avbryte samtalen for & notere, og man far ikke med seg
ngyaktig det informanten sier, noe som kan veere viktig for formulering av eventuelle

oppfalgingssparsmal.

Det er ogsa viktig a opplyse informantene om hvordan opptakene blir oppbevart, hvordan de

skal brukes og nar de skal slettes (Tjora, 2017, s. 167). | mine intervjuer ble dette fulgt, da
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det ble opplyst i forkant av hvert enkelt intervju om at appen diktafon ble brukt pa
mobiltelefonen min, der lydopptaket ble direkte overfart til skyen nettskjema. Jeg forklarte
0gsa at pa nettskjema kan jeg spille av lydfilene, og jeg forklarte at jeg ville slette lydfilene

nar intervjuene var transkribert, altsa gjort om til tekst.

4.4 Arbeid med datamaterialet

Det ble gjort en lgpende transkribering av lydopptakene av intervjuene etter hvert
gjennomfarte intervju. Etter at alle intervjuene var gjennomfart, ble hvert enkelt intervju
grundig gjennomgatt, og datamaterialet ble kategorisert. | dette delkapittelet vil arbeidet med

transkriberingen og analysen bli grundigere beskrevet.

4.4.1 Transkribering

Ved bruk av dybdeintervjuer anbefaler Tjora (2017, s. 173) bruk av lydopptak og fullstendig
transkribering av materialet i etterkant. Dalland (2020, s. 95) statter at fullstendig
transkripsjon av materialet er viktig, og forklarer at det handler om a skrive ned ord for ord
det som er sagt. Tjora (2017, s. 173) mener ogsa at det vil veere fornuftig a vaere litt mer
detaljert nar man transkriberer enn det man tror er ngdvendig. For eksempel om
informantene leter etter ord eller sliter med & ordlegge seg, kan dette indikere at de er usikre.
Det er ikke sikkert at dette har betydning i analysen, men det vil veare bedre a ha det med og
eventuelt droppe det senere (Tjora, 2017, s. 173 — 174). Jeg har derfor transkribert alt som
ble sagt av informantene ordrett, inkludert smaord, som for eksempel «eh», selv om de

egentlig ikke har betydning for innholdet og meningen i setningene.

Det viktigste tapet fra selve intervjuet til transkripsjonen er, ifglge Tjora (2017, s. 174 —
175), tapet av visuelle ledetrader og informasjon om stemningen i lgpet av intervjuet. «Nar
man leser en transkribert tekst fra et intervju man selv har veert med pa, er man straks tilbake
i situasjonen og ser for seg kroppssprak og uttrykk som hgrte situasjonen til» (Tjora, 2017, s.
175). Dermed blir ikke tapet av informasjonen om stemningen like stort, siden man kan

huske relativt mye om hvordan stemningen var nar man skal analysere transkriberingen.
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«Ofte ma man vurdere om det er aktuelt & bruke dialekter eller normalisere transkripsjoner»
(Tjora, 2017, s. 174). Vi kan som en hovedregel transkribere pa bokmal eller nynorsk, men
det er viktig & veere observant pa at spesielle dialektord kan ha saregen betydning, og ma
derfor vurderes a bli tatt med. Intervjuene knyttet til denne masteroppgaven er transkribert pa
bokmal, sa jeg har dermed normalisert transkripsjonene. Jeg kan dialekten til informantene
sapass godt, at jeg kunne oversette aktuelle dialektord til riktig betydning pa bokmal. Alle
transkripsjonene har jeg skrevet selv, og det var en tidkrevende prosess. Transkripsjonene
ble gjort sa tidlig som mulig etter intervjuene, for at det skulle veere sa ferskt som mulig.

Hvert intervju ble mellom 6 og 10 sider med tekst.

4.4.2 Arbeid med analyse og koding

«Analysen skal hjelpe oss til & finne ut av hva intervjuet har a fortelle. I tolkningen sgker vi
meningen i det vi har fatt vite» (Dalland, 2020, s. 94). Den kvalitative analysen har som mal
a gjere det mulig for leseren a fa gkt kunnskap om saksomradet det forskes pa, uten a selv
matte ga gjennom dataene som er generert gjennom prosjektet. Det er i analysefasen
forskeren ma bruke sin intellektuelle kapasitet og kreativitet, og det krever mye intenst
tankearbeid og en evne til & arbeide systematisk. Mye av potensialet til kvalitativ forskning
ligger i analysen, og det er her mange prosjekter svikter og ender opp i en samling anekdoter
(Tjora, 2017, s. 195).

Koding er farste steg i analysen (Tjora, 2017, s. 197). En kode er ofte et ord eller en frase
som oppsummerer en del av den aktuelle teksten (Ringdal, 2018, s. 254). | arbeidet med
koding skal man finne meningsbarende elementer i materialet, og forskeren vil skille ut det
som er relevant for problemstillingen. Her blir det foretatt en systematisk gjennomgang av
materialet, og man identifiserer tekstelementer som gir kunnskap og informasjon om
hovedtemaene man har valgt. Her velger man koder som angir hva slags informasjon
tekstelementet gir (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 101). Kodingen ble gjennomfart
rett i etterkant av transkripsjonen av intervjuene, ved a lese grundig gjennom alt
datamaterialet i sin helhet, og notere ned koder som setter ord pa viktige funn med

utgangspunkt i dataen.

I selve analysen er det valgt a benytte en tematisk analyse, som skal benyttes til a

identifisere, analysere og beskrive mgnster i datamaterialet (Braun & Clarke, 2006, s. 6).
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Dette er en fleksibel teoretisk tilneerming som blir benyttet til & analysere kvalitative data
(Braun & Clarke, 2006, s. 4). Den tematiske analysen blir delt inn i seks trinn, som jeg fulgte
i analyseprosessen i dette prosjektet. | farste trinn skal man bli kjent med datamaterialet. Her
skal datamaterialet transkriberes, og man skal lese grundig gjennom alt, og lete etter mening
og mgnster. | andre trinn skal man begynne a generere de farste kodene. Dette er den farste
listen med ideer om hva som er interessant i innholdet i dataene. | det tredje trinnet skal man
lete etter og identifisere temaer som man kan sortere kodene i. Man analyserer kodene og
vurderer hvordan ulike koder kan skape et overordnet tema. | det fjerde trinnet skal man ga
gjennom temaene med et kritisk blikk, og vurdere om noen er problematiske og bgr endres,
om noen bgr brytes ned til flere undertemaer og om intervjusitat som er plassert under et
tema faktisk passer inn der. | femte trinn skal man definere temaene og gi dem navn. Man
skal ogsa beskrive temaene som har blitt identifisert og navngitt, slik at leseren forstar hva
det handler om. | den sjette og siste fasen skal man produsere rapporten. Her finner man og
legger inn gode og passende sitater. Analyseteksten ma vare mer enn bare beskrivelse av
dataene, men ogsa argumentere for at dataene og sitatene passer til forskningsspgrsmalene
(Braun & Clarke, 2006, s. 15 - 23).

4.5 Etiske vurderinger

Nar man skal gjare et forskningsarbeid ma man falge flere etiske regler, og ta vurderinger ut
ifra hva som er etisk riktig. Jeg intervjuer ungdommer i stedet for voksne, og da blir det noen
ekstra vurderinger man ma gjere. Jeg sgkte til Sikt for a fa godkjent studien og formalet med
den, og ventet med a starte med gjennomfaringen av intervju til seknaden var godkijent. |
Dallands (2020, s. 167 - 175) bok «Metode og oppgaveskriving» beskrives flere etiske
vurderinger som ma vurderes i et forskningsprosjekt, blant annet anonymitet, taushetsplikt

og informert, frivillig samtykke.

4.5.1 Anonymitet

Anonymitet vil for mange veere en forutsetning for a delta, og er noe jeg vil sgrge for a

ivareta i min masteroppgave. Det skal pa ingen mate vare mulig & spore opp opplysninger
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om informantene og skolene de gar pa, hverken gjennom navn eller personnummer, eller
indirekte gjennom bakgrunnsvariabler. Ved bruk av lydopptak, som blir benyttet i denne
masteroppgaven, vil man kunne gjenkjennes, og de ma derfor slettes eller makuleres nar
prosjektet avsluttes, hvis det ikke er inngatt en avtale om gjenbruk (Dalland, 2020, s. 172).
Jeg har ikke behov for & bruke lydopptakene opp igjen, og derfor ble de slettet etter at jeg

transkriberte intervjuene.

4.5.2 Taushetsplikt

Tett knyttet til dette, er taushetsplikt. Forskere har taushetsplikt om opplysningene de far
gjennom undersgkelsene, og jeg vil derfor plikte meg til & hindre at andre far adgang til den
taushetsbelagte informasjonen jeg far gjennom prosjektet. Jeg skal ogsa bare bruke
opplysningene jeg far, slik de er ngdvendige for forskningsarbeidet og ikke til noe annet.
Taushetsplikten gjelder ogsa overfor medstudenter, veiledere og leerere som ikke deltar i det
samme prosjektet. Jeg kan derfor ikke bringe videre opplysninger fra prosjektet mitt, uten a
sgrge for at personopplysningene er fullstendig anonymisert (Dalland, 2020, s. 173).

4.5.3 Informert, frivillig samtykke

En annen viktig faktor innen forskningsetikk er informert, frivillig samtykke. Dette betyr at
informasjonen er virkelig oppfattet av informanten, og at vedkommende forstar betydningen
av frivillighet. Forskeren ma derfor bruke tid pa a forklare hva det inneberer a delta, i tillegg
til informasjon om blant annet hvilken institusjon som er behandlingsansvarlig, forskers
kontaktopplysninger, og hva formalet med prosjektet er og hva opplysningene skal brukes til
(Dalland, 2020, s. 173 — 174). Jeg vil ogsa presisere overfor informantene at de kan trekke
seg nar som helst sa lenge studien pagar uten at de ma oppgi grunn, i tillegg til at alle
opplysninger slettes nar prosjektet avsluttes. Jeg vil skaffe skriftlig samtykke med

informantene, inkludert signatur fra foresatt.



37

4.5.4 Konsekvenser av & delta i forskningsprosjekter

| folge Thagaard (2018, s. 26), er de konsekvensene forskningen kan ha for deltakerne, et
grunnprinsipp for en etisk forsvarlig forskningspraksis. Forskeren har et ansvar for a unnga
at deltakerne blir utsatt for fysisk skade eller andre urimelige belastninger som fglge av
forskningen. Det har sammenheng med at forskeren skal arbeide ut fra en grunnleggende
respekt for menneskeverdet, og respektere deltakernes autonomi, integritet, frihet og
medbestemmelse. Forskeren ma altsa tenke gjennom hvordan man kan beskytte deltakerne
mot uheldige virkninger av & veere med i et forskningsprosjekt, og i dette tilfellet vil det

viktigste veere a sikre anonymitet, taushetsplikt og informert, frivillig samtykke.

4.5.5 Intervjuer med barn

Nar man intervjuer barn, ma man ta noen ekstra vurderinger i forhold til forskningsetikk. |
rekrutteringen av informanter, matte jeg derfor sende med de interesserte elevene et
informasjonsskriv og samtykkeskjema til foreldrene, som de matte lese gjennom, godkjenne
med en signatur og levere tilbake til meg. Dette matte vere pa plass fer intervjuene kunne

starte.

| selve intervjuet kan det vaere lett a overse at barn og voksne lever i forskjellige sosiale
verdener. Det er et skjevt maktforhold mellom barnet og den voksne, og det blir dermed
ngdvendig a unnga som intervjuer a bli assosiert med en lzerer og ikke far barnet til a tro at
det bare finnes ett riktig svar pa spgrsmalene som stilles (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 175).
Bade i rekrutteringsprosessen til intervjuene og fer selve intervjuene startet, var jeg derfor
tydelig at jeg her var ute etter elevenes subjektive meninger og erfaringer med
karaktervurdering i kroppsgving, og at jeg ikke var ute etter noen bestemte svar. Dette kunne
bidra til at informantene snakket med starre grad av frihet ut ifra egne meninger, og ikke

prgvde a finne svarene de trodde at jeg som intervjuer ville ha.

I tillegg er det viktig a bruke alderstilpassede sparsmal. Man bgr unnga lange og komplekse
sparsmal, i tillegg til & stille mer enn ett spgrsmal om gangen (Kvale & Brinkmann, 2015, s.
175). Mine sparsmal ble utformet rettet mot ungdommer pa 10. trinn, ved at det ble brukt
relativt enkle og korte formuleringer, og ord og begreper som de var kjent med i en

kroppsgvingskontekst.
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4.6 Kvalitet

Nar man samler inn data, stilles det to sentrale sparsmal knyttet til kvaliteten; det er hvor
palitelige og relevante de er, som vurderes gjennom henholdsvis reliabilitet og validitet. |
tillegg har jeg ogsa valgt & belyse begrepet generaliserbarhet i dette delkapitlet.

4.6.1 Reliabilitet

Reliabilitet handler om hvor palitelige dataene er, altsa om man kan stole pa dem. Dette er et
grunnleggende sparsmal i all forskning. Reliabilitet knyttes til hvor ngyaktig undersgkelsens
data er, bade hvilke data som brukes, maten de samles inn pa, og hvordan de bearbeides
(Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 23). Det handler ogsa om at malinger ma utfares
korrekt, og at eventuelle feilmarginer skal angis (Dalland, 2020, s. 43). «Reliabilitet
behandles ofte i sammenheng med spgrsmalet om hvorvidt et resultat kan reproduseres pa
andre tidspunkter av andre forskere. Dette har & gjere om intervjupersonen ville endre sine
svar i et intervju med en annen forsker» (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276). Informantene
jeg har intervjuet virket &rlige og svarte ut ifra egne meninger, men det kan tenkes at andre
spgrsmal av en annen forsker innenfor samme tema kunne gitt andre svar og funn. Likevel
ville hovedfunnene sannsynligvis veert de samme. Ved bruk av en kvalitativ metode i form
av intervju med elever, kan man ikke garantere at gjentatte malinger med samme metode vil
gi samme resultat, siden utvalget av informanter er lite, og ulike elever vil naturligvis gi
ulike svar basert pa sine erfaringer og refleksjoner. Mitt arbeid leter heller ikke etter en
objektiv sannhet som der man garantert far samme resultater ved gjentakelse, men det leter
heller etter elevenes subjektive sannhet gjennom deres erfaringer og refleksjoner (Ringdal,
2018, s. 103).

4.6.2 Validitet

Validitet handler om hvor godt, eller relevant, data representerer et fenomen (Christoffersen

& Johannessen, 2012, s. 24). Man kan ogsa bruke begrepet gyldighet. Begrepsvaliditet er
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sentralt innenfor validitet, og dreier seg om relasjonen mellom det generelle fenomenet som
skal undersgkes, og de konkrete dataene. | noen tilfeller kan man avgjere om indikatorer er
valide eller ikke, gjennom & bruke sunn fornuft, mens i andre tilfeller ma det gjennomfares
mer systematiske validitetstester, der det ikke er like lett & avgjere om indikatorer er valide
(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 24). Ringdal (2018, s. 103) skriver at hgy validitet
vil si at en faktisk maler det en vil male, og at hgy reliabilitet er en forutsetning for hgy
validitet. I denne oppgaven maler jeg det jeg vil male, sa sant spgrsmalene mine er gode nok
til & fange opp det jeg ansker. Dette skjer ved at jeg intervjuer elever, og far frem deres
erfaringer og refleksjoner rundt karaktervurdering i kroppsgving, noe som er formalet med

forskningen.

Man kan ogsa skille mellom intern, eller indre og ytre validitet (Christoffersen &
Johannessen, 2012, s. 24). «Indre validitet betyr at eksperimentet er utfart pa en forsvarlig
metode, slik at slutningen om arsakssammenheng er gyldig under de kontrollerte
undersgkelsesbetingelsene» (Grenmo, Dahlum & Svartdal, 2024). Dersom denne
arsakssammenhengen ogsa kan generaliseres til reelle samfunnsmessige situasjoner, har
eksperimentet ogsa hgy ytre validitet (Grenmo et al., 2024). Tilbakemeldingene jeg har fatt
pa masterseminar av medstudenter og andre veiledere, kan ha vaert med pa a styrke den indre
validiteten, ved at jeg har i starre grad har reflektert rundt og tatt til meg innspill om flere
ulike deler av studien, men spesielt om sparsmalene til intervjuet. Piloteringen av intervjuet
kan pa samme mate ha veert med pa a styrke den indre validiteten, ved at jeg fikk
tilbakemeldinger pa spersmalsstilling fra en annen person, noe som kan bidra til at jeg i

starre grad kan sikre at jeg maler det jeg gnsker & male gjennom intervjuene.

Vi kan, ifglge Thagaard (2018, s. 189) styrke validiteten av et prosjekt ved a legge vekt pa
transparens, som kan forklares med teoretisk gjennomsiktighet. Det vil si at vi beskriver det
teoretiske stastedet som representerer grunnlaget for tolkningene vare, og viser til hvordan
analysen gir et grunnlag for konklusjonene og tolkningene vi har kommet frem til. Jeg vil
som forsker forsgke a vaere transparent ved a begrunne valg i bade forarbeid, selve
datainnsamlingen og i etterarbeidet og analysen. Ved a veere transparent vil jeg kunne gi

leserne muligheten til & vurdere kvaliteten pa forskningen som er gjort.
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4.6.3 Generaliserbarhet

«Hvis resultatene av en intervjuundersgkelse vurderes som rimelig palitelige og gyldige,
gjenstar spgrsmalet om resultatene primeert er av lokal interesse eller om de kan overfares til
andre intervjupersoner, kontekster og situasjoner» (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 289). En
eller annen form for generalisering er ifglge Tjora (2017, s. 238), et eksplisitt eller implisitt
mal innenfor det meste av samfunnsforskningen. 1 min forskning med seks informanter er
det vanskelig a kunne si at resultatene er generaliserbare, fordi andre 10. klassinger kan ha
helt andre meninger og opplevelser enn det som framkommer i min masteroppgave. Likevel
kan meningene til elevene jeg intervjuet veare et godt bilde pa hva elever mener om
karaktervurdering i kroppsgving, og de kan til en viss grad veere representative for 10.
klassinger, siden det kom fram mange ulike synspunkter om karaktervurdering i
kroppsgving. Funnene mine samsvarte til en viss grad med annen forskning, og dette kan

styrke troen pa at mine funn er representative.

4.6.4 Vurderinger av reliabilitet, validitet og generaliserbarhet i kvalitativ
forskning

Ifelge Ringdal (2018, s. 247) er det omdiskutert om disse tre begrepene har relevans for
kvalitative data. Grunnen til dette er at begrepene er nert knyttet til kvantitativ maling, og
derfor kan begrepene troverdighet og bekreftbarhet ofte foretrekkes foran reliabilitet og
validitet, mens overfarbarhet kan foretrekkes foran generaliserbarhet. Hvis en undersgkelse
er utfert pa en tillitsvekkende mate, kan man si at den er troverdig, og dette er det lettere a
argumentere for i min studie. Jeg kan, som nevnt i kapittel 4.6.1, ikke garantere at gjentatte
malinger vil gi samme resultat som min undersgkelse, men jeg kan argumentere for at
forskningen min er troverdig fordi den er gjennomfart pa en god mate der forskningsnormer
blir fulgt. Bekreftbarhet blir knyttet til kvaliteten pa tolkningene som blir gjort, og om
innsikten som prosjektet gir, stgttes av andre undersgkelser. Dette vil reflekteres rundt i
diskusjonsdelen, der mine funn vil sammenlignes med funn fra tidligere forskning. Nar det
gjelder overfgrbarhet, vil det kunne sies at resultatene er overfgrbare hvis de kan gjelde i
andre situasjoner eller andre steder (Ringdal, 2018, s. 247). Selv om utvalget i denne

oppgaven er lite, vil det kunne argumenteres for at andre elever pa andre skoler vil kunne
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komme med lignende refleksjoner og ha lignende erfaringer med vurdering i kroppsgving.

Dermed kan dataene vare overfgrbare, selv om de ikke ngdvendigvis er generaliserbare.

Selv om reliabilitet, validitet og generaliserbarhet i stor grad i statistisk forstand er uaktuelle
i kvalitativ data, mener Ringdal (2018, s. 247 — 248) at begrepene likevel er nyttige, fordi de
er innarbeidede og generelle begreper som er sterkt knyttet til & vurdere dataenes kvalitet.
Referansen til disse innarbeidede og generelle begrepene gar dermed tapt hvis man velger
andre begreper, og derfor valgte jeg a bruke disse begrepene, selv om andre begreper, som
troverdighet, bekreftbarhet og overfgrbarhet kan veaere mer relevante for kvalitative

undersgkelser.
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5. Analyse

I dette kapitlet vil jeg presentere de sentrale funnene som kom frem i intervjuene. | kapittel
4.4.2 ble det presentert en metode pa seks steg for & gjennomfare en tematisk analyse (Braun
& Clarke, 2008, s. 15 — 23), som best mulig kunne belyse oppgavens problemstilling; «Hva
mener ungdomsskoleelever om karaktervurdering i kroppsgvingsfaget?». Til & belyse
problemstillingen og forskningsspgrsmalene er det utformet temaer som gir et godt blikk pa
hva analysen skal presentere. Disse temaene er ogsa utgangspunkt for delkapitlene i dette

kapitlet. Temaene er som falger:

- For eller mot karakterer i kroppsgving
- Grunnlag for vurdering

- Betydningen av forutsetninger

- Motivasjon

- Sammenheng med underveisvurdering

Jeg har valgt a gi elevene fiktive navn for a ivareta anonymiteten deres. Dermed vil det i
analysen bli presentert sitater fra Anne, Bard, Christian, David, Elise og Frode. Navnene

informantene har fatt samsvarer med deres kjenn.

5.1 For eller mot karakterer i kroppsgving

Dette teamet ser pa elevenes meninger om det bar veere karakter eller ikke i
kroppsevingsfaget. Elevenes grunngivninger om de mener det bar vaere karakterer eller ikke
vil ogsa bli sentrale, i tillegg til deres tanker om hvordan kroppsgvingsfaget hadde veert hvis

det ikke var karakter i faget og elevenes forslag til andre vurderingsformer.

5.1.1 Argumenter for og mot karakterer i kroppsgving

Elevene fikk sparsmal om hva de tenker om karakterer i kroppsgvingsfaget, og om de gnsker
karakterer eller ikke i faget. Da kom det fram mange ulike meninger om det ber veere

karakter eller ikke i kroppsgvingsfaget, og flere ulike argumenter. Tre elever var for, to var
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imot, mens Anne var usikker, og sa bade fordeler og ulemper med & ha karaktervurdering og
ikke. P& sparsmal om hun helst ville hatt eller ikke hatt karakter i kroppsgving hvis hun

hadde fatt bestemt, svarte Anne:

Jeg vet ikke helt, for det er jo bra a ha en vurdering for a bli motivert til & gjere ting,
men det er jo ogsa at mange som kan fgle at de ikke er gode nok, at de ikke er gode

fysisk nok pa en mate, pa grunn av karakteren.

Anne ga ogsa uttrykk for at det kommer an pa hvilke elever skolen gnsker a ha, nar det
gjelder om det bar veere karakterer eller ikke i kroppsgving. Hun gir videre uttrykk for at
hvis skolen vil ha elever som oppfarer seg, sa ber det vaere karakterer. Pa spgrsmal om
hvordan hun ser for seg at en kroppsgvingstime hadde sett ut hvis det ikke hadde veert
karakterer i faget, svarer hun: «Da hadde ingen fulgt med, ingen hadde brydd seg, og da

hadde det jo ikke veert verdt & ha hatt faget».

Bard mener at det bar vere karaktervurdering i kroppseving, og stetter oppunder Anne om
hvilken konsekvens det vil kunne ha a ikke ha karakterer i kroppsgving: «Folk hadde ikke
brydd seg like mye. Det hadde veert en mye, mye darligere innsats og fatt mindre ut av
timene, i hvert fall». Bard mener ogsa at karakteren i kroppsgving er positiv a ha pa andre
mater: «Fordi jeg mener det er bra til dra opp snittet, da. Det er ikke vanskelig & fa en god
karakter i gym. Men noen synes sikkert det, da». Pa den maten mener han at karakteren kan

veere positiv for mange elever.

David er enig med Bard om at det bar veere karakter i faget, og sier: «Jeg vil helst ha
karakter i kroppseving jeg. For min egen del, for da tror jeg det blir vanskeligere for meg a
ikke ta det serigst». David understreker at han synes at kroppsgving er et morsomt fag, og
gnsker & ha en karakter & jobbe mot. P& spgrsmal om hvordan han hadde sett for seg elevers
innsats og holdninger hvis det ikke hadde veert karakterer i faget, svarer David: «Jeg tror
noen hadde veert veldig serigse og opprettholdt mye. Men sa tror jeg flesteparten kanskije
hadde tatt det litt mer userigst og ikke gitt 100%». Den samme informanten nevnte ogsa noe
som har tydelig sammenheng med dette tidligere i intervjuet, pa spgrsmal om hva han trodde

var hensikten med karaktervurdering i kroppseving:

Hvis det ikke hadde veert noen vurdering der, sa faler jeg kanskje det hadde blitt
vanskelig a fa alle med, hvis du skjgnner. Det kan vare at folk kanskje hadde tulla og

taysa mye, og ikke tatt det helt serigst da. At man kanskje bruker gymtimen som en
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slags fritime. Men det er jo ogsa et fag pa skolen, sa det er viktig & gjere det bra der

og.

David nevner ogsa at en fordel ved karakterfritt kroppsgvingsfag kunne veere at fagets
innhold var mer fritt og variert: «Det er jo forskjellige temaer vi ma gjennom, da. Sa jeg
faler kanskje det kunne veert litt mer elevmedbestemmelse, der. Kanskje, hvis det ikke hadde

veert karakter.»

Frode mener i likhet med Bard og David, at det bar vaere karakterer i kroppsgvingsfaget, og
uttrykker: «Jeg vil ha karakter i kroppsgving». Pa oppfalgingssparsmal om hvorfor han vi ha

karakterer, gir Frode en lenger grunngivning:

Jeg ser ikke noe grunn til & kutte det i kroppsgving, da kunne vi like godt kutta det i
kunst og handverk, for eksempel. Det er jo praktisk fag, som kanskje ikke passer alle,
men samtidig sa passer kanskje kunst og handverk bedre jenter og gym passer bedre
0ss gutta, men vi har jo forskjellige grunnlag og forutsetninger i begge fagene, men
vi ma jo fortsatt gjennomfgre pa en mate. Sa ja, jeg faler at det ikke er noen grunn til
a droppe det, selv om noen kanskje ikke er sa gode da, eller syns det ikke er sa gay

eller skummelt, eller noe sann.

Pa spgrsmal om hva som er hensikten med vurdering i kroppsgving, svarte Frode noe som
ogsa er relevant i sammenheng med hvorfor han mener det ber vere karakterer i
kroppsgving. Her stilte han falgende retoriske spgrsmal: «Det er jo et fag som pa lik linje

med alle andre fag, sa hvorfor skal man ikke vurdere som alle andre fag?».

Christian og Elise er de to informantene som mener at det ikke bar veere karakterer i
kroppsevingsfaget. Christian er mest bekymret for eget karaktersnitt og pa sparsmal om han
helst vil ha eller ikke ha karakter i kroppsgving sier han: «lkke ha vil jeg ha sagt. Fordi jeg
kjenner at jeg er ikke god nok i kroppseving til at det kan hjelpe snittet mitt. Det eneste det
gjer er bare a dra det litt ned». Pa den andre siden, sier Christian at han forstar hvorfor det
er karakterer i faget, og at den kan veere viktig for mange andre elever. Pa spgrsmal om

hvordan gymtimene hadde veert hvis det ikke hadde veert karakterer, svarer han:

Det kommer vel kanskije litt an pa hva vi har da. | fotball er det jo allerede noen som
spiller i hardt pa, og noen som bare star pa sidelinjen og praver a spille sa lite som

mulig. Jeg faler egentlig at det hadde veert litt samme greia der.
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Christian ser ogsa for seg at mange tenker «pytt pytt, sann er det bare» om karakteren sin, og

at de ikke jobber hardere i timene til tross for at det er karakterer i faget.

Elise har andre grunner enn Christian for at hun ikke gnsker karakterer i kroppsgving. Elise
mener at det er ungdvendig at skolen skal blande seg inn i det fysiske. Hun utdyper med at
det er fint & ha et fysisk fag, men at hun liker ikke & bli vurdert i dette faget. Pa et tidligere
sparsmal om elevens forhold til vurdering i kroppsgvingsfaget kommer det fram noen andre

grunner til at hun ikke gnsker karaktervurdering i kroppsegving:

Jeg faler jo at jeg kanskje gjar det litt darligere i faget da jeg vet at jeg blir vurdert pa
alt jeg gjer. Fordi, igjen da sa faler jeg litt pa det presset at jeg ma gjere det bra, for
at jeg skal fa bra karakter i det. Og da er det vanskeligere a gjgre det bra ogsa da jeg

tenker for mye pa det.

Elise sier ogsa at hun likte kroppseving bedre, og falte at hun mestret det i hayere grad pa
barneskolen, da det ikke var karakterer. Pa spgrsmal om elevens forhold til karakterer
generelt, svarer hun at hun «blir litt stresset av det (...), og far litt mer sann prestasjonsangst
av a ha karakterer. Fordi det betyr sa mye na ogsa». Elise mener altsa at det ikke er kun i
kroppsevingsfaget det er vanskelig a fa karakterer, men at det er mer stressende enn andre
fag fordi det er et fysisk fag. Hun fgler at hun blir kontinuerlig vurdert i hver eneste time, og

gir uttrykk for at det er slitsomt.

5.1.2 Forslag til andre vurderingsformer

Alle informantene ble spurt om de hadde forslag til andre vurderingsformer i
kroppsgvingsfaget dersom det ikke skulle vaere karakter, uavhengig av om de mener det bar

veaere karakterer eller ikke i faget. Her kom det frem flere ulike forslag.

Anne og David foreslo tilbakemeldinger som en erstatning for karakterer, hvis det ikke

skulle veert karakterer i faget. Anne utdyper svaret sitt med:

Hvis det ikke skulle veert karakterer, sa kunne det pa en mate ha vert en annen type
vurdering da, sann at du far en tilbakemelding bare. Sa det trenger ikke & veere en

karakter, men bare en tilbakemelding pa at du er veldig flink i dette, men ikke sa
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veldig flink i dette, kanskje du burde gjegre dette pa en annen mate. En litt lik

vurdering som det er i andre fag, men uten karakter da.

David sier mye av det samme som Anne med at tilbakemeldinger gjennom aret kunne veert
fint, og legger ogsa til at: «Jeg tenker at det er viktig & ha noe a jobbe for, sa kanskje en

tilbakemelding, da. I slutten av aret, eller noe sann».

Bard svarer kort og konsist pa spgrsmalet om han har forslag til andre vurderingsformer hivs
det ikke skulle veert karakterer i faget: «Godkjent og ikke godkjent kanskje. For da ma du i
hvert fall mate opp og veere litt til stede». Bard gir uttrykk for at det ma stilles noen krav om
det ikke skal vere karakterer, og at elevene dermed ma besta noen minimumskrav for a fa

godkjent i faget.

Elise ngler noe pa samme spgrsmal, men kommer etter hvert med et forslag som pa mange
mater samsvarer med Bard: «Jeg vet ikke. Sann, vi kunne blitt vurdert pa lik mate som vi blir
vurdert pa orden og oppfarsel, liksom, jeg vet ikke». | orden og oppfarsel starter alle elever
med karakteren «god», men kan fa nedsatt vurdering ved et bestemt antall anmerkninger

innenfor orden eller oppfarsel.

Christian mener at det ikke trenger a vaere noe minimumskrav for a fa godkjent i faget, og at
det ikke trenger a sta noe om kroppsgvingsfaget pa vitnemalet. Eleven mener likevel at det er

viktig med en oppfalging og tilbakemelding i faget, og at det kan gjeres pa falgende mate:

Det er jo kanskje bruke karakter. At du kan bruke liksom 1-6 pa en skala for & vise deg
hvor godt du driver pa, men at det ikke trenger a vaere gjeldende pa karakterkortet da.

At det er en fin mate & vise hvor du ligger selv om det ikke teller pa karakterkortet.

Frode synes derimot at det var vanskelig @ komme pa noen forslag til hvordan det kunne
veert vurdering i kroppsgving hvis det ikke skulle veert karakterer i faget, men praver a

reflektere rundt det:

Da er det jo pa en mate ikke noen vurdering heller da, som sier noe om din
prestasjon, hvordan du presterer i faget. Som heller ikke har noen ting & si, sa jeg tror
ikke at det egentlig hadde funka, for da tror jeg det hadde veert veldig lite prestasjon i
gym. For det ma tilpasses alle, ikke sant. S& det er vanskelig. (...) Det blir enten
karakter, eller ikke karakter, men jeg ser ikke hvordan man kunne lgst det pa noen

mate.
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5.2 Grunnlag for vurdering

Alle informantene har et ganske likt syn pa hva de opplever som grunnlaget for vurderingene
de far i kroppsgvingsfaget. Disse opplevelsene og erfaringene vil bli presentert i dette
delkapitlet, i tillegg til noen meninger om hvordan vurderingsgrunnlaget er, og hvordan de
mener grunnlaget burde veere for a sikre en rettferdig og mest mulig gunstig
vurderingspraksis. Innsats, ferdigheter, fair play, utvikling og samarbeid ble mest snakket
om gjennom intervjuene, og derfor far de sine egne underkapitler. I tillegg ble faktorer som
fokus og tilstedevarelse nevnt, men i mindre grad.

5.2.1 Innsats

Innsats er noe informantene er opptatt av, og er en gjenganger i utsagnene til elevene. Flere
av elevene nevner at innsats har stor betydning for karaktervurderingen allerede far de har
fatt spgrsmal om grunnlaget for vurdering. Samtlige av de seks informantene erfarer at
innsats er en av de aller viktigste faktorene i karaktergrunnlaget, og fem av dem mener at det

er bra og rettferdig at det er sann.

Pa spgrsmal om hvilke opplevelser informanten har med vurdering i kroppsgving, drar Anne

inn innsats som en sentral del av svaret sitt:

Jeg opplever det som at vurderingene gar veldig mye, mest pa innsatsen din, og hvis du
hvert fall prever a veere med, for hvis du liksom ikke prgver, sa far du mye mindre
karakter, og de ser ikke sa mye helt bare pa ferdighetene dine, om du er rask nok, eller

om du er sterk nok. De ser mer pa om du hvert fall praver.

Her valgte jeg a stille et oppfalgingssparsmal, om informanten synes det er positivt eller

negativt at det er sann. Her var Anne sikker i sin sak, og svarte:

Jeg synes det er ganske bra, for ikke alle er av de samme kvalitetene da. Ikke alle er,
har like god kondis som andre, og ikke alle er like sterke som andre. Men at det gar
pa innsats er ganske bra, for da kan du vise ferdighetene dine selv om du ikke er

mester i lgping, for eksempel.
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Bard var enig med Anne om at innsats er viktig, og pa samme spgrsmal, om hvilke
opplevelser informanten har med vurdering i kroppseving, svarer han: «Jeg synes det gar
bra. Det gar jo pa innsats, og det gar ikke bare pa hvem som er best i alt». P& spgrsmal om
hva han mener bar legges vekt pa i vurderingen, svarer Bard at innsats er viktigst, og at det

handler om at man pusher seg selv.

Frode kommer inn pa innsats allerede i oppstarten av intervjuet, pa sparsmal om hvilke
opplevelser han har med vurdering i kroppsgving. Frode mener, i likhet med Anne og Bard,
at innsats star sentralt, men at det har for stor betydning i vurderingsgrunnlaget,

sammenlignet med andre faktorer, og gir uttrykk for det pa denne maten:

Jeg tror kanskje vi blir vurdert mest pa innsats nd mer enn fgr kanskje. Litt sann at
prestasjoner hadde litt mer fokus far, men na er det mer innsatsen da som gjer at man,
selv om man presterer ganske bra, sa har ikke det sa mye a si, eller telle for karakteren,
som innsatsen man legger inn da. Sann hvis man er god i ballsport sa hjelper ikke det

siden man ma spille andre gode og sann, man teller i karakteren, som har mye 4 si.

Her valgte jeg a stille et oppfalgingssparsmal om hva han tenker om dette, for a fa frem flere
refleksjoner. Da dro eleven frem at det er litt irriterende, men at han ogsa kan forsta hvorfor

det er sénn:

Nei, litt irriterende. Jeg kan skjenne det litt pa en mate, selv om det er litt irriterende
for de som kanskje er gode i idrett og sann da. Men samtidig s ma jo de som ikke er
det ogsa fa vurderingsgrunnlag og noe a pushe seg selv for, men det er kanskije, faler
kanskje noe er litt misforstatt, for selv om man er god, sa innsatsen som man teller
mye av karakteren pa da, selv om man presterer bra og ser kanskje ikke ut som man
gir 100%, sa blir jo det, da far man lavere karakter da. Det er litt irriterende noen

ganger. Det har jeg fatt som kommentar noen ganger.

Siden Frode nevnte innsats gjentatte ganger, ble det stilt et oppfelgingssparsmal om hvordan
han vil definere begrepet innsats, og hva det vil si a ha hgy innsats. Da svarte han: «Innsats
er jo at du gjer det beste du kan prestere, eller det beste du har forutsetninger til a gjare,

tenker jeg. Om det er noe du er god pa eller ikke, sa skal du fortsatt gjere ditt beste».

David og Elise gir uttrykk for at innsats er det aller viktigste innenfor grunnlag for vurdering,

mens Christian trekker frem innsats som en av flere viktige faktorer, men mener at elevens
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utvikling er viktigst. David trekker frem innsats som viktig pa spgrsmal om elevens
erfaringer med kroppsevingsfaget, i likhet med Anne og Bard. Pa spgrsmal om hva det bar
legges vekt pa i vurdering i kroppsgving, svarer David: «Jeg mener det bar legges vekt pa
innsats, fordi innsats faler jeg er det som alle kan gjgre noe med. Det er liksom det alle kan.
Alle kan gi 100% og vise at de vil». Det synes saledes som at David mener at vurdering av
innsats gjar vurderingene mer rettferdig, ved at alle kan vise hva de kan, ved a legge ned en

god innsats.

5.2.2 Betydning av ferdigheter

Ferdigheter blir generelt mindre nevnt enn innsats i intervjuene. Samtlige av informantene
mener at ferdigheter er mindre viktig, og tre av.dem mener at det er den minst viktige
faktoren innenfor grunnlag for vurdering. Det blir ikke stilt sparsmal direkte om ferdigheter,

men det er naturlig for elevene a trekke det frem i flere deler av intervijuet.

Pa spersmal om hva det bar legges vekt pa i vurdering i kroppseving, sier Anne at: «det er jo
veldig urettferdig a legge vekt pa ferdigheter, for det er ikke alle som kan kaste en ball like
langt. Men jeg synes de allerede legger vekt pa ganske mye av det som er bra». Anne gir
inntrykk av at hun mener det er urettferdig a legge vekt pa ferdigheter, men samtidig at hun
har inntrykk av at det ikke blir mye lagt vekt pa, og at det er positivt. | tillegg nevnte samme
informant tidligere i intervjuet, pa spgrsmal om elevens opplevelser med vurdering i
kroppsgving, at hun opplever at lererne ikke ser sa mye pa ferdigheter nar de vurderer

elevene.

Bard nevner ikke ordet ferdigheter i det hele tatt i svarene sine. Nar han svarer at innsats er
viktig, nevner han ogsa at det ikke handler bare om hvem som er best i alt, og dette er den

eneste gangen han nevner noe som har med ferdigheter a gjere.

Christian synes & ha samme oppfatning som Anne og Bard om at ferdigheter er mindre
viktig. Pa sparsmal om hva elevene ma gjere for a fa en god karakter i kroppseving, svarer
han at: «Av det jeg har liksom forstatt er at de bryr seg ikke sa mye om hvor god du er i det»,
og trekker frem flere andre faktorer som har mye starre betydning for karakteren enn «hvor

god du er i fotball og den typen ting».
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Bade David og Elise mener at ferdigheter bar vere aller minst viktig innenfor
karaktervurdering i kroppsgving. Nar David blir spurt om hva det ber legges vekt pa i
vurdering i kroppsgving, nevner han farst og fremst innsats, fgr han drar frem ferdigheter, og

forklarer grundig hvorfor ferdigheter bgr ha liten betydning for karakteren i kroppsegving:

Ferdigheter sa, det bgr det veere litt vekt pa det, men ikke like mye som innsats syns
jeg, for ferdigheter har jo ikke alle, og da blir det liksom ikke sann alle far vurdering
pa sine egne forutsetninger. For hvis det hadde veert fotball, og noen er kjempegode i
fothall, og noen ikke, sa blir det feil & gi karakter til, eller god karakter til de som er
gode, og darlig til de som er darlige. Men heller, ja, vurdere ut ifra hvordan innsatsen

er, og fokus, og tilstedevaerelse, og motivasjon og sann.

Elise trekker frem ferdigheter i stgrre grad enn de andre informantene. Hun opplever at
lererne vurderer ferdighetene til en viss grad, noe hun gir uttrykk for a ikke like og synes er

urettferdig. Informanten utdyper svaret sitt med:

Jeg faler det er litt sann urettferdig at vi blir vurdert pa ferdigheter i alt. Altsa, litt kan
jo selvfalgelig ga pa det, men om man praver skikkelig hardt, og sa far man ikke bra

resultater for det, fordi man ikke er god nok i det, liksom. Det synes jeg er litt dumt.

Frode har et annet syn pa ferdigheter enn de andre informantene. Han bruker ordet
«prestasjon» i stedet for ferdigheter, og mener at prestasjon har fatt for liten betydning
innenfor grunnlaget for vurdering. Pa spgrsmal om hva han synes burde veere viktigst i
grunnlaget for vurdering, svarte Frode: «Sa syns jeg prestasjon er viktigst». Pa spgrsmal om
hva han opplever som grunnlaget for vurdering, har han en annen oppfatning av hva som er

viktig, enn det han kunne gnske. Han svarer blant annet:

Sa jeg synes jo det kanskije er ett sted der kanskje innsats har gatt litt for langt,
samtidig som at prestasjonen, du gjgr en bra prestasjon da, sa far du en karakter
lavere fordi at du kanskje ikke gir 100 %, men samtidig sa skjenner jeg hvorfor den

vektlegges ogsa.
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5.2.3 Utvikling

Utvikling er en faktor som Christian, David og Anne trakk fram som en viktig del av
grunnlaget for vurdering, mens Bard, Elise og Frode ikke nevnte dette. Pa sparsmal om hva
de mente var aller viktigst innenfor grunnlag for vurdering, svarte Christian: «Hvor mye
bedre du blir selv da, utviklingen din». Senere utdyper han svaret med: «Det er litt om at du
blir bedre da, at du har motivasjonen til & bli bedre. Og at du har motivasjonen til det faget

gar ut pa».

David trekker frem noen av de samme poengene som Christian, men har ogsa noen andre

synspunkter, som han uttrykker pa denne maten:

Jeg faler at utvikling er ganske viktig, at man viser at man klarer a ta steg, selv om
man kanskje ikke synes det er like morsomt hver gang, eller om det er noe som er litt

mer utfordrende, at man prgver 100% for det.

Anne snakker ogsa om utvikling sin betydning for karakteren, men bruker andre ord i
beskrivelsen sin: «du ma jo pa en mate preve a forbedre deg selv da pa noen greier».
Samme informant mener at lzererne legger vekt pa akkurat det som bgr legges vekt pa i
vurderingen, men hun gnsker seg flere tilbakemeldinger fra leereren. Dette gnsker hun seg
for & vite hvordan hun ligger an og hva hun bgr jobbe mer med for a kunne utvikle seg i

sterre grad, og dermed kunne forbedre karakteren.

5.2.4 Fair play

Fair play har ifglge Bard sveert mye a si for karakteren i kroppsgving. Eleven nevner fair
play nar han far spgrsmal om hva som er grunnlaget for vurdering i faget. Senere i intervjuet
utdyper han med: «Den fair playen, den er viktig, men jeg synes ikke den ber telle 50 % av
karakteren, akkurat». Pa oppfglgingssparsmal om han opplever det sann at fair play teller 50
% av karakteren, svarer han bestemt: «Det virker sann». Bade Christian og David nevner
ogsa fair play som en viktig faktor for vurderingsgrunnlaget, og at de opplever at det har mer

a si enn ferdigheter i faget.
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5.2.5 Samarbeid

Selv om svarene til elevene pa spgrsmal om grunnlag for vurdering handlet i starst grad om
innsats, utvikling og betydningen av ferdigheter, var det ogsa noen av informantene som
nevnte begrepet samarbeid, eller lignende begreper med samme betydning. Bard trekker
frem «hvordan du er mot andre» som noe han mener bgr legges vekt pa i vurdering i
kroppsgving. Dette stottes av Christian, som trekker frem begrepet «teamwork» som viktig,
0g mener at det har mye sterre betydning enn hvor god man er i ulike idretter. Elise uttrykker

at: «at man er flink til & hjelpe alle rundt seg» er viktig for grunnlaget for vurdering i faget.

Pa spersmal om hva som oppleves som grunnlaget for vurdering, svarte Frode fgrst innsats
og prestasjon. Nar det ble stilt spgrsmal om det var andre faktorer som hadde betydning,

svarte han raskt samarbeid, og utdypet svaret sitt pa denne maten:

Samarbeid blir jo ogsa viktig da. Og s&, men det er jo vanskelig da, noen har jo
veldig hayt konkurranseinstinkt og andre ikke, sa det blir jo noen som, meg selv ogsa,
tar og fyrer seg opp litt hvis det ikke gar som du ville. S& det, men jeg tror ogsa det
blir litt vektlagt. Jeg tror det ogsa blir vurdert hvordan du evner & samarbeide med
andre og sanne ting, ikke sant. Selv om det kanskje ikke er helt din greie, og jeg tror
det ogsa blir en viktig del av vurderinga, selv om det kanskje ikke, man kan bli
frustrert av egen prestasjon i gymgkter, sann vi har for eksempel ikke lov til & banne.
Da blir lzereren litt sur, men det gjer man jo automatisk med en gang det ikke gar

som man vil. Men det er ganske viktig for hun det, samarbeid.

David trekker ogsa frem samarbeid som en viktig faktor i vurdering i kroppsgving. Han
snakker ogsa om at i kroppsgvingsfaget kan elevene lere & samarbeide pa en annen mate enn

i andre fag, og beskriver det pa denne maten:

Vi har jo en del gruppesamarbeider hvor vi er flere, da. (...) Det er jo litt sann
kommunikasjon, og at man blir kjent med gruppa, og det er en fin arena, kanskje, for
de aller fleste, & snakke med litt folk og komme litt i kontakt. For det er ikke sa lett, og
kanskje her, som vi ser her, sa er det bare én a sitte med én person, liksom. Og det er
ikke alle som har sa gode sosiale antenner, at man klarer a snakke med hverandre, og
kanskje det er litt vanskelig, men kanskje gym er der man kan klare & snakke med

hverandre, og apne opp litt med det sosiale.
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5.3 Betydningen av forutsetninger

Et sentralt spersmal i intervjuguiden, handlet om i hvilken grad elevene fgler at de blir
vurdert ut ifra egne forutsetninger, eller om de blir sammenlignet med andre. Dette er ogsa
sentralt innenfor forskingssparsmalet: «I hvilken grad opplever elever pa ungdomsskolen at
de blir vurdert ut ifra egne forutsetninger?». | dette delkapitlet skal elevenes erfaringer og
refleksjoner om dette presenteres, i tillegg til deres meninger om hvordan det er i

kroppseving i forhold til andre fag.

Alle informantene gir uttrykk for at forutsetningene deres i stor grad blir tatt hensyn til i
karaktervurderingen i kroppsgving. Elise, som tidligere har gitt uttrykk for at hun ikke
gnsker karakterer i faget, virker imidlertid noe usikker i svaret sitt pa spgrsmal om i hvilken
grad hun blir vurdert ut ifra egne forutsetninger. Eleven er usikker i starten, men kommer
etter hvert med et klarere svar som antyder at elevenes egne forutsetninger har sterst

betydning i vurderingene:

Eh, litt forskjellig. Det kommer litt an pa hva vi gjer, da. Men mye pa meg selv, pa
hvordan jeg gjer det, liksom. Ja jeg vet ikke, men jeg blir vurdert pa om jeg er flink i

det, om jeg har innsats, og om jeg lgfter de andre opp rundt meg, liksom.

Ut ifra svaret, og spesielt setningen «mye pa meg selv, pa hvordan jeg gjer det» forstod jeg
det som at egne forutsetninger hadde hgyere betydning enn hvordan eleven presterer i
forhold til andre elever. Elise svarte bekreftende pa oppfalgingsspgrsmal om denne

forstaelsen stemte.

Anne, som tidligere i intervjuet har gitt uttrykk for at hun er usikker pad om hun gnsker
karakterer eller ikke i kroppsgvingsfaget, er tydelig pa at elevene blir vurdert ut ifra egne
forutsetninger i kroppsgvingsfaget. Hun forklarer at leererne har noen ark eller skjemaer, der
de skriver ned hva hver enkelt elev gjer bra, hva den gjer veldig bra, og hva som kunne veert
bedre, ut ifra kriterier. Eleven avslutter resonnementet med: «For de vurderer jo, og de tar

ikke pa en mate og sammenligner hver elev, men at de sammenligner en elev bare».
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Dette samsvarer med Christian, som ogsa har gitt uttrykk for at han ikke gnsker karakterer i
kroppsevingsfaget. Pa spgrsmal om han opplever a bli vurdert i forhold til andre, eller i

forhold til egne forutsetninger, svarer eleven:

Egne forutsetninger ville jeg ha sagt, litt som jeg sa i sted at de ser pa utviklingen din
i stedet for hvor god du er da. (...) | stedet for at leererne bryr seg ikke s mye om hvor

god jeg er i forhold til andre i fotball og sann.

Bard statter oppunder Christian sin opplevelse: «Nei, det er mine egne forutsetninger vil jeg
si. Sa jeg blir ikke sammenlignet med de som er best, da». Bard trekker ogsa fram at det er
din egen innsats, og hvordan man prgver a fa andre til 4 se bra ut, som har mest betydning,

og ikke hvordan hen presterer i forhold til andre.

David er ogsa veldig tydelig pa at elevene blir vurdert i forhold til egne forutsetninger, og
utdyper svaret grundig ved a gi et eksempel pa hvordan de blir vurdert i forhold til egne

forutsetninger gjennom utvikling:

Jeg faler at jeg blir vurdert i forhold til mine egne forutsetninger, egentlig. At leereren,
i hvert fall gymlaereren var, er veldig flink til & se alle faler jeg. S& hun passer pa, vi
har tatt noen sanne 1500 meter tester, og vi skal se om vi klarer a ha utvikling og sa
har vi drevet med egentrening i forhold til det. S& hvis noen av oss kanskje har hatt;
bli raskere pa 60 meter, fa bedre utholdenhet pa 1500 meter eller whatever, sa har vi
hatt en fireukersperiode hvor vi har lagt opp egentrening selv, med noen gvelser og
ting som kan hjelpe oss til a bli bedre. Og sa sender vi det inn igjen, sa far vi en
vurdering pa hvordan vi lager oppsettet og alt sant der. Men ogsa ma vi ha vist
utvikling. Jeg faler at utvikling er ganske viktig, at man viser at man klarer a ta steg,
selv om man kanskje ikke synes det er like morsomt hver gang, eller om det er noe som
er litt mer utfordrende, at man prgver 100% for det. Og at man ikke alltid males opp

med andre, men at man males opp med sine egne forutsetninger.

Frode stgtter oppunder at forutsetninger har betydning for vurderingene som blir gitt, men

vinkler svaret sitt pa en annen mate enn de andre informantene:

Jeg tror jeg vil si egne forutsetninger. For jeg tror jeg kan selvfglgelig ta a lgpe langt
hvis jeg vil, men jeg har ikke sann veldig gira pa det selvfglgelig hele tiden. Og sa er

det jo andre aktiviteter man gjar etter skole ogsa, sa man ma tilpasse ogsa. Sa man



55

kan ikke alltid yte 100% pa gymmen her, fordi man vet at man har kamp senere pa

dagen, ikke sant, s man ikke er sliten til det.

Deretter fikk han et oppfalgingssparsmal om sanne ting, altsd om man har kamp senere pa
dagen, blir tatt hensyn til, for a forsikre at svaret ble riktig oppfattet. Da utdypet han svaret
med: «Ja, det blir tatt hensyn til, og det blir tatt hensyn til skader ogsa, samtidig som man

kan ha sitt eget opplegg da, der man trener forebyggende for eksempel dax.

5.3.1 Betydningen av forutsetninger i kroppsgving i forhold til andre fag

Kroppsaving skiller seg fra andre fag ved fagets praktiske tilneerming. Dermed kan ogsa
vurderingspraksisen vere annerledes, og et eksempel pa dette kan veare hvordan
forutsetninger tas hensyn til i vurderingen. | intervjuene ble det stilt spgrsmal om hvordan

dette er i kroppsevingsfaget, i forhold i andre fag.

Bard mener at det er store forskjeller pa vurderingen i kroppsegving i forhold til andre fag.
Eleven sier at: «Nei, det er jo en helt annen type vurdering da. Det er ikke noe oppgave,
liksom. S& man ma sta pa hele aret, ikke bare pa én vurdering». Bard utdyper ikke i hvilken

grad forutsetninger har betydning i kroppsgving i forhold til andre fag.

Det gjar derimot David, som gir uttrykk for at kroppseving er det faget som er best til 4 se
elevenes forutsetninger, og at det er i dette faget, forutsetningene har starst betydning for
karakteren. Han trekker frem norskfaget som et eksempel i sammenligning med kroppsgving

nar det gjelder hvordan forutsetninger blir og ber bli tatt hensyn til:

Jeg faler norsk, hvis vi tar det som et eksempel, det er kanskje litt vanskelig at leereren
gir deg vurdering ut fra dine egne forutsetninger. (...) Hvis du har dysleksi, for
eksempel, sa far du ikke karakter i nynorsk. (...) Det er jo litt vanskelig for leereren &
gi deg en karakter ut fra hvordan du har utviklet deg. Fordi hvis du har veert en veldig
darlig skriver, og sa begynner du 4... du har utviklet deg, men du skriver fortsatt ikke
sa bra, sa kan du ikke fa en sekser fordi du har utviklet deg bra. Men jeg faler kanskje
gym er litt mer sann at da kan du fa en bedre karakter, fordi du viser at du har god
utvikling og hatt fokus er hele veien og sann. Men i norsk sa faler jeg det er noen
sanne krav som stilles for det, hvis du skjgnner hva jeg mener. At det er litt sann, du

ma klare & ha et bra sprak i teksten og alt det der.
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Christian er inne pa noe av det samme som David, og trekker frem at innsats har mye a si for

karakteren i kroppsgving, men lite & si for karakteren i teoretiske fag:

Det ville jo veert ganske det samme, men litt annerledes. For pa andre fag sa er det jo
hvor god du er, hva du kan, hva du har lert. Der er det jo ikke innsats, satte karakterer
som i naturfag sa bryr de seg ikke om hvor god innsatsen var hvis du ikke skjgnner
stoffet.

Frode mener ogsa at det er forskjell pa kroppsgving og andre fag nar det kommer til

betydningen av forutsetninger, og forklarer det pa denne maten med fokus pa prestasjoner:

Altsd, gym er jo kanskje det eneste faget der dine prestasjoner ikke blir vurdert i
veldig stor grad, der det er det som er hovedpoenget pa en mate i karakteren. Det er
jo kanskje bra for de som ikke er sa gode i ting som i helheten, men dumt for de som

er gode da. Men jeg er usikker pa om hvordan jeg faler det er i vurderinga egentlig.

5.4 Motivasjon

| intervjuene ble elevene spurt om de opplever at de blir mer eller mindre motivert av at det
er en karakter i faget. Meningene og refleksjonene deres rundt dette spgrsmalet vil bli

presentert i dette delkapitlet.

Selv om Anne var usikker pa om hun gnsket karakter i kroppsgvingsfaget, er hun mer tydelig
nar hun svarer pa spgrsmalet om hun blir mer eller mindre motivert av at det er en karakter i

kroppsgvingsfaget:

Den gjer meg pa en mate litt sann mer motivert for & preve a forbedre den. Pa en
mate, hvis det gir mening. Jeg har ikke sa veldig god karakter i gym, skal jeg si det
erlig. Sa jeg blir mer motivert til & gjare det bra. Men jeg kan ikke si at motivasjonen
holder seg sa lenge. Fordi du far pa en mate ikke like mange vurderinger i
kroppseving som du far i norsk. Og jeg skulle gnske at det var litt mer tilbakemelding
pa hva du kunne gjere bedre i lgpet av aret for du far vurdering. For det skjer i mange

av de andre fagene, og da kan du forbedre deg litt mer.
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Alle de tre informantene som er for karaktervurdering i kroppsgving, Bard, David og Frode,
er tydelige pa at de blir mer motiverte av at det er en karakter i faget. Bard svarer kontant
«det er mer» pa spgrsmal om han blir mer eller mindre motivert av a gjere det bra i
kroppsgving ved at det er en karakter i faget. Pa sparsmal om hva eleven blir mer motivert
for ved at det er en karakter i faget, trekker han frem bade & leere mer, bidra til at andre laerer

mer, og a samarbeide med andre pa en bedre mate.

David er ogsa positiv til at karakteren bidrar til at han blir mer motivert til & gjere det bra i

kroppsgving:

Jeg faler det gjar meg mer motivert, egentlig. Fordi den gjar jo alltid at du har noe a
jobbe for eller forsvare, da. For eksempel hvis du far en sekser, sa ma du prgve a
forsvare den karakteren, og ha den, opprettholde den da. Sa det er ikke bare a
«slaekke» da liksom, men far du en firer, sa har du ogsa noe a jobbe mot, hvis du
skjgnner, og faler pa en mate at den karakteren funker bra for meg, sa det er

motivasjon.

Pa oppfalgingssparsmal om karakteren bidrar til at eleven blir mer motivert til & leere mer,

eller om noe annet er viktig, svarer David at:

Ja, man er jo hele tiden 100% fokusert pa at man vil lzere mer, som du sier. Sa jeg tror
det er bra a ha en karakterer sa man far mer, at man er mer fokusert, og at man far

med seg mer, da. Man bruker det som en motivasjon.

David gir ogsa uttrykk for at fokuset og motivasjonen av at det er en karakter i faget kan
smitte mer over pa de elevene som er mindre motivert, ved at de stetter hverandre gjennom

samarbeid.

Frode, som ogsa ga uttrykk for a gnske a ha vurdering med karakter i kroppsevingsfaget, er
tydelig pa at han blir mer motivert til & gjare det bra i kroppsgving, ved at det er en karakter i
faget, og uttrykker: «Jeg blir mer motivert til & prestere pa en mate. Da tar jeg en lenger
lgpetur da, som jeg sa». Eksempelet om & ta en lenger lgpetur, brukte han tidligere i
intervjuet, da han ble spurt om han ofte tenker pa at han ma gjere noe bra, for & fa en god

karakter i faget, og pa hvilken mate. Da svarte han:

Ja, det vil jeg si. (...) For eksempel hvis vi skal lgpe da, sa hadde det jo veert deilig og

tatt den korteste stien liksom, men man vet jo at man far ikke den beste karakteren
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ved & ta den, s& man ma liksom pushe seg litt selv og ta den vanskeligste da, hvis man

vil ha en bra karakter.

Pa spgrsmal om hvordan han ser for seg at hans egen innsats hadde veert uten karakter i
faget, svarer Frode: «Nei, da tror jeg det hadde vaert ganske slapt. Med nivaet. Da hadde jeg
sluppet unna med endel. Hadde ikke pusha meg noe serlig tror jeg, i forskjellige aktiviteter
for & preve & prestere». Han ble ogsa spurt om hvordan han ser for seg at innsatsen til resten
av klassen hadde veert, og da svarte han: «Nei, jeg tror det hadde veert kaotisk, fordi da bryr
jo ingen seg egentlig. Da er det bare mer lek og moro, sann som i barneskolen, og det er jo

kaotisk det og, egentlig».

Nar det gjelder elevene som helst ikke vil ha karakterer i kroppsgving, Christian og Elise,
har de et mer blandet syn pa hvordan motivasjonen pavirkes av at de blir vurdert med en
karakter i faget. Christian sier at han blir mer motivert av at det er en karakter i faget, selv

om han helst gnsker at det ikke skal veere karakterer i faget, og utdyper svaret med:

Det er jo mer motivert ville jeg sagt. Ja, pa hvert fall. Det gar jo utover snittet mitt,
det er jo det jeg bryr meg litt mer om. Jeg bryr meg ikke s& mye om gymkarakteren,
den bryr jeg meg ikke om det rett og slett egentlig, men jeg bryr meg om snittet mitt.

Sa det motiverer meg egentlig til & fa bedre karakter.

Pa et oppfalgingssparsmal om det kun er elevens karaktersnitt som motiverer eleven til &
gjeore det bra i kroppsgving, eller om det er noen andre faktorer som har betydning, som for

eksempel a lzere mer eller bidra i stgrre grad til andres laering, svarte Christian:

Ja, det er jo & leere mer. Det er litt vanskelig & si. Jeg synes det er greit a bli bedre i
sanne typer ting. Litt sann der, nar jeg har hatt litt sann friidrett, fotball, bandy og
sann, man far, litt sdnn der motivasjon og laginnsats. Sa jeg vil jo si at det gjer meg

litt mer motivert.

Den andre eleven som gnsker at det ikke skal vere vurdering med karakter i kroppseving,
har et annet syn pa motivasjon av karakter. Pa spgrsmal om hun blir mer eller mindre

motivert av at det er en karakter i faget, svarer Elise:

Egentlig mindre. Nei, jeg vet ikke det... Jeg liker det ikke sann at vi far karakter i det.

Jeg faler det er sann at da vi gikk pa barneskolen og ikke fikk karakter i det, sa klarte
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jeg liksom 4 faktisk gjare ting ordentlig og synes det var et gay fag, liksom. Men da vi
blir vurdert, sa er det vanskeligere & synes at det er gay.

Elise gir uttrykk for at faget er mindre gagy nar hun vet at hun blir vurdert med en karakter i
faget, og pa oppfalgingssparsmal om karakteren gjer noe med viljen til & leere mer eller bidra

til at andre lzerer mer i faget, svarer hun:

Nei, ikke s& mye. Sann, jeg er jo opptatt av at jeg skal gjgre det bra og at alle de
andre skal gjgre det bra ogsa. Men jeg vet ikke, karakteren endrer jo ikke pa at jeg

har lyst til det.

5.5 Sammenheng med underveisvurdering

| dette delkapitlet vil det presenteres i hvilken grad elevene opplever at karakteren og
tilbakemeldingene de far i sammenheng med karakteren, samsvarer med
underveisvurderingene elevene far gjennom skoledret. Knyttet til dette ble det i intervjuene
stilt sparsmal om elevene noen gang har blitt overrasket over karakteren de har fatt i
kroppsgving, om de har forstatt hvorfor det har fatt karakterene de har fatt, og om de dermed

ser sammenheng mellom karakteren og underveisvurderingene de har fatt.

Anne ga som nevnt i underkapittel 5.4, uttrykk for at hun far for fa underveisvurderinger i
faget, og at det over tid gar ut over motivasjonen til & gjare det bra i faget. Pa spgrsmal om
eleven har noen gang blitt overrasket over karakteren hun har fatt i kroppsgving, svarer hun
nei, fordi hun har hatt samme karakter hele aret, hvert ar. Deretter ble Anne spurt om hun
forstod hvorfor hun fikk denne karakteren. Hun gir uttrykk for at karakteren og utviklingen
av karakteren ikke henger helt sammen med underveisvurderingene hun har fatt, og utdyper

svaret med:

Ikke helt. Jeg fikk bare svar om at jeg ikke hadde god nok innsats eller innstilling, og
sa fikk jeg samme karakteren neste halvaret etter, og fikk beskjed om at jeg hadde
god innstilling og god innsats. Sa det var litt forskjellig. Men det var den samme

karakteren jeg fikk begge ganger, og jeg skjgnte ikke helt hva som var problemet da.
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Bard har andre opplevelser med sammenhengen mellom karakteren han har fatt og
underveisvurderingen. Pa spgrsmal om han noen gang har blitt overrasket over karakteren
han har fatt i kroppsgving, svarer han bestemt: «Nei. Fatt god begrunnelse syns jeg». Bard
svarer ogsa kort og bekreftende pa sparsmal om han forstod hvorfor han fikk denne
karakteren og om karakteren henger sammen med underveisvurderingene han har fatt

tidligere.

Christian har, i likhet med Bard, positive erfaringer med underveisvurdering, og ser en
tydelig sammenheng mellom karakteren og underveisvurderingene han far. P& spgrsmal om
han noen gang har veert overrasket over karakteren han har fatt i kroppseving, svarer

Christian:

Egentlig ikke. Det har vart alltid hva jeg har forventet. Jeg har vel egentlig ligget pa
det samme gjennom, fra 8. til 10. da. Jeg har ligget pa en firer hele tiden, og det har
egentlig veert det jeg har forventet hver gang ogsa. Sa jeg har aldri blitt overrasket,

nei.

Christian sier ogsa at han forstod hvorfor han fikk denne karakteren, og det ble deretter stilt
et oppfalgingsspgrsmal om hva lzereren gjorde for at eleven skulle forsta hvorfor han fikk

denne karakteren. Da svarte informanten:

Nei, hun tar og forklarer. Hun forklarer og gir oss tilbakemelding. Hvis hun tar
liksom en time der vi har noen frispill og sann. Bare spiller med ball og sann,
leketimer nesten. Der hun bare tar oss og tar en og en til siden og forklarer

karakteren da. At vi har fatt karakterer. Og sier hva vi ligger pa innimellom.

David har ogsa positive opplevelser med underveisvurderinger, og mener at det er tydelig
sammenheng mellom underveisvurderingene og karakterene han har fatt. Pa spgrsmal om
eleven noen gang har blitt overrasket over karakteren han har fatt i kroppsgving, svarer han

bestemt:

Nei, det har jeg ikke. Sa har jeg alltid liksom tenkt at, ok, den karakteren der tror jeg
at jeg far. Og sa har jeg fatt den, og sa har vi fatt tilbakemeldinger ganske jevnt, sa
man pa en mate blir liksom, jeg tror ikke det er s& mange som blir overrasket. Det

blir alltid noen fa som blir overrasket, men jeg feler kanskje gym er flink til & gi
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tilbakemeldinger og ting du kan jobbe med jevnt og trutt, da. Sa da vet man som

oftest hvor man ligger.

Frode har forstaelse for at han far de karakterene han far n4, men det har ikke alltid veert
sann for han. Pa spgrsmal om han noen gang har blitt overrasket over en karakter han har fatt

som halvarsvurdering i kroppsgving, svarer han:

Jeg var jo, i attende klasse da jeg fikk vurdering for ferste gang. Jeg har jo alltid
prestert godt i gym og liksom gjort det bra, sd jeg forventa jo d fd 6 er det dret, men
jeg fikk jo ikke det. Men jeg tror det var fortjent, med tanke pa innstas og

vurderingsgrunnlaget, sa var det jo fortjent at jeg fikk lavere karakter.

For a sikre at svaret ble riktig forstatt, ble det stilt et oppfalgingssparsmal om han ble
overrasket over karakteren der og da, men om han forstar det na. Da svarte han: «Ja, jeg
skjgnner jo, nar jeg vet vurderingsgrunnlaget sa skjenner jeg det. Men jeg hadde jo satt pris

pa om prestasjonene hadde mer a si selvfalgelig».

Frode fikk ogsa et oppfalgingsspgrsmal om hvordan underveisvurderingene er, og hva det er

som gjer at han forstar hvorfor han far de karakterene har far. Pa dette spgrsmalet svarte han:

Vi far karakter, sa vi pleier a fa sma oppgaver da, som danseoppgave for eksempel,
og sa far vi skriftlig tilbakemelding da, og sa forebygging av skade-video, som jeg
ogsa har fatt tilbakemelding pa. Men sann i gym-gkter har vi ikke fatt noen

underveisvurderinger.

Frode ble ogsa stilt et sparsmal om han faler at underveisvurderingene han har fatt henger
sammen med karakterene. Pa dette spgrsmalet svarte han bekreftende: «Ja, det vil jeg si. Vi
har jo, ja det star jo hva du gjgr bra, og sa star det hva hun savner, ikke sant. Sa ting du ma

prave a gjgre noe med da».

Elise, som tidligere har gitt uttrykk for at hun ikke gnsker karaktervurdering i faget, har noen
av de samme erfaringene med underveisvurdering som de andre informantene, men ogsa
enkelte erfaringer som skiller seg ut fra de andre. Pa spgrsmal om hun noen gang har blitt
overrasket over en karakter i kroppsgvingsfaget, svarer hun kort: «lkke egentlig. Har holdt
pa den samme siden attende». Eleven svarer ogsa kort og bekreftende pa sparsmal om hun
har forstatt hvorfor hun har fatt de karakterene hun har fatt, og om karakterene har hengt

sammen med underveisvurderingene. Deretter ble det stilt oppfelgingssparsmal om hvorfor
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Elise tror at det er slik at hun ikke blir overrasket over karakteren hun far, og om det er gode

begrunnelser og underveisvurderinger som farer til det. Pa dette svarer hun:

Ja. Alts3, jeg faler ikke vi far sa mye begrunnelser. Vi far mest bare sann, dette ligger
du pa, dette bar du gjgre mer av, pa en mate. (...) Men, nei, jeg vet ikke, jeg blir ikke
sa overrasket, kanskje mest fordi jeg liksom ser pa min egen innsats og pa egne
ferdigheter og sann ogsa. Jeg klarer & liksom tenke meg litt frem til hvordan jeg
ligger.

Anne og Elise skiller seg saledes fra de andre informantene, ved at de ikke er helt forngyd
med alt som har med underveisvurderingene a gjere. Hvor Anne gnsker seg flere
underveisvurderinger, mener Elise at de ikke far s gode begrunnelser for hvorfor de far den
bestemte karakteren. Likevel sier begge at de ikke blir overrasket over a ha fatt de
karakterene de har fatt, og begrunner det med at de ser pa egen innsats og egne ferdigheter,
og tenker seg frem til hvor de ligger, i tillegg til at begge sier at de har hatt samme karakter
helt siden de gikk i 8. trinn.
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6. Diskusjon

| dette kapitlet vil funnene fra analysedelen bli diskutert i lys av det teoretiske rammeverket
og tidligere forskning. Diskusjonen vil ta utgangspunkt i hva som er formalet med oppgaven,
som er a adressere elevenes syn pa summativ vurdering i kroppsgving. Informantenes
meninger om det bar veere karaktervurdering i kroppsaving eller ikke, hvordan de blir
vurdert og i hvilken grad de blir motivert av at det er karakter i faget vil bli diskutert.

Kapitlet vil vaere strukturert i delkapitler etter de tre forskningsspgrsmalene.

6.1 Karakterer eller ikke

| dette delkapitlet vil jeg, ved a diskutere de relevante funnene fra analysedelen i lys av det
teoretiske rammeverket og tidligere forskning, forsgke a besvare forskningsspgrsmal
nummer 1: «@nsker elever pa ungdomsskolen a ha eller ikke ha karakterer i kroppsgving.

Hva er arsakene til det?».

Tre informanter svarte at de gnsker karaktervurdering i kroppsgving, mens to svarte at de
ikke gnsker karaktervurdering i kroppsgving. Den siste informanten var usikker, og kunne se
bade fordeler og ulemper med a ha karaktervurdering i faget. Disse opplysningene vil bli
brukt som et utgangspunkt for denne diskusjonsdelen. I tillegg vil jeg ga litt mer i dybden pa
dette, og analysere begrunnelsene deres, samt sammenligne dette opp imot informantenes
respons pa de andre spegrsmalene i intervjuet. | den forbindelse vil elevenes utsagn om

motivasjon i forhold til at det er en karakter i faget veere sentralt.

6.1.1 Argumenter mot karaktervurdering

Vinje et al. (2021) mener at karakterene bgar bli fiernet fra kroppsgvingsfaget, pa grunn av at
det er vanskelig for leererne a fa til en rettferdig vurdering. De mener at forholdet mellom
elevenes innsats og forutsetninger, og grunnlaget for karaktersetting, er vanskelig a balansere
pa en god mate. De to informantene som i mine intervjuer ga uttrykk for at de ikke gnsket

karaktervurdering i kroppsgving, hadde andre grunner til dette.
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Christian argumenterer mest for sitt eget beste nar har sier at han ikke gnsker karakterer i
kroppsevingsfaget, fordi det drar ned karaktersnittet hans. Han nevner ingen andre
argumenter for at det ikke bar veere karaktervurdering i faget. Senere i intervjuet sier han at
han blir mer motivert til & gjere det bra i faget ved at det er en karakter, noe som indikerer at
det er kun det faktum at karaktersnittet hans gar ned, som er grunnen til at han ikke gnsker
karakter i faget. Dette stattes opp ved at flere av de andre utsagnene til Christian taler til
fordel for karakter i faget, for eksempel da han sier at karakteren kan veaere positiv for mange
andre elever. Dermed kan man argumentere for at Christian sitt standpunkt er motivert av

kun sin egen nytte, siden hans eneste argument for standpunktet handler om egen vinning.

For Elise sin del, kan det synes som om det er mer det psykiske aspektet ved a fa en karakter
i kroppsgvingsfaget, som pavirker hennes standpunkt. Hun gir blant annet uttrykk for at
skolen ikke bgr blande seg i det fysiske, og faler pa et press av a fa en karakter i faget. Elise
uttrykker ogsa at hun blir mer stresset av at det er en karakter i faget, og at hun likte faget
mye bedre pa barneskolen. Hvor dette begrunnes med at det da ikke var karakter i faget.
Dette kan veere noe flere kan kjenne seg igjen i, og kan fare til en slags prestasjonsangst for
flere elever, kanskje spesielt elevene som ikke er vant til a drive med idrett. Dette kan henge
sammen med det gkende prestasjonsfokuset som er sentralt i Rgset et al. (2023) sin artikkel.
I denne studien var det ogsa stort fokus pa at flere ungdommer sliter med flere aspekter ved
at det er karaktervurdering i kroppsgving, og at det bidrar til utvikling av angst og stress.
Situasjonen med karakterer i kroppseving i Norge kan altsa i sammenheng med det gkende
presset for & prestere, ha negativ innvirkning pa elevers psykiske helse, og dette er noe Rgset
et al. (2023) mener at det er haster a forske videre pa, spesielt med fokus pa elevenes

opplevelse av stress.

Anne uttrykker seg til en viss grad i samme retning som Elise, nar hun sier at det er mange
som kan fgle at de ikke er gode nok fysisk pa grunn av karakteren. Dette kan ogsa ha
innvirkning pa den psykiske helsen i form av selvtillit, og kan saledes henge sammen med
prestasjonsangst og stress. Elise sier ogsa at hun blir ekstra stresset av karakteren na, fordi
det betyr s& mye. Utsagnet om at karakteren betyr sa mye na, kommer fordi eleven na er inne
i siste semester i 10. klasse, og skal sgke seg inn pa videregaende skole med de karakterene
hun far. Da teller karakteren i kroppsgving like mye som karakterene i andre fag. Dette kan
fare til ekstra press, og at elevene pa den maten sliter med & utfolde seg pa samme mate som
hvis det ikke var karakter i faget. Dette har en viss sammenheng med konkurransebegrepet

som Evensen (2020, s. 108 — 109) nevner, om at elevenes vurdering med karakter i
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kroppsevingsfaget er en del av konkurransegrunnlaget for videre utdanning. Elise sier likevel
at hun opplever at vurderingene skijer pa et rettferdig grunnlag, og hun har heller ikke mye

negativt a si om skolens vurderingspraksis i kroppsgving.

Selv om David er tydelig pa at han gnsker karaktervurdering i kroppsgving, uttrykker ogsa
han at uten karakterer, hadde leererne statt mer fritt i valg av temaer, og at de da kunne lagt
til rette for mer elevmedbestemmelse. Dette er noe han mener ville veert positivt, ved at
elevene da ville fatt utfolde seg pa enda flere mater. Elevmedvirkning er en viktig del av
lereplanen i kroppsgving, men det gar mer ut pa medvirkning i form av vurdering: «Lereren
skal legge til rette for elevmedvirkning og stimulere til leerelyst gjennom varierte
bevegelsesaktiviteter som elevene gjar alene og sammen med andre, gjennom at de far

vurdere eget arbeid i kroppsgving» (Kunnskapsdepartementet, 2019).

Dette er alle de utfordrende sidene informantene nevnte om karaktervurdering i kroppsgving
i intervjuene. Ingen av informantene trakk fram fare for urettferdighet ved at leererens
profesjonelle skjgnn teller for mye, som Evensen (2020, s. 153 — 154) var bekymret for ved
at innsats og forutsetninger da kan vektes ulikt. Imidlertid nevnte Bard at han sa for seg at
det kan veare vanskelig for leereren a vurdere i kroppsgving, da det er mange som ma falges
med pa og mye som skjer til enhver tid i kroppsgvingstimene. Men ingen av informantene
nevnte at innsats kunne veere vanskelig a bedemme pa en rettferdig mate, eller i hvor stor

grad ulike aspekter med vurdering burde telle opp mot karakteren.

6.1.2 Argumenter for karaktervurdering

Gjennom utfgringen av intervjuene kom det klart flere argumenter for karaktervurdering enn
mot karaktervurdering. Dette oppsto fordi det var flere elever som var for enn imot
karaktervurdering, men ogsa fordi de som var imot ogsa hadde argumenter for
karaktervurdering. Informantene som var for karaktervurdering, syntes ogsa a ha flere
argumenter for dette enn de som var mot hadde mot karaktervurdering. Ogsa informanten

som var usikker, hadde flere argumenter for karaktervurdering enn mot.

Informantenes argumenter for karaktervurdering samsvarer i stgrre grad med denne
oppgavens teoretiske rammeverk, enn informantenes argumenter for at det ikke skal veere

karakterer i faget. Det oppleves gjennom intervjuene at elevene stoler pa laererens evne til a
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vurdere pa en rettferdig mate, hvor blant annet Frode og Elise gir uttrykk for at karakterene i
kroppsaving blir gitt pa rettferdig grunnlag, og at ingen av de andre informantene sier noe
om at vurderingen ikke blir gitt pa rettferdig grunnlag. Dette kan tyde pa at elevene stoler pa
leereren sin nar det kommer til & gi en rettferdig vurdering, som stemmer godt overens med
Sale et al. (2021) sitt utsagn om leererens evne til god og rettferdig vurdering i kroppsgving:
«Den utdannede kroppsgvingslerer er fremst av alt en profesjonell pedagog som skal veere i
stand til & vurdere elevene utfra fagets leeringsmal, de vurderingskriterier som gjelder, og pa
grunnlag av sitt profesjonelle blikk og vurderingsevne» (Sele et al., 2021). Dette stottes
oppunder av Birch (2021, s. 163 - 164) sine meninger om at den profesjonelle
kroppsevingsleereren, med dens fordommer og forstaelse, er den beste til & kunne gi
rettferdige karakterer, ved a kunne stole pa sin skjgnnsmessige profesjonsutevelse og dermed
vurdere hva som er etisk relevante forskjeller og likheter som er relevante i et
vurderingsarbeid. Det nevnte skjgnnet stagttes opp av Evensen (2020, s. 153) sitt sitat om at
«enhver vurdering vil innebaere noen grad av skjgnn». Evensen viser imidlertid ogsa til at det
kan vare en viss fare for urettferdighet nar leererens profesjonelle skjgnn far sa stor
betydning. Samtidig legger Evensen (2020, s. 154) vekt pa at ved bruk av
profesjonsfellesskapet kan leererne i kroppseving utvikle en felles vurderingspraksis, som

kan fare til mer rettferdig vurdering.

Et annet aspekt ved karaktervurdering i kroppsgving som har klart samsvar med denne
oppgavens teoretiske rammeverk, er elevenes utsagn om at det ma veere karakterer i faget,
for at faget skal veere serigst, og at det ikke skal fales som et pausefag. David nevnte blant
annet at han vil ha karaktervurdering i faget, for at det skal bli vanskeligere for han & ikke ta
det serigst. Han tror ogsa at flesteparten i klassen ville tatt timene userigst og ikke gitt 100%,
og at mange ville sett pa det som en fritime. Han avslutter et av utsagnene sine med: «Men
det er jo ogsa et fag pa skolen, sa det er viktig & gjere det bra der og». Frode hadde ogsa et
utsagn som statter opp under dette: «Det er jo et fag som pa lik linje med alle andre fag, sa
hvorfor skal man ikke vurdere som alle andre fag?». Bade David og Frode sine begrunnelser
samsvarer tydelig med Sale et al. (2021), hvor viktigheten av & ha karakterer i
kroppsevingsfaget fremheves, for at faget skal beholdes som et leeringsfag, og ikke bare
veere et aktivitetsfag eller pausefag fra teoretiske fag. Bade Anne, Bard, Christian og Frode
trekker ogsa frem serigsitet som et viktig argument for at det bar veere karakterer i
kroppseving. Dette til tross for at ikke alle av dem gnsket karakterer i faget i utgangspunktet.

De mener at elevene ikke hadde brydd seg like mye om faget hvis det ikke hadde veert
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karakterer. Ifglge Bard hadde dette blant annet kunne fart til at elevene ikke hadde fatt like
mye ut av timene. Lavere innsats og mer tull er ord som gar igjen i intervjuene, nar
informantene snakker om hvordan kroppsgvingsundervisningen hadde sett ut hvis det ikke

var karakterer i faget.

Informantene i denne studien kom ogsa med andre argumenter for karaktervurdering i
kroppsevingsfaget, som ikke har blitt nevnt i det teoretiske grunnlaget eller forskningen som
er valgt til denne studien. Ett av argumentene fra Bard, var at karakteren i kroppsgving er fin
til & dra opp karaktersnittet sitt, og at det ikke er vanskelig a fa en god karakter i faget. Dette
kan gjelde flere elever, spesielt de som opplever mestring ved a veere i fysisk aktivitet. |
denne sammenheng kan karakteren i kroppsgving veere sveert positiv for elever med
lerevansker, til & oppleve mestring og en god mulighet for a fa en karakter som er bedre enn
den de vanligvis far i de teoretiske fagene. Kroppsegvingsfaget er et praktisk fag, der andre
typer kvaliteter er viktig enn i andre, teoretiske fag. Likevel kan man ogsa argumentere for at
Bard sitt standpunkt er ut ifra egen vinning, i likhet med Christian, ved at hovedargumentet
hans er at han far en karakter som drar opp karaktersnittet hans, men at det ogsa kan gjelde

for flere elever.

6.1.3 Motivasjon

Elevenes motivasjon av at det er en karakter i kroppsgving, har stor betydning for spgrsmalet
om det bar vaere en karakter eller ikke i faget. Elevene i denne studien ga uttrykk for at
karakteren kan ha utslag pa motivasjonen til elevene. Ut ifra resultatene synes det ikke
ngdvendigvis & stemme overens med elevenes utsagn nar de ble spurt om de helst vil ha eller

ikke vil ha karakterer i kroppsgvingsfaget.

Selv om Anne var usikker pa om hun gnsket a ha karakter i kroppsgvingsfaget, kan svaret il
eleven om motivasjon ved at det er en karakter i faget, tyde pa at karakteren har positiv
effekt pa motivasjonen, men at motivasjonen ikke ngdvendigvis holder seg sa lenge. Ifalge
Anne skyldes dette at de far underveisvurderinger for sjeldent. Utsagnet om at motivasjonen
ikke holder seg sa lenge, samsvarer godt med Evensens (2020, s. 109) tanker om at innsats i
faget kan vaere en motivasjonsfaktor for a fa en bedre karakter. Han mener, som fremhevet i
teoridelen, at det & fokusere pa at innsats er en viktig del av karaktergrunnlaget vil fa elevene

til & yte mer, men at det vil vaere en form for ytre motivasjon. En slik ytre motivasjon vil,
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ifelge Evensen (2020, s. 109 — 110), ha en begrenset effekt pa motivasjonen til elevene,
sammenlignet med en motivasjon som kommer innenfra. Dette vil trolig ha positiv effekt pa
elevenes deltakelse der og da, men vil muligens ikke vaere positivt i et lengre perspektiv.
Dette kan ogsa ha sammenheng med elevenes motivasjon til & gjere det bra i faget grunnet
karakteren, da karakteren ogsa blir sett pa som en ytre motivasjonsfaktor. Dette stemmer
godt med Anne sitt utsagn om at hun blir mer motivert til a gjgre det bra nar hun vet at det er
en karakter i faget, ved at hun vil preve a forbedre karakteren, men at den motivasjonen ikke

holder seg sa lenge.

Bade Bard, David og Frode, som gnsker a ha karakterer i kroppsgving sier i likhet med Anne
at de blir mer motivert til & gjore det bra i faget, ved at det er karakterer. De trekker frem at
de blir mer motivert til & lzere mer, bidra til at andre laerer mer, og & samarbeide med andre
pa en bedre mate. Alle disse punktene er sentrale for kompetansen i kroppsgvingsfaget
(Kunnskapsdepartementet, 2019). I tillegg nevner Frode at han far en stgrre motivasjon til a
prestere bedre i faget, noe som har tydelig sammenheng med at han mener at prestasjoner i
kroppsevingstimene burde ha starre betydning for grunnlaget for vurderingen. Det trekkes
ogsa frem at det & ha noe a jobbe for, i form av a opprettholde eller forbedre en karakter, er
positivt for motivasjonen for a gjere det bra i faget, men dette vil ogsa kunne ses pa som en

ytre motivasjon som ikke kommer fra det indre (Evensen, 2020, s. 109 — 110).

Selv om Christian ikke gnsker karakter i faget, sier ogsa han at han blir mer motivert til a
gjore det bra, ved at det er en karakter i faget. Christian fremhever at det er fagrst og fremst
fordi at karakteren gar ut over karaktersnittet hans, altsa at det er en ytre motivasjon.
Samtidig fremhever han at det gjgr han mer motivert til & lzere mer, og at han synes det er
fint 2 kunne bli bedre i lagidrett sammen med andre. Dermed vil Christian ogsa kunne ha en
starre indre motivasjon til & gjere det bra i faget, ved at det er mer enn bare karaktersnittet
som har betydning for at han skal gnske a gjere det bra i kroppsgvingstimene. Det at han
gnsker a bli bedre i lagidrett sammen med andre, er noe han ogsa kan fa nytte av i andre

sammenhenger ellers i livet.
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6.2 Grunnlag for vurdering

| dette delkapitlet vil jeg se neermere pa forskningsspegrsmal nummer 2: «Hva opplever
elevene om grunnlaget for vurderingen de far i kroppsgving?». Jeg vil trekke frem de
viktigste funnene fra intervjuene, som var innsats, betydningen av ferdigheter, utvikling og
samarbeid, og diskutere funnene med utgangspunkt i det teoretiske rammeverket og tidligere

forskning.

6.2.1 Innsats

Alle informantene nevnte innsats som en viktig del av vurderingen, og fem av de seks
informantene er tydelige pa at det er bra at det er sann. Dette stemmer godt overens med
Moen et al. (2018) sine funn om at innsats og holdninger var sett pa som viktigst innenfor
grunnlag for vurdering. Rgset et al. (2023) hadde derimot funn som indikerte at innsats ikke

alltid blir anerkjent av leererne nar det kommer til grunnlag for vurdering.

Innsats er ogsa sentralt i lereplanen i kroppsgving, der det beskrives at innsatsen til elevene
er en del av kompetansen i kroppsgving og er derfor en del av grunnlaget for vurdering
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Flere at informantene ga uttrykk for at innsats bidrar til
rettferdig karaktervurdering, ved at alle har muligheten til & fa en god karakter, ved a vise
hva de kan med god innsats. Ingen av elevene uttrykte en bekymring over urettferdighet ved
vurdering av innsats. Denne studiens funn strider saledes med Evensen (2020, s. 106) som
mener at det kan veere en stor utfordring for kroppsegvingslearere a avgjgre hvor mye innsats
skal vektes, og at det kan bli ulik praksis mellom skoler og leerere, og at karakterene dermed

kan bli gitt pa ulikt og urettferdig grunnlag.

Informantene i denne studien synes derimot & ha samme syn pa innsats som det Evensen
(2020, s. 99 - 100) indikerer, nemlig at det handler om a gjare sitt beste, og yte 100 %.
Informantenes syn pa hva innsats innebarer, harmonerer ogsa med Aasland og Engelsrud
(2017) sine funn om hva innsats inneberer. Hvor Aasland og Engelsrud (2017) fremhever at
innsats er noe som er synlig for leereren, og innebarer svette, at elevene forbedrer seg og
viser en positiv innstilling til & spille andre gode. De var bekymret for at andre viktige
aspekter innenfor innsats, som for eksempel elevenes kroppslige erfaringer, refleksjon og

metakognisjon, ikke vil bli tellende i vurdering av elevers innsats, selv om det har stor
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betydning for viljen til & leere. Dermed kunne en elev som reflekterer mye over hvordan en
oppgave skal kunne lgses, ses pa som inaktiv og fa en negativ vurdering i innsats (Aasland
og Engelsrud, 2017). Dette vil ogsa kunne vare tilfellet blant elevene i skolene der denne
studiens intervjuer ble gjennomfart, da elevenes betraktninger om innsats i stor grad
harmonerer med Aasland og Engelsrud (2017) sine funn om hva innsats inneberer, med
blant annet det som er synlig for leereren med utmattelse og svette. Dette kan ses pa som en
mulig svakhet ved & legge stor vekt pa innsats nar man vurderer med karakterer i

kroppsgving.

En av informantene, Frode, skilte seg ut fra resten av informantene innen dette temaet, ved at
han ga uttrykk for at innsats har for stor betydning i grunnlaget for vurdering. Dette var han
svart tydelig pa i intervjuet, og nevnte det som svar pa flere spgrsmal, bade innenfor
grunnlag for vurdering og motivasjon, men ogsa i innledningen, pa spgrsmal om hans
opplevelser med vurdering i kroppsgving. Frode uttrykte flere ganger at han opplever at
innsats har for mye a si, og at det man presterer i timene bgr ha starre betydning for
karakteren. Hans gnsker strider imot de andre elevenes synspunkter, og er ogsa en
motsetning til leereplanen i kroppsgving (Kunnskapsdepartementet, 2019), der innsats er mye

mer sentralt enn prestasjoner og ferdigheter.

6.2.2 Ferdigheter

Ferdigheter blir, av fem av seks informanter, sett pa som lite viktig innenfor grunnlaget for
vurdering i kroppsgving. Dette funnet strider imot Moen et al. (2018) sine funn om
ferdigheter, der en relativt stor andel av elevene som ble spurt, mente at ferdigheter har
betydning for grunnlaget for vurdering i kroppsgving. Dette kan ha sammenheng med at
artikkelen til Moen et al., som ble publisert i 2018, er basert pa den tidligere lzereplanen,
LKO06. Ferdigheter kan dermed ha hatt starre betydning da, noe som kan vises i
kompetansemalene fra LK06. Et av kompetansemalene var som falger: «trene pa og bruke
ulike ferdigheiter i utvalde lagidrettar, individuelle idrettar og alternative rersleaktivitetars»
(Kunnskapsdepartementet, 2015). Et av kompetansemalene som handler om ferdigheter i
LK20 har ordene «gve pa og utvikle» i stedet for «trene pa og bruke» i starten av
kompetansemalet. Dette kan veere med pa a forsterke inntrykket av at fokuset pa ferdigheter

kan ha endret seg fra 2018 til 2024, da mine intervjuer ble gjennomfart, ved at det na handler
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i starre grad om prosessen, og a utvikle ferdigheter ut ifra eget utgangspunkt, enn a bruke

ferdighetene i ulike aktiviteter.

Denne studiens informanter gir videre uttrykk for det er bra at ferdighet har sa liten
betydning. Bade David og Elise nevner ferdigheter som det de mener bar vare minst viktig
innenfor grunnlaget for vurdering. Christian og Anne har ogsa er tydelig inntrykk av at
ferdigheter har liten betydning for vurderingen nar de far karakterer. Bard nevner ferdigheter
i sveert liten grad gjennom hele intervjuet, noe som kan indikere at han ogsa oppfatter
ferdigheter som lite viktig. Dette samsvarer godt med bade leereplanen i kroppsgving
(Kunnskapsdepartementet, 2019) og statteskrivet «\Vurdering i kroppsgving — elevenes
innsats, individuelle forutsetninger og bruk av tester» (Kunnskapsdepartementet, 2021), der
ferdigheter kun blir nevnt i sammenheng med utvikling av ferdigheter og a bruke egne
ferdigheter til & medvirke til fremgang for andre, som vil bli sentralt i de to neste

underkapitlene innenfor grunnlag for vurdering, som er utvikling og samarbeid.

Elise er den eneste av informantene som har inntrykk av at ferdigheter har betydning for
karakteren i kroppsgvingsfaget. Hun er tydelig pa at det er urettferdig og dumt at de blir
vurdert pa ferdigheter. Hennes inntrykk kan ha sammenheng med at hun opplever det a fa en
karakter i kroppsgving som stressende, og at det bidrar til prestasjonsangst, ved at hun tenker
mye pa at hun ma gjgre noe bra og vise ferdigheter i kroppsevingstimene for a fa en god
karakter i faget. Hvis eleven hadde hatt et annerledes inntrykk av hva som er grunnlaget for
vurdering, kan det tenkes at hun hadde hatt et annet forhold til det a fa en karakter i faget.
Dette kan ogsa gjelde flere elever, og kan gjeres noe med, ved at leereren gar gjennom hva
som er vurderingskriteriene i faget, og diskuterer med elevene hva som blir lagt vekt pa nar
elevene skal vurderes med karakter. Frode sine meninger er stikk motsatt av det Elise mener.
Frode uttrykker flere ganger at prestasjon eller ferdigheter bgr ha mye starre betydning for
karakteren man far i kroppsgving, og at han hadde blitt mer motivert til & prestere hvis det
hadde stgrre betydning. Han argumenterer for dette med blant annet at kroppseving er det
eneste faget pa skolen der prestasjoner ikke vurderes i serlig grad, men forstar at dette kan
veere bra for de som ikke presterer sa godt i faget. Han sier ogsa at han forstar hvorfor det er
sann at ferdigheter blir vurdert i mindre grad enn for eksempel innsats, noe som kan tyde pa
at noen av meningene hans er basert pa hva som ville vart best for hans egen karakter i

kroppsgving.
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6.2.3 Utvikling

Anne, Christian og David nevner utvikling som viktig innenfor grunnlaget for vurdering i
kroppseving, og de forstar utvikling som hvor mye bedre de blir selv, eller i hvilken grad de
forbedrer seg og hvordan de jobber med bevegelsesaktivitetene. Denne forstaelsen har en
klar sammenheng med et kompetansemal etter 10. trinn i kroppsgving, som handler om at
elevene skal: «trene pa og utvikle ferdigheter i varierte bevegelsesaktiviteter»
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Det handler om ferdighet, ikke at ferdighetene skal
vurderes etter hvor hgye de er, men i hvilken grad ferdighetene utvikles gjennom at elevene
gver og trener pa ulike bevegelsesaktiviteter. Evnen til & utvikle eller forbedre seg fant Rgset
et al. (2023) at blir sett pa som mindre viktig for grunnlaget for vurdering, i likhet med
innsatsen. Dette samsvarer ikke med funnene i denne studien. En potensiell arsak til denne
forskjellen kan vaere at populasjonen til mine og Reset et al. (2023) sine informanter er ulike,
i tillegg til at intervjuene er gjort pa ulike mater. Det kan forekomme andre funn gjennom
individuelle intervjuer enn gjennom fokusgruppeintervjuer, som ble gjort i Rgset et al.
(2023) sin studie. En ulikhet kan veere at det er lettere & henge seg pa den farste som svarer i

et fokusgruppeinterviju, og si seg enig i det i stedet for & uttrykke sin egen mening.

@nsket om og viljen til & jobbe for & forbedre seg er noe denne studiens informanter opplever
som viktige egenskaper. De mener at dette er egenskaper som bgr ha mye a si for
karaktervurderingen i faget. Nar elevene forsgker a forbedre ferdighetene sine ved a legge
ned en stor innsats etter beste evne, uten & gi opp, skal det ogsa belgnnes i vurderingen i
henhold til teksten om standpunktsvurdering under kompetansemalene etter 10. trinn i
kroppsevingsfaget (Kunnskapsdirektoratet, 2019). Dette forsterkes av
Utdanningsdirektoratets stetteskriv for vurdering i kroppsgving, der det star at: «det er
kjennetegn pa maloppnaelse at eleven fortsetter a gve, selv om det, innenfor fagets rammer,
ikke gir synlige resultater i prestasjon eller ferdighetsutvikling» (Kunnskapsdepartementet,
2021). Selv om ferdighetene ngdvendigvis ikke utvikles i synlig grad, skal altsa innsatsen
belgnnes. Elevene kan ogsa ha leert mye gjennom en slik prosess, selv om det ikke
ngdvendigvis synes i form av prestasjoner eller utvikling av ferdigheter. Man kan dermed si
at prosessen skal belgnnes, i tillegg til i hvilken grad eleven evner a utvikle ferdighetene sine

i bestemte bevegelsesaktiviteter.
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6.2.4 Samarbeid

Samarbeid ble nevnt som viktig innenfor grunnlaget for vurdering i kroppsgving av fem av
de seks informantene, men de trekker det frem pa ulike mater. Bard bruker ordene «hvordan
du er mot andre», Christian trekker frem begrepet «teamwork», Elise nevner «at man er flink
til & hjelpe alle rundt seg», mens David bruker begrepet samarbeid, og snakker om at elevene
kan leere & samarbeide pa en annen mate i kroppsgving enn i andre fag pa skolen. Frode
snakker om hvordan man samarbeider, og at man ma ta hensyn til andre, selv om ikke alle

har samme grad at konkurranseinstinkt.

Elevenes forstaelse av at samarbeid er viktig for grunnlaget for vurdering i kroppsgving
stemmer godt overens med leereplanen i faget. | teksten under standpunktsvurdering star det
blant annet at elevenes evne til samspill med andre er et vesentlig trekk ved kompetansen i
kroppseving (Kunnskapsdepartementet, 2019). Alle forklaringene fra informantene passer
saledes godt inn under evnen til samspill, som legges vekt pa i leereplanen i kroppsgving. |
tillegg er det flere av kompetansemalene etter 10. trinn som i ulik grad handler om samarbeid
eller samspill med andre. Evnen til & samarbeide med andre star spesielt sentralt i
kompetansemalet «bruke egne ferdigheter og kunnskaper pa en slik mate at det kan
medvirke til framgang for andre» (Kunnskapsdepartementet, 2019). Det kan man si at i stor
grad handler om & hjelpe medelevene sine, som i stor grad harmonerer med Elise sitt utsagn
om at det & vaere «flink til & hjelpe alle rundt seg», er viktig innenfor grunnlaget for

vurdering i kroppsgving.

6.3 Betydningen av forutsetninger

| dette delkapitlet vil jeg se naermere pa forskningssparsmal nummer 3: «I hvilken grad
opplever elever pa ungdomsskolen at de blir vurdert ut ifra egne forutsetninger?» Her vil det
bli vektlagt om elevene opplever a bli vurdert som den de er, eller om de opplever a bli
sammenlignet med andre elever i klassen. | tillegg vil elevenes erfaringer med
underveisvurderinger bli inkludert i dette delkapitlet, da det kan ha betydning for om elevene

har en opplevelse av a bli sett og vurdert som den de er.
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6.3.1 Forutsetninger som del av karaktergrunnlag

Ifelge Forskrift for oppleeringsloven 8 3-3 (2020), skal ikke forutsetninger inn i vurderingen
i fag. Nar det gjelder innsats, vises det til at det skal vurderes dersom det falger lereplanen i
faget, men nar det gjelder forutsetninger, skal det altsa ikke inn i vurderingen i fag i det hele
tatt. Dette kan det argumenteres for at synes a vaere en motsetning til hva laereplanen i faget
sier. Et av kompetansemalene etter 10. trinn lyder som falger: «trene pa

og utvikle ferdigheter i varierte bevegelsesaktiviteter» (Kunnskapsdepartementet, 2019). Nar
man skal vurdere hvordan en elev utvikler ferdighetene sine i en bestemt bevegelsesaktivitet,
er leereren ngdt til 4 ta utgangspunkt i hvordan ferdighetene var fer man begynner a trene pa
bevegelsesaktiviteten. Dette er en sentral del av forutsetningene til eleven, og dette kan
derfor fremsta som en motsetning til Forskrift til opplaringslovens § 3-3 (2020), som sier at

forutsetninger ikke skal inn i vurderingen i fag.

Forskrift til oppleeringslovens § 3-3 (2020) sier ogsa at kompetansemalene skal forstas i lys
av teksten om faget i leereplanen. Det star ogsa under «Kompetanse i fagene» i Overordnet
del av leereplanen at kompetansemalene ma ogsa forstas i lys av formalsparagrafen og de
gvrige delene av leereplanverket (Kunnskapsdirektoratet, 2017). Fgrste setning under «Fagets
relevans og sentrale verdier» i teksten om faget i leereplanen i kroppsgving, sier at
«kroppsgving er et sentralt fag for a stimulere til livslang bevegelsesglede og til en fysisk
aktiv livsstil ut fra egne forutsetninger» (Kunnskapsdirektoratet, 2019). Nar
kompetansemalene, som man skal vurdere og sette karakter med utgangspunkt i, skal forstas
i lys av dette, er det naerliggende a tenke at vurderingen skal ta utgangspunkt i elevenes
forutsetninger, noe som ogsa kan fgles som en motsetning til det faktum at § 3-3 i forskrift

til opplaeringsloven (2020) ogsa sier at forutsetninger ikke skal inn i vurderingen i fag.

I Utdanningsdirektoratets stetteskriv med tittelen «\Vurdering i kroppsgving — elevenes
innsats, individuelle forutsetninger og bruk av tester» (Kunnskapsdepartementet, 2021),
omtales blant annet hvordan elevenes forutsetninger skal forstas ved vurdering i faget. Her
star det, som nevnt i teoridelen i denne oppgaven, at det kan framsta som en motsetning at
forskriften til oppleringsloven sier at forutsetninger ikke skal inn i vurderingen i fag, mens
elevenes forutsetninger er nevnt flere steder i leereplanen i kroppsegving.
Utdanningsdirektoratet prgver a gjgre det tydeligere i dette stetteskrivet, ved a forklare at
forutsetningene til elevene ma ses i lys av egenarten til kroppsgvingsfaget og malet om at

alle elevene skal kunne delta og utvikle seg i faget. Videre star det at leereplanen har tatt
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hayde for at kroppsavingsfaget skiller seg fra andre fag ved at elevene bruker kroppen og
tidligere erfaringer med bevegelse til a utvikle kompetanse i faget, ved at flere av
kompetansemalene er utformet pa en mate som farer til at elevene skal utvikle kompetanse
ut fra sitt eget utgangspunkt (Kunnskapsdepartementet, 2021). Sistnevnte kan forsas som at
forutsetninger ogsa har betydning nar elevene skal vurderes med karakter i faget. Senere i
skrivet star det at det er forskjell pa at forutsetninger er en del av grunnlaget for vurdering,
og at laereren bruker kjennskapen til elevenes forutsetninger i oppleaeringen pa en mate som
gjer at det har innvirkning pa vurderingsarbeidet. Lareren ma ogsa vaere oppmerksom pa
forutsetningene til elevene nar det er nevnt i kompetansemalene og nar forutsetningene er
relevant for & oppna malene (Kunnskapsdepartementet, 2021). Man kan argumentere for at
dette kan veere en vanskelig balanse a finne, spesielt for uerfarne kroppsgvingslarere. Det
kan ogsa vere sannsynlig at denne balansen blir ulik fra laerer til lerer, og skole til skole,
noe som kan bidra til urettferdighet med tanke pa konkurranse for &8 komme inn pa

videregaende skole.

| det nevnte statteskrivet fra Utdanningsdirektoratet, er det ogsa brukt et eksempel om at
noen elever kan ha fysiske utfordringer som kan pavirke hvordan de far vist at de trener pa
og utvikler ferdigheter. Her vil det dermed veere relevant a kjenne til elevenes forutsetninger.
«Det betyr likevel ikke at elevens forutsetninger er en del av vurderingsgrunnlaget. Larerne
skal vurdere med utgangspunkt i kompetansemalene i leereplanen, samtidig som de bruker
sitt faglige skjgnn og kjennskap de har til elevene» (Kunnskapsdepartementet, 2021). Det
kan fremdeles oppfattes som en motsetning til det som star tidligere i stetteskrivet, om at
kompetansemalene er utformet pa en mate som farer til at elevene skal kunne utvikle
kompetanse ut fra sitt eget utgangspunkt. Det kan altsa fremdeles veere vanskelig a vite for
kroppsgvingslerere hvor mye forutsetninger skal telle i vurderingen, etter & ha lest
stetteskrivet som blant annet skal omtale hvordan forutsetninger skal forstas ved vurdering i
kroppsgvingsfaget.

Selv om man kan argumentere for at det er fremdeles uklart om forutsetninger skal telle i
grunnlaget for vurderingen i kroppsgving etter a ha lest Kunnskapsdepartementets (2021)
statteskriv «\Vurdering i kroppsaving — elevenes innsats, individuelle forutsetninger og bruk
av tester», kom det frem veldig klare og tydelige funn i intervjuene som ble gjennomfart i
forbindelse med denne masteroppgaven. Til tross for at informantene gar pa to ulike skoler,
og dermed har ulike lzerere som kan ta hensyn til elevenes forutsetninger pa ulike mater var

de samstemte i forhold til hvordan de opplever at de blir vurdert, hvor alle ga uttrykk for at
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de blir vurdert ut ifra sine egne forutsetninger. Dette er en motsetning til Moen et al. (2018)
sin studie, der det var stor uklarhet i om forutsetninger skulle telle for vurderingen. Andre
sentrale funn i min studie, var at informantene opplever at de ikke blir ssmmenlignet og malt
opp mot de andre elevene, noe som ogsa henger sammen med opplevelsen deres om at
ferdigheter har liten betydning for vurderingen i faget. | denne masteroppgaven synes dette &
ha sammenheng med at de fleste elevene opplever deres egen utvikling som viktigere enn
ferdigheter innenfor grunnlaget for vurderingen i faget. Dette kom spesielt tydelig frem i
intervjuet med Christian, som blant annet ga uttrykk for at «de ser pa utviklingen din i stedet
for hvor god du er da. (...) I stedet for at laererne bryr seg ikke sa mye om hvor god jeg er i
forhold til andre i fotball og sdnn». Dette stemmer godt overens med Aggerholm et al.
(2018) sine funn om at andres suksess ikke skal hindre andre fra & utmerke seg. Dette pa
grunn av at vurdering er relatert til kriterier, og ikke skal veere sammenligning av elever. De
er tydelige pa at man som larer skal vurdere hver enkelt elev som den er ut ifra egne

forutsetninger, og ikke sammenligne med andre elever.

Kroppsgvingsfagets praktiske tilneerming bidrar til at laereren ma ta hensyn til noen andre
faktorer ogsa i vurderingsarbeidet, slik som at kompetansemalene er utformet pa en annen
mate. Av den grunn ble det stilt sparsmal i intervjuene om pa hvilken mate informantene
foler at det blir tatt hensyn til forutsetninger i kroppsegving i forhold til andre fag.
Informantene er samstemte i at forutsetningene har sterre betydning i kroppsgving enn i
andre fag, og David uttrykker blant annet at kroppsgving er det faget som er best til 4 se
elevenes forutsetninger, og at det er i dette faget forutsetningene har mest a si for karakteren
elevene far, og utdyper blant annet med at utvikling og innsats har stgrre betydning i

kroppsevingsfaget enn i andre fag.

Det at elevene blir vurdert med utgangspunkt i egne forutsetninger kan ha flere positive
virkninger pa elevene. Som Bard nevnte i intervjuet, kan flere av elevene ha muligheten til &
fa en god karakter, og det kan veere lettere i kroppsgving enn i andre fag siden
forutsetningene oppleves & ha betydning. Dette kan ogsa fare til at elevenes motivasjon til &
oppna gode karakterer i andre fag kan gke. Det kan ogsa argumenteres for at kroppsgving
kan veere bedre til & se og anerkjenne hver enkelt elev i vurderingene, siden det til en viss
grad blir tatt hensyn til forutsetninger. A bli anerkjent er, ifglge Jordet (2020), avgjgrende for
barns faglige og sosiale lzering, med bakgrunn i at anerkjennelse er menneskets mest
grunnleggende psykologiske behov. Det at elevenes forutsetninger blir anerkjent i

vurderingene i kroppsgving, kan av den grunn ha flere positive effekter for elevene.
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Det som i motsetning kan oppleves som en svakhet med at forutsetninger skal telle i
vurderingen, og dermed kan vare et argument mot karaktervurdering i kroppsgving, er at det
kan oppfattes veldig ulikt fra leerer til leerer om i hvor stor grad man skal ta hensyn til
forutsetningene. Ulikheten kan dermed fere til urettferdighet for konkurransegrunnlaget ved
karakteren. Dette synes imidlertid ikke & vaere noe elevene i denne studien hadde noen
opplevelse av. Birch (2021, s. 163 - 164) mener at den profesjonelle kroppsgvingslaereren er
best kvalifisert til & gi vurderinger med sine fordommer og sitt profesjonelle skjenn. Da vil
ogsa den profesjonelle lererens evne til a avgjgre hvor mye forutsetninger bar telle, veare
noe leereren er best egnet til & avgjere, noe som igjen bidrar til at det kan oppleves mer

rettferdig.

6.3.2 Elevenes erfaringer med underveisvurdering

Elevenes erfaringer med underveisvurderinger og tilhgrende teori og forskning er ogsa
vurdert som relevant innenfor det gjeldende forskningsspgrsmalet om elevene blir vurdert ut
ifra egne forutsetninger, fordi det kan komme frem funn fra det undertemaet som ogsa er
relevant med tanke pa om elevene faler pa anerkjennelse i underveisvurderingen og om de
faler seg vurdert som den de er. Det ble ikke stilt direkte spgrsmal om informantene faler seg
anerkjent som den de er i underveisvurderingene, men de fikk spgrsmal om karakterene de
har fatt henger sammen med underveisvurderingene, og noen av informantene fikk spgrsmal

om hvordan en underveisvurdering vanligvis foregar.

Alle informantene med unntak av Anne og Elise, hadde kun positive erfaringer med
underveisvurderinger. Den negative erfaringen til Anne handlet om at hun mente at de fikk
for fa underveisvurderinger, mens Elise mener at hun ikke far gode begrunnelser for at hun
ligger pa den karakteren hun ligger pa. Utsagnene til Anne om for fa underveisvurderinger,
gar igjen i artikkelen til Rgset et al (2023), der noen av informantene savnet flere
vurderingssamtaler. Dette farte til at de ikke visste hvordan de Ia an i faget, og kan ha
sammenheng med at noen av informantene ikke visste hva de blir vurdert i. Det at man
opplever at man ikke far mange nok vurderingssamtaler kan ha sammenheng med at man
ikke faler seg sett eller anerkjent i stor nok grad, som igjen kan ha innvirkning pa
motivasjonen. Alle informantene i mine intervjuer kunne derimot se en klar sammenheng

med karakterene de har fatt i faget, og derfor var ingen overrasket over karakteren sin. Dette
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kan tyde pa at underveisvurderingene er gitt pa en tydelig og god mate med stort sett gode

begrunnelser og tilbakemeldinger om hva de ma gjere for a forbedre karakteren.

Pastanden om at formativ og summativ vurdering ofte forekommer sammen (Evensen, 2020,
s. 135), stemmer overens med funnene fra intervjuene til denne masteroppgaven, da bade
Frode, Elise og Christian uttrykker at de far vite hvilken karakter de ligger an til a fa, nar de
far formativ vurdering som en samtale underveis i semesteret. Dette kan ifglge Evensen,
(2020, s. 135 — 136) veere leringshemmende, ved at karakteren blir sett pa som en ytre
motivasjon, som en slags belgnning eller straff. Karakteren som ytre motivasjonsfaktor kan
dermed ta fokuset vekk fra leeringsprosessen, og heller legge fokuset mot resultatet, som i
denne sammenheng er karakteren. Dette kan over tid ha negativ effekt pa leringsutbyttet,
som igjen kan pavirke karakteren i negativ grad. Elevene kunne heller hatt bedre utbytte av
at man i underveisvurderingene legger vekt pa hva de gjgr bra i kroppsgvingstimene, og
hvordan oppgaver kan lgses pa en mer effektiv mate. Dette kan bidra til en starre indre
motivasjon, som ogsa kan komme i form av at selve aktivitetene eller handlingene oppfattes
av elevene som spennende og interessante, som igjen kan gke gnsket for a leere (Evensen,
2020, s. 135). Det a legge til rette for elevmedvirkning nar det kommer til valg av aktiviteter
i kroppsgvingstimene, er noe David omtalte som positivt. Det kan ogsa veere positivt for

gnsket for a leere, men ogsa med tanke pa at man som leerer anerkjenner elevenes gnsker.

Ifalge Evensen kan det derimot veere en sjanse for at mange elever gnsker a vite hvor de
ligger an pa karakterskalaen til enhver tid, og dermed gnsker a vite hva de ville fatt som
karakter etter et bestemt arbeid eller tema (Evensen, 2020, s. 140 — 141). Selv om
leeringsprosessen er viktigst, kan det veere vanskelig for elevene a forsta hvorfor de ikke
alltid bar fa vite karakterer pa slike typer arbeid. En av forventningene knyttet til
underveisvurdering kan derfor vere a fa vite hvordan man ligger an i faget karaktermessig
(Evensen, 2020, s. 140 — 141). Derfor kan enkelte elever fgle seg mer anerkjent og verdsatt
hvis de far vite karakteren de ligger pa, og far begrunnelser og tilbakemeldinger som de kan

jobbe med pa bakgrunn av karakteren.
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7. Avslutning

| det siste kapitlet i oppgaven vil de mest sentrale funnene i forhold til studiens
problemstilling oppsummeres. Dernest vil det bli presentert noen tanker rundt videre
forskning pa temaet. Oppgaven i sin helhet har forsgkt a besvare problemstillingen: «Hva
mener ungdomsskoleelever om karaktervurdering i kroppsevingsfaget?», i tillegg til de tre
tilhgrende forskningssparsmalene om henholdsvis standpunkt og argumenter for og mot
karaktervurdering, hva elevene opplever som grunnlag for vurdering, og hvordan de

opplever at forutsetninger blir tatt hensyn til i vurderingen.

Nar det gjelder argumenter for og mot karaktervurdering kom det frem klart flest argumenter
for karakterer i gjennomfgringen av intervjuene. Argumentene for karaktervurdering handlet
i stor grad om serigsitet, og flere av informantene, bade de som var for og de som var mot
karakterer, sa for seg at kroppsgvingstimene ville vaere preget av mye tull hvis det ikke
hadde veert karakterer i faget. Flere av informantene uttrykte ogsa at kroppsgving ikke ville
veert ansett som et ordentlig fag pa lik linje med andre fag hvis det ikke var karakterer, noe
vises tydelig gjennom Frodes utsagn: «Det er jo et fag som pa lik linje med alle andre fag, sa
hvorfor skal man ikke vurdere som alle andre fag?». Dette stattes av artikkelen til Seele et al.
(2021), der hovedpoenget er at det er viktig & beholde karaktervurdering i kroppsgvingsfaget
for at det skal anses som et leeringsfag, og ikke bare vare et aktivitetsfag eller pausefag fra
de teoretiske fagene. Det ble ogsa nevnt at det ikke er vanskelig & fa en god karakter i
kroppseving, og at mange dermed kan gke karaktersnittet sitt, som ogsa kan bidra til gkt
motivasjon i andre fag. Det kan derfor vere synd for mange elever & miste muligheten til en
god karakter, dersom karakteren fjernes fra kroppsgvingsfaget. Selve karaktersettingen
oppleves som rettferdig av alle informantene, ogsa elevene som var mot karaktervurdering i

kroppseving.

Argumentene mot karaktervurdering er ikke like mange som for karaktervurdering, men et
av argumentene mot karaktervurdering kan bli ansett som alvorlig. Hovedargumentet til
Elise handler om at hun blir stresset av karaktervurderingen, og faler pa prestasjonsangst.
Dette samsvarer med et av hovedfunnene til Rgset et al. (2023), som handler om at vurdering
med karakter i kroppsgving kan veere negativt for den psykiske helsen, blant annet ved stress
og angst i sammenheng med et gkende press for & prestere. Det faktum at samme negative
funn oppstar flere ganger, kan bety at det er et problem med karaktervurdering i kroppsgving

som kan gjelde flere ungdommer.
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Nar det gjelder grunnlag for vurdering, blir innsats sett pa som klart viktigst, noe som
stemmer godt overens med Moen et al. (2018) sine funn. | Rgset et al. (2023) sin artikkel var
det derimot funn som indikerte at innsats og holdninger ikke ble anerkjent i like stor grad av
leererne nar de skulle sette karakterer i kroppsgving. Evne til samarbeid, fair play og
utvikling blir ogsa sett pa som viktige faktorer, mens ferdigheter eller prestasjon anses som
mindre viktig av informantene. Det at ferdigheter ikke anses som viktig av informantene i
min studie, er det funnet som skiller seg mest ut fra tidligere forskning, der det blir sett pa
som sveert sentralt i studien til Moen et al. (2018). Ferdigheter ble ogsa sett pa som noe mer
sentralt i Rgset et al. (2023) enn i min studie. Mine informanters inntrykk samsvarer godt
med kompetansemalene i kroppsgving, som karakterene skal settes med utgangspunkt i
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Alle informantene, med unntak av én, er enige i at det er
bra at grunnlaget er slik. Den siste informanten mener derimot at prestasjoner burde ha starre

betydning for karakteren, mens innsats burde ha mindre betydning.

Betydningen av forutsetninger er siste hovedtema i dette prosjektet, og her var alle
informantene samstemte om at de faler at de blir vurdert ut ifra sine egne forutsetninger, og
ikke sammenlignet med andre elever. Det oppleves likevel som uklart om forutsetninger skal
telle i vurderingen eller ikke, da oppleringslov, lereplan og stetteskriv om vurdering
(Kunnskapsdepartementet, 2021) ikke er samstemte i om forutsetninger skal telle. Det kan
veere en viktig grunn til at det er store forskjeller pa mine funn og funnene i Moen et al.

(2018) sin studie, der det var stor uklarhet i om forutsetninger skulle telle for vurderingen.

Ut ifra denne studiens informanter kan det argumenteres for at karakterer bgr beholdes i
kroppsgvingsfaget slik at faget opprettholdes som et laeringsfag og er et fag uten mye tull.
For & minske risikoen for stress og angst pa bakgrunn av karakterene, kan en mulig lgsning
veere & vere tydeligere pa hva som er grunnlaget for vurdering, slik at alle elevene vet hva de
blir vurdert i, i tillegg til at man fokuserer mer pa innsats og holdninger i vurderingene. Da
kan flere av elevene oppleve a fale seg verdsatt og anerkjent som den de er, og dermed i
stgrre grad akseptere a bli vurdert med karakter i kroppseving, uten at det farer til stress og
angst. Mindre fokus pa ferdigheter kan ogsa minske prestasjonspresset som Rgset et al.

(2023) omtaler, og som det ogsa forekom funn av i min studie.
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7.1 Videre forskning

Gjennom denne masteroppgaven har jeg utforsket elevenes opplevelser med
karaktervurdering i kroppsgving. Enkelte aspekter har fort til sterre grad av klarhet enn andre
aspekter, og jeg opplever spesielt at vurdering med utgangspunkt i elevers forutsetninger er
det som er mest uklart. Det er behov for mer forskning pa hvordan elevene opplever at de
blir rettferdig vurdert i forhold til egne forutsetninger i kroppsgving, i tillegg til hva elevene
opplever at det er behov for i vurderingen i kroppsgving for a oppleve at de blir vurdert ut
ifra egne forutsetninger. Da kan det ogsa veere fruktbart a utforske leerere sine ulike
forstaelser av hvordan forutsetninger skal tas hensyn til i vurdering i kroppsgving, men det

mest sentrale vil vaere elevers meninger og erfaringer.

Gjennom tidligere forskning pa dette temaet, kommer det frem at et flertall av elevene
opplever at deres individuelle forutsetninger blir trukket inn i vurderingen og
vurderingsgrunnlaget i karaktersettingen, i tillegg til at et klart flertall av lsererne oppgir at
elevenes forutsetninger blir trukket inn i vurderingsarbeidet med karakter, og at elevenes
forutsetninger er en del av vurderingsgrunnlaget. Med unntak av dette, finnes det sveert lite
forskning pa feltet, og det kunne derfor vart interessant og gjort en studie med denne

tematikken.
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet

«elevers meninger om karaktervurdering i kroppsgving»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er @ utforske
elevers meninger om karaktervurdering i kroppsgving. Dette skrivet gir informasjon om
malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Formalet med masterprosjektet er a utforske elevenes syn pa karaktervurdering i
kroppseving. Dette gjelder bade meningene deres om det bgr veaere karaktervurdering i
kroppseving eller ikke, hvordan de blir vurdert og om de opplever a bli rettferdig vurdert.
Studien vil ogsa undersgke om summativ vurdering i kroppsgving pavirker elevenes vilje og
motivasjon til a laere mer i faget, samhandle bedre med medelever og bidra til andres
leering.

Problemstillingen for masterprosjektet er: «Hva mener ungdomsskoleelever om
karaktervurdering i kroppsgvingsfaget?»

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Hegskolen i Innlandet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du far spgrsmal om 3 delta fordi du gar i 10.klasse og kan dermed bidra til min forskning
om karaktervurdering i kropps@ving, siden du har erfaringer med a fa karakterer i faget. Du
sitter inne med mye viktig informasjon og erfaringer som kan ha stor betydning for
forskning pa dette feltet.

Hva innebarer det for deg a delta?

Hvis du takker ja til 3 delta i prosjektet, innebaerer det at du stiller til et intervju. Intervjuet
inneholder spgrsmal om dine meninger om karaktervurdering i kroppsgving, og vil ha en
varighet pa ca. 20-30 minutter.

Dine personopplysninger vil anonymiseres. Det vil bli tatt lydopptak som blir lagret pa
nettskjema, som er en sikker lagringsplass for forskningsopplysninger. Lydfilen blir slettet
nar intervjuet er transkribert.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig @ delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger
a trekke deg. Du kan ogsa trekke deg etter at du har levert samtykke fra foreldre/foresatte.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
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Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det er kun jeg som masterstudent og veilederen min fra hgyskolen som har tilgang pa
dataene.

Navnet og kontaktopplysningene dine vil erstattes med en kode som ikke vil kunne spores
tilbake til ditt navn. Datamaterialet vil lagres pa en kryptert forskningsserver.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 15.mai 2023. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med
dine personopplysninger anonymiseres.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hggskolen i Innlandet har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
e afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 3 faslettet personopplysninger om deg
e 3 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

e Masterstudent Audun Soleim Brennhaugen. TIf. 97039474 eller epost:
audunbrenn@hotmail.com

e Hgyskolen i Innlandet ved veileder Marianne Martinsen. TIf. 62517714 eller epost:
marianne.martinsen@inn.no

e Vart personvernombud: personvern@inn.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt,
kan du ta kontakt via:
e Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Audun Soleim Brennhaugen
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Samtykkeerklzering

Ta med arket tilbake pa skolen og lever det til lerer.

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet elevers meninger om
karaktervurdering i kroppsgving. Jeg samtykker til:

LI At mitt barn kan delta i intervju

Jeg samtykker til @t ......ooooviiiiii e, (navn pa elev) kan delta i
prosjektet

(Signert av forelder/foresatt, dato)
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Vedlegg 3: Intervjuguide

Intervijuguide — semistrukturert interviu

Problemstilling: Hva mener ungdomsskoleelever om karaktervurdering i kroppsgvingsfaget?
Forberedelser: intervjuguide og taleopptak via Diktafon-appen
Intervjuer: Audun Soleim Brennhaugen (masterstudent pa INN)

Innledning: Masterstudenten presenterer problemstillingen og hva som er formalet med
studien. Deretter informeres det om at lydopptakene blir lagret pa nettskjema og slettet nar
intervjuene er transkribert, i tillegg til at det understrekes at intervjuet er frivillig, at de kan
trekke seg nar som helst, at det er anonymt og at forskeren har taushetsplikt. Intervjuet
forventes a ha en varighet pa 20 - 30 minutter. Informanten kan stille spgrsmal far intervjuet

starter.

Sparsmal til intervju:

Oppstart:

- Hvordan opplever du det a fa karakterer?
- Hvordan er forholdet ditt til faget kroppsegving?
- Hovilke opplevelser har du med vurdering i kroppsgving?

o Hvatenker du er hensikten med at det er vurdering i kroppsgving?

Motivasjon:

- Nar du har kroppsgving, tenker du ofte pa at du ma gjere noe bra som gjgr at du far
en god karakter?
o Hva mener du som elev er «bra» i kroppsgving?
- Gjer karakteren i kroppsgving deg mer eller mindre motivert til & gjere det bra i
kroppsgving?
- Hvordan ville innsatsen din vert hvis det ikke var karakterer i faget?

o Hvordan vil du definere begrepet innsats?
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Grunnlag og forutsetninger:

- Hvordan opplever du at du blir vurdert? Opplever du a bli vurdert ut ifra hva du
presterer i forhold til andre, eller i forhold til egne forutsetninger?
o Hvordan er det i forhold til andre fag?
- Hva mener du at det bar legges vekt pa i vurdering i kroppseving?
o Hvaer viktigst, og hva er mindre viktig?
- Har du blitt overrasket over karakteren du tidligere har fatt som halvarsvurdering?
o Forstod du hvorfor du fikk denne karakteren?

o Henger den sammen med underveisvurderingene du har fatt?

Avslutning:

- Vil du helst ha eller ikke ha karakter i kroppseving?
o Hvorfor / hvorfor ikke?
o Forslag til annen vurderingsform?

- Er det noe annet du vil tilfaye, som du mener vil veere relevant for studien?
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