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Sammendrag

Hensikten med denne studien er & fa et naermere innblikk i hvordan kroppsgvingslarere sine
tanker er om vurdering, samt hvordan dette praktiseres. Det gnskes ogsa a fa et innblikk i
hvordan fysiske tester blir tatt i bruk i dagens vurderingskontekst.

Det teoretiske rammeverket i denne studien er vurderingsteori. Denne teorien er todelt, hvor
vurdering farst ses i lys av tre forskjellige vurderingsparadigmer; psykometrisk, kontekstuelt
og personlig (ipsativt) paradigme. Disse vil nermere bli plassert innenfor hver sin kultur;
testkulturen og vurderingskulturen. Andre sentrale teoretiske begreper som vil bli brukt i denne

studien er summativ- og formativ vurdering.

Masteroppgaven er en kvalitativ intervjustudie. Gjennom seks semi-strukturerte intervjuer av
kroppsgvingslerere, vil det skapes datamateriale som vil bli analysert med bruk av en tematisk

analysemetode.

Resultatdelen av oppgaven viser funn som gir innsikt i kroppsevingslererens tanker rundt
hvordan vurdering var fer i tiden og hvordan de opplever det i dag. Lererne har ulike

tilnserminger til deres forstaelse rundt lereplan, og hva de mener fokuset rundt vurdering er.

Denne studien vil legge til rette for en bevegelse mellom to kulturer, og forklare hvordan disse
kan ha pavirket de forskjellige kroppsgvingslaererne. Noen kroppsgvingslarere poengterer
deres fokus pa formativ vurdering, mens andre viser gjennom deres respons at vurdering

omhandler aspekter fra den summative vurderingen.

Fysiske tester er en vurderingsmetode som kroppsgvingslererne snakker mye om, og de viser
en utvikling her. Innen bruk av fysiske tester, viser deres respons at de beveger seg vekk fra
fokuset pa resultat og karakterer, til & bruke far- og etter tester, med fokus pa utvikling av

elevene.

Ngkkelord: Formativ vurdering, summativ vurdering, testkulturen, vurderingskulturen,

kroppsevingslereren, kroppseving, for- etter test, fysiske tester.
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Abstract

The purpose of this study is to gain insight into physical education teachers' thoughts on
assessment and how it is practiced. It also aims to understand how physical tests are used in

today's assessment context.

The theoretical framework of this study is assessment theory, which is divided into three
assessment paradigms: psychometric, contextual, and personal (ipsative). These are further
contextualized within test culture and assessment culture. Other key theoretical concepts that

will be used in this study include summative and formative assessment.

This is a qualitative interview study. Through six semi-structured interviews with physical

education teachers, data will be generated and analysed using thematic analysis.

The results reveal insights into physical education teachers' thoughts on how assessment was
conducted in the past and how they experience it today. Teachers have varying approaches to
understanding the curriculum and the focus of assessment. Some responses show consistency,

while others do not.

This study facilitates a movement between two cultures and explains how this may have
influenced different physical education teachers. Some emphasize formative assessment, while

others' responses suggest aspects of summative assessment.

Physical tests are a frequently discussed assessment method among physical education teachers,
with indications of evolution in their approach. Their responses show a shift away from
focusing solely on results and grades towards using pre- and post-tests to focus on student

development.
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Forord

Arbeidet med denne masteroppgaven har vert en krevende, men 0gsa en svert givende prosess.
Gjennom denne studietiden har jeg leert utrolig mye pa det som feles som kort tid. Gjennom
denne perioden har jeg utviklet meg som person, oppnadd nye hgyder og fatt en helt ny

forstaelse og respekt for masterstudiet.

Jeg vil til & begynne med takke min veileder Eirik Aarskog. Vi har hatt mange gode samtaler
og veiledninger gjennom denne masteroppgaven. Med din erfaring og kunnskap rundt temaet,
har dette stadig veert med pa a apne mitt eget perspektiv pa oppgaven. Du har veert &rlig fra
start, og sakt det som det er, noe jeg setter stor pris pa. Takket veare deg har denne prosessen
gatt fra & veere en krevende prosess til en leererik.

Stor takk til kroppsgvingslarerne som stilte opp til intervju, og gjorde denne prosessen for meg
til en positiv opplevelse. Deres tanker og refleksjoner har vert veldig interessante, og jeg er
takknemlig for alt dere ga til oppgaven. Jeg vil ta med meg deres refleksjoner og tanker videre
i livet. Vil ogsa takke rektorene, som apner sine dgrer, er positive til min kontakt og

videreformidler dette til sine kroppsgvingslarere.

Andrea Bjgrndal, min kjaereste og kommende samboer. Tusentakk for din hjelp, stgtte, omtanke
og ikke minst kjerlighet. Det har vaert mye pendling fram og tilbake, men & vite at jeg skal fa

se deg pa slutten av uken har fatt meg igjennom hver eneste dag. Na er vi snart i mal.

Til slutt vil jeg bare takke gutta, Erling, Helge, Mads, Oscar og Simen. Vi har nd strevd sammen
i to ar, og gjennom disse har vi hatt utrolige mange gode, givende og morsomme samtaler. Det
har veert mye kadding, men ogsa gitt hverandre mange gode innspill i hverdagen. Alle disse
timene pa biblioteket, hadde ikke veert det samme uten dere. | lgpet av bare to ar har vi bygd
vennskap som ikke blir borte med det fagrste. Cheers boys.

Anders Rgdland

15.05.2024
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1. Introduksjon

| denne oppgaven vil jeg presentere en kvalitativ- intervju studie som setter sgkelys pa
vurdering som tematikk i kroppsgvingsfaget. Seerlig vil jeg i denne oppgaven rette fokus mot
kroppsgvingslereres tanker rundt vurdering, bade i relasjon til slik kroppsgvingsfaget er i dag
og slik det har veert tidligere. Valget av denne tematikken er forankret i egne erfaringer, ulike
aspekter ved kroppsgvingsfagets historie, dagens vurderingsordning i kroppsgvingsfaget, og
tidligere forskning. | det innledende kapittelet vil jeg derfor farst dele en kort selvbiografisk
situering, for jeg presenterer en kort historisk og skolepolitisk kontekstualisering av
kroppsgvingsfaget. Etter dette falger en redegjarelse for tidligere forskning, som bakgrunn for
valg av tematikk. Avslutningsvis presenteres den spesifikke hensikten for studien og med
bakgrunn i innledningen presenteres sa oppgavens problemstilling. Helt til slutt vil jeg kort

redegjere for oppgavens videre oppbygning og struktur.

1.1 Selvbiografisk sitering

Det a presentere en selvbiografisk situering i innledningen er ment & gi leser innsikt i mine
personlige grunner for valg av tematikk. Neuman og Neuman (2012, s. 91) poengterer at en
selvbiografisk situering kan tydeliggjgre bade for forsker og leser hvordan forskeren selv
pavirkes av egne minner og falelser nar en velger hva en vil studere, i selve datainnsamlingen
og i analysene av dataene en har produsert. Gitt at dette er en kvalitativ forsknings studie, hvor
jeg med min bakgrunn er medskaper av kunnskapen som produseres, kan en slik situering slik
sett gi innblikk til ulike tanker og erfaringer som er relevante i relasjon til meg som

kunnskapsprodusent innenfor den valgte tematikken.

Det farste punktet jeg selv tenker er sentralt i denne situeringen er at bakgrunnen for a velge
tematikken vurdering, slik jeg ser det, stammer fra egne opplevelser som elev pa ungdoms- og
videregaende skole. Min opplevelse her var at store deler av vurderingen jeg fikk baserte seg
pa fysiske tester, og at det var det som dannet grunnlag for hvilken karakter jeg fikk. Underveis
I mitt studieopplap, spesielt i min masterutdanning, har jeg etter hvert kommet til en erkjennelse
av at slik jeg opplevde det ikke virker & samsvare med hverken litteratur om vurdering eller
norsk lovverk om vurdering. Denne opplevelsen har gjort meg ekstra nysgjerrig pa den ved

valgte tematikken, og har fatt meg til a stille sparsmal ved om slik jeg opplevde vurdering
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fortsatt foregar i den norske skolekonteksten i dag. Spgrsmal rundt dette, og da kanskje serlig
det med & bruke fysiske tester som vurdering og vurderingsgrunnlag, var det som i
utgangspunktet gjorde at jeg gnsket a sette sgkelys pa tematikken. Samtidig er det viktig a
papeke at ettersom jeg har arbeidet med denne oppgaven, sa har min forstaelse rundt vurdering
som begrep utvidet seg. Denne utvidede forstaelsen har i sin tur gjort at fokuset pa tester er blitt
mindre, og jeg har blitt mer og mer nysgjerrig pa vurdering generelt. Det betyr ikke at jeg har
lagt fra meg gnske om 4 fa et lite innblikk pa kroppsgvingslarernes tanker rundt fysiske tester

i dagens kroppsgving, men at vurdering mer generelt er det jeg har endt opp med a undersake.

1.2 Kroppsgvingsfagets utvikling

Det at jeg hadde ideer, tanker og sparsmal om vurdering i kroppsgving fortsatt brukes slik jeg
opplevde det i skolen, gjorde at jeg ansa det som relevant & undersgke vurdering i kroppsgving
med fagets historie og utvikling som bakteppe. Kroppsgvingsfaget har en relativt lang historie
som fag i norsk skole, og har igjennom sin historie gjennomgatt en betydelig utvikling. Hvis vi
felger Augestads (2003) og Lopez-Pastor et al. (2013) beskrivelser av kroppsgvingsfagets
historie, kan man grovt dele kroppsevingsfaget inn i historiske perioder i relasjon til vurdering.
| denne delen av innledningskapittelet vil jeg nd presentere disse periodene for vurdering, for &
kontekstualisere fagets utvikling, bade i relasjon til fagets formal og innhold, men ogsa i
relasjon til hvordan vurderingspraksisen i faget har utviklet seg. Etter en slik beskrivelse av
kroppsgvingsfagets utvikling rundt vurdering, vil jeg beskrive dagens fag med serlig fokus pa

dagens vurderingsorden.

Pa 1800-tallet gjennomgikk faget en markant endring med fokus pa skolering av elevers
kropper. Serlig hadde faget, under fanen gymnastikk, som formal a forebygge sykdom og
skade, samt dyrke karakteregenskaper hos barn og unge (Augestad, 2003, s. 10). Pa slutten av
1800-tallet var det en tydelig intensjon om at kroppsgving i skolen skulle forberede elever til
militertjeneste (Augestad, 2003, s. 61), og denne perioden etablerer trolig tidlige tradisjoner
som kan vere med pa a forme dagens praksis. Augestad (2003, s. 61) viser til militerets sentrale
rolle i utformingen av kroppsgving som et forberedende kurs for soldatopplering. Det bidro til
utviklingen av spesifikke fysiske og mentale egenskaper hos elevene. Forberedningen til
militeertjeneste kom med noen metoder og begreper. Augestad (2003) papeker at
kroppsgvingsfagets metode og begreper i begynnelsen i stor grad ble hentet fra det militeere
miljeet, med prinsipper som parallelt fulgte de militeere treningsprinsippene (Augestad, 2003,
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s. 75-76). Disse prinsippene kan sammenlignes med dagens militeere fysiske tester, inkludert
pull-ups, stille lengde, medisinballstet, bip-test, og den velkjente 3000-meterstesten
(forsvaret.no). Fysiske tester var trolig en tidlig tradisjon som oppsto som en metode for & male
fysiske og mentale ferdigheter. Utdanningsdirektoratet (2021a) begrunner dette ved a si at det
har veert en tradisjon a ta i bruk fysiske tester. Senere pa 1930 — tallet viser Augestad (2003) il
at kroppsgvingsfaget utviklet et fokus mot ballspill, lek og idrett. Fokuset pa idrett skulle brukes
til & vekke de unges interesse for a trene, samt fastsla hvor dyktige de var i de forskijellige
gvelsene (Augestad, 2003, s. 182-183).

Fra 1960-tallet og utover, ser man at vurdering blir et komplekst begrep og ta tak i innenfor
kroppsgving. Lopez-Pastor et al. (2013) papeker at vurdering har vart en betydelig utfordring
for kroppsgvingslarere de siste 40 arene ogsa internasjonalt. Ifglge Lopez-Pastor et al. (2013)
var vurderingen relativt ukomplisert i tiden far 1970-tallet, fordi elevenes opplevelser i stor
grad involverte repetisjon og @velse. Implementeringen av fysiske tester forenklet
vurderingsprosessen, men etter 1970-tallet oppsto det utfordringer. | perioden mellom sent pa
1960-tallet og 1980-tallet i USA, Storbritannia og Australia, var det en utbredt praksis med
"objektiv testing" av barns motoriske ferdigheter, og fokuset 1a pa fysisk form. Kirk (2010, s.
42-43) papeker at motoriske ferdigheter ofte var tekniske aspekter innenfor
kroppsgvingsmiljget.

Det gkende behovet for vitenskapelig innsikt og mer reflekterte leerere, gjorde at man sa
narmere pa fysiske tester, og om de faktisk forte til lzering (Lopez-Pastor et al., 2013, s. 58).
Vurderingspraksisen utviklet seg i takt med den tradisjonelle bruken av fysiske tester, men
distanserte seg gradvis fra skolens daglige virkelighet. Lopez-Pastor et al. (2013) argumenterer
for at objektiv testing primart ble anvendt for & forbedre elevers fysiske ferdigheter. Denne
overbruken av testing og fokus pa ferdighetsutvikling mgtte motstand fra leerere som Bunker
og Thorpe (1982), som argumenterte for behovet for & utfordre elever gjennom deltakelse i
spill, snarere enn individuelle tester (Lopez-Pastor, et al., 2013, s. 58). Imidlertid utviklet det
seg flere praksiser, inkludert fysiske tester, testing av motoriske ferdigheter, og poenggivning
basert pa prestasjon i svemming. Disse praksisene utviklet seg og falt under en «tradisjonell»
vurderingsform, som legitimerte for fysiske tester og hvordan disse ble brukt til & gradere elever
(Lopez-Pastor, et al., 2013, s. 58).

Lopez-Pastor et al. (2013) viser til en forsking gjennomfart av Veal (1988) som videre
poengterer at den summative vurderingen dominerte med 54% over den formative med bare
30%. Pa bakgrunn av denne forskningen var allikevel leererne klare pa at de verdsatt innsats og
Side 8 av 84



deltakelse over ytelse og ferdigheter nar de vurderte (Lopez-Pastor, et al., 2013, s. 62). Smith
(2009, s. 26) hevder at det var et internasjonalt skifte hvor den vestlige verden gikk vekk fra en
testkultur og over til en wvurderingskultur. Skiftet viser til en utvikling blant
kroppsgvingslererne innenfor vurdering, og tar oss videre til dagens vurderingsordning. Denne
vurderingen baserer seg pa underveisvurdering og sluttvurdering. Augestad (2003) & Lopez-
Pastor et al. (2013) viser hvordan samtlige fysiske tester stod i fokus, men ogsa at en utvikling
var pa vei. Utdanningsdirektoratet (2021a) papeker a bruke slike typer fysiske og tekniske tester
for vurderingsformal, ikke er egnet for & vurdere elever opp mot kompetansemalene i dagens
leereplan. Vi ser en overgang fra en summativ vurdering i form av fysiske tester, til en mer
dominerende form for vurdering, nemlig formativ vurdering. Ifglge dagens vurderingsorden
faller grunnlaget for vurdering pa kompetansemalene, som er fastslatt i lereplanen. Pa bakgrunn
av dette er det ogsa vesentlig & ta i betraktning elevens innsats som en del av grunnlaget
(Utdanningsdirektoratet, 2021a). En mer utfyllende kontekstualisering av vurderingen i dagens
kroppsgving vil gjeres senere i oppgaven. Her danner jeg grunnlaget for oppgavens neste steg,
som tar sikte pa tidligere forskning rundt vurdering, og hvordan vurderingspraksisen har

utviklet seg.

1.3 Tidligere forskning

Den aktuelle studien har som hovedmal a se pa kroppsgvingsleareres tanker rundt vurdering. |
den anledning er det relevant a se neermere pa hva forskningslitteratur fra de siste 15 arene sier
om denne tematikken. Serlig vil jeg i denne presentasjonen av tidligere forskning farst
redegjere for hvordan fysiske tester har blitt brukt tidligere, for jeg presenterer hva tidligere
forskning sier om vurdering, og hvordan det ble forstatt.

| relasjon til bruk av fysiske tester papeker Prgitz (2013) i sin forskning at fysiske tester fortsatt
virket a bli anvendt da hennes studie ble gjennomfart. Informantene i studien hennes benyttet
far- og etter tester for & evaluere elevenes ferdigheter, og dette ble sa anvendt inn i elevens
vurdering i kroppsgvingsfaget. Det antas at testing har rgtter i historiske hendelser innenfor
kroppsevingsfeltet, og dermed er sannsynligvis mer forankret i kroppsgvingslaererens
tilneerming enn antatt. I henvisning til Prgitz (2013) sin studie, dokumenterer forskningen bruk
av fysiske tester som "Cooper test" og "60m" test, og disse kommer med et forhandsbestemt
krav, som er med pa a direkte vurdere noen enkelte omrader i faget. Er denne tradisjonen noe

som fortsatt kan observeres hos dagens kroppsgvingslerere?
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Vurdering er mye mer enn kun fokus pa testing. Leirhaug og Annerstedt (2016) ser naermere pa
vurdering for leering innen norsk skole kontekst. De konkretiserer hvordan elevene rapporterer
mangel pad engasjement innenfor deres wvurdering fra kroppsgvingslererne, og lite
tilbakemeldinger pa deres utvikling innenfor kompetansemalene i lereplanen. Leirhaug og
Annerstedt (2016, s. 627) konkluderer med at lzererne i denne studien ikke hadde nok kunnskap
rundt det essensielle ved vurdering for leering, for a integrere denne inn i deres leering. Leirhaug
og MacPhail (2015) viser til sin forskning pa tre mannlige kroppsevingslerere, og hvordan
deres forstaelse av vurdering for lering er, og det som kommer fram som fellesnevneren er at i
de i liten grad har jobbet med & implementere dette i deres fag, som er bekymringsverdig for
forskerne (Leirhaug & MacPhail, 2015, s. 637). | en annen studie gjennomfgrt av Leirhaug
(2016) viser han til en sterk variasjon mellom lzrerne pa vurderingstenking. Variasjonen gar ut
pa kjennskapen til vurderingen og de formative perspektivene som underveisvurdering bygger
pa. Han viser til klare forskjeller mellom hvilken grad av studiens kroppsgvingslaerere som
aktivt bruker lereplanen, og oppfattelsen av denne. De vektlegger og bruker kompetansemalene
forskjellig opp mot vurdering (Leirhaug, 2016, s. 76). Pa bakgrunn av disse forskjellene viser
denne forskningen til store sprik i forstaelsen av hvordan en gnsker vurdering skal veere i dag.
Ved & se videre pa wvurdering ensker jeg & fa en helhetsforstdelse av hvordan
kroppsevingslereres tenker rundt fenomenet vurdering i kroppsgving, og hvordan deres praksis
tilrettelegger for leereplanen og kompetansemalene.

1.4 Hensikt og problemstilling

Innledningsvis etablerer Augestad (2003) en tydelig sammenheng mellom militeeret og dets
innflytelse pa kroppsgving, og vi ser en utvikling av vurdering gjennom et historisk perspektiv.
| tidligere forskning har vi sett kroppsgvingslerere ta i bruk fysiske tester, slikt Prgitz (2013)
formidler, men ogsa mangel pa forstaelse av “vurdering for leering” som er begrunnet innenfor
formativ vurdering, samt underveisvurderingen (Leirhaug & Annerstedt, 2016, s. 627). Lopez-
Pastor et al. (2013) formidler et gkt behov for vitenskapelig innsikt og mer reflekterte lzerere,
noe som senere gjar at det forekommer et internasjonalt skifte i den vestlige verden, fra en
testkultur, til en vurderingskultur (Smith, 2009, s. 26). Vurderingsskiftet ser vi i dagens
kroppsgving, hvor grunnlaget for vurdering skal skje etter kompetansemalene i lzereplan, og det
kan ikke vurderes etter kun summative resultater. Pa bakgrunn av dette viser Leirhaug (2016)

til en variasjon blant kroppsgvingslererne. En variasjon i hvordan de forstar de formative
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perspektivene innen underveisvurdering, og hvordan de bruker kompetansemalene. Denne
historiske utvikling, kulturskiftet og usikkerhet rundt kompetansemalene, farer meg til
hensikten av oppgaven. Hensikten ved denne oppgaven handler om a skape en forstaelse av hva
kroppsevingslerere tenker vurdering er, og hvordan det begr veere i kroppsgving. Med
utgangspunkt i denne litteraturen, skapes det flere sparsmal, for a fa et innblikk i hvordan lerere
na til dags forstar og bruker vurdering, kompetansemal, samt fysiske tester. Pa bakgrunn av
oppgavens innledning, ensker jeg & presentere studiens problemstilling, samt underspgrsmal

tilrettelagt for & bista med & besvare hovedproblemstilling.

1.4.1 Problemstilling.

Hva tenker kroppsgvingslarere at vurdering er, og bgr veere i dagens kroppsgvingsfag?

1.4.2 Underspgrsmal

e Hva tenker kroppsgvingslererne at vurdering skulle veere i kroppsgving for?
e Hvordan tenker kroppsgvingslarerne at de vurderer i kroppsgvingsfaget i dag?

e Hva tenker kroppsgvingslererne at vurdering skal veere i relasjon til dagens leereplan?

1.5 Begrepsavklaring

Slik det fremgar av oppgavens problemstilling med underproblemstillinger, inneholder
problemformuleringene noen sentrale begreper som ma avklares. For a tydeliggjere hvordan
spgrsmalene er ment forstatt i oppgaven vil jeg derfor na presentere en kort begrepsavklaring

av begrepene vurdering, kroppsgving og kroppsgvingslarere.

Vurdering:

Begrepet vurdering vil i denne oppgaven forstaes i lys av ulike vurderingsparadigmer, og i lys
av ulike forstaelser basert pa vurderingens hensikt. Avklaring av hvordan vurdering kan og blir
forstatt i denne oppgaven vil presenteres i detalj i kapittel 3. Se derfor kapittel tre for utfyllende

begrepsavklaring.
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Kroppseving:

Begrepet kroppsgving vil i denne studien defineres som et fagomrade innenfor

utdanningssystemet som fokuserer pa helse, fysisk aktivitet og personlig utvikling.
Kroppsgvingslaerere:

Begrepet kroppsgvingslerer vil i denne oppgaven defineres som en som har hovedoppgaven
med & stette og legge til rette for elevers leering, utvikling og danning innenfor

kroppsgvingsfaget.

1.6 Studiens videre oppbygging og struktur

For & besvare oppgavens problemstilling, vil jeg i den videre oppgaven farst vise til
kontekstualisering av vurdering i kroppsgving. Dette avsnittet er til for & skape forstaelse med
bruk av lovverk og utdanningsdirektoratet for vurdering i dag, og hvilke retningslinjer
kroppsevingslerere har i dag. Etter dette kommer teorikapittelet, som vil vise til
vurderingsparadigmer, samt presentere Black og Williams syn pa vurdering. Videre kommer
metodekapittelet, hvor jeg vil vise til det metodiske og analytiske arbeidet jeg har gjennomfart
i studien. Etter metodekapittelet vil jeg bevege meg videre til resultatdelen av oppgaven, og
skrive frem resultatene. Sa presenteres en draftingsdel hvor oppgavens resultater draftes i lys
av teori og tidligere forskning for a besvare underspgrsmalene. Avslutningsvis presenteres en

konklusjon, hvor jeg vil konkludere med et svar pa problemstillingen.
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2. Vurdering i kroppsgving, en skolepolitisk kontekstualisering

Som nevnt innledningsvis har kroppsgvingsfagets vurderingspraksis endret seg i lgpet av fagets
historie. For & danne grunnlag for & kunne presentere, analysere og drafte kroppsavingslareres
tanker rundt vurdering, er det ansett som relevant, ikke bare a belyse teoretiske perspektiver,
men ogsa a kontekstualisere hvordan begrepet er definert og operasjonalisert i dagens
skolepolitiske lovverk. | denne delen av oppgaven gnsker jeg derfor & belyse hvordan vurdering
er beskrevet i et utvalg av dagens skolepolitiske dokumenter (Utdanningsdirektoratet, 2021b).
Etter en slik presentasjon vil jeg redegjere for Utdanningsdirektoratet (2021a) sine

retningslinjer for vurdering i kroppsgving.
Del 1: Generelle bestemmelser:

Oppleringsloven § 3-2 Rett til vurdering viser til at elever, lerekandidater og
praksisbrevkandidater har rett til vurdering. Vurdering er noe alle har krav pa gjennom hele
utdannelseslgpet. Rett til vurdering omfatter underveisvurdering, sluttvurdering og
dokumentasjon (Opplaringslova, 2020, § 3-2). Retten til vurdering faller under skoleeiers

ansvar. 8 3-3 Vurdering i fag — definerer formalet ved vurdering i tre punkter:

o Fremme lering

o Bidratil leerelyst underveis

o Gi informasjon om kompetansen underveis og ved avslutta opplaering
(Oppleringslova, 2020, § 3-3).

Utdanningsdirektoratet (2021a) viser til grunnlaget for vurdering ligger i kompetansemalene,
og at grunnlaget for vurdering skal veere kjent for elevene. Det innebzrer at elever skal kjenne
til lereplanen, og vite hva leererne legger vekt pa nar de vurderes i faget. § 3-5 Karakterer i fag
viser til at elevene skal fa vurdering uten karakter gjennom hele opplaringslgpet, og fra 8.trinn
til gjennom videregaende skal elevene fa halvarsvurdering og sluttvurdering med karakter
(Oppleringslova, 2020, § 3-5). Videre viser opplaringsloven til § 3-7 Samtale om utvikling,
som viser til at alle elever har rett pa en samtale med leerer angaende utvikling i deres fag minst
en gang hvert halvar, uansett forbindelse med karakter eller ikke (Opplaringslova, 2020, § 3-
7). Lereren har ansvaret for a gjennomfgre denne samtalen jf. opplaringsloven § 8-2 andre

ledd. Innen vurdering i norsk kontekst kan vi se to begreper jeg na gnsker a redegjere for.
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Del 2: Underveisvurdering:

Underveisvurdering er til for & hjelpe elevene videre i prosessen rundt vurdering. Det er ogsa
tilrettelagt for at laereren skal kunne fa informasjon om hvor den enkelte elev befinner seg faglig
ut ifra kompetansemalene (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Opplaringsloven § 3-10
Underveisvurdering viser til at denne vurderingen i fag skal brukes til &:

o Fremme laering

o Tilpasse opplaeringen

o Bidratil at eleven gker sin kompetanse i fag
(Oppleringslova, 2020, § 3-10)

Utdanningsdirektoratet (2020a) viser til at all vurdering som skjer for avslutningen i et fag er
underveisvurdering. Underveisvurdering formuleres slikt: «Underveisvurdering skal vere en
integrert og kontinuerlig del av opplaringen i fag, og ikke skje gjennom testing eller situasjoner
som er isolert fra daglig undervisning»  (Utdanningsdirektoratet,  2020a).
Utdanningsdirektoratet (2020a) viser til at underveisvurdering kan bli forklart ved a bruke fire
leeringsfremmende prinsipper forankret i forskning:

a. deltai vurderingen av eget arbeid og reflektere over egen leering og faglige utvikling

b. forsta hva de skal lzre og hva som blir forventet av dem

c. favite hva de mestrer

d. faveiledning om hvordan de kan arbeide videre for & gke kompetansen sin
(Utdanningsdirektoratet, 2020a).

Disse prinsippene skal ikke bli sett pa som en prioriteringsliste, men derimot i en sammenheng,
hvor alle er en del av underveisvurderingen. Her er det fokus pa refleksjon og egen deltakelse,
forstaelse rundt forventninger, samt kunnskap om hva de mestrer og veien videre.
Underveisvurderingen handler ogsa om a fa en forstaelse om elevene har et tilfredsstillende

utbytte av opplaeringen (Oppleringslova, 2020, § 3-10).

Oppleringsloven § 3-12 Halvarsvurdering i fag sier at det er en del av underveisvurderingen.
Det skal sikre eleven informasjon om hva de mestrer, etter kompetansemalene i laereplanen, og
tilrettelegge hvor hvordan de kan forbedre seg (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Denne
halvarsvurderingen kan gis uten karakter, bade muntlig og skriftlig. Utdanningsdirektoratet
(2020a) viser til at hvis en skal gi en halvarsvurdering med karakter, skal det vare skriftlig. Det

gjelder bade for ungdomsskole- og videregaende opplaring.
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Del 3: Sluttvurdering:
8§ 3-14 Sluttvurdering viser til at sluttvurdering er:

o Standpunktkarakterer

o Eksamenskarakterer

o Karakterer til fag, svenne- eller kompetanseprever
(Oppleringslova, 2020, § 3-14)

Hovedformalet med sluttvurdering er a gi informasjon angaende kompetansen til en elev ved

avsluttende oppleering (Utdanningsdirektoratet, 2020b).

2.1 Vurdering i kroppseving

Vurdering som skjer i norsk skole, skal ta utgangspunkt i kompetansemalene
(Utdanningsdirektoratet, 2021a). | den sammenheng blir det derfor relevant & se nermere pa

hva kompetanse er i norsk skole i dag.

Kompetanse i kroppsgving handler blant annet om at elevene skal kunne gve pa og delta
i ulike bevegelsesaktiviteter og naturferdsel ut fra egne forutsetninger. Videre skal de
leere & reflektere over sin egen faglige utvikling og samarbeide med andre, og de skal
lere & tenke kritisk om sammenhenger mellom bevegelse, kropp, trening og helse.
Kompetansen i faget omfatter ogsa a kunne utfordre sin egen fysiske kapasitet og lgse
faglige utfordringer etter beste evne. (Utdanningsdirektoratet, 2021a)

Denne redegjgrelsen for kompetansebegrepet legger til rette for hva vurdering skal bedemmes
ut fra, og det gjelder bade i underveis-, men ogsa den avsluttende vurderingen.
Utdanningsdirektoratet (2021a) viser til to viktige faktorer som er relevant a ta i betraktning nar
en vurderer, elevers forutsetninger og innsats. Ut ifra dette viser Utdanningsdirektoratet (2021a)
til at forutsetninger ikke skal bli tatt med i vurderingen, uavhengig om det star i selve
definisjonen pa kompetanse. Allikevel blir forutsetninger relevant for arbeidet med laring, fordi
flere kompetansemal i lereplanen er skrevet med «ut ifra egne forutsetninger»
(Utdanningsdirektoratet, 2021a). Utdanningsdirektoratet (2021a) begrunner dette og sier at
elevers forutsetninger ma bli sett i kroppsgvingsfagets egenart, og malet om at elever skal delta
og fa utviklet seg i faget. Innsats derimot er en del av kompetansen i faget, og vil derfor vere

en del av grunnlaget for vurdering (Utdanningsdirektoratet, 2021a). Innsats knyttes opp mot
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gving, deltakelse kroppslig leering og naturferdsel (Utdanningsdirektoratet, 2021a). Det betyr
at det er en sammenheng mellom god karakter, hvis eleven gver, uavhengig om eleven viser til

resultater basert pa prestasjon eller ferdigheter.
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3. Teori

Der presentasjonen over beskriver det lovverket som omhandler vurdering som begrep i dagens
skole, er hensikten med kapittelet & belyse hvordan vurdering kan forstdes som et teoretisk
begrep. Med andre ord er kapittelets hensikt & presentere teori som kan veere med pa a avdekke
sider ved vurdering, som ikke blir synlig uten denne teorien. Serlig vil jeg i kapittelet belyse
tre forskjellige vurderingsparadigmer, samt presentere tanker rundt summativ vurdering,
etterfulgt av Black og William’s (2009) forstaelse av formativ vurdering. En slik fremstilling
gjeres bade for & ramme inn og avklare ytterligere hva jeg i denne oppgaven legger i begrepet
vurdering, men ogsa fordi den teoretiske forstaelsen som presenteres er det som hovedsakelig

vil utgjere oppgavens analytiske rammeverk.

3.1 Vurderingsparadigmer

| relasjon til vurdering som et teoretisk begrep, er det mulig & forsta vurdering i relasjon til tre
ulike paradigmer (Smith, 2009 s. 20). Disse paradigmene kan gjenspeiles i to forskjellige
vurderingskulturer. Jeg vil na ferst presentere de tre paradigmene, sa redegjgre for de to

vurderingskulturene.

Psykometrisk paradigme

Et av de tre paradigmene jeg skal presentere er det som kalles det psykometrikse paradigmet.
Paradigmet kjennetegnes av Smith (2009, s. 21) som hevder at forskjeller og talenter kan males,
og oversettes til tall som blir brukt for & skille individer. I relasjon til dette kan man si at innenfor
det psykometriske paradigmet blir anvendelsen av fysiske tester tydelige. Eksempelvis kan
dette veere en fysisk test, som tar bakgrunn i resultat som vurdering. En tydelig forutsetning
med vurdering som kommer frem i dette paradigmet, er at det som skal males ma vaere tydelig,
og presist (Smith, 2009, s. 21). Paradigmet krever at alle tester er standardiserte og like for alle,
og det vurderes etter spesifikke kriterier. Et eksempel pa paradigmet kan veere en 3000 meter
test i kroppsgving, hvor vurdering baseres pa hvor fort en lgper, og en far karakter etter resultat,
og det er likt for alle. Her fikk paradigmet mye kritikk, hvor det var vanskelig a vurdere nar
prestasjonen er avhengig av flere personlige og eksterne variabler (Smith, 2009, s. 21). Det

psykometriske paradigmet egner seg best nar et hgyt antall kandidater skal testes, og noen skal
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velges ut, hevder Smith (2009, s. 21). Disse testene kan eksempelvis egne seg pa en sesjon i
militeret. Paradigmet blir redegjort av Smith (2009, s. 21) som et paradigme med lite
leringsverdi, hvor kandidatene ofte kun far vite sitt resultat i en form av en bokstav eller et tall.

Kontekstuelt paradigme

Baird et al. (2014, s. 5) viser til argumentasjon for et vurderingsparadigme, som separerte seg
fra det psykometriske paradigmet. Det andre paradigmet jeg mener er relevant a belyse er derfor
det som kalles et kontekstuelt paradigme. Dette var et paradigme, som framstilte motsetninger
til det psykometriske paradigmet. Det kontekstuelle paradigmet skulle veere en interaksjon
mellom vurdering og lering, og ser pa vurdering i lys av konteksten hvor vurderingen finner
sted (Smith, 2009, s. 22). I relasjon til denne konteksten, er det derfor mye mer relevant a
vurdere etter selve situasjonen, og ikke selve individet. Konteksten kan ses pa et gruppeniva
eller individuelt niva, men det er hver enkelt sin fremgang som har fokus i vurderingen. Smith
(2009, s. 22) viser til at det kontekstuelle paradigmet tar hensyn til forskjeller, og leereren har
full kjennskap til den som skal vurderes, og personlige egenskaper blir tatt i betraktning ved
vurdering. Informasjonen rundt individet er i fokus, framfor hvor godt individet presterer, slik
at dette kan bli brukt til & forme fremtidig leering. Slik sett bestar dette paradigmet av et fokus

pa konteksten rundt vurderingen, og skal vere en klar interaksjon mellom vurdering og lering.

Personlig (ipsativt) paradigme

Til slutt skal jeg presentere det personlige (ipsative) paradigmet. Smith (2009, s. 22) poengterer
at det personlige paradigmet farst og fremst ser pa den individuelle kandidaten, i starten av
leringslgpet, og dokumenterer utvikling underveis. Forskjellen pa dette paradigmet, kontra det
kontekstuelle paradigmet er at i det personlige paradigmet er det kun fokus pa vurdering i
forhold til kandidatens egen lering. Det er kun personlige kriterier og mal som blir vurdert, og
kandidaten er aktivt med pa egen vurdering (Smith, 2009, s. 23). Det personlige paradigmet er
mer rettet mot tilpasset opplering. Smith (2009) viser til at det er laereren sin jobb a skape

effektive leeringsmiljger, hvor eleven skaper leering selv.
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Vurderingskulturer og paradigmer

Jeg @nsker na kort a redegjgre for de to forskjellige kulturene som er nevnt tidligere i avsnittet.
Testkulturen viser til internasjonale tester og standardiserte prgver, hvor elever sammenliknes
med et representativt utvalg (Smith, 2009, s. 23). Vurderingssynet i testkulturen gar ut pa at
leerere kopierer slike prever, uten grunnlag og kompetanse pa hvordan slike prever skal
gjennomfares. Det vil derfor bli mye darlig vurdering innenfor utdanningssystemer som bygger
pa en testkultur (Smith, 2009, s. 24). Innenfor denne vurderingskulturen finner vi det
psykometriske paradigmet. Som vist tidligere i oppgaven, fikk fysiske tester og den mate a
vurdere pa en del kritikk, og pa grunn av kritikken ble vurderingskulturen utviklet. Denne
kulturen ble utviklet av pedagoger som forsto hvilken skade en slik testkultur kunne forarsake,
seerlig blant de mindre suksessrike elevene (Smith, 2009, s. 24). Vurderingskulturen ser pa
leeringsprosessene, og ikke bare leeringsproduktet. Smith (2009, s. 25) viser til at innenfor denne
kulturen er tester bare et av flere verktay, for a danne et helhetlig bilde av elevens vurdering. |
denne kulturen defineres vurdering som prosesser som brukes for a forstd elevens
leringsprosesser, personlige fremgang og leeringsutbyttet pa slutten av en prosess (Smith, 2009,
s. 25). Ved utviklingen av denne vurderingskulturen, tar det kontekstuelle- og personlige

paradigmet form.

3.2 Summativ vurdering

| relasjon til vurderingsbegrepet har jeg na belyst paradigmene og vurderingskulturene, sa vil
dermed videre ferst presentere summativ vurdering. En summativ vurdering blir ofte
sammenliknet med sluttvurdering, eller et resultat. En summativ vurdering foregar alltid i
etterkant, og er til for & sette en verdi pa en prestasjon, et produkt eller en egenskap (Lauvas,
2018, s. 26). Sistnevnte underbygges av Aarskog (2020) som poengterer at en summativ
vurdering omhandler a fastsla en elevs evne eller kunnskap mot et spesifikt kriteria, og ofte
omtalt som vurdering av leering. En summativ vurdering er derimot ikke helt sammenliknbar
med sluttvurderingen, ved at sluttvurderingen er summativ, men en summativ vurdering er ikke
ngdvendigvis bare sluttvurdering. Summativ vurdering er ogsa en annen mate a forsta og
dokumentere elevers stasted i leering opp mot kompetansemalene. Det stgttes ogsa av James
(2018) som poengterer at selv om en summativ vurdering som oftest vil forega pa slutten av
aret, vil summative vurderinger ogsa finne sted underveis i undervisningen for a gi tilgang pa

hva elevene har lert. Augestad (2003) papeker innledningsvis hvordan kroppsgvingsfagets
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metode og begreper i begynnelsen stammet fra det militeeret miljget og dette kan
eksemplifiseres som summativ bruk av fysiske tester, hvor malet var a etablere elevens fysiske

0g mentale egenskaper.

3.3 Formativ vurdering

Kroppsgvingsfaget har i nyere tid gatt vekk fra testkulturen, og mot vurderingskulturen (Smith,
2009, s. 26). Ved kulturskiftet, har faget ogsa beveget seg vekk fra bruken av summative tester,
mot en mer formativ vurderingspraksis. Jeg vil nd gjennomga og presentere formativ vurdering,
i trad med Black og William (2009). Etter denne presentasjonen vil jeg koble det opp mot et
tidligere avsnitt: 2. Vurdering i kroppsgving, en skolepolitisk kontekstualisering.

Essensen ved formative vurdering defineres av Black og William (2009):

Practice in a classroom is formative to the extent that evidence about student
achievement is elicited, interpreted, and used by teachers, learners, or their peers, to
make decisions about the next steps in instruction that are likely to be better, or better
founded, than the decisions they would have taken in the absence of the evidence that
was elicited. (Black & William, 2009, s. 9)

Pa bakgrunn av sitatet ser jeg at formativ vurdering handler om innhenting av bevis om elevers
prestasjon, for & sa tolke og bruke dette beviset. Beviset blir tolket av lerere og elever for a ta
beslutninger om de neste stegene i undervisningen vil veare bedre, enn beslutningene som blir

tatt hvis man ikke har hentet bevis om elever prestasjon.

Videre er Black og William (2009, s. 9-10) opptatt av & forklare hvordan ordet «instruction»
omhandler en kombinasjon av laering og a laere bort. Jeg forstar at «instruction» viser til mer
enn kun a instruere elever, men legger fokus pa selve leringen som oppstar, og hvilke
retningslinjer leeringen har. I norsk kontekst er retningslinjene eksempelvis kompetansemalene

innen lzereplan. Jeg vil na presentere tre prosesser til leering innen formativ vurdering:

1. Etablere hvor eleven er i sin leering

2. Etablere hvor de skal

3. Etablere hva som ma gjgres for at de skal komme ditt.
(Wiliam & Thompson 2008, s. 63)
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Black og William (2009, s. 7) poengterer til at det vanligvis er leererne som har ansvaret for
disse tre prosessene, men at det ogsa er viktig a ta i betraktning den rollen elevene selv har.
Leereren har som oppgave a tilrettelegge for et effektivt leeringsmiljg, men elevene er ansvarlige

for & lzere i miljget. Sa pa bakgrunn av dette faller leering pa bade lerer og elev selv.

Aarskog (2020) viser etter hans definisjon pa summativ vurdering, hvordan Black og Williams
(2009) tre prosesser til lering innehar bade formative og summative aspekter. Den farste
prosessen «a etablere hvor eleven er i sin leering» kan isolert ses som en summativ vurdering.
Pa bakgrunn av dette vil enhver formativ vurdering som opprettholder den farste prosessen ved
formativ vurdering ha en summativ del. De to siste prosessene vil allikevel veere formativ
vurdering, hvor en tar i bruk informasjonen den farste fasen gir, og etablerer neste mal og
hvordan man skal bevege seg videre, pa bakgrunn av den summative farste delen. Black og
William (2009) poengterer denne sammenhengen mellom summativ-, formativ vurdering og
fysiske tester. Tester som er designet mot en summativ funksjon kan fremkalle bevis pa en elevs
oppnaelse, og hvis det blir brukt riktig, kan det ogsa gi tilbakemelding som tilrettelegger for
lering (Black & William, 2009, s. 8). Det her kan apne opp for hvordan elever kan hjelpe
hverandre, og bruke summative tester til & planlegge deres egen fremgang. Black og William
(2009) viser til at det dette kan veere formativ bruk av summative tester. Med grunnlag i dette

vil jeg na presentere fem strategier pa formativ vurdering.

Where the learner is going Where the learner is right now How to get there
1 Clarifving | X 2 Engineering effective class-
arifying learning . . I
Teacher intenfions 5 teri :j room discussions and other 3 Providing feedback that
intentions and criteria for . . -
© ‘ learning tasks that elicit moves learners forward
success . -
evidence of student
understanding
Understanding and sharing
Peer learning intentions and 4 Activating students as instructional resources for one
criteria for success another
Understanding learning
Learner intentions and criteria for 5 Activating students as the owners of their own learning
success

Figur 1. Aspects of formative assessment (Black & William, 2009, s. 8).

| figur 1. kan en se fem strategier som forfatterne ser for seg at den formative vurderingen skal
tilrettelegge for etter de tre prosessene til leering vist tidligere i avsnittet. Under hver prosess
viser Black og William (2009, s. 8) til hver og en strategi. En kan ogsa se at forskerne har delt
opp figuren mot lzerer, medelev og elev, hvor de hver far tildelt en eller flere strategier som skal

produsere en bedre formativ vurdering. Leirhaug (2016) poengterer at begrepet formativ
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vurdering ble knyttet opp mot og gi informasjon til elever, rettlede og justere undervisning, men
ogsa lereprosesser (Leirhaug, 2016, s. 23). Jeg har selv oversatt de forskjellige strategiene

under.

1. Avklare intensjoner for leering og kriterier for suksess.

2. Produsere effektive klasseromsdiskusjoner og andre lererike oppgaver som fremkaller
bevis pa en elevs forstaelse.

3. Gi tilbakemeldinger som beveger elever fremover.

4. Aktivere elever som undervisningsressurs for hverandre.

5. Aktivere elever som eiere over egen lering.

Black og William (2009, s. 8) viser eksempelvis til tilbakemeldinger som en mate &
gjennomfare strategi 2., og kommentarer som en annen mate a gjennomfare strategi 3. De
poengterer at lareren sitt fokus ligger pa a tilrettelegge for laering, diskusjoner, og
tilbakemeldinger, mens medelevers og elevers oppgave omhandler & vare aktiv til hverandres

0g egen laering.

Vurdering med en formativ funksjon, hvor dens mal er & hjelpe elever & utvikle deres leering
blir ofte definert som vurdering for laering (Aarskog, 2020, s. 12). Det sier ogsa Lauvas (2018,
s. 53), som viser til at vurdering for leering ble opprinnelig lansert som et synonym for formativ
vurdering. Ved & se narmere pa de fire laeringsfremmende prinsippene il
Utdanningsdirektoratet (2020a) er det en tydelig sammenheng mellom disse og Black og
William (2009) sine tre prosesser til leering. Disse viser til mye av det samme, og har samme
gnske om & fremme den formative wvurderingen, samt underveisvurderingen.
Kunnskapsdepartementet gnsker a viderefgre en nasjonal satsing pa vurdering for leering, for &
heve vurderingskompetansen til lerere og styrke sammenhengen mellom slutt- og
underveisvurdering (Leirhaug, 2016, s. 12). Pa bakgrunn av den nasjonale satsingen kan vi se
den formative vurderingen ta plass innen den norske vurderingskonteksten, men med navnet
“vurdering for leering”. Lauvas (2018, s. 26) viser til at formativ vurdering foregar overalt og er
en ngdvendig del for utdanning og wvurdering. Denne sammenhengen mellom
underveisvurdering og formativ vurdering gjer Black og William (2009) sin utpekning av
formativ vurdering mye mer gyldig for kroppsevingslererne i Norge. Leirhaug (2016) viser til
en sammenlignbarhet mellom underveisvurdering og formativ vurdering, ved at elever vil fa
like muligheter ved egenvurdering og feedback ved begge to. Vi kan dermed se at formativ

vurdering allerede har en stor rolle i Norges kroppsaving.
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4. Metode

| kapittelet vil jeg presentere det metodiske og analytiske arbeidet som jeg har gjort i
utarbeidelsen av denne masteroppgaven. Kvale og Brinkmann (2015, s. 83) viser til at den
opprinnelige betydningen av begrepet metode er «veien til malet». Dalland (2020, s. 56) pa sin
side papeker at metode kan ses pa som vart redskap i mgte med noe vi gnsker a undersgke. Slik
sett er intensjonen med kapittelet & beskrive min vei mot a besvare problemstillingen, og de

verktay jeg har benyttet pa denne veien.

Til & begynne med vil jeg hovedsakelig presentere refleksjoner og argumenter for mitt valg av
forskningstilnaerming. Etter det vil jeg gi en detaljert kronologisk beskrivelse av hvordan jeg
har gjennomfart det metodiske arbeidet. Kapittelet vil sa fortsette med en detaljert beskrivelse
av bade valg av analytisk tilnerming og gjennomfaring av mitt analytiske arbeid. Vanligvis
avsluttes et slikt kapittel med refleksjoner rundt studiens validitet og reliabilitet, samt en
beskrivelse av de forskningsetiske betraktningene. | denne oppgaven er denne delen imidlertid
plassert som en del av den avsluttende diskusjonen. Det er gjort fordi det er ansett som relevant
at resultats- og diskusjons- delen av oppgaven er lest for & fa innsikt i relevante aspekter for
mine refleksjoner rundt oppgavens kvalitet, samt mine etiske refleksjoner og valg. Det er i trad
med for eksempel Thagaard (2018, s. 193), som fremhever at det er blant annet tolkningen av

resultatene som gir grunnlag for vurdering av validitet.

4.1 Valg av forskningsstrategi

| falge Bryman (2016, s. 31) er valg av forskningsstrategi et valg som bgr gjares i relasjon til
all forskning. Strategi er i den anledning begrepet Bryman (2016, s. 31) benytter for a beskrive
det som i mye annen metodelitteratur er omtalt som kvantitativ og kvalitativ metode. En
kvalitativ studie kjennetegnes ved at det som er malet for utforskningen er a fa innsikt i
informanters tanker og direkte synspunkter om et utvalgt fenomen. Fokuset i kvalitative studier
er derfor rettet mot a undersgke tanker, fglelser og meninger for & svare pa
forskningsspgrsmalet. | motsetning er kvantitative studier, studier som baserer seg pa tall og
statistikk (Bryman, 2016, s. 375). Gitt at jeg i min oppgave gnsker a rette sgkelys pa laereres
tanker rundt vurdering mener jeg at det som kjennetegner de kvalitative studiene samsvarer
mest med det jeg gnsker a undersgke. Pa bakgrunn av dette medfarer det imidlertid, som

Bryman (20186, s. 33) ogsa poengterer, at jeg ved & velge en kvalitativ strategi ogsa ma erkjenne
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at jeg velger en kunnskapsteoretisk forstaelse som heller mer mot induktive logikker enn
deduktive logikker i relasjon til forholdet mellom teori og datamaterialet. Pa bakgrunn av dette
vil valget av en kvalitativ strategi ogsa medfgre at jeg i denne oppgaven i utgangspunktet
anvender en induktiv fremgangsmate, hvor jeg arbeider med utgangspunkt i datamaterialet for
a utvikle begreper og analytiske perspektiver (Thagaard, 2018, s. 172). Valget av en kvalitativ
strategi innebarer ogsa at jeg velger a se pa virkeligheten som noe som kontinuerlig produseres.
Slik sett er ikke kunnskap innenfor en kvalitativ strategi noe en ‘finner’ eller ‘identifiserer’ som
‘universelle sannheter’ som er der ute, men heller noe som produseres av forskeren i interaksjon
med for eksempel en informant i et intervju. Nar jeg har valgt en kvalitativ strategi, er det
imidlertid slik at det eksisterer en rekke forskningsmetoder innenfor en kvalitativ strategi, og
metode er dermed nok et valg jeg matte ta.

Metodevalget i denne studien vil pavirke datainnsamlingen, og senere hvordan jeg
gjennomfgrer en analytisk gjennomgang. Johannesen et al. (2016) identifiserer
forskningsmetoder innenfor kvalitative studier, herunder intervju, observasjon og
gruppesamtaler. | denne oppgaven vil jeg ta i bruk intervju som forskningsmetode. Et kvalitativt
intervju er den dominante formen for datainnsamling innenfor kvalitativ forskning (Johannesen,
et al., 2021, s. 105). Kvale og Brinkmann (2015) karakteriserer denne metoden som noe som
egner seg godt nar en vil studere meninger, holdninger og erfaringer. Jeg bruker denne metoden
pa bakgrunn av at studien sgker innsikt i kroppsgvingsleareres tanker rundt vurdering, og deres
perspektiver pa det gitte temaet. Denne tilnermingen letter tilgangen til lerere med ulik
erfaringsbakgrunn, og muliggjer en naermere analyse av deres refleksjoner rundt
forskningsspgrsmalet. | trad med den kvalitative formen som har mer fokus pa tanker og
meninger, vil det ogsa tilrettelegge for bedre datamateriale, spesielt med tanke pa oppgavens
fokus pa kroppsevingslearers tanker. | avsnittet under vil jeg gi ytterligere informasjon rundt

intervju som metode og en grundigere begrunnelse for valg av metode.

4.1.1 Valg av intervju som metode

Intervjumetoden er passende nar forskeren sgker a gi informantene sterre autonomi for a dele
sine tanker, sammenlignet med begrensningene et strukturert sparreskjema ville pafert
(Johannesen et al., 2016, s. 145). Ettersom studien spesifikt gnsker a utforske

kroppsavingslareres tanker og oppfatninger, understrekes behovet for en datainnsamling basert
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pa intervju. Johannesen et al. (2016, s. 146) viser til at sosiale fenomener er komplekse, og et
kvalitative intervju gjer det mulig a fa fram kompleksitet og nyanser. Gjennomfgringen av et
intervju innebeerer forsgket pa a avdekke informantens subjektive oppfatninger av et utvalgt
fenomen. | denne oppgaven fokuseres det pa a innhente mest mulig informasjon om
kroppsgvingslereres tanker rundt vurdering innenfor kroppsegving, som dermed utgjer
vurdering det spesifikke fenomenet av interesse. Intervjuet legger til rette for en forstaelse av
verden, gjennom informantenes gyne. Dalland (2020, s. 68) viser til at hensikten ligger bak det

a skape mening og forstaelse av intervjuet, slik at det farer til kunnskap.

Intervjuet framstar som en hensiktsmessig metode i denne studien, gitt det tydelige og markante
fenomenet som utforskes. Ved & formulere overordnede forskningsspersmal og samtidig stille
mer konkrete sparsmal knyttet til det sentrale temaet, vil intervjuet gi meg, som forsker, et
grundig begrunnet datamateriale i forhold til oppgavens problemstilling. Det stattes av Kvale
og Brinkmann (2015, s. 140) som argumenterer for at intervjuer kan anvendes for a samle
empirisk kunnskap om individets typiske opplevelser knyttet til et spesifikt tema. VVurdering og
eventuelt fysiske tester kan vaere et kontroversielt og betent tema, med béade positiv og negativ
respons. Ved at det er et omstridt tema, vil det ogsa veere en spesiell sosial situasjon. Intervju
som metode vil ogsa kunne sgke informasjon i en sosial situasjon (Kvale & Brinkmann, 2015,
s. 140). Kvale og Brinkmann (2015, s. 140) viser ogsa at intervjuer er egnet for a utforske
historiske begivenheter, en semi-relevant, men likevel relevant tilneerming for denne studien
med tanke pa den tradisjonelle dimensjonen knyttet til fysiske tester og vurdering. Nar jeg na
har presentert flere faktorer til hvorfor jeg gnsker a ta i bruk intervju som metode, vil det

falgende avsnittet gi et mer innsnevret syn pa intervju.

4.1.2 Semistrukturert intervju

| intervju som metode skiller vi ofte mellom det som omtales som et strukturert-, ustrukturert-
eller et semistrukturert intervju. Etter & ha undersgkt de ulike strukturene et intervju kan ha, vil
jeg i denne sammenhengen utforske bruken av et semistrukturert intervju i denne oppgaven. Et
semistrukturert intervju tillater en variasjon mellom spgrsmal, temaer og rekkefalge
(Johannesen, et al., 2021, s. 108). Her er det en mulighet & bevege seg fram og tilbake. Det gir
meg, forskeren, muligheten til & variere pa tema og spersmal under intervjuet (Johannesen, et
al., 2016, s. 148). Fordelen ved et semistrukturert intervju belyses av Brottveit (2018),
Johannesen et al. (2016) & Thagaard (2018), hvor de viser at det gir forskeren muligheten til a
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stille utdypings- eller oppfalgingsspersmal i lgpet av intervjuet. De belyser at i motsetning til
et strukturert intervju, som falger intervjuguiden til punkt og prikke, vil et semistrukturert
intervju tilrettelegge for at rekkefglgen pa spersmal og temaer kan variere (Brottveit, 2018, s.
92; Johannesen, et al., 2016, s. 148; Thagaard, 2018, s. 91). Definering av intervjuguide vil
komme senere i avsnittet. Brottveit (2018, s. 92) belyser at et semistrukturert intervju som
metode vil kunne gi mer dybde, noe studien gnsker i den form ved & studere
kroppsgvingslereres tanker rundt vurdering. Denne intervju metoden gir godt grunnlag i denne
studien fordi denne kan brukes til & hente inn utdypende kunnskap om informantenes
synspunkter (Brottveit, 2018, s. 93). Hvert intervju som gjennomfares, vil ikke bli likt som
forrige, nettopp fordi denne innfallsvinkelen av et intervju tilrettelegger for at forskjellige
situasjoner kan oppsta. Allikevel vil denne metoden farst og fremst hjelpe meg som forsker a
belyse et tema eller fenomen, samtidig som det er en struktur i intervjuene (Brottveit, 2018, s.
93).

Denne intervjuformen vil kunne gi meg mulighet til fglge informantenes svar, men samtidig
tilrettelegge for at jeg som intervjuer kan fglge de temaene som er viktige for problemstillingen.
Thagaard (2018, s. 91) bygger pa det sistnevnte, og viser at intervjumetoden er fleksibel, og
gjer slik at jeg som intervjuperson kan tilpasse spgrsmalene i intervjuguiden, sann at de bedre
passer informantenes beskrivelser. Hun viser ogsa fordelene ved & kunne inkludere sparsmal
om temaer som ikke var planlagt i forkant. Ved & ta i bruk en slik form for intervju, vil det
kunne gi meg som forsker, en frihet til a stille situasjonsbestemte spgrsmal, ettersom at
situasjonene kan vaere forskjellige. Det vil gjgre det bedre for bade meg, men ogsa informantens
opplevelse, fordi det legger til rette for ulike responser i intervjuet, noe som kan oppsta nar
hovedfokuset er vurderinger. Allikevel viser Brottveit (2018) til en ulempe ved denne metoden.
Hun belyser hvordan det kan vere tidskrevende og sveert omfangsrikt a transkribere og
bearbeide intervjumaterialet (Brottveit, 2018, s. 93). Ved at intervjuene kan variere i rekkefalge
av spersmal og tema, kan det bli krevende for meg som forsker & analysere, og krever mer fokus
enn & analysere et strukturert intervju. Men, far noe intervju skal gjennomfares er jeg ngdt til &
utvikle en intervjuguide. Hva det er og hvordan jeg har utformet min intervjuguide, vil avdekkes

i neste avsnitt.
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4.2 Gjennomfgring av forskningsmetodisk arbeid

| denne delen av studien gnsker jeg & presentere hvordan jeg har gjennomfart det
forskningsmetodiske arbeidet. Jeg vil belyse de forskjellige stegene som er gjennomfort

kronologisk i underoverskrifter.

4.2.1 Intervjuguide

En intervjuguide skal hjelpe meg a utvikle et sa godt som mulig intervju, og veere til hjelp under
intervjuet. Intervjuguiden er en liste over temaer og generelle spgrsmal som skal gjennomgas
(Johannesen, et al., 2016, s. 149). Temaene er ofte utviklet ut ifra den overordnet
problemstillingen. Utarbeidelsen av min intervjuguide var tidskrevende, og krevde ngye
formidling ved utbygging av temaene og sparsmalene. Denne formidlingen gjorde at jeg tok
tak i tidligere forskning, og gnsket mere kunnskap rundt den gitte problemstillingen, for a kunne
produsere en bedre intervjuguide. Jeg gnsket a utarbeide en intervjuguide som la til grunnlag
for best mulig datamateriale senere i studien. Utviklingen av intervjuguiden var krevende, men
endte opp med en intervjuguide som hadde sparsmal rettet til tre hovedtemaer: Tradisjoner,
planlegging/forberedelse, og vurdering (Vedlegg 1). Jeg valgte disse overordnede temaene pa
bakgrunn av at jeg gnsker a se nermere pa kroppsgvingslerernes tanker rundt vurdering, og

hvordan tidligere tradisjoner kan spille inn pa dagens vurdering.

De forskjellige temaene bgr organiseres slik at de ivaretar en god progresjon gjennom hele
intervjuet (Brottveit, 2018, s. 90). Innenfor hvert tema er det konstruert et hovedspgrsmal, med
flere underspgrsmal, ettersom hvilket svar jeg far. Det er gjort for a sikre en samtale, kontra et
direkte intervju, slik at informanten kan fole seg ivaretatt. Johannesen et al. (2016, s. 149)
konkretiserer at en intervjuguide ofte inneholder underpunkter eller spgrsmal slik at forskeren
skal kunne fa utdype seg i de forskjellige temaene. Pa bakgrunn av det har jeg formulert et
undertema som tar for seg fysiske tester. Det er fordi jeg innledningsvis viser til at dette er noe
innenfor min interesse mot den angitte problemstillingen. Det er spesifisert som et undertema,
fordi fysiske tester er et omstridt tema, sann at jeg ikke kan forvente at informantene vil snakke
om det. Jeg har derfor valgt en ledende vei i form av vurdering, som vil fgre dem inn pa temaet

selv, om de gnsker.

Videre sa poengterer Bryman (2016, s. 469) hvordan innad et semistrukturert intervju, refereres
en intervjuguide til en liste av spersmal. Ved at denne intervjuguiden utarbeides for en
semistrukturert intervjuform, viser Dalland (2020, s. 83) at ogsa ferdighetene mine som forsker
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spiller inn her. P& bakgrunn av dette burde intervjuguiden min felge disse ferdighetene, men
det kan ogsa veere en mulighet til & utfordre de. Dalland (2020, s. 83) poengterer derimot at en
intervjuguide ikke bare er spgrsmal og temaer. Det legger til rette for at jeg som forsker skal
forberede meg mentalt og faglig til & mate informanten (Dalland, 2020, s. 83). Ved a ha en godt
konstruert intervjuguide, tillot dette meg som forsker og mgte informantene med en trygghet,

pa bakgrunn av arbeidet som er lagt ned med utarbeidelsen av intervjuguiden.

Nar intervjuguiden (Vedlegg 1) var ferdig formulert, gikk jeg videre i prosjektet og leverte den
inn til Sikt. Sikt tilbyr personvernetjenester til utdannings- og forskningsinstitusjoner (Sikt.no,
u.d.). Prosjektet ma godkjennes pa bakgrunn av personvernetjeneste og intervjuer. Sistnevnte
vil senere blir diskutert i forskningsetiske betraktninger. Jeg vil na presentere neste steg i

prosessen, utvalgsprosedyren og rekruttering av informanter.

4.2.2 Utvalgsprosedyren og rekruttering

Spersmalet om nar en har nok informasjon og informanter kan vere utfordrende. Johannesen,
et al. (2021, s. 74) poengterer at svaret vil variere avhengig av problemstilling, metode og
analyse, og de ressursene som er tilgjengelig. Johannesen, et al. (2021, s. 74) poengterer videre
at med begrenset tid og skonomi til radighet, som et studentprosjekt, er det lurt & begrense seg
til feerre enn ti intervjuer. For a tilrettelegge for best mulig kvalitet pa prosjektet siktet jeg meg
derfor inn pa 6 informanter & intervjue med forskjellige arbeidserfaring pa ungdoms- og
videregaende skole. Jeg ma selvfglgelig ta i betraktning at det kan oppsta problemer underveis,
slik at jeg kan fa mindre informanter enn planlagt. Ved utvelgelsen av informantene var det
viktig a felge en strategi. Strategisk utvelgelse vil si at jeg farst bestemmer meg for hvilken
malgruppe som skal delta for at jeg skal fa samlet inn ngdvendig datamateriale (Johannesen, et
al., 2016, s. 117). Neste steg var dermed a velge ut deltakere fra denne malgruppen, som er mest
hensiktsmessig for undersgkelsen. Ved at denne studien sikter seg inn pa faktorer som vurdering
i kroppsgving, falt utvalget pa kroppsgvingslarere. For & ha muligheten til & sammenlikne disse
informantene, gnsket jeg i utgangspunktet & innhente ulike synspunkter pa vurdering, og derav
gnsket jeg informanter med forskjellig arbeidserfaring og utdanning. Innenfor dette gnsket, ville
jeg strategisk velge ut leerere med forskjellig erfaringsspenn og utdanning, slik at jeg senere
kunne differensiere deres respons og utsagn, og se n@rmere pa om deres erfaring kan pavirke

deres respons, eller ikke. Videre vil jeg belyse rekrutteringen av informantene.
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Rekruttering av informantene vil veere en viktig faktor innenfor denne oppgaven, fordi det er
informantene som danner grunnlaget for datamaterialet i oppgaven. Fagrste steg i denne
prosessen var a etablere kontakt med forskijellige rektorer pa ungdom- og videregaende skoler
pa e-post. Nar kontakt var etablert sendte jeg med informasjonsskriv, som besatt alt relevant
informasjon angaende studien, samt samtykkeskjema (vedlegg 2.). Det var negativ og positiv
respons til prosjektet, hvor noen avslo pa grunn av tidsmangel, mens andre videreformidlet
dette til sine kroppsgvingslaerere. Ryen (2002, s. 89) konstaterer at det er viktig a finne en
balanse mellom & akseptere avslag, og det & bruke for mye krefter pa & overtale noen som er
moderat interesserte. Pa bakgrunn av dette opplevde jeg en del mere positive tilbakemeldinger,
kontra de negative, og fikk kontakt med flere kroppsgvingslearere. Det var viktig for meg a sikre
at hver kroppsgvingslearer hadde fatt tilsendt informasjonsskriv og samtykkeskjema, noe alle
hadde. Ryen (2002) viser til at farste matet vil handle om & etablere kontakt, altsa en kort
introduksjon, og avtale et senere mgte. Det farste inntrykket vil legge til rette for beslutningen
om intervju skal gjennomfares eller ikke, og det kan vare fordelaktig for forsker og informant
at intervju avtales relativt tidlig i prosessen (Ryen, 2002, s. 90).

Det strategiske utvalget av mine informanter, var viktig a ta i betraktning nar jeg samlet inn
informanter, og dette kan gjeres lettere ved & gjare litt undersgkelse pa kroppslererne etter
kontakt var etablert. Jeg tok da en naermere undersgkelse pa hver og en av dem, for a finne ut
cirka hvor mye arbeidserfaring de hadde. Jeg vil ogsa papeke at det dukket opp en strategisk
utvelgelse, nemlig sngball effekten. Johannesen, et al. (2021, s. 64) definerer dette som en
metode hvor informanter som rekrutteres forhgrer seg om det finnes personer andre personer
som kan utdype seg om temaet, og som forskeren vil komme i kontakt med. Den ene kandidaten
til intervjuet, tok kontakt med en annen kroppsgvingslerer, som senere tok kontakt med meg,
noe som la til rette for enda en informant til studien. En stund etter at kontakt var etablert, hadde
jeg 6 informanter til studien min. Jeg rekrutterte totalt 5 mannlige- og 1 kvinnelig
kroppsgvingslerere. Kjgnnsfordelingen er en betraktning jeg gnsker a gjere rede for, ved at
informantene mine ikke er likt kjeonnsfordelt. @nsket i studien var & gjere det mere
kjennsfordelt, men det lot seg ikke gjere. Pa bakgrunn av dette kunne en mer kjgnnshasert
fordeling fremmet datamaterialet mitt og gjort det mer generaliserbart. Jeg har valgt a bruke tre
tabeller (tabell: 1, 2 og 3) for & presentere informantene i denne oppgaven pa bakgrunn av det
strategiske utvalget. Disse tabellene er lagd med fiktive navn, egendefinerte kjonn,

arbeidserfaring, utdanning og niva pa skole.
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Tabell 1.

Leerer | Egendefinert Arbeidserfaring pa Utdanning Niva pa skole
kjonn skolen
‘T | Vann 0-5 ar Fagleererutdanning i Ungdomsskole
kroppseving (5 ar)/m
tilleggsutdanning.
Pal Mann 0-5ar Lererutdannet pa Ungdomsskole
masterniva.
- Mann 0-5ar Faglaererutdanning i Ungdomsskole
kroppsgving (3 ar)
Fagutdannet med PPU.
Tabell 2.
Leerer | Egendefinert Arbeidserfaring pa Utdanning Niva pa skole
kjgnn skolen
'Bilen | Mann 10-20 &r Fagleererutdanning i Ungdomsskole
kroppsgving (4 ar)
Kurt Mann 10-20 ar Faglererutdanning i Videregaende
kroppsgving (5 ar)/m
tilleggsutdanning.

kroppsgving (4 ar)

Tabell 3.
Larer | Egendefinert Arbeidserfaring pa Utdanning Niva pa skole
kjenn skolen
BEE | Kvinne 20 - 30 &r Fagleererutdanning i Videregdende

Side 30 av 84




4.2.3 Pilotintervju

Pilotintervju er noe jeg gjorde parallelt med rekrutteringen av informantene. Thagaard (2018,
s. 94) viser til at den beste oppleringen skjer gjennom egen praksis, og en god laeringsplattform
kan veere d intervjue kollegaer og fa tilbakemelding. Jeg har derfor gjennomfart et pilotintervju.
Et pilotintervju er en god arena for lzering, men vil ogsa komme med flere fordeler. Bryman
(2016, s. 260) poengterer at et pilotintervju har ogsa som rolle for a sikre seg at intervjuet
fungerer som en helhet. Pilotintervjuet vil legge til rette for spgrsmal som kan vere krevende &
svare pa, hvor lange svar de skaper og kanskje ungdvendige spgrsmal. Ved a gjennomfare en

sann test, vil det sikre en bedre intervjuguide, og viderefares til bedre datamateriale.

Nar jeg gjennomfarte mitt pilotintervju med en medstudent, stette jeg pa flere faktorer som
kunne veere med pad & forbedre min intervjuguide. Studenten jeg intervjuet var utdannet
kroppsevingslerer, og jobber som vikar som kroppsevingslerer ved siden av studiene. Som
vist i tidligere avsnitt, baserer denne intervjuguiden seg pa et semistrukturert intervju, noe som
er relevant a ta i betraktning nar jeg gjennomfarte pilot intervjuet. Pa bakgrunn av dette var det
a ha fokus en prioritet under hele pilotintervjuet. Kvale og Brinkmann (2015, s. 170) sier at det
kreves at forskeren har et gre for kunnskap om intervjutemaet. Det ble fort observert at
hovedspgrsmalene var veldig apne, noe som gjorde at mange av mine underspgrsmal ble besvart
ved det farste spgrsmalet. | farste utgangspunkt var dette gnsket, men ma papeke hvor krevende
det ble og fere intervjuet videre, noe som gjorde at jeg matte fA& med meg relevant
informasjonen, fra hovedspgrsmalet. Selv om flere underspgrsmal blir besvart ved
hovedspgrsmalet, er noe a veere varsom pa, men velger allikevel a ta vare pa disse, pa bakgrunn
av intervjuer er situasjonsbestemte. Fikk tilbakemelding etter pilotintervjuet om at
oppbygningen var god og at intervjuet hadde en gjennomgaende struktur. Ved & fglge Bryman
(2016, s. 260-261) gikk jeg allikevel tilbake i intervjuguiden for a fremstille hovedspgrsmalene
pa en annen mate. Grunnen til dette var fordi medstudent mente spgrsmalene ble stilt litt
vanskelig, som gjorde at han ikke visste hvor han skulle begynne i hans respons. Under
pilotintervjuet la jeg ogsa merke til at noen underspgrsmal var sveert gjentagende, noe som

gjorde at jeg valgte & droppe eller forandre de, mer rettet mot problemstillingen.

Side 31 av 84



4.3 Intervju med kroppsgvingslarere

Jeg hadde satt av cirka 1,5 uke til intervjuer, og alle intervjuene gikk innenfor denne
tidsrammen. Intervjuene ble gjennomfart i kantiner og mgterom. Kvale og Brinkmann (2015,
s. 42) viser til at forskningsintervjuets struktur er likt den dagligdagse samtalen, men for &
gjennomfare et profesjonelt intervju, involveres ogsa en bestemt metode og spgrreteknikk. Far
intervjuene startet informerte jeg alle informantene om konfidensialitet, anonymitet og
muligheten for & trekke seg nar som helst. | tillegg informerte jeg igjen kort om prosjektet og
ga informantene anledning til & stille spersmal. Etter dette fikk informantene samme
informasjon og samtykkeskjema som de mottok pa e-post, i papir form, som de signerte far

intervjuet startet.

Ved gjennomgang av disse intervjuene har jeg blitt bevisst pa flere faktorer, samt i etterkant
fatt muligheten til & reflektere over de forskjellige intervjusituasjonene jeg har opplevd. En slik
situasjon er noe jeg ikke har opplevd far, som gjorde at jeg var litt nerves i startfasen pa de
farste intervjuene. Informantene kom med gode og presise svar, pa bakgrunn av deres egne
erfaringer. Deres tanker ble i stor grad delt rundt forskningsspersmalet. Jeg hadde satt av 45
minutter til hvert intervju, og opplevde intervjuer som varte fra 23 minutter, til 45 minutter.
Noen av kroppsgvingslererne var konsise i sine svar, mens andre var sveert utfyllende. De
lengre intervjuene, tok lengre tid grunnet laerernes erfaring, som ogsa betydde at de hadde mye
a tilfaye temaet. Vil vise til en situasjon av alle seks, hvor en kroppsgvingslerer virket nervgs,
0g ga korte og upresise svar i starten av intervjuet. Ved at det var andre leerere til stede der vi
intervjuet, kan dette veere en faktor. Jeg prevde derfor a tilrettelegge for dette, ved & beholde
roen, og gi litt oppmuntring. Leereren besatt mindre arbeidserfaring, noe som kan vare grunnen
til nervesiteten. To av intervjuene ble gjennomfart samme dag, en time mellom, noe som gjorde
det litt stressende for meg. Intervju nr. 2 den dagen var ogsa det intervjuet nevnt tidligere, og
vil understreke at kroppsgvingslareren jeg matte da ogsa hadde avtalt noe etter intervjuet, sa
dette kan ogsa vare en faktor til hvorfor personen virket litt stresset og kort i sine svar. For &
optimalisere intervjuene ville jeg gnsket & ha et starre tidsrom mellom intervjuene slik at jeg
selv som intervjuer kunne fokusere pa et intervju omgangen, men samtidig ikke viderefare mitt
stress pa informantene. Under selve intervjuene tok jeg lydopptak ved bruk av en diktafon app,
som sikres og lagres kryptert pa sikre servere i samsvar med retningslinjene for sikker lagring

ved min hgyskole. Jeg opplevde dette som et godt hjelpemiddel til intervjuet, og noe som
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hyppig blir brukt senere i oppgaven. Datamaterialet jeg fikk fra datainnsamlingen skal na

presiseres videre i en gjennomfaring av analytisk arbeid.

4.4 Analyse av datamaterialet

Etter at data var samlet inn, ma dataen analyseres. Analysen skal hjelpe meg som forsker for a
finne ut hva intervjuet har a fortelle, og hva meningen er i det vi har blitt fortalt (Dalland, 2020,
s. 94). | den anledning er jeg som forsker ngdt til & velge analytisk tilneerming. Innenfor
kvalitative studier er det en rekke analytiske tilneerminger jeg kan velge mellom. | denne studien
har valget falt pa Braun og Clark (2006; 2022) sitt tematiske rammeverk. Bakgrunn for valget
er fordi de poengterer at en slik analyse brukes for & identifisere og vise til mgnstre i
datamaterialet, og gi en beskrivelse av dataen med en hgy detalj. Analysen til Braun og Clark
tilfredsstiller mitt behov om analyse og tolkning av data. Ved at denne oppgaven er i et
kvalitativt format, og bruker intervju som metode, vil denne analytiske tilnermingen passe seg,
fordi den, gjennom sine faser lar meg som forsker dele opp datamaterialet i biter, samtidig som
jeg kan begynne & tolke dette, opp mot problemstillingen. Det tematiske rammeverket bestar av
6 steg. Videre vil jeg gi en detaljert beskrivelse av mitt analytiske arbeid ved a redegjere for
hvordan jeg arbeidet i hvert av de seks stegene. De seks stegene til Braun og Clark (2006; 2022)

oversatt til norsk er:

Bli kjent med dataene
Produsere koder

Seke etter undertemaer
Gjennomga undertemaer

Definere og navngi temaer

o g~ w b E

Rapport

Fase 1:

Braun og Clarke (2006, s. 87) belyser at fase 1 av en tematisk analyse omhandler transkribering
av datamaterialet. Braun og Clark (2006) konkretiserer hvordan transkribering er en viktig
faktor i begynnelsen for & gjere meg som forsker kjent med datamaterialet, og at forskere
argumenterer for at det er «en ngkkel fase i analysering innen kvalitativ metode» (Braun &

Clark, 2006, s. 87). Jeg gnsker na a vise til min transkripsjon av mitt datamateriale.
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Transkribering av et intervju defineres av Dalland (2020, s. 95) som en vanlig mate a bearbeide
et intervju, hvor man skriver ned ord for ord av hva som er sakt. Jeg har personlig transkribert
alt av datamaterialet, og dette ga meg muligheten til & oppleve intervjusituasjonen pa nytt. Jeg
fikk oppleve pauser, latter og mumling, noe som ga transkripsjonen en mer helhet. Ved at jeg
hadde intervjuer pa forskjellige dager, valgte jeg derfor & begynne transkriberingen av det
ferdigstilte intervjuet med engang jeg var ferdig. Dette var for a beholde intervjusituasjonen
frisk i minnet, mens jeg transkriberte. Dalland (2020, s. 95) viser til at nar spgrsmal og svar blir
til tekst, sa mister vi noe. Sa for & beholde sa mye som mulig, skrev jeg derfor ned noen
setninger om hva jeg syns om hver intervjusituasjon, rett etter intervjuet var ferdig. Under farste
transkribering, merket jeg at jeg skrev ned hvert eneste ord, uansett relevansen. Eksempel pa
dette kan veare «eh». Det tok ikke lang tid far jeg valgte a kutte ut disse, ved at det ble en god
del av de under hvert intervju. Disse ordene ble da kuttet ut av transkriberingen, fordi jeg falte

de ikke var sa relevante for helheten (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 206).

Under transkriberingen noterte jeg ogsa viktige fraser som ble nevnt, for a lettere forsta dette
senere i analysen. En frase kan eksemplifiseres som «karakterer», som jeg mente var en av
mange relevante faktorer under transkriberingen. Jeg markerte de mindre viktige utsagnene som
ble nevnt med kursiv tekst, for a tilrettelegge for dette senere. Braun og Clark (2006, s. 87)
presenterer ogsa «repeterende lesing», og fa en dypere forstaelse av datamaterialet i deres farste
fase. Ved dette, 0gsa sgke etter mgnstre og meninger i datamaterialet. Etter transkriberingen av
datamaterialet leste jeg naye gjennom dette for & bli bedre kjent med dataen, samt skrev ned
viktige fraser som jeg husket fra etter intervjuet. Transkribering og den repeterende lesingen
gjorde meg kjent med datamaterialet, og tilrettelegger for neste fase i Braun og Clark (2006;

2022) sin tematiske analyse, som inneholder koding.

Fase 2:

Fase to tar for seg systematisk koding av datamaterialet. Prosessen rundt dette tar utgangspunkt
i min problemstilling, hvor jeg skal kode relevant datatekst ut av mitt datamateriale, for & hjelpe
meg & besvare mitt forskningssparsmal. Braun og Clark (2022, s. 35) belyser dette, og viser til
at man skal komme frem til analytiske, meningsfulle beskrivelser av datamaterialet. Hvert
datamateriale og hvordan en forstar det er individuelt, og det er opp til forsker selv hvordan en
gnsker & kode, og hva som er relevant for akkurat den personen. Til & begynne med markerte

jeg hvert fiktive navn visualisert i tabell 1, 2 og 3 med hver sin farge, noe som vil gjgre det
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lettere & forstd hvem sitt utsagn jeg arbeider med senere i analysen. Denne fargen, henger
sammen med fargen brukt pa den informanten under kodingen. Ved at jeg allerede har delt opp
kroppsgvingslearerne etter erfaringsniva, vil dette ogsa hjelpe meg a skille dataene senere. Ved
a gjennomga koding av datamaterialet, er dette ogsa enda en gylden mulighet til & bli enda mer
kjent med dataen, noe jeg erfarte med engang. Dette belyses av Braun og Clark (2022, s. 35).
Det gir meg som forsker en dypere forstaelse, hvor hvert utsagn ma studeres ngye etter relevant
informasjon opp mot problemstillingen. Braun og Clark (2022, s. 35) viser til dette, hvor fokuset
burde ligge pa detaljer, og at kodingen handler om & fange hver mening eller konsept, opp mot

problemstillingen. Koding gjennomfart av forsker eksemplifiseres i tabell 4.

Tabell 4
Intervjuer: Intervjuobjekt: Kode:
Kan du si litt om Jeg folte at det, hvis det var, hvis du | Fordel med fysisk

. . o kapasitet.
hvordan du opplevde | hadde god fysisk kapasitet, sa var det lett Mye ballsport og testing.
kroppsgving som a fa en god karakter. Det var generelt

elev nar du selvvar | mye testing, og ballspill, sa det var Viser til en tidligere

det? lopetester, det var hgyde, ball, spurt og erfaring  ved  fysiske

sprint. Vi hadde ogsa utholdende tester,

tester»
styrke tester og mye sant da. For meg var
jo det veldig lett, sa jeg fikk jo alltid gode

karakterer i kroppseving.

Eksemplet jeg viser til er tatt ut fra min egen analyseprosess, hvor jeg har forsgkt a forminske
utsagnet til det mest aktuelle, derav koden min. Etter nermere studering av Braun og Clark
(2022, s. 35), forstod jeg ogsa at det er viktig & fa fanget mine analytiske tanker rundt
datamaterialet, derav det som er skrevet med anfarselstegn. Det vil gi meg en starre forstaelse
av dataen nar det senere skal brukes i de neste fasene av analyseprosessen. En bemerkelse som
dukket opp under kodingen av dataene, var hvor krevende det kan veere a fa ut gode koder ut
fra lange utsagn. Uansett valgte jeg a forholde meg til koder som ga mening for meg, som
fortalte meg hva jeg trengte a vite til hvert utsagn. Pa bakgrunn av dette, ble noen utsagn kodet
til lengre setninger, og kanskje flere, mens andre ble kodet til enkle ord. Disse kodene vil vaere

til stor hjelp, og gjare det lettere og mer systematisk nar jeg beveger meg videre i analysedelen.
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Fase 3:

Pa bakgrunn av fase tre belyser Braun og Clark (2006, s. 89) at denne fasen setter fokus mot
temaer i stedet for koder. Den omhandler & sortere de forskjellige kodene til potensiale
undertemaer. Maten jeg gjennomfarte denne fasen var at jeg startet med a jobbe delvis nedover
i hvert intervju. Det tidligere arbeidet med koder, gjorde at jeg na var veldig kjent med hvert
intervju, sa det gjorde det lettere a legge til rette for forskjellige undertemaer. Ut ifra Braun og
Clark (2006, s. 90) har jeg systematisk utarbeidet flere tematiske kart, som eksempelet vist
under. Jeg gjorde dette for a starte refleksjonsprosessen rundt forholdet mellom koder og
undertemaer. Under denne prosessen la jeg merke hvilken underkategori hver kode passet inn
I, og hvor de ikke skulle bli plassert. Jeg la tidlig merke til mulige temaer som kunne komme
frem. Ved & se pa det tematiske kartet er fokuset pa erfaringer, og dette er undertemaer og koder

som kanskje senere kan bli sammensatt til et tema.

Erfaring

Utdanning /
Ballsport og Bakgrunn
testing \

Lite |2#ring =—————

Pre-re test for
fremgang Glede nar man
selyfliker KR@

Erfaringer til KR@
som elev

Vurdering i form
av tester

Tidligere
erfarings
pavirkning

—

Idrettsfokus

Erfaring til
vurdering som
elev

Ferdigheter stilte
hay

Annet fokus enn
kun ferdigheter

Ballspill

Figur 2.

Etter & ha utarbeidet flere tematiske kart, la jeg fokus pa a fa de transkriberte intervjuene og
kodene inn under hvert enkelt undertema. Jeg lagde en helt ny tabell for & gjere det mer
oversiktlig, hvor jeg hadde med spgrsmal, utsagn og koder. Over tabellen, skrev jeg inn et
undertema jeg mente passet de forskjellige kodene. Arbeidet bestod av a fa inn alle sparsmal,
svar og koder som jeg mente passet i det undertemaet. Jeg eksemplifiserer dette under i tabell
5. Pa grunn av sterrelsen pa de forskjellige undertemaene har jeg valgt & kun ta i bruk et lite

utdrag, for & vise hvordan jeg la frem det forskijellige.
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Tabell 5

Spersmal

Har det dukket opp noen
utfordringer underveis i din
undervisning?

Under produseringen av de forskjellige undertemaene merket jeg fort hvor viktig det var a ha
fokuset til stede. En kunne fort misforstd, noe som har gjort at utsagn har havnet i feil
undertema, men dette ble rettet opp. Etter en del arbeid, satt jeg igjen med 20 forskjellige
undertema, og jeg kan allerede se noen vesentlige temaer skille seg ut i datamaterialet. Alt jeg
markerte som lite holdbart eller ikke relevant, plasserte jeg under et undertema Kkalt
«Irrelevant», noe som kan veere viktig a se tilbake pa ved neste fase. Braun og Clark (2006, s.
90) viser til relevansen ved a ikke bortvise noe i denne fasen, og det er usikkert om
undertemaene holder, eller om de trenger & bli kombinert, defineres pa nytt eller fjernes. |
underkant av dette har jeg produsert flere spesifikke tematiske kart, hvor jeg jobber mot de mer
endelige temaene. Dette eksemplifiseres i figur 3. under. | dette eksemplet kan en se at jeg har
kombinert flere undertemaer som faller under samme tema, og vil derfor kombinere disse opp

mot et endelig tema.

Sammenhenger

Karakter

Formal
Vurdering

Fysiske tester

Refleksjon

Figur. 3
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Fase 4:

Braun og Clark (2006, s. 91) forklarer at denne fasen begynner nar forsker har utviklet flere
kandidattemaer, og jeg vil na presentere et av disse, og vise veien som ble tatt ved utviklingen

av denne. Dette er eksemplifisert som figur 4.

Hvordan
vurdere?

Tidsmangel

Negativ/positiv

til vurdering Vurdering Refleksjon

Sammenhenger

Fysiske tester

Figur 4.

Ved utviklingen av dette kandidat-temaet var det viktig & ta i bruk tidligere koder, og
undertemaer for & se hvilket av dem som kunne passe inn i dette temaet. | figur 4. sa kan en se
at kandidattemaet er Vurdering, som ogsa har med seg fire undertemaer. Disse undertemaene,
og deres sparsmal, utsagn og koder vil alle veere med pa a bygge opp dette temaet i oppgaven.
Jeg viser ogsa til noen litt mindre undertemaer, som er satt inn for relevansen av a styrke
undertemaet de henger sammen med. Braun og Clark (2006; 2022) viser til at fase fire
omhandler pussing av disse temaene, ved & ga tilbake i datamaterialet. Studeringen og
tilbakeblikket pa datamaterialet var en relevant faktor i analysedelen i oppgaven, hvor jeg fikk
dobbeltsjekket om de forskjellige kodene og undertemaene gir mening opp mot temaet de har
blitt plassert hos (Braun & Clark, 2022, s. 35). Det begrunnes som en viktig del av utviklingen
av temaer ifglge Braun og Clark (2022). Under denne prosessen var jeg ngdt til a fjerne et
undertema, fordi jeg ikke fant noe plass til dette under de aktuelle temaene, noe som er viktig

for organiseringen i analysen. | neste fase vil jeg presentere de endelige temaene sa langt.

Fase 5:

Braun og Clark (2022, s. 35) viser til at denne fasen omhandler fin-tuning av analysen, og
forsikre at hvert tema er bygd rundt er sterkt konsept. Jeg gikk tilbake i datamaterialet og sa

naermere pa temaene, hvor jeg forsikret meg at dette var noe som kunne brukes senere i studien.
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Etter en grundigere sjekk, byttet jeg ogsa navn pa noen av de forskjellige temaene. De

naveerende temaene i studien er presentert under:

Tabe” 6 Tidligere erfaringer
" T
] T —
Erfaringer til kroppseving | Erfaringer til vurdering Tidligere erfarings Tanker rundt erfaring
som elev som elev pavirkning
Undertema
‘ Bakgrunn ‘
Vurdering i dag
/ / LY 'H_\\H-_\_
—] [ Negativ/positiv til
Fysiske tester Refleksjon Hvordan vurdere vurdering
Undertema
Sammenhenger ‘ Tidsmangel
Kroppseving i utvikling
Utvikling i faget Kompetansemal Lzeres savn tidligere KRO

Undertema

Utfordringer

Grunnarbeidet
-~ ~.
Planlegging Forberedelse
Undertema
Elevgruppe Egen fritid

Som jeg viser i tabell 6, sitter jeg igjen med 4 temaer, 13 undertemaer som ogsa styrkes av 6
mindre undertemaer. Det er allikevel litt igjen som ma gjeres i denne fasen. Braun og Clark
(2006, s. 92) viser til identifiseringen av hvert undertema, og det & kunne beskrive meningen
med hvert undertema med noen setninger, som en test pa om det er bra nok eller ikke. Jeg gjorde
dette, for a forsikre meg at hvert undertema var relevant, og forstaelig for meg som forsker, og
som datamateriale. Jeg ser pa alle temaene som en stor sammenheng, hvor alle temaene henger

sammen, og styrker hverandre.
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Fase 6:

Denne fasen omhandler resultat delen av studien, hvor jeg i neste kapittel vil presentere
resultatene som har kommet frem gjennom analysen. Det underbygges av Braun og Clark
(2006), som gir innsikt pa hvordan et resultat skal skrives frem (Braun & Clark, 2006, s. 93). |
forkant av dette valgte jeg a tilrettelegge for mer oversiktlighet ved a lage et nytt dokument,
hvor jeg trakk alle utsagnene fra de forskjellige undertemaene under et felles tema. Som vist i
tabell 6. for eksempel, har jeg utarbeidet et tema som heter «Tidligere erfaringer», og plassert
alle undertemaene og utsagn som faller under her i et nytt dokument. Jeg gjorde dette for a fa
mer oversikt over hva som skulle bli presentert i resultatdelen av oppgaven. Etter dette tok jeg
for meg hvert enkelt undertema i hvert tema, og leste ngye igjennom dette, og noterte for hvert
undertema. Her noterte jeg sammenhenger, ulikheter, ting som skilte seg ut og hvilke utsagn
jeg mente presenterte poenget under hvert undertema. Ved a gjere dette la det til rette for en

starre forstaelse av datamaterialet, og beskrivelsen av resultatkapittelet.

Etter & ha skrevet frem resultatene i avsnitt 5. Resultater, merket jeg meg raskt hvordan jeg
hadde for mange temaer og strukturen var ungyaktig, sa jeg valgte derfor a ga tilbake til fase 5-
6 av Braun og Clark (2006) for a tilfredsstille mitt behov om et sa godt resultat som mulig. Pa
bakgrunn av dette hvor jeg na har presentert oppgavens teori, vil jeg na belyse resultatene pa
en mer faglig og mer historiebasert metode. Jeg har derfor valgt & vise til de endelige temaene

og undertemaene som vil bli bruk i denne oppgaven i tabell 7.
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Tabell 7.

Jeg har na tre hovedtemaer, som er direkte knyttet opp mot min problemstilling. Jeg merket
meg fort at de fire farste temaene som jeg hadde brukt nar jeg farst skrev frem resultatene mine,
ikke tilfredsstilte problemstillingen, og dens underproblemstillinger. Ved & ha en mer teoretisk
bakgrunn, og en deduktiv innstilling til utskriving av resultatdelen, tillot dette meg a forsta mitt
datamateriale pa en helt ny mate, slik at jeg kunne fremstille nye temaer og undertemaer. Som
jeg viser i tabell 7, har jeg eksempelvis forandret «tidligere erfaringer» til «<En hverdag med

fysiske tester og idrett». Ved a formulere nye navn til temaene, samt undertemaene vil dette gi

En hverdag med fysiske tester og idrett

Resultater er vel grunnlag Det jeg opplevde som elev, | For mye erfaring kan hemme
for karakter bruker jeg selv 1 dag din utvikling
Kroppsevingslaerernes vurderingspraksis

Formativ vs. Kroppsevingslerernes Refleksjon er da Testkulturen henger
Summativ vurdering | mening om vurdering viktig fortsatt 1gjen
Underkategori
Er ikke nok tid til & Sammenhengen mellom
vurdere refleksjon og vurdering

Kroppseving sitt egentlige fokus

Kroppseving skal hjelpe
Teg savner litt fokus pé det Vekk med idrettsfokus, inn elevene mot livet etter
fysiske med kompetansemal! skolen
Underkategori

Deltakelse er en utfordring

leser en historisk kontekst, noe jeg gnsker.
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5. Resultater

| denne delen av oppgaven vil jeg presentere mine resultater av det analytiske arbeidet. Jeg skal
gjere dette ved a redegjgre for ett og ett tema med undertemaer, etterfulgt av en liten
oppsummering til hver. Temaene jeg gnsker a presentere er falgende; «En hverdag med fysiske
tester og idrett», «Kroppsgvingslerernes vurderingspraksis» og «Kroppsgving i utvikling». Nar
jeg i denne presentasjonen henviser til empiri fra intervjuene, vil de fiktive navnene fremvist i

tabell 1, 2 og 3 anvendes.

5.1 En hverdag med fysiske tester og idrett

Temaet en hverdag med fysisk aktivitet og idrett inneholder ulike sammenhenger og mgnster
som ble produsert i analysen i relasjon til kroppsgvingslerernes tidligere erfaringer.
Kroppsgvingslererne i studien rapporterer & ha erfaringer med kroppsgving som elev fra ulike
leereplaner og i ulike tidsepoker i kroppsgvingsfagets historie. Jeg vil i dette temaet presentere
undertematikker som setter sgkelys pa informantenes responser og utsagn som sier noe om
lerernes tidligere erfaringer, samt hvordan disse kan ha pavirket leerernes tilnerming til

vurdering i dagens kroppsgving.

5.1.1 Resultater er vel grunnlag for karakter

En av de sentrale sammenhengene som ble skapt i min analyse var at alle leererne virket a huske
et fag preget av et sterkt fokus pa idrett, nar de reflekterte rundt det faget de selv hadde som
elever. Videre virker de alle & vaere enige om at i dette idrettsrettede faget var det et sarlig fokus
pa utvikling av idrettsspesifikke ferdigheter. Slik kroppsegvingslarerne husker det, var at for a
lykkes i faget var det vesentlig at du hadde en god fysisk kapasitet, samt hadde de ferdighetene
som krevdes i ulike idretter. Laererne kobler ogsa sterkt til at det de opplevde var viktig for a fa

en god karakter. Pal poengterer noe interessant rundt det ved fysisk kapasitet:

pPal:
Jeg falte at det, hvis det var, hvis du hadde god fysisk kapasitet, sa var det lett & fa en
god karakter. Det var generelt mye testing, og ballspill, sa det var lgpetester, det var

hayde, ball, spurt og sprint. Vi hadde ogsa utholdende tester, styrke tester og mye sant

da. For meg var jo det veldig lett, sa jeg fikk jo alltid gode karakterer i kroppsgving.
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| dette utsagnet sier Pal at fysiske tester er noe han husker veldig godt fra kroppsgving
i barndommen, og videre at han tenker at det var fordelaktig a ha god fysisk kapasitet
i faget. Bente viser ogsa til at det var mye ballspill, og lite leering nar hun var elev.
Samtidig sier hun ogsa noe sentralt om laererens rolle og hvordan hun selv opplevde
det:

Bente:
Det var a slenge ut en ball og spille, dele opp i to lag. Na likte jo jeg det da,
men for de som ikke likte kroppsgving pa samme mate, syns ikke det var noe
gay. Jeg har pratet med mange etterpa som hatet kroppsgving pa den tiden,

fordi det var tilrettelagt for de idretts-ivrige da.

Meg:
Fordi det var mye idrettsspesifikt?

Bente:
Ja, det var det. Det var ikke noe innlering, vi leerte ikke noe, det var ikke noe to og to,
noe jobbing fra bunn med progresjon og sant. Vi er jo ikke idrettsklubb, men
kroppsgvingslarere av en grunn. Sa det var synd at det ikke har veert fgr. Men de
lererne har jo hengt igjen opp til na ganske nylig egentlig, sa det har jo vert ganske

blandet pa hvordan undervisning er i forhold til disse tingene her.

Det som vekker min interesse med disse utsagnene er hvordan hun selv likte idretten i
kroppsgvingen, pa bakgrunn av at hun var god i dette. Videre viser hun til at denne maten &
bedrive kroppsaving, har hengt igjen til ganske nylig, som vil si at idretten har dominert etter
hennes utsagn i nyere tid ogsa. Hun sier at de ikke har vert interessert i a utvikle seg med

faget, men begrunner at generasjonen med fokus pa idrett i kroppsgving, er pa vei ut.

Videre ble det lagt fokus over pa deres opplevelse av vurdering som elev, og flere av
informantene viser til en vurdering basert pa fysiske ferdigheter, og deres kapasitet innen idrett.
Du fikk karakter etter hvor flink du var pa mye av dette. Pal og Thomas viser til fysiske tester,

og mener de fikk karakter pa bakgrunn av dette.

Thomas:
Nar jeg var elev var det jo vurdering i form av tester da, hvor man hadde lgpetest i 3000

meter, tester i turn, fa til ulike bevegelser, salto og diverse. Sa det var mye tester.
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Pal:
For eksempel hvis vi hadde hgyde hopp, 60-meter, spurt eller vi lgp orientering sa
noterte de alltid ned resultatene der da. Ogsa husker jeg ogsa at vi spurte lereren
hvor fort ma jeg lepe for a fa en 6er, hvor hgyt ma jeg hoppe for a fa en 6er osv. /...J
Det er litt sann jeg husker det, og alle som scorte hgyt pa de, fikk jo ogsa gode

karakterer da.

En deltaker i intervjuene skiller seg litt ut her, hvor han opplevde at innsats ble vurdert hgyt.
Han viser til at det nesten var litt rart, at han fikk like god karakter som en som ikke var like

fysisk god som han. Jeg siterer Kurt:

Kurt:
Ogsa husker jeg at jeg ble litt overasket nar vi snakket om karakterer i klassen, og jeg
husker at det var noen som fikk samme karakter som meg, som var langt svakere enn
det jeg var da, i forhold til prestasjon og det a vere aktiv da, og husker jeg reagerte pa
det. Da husker jeg at innsats var veldig viktig, og han hadde veldig god innsats han som
jeg referer til da. Ogsa i tillegg var det ogsa veldig sentralt, veert fall pa han, leereren
som hadde oss da. Men jeg tror det var litt ulik praksis blant lzererne. Noen prioriterte
hva du faktisk fikk til, mens andre prioriterte gnsket om & fa til, at de visste at du ville

da. Det handler litt om hvilken type leerer du har, og hva de vektlegger.

Jeg tolker dette som at det var veldig individuelt hva en lzerer valgte a vektlegge ved vurdering
for i tiden, og en ma ta i betraktning at hver og en kroppsgvingslarer er i forskjellig
aldersgruppe, hvor noen opplevde LK06 som barn, og andre ikke. Men spennende at Kurt
nesten syns det var rart at innsats var viktigere enn ferdigheter. Allikevel er det
bemerkningsverdig hvordan Pal og Thomas, som har samme erfaringsniva viser til det samme

innenfor vurdering pa den tiden.

5.1.2 Det jeg opplevde som elev, bruker jeg selv i dag

| dette undertemaet er det litt forskjellige meninger rundt hvordan tidligere erfaringer ved
kroppsgving har pavirket deres leererrolle i kroppseving i dag. Jeg ser at en del nevner tester,
og snakker rundt hvordan de opplever fysiske tester i dag. Utsagnet til Pal viser til hvordan han

har utviklet sitt syn pa fysiske tester:
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Pal:
Jeg har jo blitt mere bevist pa hvordan man bruke tester i en vurderingssituasjon. Jeg
bruker det jo til & male fremgang, sa testen i seg selv har ikke noe pavirkning pa
karakteren eleven far, men for & liksom se at du har en lgpetest da, sa forklarer jeg til
elevene hvorfor vi gjer det og hva formalet med testen er da. S& kan hende jeg
gjennomfgrer samme lgpetesten noen maneder senere, for & se om eleven har hatt noe
fremgang eller progresjon. Da kan jo den veere aktuell som en del av vurderingen, ved
a se pa fremgangen til eleven. Men jeg bruker ikke den sann at hvis du lgper under 10

min pa 2 km, sa er det hgy oppnaelse. Det er ikke der sammenhengen ligger.

Ved at Pal ogsa var en av de som opplevde fysiske tester som elev selv, tolker jeg dette som en
utvikling pa hvordan en kan ta i bruk fysiske tester opp mot dagens lereplan. Nar det gjelder
lereplanen, er dette ogsa noe flere viser til ved deres pavirkning av faget. Kurt tror ikke han har
blitt veldig pavirket, og bruker leereplan hyppig ettersom hva han skal vektlegge, mens Pal sier
han verdsetter ferdigheter, men viser til samarbeid, fairplay og kunnskap som like relevant.
Kare viser til hans opplevelse av tidligere leereplaner, viser & ha en sammenheng med dagens

lereplan i hans undervisning. Siterer Kare:

Kare:
Ja, det sitter jo litt igjen fra den gamle leereplanen nar jeg var elev. Sa er det litt blanding
det og den nye leereplanen som jeg har blitt lzert opp til, nd som kroppsgvingslarer i

studiet. Sa det er god blanding av det nye og gamle.

Jeg tolker dette som at Kare benytter litt av det han opplevde selv som elev, mens han samtidig
er opptatt av a ta i bruk den nye lereplanen, og bruker en form for blanding av de begge. En
felles faktor blant alle kroppsgvingslaererne derimot omhandler at alle har en glede i & undervise

i faget, siden alle likte faget selv.

5.1.3 For mye erfaring kan hemme din utvikling

Undertemaet viser til hva kroppsgvingslerernes tanker rundt erfaringer omhandler. Alle
lererne viser til flere fordeler ved & ha erfaring, og hvordan dette kan pavirke deres hverdag

som kroppsgvingslarer. Jeg siterer Thomas.
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Thomas:
Jeg tror nok erfaring har mye a si pa god undervisning, bade erfaring ved a skape en
god relasjon med eleven, og kunne lage gvelser som man vet fungerer, som ikke kun gar

pa det idrettsfaglige. Men som kan vaere med pa bygge relasjoner og danne mennesker.

Blant annet nevnes det fordeler ved a skape gode relasjoner, vite hva som funker/funker ikke,
organisering, og hvordan kroppseving automatiseres mer. Allikevel dukket det opp noe

interessant ved at to av kroppsevingslarerne viser til ulemper ved erfaringer.

Kurt:
Faren med mye erfaring er at man fort kan bli litt trygg pa seg selv, at man bare gjentar
gamle rutinger, ikke prever a utvikle seg selv, og at man blir litt forngyd da. At man

bare gar i en sann fast rytme, og bare kopierer fra fjor aret ikke sant.

Pal:
Fordel er kanskje at det er lett & gjennomfgre timen, men kan kanskje bli litt
ensformig, at du bare gjgr det samme om og om igjen, ogsa skjer det er ikke noe, du
utvikler ikke deg selv sa mye da. Med litt mindre erfaring er du kanskje mer apen for &

prave ut nye ting, nye aktiviteter, mater a vurdere pa, oppgaver osv.

Jeg tolker dette ved at med mye erfaring, kan det vare lett a falle i en negativ spiral. Pal viser
til og med at det kan veere fordelaktig a ha mindre erfaring, hvor det kanskje utfordrer deg litt
mer. Det er allikevel en fellesnevner blant kroppsgvingslererne hvor alle viser til at erfaring er

en positiv ting & ha, men som noen viser, kan det skape ensformighet i undervisningen ogsa.

5.1.4 Oppsummering: En hverdag med fysiske tester og idrett

Oppsummert sa ser det ut til at lzererne opplevde mye fokus pa ferdigheter, og at det var dette
som ble og skulle bli vurdert i kroppsgving far. Noen av lereren informere ogsa at de
opplevelsene og erfaringene de selv hadde med fysiske tester som elever, har gjort at de bruker
tester i sin undervisning i dag. Det kan slik sett se ut til at leerernes erfaringer fra egen
undervisning som elever pavirker hvordan de selv vurderer som larere. Alle faler at deres

tidligere positive erfaring ved kroppsaving, gir dem fordeler innen deres tid som larere na.

Side 46 av 84



5.2 Kroppseavingslerernes vurderingspraksis

| dette temaet skal jeg se nermere pa vurdering og kroppsgvingslarernes tanker rundt deres
vurderingspraksis. Kapittelet presenteres med bruk av de forskjellige undertemaene, som hver
og en bygger opp dette temaet. | dette avsnittet vil det ogsa belyses to mindre undertemaer for

a styrke undertemaene som presenteres.

5.2.1 Formativ vs. Summativ vurdering

Undertemaet som fremkommer her, er et av de stgrre undertemaene i resultatkapittelet. Blant
de seks kroppsgvingslarerne er det er en sammenheng i svarene som skiller seg ut. Nemlig det
at alle tar bruk i kompetansemal opp mot lereplanen, og vurdering er noe de alle gjer. Jeg vil

begynne med & vise til Kurt, som framstiller sin egen masteroppgave i intervjuet.

Kurt:
Da var det ofte sann at de var usikre pa hva de ble vurdert pa, det handler jo litt om at
det kanskje er litt manglende informasjon fra kroppsgvingslerer om hva som faktisk blir
vurdert. | alle fall pa den tiden sa var det, liksom en oppfatning hos elevene at det var

fysiske tester som var gjeldende da.

Denne viser til at elever ikke helt vet hva de vurderes etter, og at fysiske tester var vurderingen.
Viktig & ha i bakhodet at denne masteren ble trolig skrevet 10-20 ar siden (etter hans
erfaringsniva). Han gar videre med relasjonsbygging, og hvor viktig det er for en god vurdering.

Videre gnsker jeg a sitere Pal og hans mening om vurdering:

Pal:
Det handler om noe man gjgr kontinuerlig, du har en formativ vurdering av elevene.
Jeg er veldig pa at elevene ma forsta og vite hva jeg ser etter for at de skal fa en god
karakter i faget, s jeg har et sant vurderingsskjema hvor jeg har med innsats og
deltagelse, fairplay og samarbeid, kunnskap og forstaelse, og ferdigheter som jeg
bruker til & score elevene pa. Og sann ca. midtveis i semesteret sa har jeg ogsa en
samtale muntlig med hver enkelt elev hvor jeg sier hvordan de scorer i de ulike
kategoriene, ogsa gir jeg de konkret en ting & jobbe med sann at de skal lgfte seg da.
[...] Formative vurderingen er jo en viktig del av vurderingsarbeidet, ogsa har man jo

den summative vurderingen hvert halvar, og da far man jo den karakteren de har gjort
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seg fortjent til da. Men det er jo vanskelig fordi vurdering er jo sa synlig, og det er veldig
lett & begynne & sammenlikne, hvor jeg sammenlikner elever med hverandre, og elever
sammenlikner seg selv med hverandre. Sa jeg praver jo pa en mate ha et objektivt syn

pa det, nar jeg vurderer. Selv om det ikke alltid er like lett.

Jeg tolker dette som at Pal har en utviklet forstaelse av vurdering, og viser til relevansen ved &
fortelle elevene hva de trenger a vite for & fa en god karakter. Vil notere meg at dette er samme
leerer som ogsa bruker fysiske tester i dagens kroppsgving. Jeg viser dette utsagnet for a
sammenlikne med de andre kroppsgvingslererne. Thomas og Bente har et annet fokus, og er
veldig presise pa at vurdering hovedsakelig er til for & gi karakterer. Thomas er ogsa innpa
motivasjon, og hvordan dette kan vaere en motiverende faktor til & gjere det bra i faget.

Thomas:
Sann, i bunn i grunn er det jo for & gi en karakter da. Det er jo det de skal ha nar de er
ferdige i 10. ende klasse, og da er det jo pa en mate a fa elevene til & bli motiverte, og

ofte blir de motiverte hvis man har en form for vurdering.

Bente derimot snakker mere om stresset vurdering kan pafere elevene, og velger derfor a ikke

gi dem en karakter etter hver periode:

Bente:
Elvene skal ha en karakter, noe jeg syns er bra. Da ma vi ha noen vurderinger, med
utgangspunkt i lzereplanen var da. /...] Det syns jeg blir sann vurderingspress, og jeg
vil at elevene skal slappe av i timen og kunne veere seg selv, kunne ha det gey uten &

tenk at jeg star der og vurderer dem.

Simen er veldig opptatt av at vurderingen skal veere sa omfattende som mulig, og at eleven skal
ha muligheten til & fa vist sitt beste i faget. Han nevner eksempler som samarbeid og fysiske

evner.

Simen:
Men de to farste steppene, er hvor mye praver du & bli bedre og hvor mye du gnsker a
bli bedre er kanskje viktigere enn hvor god du er da.

Her viser han til hva som er relevant i hans vurdering, nemlig gvelse og gnsket om a bli bedre.
Kare tenker pa individualisering nar han hgrer vurdering. Hvor alle skal bli vurdert forskjellig,
under de samme vurderingskriteriene, opp mot egne forutsetninger. Formalet omhandler det at

vurdering skal ha noe a si, uansett om det er negativt eller positivt.
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5.2.1.1 Er ikke nok tid til & vurdere

Benytter dette mindre undertemaet under vurdering, for a bygge opp dette undertemaet mer.
Det viser seg at tidsbruk og vurdering er en krevende kombinasjon. Bente er presis her og
videreformidler hennes press rundt tidsbruk. Hun syns det er krevende a sette en god vurdering

i starten av aret.

Bente:
Det er et problem vi har, 60 minutters aktivitet, en gang i uken. Det er vanskeligere &
sette en riktig vurdering, spesielt forste halvaret du har en klasse da. [...] Det er tid og

antall elever i klassene, pluss antall elever totalt i praksis som er et problem.

En annen interessant situasjon som Kare viser til, er hvordan han er ngdt til & bruke egen tid

etter jobben for & vurdere hver enkelt elev.

Kare:
Jeg har ikke noen arbeidstimer i arbeidstiden til & vurdere, sa jeg ma gjare det hjemme
etterpd, og litt med at man har den timen, sa er det pa neste time. Sa jeg far ikke satt
meg rett ned etter timen nar jeg har det ferskt i minnet, men jeg ma vente et par timer

far jeg kan sette meg ned & notere.

Jeg tolker dette som at Kare misforstar begrepet vurdering litt, og heller bruker dette mot
dokumentering av vurdering i stedet. VVurdering er et omfattende begrep, og han viser lite

forstaelse opp mot den formative vurderingen.

5.2.2 Kroppsgvingslererne mening om vurdering

o

Temaet som na skal fremstilles er et generelt tema for & presisere hva de forskjellige
kroppsevingslarerne syns om vurdering. Her er det forskjellige meninger, og jeg vil presentere

hver og en av dem.

Kurt:
Det er kanskje litt mye fokus pa at man kun skal ut ifra egne forutsetninger utvikle seg.
Veldig mange av vare elever vil jo inn pa sesjon, og i militeeret ikke sant, og der er det

jo testing «all the way».
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Kurt viser til sammenhengen mellom militeret, og hvordan dette kan veere et argument for

fysiske tester. Thomas viser noen likheter her med fokus pa ferdigheter, jeg stiller sparsmalet:
Ser du noen negative eller positive sider ved dagens vurdering i kroppsgving?

Thomas:
Det negative er at man ikke kan se sa mye pa ferdigheter som man kunne gjare for. Det
jeg syns, er du aktiv pa fritiden, er du god i kroppsgving sa syns jeg du skal fa igjen litt
for det.

Meg:

Hva sier leereplanen, er den litt imot det?

Thomas:
Laereplanen er i alle fall mot det, men jeg er ikke sikker pa alle lzrere er like imot det.
Jeg syns man kan ha en liten mellom ting da, jeg syns ikke det skal veaere s& mye som det
var da jeg gikk pa skolen, at det kun var fokus pa ferdighet, men jeg syns man ma kunne
bruke ferdigheter ogsa.

Pal og Simen er litt motstridende i deres svar, hvor Pal gjerne vil ha en oppdatering av
lereplanen, og syns den kan vare lett a feiltolke, men en fordel er at en god formativ vurdering
kan fare til motivasjon. Simen derimot er forngyd med laereplan, og syns den var mer uklar far,
og liker innsats ut ifra egne forutsetninger, fordi det kan sammenliknes med aspekter ved

samfunnslivet. Bente viser en til en summativ vurdering i hennes respons:

Bente:
Dem skal ha en karakter, og da er det viktig at elevene er informert om hvor de ligger

an og hva de kan gjare for a gjare det bedre.

Til slutt vil jeg papeke hvor bestemt Bente er om i det hun sier at dem skal ha karakter, og at
informasjonen om hvor elevene ligger an videreformidles til dem. Jeg tolker dette som at Bente

kanskje viser til debatten rundt karakterer i kroppsgving.
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5.2.3 Refleksjon er da viktig

| relasjon til leerenes tanker om vurdering og deres vurderingspraksis, er det en sammenheng
som ble tydelig i mine analyser. Alle leererne, utenom Simen, sier at de reflekterer en del med
elevene sine i egen undervisning. De viser til at refleksjon kan skje i form av digitalt arbeid
eller underveis, for eller etter sammen med elevene. Jeg siterer Kare som eksemplifiserer det
fint.

Kare:
Jeg legger ofte opp til at elevene kan reflektere litt i slutten av timen. «Hva har vi gjort,

hvorfor har vi gjort det, og hva kan vi gjgre bedre til neste time, eller hva var bra?»

Simen begrunner at det er lite refleksjon i hans timer pa grunn av tidsmangel, hvor fokuset faller
pa aktivisering av elevene i stedet.

5.2.3.1 Sammenhengen mellom refleksjon og vurdering

| dette mindre undertemaet blir det sett nermere pa sammenhengen mellom vurdering og
refleksjon, og jeg har derfor valgt & presentere dette i ssmmenheng med det forrige undertemaet,
for & gi den mer betydning. Tre kroppsgvingslerere viser til en positivitet ved dette, hvor dette
gjer vurderingen deres enklere, og vil kanskje ogsa fa elevene til & yte bedre. Jeg vil sitere Pal,

som ogsa viser til sasmmenhengen mellom refleksjon, teori og vurdering:

Pal:
Ja, ogsa nar man har teori og sanne ting da, ogsa skal de lage egne treningsopplegg,

de skal ogsa skrive en logg hvor de reflekterer over gkten.

To av kroppsgvingslearerne viste til en sammenheng hvor de viser til en lav selvinnsikt hos

enkelte elever. Jeg siterer Bente og Kurt:

Bente:
De som kanskje er lite reflekterte eller har lite selvinnsikt er ofte problem, hvor jeg setter
en 4er og eleven setter en 6 pa seg selv. Sa er kanskije ikke den eleven sa reflektert, vi er
kanskje ikke pa samme bglgelengde.

Kurt:

Man opplever jo av og til at noen kanskje vurderer seg selv litt hgy, og sin egen
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innsats ogsa. Ut ifra sann jeg opplever det, og det er litt sann ja, det er ikke alltid det
korrelerer da, at det er samsvar mellom elevens vurdering og hvordan jeg opplever

elevene i timen.

Disse sitatene viser en omfattende egenrefleksjon av elevene som kanskje ikke disse
kroppsgvingslearerne er enige i. Her kan det vere en form for darlig kommunikasjon mellom

leerer og elev, eller elever som ikke har helt oversikt over hva de blir vurdert pa.

5.2.4 Testkulturen henger fortsatt igjen

Som tidligere undertemaer viser, har fysiske tester veert et fenomen som har vert en del av
kroppsgvingskulturen til kroppsgvingslererne nar de selv var elev. Undertemaet fremmer
kroppsevingslererens opplevelser og tanker rundt bruk av fysiske tester i dagens vurdering. Jeg
siterer Thomas, fordi hans beskrivelse har eksempler pa fysiske tester, men er ogsa en fin

forklaring pa hva flere kroppsgvingslaerere mener om fysiske tester.

Thomas:
Bruk av fysiske tester, jo det aller enkleste er svemmetester, lgpetester, tester i turn,
tester i dans er jo en form for fysisk test. Vi har hatt styrketester ogsa, sann pushups,
situps og sanne enkle ting. Men det er jo, igjen sa er det utviklingen man ser pa da.
Fordi det er ikke like kult hvis du er litt darlig form, og det er den tiden du lgper pa som
avgjer karakteren din. Men hvis du lgper pa 20 min, ogsa jobber med det en periode,
0gsa neste gang lgper man pa 16 minutter, sa er det utviklingen man ser pa, ogsa er det

litt motiverende for elevene ogsa, «okei, neste gang er sa skal jeg klare & lgpe raskere».

Det som gar igjen hos alle kroppsgvingslarerne her er hvordan de ser etter utvikling ved bruk
av fysiske tester. Ved at de viser til at de ikke ser pa resultat, vil denne typer tester uansett
indirekte vise til fokuset pa forbedring. De tar i bruk far- etter test for a vurdere dette, og de tar
ikke i betraktning i rammefaktorer som darlige dager, vaer osv. Det er litt usikkerhet rundt
motivasjonen rundt dette. Thomas viser til at det kan vaere motiverende, mens Kurt viser til

negativitet til motivasjon:

Kurt:
De som pa en mate er fysisk svake, og gjennomfarer den type ting i fellesskap med andre,

vil da kunne fgle pa darlig mestring, darlig selvbilde og fele at andre ser pa deg.
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Det er ogsa er stort fokus pa tilpasninger ved bruk av fysiske tester, for a til rette legge for

nettopp dette med motivasjon.

Bente:
Som 3000 meter, som vi kaller terrenglep da, er det noe vi gver oss til, og nar vi skal ta
den pa tid, sa er det bare elev selv som far vite tiden sin. De kan velge & starte etter de

andre, lgpe hvilken vei de vil, og gjer det veldig ufarlig da.
Hun poengterer ogsa at det er viktig a beholde idrettens egenart ved dette sitatet:

Hvis det er friidrett syns jeg det er greit & bruke maleband, og bruke stoppeklokker,
fordi det er idretten sin egenart. Man trenger ikke a kaste bort alt sant, men da kommer

alt veldig an pa hvordan jeg organiserer det.

Jeg tolker dette som en sammenheng blant alle informantene, hvor tester er greit & bruke, sa
lenge det ikke vurderes etter karakter. Tilpasninger ma gjeres, slik at det blir ufarliggjort, og
ingen blir pekt ut. Flere viser ogsa til at det er viktig 4 poengtere det at resultatet ikke er grunnlag
for karakterer til elevene. Vil ogsa vise til to sitater fra Simen rundt fysiske tester:

Simen:
[1] Ja da var kulturen sann, og da drev vi pa sann i sikkert 3-4 ar vi jobbet da. S& endret

det seg litt, og nd har man gatt helt bort fra det na da, til & bruke det til karaktersetting.

[2] Elevene liker det jo egentlig, og bli malt, og fa en karakter. Det er jo liksom litt
handfast som kan si hva som er bra og darlig for dem. Mange elever klarer ikke & trekke

ut alt av essensen av tilbakemeldingen. For dem s teller ofte tiden da.

Her redegjgr han for at hans ferste tid som kroppsgvingslarer var preget av fysiske tester som
ga karakter pa resultater, men fokuset fra det har skiftet. Han mener ogsa at elever egentlig liker
det, fordi de far noe fastsatt. Problemet her blir som har sier, at det blir for mye fokus pa resultat

fra elevens side, og de klarer ikke a ta inn essensen ved tilbakemeldingen.

5.2.5 Oppsummering: Kroppsgvingslaerernes vurderingspraksis

| avsnittet har jeg sett pa relevante faktorer rundt vurdering i dagens kroppsgving. Jeg ser
nermere pa hver laerers tanker rundt fysiske tester, og hvordan de bruker det etter dagens

lereplan. Det kommer frem at tilpasninger og progresjon er viktige faktorer i
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kroppsgvingslerernes vurdering. Nesten alle leererne tar i bruk refleksjon som et middel for a
gjere vurderingen bedre, selv om tidsrammene kan veere krevende. | selve vurderingsomradet
er det forskjellig fokus, men en felles mening om a bruke kompetansemalene som bakgrunn for
vurdering. Det er relevant a fortelle elevene hva de vurderes etter. Noen laerere savner fokus pa

ferdigheter, noen er forngyde med laereplanen, og andre ikke.

5.3 Kroppseving i utvikling

Jeg vil i dette temaet presentere kroppseving i utvikling, og dette vil bli gjort med de forskjellige
undertemaene i de kommende avsnittene. Som i det forrige avsnittet har jeg ogsa valgt a ta med
enda et mindre undertema, for & forsterke undertemaene. Temaet vil ha fokus pa hva

kroppsgvingslererne savner, samt deres utvikling innen faget.

5.3.1 Jeg savner litt fokus pa det fysiske

Undertemaet er til for & dekke hva kroppsgvingslarerne opplevde som elev selv, som de kanskije
savner i dagens kroppsgving. De viser til forskjellige aspekter ved hva de savner i kroppsgving,
og jeg gnsker a vise til Kurt, Thomas og Simen som er ganske samstemte i deres respons under

intervjuet.

Meg:

Er det noe du savner i dagens kroppseving som du selv var borti som elev?

Kurt:
Da var det jo mere fokus p4, altsa den forrige leereplanen hadde mer fokus pa det,
kanskje litt mer det fysiske da. Man, i sterre grad ogsa vektlegger fysisk form, ikke
sant, hva man klarer a fa til. | dagens leereplaner sa er jo, handler mye mer om at man
skal ut ifra egne forutsetninger utvikle seg, reflektere, sette nye mal. Sa det fysiske er
kanskje noe man kunne, ehm, tenker jeg av a til da at hatt litt mer fokus pa da.

Meg:
Hvorfor det?

Kurt:
Fordi det er sentralt for helse, altsa formalet med faget er jo at elevene ofte da skal
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etter man er ferdig med videregaende klare & holde trening vedlike, bade for a utvikle

kunnskap og ferdigheter selv, og veere glad i a veere i aktivitet.

Jeg ser en sammenheng mellom Kurt, Thomas og Simen, hvor de alle savner litt fokus pa
ferdigheter. De savner at elevene som er aktive pa egen fritid skal fa litt igjen for det, og fa
utviklet seg. Sitatet til Kurt er godt eksempel av hva Simen og Thomas ogsa sier, men Simen

viser til et annet litt mer konkurransepreget fokus:

Simen:

Jeg tror de savner litt den gleden av a veere pa lag, og spille mot hverandre, vinne, tape.

Bente er veldig forngyd med sann det er i dagens kroppsgving, og savner ingenting, mens Pal
savner godt utstyr. Kare savner a kunne spesialisere seg pa noe, hvor det er mye av alt, sa han
ikke fa brukt sin kunnskap innenfor for eksempel fotball.

5.3.1.1 Deltakelse er en utfordring

Dette mindre undertemaet kan oppsummeres effektivt, hvor alle lzererne som svarte pa spgrsmal
om utfordringer innenfor kroppsgving, kan oppsummeres til a fa folk til & delta, gymtay, store

klasser og plassmangel.

Thomas:
Den starste utfordringer er a fa folk til & delta. Ofte sa har du 2-3 elever som kvier seg
for & vaere med i kroppsgvingstimen, bade fordi dem syns det vanskelig med folk, eller
fordi de er redde for & vise seg frem. Utfordringen er a fa de til & ogsa delta, samtidig

som du skal fa «Ola» som er kjempeinteressert i fotball som ogsa skal veere forngyd da.

5.3.2 Vekk med idrettsfokus, inn med kompetansemal!

Som i tidligere avsnitt er det mange forskjellige meninger her, og dette undertemaet tar opp
hver enkelt kroppsegvingslerers egen utvikling i faget. Jeg e@nsker farst & presentere
sammenhengen jeg sa blant alle sammen. En vesentlig faktor jeg har lagt merke til er at alle har
utviklet seg i takt med leereplanen, og flere er opptatt av a fa med alle elever i deres opplegg.
Kurt viser til en utvikling fra han begynte som kroppsgvingslerer til na, hvor han til a begynne

med hadde mere fokus pa a falge de andre kroppsgvingslearerne, men na arbeider han mer i takt
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med seg selv. Han viser ogsa til utviklingen fra idrettsfokus til progresjon. Thomas derimot
viser til hvordan han utviklet seg med sin utdanning, og gikk bort fra hvordan man brukte
idretter far i tiden, og har mer fokus pa samarbeid, kontra malscoringer. Pal derimot viser til en

utvikling hvor det er mer fokus pa egenskaper elever kan ta med seg etter skoleslutt.

Pal:
Mye av faget na faler jeg handler om a leere elevene egenskaper som kan vere nyttige
a ta med seg videre ut i livet nar de er ferdige pa skolen. Det med samarbeid, fairplay,
inkludere andre, ta hensyn til hverandres forutsetninger, vaere en god lagspiller. Sanne

egenskaper foler jeg det er veldig mye fokus pa na.

Pal viser ogsa til noe ganske interessant, hvor han diskuterer vurdering med de eldre han

arbeider med.

Pal:
Dette er jo et tema vi snakker og drgfter mye om pa trinnrommet & da, med kollegaer
og hvordan vi vurderer, og hva vi vektlegger i vurderingen. Sa jeg merker jo at kanskje
min mate & vurdere pa er ganske annerledes enn hvordan de andre kroppsgvingslererne
pa skolen her vurderer, med tanke pa fagfornyelsen, og hvor lenge de har jobbet her,
liksom litt etterslep, det henger litt igjen da, den gamle, altsa LK06 og den biten der.
Men det virker som at de setter ganske pris pa mine perspektiver ogsa da.

Jeg tolker dette som at han viser til leerere som ikke har utviklet seg like godt opp mot
fagfornyelsen, og viser en distanse, men ogsa et samarbeid mellom begge parter. Simen har
andre tanker, og viser til hvordan planlegging har utviklet seg, hvor han far ikke matte skrive
ned alt, men i dagens kroppsgving, er det mye mer som ma dokumenteres. Bente har over sin
tid som kroppsevingslearer utviklet sin metode for a handtere unnasluntrere, og har et fokus pa

at alle skal veere med. Hun eksemplifiserer dette.

Bente:
Et eksempel da er noen i rullestol som var vant til a sitte i en krok og aldri veere med.
Fa med hun i spill, lage spill som er tilrettelagt sann at hun ogsa kunne bli med. Alle
oppvarminger hadde hun jo med assistent selvfalgelig. Sa hu fikk en ny verden, og
mange andre tilsvarende, ikke bare funksjonshemning, men veldig mange med vegring
for kroppseving, det er ganske vanlig. Legge listen lavt nok, fa de med i starten av

skolearet, og jobbe for at de skal bli med.
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Til slutt vil jeg papeke at Kare viser til utvikling i den form at man kunne fa god karakter far
hvis man bare var flink. I starten var det mer fokus pa aktivitet i hans timer, men na er det mer

fokus pa kompetansemal, vurdering og fa med alle i timene.

5.3.3 Kroppsgving skal hjelpe elevene mot livet etter skolen

| avsnittet stiller jeg sparsmal til kroppsgvingslarerne rundt kompetansemal, og far forskjellige
svar. Det kan slik sett se ut som at flere av leerernes responser omhandler hvor vidt de gnsker a
lere elevene kunnskap og ferdigheter som kan brukes nar elevene er ferdige pa skolen. Bente

eksemplifiserer dette godt.

Bente:
Hvis noen ringer pa dgra og vil spille volleyball, hvis de aldri da har forstatt hvordan
de har sldtt den ballen, sd torr de ikke d veere med pd sdnne ting. [...] Bli med ut & spille
basket i gata, men man har aldri holdt en basket ball fgr, sa det tarr man ikke a vere

med pa.

| dette utsagnet viser Bente til sammenkoblingen mellom idrett og livet generelt, og hvordan
utvikling av ferdigheter og kunnskap innenfor dette kan vere forskjellen pa om man blir med
ut eller ikke. Hun viser videre til vurdering av ferdigheter og kunnskap ved en gjennomgang av
Vg1-Vg3, hvor i de to farste arene er det gjennomgang av de forskjellige idrettene, og i Vg3
velger elevene en idrett & spesialisere seg i. Idretten er pa bakgrunn av dette fortsatt relevant i
norsk skole. Her viser elevene ferdigheter og kunnskap ved bruk av regelprever og progresjon
over tid. Hun er veldig opptatt av & ufarliggjare ting i starten. Ferdighetene er ikke det viktigste,
men progresjon over tid. Pal derimot viser til hvor relevant det er a ha et bredt utvalg av
aktiviteter, slik at hver enkelt elev kan fa muligheten til & forsvare sin karakter. Simen viser til
utfordringen ved & se noe relevant fremgang over sa liten tid, men ser etter noe fremgang som

teller positivt. Kare er veldig opptatt av a tydeliggjare for elevene hva de er flinke pa.

Kare:
Jeg har brukt det litt pa underveis samtaler og sant, for a tydeliggjare for elevene pa
hva de er flinke pa, og sparre de hva de syns de er flinke pa. Om en elev for eksempel

er veldig flink i kart og kompass, sa har jeg sagt at: «okei, kanskje du kan hjelpe og leere
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de andre litt», fordi da bruker du den kunnskapen og ferdigheten du har til a leere bort

til andre. Det gar jo innpa for eksempel samarbeid.

Han vurderer dette med en tabell som har de overordnede kompetansemalene, og fokuserer pa
noen spesifikt i hver time. En relevant faktor som gar igjen her blant alle kroppsgvingslererne
omhandler det at alle gnsker a lzere elevene kunnskap og ferdigheter som de kan bruke senere i
livet. @nsker a sitere Kurt angaende en bred forklaring om hvordan har ser pa kunnskap og

ferdigheter.

Kurt:
Jeg praver a gi de kunnskap om de ulike tingene vi er gjennom. Altsa direkte kunnskap
om det vi gjennomgar, men ogsa kunnskap i forhold til hvordan det kan pavirke, altsa
hvis vi er innom trening, helse, kosthold, egentrening, styrketrening, sa vet vi jo at det
kan ha betydning, og man ma ha kunnskap om det, sa da prever jeg a vektlegge at de
sitter igjen med noe de ogsa kan fa dra nytte av senere i livet. Ogsa det med ferdigheter,
det er jo gay a kunne veere aktiv utenom. Nar man begynner & studere sa er det jo ofte
idrett, og jeg husker jo selv at jeg var med pa fotball og volleyball, og det er jo
kiempegey, og veere en del av et felleskap. Jeg praver jo & utvikle ferdigheter,
kompetanse og kunnskap, ellers hadde det jo veert ganske meningslest det jeg driver
med. Det er jo et aktiviseringsfag, men jeg praver jo & gjere det til et leeringsfag. Man
skal leere noe, og fa utbytte av det. Teoretisk, ogsa det vi kaller kroppslig lzering, at man

skal utvikle kroppen, og kjenne den.

Jeg tolker dette som en bred sammenheng mellom kunnskap og ferdigheter, og hvordan en kan
fremme nytten av dette senere i livet. Han viser til ssmmenkoblinger mellom felleskap og idrett,
og viser ogsa til hvordan kroppsgving er et aktiviseringsfag, hvor en skal arbeide med kroppslig

leering.

5.3.4 Oppsummering: Kroppsgving i utvikling

Dette avsnittet vier seg mot utviklingen av kroppsgving, ut ifra kroppsgvingslerernes tanker.
Avsnittet kan oppsummeres ved at alle kroppsgvingslearerne tar i bruk lereplan, og vil ha med
elevene i undervisningen. Det er forskjellige meninger om hvilket fokus deres utvikling har
hatt. Oppsummert viser denne utviklingen til et fokus vekk fra idrett, og et fokus mot

kompetansemal. Kroppsgvingslarerne viser til sammenheng mellom elevers laring og livet
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etter skolen, hvor dette er en essensiell faktor a arbeide etter. Noen leaerere savner litt fokus pa
ferdigheter og konkurranser, mens noen er forngyde med hvordan kroppsgving er i dag. Det er
en felles forstaelse av utfordringer, som gar igjen hos alle.
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6. Diskusjon

Hensikten ved denne studien er & skape en forstdelse av hva kroppsgvingslerere tenker
vurdering er, og hvordan vurdering ber vere i kroppsgving. Dregfting betyr & belyse et tema fra
ulike sider (Dalland, 2020, s. 33). | denne studien gnsker jeg a lgfte frem mine funn, og drafte
disse opp mot valgt vurderingsteori, styringsdokumenter og noe tidligere forskning. Oppgavens
problemstilling: «Hva tenker kroppsevingslerere at vurdering er, og bgr veere i dagens
kroppsevingsfag?» har som vist tre underproblemstillinger. | drgftingsdelen av oppgaven
gnsker jeg a se nermere pa hver enkelt underproblemstilling, og ta i bruk de forskjellige
temaene under resultater for & diskutere hver del. Jeg ensker i det & presentere de tre
underproblemstillingene som vil ta for seg hvert sitt avsnitt i drgftingsdelene av studien: «Hva
tenker kroppsgvingsleererne at vurdering skulle veere i kroppsgving far?», «Hvordan tenker
kroppsevingslererne at de vurderer i kroppsevingsfaget i dag?» & «Hva tenker

kroppsgvingslererne at vurdering skal vare i relasjon til dagens leereplan?».

6.1 Hva tenker kroppsgvingslaererne at vurdering skulle veere i kroppsgving far?

Innledningsvis i denne oppgaven viste jeg til en selvbiografisk situering, som hovedsakelig
viste til hvorfor jeg som forsker var sé interessert i dette temaet. Som elev pa ungdomsskolen
og videregaende ble jeg som elev palagt fysiske tester, uten noe begrunnelse pa hvorfor jeg fikk
den karakteren jeg fikk. Det virket som det la implisitt i kroppsgvingskonteksten at det var
resultatet av fysiske tester som var og skulle vere grunnlaget for karakteren jeg fikk.
Resultatene denne oppgaven fremhever kroppsgvingslerernes svar rundt hvordan de opplevde
kroppsgving og vurdering nar de selv gikk pa skolen. De sier at de opplevde kroppsgving som
et fag som hadde sterkt fokus pa idrett, samt at fysisk kapasitet dominerte. Ferdigheter viser seg
a sta sterkt pa denne tiden. Pa bakgrunn av dette, viser de kroppsgvingslaererne som husker
denne tiden til at vurderingene de opplevde var fysiske tester, pa lik linje som jeg selv opplevde.
En mate a forsta leerernes syn pa vurdering pa tiden kan oppdages hvis vi ser naermere pa det
psykometriske paradigme. Paradigmet tar bakgrunn i at forskjeller i kunnskap og talenter kan
males, og blir brukt for & skille talenter (Smith, 2009, s. 21). Dette er som gjenkjent av
undertegnede og kroppsgvingsleererne vist til lite leeringsverdi, og du far resultat i en form av
en bokstav eller tall. Uavhengig av dette, vil det vaere krevende & vurdere en prestasjon, nar
denne prestasjonen er avhengig av flere personlige og eksterne variabler som ikke ngdvendigvis
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ble tatt i betraktning pa den tiden. Bruken av tester som lererne opplevde som elev selv
begrunnes av tidligere forskning, samt utdanningsdirektoratet (2021a) som sier dette har veert
en tradisjon i norsk skole. Prgitz (2013) viser til at dette er gjengaende i norsk skole, men i den
form av far- og etter tester, for a vurdere ferdigheter til elever. Utdanningsdirektoratet (2021a)
sier at tester for & male styrke, spenst og utholdenhet er ikke en egnet som en metode for &
vurdere kompetanse i kroppsgving. Jeg vil argumentere for at de tre idrettsferdighetene ovenfor,
kan sammenkobles mot ferdigheter, og at responsen til kroppsgvingslererne rundt fysiske
tester, samt mine egne opplevelser ikke er en egnet vurderingsmetode i dagens kroppsgving,

hvis fokuset er resultater.

For & bygge videre pa kroppsgvingslarernes respons om fysiske tester, gnsker jeg a vise til
testkulturen, og hvordan den dominerte pa den tiden. Som vist tidligere i teoridelen av
oppgaven, faller det psykometriske paradigmet innenfor denne kulturen. Smith (2009, s. 24)
viser til at det vil bli mye darlig vurdering innenfor utdanningssystemer som bygger pa en
testkultur. Denne kulturen la til rette for tester, hvor elevene blir sammenliknet med andre, og
leerere brukte disse testene, uten grunnlag og kompetanse rundt dette spesifikke omradet. Mine
funn blant kroppsgvingslererne som ble intervjuet viser til at testkulturen dominerte nar de
opplevde vurdering som elev selv, og jeg tarr & argumentere for at dette ogsa var en summativ
vurdering. En summativ vurdering omhandler & sette verdi pa en prestasjon, et produkt eller
egenskap (Lauvas, 2018, s. 26). Kroppsgvingslarerne beskriver at deres opplevelse av fysiske
tester innebar lite forstaelse av hva som faktisk var vurderingen. Dette bunner ut i at etter deres
forstaelse, fikk de karakterer pa grunnlag av deres resultater. Jeg vil ogsa argumentere for at
denne formen for vurdering er sett pa som “vurdering av lering”, noe Aarskog (2020)
poengterer at omhandler a fastsla en elevs evne eller kunnskap mot et spesifikt kriteria. Kriteriet
er etter kroppsgvingslerernes respons fokus pa fysisk kapasitet og ferdigheter. En av mine
informanter statter dette ved a snakke om sin egen masteroppgave, hvor han forsket pa hvordan
elever opplevde vurdering. Her kommer det fram at elevene ikke visste hva de ble vurdert etter,
og det poengteres at fysiske tester var gjeldende. Leirhaug og Annerstedt (2016) sine funn

bekrefter dette ved elevens meninger om mangler pa tilbakemeldinger.

Selv om det la stort fokus pa idrett, fysisk kapasitet og ferdigheter, viser noen funn fra mine
informanter at det ikke ngdvendigvis var alle kroppsgvingslarere pa den tiden som hadde fokus
pa bare dette. Denne kroppsevingslareren bekrefter at hans vurdering ble i noen tilfeller vurdert
etter innsats, noe som han selv opplevde som rart pa den tiden. Det er trolig fordi testkulturen

dominerte, og det 1a implisitt i han selv som elev. Som vist innledningsvis i oppgaven, hevder
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Smith (2009, s. 26) at det var et internasjonalt skifte, hvor det ble mere fokus pa en
vurderingskultur, framfor en testkultur. | dette tilfellet viser det seg at denne lereren ser pa
innsats hgyere enn ferdigheter, noe som kan legge grunnlag for at vurdering pa den tiden var
individbasert, og det ikke ngdvendigvis var slik at alle kroppsgvingslerere vurderte etter
ferdigheter, og det var et nytt fokus innenfor vurdering hos enkelte. Det nye fokuset er kanskje
et relevant vendepunkt i var vurderingshistorie, hvor vi gar vekk fra fokus pa ferdigheter, og
legger mer vekt pa kompetansemalene.

Avslutningsvis gnsker jeg a presentere en oppsummering som ogsa vil svare pa avsnittets
underproblemstilling: «Hva tenker kroppsgvingslererne at vurdering i kroppsgving var far?».
Mine funn viser at det var et stort fokus pa idrett, fysisk kapasitet og ferdigheter, nar det ble
vurdert far i tiden. Selve vurderingsmetoden som hyppig ble brukt var summative fysiske tester.
Sa pa bakgrunn av dette viser mine funn at ja, en testkultur dominerte, og det psykometriske
paradigmet dominerte vurderingen innenfor kroppsevingsfaget pa den tiden. Vi ser allikevel en
form for utvikling hos enkelte individer, hvor de har mindre fokus pa ferdigheter i sin vurdering,
og legger mere trykk pa kompetansemalene. Sistnevnte er et tidlig tegn pa et kulturskifte, mot

dagens vurderingskultur.

6.2 Hvordan tenker kroppsgvingslaererne at de vurderer i kroppsgvingsfaget i dag?

For & videre se pa hvordan kroppsgvingslarerne tenker om vurdering i dag, vil det vaere relevant
a se pa hvordan de tenker deres erfaring kan pavirke dette. Det som skiller seg ut her omhandler
hvordan noen av mine informanter sier at mye erfaring kan virke negativt. Ved & ha mye
erfaring, kan dette fare til lite selvutvikling, i motsetning til de kroppsevingslarerne, som ser
at deres lille erfaring innenfor faget, tvinger dem til utvikling, og tenke annerledes. Jeg gnsker
avise til dette, fordi det er ikke ngdvendigvis slik at de kroppsgvingslarerne med mest erfaring,
har mest kunnskap rundt vurdering. Av de seks kroppsgvingslearerne jeg intervjuet, var det kun
en som nevnte, ikke minst med dybde forklarte hvordan han tok i bruk formativ vurdering i
hans undervisning. Det er et spennende funn, med tanke pa hvor sentralt formativ vurdering er
innen vurdering i norsk skole. Den formative vurderingens sentrale plass bekreftes av Leirhaug
(2016) som sier at kunnskapsdepartementet gnsket da a viderefare en nasjonal satsing pa
vurdering for leering. Underveisvurdering tar inn flere punkter fra den formative vurderingen

eller vurdering for lzering i dagens kroppseving, sa det er spennende hvordan det er flere som
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ikke nevner, eller utelukker dette i deres respons ved hva vurdering er for dem. Allikevel er det
viktig & poengtere at formativ vurdering er noe som kontinuerlig foregar, sa flere av

kroppsgvingslererne kan vurdere formativt uten at de selv helt er klar over det.

Grunnen til at jeg innledningsvis i avsnittet ville fremme kroppsevingslaerernes syn pa erfaring,
er fordi dette kommer tydelig frem i noen svar i resultatdelen av oppgaven. Et interessant funn
i oppgaven, er hvordan respondenten med minst utdanning, samt lite arbeidserfaring, viser til
vurderingen som en form for dokumentasjon av vurdering, og er tydelig ikke opplaert i den
formative vurderingsformen, hvor dette er noe som foregar overalt, og er en ngdvendig del av
utdanning og vurdering (Lauvas, 2018, s. 26). Funn viser at en med lite og en med mye
arbeidserfaring innenfor faget, viser til at vurdering hovedsakelig er karakter, og det er
usikkerhet rundt lereplan. Denne usikkerheten er noe Leirhaug (2016) begrunner i sin
forskning, ved at det er en stor variasjon pa kjennskap til vurdering, leereplan og forstaelsen av
den. Denne responsen rundt vurdering understreker det Utdanningsdirektoratet (2020Db)
definerer som sluttvurdering (Oppleringslova, 2020, 8 3-14). Sluttvurdering er en form for
summativ vurdering, men denne vurderingen vil ikke engang kunne etablere hvor eleven er i
faget, som er et summativt aspekt i Wiliam og Thompson’s (2008, s. 63) sine tre prosesser til
formativ vurdering. Pa bakgrunn av dette viser disse utsagnene til kroppsgvingslaererne en liten

del av hva vurdering er, og mangler det store bildet som Black og William (2009) viser til.

Refleksjon er et begrep som kommer frem i resultatdelen, og er ogsa et av de fire punktene til
underveisvurdering (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Kroppsgvingslaererne mener at refleksjon
innen kroppsgving, vil gjgre vurderingen lettere. Refleksjon eksemplifiseres av informantene
som noe som tar plass fer, underveis, eller etter timen. Black og William (2009) begrunner dette
ved 4 si at lzereren har som oppgave a tilrettelegge for et effektivt leeringsmilje. Pa bakgrunn av
dette vil jeg papeke at refleksjon i deres timer, vil veere med & skape et slikt effektivt
leeringsmiljg, samtidig som at dette er et viktig punkt i underveisvurderingen. En respondent
skiller seg ut her, og sier han ikke har tid til & ha refleksjon i sine timer. Her vil jeg argumentere
for at denne leereren mister noe verdifullt innen sine kroppsgvingstimer, men ogsa unngar a
tilrettelegge for et leeringsmiljg, samt ikke fglger opp alle punktene til underveisvurdering
(Utdanningsdirektoratet, 2020a).

For a bevege meg videre fra forrige avsnitt og dens fokus pa fysiske tester, gnsker jeg til a se
pa hvordan kroppsgvingslererne ser pa fysiske tester i dag som en vurderingspraksis.
Kroppsevingslaererne som opplevde fysiske tester som elev selv, viser til at de fortsatt bruker
det i dag, men med et annet fokus. Deres fokus er utvikling, og dette finner dem ved a bruke
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far — og etter tester, pa lik linje som Prgitz (2013) viser til. Utdanningsdirektoratet (2021a) viser
til at det er greit & bruke fysiske tester i opplaeringen, men at de ma ses i sammenheng med
kompetansemalene og bar veere koblet til lzering og faglig utvikling. Det kan veere utgangspunkt
for samtaler og refleksjon, og gi innsikt i egen utvikling (Utdanningsdirektoratet, 2021a). Ut
ifra dette viser de kroppsevingslererne som bruker fysiske tester til en innsikt i
kompetansemalene, og presiserer at de ikke ser pa resultat, men vil ikke det indirekte vise til
fokus pa forbedring? Som jeg har vist til tidligere, blir ikke eksterne rammefaktorer som veer
og personlige problemer tatt i betraktning, som kan pavirke elevenes utvikling. Black og
William (2009) poengterer noe interessant rundt fysiske tester, og dens sammenheng med
summativ og formativ vurdering. Tester som er designet mot en summativ funksjon, for
eksempel kroppsavingslarerens far — og etter tester, kan hvis brukt riktig, gi tilbakemeldinger
som tilrettelegger for leering. Det gir muligheter for at elever kan apne opp og hjelpe hverandre,
og bruke denne summative testen, formativt til & planlegge deres egen fremgang (Black &
William, 2009, s. 8). Det er en sammenheng i responsen til informantene, hvor de viser til at
fysiske tester er greit a bruke, sa lenge det ikke vurderes etter karakter. Det skal veere et verktgy
som gjar vurderingen bedre. Et funn, samt en felles faktor blant leererne, er a ufarliggjare disse
testene. Kroppsgvingslarerne beskriver dette som tilpasninger, slik at ingen blir pekt ut, hvis
det skal gjennomfares en fysisk test. Selv om det fortsatt brukes fysiske tester innen vurdering
i kroppsegving, vager jeg a pasta at vi allikevel har bevegd oss bort fra testkulturen og det
psykometriske paradigmet. VVurderingskulturen definerer vurdering som prosesser som brukes
for & forsta elevens leringsprosesser, personlige fremgang og leeringsutbyttet pa slutten av en
prosess (Smith, 2009, s. 25). Innenfor denne kulturen, defineres tester som et av flere verktay
som kan bli tatt i bruk for a na personlig fremgang og leringsutbytte. Ved at
kroppsgvingslearerne er tydelige pa at resultater ikke er malet med fysiske tester, kan det vaere
mulig 4 ta i bruk en slik for- og etter test for a male utvikling, hvis en tar i betraktning

rammefaktorer, tilpasninger og individuelle forutsetninger.

Mot slutten av dette kapittelet vil jeg na svare pa underproblemstillingen: «Hvordan tenker
kroppsgvingslererne at de vurderer i kroppsevingsfaget i dag?». Til & begynne med vil jeg
understreke poenget til Leirhaug (2016) om at det er variasjoner innen kjennskap til vurdering,
noe mine funn ogsa tilsier. Mine funn viser at en nyutdannet kroppsgvingslarer viser til grundig
bruk av formativ vurdering, mens noen andre mener vurdering kun er karakter. Refleksjon er
essensielt innen vurdering, og vil tilrettelegge for et bedre leeringsmiljg. Det er en sammenheng

i det at de kroppsgvingslearerne som opplevde fysiske tester selv som elev, ogsa bruker dette i
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dag, men med et fokus pad forbedring. Oppsummert sd viser mine funns helhet at
vurderingskulturen har satt spor, og kroppsgvingslarerne har fokus pa kompetansemalene i en
helhet nar de vurderer, og ikke bare ferdigheter.

6.3 Hva tenker kroppsgvingslaererne at vurdering skal veere i relasjon til dagens
leereplan?

Ved a ta et neermere blikk pa kroppsgvingslerernes tanker rundt vurdering i relasjon til dagens
lereplan kommer det fram noe spennende. Jeg stiller spgrsmal om hva de eventuelt savner
innenfor kroppsgving. En kroppsgvingslerer kommenterer noe veldig interessant, hvor han
mener det kanskje er litt for mye fokus pa utvikling ut ifra egne forutsetninger, og nevner
militeeret og sesjon, hvor det er mye testing. Pa bakgrunn av dette viser han til at han skulle
gnske man kunne forberede elever litt mot fysiske tester og militeret. | relasjon til teorien, er
dette definisjonen pa et psykometirsk paradigme (Smith, 2009). Flere kroppsgvingslarere
begrunner slike observasjoner, hvor de sier de savner litt fokus pa ferdigheter, og at de gnsker
at elever som er aktive pa fritiden, skal fa igjen for dette innenfor kroppseving. Disse
betraktningene er kun spekulasjoner, men kanskje kulturen som leererne selv opplevde som noe
positivt, da de fikk falelsen av at det var fordelaktig & vere aktive pa fritiden, er noe de savner
for de idrettsaktive elevene i dag. Uansett viser Utdanningsdirektoratet (2021a) at vurderingen
skal kun ta utgangspunkt i kompetansemalene, og hvordan de er skrevet i laereplanen. Selv om
kroppsgvingslererne savner fokus pa ferdigheter, er det fortsatt en sammenheng ved at alle
kroppsgvingslearerne er opptatt av & bruke kompetansemalene opp mot sin vurdering. De legger
til rette for det kontekstuelle paradigmet, hvor fokuset ligger pa en interaksjon mellom
vurdering og leering (Smith, 2009, s. 22). Ved dette viser jeg til refleksjon og hvordan det brukes
av kroppsgvingslaererne i avsnitt 6.2. Pa bakgrunn av dette, viser mine funn at ja,
vurderingskulturen dominerer i dagens vurdering, men flere av kroppsgvingslererne savner
fokus pa ferdigheter. En av kroppsgvingslarerne opplevde selv en forandring innen norsk skole
hvor han og kollegaer tok i bruk fysiske tester i starten av hans karriere, men etter 3-4 ar sa
endret det seg vekk fra fokus pa a bruke resultat til karaktersetting. Vurdering er et omtalt
drgftingstema innenfor kroppsgving, og en av mine informanter viser til dette. VVurdering er noe
han og kollegaer ofte drafter, og han merker at han vurderer ganske annerledes enn de, pa
bakgrunn at de fortsatt vurderer etter LKO06. Vil understreke at det negative ved

arbeidserfaringen her kommer frem, hvor disse kroppsavingslaererne viser til lite utvikling.
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Et kompetansemal som far mye fokus innenfor kroppsgvingsfaget, er innsats. Et funn viser til
en utfordring om & fa elever til & delta, noe som har vist seg a ha blitt mer krevende med arene.
Det forklares at dette kan veere fordi elever gruer seg eller er redde for & vise seg frem. Pa
bakgrunn av dette er det veldig bra hvordan kroppsgvingslererne har vist seg a veere
tilpasningsdyktige, som vist i avsnitt 6.2., for & legge til rette for akkurat dette. En annen
utfordring som vises er kombinasjonen av deltakelse, men samtidig fa med «Ola» som er
kjempeinteressert i fotball. Deltakelse er et av hovedprinsippene innenfor begrepet «innsats»
(Utdanningsdirektoratet, 2021a), som ogsa er relevant for vurderingen. En informant viser til et
eksempel med noen i en rullestol, og hvordan hun tilrettelegger for dette, noe som igjen viser
til deltakelse for alle elever. Ut ifra dette eksemplet kan vi se det personlige (ipsativt)
paradigmet, hvor fokuset ligger pa den individuelle eleven, og dens vurdering i forhold til
leering (Smith, 2009, s. 23). Ved at kroppsgvingslarerne betrakter deltakelse som en utfordring,
vil ogsa si at de er klar over dette. De praver 4 tilrettelegge for deltakelse, og derfor kan vi se
at kroppsgvingslarerne jobber mot a skape et effektivt leeringsmiljg, slik at eleven kan skape
leering selv. Smith (2009, s. 22) viser til at det kontekstuelle paradigmet tar hensyn til
forskjeller, hvor leereren har kjennskap til disse, og personlige egenskaper blir tatt i betraktning
ved vurdering. Sa ved & ha kjennskap til elevene, vil kroppsgvingslererne lettere kunne

tilrettelegge for deltakelse.

Ved 3 stille spgrsmal rundt ferdigheter og kunnskap innenfor kroppsgving far jeg presentert et
spennende utgangspunkt. En informant beskriver de de to begrepene, og i relasjon til denne
beskrivelsen kommer et funn til syne. | dette funnet ser jeg sammenkoblinger mellom flere av
kroppsgvingslererne som ble intervjuet, om hvordan de gnsker a lere elevene kunnskap og
ferdigheter som de dra nytte av senere i livet. | sitatene som er presentert er det en
sammenkobling mellom hvordan ferdigheter, kunnskap og bruk av idretter, kan skape et
felleskap mellom elever. Dette forklares at hvis elevene ikke har de ngdvendige ferdighetene
og kunnskapen som trengs for a veere med ut a spille for eksempel fotball eller basketball, kan
veere en barriere, mellom a ta valget a ga ut eller ikke. Utdanningsdirektoratet (2023) viser til
at kompetanse bestar av kunnskaper og ferdigheter i kombinasjon. Denne kompetansen skal
eleven kunne bruke utenfor skolen, men ogsa i en fremtid vi kanskje ikke kjenner
(Utdanningsdirektoratet, 2023). Kroppsgvingslererne legger trykk pa deres bruk av
kompetansemal nar de vurderer, hvor dette er en faktor for god vurdering i dagens kroppseving.
Et annet vesentlig punkt kroppsgvingslererne drar fram er relevansen mot livslang

bevegelsesglede. Kroppseving er et fag som Utdanningsdirektoratet (2020c) tilsvarer som
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sentralt for & stimulere livslang bevegelsesglede, ut ifra egne forutsetninger. Smith (2009, s. 25)
viser til at vurderingskulturen omhandler & forsta seg pa blant annet personlig fremgang. Jeg vil
argumentere for at disse kroppsevingslererne viser til en utvikling som ikke bare omhandler

vurdering pa skolebenken, men ogsa fokuset pa at elevene skal kunne bruke dette senere i livet.

Auvslutningsvis gnsker jeg a besvare underproblemstillingen: «Hva tenker kroppsgvingsleererne
at vurdering skal veere i relasjon til dagens laereplan?». Det er klart at flere kroppsgvingslarere
i denne studien savner litt fokus pa ferdigheter, men uansett velger de & se bort ifra det de savner,
og fokusere pa hva lereplanen forteller dem. Deltakelse i kroppsgvingsfaget er en felles
utfordring, men det er betryggende a se at de har tanker om dette, og beskriver godt at
tilpasninger er et ngkkelbegrep mot denne utfordringen. Mot slutten viser de til at et felleskap
mellom ferdigheter og kunnskap, skal brukes for & gjgre elevene forberedt, ikke bare til skolens

krevende hverdag, men ogsa livet etter skolen.

6.4 Avsluttende refleksjoner rundt validitet og reliabilitet

| denne oppgaven har jeg valgt & gjennomga forskningens reliabilitet, samt validitet pa slutten
av diskusjonsdelen fordi jeg mener at refleksjoner rundt disse begrepene ikke vil veere like gode
for hele analysen er representert. Valget jeg har tatt er i trad av Thagaard (2018) som viser til
at kvalitative studier handler om a utvikle en forstaelse av forskningen en studerer. Pa bakgrunn
av dette er det tolkningen av resultatene som gir grunnlag for overfgrbarhet, og ikke
beskrivelsene av mgnstre i dataene (Thagaard, 2018, s. 193-194).

6.4.1 Validitet

Validitet er et sentralt begrep for a vurdere forskningsprosjektets troverdighet, og kvaliteten av
prosjektet (Thagaard, 2018, s. 181). Validitet kan deles opp i to begreper ifglge Bryman (2016,
s. 384), intern og ekstern validitet. Jeg vil na presentere disse hver for seg, og reflektere over

hvordan jeg har jobbet, og hvordan min studie presenteres i forhold til validitet.
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Intern validitet

Thagaard (2018, s. 189) legger vekt pa teoretisk gjennomsiktighet, eller transparens, som betyr
a vise hvordan analysen gir grunnlag for tolkningene av fenomenet jeg har studert. | relasjon til
dette har jeg gjennom arbeidet med analyse, prevd a forholde meg transparent, og beskrevet
hvert steg i analyseprosessen. Analysen har grunnlag i Braun og Clark (2006; 2022) sin
tematiske analyse, hvor jeg gjentatte ganger har bevegd meg fram og tilbake i lydfilene, notert
og utviklet temaer, samt undertemaer. Framskriving av denne analysen er gjort ved & gi
detaljerte beskrivelser i hvert steg, slik at det skal vaere mulig for leser selv & bedgmme studiens

interne validitet.

Bryman (2016, s. 384) poengterer at intern validitet omhandler om det er sammenheng, mellom
mitt datamateriale og mitt forskningsspgrsmal. Pa bakgrunn av problemstillingen min, som har
sgkelys pa kroppsevingslereres tanker om vurdering, har jeg lagd en intervjuguide, rettet mot
oppgavens forskningsspgrsmal. | denne oppgaven har jeg presisert at jeg har gjennomfart et
pilotintervju. | relasjon til dette vil jeg argumentere for at dette har styrket oppgavens interne
validitet, ved at dette vil vaere med & sikre sammenhengen mellom oppgavens datamateriale og
forskningsspgrsmal. Gjennomfarelsen av pilotintervjuet, fremmet spgrsmal som ikke var like

viktige, samt presiserte at jeg undersgkte det jeg gnsket i form av responsen spgrsmalene ga.

Jeg har investert betydelig mengde tid for a bli kjent med fenomenet vurdering, slik at jeg som
forsker lettere kan skille mellom relevant og ikke-relevant informasjon, noe Johannesen et al.
(2021, s. 256) viser som en teknikk for & fremme intern validitet. P& denne maten mener jeg at
jeg har lagt til grunn for intern validitet, samt & ta meg god tid og arbeide systematisk igjennom
analyse, resultat og diskusjonsdelen av oppgaven. En annen faktor som kunne veert med a styrke
studiens interne validitet er & ha brukt observasjon som metode i tillegg, noe Johannesen et al.
(2021, s. 256) definerer som metodetriangulering. Jeg vil argumentere for at dette ikke
ngdvendigvis hadde vert hensiktsmessig med tanke pa problemstillingen som har fokus pa

tanker rundt vurderinger, og ville gjort oppgavens resultatdel mer ungyaktig.

Thagaard (2018, s. 190) viser til at forskerens tilknytning til miljget kan bade pavirke positivt
0g negativt. Jeg har en tilknytning til miljget rundt vurdering i det at mitt studieopplegp har
pavirket meg, jeg har lest mye tidligere forskning rundt temaet, samt at jeg har opplevd deler
av vurderingen selv som elev. Denne tilknytningen kan legge til rette for utvikling av tolkningen

av fenomenet, bade til relasjon til ny kunnskap og egne erfaringer (Thagaard, 2018, s. 190).
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Som forsker ma jeg derved passe pa at jeg holder meg apen til nye nyanser, for de situasjonene

jeg allerede kjenner.

Ekstern validitet

Bryman (2016, s. 384) konkretiserer at dette omhandler hvor vidt mine funn kan bli
generaliserbare over sosiale settinger, og vil videre bli betegnet som overfgrbarhet. Thagaard
(2018, s. 193-194) sier at det er tolkningen av resultatene som gir grunnlag for overfgrbarhet,
og ikke beskrivelsene av menstrene i datamaterialet. Videre i denne delen vil jeg argumentere

for min tolkning av datamaterialet, og hvordan denne studien kan ses i en starre sammenheng.

Ved a se neermere pa min tolkning av datamaterialet, vil denne tolkningen kunne veere vesentlig
for kroppsgvingslererne som intervjues i denne studien. VVurdering og kroppsgvingslerere er
kjennetegn i denne studien, og jeg vil anta basert pa dette, at det ogsa vil veare gjeldende for
personer i liknende situasjoner. Pa bakgrunn av dette viser Kvale og Brinkmann (2015, s. 291)
til analytisk generalisering, som de mener involverer en begrunnet vurdering pa hvordan funn
fra en studie, kan brukes som en veiviser for hva som kommer til & skje i en annen situasjon.
Videre vil det vaere mulig & analysere likhetene og forskjellene mellom disse to situasjonene.
Et eksempel ved kjennetegn fra denne studien som kan oppsta i andre situasjoner er, hvordan
refleksjon er en viktig del av vurderingsarbeidet. Begrepet refleksjon ser vi innenfor
underveisvurdering, og det vil da veere greit & anta at dette begrepet kan dukke opp i liknende
situasjoner rundt vurdering. Flere av de vesentlige funnene jeg sitter igjen med etter
resultatdelen, er pa bakgrunn av analytisk generalisering, ogsa noe jeg tror ville ha inngatt i
intervjuer om wvurdering med andre kroppsegvingslerere. Pa bakgrunn av dette vil jeg
argumentere for at kroppsgvingslarerens overfgringsverdi i denne studien kan skje gjennom en

analytisk generalisering.

Informantene i denne studien ble fordelt etter kjgnn, arbeidserfaring og utdanning. Det ble utfert
for a se om deres forskjellige utgangspunkt ville resultere i ulike responser, kontra om alle
besatt lik bakgrunn. | denne fordelingen, fikk jeg tak i 1 kvinnelig og 5 mannlige informanter.
Optimalt sett ville en studie hatt en bedre kjgnnsfordeling, men pa bakgrunn av at dette er en
masteroppgave, sa valgte jeg a beholde disse. Arbeidserfaringen kroppsgvingslererne hadde
strakk seg fra 1 til 30 ar, og optimalt sett gnsket jeg to deltakere i hver tabell (tabell 1,2 og 3)
for & fa flere fordelte responser.
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6.4.2 Reliabilitet

Thagaard (2018, s. 187) knytter reliabilitet til sparsmalet om en kritisk vurdering av studien, og
hvor vidt forskningen er utfart pa en palitelig mate. Ved at dette er en kvalitativ- intervju studie,
vil det veere samtalen som styrer datainnsamling, noe som vil gjgre det umulig for en annen
forsker & duplisere min forskning (Johannesen, et al., 2021, s. 256). Intervjuene jeg har
gjennomfart er situasjonsbestemte, og mine fortolkninger av disse, vil ikke vere like som en
annen forsker sine. P& bakgrunn av dette viser Thagaard (2018, s. 187) og Johannesen et al.
(2021 s. 256) at reliabilitet innenfor kvalitativ forskning ikke er like relevant, som i en
kvantitativ studie. Metodene kan kopieres, men pa grunn av konteksten rundt et kvalitativt

intervju, vil det ikke veere mulig & fa samme datamateriale.

Johannesen et al. (2021, s. 256) viser allikevel til en mate hvor forsker kan styrke reliabiliteten
til studien. Denne maten & styrke reliabiliteten pa innebeerer & gi leseren en inngaende
beskrivelse av konteksten til oppgaven (Johannesen, et al., 2021, s. 256). | denne studien har
jeg ensket a gjgre akkurat dette, ved & veare apen og fremstille en detaljert beskrivelse av
fremgangsmatene jeg har benyttet under hele prosessen. Ved a se nermere pa metodekapittelet
i oppgaven, har jeg prevd a veere sa transparent og presis jeg kan. Mine detaljerte beskrivelser

kan derfor bidra til & styrke oppgavens palitelighet.

6.5 Avsluttende refleksjoner rundt studiens etiske vurderinger

Etiske problemstillinger er noe som alltid vil vaere knyttet til forskningsfeltet som en helhet.
Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH, 2021) er
et uavhengig og radgivende organ, som tilsvarer ansvar for & utarbeide forskningsetiske
retningslinjer. Forskningsetikk bestar av grunnleggende normer som er utviklet over tid og
forankret i forskerfellesskapet (NESH, 2021, s. 5). | mitt prosjekt har jeg sett seerlig behov for
a reflektere rundt dette med informert frivillig samtykke, konfidensialitet, og sikker lagring og

behandling av data.

NESH (2021, s. 25) viser til sikker lagring, og at dette bgr veere avklart for innsamling av
datamaterialet. Det skal informeres om materialet skal lagres/deles/arkiveres med deltakerne i
studien. NESH (2021, s. 26) sier at det er forskningsinstitusjonene som har ansvar for a legge

til rette for forsvarlig lagring. I relasjon til sikker lagring og behandling av data har jeg i samsvar
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med Sikt.no (u.a.) som er et meldeskjema for personopplysninger i forskning, sendt inn
intervjuguide (vedlegg 1) og et informasjonsskriv, samt en samtykkeerklaring (vedlegg 2). For
a ga videre i forskningen, og undersgke oppgavens problemstilling ved datainnsamling, samt &
sikre personopplysninger og datamaterialet, ma dette bli godkjent. Prosjektet er godkjent av
sikt; se vedlegg 3. Innad informasjonsskrivet beskriver jeg at alle digitale opplysninger vil
lagres kryptert pa sikre servere i samsvar med retningslinjene for sikker lagring ved hgyskolen.
Alt datamateriale som er i denne studien har blitt oppbevart forsvarlig i trad med NESH (2021,

s. 25-26), og slettes herunder prosjektslutt.

NESH (2021, s. 18) sier at frivillige samtykke er hjgrnesteinen forskningsetikken. Forskere skal
ikke tvinge mennesker til a delta, basert pa mangelfull informasjon eller mot deres vilje (NESH,
2021, s. 18). | relasjon til dette tok jeg kontakt med rektorer pa ungdoms- og videregaende
skoler, med informasjonsskriv og samtykkeerklaring. Jeg gjorde dette i trad med NESH (2021,
s. 18) som sier at forskere skal informere om forskningen for & ivareta personlig integritet,
sikkerhet og velferd. | dette tilfellet ble det gjort rede for forskningen formal, metode og
tilneerming, samt behandling og lagring av datamaterialet. Far hvert intervju ble det gitt muntlig
informasjon angaende deres deltakelse, slik at frivillig samtykke var sikret. Samtykkeskjema
ble ogsa skrevet under, ved oppstart av hvert intervju. NESH (2021, s. 20) begrunner dette som

viktig for a sikre deltakerens personlige integritet, og rett til & selv bestemme om de vil delta.

Konfidensialitet er i trad med NESH (2021, s. 24) at forskere skal behandle innsamlet
informasjon konfidensielt hvis det er avtalt eller ngdvendig. | dette prosjektet er
konfidensialiteten til informantene nadvendig, ved at dette er avtalt pa forhand i samsvar med
personvernregelverket. Ved at jeg forsker direkte pa kroppsgvingslearere, har jeg underveis lagd
fiktive navn pa disse, samt forholdt meg apen til deres erfaringsniva og utdanning. Slik at det
ikke vil veere mulig & bruke denne informasjonen til a kunne finne deres identitet (tabell 1, 2 og
3). Dette i trad med NESH (2021, s. 23) som sier at hvis forskningsdeltakere er lovet
anonymitet, er dette et lgfte om at individer ikke skal kunne identifiseres i forskning og
formidling av denne. | tabellene har jeg forholdt meg spesifikk nok til at jeg som forsker kan

bruke dette, men ogsa slik at konfidensialiteten beholdes.
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7. Konklusjon og videre forskning

Avslutningsvis ensker jeg a presentere en konklusjon og svar pa den overordnede
problemstillingen studien tar for seg: «Hva tenker kroppsgvingslerere at vurdering er, og bar
veere i dagens kroppsgvingsfag?». Hensikten med denne studien har veert a se narmere pa
hvordan kroppsgvingslearere tenker rundt vurdering i dag, samt a fa et innblikk i den omstridte
vurderingsmetoden, fysiske tester. Ved a ta et nermere innblikk pa dette, har jeg ogsa fatt en
opplevelse i hvordan vurderingspraksisen har forandret seg gjennom arene, og hvordan de
forskjellige respondentenes arbeidserfaring har pavirket deres svar. Det vil vaere grunnlag for &
si noe om hvordan mine funn viser til en utvikling gjennom historien. | dette ser jeg at
kroppsevingslererne har bevegd seg igjennom to kulturer, fra testkulturen til
vurderingskulturen. Det gjentagende er at blant alle kroppsgvingslarerne, er det et sterkt fokus
pa at vurdering skal skje etter kompetansemalene i leereplanen. Responsen rundt vurdering er
forskjellig, hvor noen presiserer bruk at formativ vurdering, og viser til aspekter fra denne,
mens andre viser til at den summative vurderingsformen og aspekter fra denne til vurderingen

de gjer.

Utviklingen av fysiske tester som kommer frem i denne oppgaven, er et funn som er svart
spennende. Responsen rundt bruken av dette, viser til funn som sier at de kroppsgvingslaererne
som opplevde dette selv som elev, er ogsa de som tar i bruk dette i dag. Denne bruken av fysiske
tester begrunnes som noe de bruker for & se etter utvikling hos elevene, gjennom at de benytter
far- og etter tester for & male dette. Kroppsgvingslarerne viser seg ogsa veldig bevisste pa
bruken av disse testene, hvor tilpasninger og forutsetninger stiller hgyt. Disse tankene til
leererne fremmer samfunnsfornuftige kroppsgvingslaerere, som ikke vil utsette noen elever for
ungdvendig press. Selv om det fortsatt oppleves bruk av fysiske tester, virker det som at
kulturen har forandret seg, til et mer fokus pa selve mennesket, framfor resultater og

prestasjoner.

Et funn som viser seg hos noen av mine respondenter, er hvordan de savner litt det de beskriver
og opplevde selv. De savner litt fokus pa ferdigheter, pa bakgrunn av at de elevene som er
aktive pa fritiden skal fa litt igjen for dette. Denne responsen kan veere et tegn pa at den kulturen
de opplevde selv som elev, har satt dypere spor i kroppsgvingslareren enn man tror. Det er
uansett en felles enighet i at kroppsavingslarerne skal arbeide med kompetansemalene, for a

utvikle, forberede og gi elevene et helsefremmende utbytte til livet etter skolen.
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Denne studien stgtter opp mot tidligere forskning, for eksempel Leirhaug (2016) sine funn om
variasjoner rundt forstdelse av vurdering og kompetansemalene. Det er usikkerhet rundt
hvordan leereplanen i noen settinger skal tolkes, men kroppsgvingslearerne praver allikevel sitt
ytterste. Prgitz (2013) sin studie, en studie som er 11 ar gammel, viser ogsa til det vi ser i dag,
men fysiske tester og for- og etter tester. Det viser seg at det kan veere en utfordring ved det &
opprettholde og falge nyere forskning, samt teori som utvikles rundt vurdering, ettersom man
arbeider med dette utover arene. Pa bakgrunn av dette viser flere av mine respondenser til

negative faktorer ved erfaring, og hvordan dette laser deg til en hverdag uten noe utvikling.

Videre vil det veere behov for ytterlige forskning rundt selve vurderingen som gjennomfares
innen norsk kroppsgving. Her hadde det veert interessant & ta i bruk ulike teoretiske og
metodiske tilnerminger for & skape en dypere forstaelse pa hvordan kroppsgvingslareres
vurderingspraksis er innen norsk skolekontekst. Ved a ta i bruk en kvantitativ tilneerming, kunne
dette ogsa formidlet en oversikt over hvor ofte, og hvor mange situasjoner det oppstar fysiske
tester i Norge, ved a sa fa dypere innsikt med bruk av en kvalitativ forskningstilnerming. Denne
inngangen kunne bli brukt for & legge til grunn om fysiske tester blir brukt pa en hensiktsmessig
mate, eller om testkulturen og det psykometriske paradigmet fortsatt dominerer noen steder i
Norge. Den formative vurderingen trar ikke frem i denne studien som jeg trodde, noe som kan
gjere at en har behov for en dypere undersgkelse av hvorfor det er slikt. Denne formen for
vurdering er et viktig aspekt innen norsk vurderingskontekst, sa derav vil den ogsa vare sveert

relevant fremover.
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Vedlegg 1. Intervjuguide

Intervjuguide
Bakgrunn

Hva liker du & gjere pa fritiden?

Hvor lenge har du jobbet som kroppsgvingslarer?
|.> Hvilken utdanning har du?

Kan du si litt om hvordan du opplevde kroppsgving som elev da du gikk pa skolen?

I Kan du si litt om det du husker rundt vurdering pa den tiden, nar du var elev?
- Hva var det fokus pa? (Hvis tester: Hvordan opplevde du tester?)
- Tror du dette kan ha pavirket din vurdering av elever i dag?
- Hvorfor/hvorfor ikke?

Tradisjoner

Na har vi jo veert litt inne pa hvordan du opplevde kroppsgving som elev. Hvis du
skal sammenligne det kroppsgvingsfaget du opplevde som barn med det
kroppsgvingsfaget som du opplever i dag, hva tenker du er likheter eller forskjeller
mellom kroppsgving far og na?

|-> Hva tenker du om utviklingen du beskriver?
- Positive sider? Negative sider?
- Er det noe du ville gjort annerledes?

|.; Pa hvilken mate har din opplevelse av kroppsgvingsfaget som elev pavirket din
undervisning?

- Hvilke positive aspekter husker du? Hvilke negative aspekter husker du?

- Hvilke av disse aspektene kan vi se i din undervisning den dag i dag?

- Hva er bra med dem? Hvorfor bruker du de?

|.; Er det noe du savner ved dagens kroppsgving, som du sa nar du selv var elev?
- Hva? Kan du gi et eksempel?
- Hvilke fordeler vil dette kunne gi din undervisning?
- Hvordan var din relasjon med den kroppsgvingslearer nar du var elev?
- Er det sann nd? Hva har forandret seg?
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- Positive sider? Negative sider?

I, N& har vi definert aspekter fra din tid som elev. S& nd vil jeg ha mere fokus pa deg og din
tid som kroppsgvingslarer. Sa pa hvilken mate tenker du at din undervisning har utviklet seg
fra du startet som leerer, kontra nd? Har noe forandret seg? Hva.

- Gi gjerne eksempler pa hvordan den har utviklet seg.

- Vil du si erfaring er noe som spiller inn her?

- Pa hvilken mate vil du si erfaring har a si pa god undervisning av elevene?

- Har det dukket opp noen utfordringer ved undervisning under din tid som
kroppsgvingslerer?

- Hvilke? Gi gjerne eksempler

- Hvordan handterte du dette?

|.> Tror du planlegging er et vesentlig verktgy a ta i bruk i kroppsgving? Grunnen til at jeg
spar er fordi dette leder oss til neste temaet av intervjuet.

Forberedelse og planlegging

Na vil jeg stille deg noen spgrsmal rundt planlegging for undervisning i
kroppsgving, og kan du farst si litt om hvordan du planlegger for undervisning
ved din skole?

|.; Planlegger du for deg selv, eller er det en team-innsats?
Bruker dere en lokal plan til planleggingen?
- Hva forteller denne planen deg?
- P& hvilken mate tror du erfaring kan spille inn her?

L, Hvordan opplever du planlegging i dagens kroppsgving?
- Er det noe du har spesielt fokus pa? Hvorfor akkurat det?
- Kan du si litt om hvordan du opplever a ha undervisning nar du faler du har en god plan?
- Har du opplevd & ha undervisning hvor du ikke faler du har en god plan? Hvordan er
det?

Vi har na snakket en del om planlegging, sa jeg vil na gjerne vite hvordan du
forbereder deg nar du skal ha en kroppsgvingstime?

|.; Kan du gi meg et eksempel pa hvordan du forbereder deg far en kroppsgvingstime?
- Tenker du at det er noen sammenheng mellom en lererik gkt og forberedelse?
Hvordan/hvorfor er det slikt?
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- Hva er dine tanker rundt erfaring og forberedelse?

- Vil du kunne lettere forberede deg ettersom du besitter mer erfaring?
- Pa hvilken mate er det positivt a forberede deg til undervisning?

- Hvilke fordeler gir dette deg?

Vurdering

Hvis jeg sier vurdering, hva sier du da?

|-> Hva tenker du er formalet med vurdering?

- Hva er dine tanker rundt prosessen a vurdere dine elever i kroppsgving?
Kan du gi meg et eksempel pa vurdering i dine timer?
Hva vil du si er fordeler med din metode & vurdere pa?
Ser du en annen mate a vurdere pa?
- Hva? Hvorfor kan den fungere?

Ser du noen negative eller positive sider ved dagens vurdering i kroppsgvingsfaget?
- Gi gjerne eksempler.
- Hvordan opplever du vurdering i kroppsgvingsfaget? Positivt eller negativt?

|.; Hva er dine tanker rundt refleksjon i dine timer?
- Hvorfor? Hvordan reflekterer dere i deres timer? Gi gjerne eksempler.
- Hva tenker du er formalet ved refleksjon i dine kroppsgvingstimer?
- Tenker du det er en sammenheng mellom refleksjon og vurdering? Forklar

|-; Tenker du at det er en sammenheng mellom planlegging og vurdering i kroppsgving?
- P4 hvilken mate?
- Vil det gi deg mer tid til & se hver enkelt elev?
- Er tid et problem nar du skal tilrettelegge for vurdering for hver enkelt elev?

|.; | kroppsgving, hva tenker du om kunnskap og ferdigheter, i relasjon til leereplanen?
- Er det mye fokus pa dette i dine timer?
- Hvordan, hvorfor?
- Har du noen tanker om hvordan du vurderer disse kompetansemalene?
- Hvordan fungerer det, kan du gjere noe annerledes?
- Hvordan vurderer du ferdigheter i kroppsgving?
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Fysiske tester (undersparsmal hvis dette blir et tema)

Hvordan er ditt forhold til fysiske tester?

- Opplevde du denne vurderingsmetoden nar du var elev selv?

- Har du veert borti dette selv som kroppsgvingslerer?

- Kan du komme med et eksempel? Hvordan, hvorfor?

- Hva er negative eller positive kvaliteter ved denne vurderingsmetoden?

Hvordan opplever du fysiske tester i dagens kroppsegving?

- Tror du det kunne virket negativt eller positivt pa klassens engasjement?
- Hvorfor, hvorfor ikke?

- Hvordan kan dette eventuelt tilpasses?

Har du noen tanker rundt om det kan vaere gunstig a benytte fysiske tester for &
vurdere ferdighetene til elevene?

Under hvilke omstendigheter tenker du det kan veere positivt & ta i bruk fysiske tester i
kroppsevingsfaget?

- Utdyp/eksempler

Hva er det du tenker kan vaere negativt ved bruk av fysiske tester i kroppsgvingsfaget?
- Utdyp/eksempler

Huvis fysiske tester skal bli tatt i bruk, hvilke vurderinger ville du tatt for dette
gjennomfares?

Med tanke pa elevers forutsetninger, stiller alle elevene likt i en sann situasjon?
- Hvorfor, hvorfor ikke? Utdyp.

Side 80 av 84



Vedlegg 2. Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet

Hvilke erfaringer har kroppsgvingslerer med bruk av
fysiske tester?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt, som en del av
masterutdanning i kropps@ving og idrett, ved Hggskolen i Innlandet, hvor formalet er a se
naermere pa kroppsgvingslaerere sine erfaringer ved bruk av fysiske tester. | dette skrivet gir
vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Formalet med denne oppgaven er a undersgke leereres erfaringer med a bruke fysiske tester
i kropps@ving. Malet er mer spesifikt a fa for innsikt i ulike laereres erfaringer og tanker rundt
bruk av fysisk testing i kropps@ving. Dette er en masteroppgave og skal analysere
problemstillingen: Hvilke erfaringer har kroppsgvingslaerer med bruk av fysiske tester?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Hggskolen i Innlandet, avd. Elverum (fakultet for helse- og sosialvitenskap/institutt for
folkehelse og idrettsvitenskap) er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du har blitt spurt fordi du er kroppsgvingslaerer pa ungdom- eller videregaende skole, og det
vil derfor vaere interessant a innhente kunnskap fra deg.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebaerer det et individuelt intervju. Dette vil ta ca. 45
minutter. Intervjuet gar naermere pa dine erfaringer og tanker om fysisk testing i
kroppsgving som hovedfokus. Ulike tematikker som vil vaere relevante kan veere tradisjoner,
erfaringer og vurdering i relasjon til testing i kropps@ving. Intervjuet er anonymt, og navn vil
ikke bli tatt i bruk. Intervju vil bli tatt opp som lydopptak ved bruk av HINN sitt krypterte
system. Dette vil sikre en sikker lagring av dine personopplysninger.
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Det er frivillig a delta

Det er frivillig @ delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten @ oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

De eneste som vil ha tilgang til datamaterialet er student og veileder pa Hggskolen i
Innlandet - Fakultet for helse og sosialvitenskap. Dette vil sikres gjennom at alle analoge
personopplysninger vil lagres innelast og alle digitale opplysninger vil lagres kryptert pa sikre
servere i samsvar med retningslinjer for sikker lagring ved HINN.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes innen juni 2024, men for mulighet for etterprgvbarhet
vil kroppsgvingslaererens personopplysninger lagres inntil desember 2025. Senest desember
2025 vil alt materialet som kan anonymiseres bli anonymisert og alle gjenveerende
personopplysninger vil slettes. Du vil ikke kunne gjenkjennes i den endelige oppgaven.

Hva gir oss rett til a behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt sitt samtykke.

Pa oppdrag fra Hggskolen i Innlandet, avd. Elverum - Fakultet for helse og sosialvitenskap har
Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Kropps@vingslzereres rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
e 4 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 4 fa slettet personopplysninger om deg
e asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

Student: Anders Rgdland, Epost: rodland96@hotmail.com, Telefon: 41281395, ved
Hggskolen i Innlandet, avd. Elverum.

Veileder: Eirik Aarskog, Epost: eirik.aarskog@inn.no, Telefon: 94783590, ved Hggskolen i
Innlandet, avd. Elverum.
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Vart personvernombud: Anne Sofie Lofthus, ved Hggskolen i Innlandet, avd. Elverum.
www.inn.no/om-hogskolen/personvern/

Hvis du har spgrsmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt,
kan du ta kontakt via:
e Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Masterstudent
Eirik Aarskog Anders Rgdland
Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet: Hvilke erfaringer har
kroppsgvingsleerer med bruk av fysiske tester?, og har fatt anledning til @ svare pa spgrsmal.
Jeg samtykker til:

O A deltai et intervju relatert til dine erfaringer med testing i kroppsgving.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet og lagres for
etterprgvbarhet inntil desember 2025.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3. Godkjenning fra Sikt.

Vurdering av behandling av personopplysninger

Referansenummer Vurderingstype
9638008 Standard
Tittel

Fysiske tester i kroppsgving

Behandlingsansvarlig institusjon
Heigskolen i Innlandet / Fakultet for helse- og sesialvitenskap / Institutt for folkehelse og idrettsvitenskap

Prosjektansvarlig
Eirik Aarskog

Student
Anders Radland

Prosjektperiode
15.12.2023 - 01.12.2025

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Lovlig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. & nr. 1 bokstav a)

& Skriv ut

$208.01.2024 ~

Dato
08.01.2024

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomfares som oppgitt | meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder til 01.12.2025.

Meldeskjema (4

Kommentar

Personverntjenester har vurdert endringene registrert i meldeskjemaet. Det er ikkke gjort noen endringer som pavirker var opprinnelige vurdering.

Behandlingen slik den er beskrevet | meldeskjema med dialog kan fortsette.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
Vi vil felge opp ved planlagt avslutning for 4 avklare om behandlingen av personopplysningene er avslutiet.

Lykke til videre med prosjektet!
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